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1 Verfugender Teil
1.1 Planfeststellung

1.1.1 Feststellung

Fur das oben genannte Bauvorhaben der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Niedersachsischen Landesbehérde fur Stralenbau und Verkehr — Regionaler Geschéaftsbe-
reich Verden — wird gemaf § 17 FStrG i.V.m. 8§88 72 ff. VwVfG der aus den unter Nr. 1.1.2.1
aufgefuihrten Unterlagen bestehende Plan nach Mal3gabe der Vorbehalte, Inhalts- und Ne-
benbestimmungen sowie Zusagen unter Ziff. 1.1.3 und 1.1.4 festgestellt.

1.1.2 Planunterlagen

1.1.2.1 Festgestellte Planunterlagen?

Nr. der Bezeichnung der Unterlage Anzahl Seiten/ MaRstab

Unterlage Plane

3 Ubersichtslageplane von km 86,0 bis 99,0 vom | 18-20 1:5.000
25.07.2012, wobei das Blatt Nr. 19 durch das
Deckblatt vom 16.04.2013 ersetzt wird

4 Ubersichtshéhenplane vom 25.07.2012
- RiFa Hannover, wobei das Blatt Nr. 19 durch 18-20 1:5.000/500
das Deckblatt vom 16.04.2013 ersetzt wird
- RiFa Hamburg, wobei das Blatt Nr. 19 durch 18 -20 1:5.000/500

das Deckblatt vom 16.04.2013 ersetzt wird

5 Lageplan von km 87,0 bis km 96,0 vom 88 - 96 1:1.000
25.07.2012, wobei die Blatter Nr. 91 — 95 durch
die Deckblatter vom 16.04.2013 ersetzt werden

6 Hohenpléane vom 25.07.2012
- RiFa Hannover, wobei das Blatt Nr. 93 durch 88 - 96 1:1.000/100
das Deckblatt vom 16.04.2013 ersetzt wird
- RiFa Hamburg, wobei das Blatt Nr. 93 durch 88 - 96 1:1.000/100

das Deckblatt vom 16.04.2013 ersetzt wird

7 Immissionstechnische Untersuchungen
7.2 - Lagepléne vom 25.07.2012 1-5 1:1.000

1 Die festgestellten Unterlagen sind im Original, das jeweils der Planfeststellungsbehérde und der
Vorhabentragerin vorliegt, mit dem Dienstsiegel Nr. 27 der Niedersachsischen Landesbehérde
fur StraRenbau und Verkehr gekennzeichnet.
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9 Landschaftspflegerische MaZnahmen
- Legende MaRRnahmenubersichtsplan vom 1:5.000
25.07.2012 18-20 1:5.000
9.1 - MaZnahmenubersichtsplane vom 25.07.2012,
wobei Blatt Nr. 19 durch das Deckblatt vom
16.04.2013 ersetzt wird 1:1.000
- Legende MalRnahmenplan 88 -96 1:1.000
9.2 - MaRnahmenplane, wobei die Blatter Nr. 91 - 95
durch die Deckblatter vom 16.04.2013 ersetzt 1-2
werden
9.3 - MaRBnahmenibersicht, wobei das Blatt Nr. 2 1-36
durch das Deckblatt vom 16.04.2013 ersetzt wird
- MaBnahmenblatter, wobei die Blatter Nr. 14, 15,
20, 24-26, 29 und 31 durch die Deckblatter vom 1-3
16.04.2013 ersetzt werden
9.4 - Vergleichende Gegenlberstellung, ersetzt
durch die Deckblatter vom 16.04.2013
10 Grunderwerb
10.1 -Grunderwerbsplanen vom 25.07.2012, wobei 88 - 96 1:1.000
Blatt Nr. 93 durch das Deckblatt vom 16.04.2013
ersetzt wird 1-16 -
10.2 -Grunderwerbsverzeichnis vom 24.07.2012, wo-
bei das Blatt Nr. 12 durch das Deckblatt vom
16.04.2013 ersetzt wird
11 Regelungsverzeichnis vom 25.07.2012, wobei | 1-6 -
Blatt Nr. 5 durch das Deckblatt vom 16.04.2013
ersetzt wird
17 Immissionstechnische Untersuchung vom
25.07.2012
17.2 - Emissionspegel
17.2.2A - Beurteilungspegel - Krelingen
17.2.2B - Beurteilungspegel - Bockhorn
17.2.2C | - Beurteilungspegel - Britisches Militargelande
17.2.2D - Beurteilungspegel — GE-Gebiet in Bad

Fallingbostel
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18 Wassertechnische Untersuchung

18.2 Berechnungsunterlagen

18.2.1 Niederschlagshthen und —spenden nach 1-2
KOSTRA-DWD 2000

18.2.2 Auflistung Entwésserungsabschnitte Rifa Ham- | 1 -2
burg und Hannover

18.2.3 Ermittlung Abflussmengen nach SCS-Verfahren | 1 -3

18.2.4 Ermittlung der Abflussmengen 1-17

18.2.5.0 | Zusammenstellung der mittleren Muldenab- 1
messungen

18.2.5.1 | Dimensionierung Versickerungsmulde nach Ar- | 1 — 60

bis beitsblatt DWA-A 138 und Bemessung Versi-

2.5.30 ckerungsbecken im Naherungsverfahren nach
Arbeitsblatt DWA-A 138

18.2.6 Bewertungsverfahren nach DWA-M 153 1-2

18.2.7 Alternative Bemessung Versickerungsbeckenin | 1 —2
Anlehnung an Arbeitsblatt DWA-A 138

18.2.8 Nachweis Druckabfluss DN 300 1

18.2.9 Dimensionierung Versickerungsmulde nach Ar- | 1 -6
beitsblatt DWA-A 138

18.2.9 Bemessung Versickerungsbecken im Nahe- 1-2
rungsverfahren nach Arbeitsblatt DWA-A 138

18.2.10 | Streichwehr nach Poleni 1

18.2.11 | Abflussberechnung mit der Maning-Strickler- 1
Formel

18.2.12 | Nachweis Drosselblende, Ablauf RBB / Versi- 1-2
ckerungsbecken

18.2.13 | FlieBschema Nachweis Versickerungsbecken 1

18.2.14 | Ergebnisbericht erwin 4.03 1-12

18.2.15 | Ganglinien zum Niederschlagsereignis 5.6.1979 | 1

18.3 Zusammenstellung Einleitungen in Gewasser 1

18.4 Ubersichtslageplan Vermessung Rietbach 1

18.4.2 Ermittlung Abflussmengen Rietbach nachdem |1
modifizierten SCS-Verfahren

18.4.4 Querprofildarstellung Rietbach Planungszu- 1-72
stand

18.4.5 Berechnungsergebnisse Rietbach fir HQ 10 1-3

18.4.6 Berechnungsergebnisse Rietbach fir MHQ 1-3

1:5.000

1.1.2.2 Nachrichtliche Unterlagen?

Nr. der Bezeichnung der Unterlage Anzahl Sei-

Malstab

Unterlage ten/ Plane

2 Diese Unterlagen bedurfen nicht der Planfeststellung




Nds. Landesbehorde fiir StralRenbau und Verkehr

Malnahme: 6-streifiger Ausbau A7 3. BA

Planfeststellungsbeschluss vom 04.08.2015

Seite 9 von 83

I | Merkblatt 1-5
1 Erlauterungsbericht vom 25.07.2012, wobei 1-73
die Seiten 36, 58-60, 62, 71 durch die Deck-
blatter vom 16.04.2013 ersetzt werden
2 Ubersichtskarte vom 06.06.2012 1 1:200.000
Ubersichtskarte km 87,5 bis 95,5 vom 2 1:25.000
25.07.2012
7 Larmschutzmalnahmen
7.1 Ubersichtslageplan vom 25.07.2012 1:10.000
8 Entwasserungsmaflinahmen vom
25.07.2012
8.1 - Ubersichtskarte mit Einzugsgebieten 1 1:25.000
8.2 - Lageplan Versickerbecken mit Absatzvor- 1 1:500
8.3 becken 1 1:100/50
8.4 - Schnitt Versickerbecken 1 1:50
- Regelzeichnung straRenbegleitende Si-
ckermulde
14 StralRenquerschnitt vom 25.07.2012
14.1 - Bestimmung der Bauklassen 1
14.2 - Regelquerschnitte 1 1:50
17 Immissionstechnische Untersuchung
vom 25.07.2012
17.1 - Erlauterungsbericht 1-18
17.2.3 - Kosten-Nutzen-Betrachtung Larmschutz- 1-9
17.3 wand 1-51
- Luftschadstofftechnische Untersuchung
18 Wassertechnische Untersuchung vom
25.07.2012
18.1 Erlauterungsbericht 1-21
18.4 Ubersichtslageplan Vermessung ,Rietbach* 1 1:5.000
18.4.3 Langsschnitt ,Rietbach* 1-3 1:2.000/1:50
19 Umweltfachliche Untersuchung
19.1 - Umweltvertraglichkeitsstudie vom Juli 2012, wobei | 1-102
das Tabellenverzeichnis und die Seiten 7-8, 67-68,
86 durch die Deckblatter vom 16.04.2013 ersetzt
werden
- Karte 1 ,Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt*, wo- 18-20 1:5.000
bei das Blatt Nr. 19 durch das Deckblatt vom
16.04.2013 ersetzt wird
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- Karte 1 ,Legende* 1:5.000

- Karte 2 ,Mensch, Boden, Wasser, Landschaft u.a." | 18-20 1:5.000

- Karte 2 ,Legende” ersetzt durch das Deckblatt 1:5.000

vom16.04.2013

- Karte 3 ,Raumwiderstand” 1:10.000
19.2 - Landschaftspflegerischer Begleitplan, wobei die 1-38

Seiten 15, 19, 22-28, 30, 32-36, 38 durch die Deck-
blatter vom 16.04.2013 ersetzt werden

- Karte 4 ,Bestands- und Konfliktplan®, wobei das 18-20 1:5.000
Blatt Nr. 19 durch das Deckblatt vom 16.04.2013
ersetzt wird

- Karte 4 ,Legende* 1:5.000
19.3 - Artenschutzbeitrag 1-89
- Karte 5 ,Artenschutz”, wobei das Blatt Nr. 19 durch | 18-20 1:5.000
das Deckblatt vom 16.04.2013 ersetzt wird
- Karte 5 ,Legende* 1:5.000

22 Nachweis der Verkehrsqualitdt mit Berechnungen 1-27 -
und Skizzen

Hinweis zu Planéanderungen

Der urspriinglich ausgelegte Plan wurde im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durch
den Trager des Vorhabens teilweise Uberarbeitet und durch Deckblatter geéndert. In den
vorstehend aufgefiihrten Planunterlagen wurde die geanderte Fassung als Deckblatt ge-
kennzeichnet. Der urspringlich ausgelegte Plan wird in diesem Fall nicht festgestellt.

Wesentlicher Inhalt der Plananderungen ist u.a. die Anderung der Unterfiihrung Krelinger
Bach/Fahrenholzer Bach, die Anlage eines Wirtschaftsweges im Bereich der Unterfuhrung,
die Anpassung des Schutzzaunes im Bereich der Baustelleneinrichtungen sowie die Anpas-
sung einzelner KompensationsmalRnahmen im Zuge der Plan&nderung.

1.1.3 Inhalts- und Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmungen und Anderungen gelten vorrangig und verbindlich gegeniiber der
urspriinglichen Fassung der Planunterlagen.

Sie sind durch ,Gruneintrag” in den Planunterlagen kenntlich gemacht.

1.1.3.1 Vorbehalte

1.1.3.1.1 Allgemeiner Vorbehalt

Anderungen und Erganzungen dieses Beschlusses, die aus rechtlichen, verkehrlichen oder
bautechnischen Griinden erforderlich sind, bleiben vorbehalten; die Regel des § 76 VwVfG?
bleibt hiervon unberdhrt.

3 Es gelten die Gesetze in der zum Zeitpunkt dieser Entscheidung aktuellen Fassung
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1.1.3.1.2 Entscheidungsvorbehalt

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthélt eine Reihe von Abstimmungserfordernissen zwi-
schen der Vorhabentragerin und einzelnen Fachbehdrden bzw. Versorgungstragern tber
Details der Baudurchflihrung bzw. —tatigkeit. Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus,
dass diese Abstimmungen einvernehmlich erfolgen. Sofern im Einzelfall ein solches Einver-
nehmen nicht erzielbar ist, entscheidet die Planfeststellungsbehdrde auf Antrag eines Betei-
ligten.

1.1.3.2 Auflagen
Die Feststellung wird mit folgenden Auflagen verbunden:

1.1.3.2.1 Bauausfihrung

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, den Bau nach dem Stand der Technik auszufuhren; die
einschlagigen technischen Regelwerke sind zu beachten und insbesondere baubedingte
Fahrbahnverschmutzungen nach Mdglichkeit zu vermeiden.

1.1.3.2.2 Herstellungskontrolle, Kontrollbericht

Die Vorhabentragerin hat der Planfeststellungsbehtérde nach Abschluss aller Mal3nahmen
einen Bericht Gber die Durchfihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs-
und Ersatzmal3nahmen einschlie3lich der erforderlichen Unterhaltungsmafl3nahmen vorzule-
gen.

1.1.3.2.3 Abfallwirtschaft / Bodenaushub

Es sind Regelungen mit den beteiligten Baufirmen zur ordnungsgemafen Entsorgung von
Bodenaushub, der nicht im Bereich der Baumal3nahme verbleibt, zu treffen.

Im Streckenabschnitt von Bau-km 88,800 bis 93,700 befindet sich im Unterbau eine stark
PAK-haltige Zwischenschicht und im weiteren Verlauf bis km 94,5 eine PAK-haltige Teer-
vermortelung. PAK (Polycyclische aromatische Wasserstoffe) —haltige Aufbruchstoffe aus
der Fahrbahn sind nach dem Kreislaufwirtschaftsgesetz ordnungsgemaf? zu entsorgen. Die
Entsorgungsnachweise sind auf Verlangen der Bodenschutzbehdrde vorzulegen. Die Trans-
portbestimmungen sind zu beachten.

Zum Schutz des Grundwassers (insbesondere im Wasserschutzgebiet Diishorner Heide) ist
der Wiedereinbau von PAK-haltigen Baustoffen im Wasserschutzgebiet, unabhéngig von der
Bauweise, nicht zulassig.

Im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten ist im Bereich der BAB-Unterfihrung bei ca. km
90,98 eine Uberprifung dahingehend vorzunehmen, ob im Boden Reste von Treibladungs-
pulver vorhanden sind. Die untere Bodenschutzbehorde des Landkreises Heidekreis und der
staatliche Kampfmittelbeseitigungsdienst sind einzubinden.

Unvermeidbare Abfélle, wie z. B. Verpackungsmaterial, Bauschutt und Baustellenabfélle,
sind einer ordnungsgemafen und schadlosen Verwertung zuzufiihren und zu diesem Zweck
nach 8 9 KrWG von ihrer Entstehung an voneinander und von anderen Abféllen getrennt zu
halten, soweit dies fur ihre Verwertung erforderlich ist. Nicht verwertbare Abfélle sind ge-
meinwohlvertraglich zu beseitigen.

1.1.3.24 Gewasserschutz

Es ist sicherzustellen, dass keine Baumaterialien (z. B. Zement, Beton, Farbe, Asphalt etc.)
von der Baustelle, den Baufahrzeugen oder aus Vorratsbehéltern in die Gewasser bzw. in
das Grundwasser gelangen kdnnen.
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Die neu zu errichtenden Durchlasse sind auf den hydraulisch erforderlichen Querschnitt zu
bemessen. Die 0kologische Durchgangigkeit, Unterhaltung und der ordnungsgemalfie Was-
serabfluss der Gewdasser darf durch die Kreuzungsbauwerke nicht beeintréchtigt werden.

Die Ausfuhrung der Bauwerke ist friihzeitig bei der Unteren Wasserbehdrde (Landkreis Hei-
dekreis) anzuzeigen und mit dieser abzustimmen, um auch wéhrend der Bauphase den ord-
nungsgemanRen Wasserabfluss sicherzustellen und Uberwachen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des 6kologischen und chemischen Zustandes der oberirdischen Ge-
wasser ist zu vermeiden (8 27 WHG). Im Bereich der Einlaufe in oberirdische Gewéasser ist
das Einlaufbauwerk so zu gestalten, dass der Abfluss stromungsgunstig einbindet und am
Gewasser keinen Schaden verursacht. Die Nutzung und Verlegung ist mit den Eigentimern
und Unterhaltungspflichtigen friihzeitig abzustimmen.

Der Vorhabentrdger hat dem Gewasserunterhaltungspflichtigen die Kosten des Mehrauf-
wandes (einschliel3lich der Kosten fir die Ermittlung des Mehraufwandes) zu erstatten, so-
weit durch das Bauvorhaben in seiner Bau- und Betriebsphase nachweislich erhdhte Auf-
wendungen bei der Gewasserunterhaltung entstehen.

1.1.3.3 Larmimmissionen
1.1.3.3.1 StralRenoberflache

Die Strafl3enoberflaiche der Autobahntrasse ist nach dem jeweiligen Stand der Technik so
herzustellen und zu erhalten, dass dauerhaft eine Larmminderung von mindestens -2,0
dB(A) sichergestellt ist.

1.1.3.3.2 Baularm

Fiar den Baustellenbetrieb sind die einschlagigen immissionsschutzrechtlichen Regelungen
Uber nichtgenehmigungsbedirftige Anlagen und den Einsatz von Maschinen gemaR § 3 der
32. BImSchV (Gerdate und Maschinenlarmschutzverordnung) zu beachten. Insbesondere
sind in der naheren Umgebung der Baustelle die in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm) unter Ziffer 3.1.1 vorgegebenen Immissions-
richtwerte einzuhalten. Larmimmissionen sind so weit wie mdglich zu vermeiden.

1.1.3.4 Naturschutz
1.1.34.1 Vegetationsschutz

Bei den Bauarbeiten sind die in DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetationsflachen bei BaumalRnhahmen® sowie die in RAS LP 4 ,Schutz von Baumen und
Strauchern im Bereich von Baustellen“ vorgesehenen Schutzmafinahmen vorzunehmen.

1.1.34.2 Geholzschutz

Die Rodung von Gehdlzen im Baubereich und die Baufeldfreirdumung sind nur im Zeitraum
vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar zulassig.

1.1.3.43 Okologische Baubegleitung

Es wird eine 6kologische Baulberwachung unter Beteiligung der Unteren Naturschutzbehor-
de angeordnet.

Die Verantwortlichen fur die 6kologische Baubegleitung sind rechtzeitig vor Umsetzung der
MalRnahme bei der Unteren Naturschutzbehdrde (Landkreis Heidekreis) anzuzeigen.
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1.1.34.4 Beweissicherungverfahren am Gewéasser Krelinger Bach

Baubegleitend wird ein Beweissicherungverfahren zur Erfassung maoglicher Beeintrachtigun-
gen durchgefiihrt (Untersuchung des Makrozoobenthos, EKS-Arten). Sollten die Untersu-
chungen auf Beeintrachtigungen hinweisen, werden in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehorde und dem Niederséchsischen Landesbetrieb fur Wasserwirtshaft, Kiisten- und
Naturschutz Malinahmen ergriffen, die geeignet sind die ermittelten Beeintrachtigungen zu
korrigieren.

1.1.35 Anderungen
Die Planunterlagen werden wie folgt geédndert:

1.1.35.1 Vergleichende Gegenuberstellung der Eingriffe

In der vergleichenden Gegenuberstellung der Eingriffe im LBP (Unterlage 19.2, Tabelle 8,
Seite 35 und 36) ist die Zuordnung zu den Bezugsraumen zu andern. In der Uberschrift zum
Bezugsraum 2: Waldlandschaft (nordlicher Planungsabschnitt) ist das Wort ,nérdlicher”
durch das Wort ,sudlicher” zu &ndern. Auf die Deckblatter vom 16.04.2013 wird verwiesen.

1.1.4 Zusagen

Die seitens des Vorhabentragers - auch in Erwiderungen zu Stellungnahmen und Einwen-
dungen gegenuber der Planfeststellungsbehdrde und im Erdrterungstermin - abgegebenen
Zusagen sind einzuhalten.

1.14.1 Naturschutz
Der Vorhabentrager sagt folgendes zu:

Zur Umsetzung der Malinahme 6 V ist die rechtzeitige Information und Trassenbegehung,
unter Hinzuziehung eines fachkundigen Spezialisten, zu gewahrleisten. Die Vorhabenstrage-
rin wird sich diesbeziglich rechtzeitig mit dem Ameisenschutzbeauftragten des Landkreises
Heidekreis (Herrn J6rg Beck DAEZ, Wiedinger Weg 23, 29614 Soltau, Tel.: 051919274774,
Mail: j.beck@ameisenzentrum.de) in Verbindung setzen.

Die Artenliste zur MaZnahme 9 A wird entsprechend der Forderung des Landkreises Heide-
kreis angepasst. Der Spitzahorn (Acer platanoides) ist nicht zu verwenden. Als Alternative
kommt die Traubeneiche in Betracht (Quercus petreae).

Die gelegentliche Entnahme (alle 10 Jahre) gro3erer Geholze im Rahmen der Stral3enunter-
haltung ist zur Schaffung des Zielbiotops HCT (RA, BT) kritisch zu sehen. Die Entwicklung
und Pflege sollte in den ersten 5 Jahren jahrlich erfolgen und ggf. weitere MaRnahmen zur
Entwicklungsunterstiitzung vorsehen, wie z.B. Entkusselungsmafinahmen und das Plaggen
der Flache.

Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanes wird ein Pflegekonzept fur die
Heideflachen entwickelt und an den jeweiligen Zustand des Heidebestandes angepasst.

Das MaRRnahmenkonzept wird dahingehend konkretisiert, dass in den ersten drei Jahren zur
Aushagerung eine 2-malige Mahd pro Jahr vorgesehen wird, wobei die 1. Mahd zum 15.06.
und die 2. Mahd bis Ende August erfolgen sollen. Das Mahgut wird abtransportiert. An die
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Aushagerungszeit anschlielend wird die Pflegeintensitat reduziert, die 1. Mahd bzw. die Be-
weidung beginnen erst nach dem 15. Juli.

1.2 Weitere Entscheidungen

1.2.1 Wasserrecht

1.2.1.1 Einleitungserlaubnis

Der Vorhabentragerin wird im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehérde (8 19 WHG)
die gehobene Erlaubnis zum Einleiten des gesammelten Stral3enoberflachenwassers von
der BAB A 7, Bau-km 87+545 bis Bau-km 95+580 in die nachfolgend aufgefiihrten Gewésser

erteilt:

Einlei-
tungs-
Nr. der Bau-km (mit Rechtswert/ Bezeichnung des menge
Einlei- Zusatz der Hochwert (GK- Gewassers mit Gemarkung (n=1)
tungs- Himmels- Koordinaten auf Ordnungs- Flur Flurstuck
stelle richtung) 10 m genau) einteilung vorhanden
geplant
I/s
1 88+590 R: 3546500 Rietbach Gemarkung 44
westlich H: 5857500 Gewasser Il Fallingbostel
Ordnung Flur 9
Flurstiick 60/1
Versicke- 88+620 R : 3546520 Grundwasserleiter | Gemarkung
rungsbe- westlich H :5857440 Fallingbostel
cken Flur 9
Flurstiick 35/1 10
88+510 R : 3546640 und 34/1
westlich H : 5857500 sowie
Flur 8 Flursttick
162/3
Versicke- 95+580 R : 3547230 Grundwasserleiter - 470
rungsbe- stidwestlich H : 5858200
reich BAB
87+545 R : 3545360
nordostlich H : 5850580
1.2.1.2 Inhalts- und Nebenbestimmungen der Erlaubnis sowie der Genehmigungen

12121 Allgemeines

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des WHG und
NWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafRgebend. Die hiernach bestehenden
Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden Erlaubnisbedingungen und —
Auflagen grundsatzlich nicht enthalten.
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1.2.1.2.2 Einleitungsmengen

Die in der vorstehenden Tabelle angegebenen Einleitungsmengen dirfen (bei Niedergehen
des Bemessungsregens) nicht Uberschritten werden.

1.2.1.3 Erlaubnisbedingungen, —auflagen und Hinweise

Die nachfolgend im Einzelnen aufgefuihrten wasserrechtlichen Hinweise und Nebenbestim-
mungen des Landkreises Heidekreis sind zu beachten.

1.2.1.3.1 Betrieb und Unterhaltung

Samtliche bauliche Anlagen zur Entsorgung bzw. Behandlung des anfallenden Nieder-
schlagswassers einschlieRlich aller Einbauten (Versickerungmulden, Absetzbecken, kombi-
niertes Versickerungs-/Regenriickhaltebecken) sind ordnungsgeman zu betreiben, zu Uber-
wachen und standig in betriebs- und verkehrssicherem Zustand zu erhalten. Der Erlaubnis-
inhaber ist fur den ordnungsgemalen Betrieb der Anlagen verantwortlich.

In die Vorflut bzw. den Untergrund dirfen keine Wasser gefahrdenden Stoffe (z.B. Leicht-
flussigkeiten, Chemikalien, Gifte usw.) sowie Schmutzwasser eingeleitet werden.

Bei der Herstellung der Versickerungsmulden bzw. des Versickerungsbeckens ist zu beach-
ten, dass im benetzten Bereich eine mindestens 20 cm dicke Oberbodenschicht (Mutterbo-
den) verbleibt bzw. angedeckt wird. Nach Profilierung sind die Anlagen mit Graseinsaat zu
versehen. Das erforderliche Speichervolumen der Versickerungsmulden bzw. des Versicke-
rungsbeckens darf sich durch die Oberbodenandeckung nicht vermindern.

Die Befestigung des Entwasserungsgrabens im kombinierten Versickerungs- / Regenrick-
haltebecken hat mit Betonsohlschalen zu erfolgen, um eine Versickerung des Basisabflusses
zu unterbinden.

Die geplanten Notuberlaufe der Versickerungsmulden mit Ableitung auf benachbarte Grund-
stiicke (nicht im Eigentum des Antragstellers) sind mit den betroffenen Grundstiickseigent-
mern abzuklaren.

Die Unterfihrung des Krelinger Baches (BW 24088) ist anhand einer detaillierten Schnitt-
zeichnung (mit Darstellung des vollstandig vermassten und héhenmalig erfassten Gewas-
serprofils einschl. der Bermen bis zu den Widerlagern) darzustellen, indem sowohl der Be-
stand als auch die Neuplanung gegentbergestellt wird. Sowohl eine Einengung des Gewas-
serprofils als auch eine héhenméafige Verschiebung der vorhandenen Gewdassersohle macht
eine hydraulische Neubemessung (fir MQ und HQ100) erforderlich. Die Schnittzeichnung ist
der Unteren Wasserbehérde zur Zustimmung vorzulegen.

Der Antragsteller hat darzulegen, wie die technische Ausfiihrung (Material, Abmessungen)
der Sohldichtung des Absetzbeckens erfolgt.

1.2.1.3.2 Hinweise
Die Rechte und Anspriiche Dritter werden durch diese Erlaubnis nicht berdhrt.

Die zustandige Behorde kann gemaR 8§ 13 WHG durch zuséatzliche Nebenbestimmungen
weitergehende Anforderungen an die Beschaffenheit des eingeleiteten Wassers stellen, um
nachteilige Veréanderungen der Gewassereigenschaften auszugleichen.

Die zustandige Wasserbehorde ist gemalR § 101 WHG befugt, eine behérdliche Uberwa-
chung der Anlagen vorzunehmen. Der Erlaubnisinhaber tragt die Kosten der Uberwachung.
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1.2.1.3.3 Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers, Anderungen der
baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise sind unverziiglich
der zustéandigen Unteren Wasserbehérde anzuzeigen. AulR3erdem ist rechtzeitig unter Vorla-
ge entsprechender Unterlagen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

1.2.2 Waldrecht

Fiar die Umwandlung von Wald in einem Umfang von 9,50 ha erfolgt eine Genehmigung
nach § 8 Abs. 1 NWaldLG. Im vorliegenden Fall dient die Waldumwandlung den Belangen
der Allgemeinheit nach 8 8 Abs. 3 NWaldLG, weil ohne diese Umwandlung der sechsstreifi-
ge Ausbau der A 7 nicht moglich ware. Dieser Belang Giberwiegt gegeniiber dem 6ffentlichen
Interesse an der Erhaltung der Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion des Waldes. Auf die
Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung wird verwiesen. Die Waldumwandlung wird mit der Auf-
lage einer Ersatzaufforstung genehmigt (8 8 Abs. 4 NWaldLG). Als Ersatzaufforstung wird
die in der Unterlage 9.3 dokumentierte MaZnahme 13 A realisiert.

1.2.3 Naturschutz

Nach der Landschaftsschutzgebietsverordnung LSG-SFA 015 ,Krelinger Heide" i. V. m. § 67
BNatSchG wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss eine Befreiung von den Verboten der
Verordnung erteilt. Die Voraussetzungen des Uberwiegenden offentlichen Interesses liegen
vor.

Vom Verbot der erheblichen Beeintrachtigung geschiitzter Biotope nach § 30 Abs. 2
BNatSchG bzw. § 24 NAGBNatSchG wird eine Ausnahme gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG mit
diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt. Die Voraussetzungen liegen vor, da die Beein-
trachtigungen durch entsprechende KompensationsmalRnahmen vollumfénglich ausgegli-
chen werden kénnen.

1.3 Entscheidung Gber Stellungnahmen und Einwendungen

Die Einwendungen und Stellungnahmen werden zuriickgewiesen, soweit sie sich nicht durch
Zuriicknahme oder auf andere Weise erledigt haben oder ihnen entsprochen wurde.

1.4 Hinweise

Die Planfeststellung wird mit folgenden Hinweisen verbunden:

1.4.1 Kostenregelungen beziglich der Ver- und Entsorgungsleitungen

Die in dem Regelungsverzeichnis (Unterlage 11) enthaltenen Kostenregelungen beziglich
der Ver- und Entsorgungsleitungen haben keine rechtsbegriindende Wirkung. Die darin an-
gesprochenen Einzelfragen sowie die Fragen der Baudurchfihrung und der Kostentragung
sind, soweit sie einer Regelung beddurfen, in Form von gesonderten Vereinbarungen zu kla-
ren.

1.4.2 Abstimmung mit dem Unterhaltungsverband Bohme (UHV)

Die Vorhabentragerin hat sich rechtzeitig vor Baubeginn mit dem UHV Bohme abzustimmen.
Sofern ein moglicher Unterhaltungsmehraufwand des Gewassers Krelinger Bach nachge-



Nds. Landesbehérde fiir StralRenbau und Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 04.08.2015
MaRnahme: 6-streifiger Ausbau A7 3. BA Seite 17 von 83

wiesen wird, wird dieser innerhalb einer Vereinbarung zwischen der Vorhabentragerin und
dem Unterhaltungsverband geregelt. Die Anmerkungen beziglich der Einbindung des Bau-
werkes an den Grabeneinschnitt werden beachtet.

1.4.3 Abstimmung mit der E.ON Avacon AG

Die Vorhabenstragerin hat sich rechtzeitig vor Baubeginn mit der E.ON Avacon AG, Betrieb
Nienburg in Verbindung zu setzen, um die exakte Lage der im Baubereich liegenden Kabel
zu ermitteln und die erforderlichen SchutzmalRnahmen abzustimmen.

1.4.4 Abstimmung mit der Deutschen Telekom Technik GmbH

Fur das Vorhaben ist im Hinblick auf die betroffenen Telekommunikationslinien ein Bauab-
laufzeitenplan aufzustellen und mit der Deutschen Telekom GmbH abzustimmen. Fiur die
Durchfuihrung evtl. Sicherungs-, Verlegungsmaf3nahmen bendétigt die Telekom eine Vorlauf-
Zeit von 6 Monaten.

1.4.5 Abstimmung mit der Colt Technology Services GmbH

Die Vorhabenstragerin hat sich rechtzeitig vor Baubeginn mit der Colt GmbH in Verbindung
zu setzen, um die exakte Lage der im Baubereich liegenden Leitungen zu ermitteln und die
erforderlichen Anpassungsarbeiten / Sicherungsmafllnahmen abzustimmen. Baustellenein-
richtungen, Lagerplatze und Bodenaushibe sind auf3erhalb der Leitungstrasse anzulegen,
die Colt-Anlagen missen jederzeit zuganglich bleiben. Die Schutzanweisung ist zu beach-
ten.

1.4.6 Abstimmung mit der Fa. EWE Netz GmbH

Die Vorhabenstragerin hat sich im Hinblick auf die Erkundungs- und Sicherungspflicht recht-
zeitig vor Baubeginn mit der Fa. EWE Netz GmbH — Zeichenbiro Sottrum - in Verbindung zu
setzen, um die aktuellen Planunterlagen anzufordern und diese bei der Aufstellung der Aus-
fuhrungsunterlagen zu bertcksichtigen.

1.4.7 Abstimmung mit der PLEdoc GmbH

Sollte sich der Gestaltungsbereich bzw. das Projekt erweitern oder verlagern oder der Ar-
beitsraum die dargestellten Projektgrenzen wesentlich tberschreiten, hat die Vorhabenstra-
gerin die PLEdoc GmbH zu beteiligen.

1.4.8 Abstimmung mit den Stadtwerken Bohmetal GmbH

Die Vorhabentragerin hat sich rechtzeitig vor Baubeginn mit den Stadtwerken in Verbindung
Zu setzen, um die genaue Lage des im Baubereich liegenden Erdkabels zu ermitteln und die
erforderlichen Anpassungsarbeiten / SicherungsmalRnahmen abzustimmen.

1.4.9 Abstimmung mit der Wehrbereichsverwaltung (jetzt
Landeskommando Niedersachsen Verkinfra)

Die Vorhabentrégerin wird sich mit der WBV abstimmen, sofern eine Umwidmung militéarisch
genutzter Flachen fir die Umsetzung von Kompensationsmafinahmen erforderlich wird.
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1.4.10 Bodenfunde

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friilhgeschichtliche Bodenfunde (das
kénnen u.a. sein: TongefalRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige
Bodenverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht
werden, sind diese gemal § 14 Abs. 1 des NDSchG meldepflichtig und missen der Unteren
Denkmalschutzbehérde (Landkreis Heidekreis) unverziglich gemeldet werden.

Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und
Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der
Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die
Untere Denkmalschutzbehdrde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

1.4.11 Berucksichtigung der RiStWag

Im Wasserschutzgebiet Dishorner Heide sind bei der Bauausfihrung die ,Richtlinien fur
bautechnische Malinahmen an Straf3en in Wassergewinnungsgebieten® (RiStWag), in der
jeweils gultigen Fassung, zu beachten,

2 Begrindender Teil

Rechtsgrundlage der Planfeststellung ist 8 17 FStrG in Verbindung mit den Bestimmungen
des Verwaltungsverfahrensrechts (VwWViG, NVwWVIG).

Die beantragte MalRnahme kann festgestellt werden, da von ihr keine Beeintrachtigungen
des Wohles der Allgemeinheit zu erwarten sind, die nicht durch Auflagen vermieden oder
ausgeglichen werden kdnnen. Es gibt keine entgegenstehenden Belange, die gegentber der
Durchfiihrung der MaRhahme als vorrangig einzustufen waren und deshalb zur Versagung
der Planfeststellung hatten fihren missen.

2.1 Sachverhalt

2.1.1 Beschreibung des Vorhabens

Der Antrag umfasst den 6-streifigen Ausbau der Bundesautobahn 7 (BAB 7) im Abschnitt 3
vom km 87,545 nérdlich der Anschlussstelle (AS) Bad Fallingbostel bis zum km 95,580 im
Anschluss der BAB 27 im Autobahndreieck (AD) Walsrode in einer Lange von 8,035 km. Da-
neben sind die Anpassung aller erforderlichen verkehrlichen Anlagen wie Ein- und Ausfahr-
ten, Brucken, Durchlasse, Entwasserungsanlagen, Leitungen und Larmschutzanlagen ent-
halten.

Im Zuge des Ausbaus wird zugleich vor allem der Hauptfahrstreifen der Richtungsfahrbahn
Hannover aufgrund des schlechten Fahrbahnzustandes erneuert. Das Uberfihrungsbauwerk
der B 209 in der AS Bad Fallingbostel und die Uberfiihrungsbauwerke der Verbindungsram-
pen der BAB 27 im AD Walsrode sind fir einen 6-streifigen Querschnitt bereits ausreichend
dimensioniert und bleiben unverandert. Die Briickenbauwerke tber vier unterfihrte Stral3en
sowie das Uberschuttete Bauwerk tber den ,Krelinger /Fahrenholzer Bach* werden im Hin-
blick auf den schlechten Bauzustand nicht verbreitert sondern im Zuge der Mal3nahme er-
neuert.

2.1.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Die Antragstellerin hat am 26.07.2012 den Antrag auf Planfeststellung der vorstehend be-
schriebenen MalRnahme gestellt. Der Plan hat nach vorheriger ortsuiblicher Bekanntmachung
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vom 17.09.2012 bis einschlief3lich 16.10.2012 bei den Stadten Bad Fallingbostel und Wals-
rode sowie dem Gemeindefreien Bezirk Osterheide zur allgemeinen Einsichtnahme 6ffentlich
ausgelegen. In der Bekanntmachung sind diejenigen Stellen angegeben worden, bei denen
Einwendungen gegen den Plan schriftlich bis zum 30.10.2012 einschlief3lich einzureichen
oder mundlich zu Protokoll zu geben waren. In der Bekanntmachung wurde darauf hingewie-
sen, dass Einwendungen nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen sind (8 73 Abs.
4 Satz 3 VwWVIG).

Durch die ortstibliche Bekanntmachung erfolgte die Benachrichtigung der nach landesrecht-
lichen Vorschriften im Rahmen des BNatSchG anerkannten Vereine sowie sonstiger Vereini-
gungen. Ihnen wurde ebenfalls Gelegenheit gegeben, bis zum 30.10.2012 zum Plan Stellung
zu nehmen. Ausdriicklich wies die Bekanntmachung darauf hin, dass Einwendungen und
Stellungnahmen von Vereinigungen gegen den Plan nach Ablauf der Einwendungsfrist aus-
geschlossen sind.

Parallel beteiligte die Planfeststellungsbehérde die entsprechenden Behérden und sonstige
Trager offentlicher Belange.

Im Laufe des Anhdrungsverfahrens wurde eine Planédnderung erforderlich, sie umfasst die
Anderung des Bauwerkes BW 24088 (Unterfilhrung Krelinger/Fahrenholzer Bach), die Anla-
ge eines Wirtschaftsweges mit einer Winkelstlitzwand in diesem Bereich, die Anpassung des
Schutzzaunes im Bereich der Baustelleneinrichtungen, sowie die Anpassung einzelner Kom-
pensationsmalRnahmen.

Der geanderte Plan lag vom 04.11.2013 bis 03.12.2013 einschlieflich in den Stadten Bad
Fallingbostel und Walsrode sowie dem Gemeindefreien Bezirk Osterheide zur allgemeinen
Einsichtnahme offentlich aus. Zeit und Ort der Auslegung sind nach den vorliegenden amitli-
chen Bescheinigungen ortstiblich bekannt gemacht worden. In der Bekanntmachung sind
diejenigen Stellen angegeben worden, bei denen Einwendungen gegen den Plan schriftlich
bis zum 17.12.2013 einschlieRlich einzureichen oder mindlich zu Protokoll zu geben waren.

Nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung des Termins und Benachrichtigung der Be-
troffenen wurden die abgegebenen Stellungnahmen und die erhobenen Einwendungen am
20.05.2014 im Ratssaal der Stadt Walsrode erortert. Auf das Protokoll des Erdrterungster-
mins wird Bezug genommen.

2.2 Rechtliche Bewertung

2.2.1 Formalrechtliche Wirdigung

2.2.1.1 Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens

Die MaRnahme beinhaltet den 6-streifigen Ausbau der BAB 7 und bedarf daher gemanR § 17
FStrG einer Planfeststellung. Fur das Planfeststellungsverfahren gelten die 88 72 bis 78 des
VwVIG nach MalRgabe der 88 17a bis 17f FStrG. Die Mal3gaben gelten fur die Regelungen
Niedersachsens zur Planfeststellung in 8§ 5 NVwVfG entsprechend (vgl. § 17 Séatze 3 und 4
FStrG).
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2.2.1.2 Zustandigkeit

Gemal § 17b Abs. 1 Nr. 2 FStrG i.V.m. dem Gesetz zur Umsetzung der Verwaltungsmoder-
nisierung im Geschéftsbereich des Niedersachsischen Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr (MW) vom 05.11.2004* und Zziff. 1 Buchst. ¢ und d des Runderlasses des MW
vom 22.12.2004° ist die Niedersachsische Landesbehorde fir StraRenbau und Verkehr
(NLStBV) sowohl Anhérungs- als auch Planfeststellungsbehdrde bei Planfeststellungen nach
§ 17 FStrG (Neubau und Anderungen von Bundesautobahnen). Intern obliegen diese Aufga-
ben dem Dezernat 33 des zentralen Geschéftsbereichs der NLStBV.

Vorhabentragerin in diesem Verfahren ist die Niederséachsische Landesbehérde fur Stral3en-
bau und Verkehr, regionaler Geschaftsbereich Verden. Zustandige StralRenbaubehdrde flr
Bundesautobahnen und BundesstralRen ist gem. Nr. 1 | des RdErl. MW vom 22.12.2004 die
NLStBV.

2.2.1.3 Verfahren

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgeméaRen Verfahren. Die Offent-
lichkeit, die in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrten Behérden und sonsti-
gen Tréager offentlicher Belange sowie die in Niedersachsen anerkannten Naturschutzverei-
nigungen sind beteiligt worden. Die nach den 88 17 ff. FStrG, 88 72 ff. VwV{G vorgeschrie-
benen Fristen wurden eingehalten.

2.2.2 Umweltvertraglichkeitsprifung

2.2.2.1 Allgemeines

Fur das Vorhaben ist gemafl 8 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG i.V.m. 88 2 und 3 sowie 88 3a bis
3f UVPG i. V. m. Ziff. 14 Anlage 1 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung wird nach 8 2 Abs. 1 UVPG als unselbststandiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Eine Verdéffentlichung sowie die Einbeziehung der
Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das Anhérungsverfahren nach § 17a
FStrGi. V. m. 8 73 Abs. 3 VWVIG.

Die Darstellungen in den Planungsunterlagen, insbesondere im Erlauterungsbericht (Unter-
lage 1) und in der Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 19.1) sind fur die Beurteilung der
Auswirkung auf die Umwelt geeignet. Auf Grundlage dieser Unterlagen ist eine zusammen-
fassende Darstellung der Umweltauswirkung gemaR § 11 UVPG erarbeitet worden, wobei
die Unterlagen der Vorhabentragerin einer kritischen Prifung durch die Planfeststellungsbe-
horde unterzogen wurden. Nach 8§ 11 S. 4 UVPG kann die zusammenfassende Darstellung
in der Begriindung der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens erfolgen. Die zu-
sammenfassende Darstellung erfolgt mit diesem Planfeststellungsbeschluss, weil zu diesem
Zeitpunkt die Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens im vollen Umfange zeitnah bericksichtigt
werden konnen und - nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand - eine vollsténdige Erfas-
sung der Umweltauswirkungen aktuell moglich ist. Die Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens erfolgte auf der Grundlage dieser zusammenfassenden Darstellung und ist
ein fester Bestandteil der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens gemald § 12
UVPG.

4 Nds.GVBI. S. 406.
5 Nds.MBI. 2004 Nr. 41 S. 879; zuletzt gedndert durch VwV v. 14.07.2009, Nds.MBI. Nr. 30
S. 685.
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Nach 8 1 UVPG ist es Zweck des Gesetzes, aus Grinden der wirksamen Umweltvorsorge
die Auswirkungen auf die Umwelt nach einheitlichen Grundséatzen frihzeitig und umfassend
zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sowie die Ergebnisse der Umweltvertraglich-
keitsprifung so friilh wie mdglich bei der Entscheidung tber die Zulassigkeit zu berticksichti-
gen. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist geman § 2 UVPG kein eigenstandiges Verfahren,
sondern ein unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Sie befasst sich mit der
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
des Vorhabens auf bestimmte Schutzgter:

1. Menschen, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

3. Kulturglter und sonstige Sachguter sowie

4. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgttern.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung besteht aus einer zusammenfassenden Darstellung der
Umweltauswirkungen gemaf § 11 UVPG und der Bewertung der Umweltauswirkungen ge-
mafR 8§ 12 UVPG. Die Bewertung findet bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vor-
habens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne der 88 1 und 4 UVPG nach
MafR3gabe der geltenden Gesetze Beriicksichtigung.

2.2.2.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen, 8 11 UVPG

2.2.2.2.1 Beschreibung der Wirkfaktoren auf die Umwelt

Die Wirkfaktoren des Vorhabens lassen sich durch einen Vergleich des Ist-Zustands mit dem
Zu prognostizierenden Plan-Zustand ermitteln.

Es wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden. Baube-
dingte Auswirkungen bestehen in der voribergehenden Flacheninanspruchnahme, der Bo-
denverdichtung durch den Baubetrieb, den Emissionen von Schadstoffen im Rahmen des
Baustellenverkehrs und der Materiallagerung, dem Bauldrm und den Stérungen durch anwe-
sende Menschen und den Baustellenverkehr. Anlagebedingte Auswirkungen bestehen in
Form einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch die neuen Anlagen und deren visu-
elle Wirkung. Betriebsbedingte Auswirkungen bestehen in Form von Larm- und Lichtemissi-
onen, Emissionen von Abgasen, Erschiitterungen und optisch wahrnehmbaren Bewegungen
durch den Verkehr und im Rahmen von Unterhaltungsarbeiten.

Potenziell betroffen von den vorhabensbedingten Auswirkungen sind samtliche Umwelt-
schutzguter. Der Mensch ist durch die Beeintrachtigung der Erholungseignung des Raumes
und der Wohnfunktion betroffen. Die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
kénnen durch den Verlust oder die Schadigung von Individuen und Lebensrdumen sowie
durch Storwirkungen betroffen sein. Die Funktion des Bodens kann durch Versiegelung,
Verdichtung, Umlagerung oder Anreicherung mit Schadstoffen beeintréchtigt werden. Die
Wasserqualitat und Gewasserstrukturen koénnen beeintrachtigt, die Grundwasserneubil-
dungsrate reduziert und der Hochwasserabfluss beeinflusst werden. Mikroklimatisch kann es
Veranderungen geben und die Luftqualitéat kann beeintrachtigt werden. Kultur- und sonstige
Sachguter kdnnen zerstdrt oder beschadigt werden.

2.2.2.2.1.1Beschreibung des Untersuchungsraums und der Untersuchungsmethodik

Das UVPG unterwirft bestimmte Vorhaben der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprafung.

Art und Umfang der Erfassungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild wurden im Sco-
pingtermin am 21.04.2010 abgestimmt und in der Mitteilung des voraussichtlichen Untersu-
chungsrahmens vom 11.05.2010 festgelegt. Die Bestandserfassung und —bewertung des
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Schutzgutes Mensch umfasst neben dem 100 m ,Regel-Untersuchungskorridor” die angren-
zenden Siedlungsflachen in Krelingen, Bockhorn, Bad Fallingbostel und Oerbke. Fur das
Schutzgut Tiere erfolgte die Erfassung in einem 200 m breiten Untersuchungskorridor beid-
seits der BAB 7. Fur die Gbrigen Schutzguter betragt die Breite des Untersuchungsgebietes
100 m, im Bereich des Landschaftsschutzgebietes ,Krelinger Heide" 200 m.

Der im Rahmen einer Antragskonferenz am 21.04.2010 besprochene Untersuchungsrahmen
umfasst fir das Schutzgut Mensch eine Auswertung der vorhandenen Regionalen Raumord-
nungsprogramme und Bauleitplane sowie die Erstellung von Larm- und Schadstoffgutachten.
Fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erfolgten Kartierungen der Bio-
toptypen und der gefahrdeten Farn- und Blitenpflanzen jeweils in der Vegetationsperiode
2010, der Schalen- und Raubwildvorkommen, der Waldameise sowie die Erfassung beson-
ders geschitzter Biotope und Landschaftsbestandteile, die Bestandsaufnahme der Brutvo-
gel, Fledermause, Libellen, Heuschrecken und Reptilien, die Auswertung von Zufallsfunden
der Artengruppe Schmetterlinge und Amphibien sowie die Darstellung der Lebensraumtypen
des Anhanges | der FFH-Richtlinie. Die Bestandserhebungen zur Fauna und Flora sowie zu
den Biotoptypen erfolgten im Jahr 2010. Hinsichtlich der Artengruppen Flederméuse, Brut-
vogel, Reptilien, Heuschrecken und Libellen wurden als Ergédnzung die Ergebnisse der 2008
erfolgten Untersuchung zum Ausbau der PWC-Anlage Wolfsgrund einbezogen.

Zum Schutzgut Landschaft erfolgte eine Erfassung der wesentlichen Landschaftsbildelemen-
te durch Geldandebegehung sowie eine Auswertung vorhandener Unterlagen. Zu den
Schutzgutern Boden, Wasser, Klima, Luft sowie Kultur- und Sachguter wurden vorhandene
Daten ausgewertet und die Ergebnisse der Baugrunduntersuchung sowie Biotoptypenkartie-
rung interpretiert.

2.2.2.2.1.2Beschreibung der Schutzguter

Im Einzelnen stellen sich die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung relevanten
Schutzgiter im Untersuchungsraum im Ist-Zustand wie folgt dar:

2222121 Mensch

Mal3geblich fiir die Beschreibung des Zustands des Menschen als Schutzgut im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprufung ist der vom Menschen fir seinen Aufenthalt Ublicherweise
genutzte Raum. Krelingen und Bockhorn, als Siedlungsbereiche mit Gberwiegender Wohn-
nutzung, die als Dorfgebiete oder Mischgebiete zu charakterisieren sind, weisen eine sehr
hohe Bedeutung fur das Wohnen auf. Sonstige Gebiete mit Bedeutung fur das Wohnen sind
in Oerbke und in Teilbereichen von Krelingen und Bockhorn zu finden. In Bad Fallingbostel
existieren im Einwirkungsbereich der BAB 7 ausschlie3lich Gewerbe- und Industriegebiete
sowie ein Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Autobahnmeisterei*.

Im Untersuchungsgebiet sind weder Einrichtungen fir eine intensive Erholungsnutzung oder
fur bestimmte Sportarten noch ausgewiesene Rad- und Wanderwege vorhanden. Fir die
landschaftsbezogenen Erholung ist die siidlich von Krelingen am Autobahndreieck Walsrode
gelegene sog. Krelinger Heide zu nennen. Die etwa 15 ha groRe Heideflache wird von Erho-
lungssuchenden flr Spaziergdnge genutzt. Gemalf regionalem Raumordnungsprogramm ist
das Landschaftsschutzgebiet Krelinger Heide Vorsorgegebiet fur Erholung.

2.2.2.21.2.2 Tiere und Pflanzen

Der Bestand an Tieren und Pflanzen im Untersuchungsraum ist aufgrund zahlreicher Unter-
suchungen sehr gut bekannt (vgl. Unterlage 19):

Es wurden 10 Fledermausarten (Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Breitfliigelfleder-
maus, Grol3er Abendsegler, Grof3e und Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Wasser-
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fledermaus sowie Braunes Langohr) nachgewiesen. Die Unterfiihrung wird als Flugstral3e
zur Querung der Autobahn von strukturgebunden fliegenden Fledermausen intensiv genutzt
und es kommt zu intensiven Jagdaktivitaten entlang des Krelinger Baches und angrenzen-
den Geholzen beidseits der Autobahn.

Im 200 m Korridor wurden insgesamt 54 Brutvogelarten festgestellt, davon 5 gefahrdete Ar-
ten gem. RL Niedersachsen: Neuntoter, Heidelerche (Heideflachen und Magerrasen), Feld-
lerche (Ackerfluren), Grinspecht und Kleinspecht (Laubmischwalder sudl. AS Fallingbostel),
9 Arten der Vorwarnliste (u.a. Trauerschnapper, Waldkauz, Waldlaubensanger) sowie 2
streng geschitzte Arten: Sperber (Horstplatz im Fichtenbestand am Krelinger Bach) und Ha-
bicht (Horstplatz im Kiefernwald am AD Walsrode). Daneben konnten Vorkommen zahlrei-
cher Nahrungsgaste mit z.T. hohem Gefahrdungs- bzw. Schutzstatus (u.a. Schwarzstorch
und Braunkehlchen) nachgewiesen werden.

Im Krelinger Bach als Libellenlebensraum mit hoher Bedeutung wurden 10 Libellenarten
nachgewiesen (5 bodenstandige Arten sowie 5 Arten als Nahrung suchende Gaste). 4 Arten
gelten als geféhrdet oder stehen auf der Vorwarnliste. Wertgebende Art ist die Griine Fluss-
jungfer gem. Anhang Il/IV FFH-Richtlinie.

Der Grasfrosch und die Erdkréte als nicht gefahrdete Amphibienarten konnten im Krelinger
Bach festgestellt werden.

Von den auf 7 Probeflachen insgesamt festgestellten 13 Heuschreckenarten, sind 5 im Be-
stand gefahrdet bzw. stark gefahrdet (Feldgrille, WarzenbeiRer, Kleiner Heidegrashipfer,
Rotleibiger Grashipfer und Heidegrashipfer). 2 Probeflachen (magere Grasfluren) sind als
Heuschreckenlebensraum mit sehr hoher Bedeutung einzustufen, 3 Flachen als Lebensraum
mit hoher Bedeutung.

Als Reptilienarten konnten die Waldeidechse und die Blindschleiche nachgewiesen werden,
die Kreuzotter wurde knapp auf3erhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt.

Auf der Ostseite der BAB 7 befinden sich im Gebiet des Truppenubungsplatzes Eichen-
Mischwélder auf lehmigem frischem Sandboden. Im Untersuchungsgebiet sind daneben
strukturarme Kiefernbestdnde und kleinflachig Douglasien-, Larchen- oder Fichtenforste an-
zutreffen. Bei Bockhorn wird die offene Feldflur von grof3en Ackerschlagen beherrscht. In-
nerhalb der Feldflur und im Randbereich der BAB finden sich Eichen dominierte Gehdlzbe-
stande, Baumhecken und naturnahes Felsgeholz. Ostlich der BAB 7 sind vereinzelt Acker-
schlage sowie nicht mehr bewirtschaftete Flachen vorhanden. Der Planungsabschnitt ist arm
an Gewassern, bis auf den Krelinger Bach im mittleren Abschnitt. Der Bach weist einen ma-
andrierenden Verlauf und einen natirlichen Gehdlzsaum aus Erlen auf. Auf den urspriinglich
offenen Niederungsflachen des Baches westlich der BAB 7 sind junge und mittelalte Fich-
tenaufforstungen, an der Kante zur Bachniederung alte totholzreiche Eichenbestande zu fin-
den. Ostlich der BAB 7 treten bachbegleitend Eichen-Mischwalder auf. Nordwestlich des AD
Walsrode liegt eine gepragte Zwergstrauchheide umgeben von geschlossenen Kiefernfors-
ten. In den Innenflachen und an den Randern des AD Walsrode befinden sich mit Gehdélzen
durchsetzte Sandheiden.

2.2.221.23 Boden

Der Bestand wurde anhand der Bodenubersichtskarte 1:50.000, Informationen des Nieders.
Bodeninformationssystems NIBIS, Ingenieurgeologischen Streckengutachten sowie Histori-
schen Karten ermittelt. Im nérdlichen Bereich des Ausbauabschnittes sind vorrangig Pseu-
dogley-Braunerden, kleinflaichig auch Pseudogley-Podsole anzutreffen, somit Boden mit
Uberwiegend allgemeiner Bedeutung. Stidwestlich der ehemaligen Siedlung Deil, heute zum
Truppenubungsplatz Bergen-Hohne gehdrend, war urspringlich Wald mit naturnahem
Baumbestand vorhanden, diesen historischen Waldstandorten kommt als naturnahen Béden
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besondere Bedeutung zu. Im schmalen Niederungsbereich des Krelinger Baches sind Pod-
sol-Gleye anzutreffen. Im Suden des Ausbauabschnittes treten vorherrschend Podsole auf,
ebenfalls Bdden mit besonderer Bedeutung. Eine Vorbelastung der Bdden im Untersu-
chungsgebiet ist vor allem durch Versiegelung (Verkehrsflachen) und verkehrsbedingte
Schadstoffeintrage gegeben.

2.2.2.2.1.2.4 Wasser

Der Bestanderfassung und —bewertung lagen Informationen des Nieders. Bodeninformati-
onssystems NIBIS, des Kartendienstes des Nieders. Ministeriums fir Umwelt und Klima-
schutz, des NLWKN sowie das Ingenieurgeologische Streckengutachten zugrunde.

Fur das Untersuchungsgebiet ist ein Uberwiegend mehrstdckiger, lokal auch ungegliederter
Lockergesteinsaquifer kennzeichnend. Die Lockergesteine bieten aufgrund ihrer Machtigkeit
und Durchlassigkeit gute Entnahmebedingungen fur Grundwasser. Im Siden des Gebietes
wird Grundwasser durch das Wasserwerk Dishorn des ,Wasserversorgungsverbandes
Landkreis Fallingbostel“ entnommen. Das Untersuchungsgebiet ist sehr gewasserarm. Das
einzige die BAB 7 querende FlieRgewasser ist der Krelinger Bach. Daneben existieren Ent-
wasserungsgraben, die Richtung Rietbach (Bad Fallingbostel) entwassern. Der Krelinger
Bach gehort zu den kiesgepragten Tieflandbachen, das Sohlsubstrat besteht aus Kies und
Steinen mit unterschiedlich hohen Lehm- und Sandanteilen. Wesentliche Vorbelastung des
Schutzgutes Wasser ist die stoffliche Belastung des Rietbaches im Norden des Ausbauab-
schnittes durch die Einleitung von ungereinigtem StralRenablaufwasser sowie die stoffliche
Belastung des Grundwassers. Eine wesentliche Vorbelastung fir den Krelinger Bach stellt
die Zerschneidung durch die BAB 7 dar, das bestehende Querungsbauwerk mit befestigter
Sohle behindert die 6kologische Durchgdngigkeit des Gewassers. Des Weiteren bedeuten
vorhandene Fichtenaufforstungen am suidwestlichen Ufer des Gewassers eine Vorbelastung.
Das Schutzpotenzial der Grundwasserabdeckung ist aufgrund der grof3en Flurabstédnde
Uberwiegend hoch. Im Bereich des AD Walsrode und in der schmalen Niederung des Krelin-
ger Baches besteht aufgrund geringer Flurabstéande (< 5 m) nur ein geringes Schutzpotenzi-
al.

2.2.2.21.25 Klima/ Luft

Das Gelandeklima wird im Wesentlichen von der Autobahn beeinflusst und lasst aufgrund
der versiegelten Flachen und dem Kfz-Verkehr, hdhere Temperaturen und Temperatur-
schwankungen erwarten. Die klimadkologische Bedeutung ist wegen der Schadstoffkonzent-
ration der Luft und der Versiegelung als gering anzusehen. Die Waldflachen stellen Frischluf-
tentstehungsgebiete dar, besitzen jedoch fir die belasteten Siedlungsbereiche keine biokli-
matische Ausgleichsfunktion.

2.2.2.2.1.2.6 Landschaft

Weite Teile des Untersuchungsgebietes gehdren zur Landschaftseinheit ,\Waldlandschaft der
welligen Geest". Durch die flachige Bewaldung tritt die wellige Gelandeausformung des Ge-
bietes kaum in Erscheinung und hat eine mittlere Bedeutung fir das Landschaftsbild. Im Um-
feld des AD Walsrode befinden sich zwei Heidegebiete, denen eine hohe Bedeutung zu-
kommt. Die Landschaft um Bockhorn 6ffnet sich beidseitig der BAB, aufgrund der ackerbau-
lichen Pragung ist die Bedeutung als gering anzusehen. Die BAB 7 bewirkt eine technische
Uberpragung und Zerschneidung des Landschafts- und Erholungsraumes. Das Landschafts-
erleben wird durch die Larmbelastung des Kfz-Verkehrs, die Barrierewirkung der Autobahn
und die fehlende Zuganglichkeit weiter Teilflachen im Osten stark eingeschrénk.
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2.2.2.2.1.2.7 Kultur- und sonstige Sachguter

Kulturgter sind Zeugnisse menschlichen Handelns ideeller, geistiger und materieller Art.
Innerhalb des Untersuchungsgebietes existieren zwei Hiigelgraberfelder. Baudenkmale sind
nicht vorhanden. Die Krelinger Heide stellt eine historische Kulturlandschaft besonderer
Auspragung dar.

2.2.2.2.1.3 Beschreibung der Umweltauswirkungen

Zur Ermittlung der Auswirkungen von Stral3enbaumaflnahmen auf die einzelnen Schutzguiter
ist sowohl in der Umweltvertraglichkeitsstudie als auch im landschaftspflegerischen Begleit-
plan unterschieden worden zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen.

2.2.2.2.1.3.1 Schutzgut Mensch

Die Ortschaften Bockhorn und Krelingen dienen nahezu ausschlie3lich dem Wohnen. Den
Siedlungsflachen einschlieflich ihrer innerdrtlichen Grinflachen kommt daher Gberwiegend
eine sehr hohe Bedeutung zu. Die vorhandenen Mischgebiete im Aul3enbereich weisen eine
hohe, die Gewerbe- und Industriegebiete bzw. das Sondergebiet ,Autobahnmeisterei” eine
mittlere bzw. geringe Bedeutung auf. Wesentliche Vorbelastung fur die Wohn- und Wohnum-
feldfunktion und die Erholungsnutzung ist der Larm der BAB 7. Die Verkehrsprognose fur
2025 zeigt, dass die AusbaumalRnahme lediglich zu einer geringen Erhéhung des Verkehrs
fuhrt. Die zu erwartende Zusatzbelastung durch Schadstoffimmissionen ist als irrelevant ein-
zustufen. Hinsichtlich der Larmsituation wird sich mit dem Ausbau eine geringfligige Verbes-
serung einstellen, aufgrund der Verbesserung der Fahrbahnoberflache. Die vorgesehen akti-
ven und passiven Larmschutzmafnahmen tragen zur Behebung der bestehenden Grenzwer-
tiberschreitungen in der Nacht bei.

Erhebliche Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase durch temporare Gerauschimmissio-
nen (Baumaschinen und Baustellenverkehr) sind im Hinblick auf die hohe Verkehrsbelastung
der BAB 7 und der daraus resultierenden Vorbelastung nicht zu erwarten.

2.2.2.2.1.3.2 Schutzgut Pflanzen

Wahrend der Bauphase kann es zu Beeintrachtigungen angrenzender Biotope (insbesonde-
re Wald, magere Grasfluren) durch Baumaschinen oder der Ablagerung von Baumaterialien
kommen. In und am Baufeld stehende Einzelbdume sind durch Abgrabungen und Aufschit-
tungen im Wurzelbereich gefahrdet. Erhebliche Beeintrachtigungen sind unter Bericksichti-
gung der vorgesehen Schutzeinrichtungen nicht zu erwarten.

Die sudlich von Bad Fallingbostel beidseitig dicht an die bestehende Trasse herantretenden
Waldbestande werden randlich angeschnitten, die vorhandenen Waldrander und Saumstruk-
turen Uberbaut. Fir den Bau des Versickerungsbeckens werden flachige Eingriffe in den ge-
schlossenen Kiefern-Waldbestand vorgenommen. Auf der Ostseite der BAB sind Uberwie-
gend Eichen-Mischwalder betroffen.

Durch das Vorhaben kommt es in folgendem Umfang zum Verlust von Biotopen folgender
Bedeutung:
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Anlage- und baubedingte, erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen

: : Anlagebedingter i
Biotopwertstufe Biotoptypen Ve?rlust vo% B@gﬁfg{ r:/%tr?r
Walder (WQL, WQT) 0,10 ha 0,35 ha
Besondere Bedeu- .
tung (Wertstufe V) Heiden (HCT) 0,35 ha 0,10 ha
gesamt 0,45 ha 0,45 ha
Walder (WKT, WKF, WRA) 5,35 ha 1,70 ha
Besondere bis all- " "
gemeine Bedeutung (:;,(\al;lolzbestande (HFB, HFM, 0,55 ha 0,35 ha
(Wertstufe 1V)
gesamt 5,90 ha 2,10 ha
Walder (WZK, WPB, WJL, WZF) 1,40 ha 0,45 ha
Allgemeine Bedeu- | Gebusche, Gehdlzbestande 0.45 ha 0.10 ha
tung (Wertstufe l1I) | (BRS, HPG, HPS) ’ ’
Ruderalfluren (UHF, UHM, UHT)
1,35 ha
Graben (FGZ2) 5,95 ha
gesamt 7,80 ha 1,90 ha

AuRerhalb der geschlossenen Waldbereiche kommt es zum Verlust von Eichen dominierten
Geholzstrukturen (Baum-Hecken), daneben werden typische Biotope der StraRenrandberei-
che (Gras- und Staudenfluren, Graben, stral3enbegleitende Gehdlzpflanzungen) bean-
sprucht. Im sidlichen Planungsabschnitt werden die trassennahen Waldrandstrukturen ent-
lang der BAB nahezu vollsténdig beseitigt und dadurch die dahinter liegenden Kiefernbe-
stande frei gestellt. Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme fiihrt zum vollsténdigen
Verlust von Biotopfunktionen. Durch die temporére Flacheninanspruchnahme kommt es zu
einem weitest gehenden Verlust von Biotopfunktionen.

2.2.2.2.1.3.3 Schutzgut Tiere
In Bezug auf die Tierwelt ergeben sich folgenden Beeintrachtigungen:

Mit der Errichtung des Briickenbauwerkes Uber den Krelinger Bach kann es zu Schadstoff-
eintrédgen (Baustoffe, Sediment, Baustellenabwasser) und dadurch zur Beeintrachtigung der
Habitat- und Lebensraumfunktion der Fauna des Krelinger Baches kommen. Arten, wie die
streng geschitzte Grine Flussjungfer, die in ihrer Larvalenentwicklung auf saubere Gewas-
ser mit stabiler Gewassersohle angewiesen sind, kénnen durch Verunreinigungen und Se-
dimentablagerungen geschadigt werden. Durch die geplanten Schutzmalinahmen kdnnen
erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden.

Flederméause:

Fur die Flederméuse ist zurzeit eine gefahrlose Querung der BAB 7 durch die vorhandenen
Unterfihrungen maglich. Sofern diese Querungshilfen wahrend der Bauphase verstellt wer-
den, besteht ein erhodhtes Kollisionsrisiko, speziell fur niedrig fliegende Arten.
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Im Rahmen der Fledermauskartierung konnten im Baufeld keine Quartiere festgestellt wer-
den, sodass eine Beeintrachtigung von Sommer- oder Winterquartieren bei erforderlichen
Baumfallungen weitgehend ausgeschlossen werden kdnnen.

Fur die Erweiterung der Bauwerke und Baustelleneinrichtungen werden Gehdlzbestande an
den Unterfuhrungen und B&schungen beseitigt. Die betroffenen Wald- und Gehdlzbestande
werden von mehreren Arten als Jagdhabitat genutzt. Die anlagenbedingte Beeintrachtigung
wird als gering angesehen, da der Verlust kleinflachig erfolgt und die weiteren Jagdaktivita-
ten Uber den Krelinger Bach hinaus, auf den Waldflachen weiterhin moglich ist. Mit dem Ab-
riss der Gewdlbebriicke am Krelinger Bach geht jedoch vorhandenes Quartierpotenzial fur
Flederm&use verloren.

Brutvogel:

Bei einger Baufeldraumung innerhalb der Brutzeit ist mit der Zerstérung von Gelegen und der
Totung von Nestlingen zu rechnen. Gefahrdete Arten sind nach der Kartierung 2010 nicht
betroffen. Auch anlagebedingt kommt es zu keiner Beeintrachtigung, da die Reviere pla-
nungsrelevanter Brutvogelarten des Kiefernwaldes Uberwiegend in autobahnfernen Waldbe-
reichen liegen. Brutvogelarten im Krelinger Bachtal (u.a. Sperber) werden nicht beeintréch-
tigt, zwischen den Brutrevieren und dem Eingriff liegt eine Entfernung von tber 150 m.

Bei den Brutvogeln des Offenlandes besteht lediglich eine geringe anlagebedingte Beein-
trachtigung, die Brutreviere befinden sich in einer Entfernung von 80 bis 100 m zur Auto-
bahn. Daneben weisen die autobahnnahen Flachen aufgrund der verkehrsbedingten Stoérun-
gen eine geringe Bedeutung fur die Arten auf. Es kann zu einer leichten Verlagerung der
Brutreviere kommen.

Heuschrecken:
Relevante bau- oder anlagenbedingte Habitatverluste sind nicht zu erwarten, trassennahe
Habitate werden bauzeitlich geschiitzt.

Reptilien:
Bei einer RAumung von bevorzugten Lebensraumen kann es zum Verlust von Individuen
kommen.

Amphibien:

Die Laichplatze von Erdkrote und Grasfrosch befinden sich in stromungsarmen Stellen des
Krelinger Baches, vereinzelt im Ausbaubereich. Die individuenreichsten Laichplatze sind in
trassenferneren (iber 30 Meter Entfernung) Bachabschnitten anzutreffen. Erhebliche Beein-
trachtigungen sind nicht zu erwarten, da im Eingriffsbereich eher suboptimale Habitatbedin-
gungen vorherrschen.

Waldameise:
Aufgrund der vorgesehenen Umsiedlung und dem bauzeitlichen Schutz ist keine Beeintrach-
tigung zu erwarten.

2.2.2.2.1.3.4 Schutzgut Boden

Die mit dem Vorhaben verbundene Versiegelung von Béden (4,35 ha) fuhrt zu einem irrever-
siblen Verlust der Funktionen des Bodens als Pflanzenstandort, als Lebensraum fiir Boden-
organismen sowie als Grundwasserspeicher und —filter. Betroffen sind 2,70 ha Bdden mit
allgemeiner Bedeutung und 1,65 ha Boden mit besonderer Bedeutung (extrem trockene Bo-
den).
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Im Bereich der Boschungen, Mulden und des Versickerungsbeckens kommt es durch Ab-
grabungen und Aufschittung zu einer Beeintrachtigung des urspringlichen Bodenstruktur
und der Bodenfunktionen. Betroffen sind 5,85 ha B&den mit allgemeiner Bedeutung und 3,40
ha mit besonderer Bedeutung (extrem trockene Bdden).

Mit der temporaren Inanspruchnahme von Boden kénnen Bodenfunktionen z. B. durch den
Eintrag von Fremdstoffen beeintréachtigt werden. Betroffen sind 7,20 ha Béden. Aufgrund der
geplanten Rekultivierung und der geringen Verdichtungsempfindlichkeit der sandigen Bdden
ist eine dauerhafte erhebliche Beeintrachtigung nicht zu erwarten. Als erheblich einzustufen
ist dagegen die temporare Inanspruchnahme von naturnahen Bdden im Bereich eines histo-
risch alten Waldstandortes im Umfang von 0,05 ha.

Die Schadstoffbelastung steigt nur gering, eine relevante Zusatzbelastung der Bdden ist da-
her nicht zu erwarten.

2.2.2.2.1.3.5 Schutzgut Wasser

Hinsichtlich des Grundwassers stellt sich die Situation wie folgt dar:

Durch die geplante Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers vor Ort sind keine
relevanten Verminderungen der Grundwasserneubildung zu erwarten.

Das Unterfuhrungsbauwerk am Krelinger Bach wird aufgeweitet und weist kiinftig eine Lange
von 45,25 m auf. Eine zusétzliche Uberbauung / Inanspruchnahme von Gewasserabschnit-
ten erfolgt nicht.

Die sog. ,weitere Schutzzone" des Wasserschutzgebietes ,Dishorner Heide* wird zwischen
Bau-km 92+000 und 94+050 von der BAB durchschnitten. Unter Bertcksichtigung des
Schutzpotenzials der Grundwasseruberdeckung und der zeitliche Befristung der Baumafna-
hem sind keine erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen zu erwarten. Mit einer relevan-
ten Zunahme der Schadstoffbelastung ist nicht zu rechnen. Betriebsbedingte Risiken durch
Zunahme der stofflichen Belastung des Grundwasserkdrpers sind als gering und somit als
nicht erheblich einzustufen.

Im Hinblick auf die Schutz- und Vermeidungsmalnahmen sowie der zeitlichen Befristung der
BaumafRnahme sind keine erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen am Krelinger Bach
zu erwarten. Daneben wird ein Beweissicherungsverfahren die Wirksamkeit der Ma3nahmen
Uberprufen.

Hinsichtlich der Oberflachengewasser stellt sich die Situation wie folgt dar:

Das zurzeit in den Rietbach direkt eingeleitete Oberflachenwasser wird nach dem Ausbau
gesammelt und Uber ein Absatzbecken mit Tauchwand in ein Versickerungsbecken abgelei-
tet. Die Einleitung von Niederschlagswasser in den Krelinger Bach ist nicht vorgesehen. Mit
der Anbringung von Spritzschutzwdnden am Fahrbahnrand wird eine mégliche betriebsbe-
dingte Beeintrachtigung von belastetem Spritzwasser verhindert.

2.2.2.2.1.3.6 Schutzgut Klima / Luft

Aufgrund der bestehenden Vorbelastung durch die BAB 7 und der eingeschrénkten Leis-
tungsfahigkeit sind die zusatzlichen anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen des
Klimas als nicht erheblich anzusehen.

2.2.2.2.1.3.7 Schutzgut Landschaft

Die Beseitigung von kleinflachig straf3enbegleitenden Gehdlzstrukturen mit Einbindungsfunk-
tion fuhrt zu keiner optischen Beeintrachtigung empfindlicher Strukturen. Der Bau einer
Larmschutzwand vor dem bestehenden Eichen-Mischwald auf der Ostseite der BAB sowie
das Aufreil3en des geschlossenen Waldbestandes fir die Errichtung des Versickerbeckens
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stellen eine wahrnehmbare visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar. In den be-
waldeten Abschnitten werden die landschaftspragenden laubholzreichen Waldréander fast
vollstandig beseitigt, das Erscheinungsbild wird deutlich beeintrachtigt.

2.2.2.2.1.3.8 Schutzgiter Kultur- und sonstige Sachguter

Archaologische Fundstellen oder denkmalgeschitzte Bereiche sind nicht betroffen. Die Kre-
linger Heide wird durch das Vorhaben nicht bertihrt. Schutzgiter werden somit nicht beein-
trachtigt.

2.2.2.2.1.3.9 Wechselwirkungen

Gemal § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UVPG sind bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen ei-
nes Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu beriicksichtigen.
Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzgiter wird deutlich, dass sie zusammen ein kom-
plexes Wirkungsgeflige darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig ergdnzen und
aufeinander aufbauen. Besonders bedeutsam sind dabei Bereiche, in denen sehr starke ge-
genseitige Abhéngigkeiten bestehen und wo vorhabensbezogene Auswirkungen eine Viel-
zahl von Folgewirkungen haben kénnen. Diese Bereiche mit einem ausgepragten funktiona-
len Wirkungsgeflige weisen deshalb ein besonderes Konfliktpotenzial auf. Daraus ergeben
sich aber keine weiterreichenden Umweltauswirkungen, als sie vorstehend beschrieben wur-
den, da die Ergebnisse der Wechselwirkungen jeweils den einzelnen Umweltschutzgitern
zugeordnet worden sind. Darliber hinausgehende relevante 6kologische Wechselwirkungen
sind nicht erkennbar.

2.2.2.2.2 Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung im Plan-
feststellungs- bzw. Genehmigungsverfahren. Sie erfolgt im Prufungsvorgang getrennt von
den dbrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwéagung mit
aulBerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle noch nicht vorgenommen. Durch
diese Biundelung der Umweltbelange vor der eigentlichen Abwagung wird verhindert, dass
diese Belange in einer atomistischen Betrachtungsweise letztlich nicht mit dem Gewicht zur
Geltung kommen, das ihnen in Wahrheit bei einer Gesamtschau gebihrt®. Die Bewertung
nach 8§ 12 UVPG bildet damit gleichsam das Scharnier zwischen der rein verfahrensrechtli-
chen Umweltvertraglichkeitsprifung und dem materiellen Recht’. Da die Verwaltungsvor-
schriften zur Ausfuhrung des UVPG fiur StraRenbauvorhaben (UVPVwV) bislang keine Be-
wertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fur Stra3enbau-
vorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach MaRRgabe der gesetzlichen Umwelt-
anforderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten.

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beeintrachti-
gungen eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt in den Féllen, in denen es an Standards
fehlt, somit als bewertende Darstellung der Umwelt(gesamt)belastungen aus insoweit Uber-
greifender Sicht in einem qualitativ-verbalen Sinne. Diese Methode ist sachgerecht und ent-
spricht der derzeit Ublichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Be-
wertung fliel3t in die Entscheidung tber den Planfeststellungsantrag, also insbesondere die
Abwéagung, ein (Bertcksichtigung).

6 BVerwG, Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 11.03 —, BVerwGE 122, 207 (211).
7 Vgl. EuGH, Urt. v. 03.03.2011 - Rs. C-50/09 —, NVwZ 2011, 929 (Rn. 37-41), Kommissi-
on/Irland.
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2.2.2.2.2.1 Auswirkungen auf den Menschen

Gesetzliche Maf3stébe zur Beurteilung der Intensitat von Einwirkungen auf Menschen durch
Infrastrukturmafnahmen gibt es nicht. Immissionsgrenzwerte zur Einwirkung von Verkehrs-
larm auf die Nachbarschaft ergeben sich aus der aufgrund § 43 BImSchG erlassenen Ver-
kehrslarmschutzverordnung vom 12.06.1990 in der jeweils gilltigen Fassung. Immissions-
grenzwerte, Zielwerte und Alarmschwellen hinsichtlich Luftschadstoffen enthalten die 39.
BImSchV zur Umsetzung der EG-Richtlinien Uber Luftqualitétskriterien und Luftschadstoffe.
Hilfsweise kdnnen die Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft
(TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 hinzugezogen bzw. aus sonstigen technischen Re-
gelstandards abgeleitet werden (z. B. aus der VDI-Richtlinie zur Einwirkung von Schwingun-
gen auf den Menschen — VDI 4150 — oder die fur StraRenbauvorhaben unmittelbar nicht ein-
schlagige DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau ).

Als nicht umweltvertraglich oder risikoreich musste eine Planung bewertet werden, die Uber
blo3 subjektiv empfundene Lastigkeit oder Stérungen des Umfeldes hinaus konkrete ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen befiirchten lie3e. Eine solche Planung ware moglicher-
weise nicht zulassig, weil sie gegen das in Art. 2 Abs. 2 GG garantierte Recht auf kdrperliche
Unversehrtheit verstof3en wirde, da der Schutz der menschlichen Gesundheit der gesamten
Rechtsordnung immanent ist.

Die Zumutbarkeitsschwelle ist nicht generell fachgesetzlich geregelt, sondern — sofern fach-
gesetzliche Mal3stabe fehlen — konkret im Einzelfall festzulegen (z. B. 8 74 Abs. 2 VWVIG, 8§
906 BGB). Relativ eindeutige Bewertungsmaf3stabe ergeben sich hinsichtlich der Wirkungen
des Verkehrslarms auf den Menschen. Gehdrschaden durch die hier zu beurteilende Mal3-
nahme sind aufgrund von Verkehrslarm nicht zu beflirchten. Das Vorbeifahren einzelner
Fahrzeuge kann zwar zu gewissen Spitzenpegeln filhren, der Dauergerauschpegel Uber-
schreitet jedoch auch am Fahrbahnrand nicht die kritische Grenze von 80 dB(A). Die Wir-
kung von Verkehrsgerauschen liegt im physischen / physiologischen und psychischen / psy-
chologischen Bereich und aufert sich vor allem durch Stérung von Schlaf und Entspannung,
der verbalen Kommunikation und Belastigungsreaktionen. Stérungen des Allgemeinbefin-
dens durch Verkehrslarm sind also durchaus von einer geringeren Intensitat an moglich® Die
festgestellte Planung fiuhrt aufgrund der angeordneten LarmschutzmalRnahmen nicht zu Ge-
sundheitsbeeintrachtigungen durch Verkehrslarm. Die in der 16. BImSchV festgelegten Zu-
mutbarkeitswerte werden eingehalten.

An den wenigen Hausern, wo dies nicht der Fall ist, wird flr passiven Larmschutz Sorge ge-
tragen (vgl. die Ausfihrungen unter Ziffer 2.2.3.5.2).

Im Hinblick auf Luftschadstoffe kann es bei deren starker Intensitat grundsatzlich ebenfalls
zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen kommen. Es existieren aber keine genauen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse tUber Schwellenwerte und das Zusammenwirken verschiedener
Faktoren, vor allem keine gesetzlich festgelegten Grenzwerte. Eine Gesundheitsschadigung
durch Luftverunreinigungen wird angenommen, wenn durch unmittelbare Einwirkung luftver-
unreinigender Stoffe funktionelle oder morphologische Verénderungen des menschlichen
Organismus eingetreten sind, die die nattrliche Variationsbreite signifikant tiberschreiten®.

8 vgl. im Einzelnen: Krell, Handbuch fur Larmschutz an StraRen und Schienenwegen, 2. Auflage, Kap.
1.2

9 (vgl. Speyerer Forschungsberichte Nr. 65, Dr. Udo Steiner, ,Die Beschrankung von Luftverunreini-
gungen an Stral3en in der stral3enrechtlichen Planfeststellung”, unter Hinweis auf die VDI-
Richtlinie 2310)
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Die Immissionen durch Schadstoffe liegen im vorliegenden Fall grof3tenteils unterhalb aller
bekannten Richt- und Orientierungswerte (vgl. Unterlage 17.3 des festgestellten Plans sowie
die Ausfuhrungen unter Ziffer 2.2.3.5.3).

Soweit Uberschreitungen zu verzeichnen sind, liegt deren prognostische Anzahl im gesetz-

lich zulassigen Bereich.

Zusammenfassend betrachtet ist die beantragte Baumalfinahme hinsichtlich des Schutzgutes
Mensch anlage-, bau- und betriebsbedingt als vertraglich i. S. d. 8§ 12 UVPG zu bewerten, da
Gesundheitsgefahren nicht bestehen und Zumutbarkeitsschwellen nicht Gberschritten bzw.
durch entsprechende MalRnahmen eingehalten werden.

2.2.2.2.2.2 Auswirkungen auf Tiere

Im Untersuchungsgebiet sind keine Europdischen Schutzgebiete (FFH-Gebiete, EU-
Vogelschutzgebiete) anzutreffen.

Fachgesetzliche Bewertungsmalistébe sind aus dem Naturschutzrecht (BNatSchG / NAGB-
NatSchG), vor allem aus den Anforderungen der 88 14 ff BNatSchG, ergéanzend aus 8§ 5
NAGBNatSchG abzuleiten. Aussagen Uber die Empfindlichkeit des betroffenen Raumes er-
geben sich auch aus der Bestandsaufnahme im Rahmen der Erarbeitung der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie (Unterlage 19.1) und des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage
19.2).

Erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen kénnen durch die geplanten Schutzmal3hahmen
vermieden werden. Die betriebsbedingten Auswirkungen sowohl durch Larm als auch durch
Luftschadstoffe sind hinsichtlich der Auswirkungen auf die Tierwelt nicht unerheblich. Die
StralB3enrandbereiche sind als entwertet anzusehen. Aufgrund dieser Beeintrachtigungen ist
ein Funktionsverlust in StralRennéhe insbesondere fir die vorkommende Avifauna anzuneh-
men. Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch Licht werden nicht als erheblich ange-
sehen, da es sich Uberwiegend um Lichtquellen durch Kraftfahrzeuge handeln wird, so dass
nachtaktive Tiere (z. B. Insekten) nicht ibermafig angelockt werden. Anlagebedingt ergeben
sich Auswirkungen durch den Abriss der Briicke am Krelinger Bach, der zum Verlust eines
Bauwerkes mit vorhandenem Quartierpotential fur Fledermause fuhrt, sowie geringflgig
durch Verlagerung der Brutreviere der Vogelarten des Offenlandes.

Die fachgesetzlich bereits im BNatSchG vorgesehene Erfassung der Eingriffswirkungen so-
wie deren Bilanzierung und Kompensation hat einen hohen Standard, der eine hinreichend
genaue Einschatzung der Umweltauswirkungen und Bewertung unter dem Gesichtspunkt
der Umweltvorsorge erlaubt. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Unterlage 19.2) verwiesen.

Wie sich aus der fachgesetzlichen Bewertung ergibt, sind die Umweltauswirkungen auf Tiere
z.T. ausgleichbar oder aber ersetzbar. Auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.2.3.6 wird verwie-
sen. Im Hinblick auf nicht vermeidbare Eingriffe hat die Vorhabentragerin Ma3nahmen vor-
gesehen, durch die die vom Eingriff betroffenen Werte und Funktionen in gleicher oder &hnli-
cher Auspragung wiederhergestellt oder ersetzt werden. Diese Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen werden unter Ziffer 2.2.3.6.2.2 dieses Beschlusses im Einzelnen dargestellt. Auf-
grund der positiven Abwagung nach 8§ 15 BNatSchG und der vorgesehenen, fachlich geeig-
neten Ersatzmalnahmen stehen die Beeintrachtigungen dem Vorhaben aber nicht entge-
gen.

Im Ergebnis ist die beantragte Baumafinahme hinsichtlich des Schutzgutes Tiere bau-, anla-
gen- und betriebsbedingt als vertraglich i. S. d. § 12 UVPG zu bewerten.
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2.2.2.2.2.3 Auswirkungen auf Pflanzen

Fachgesetzliche Bewertungsmalstdbe sind aus dem Naturschutzrecht (BNatSchG / NAGB-
NatSchG), vor allem aus den Anforderungen des 8§ 14ff BNatSchG, ergéanzend aus § 5
NAGBNatSchG abzuleiten. Aussagen uber die Empfindlichkeit des betroffenen Raumes er-
geben sich auch aus der Bestandsaufnahme der Flora und Fauna im Rahmen der Erarbei-
tung des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 19.2).

Vorliegend handelt es sich vor allem um anlagebedingte Vegetationsverluste, die Uberbau-
ung von Boschungsflachen mit Ruderalstrukturen und den Verlust von stra3enbegleitenden
Gehdlzbestanden sowie (geringfligig) Waldflachen mit den damit einhergehenden Funkii-
onsverlusten dieses Biotoptyps. Betriebsbedingte Einwirkungen auf Pflanzen ergeben sich
durch Schadstoffimmissionen im Nahbereich des Fahrbahnrandes.

Zur fachgesetzlichen Eingriffsregelung wird auf die Ausfihrungen im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (Unterlage 19.2) verwiesen. Wie sich auch aus der fachgesetzlichen Be-
wertung ergibt, sind die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen nicht so schwer-
wiegend, dass nicht ein Ausgleich des Eingriffes moglich wére. Der Landschaftspflegerische
Begleitplan sieht entsprechende Ausgleichsmaflihahmen vor. Die MaRnahme wird daher im
Hinblick auf die Beeintrachtigungen des Schutzguts Pflanzen insgesamt als vertraglich i. S.
d. 8 12 UVPG angesehen.

2.2.2.2.2.4 Auswirkungen auf den Boden

Die anlage- und baubedingten Auswirkungen sind, wie in den Antragsunterlagen bzw. im
Verfahren nachvollziehbar dargelegt, aus dem Naturschutzrecht (BNatSchG / NAGB-
NatSchG), vor allem aus den Anforderungen des 88 14ff BNatSchG, ergénzend aus 85
NAGBNatSchG zu bewerten.

Diese Auswirkungen fuhren insbesondere zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme
durch Versiegelung sowie zu einer temporéren Inanspruchnahme / Beeintrachtigungen im
Bereich der Arbeitsstreifen.

Die Beeintrachtigungen werden bereits durch die Auflagen geman Ziffer 1.1.3.2.3 (Abfallwirt-
schaft und Bodenschutz) sowie die beantragte Planung, insbesondere durch die vorgesehe-
nen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen, gré3tmoglich minimiert.

Dennoch verbleiben insbesondere anlagebedingt Beeintrachtigungen, vor allem aufgrund der
Neu-Versiegelung und dauerhaften Flacheninanspruchnahme, welche allerdings in dem ge-
botenen Umfang durch geeignete Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (Ziffer 2.2.3.6.2.2.1)
kompensiert werden.

Betriebsbedingt ist eine relevante Zusatzbelastung des Bodens nicht zu erwarten, die prog-
nostizierte Schadstoffbelastung unterscheidet sich im Vergleich zum heutigen Zeitpunkt nur
marginal.

Im Ergebnis ist die MaBhahme auch im Hinblick auf das Schutzgut Boden als vertraglich im
Sinne des § 12 UVPG anzusehen.

2.2.2.2.2.5Auswirkungen auf das Wasser

Eine erhebliche baubedingte Beeintrachtigung ist am Krelinger Bach aufgrund der vorgese-
henen Schutz- und Vermeidungsmaf3nahmen nicht zu erwarten. Die Wirksamkeit der Malf3-
nahmen wird seitens des NLWKN mittels Beweissicherungsverfahren tberprift, auf Ziffer
1.1.3.4.4 wird verwiesen.
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Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten, der Eintrag von belastetem Spritz-
wasser wird durch das Anbringen von Spritzschutzwanden am Fahrbahnrand verhindert.

Im Ergebnis ist die Malinahme im Hinblick auf das Schutzgut Wasser als vertraglich im Sin-
ne des 8 12 UVPG anzusehen.

2.2.2.2.2.6 Auswirkungen auf das Klima

Fachgesetzliche Bewertungsmalstdbe sind aus dem Naturschutzrecht (BNatSchG / NAGB-
NatSchG), vor allem aus den Anforderungen des 88 14ff BNatSchG, ergénzend aus 85
NAGBNatSchG sowie aus dem BImSchG und den hierzu erlassenen Durchfiihrungsverord-
nungen (Wechselwirkungen / Schutzgut Luft) abzuleiten.

Erhebliche Auswirkungen auf das Kleinklima sind nicht zu erwarten. Aufgrund der Vorbelas-
tung sind zusatzliche anlage- und betriebsbedingte Beeintréachtigungen als nicht erheblich
anzusehen.

2.2.2.2.2.7 Auswirkungen auf die Luft

Im Hinblick auf das Schutzgut Luft sind fachgesetzliche Bewertungsmalfistabe fir den Bau
von StralRen nicht vorhanden. Als Orientierungswerte kdnnen die Immissionsstandards aus
der TA-Luft, der VDI-RL 2310, der 39. BImSchV sowie das Merkblatt tiber Luftverunreinigun-
gen an Stral3en herangezogen werden. Auch hinsichtlich der Staubimmissionen PM 10 wer-
den Grenzwerte nicht tUberschritten (vgl. Ziffer 2.2.3.5.3 und Unterlage 17.3 - Luftschadstoff-
technische Berechnung).

Da im Rahmen der UVP nur fachgesetzliche Bewertungsmaf3stabe heranzuziehen sind und
die Zulassung von Projekten nicht von unverbindlichen Zielvorstellungen zur Reinhaltung der
Luft abhangig gemacht werden kann, missen die Auswirkungen auf das Schutzgut Luft nach
gegenwartigem Erkenntnisstand als hinnehmbar und insgesamt als unbedenklich angesehen
werden.

Der betroffene Landschaftsraum wird hinsichtlich der Luftqualitat durch die Baumafl3nahme
nicht nachhaltig beeinflusst. Der teilweise in der Literatur vertretenen Auffassung, dass im
Sinne der Konkretisierung einer wirksameren Umweltvorsorge niedrigere Grenzwerte bzw.
ein qualitativ héherwertiger Standard zugrunde zu legen sind (Kuhling / Peters: ,Die Bewer-
tung der Luftqualitdt bei Umweltvertraglichkeitsprifungen®, Dortmund 1994) kann nicht ge-
folgt werden. Das UVPG, das die EG-Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Objekten in nationales Recht umsetzt, enthalt - wie be-
reits ausgefihrt - keine neuen Umweltstandards oder Bewertungsmalfistabe (vgl. BVerwG,
Urteil vom 25.01.1996 - 4 C 5.95).

2.2.2.2.2.8 Auswirkungen auf die Landschaft

Durch die nahezu vollstandige Entfernung der landschaftspragenden Kulisse aus laubholz-
reichen eingewachsenen Waldrandern wird das Erscheinungsbild der Landschaft deutlich
beeintrachtigt. Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung fur das Schutzgut Landschaft
erfahren keine visuelle Beeintréachtigung durch das Vorhaben.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes entstehen durch die vorliegende BaumalRnahme
daher insbesondere durch die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme der landschafts-
typischen Randstrukturen fir die landschaftliche Einbindung der BAB. Diese negativen Aus-
wirkungen werden durch die vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen (vgl. Ziffer 2.2.3.6.2.2.1)
durch die durchgangige Wiederbegriinung der Trasse mit unterschiedlichen Vegetations-
strukturen weitgehend kompensiert. Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
sind unter Berticksichtigung der Kompensationsmaflihahmen daher auszuschlieRen.
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Das Vorhaben ist daher insgesamt als vertraglich im Sinne des § 12 UVPG zu bewerten.

2.2.2.2.2.9 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter

Als fachgesetzliche Bewertungsmafistabe kommen das Niedersdchsische Denkmalschutz-
gesetz, das BImSchG (s. 8 1 ... Kultur- und sonstige Sachgiter ...) sowie sachgutbezogene
Rechtsnormen (Eigentumsschutz, Nachbarschutz - § 906 BGB) in Frage. Im Bereich des
Untersuchungsgebietes existieren zwei Hiigelgraberfelder, von denen jedoch keines durch
die geplante Trasse beeintrachtigt wird. Archaologische Fundstellen oder denkmalgeschiitzte
Bereiche sind nicht betroffen. Hinsichtlich des Schutzguts ,Kultur- und Sachgiter* erweist
sich das Vorhaben als umweltvertraglich.

2.2.2.2.2.10 Medienubergreifende Gesamtbewertung

Anhand der fachgesetzlichen Bewertungsmaf3stabe ergeben sich bei einer Einzelbetrach-
tung keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die o. g. Schutzgiter. Zwar kdnnen
wahrend der Bauphase baubedingte nachteilige Wirkfaktoren nicht ganz ausgeschlossen
werden. Die nachteiligen Umweltauswirkungen fihren jedoch im Gesamtergebnis der Abwa-
gung nicht dazu, dass das Vorhaben deswegen nicht realisiert werden darf, da die Griinde
Uberwiegen, die fur das Vorhaben sprechen.

2.2.3 Materiell-rechtliche Wirdigung

Die Planfeststellungsbehdrde lasst das Vorhaben ,6-streifiger Ausbau der BAB A 7 im Stre-
ckenabschnitt nordlich AS Bad Fallingbostel bis zum AD Walsrode“ zu, da es mit dem mate-
riellen Recht im Einklang steht.

Der Umfang der materiell-rechtlichen Prifung wird durch das Fachplanungsrecht und die
Wirkungen der Planfeststellung bestimmt. Da durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des
Vorhabens einschlie3lich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hin-
blick auf alle von ihm berlhrten 6ffentlichen Belange festgestellt wird (sog. Gestattungswir-
kung, 8 75 Abs. 1 Satz 1, erster Satzteil VwWV{G), ist neben dem FStrG das gesamte berihrte
offentliche Recht bei der Gestattung des Vorhabens entweder zwingend zu beachten oder in
der Abwagung zu bericksichtigen.

Einschlagige offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligun-
gen, Zustimmungen und Planfeststellungen des berihrten 6ffentlichen Rechts sind deshalb
grundséatzlich im Rahmen dieser Planfeststellung geprift. Der Planfeststellungsbeschluss
ersetzt sdmtliche dieser ansonsten erforderlichen Gestattungsakte (sog. Konzentrationswir-
kung, 8 75 Abs. 1 Satz 1, zweiter Satzteil VWVIG).

Das Vorhaben halt sich in den vom materiellen Recht gesteckten Grenzen. In den folgenden
Ausfihrungen mit abgebildetes zwingendes und in der Abwagung uniberwindbares Recht
sowie zwingend einzuhaltende hdherstufige Planungen sind beachtet, sodass die Planfest-
stellungsbehdrde in die Abwagung eintreten konnte. Die nach 8§ 17 Satz 2 FStrG von dem
Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange sind bei der Planfeststellung in fol-
gender Weise im Rahmen der Abwéagung berlcksichtigt.

2.2.3.1 Planrechtfertigung

Die festgestellte Planung ist objektiv gerechtfertigt. Der 6-streifige Ausbau der BAB 7 von der
AS Soltau-Ost bis zum AD Walsrode ist in dem aktuellen Bedarfsplan fur die Bundesfern-
stralRen, der als Anlage zu § 1 des FernstralRenausbaugesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 20.01.2005 (BGBI. I, 2005, S. 201), geandert durch Art. 12 des Geset-
zes vom 09.12.2006 (BGBI. I, 2006, S. 2833), Gesetzeskraft hat, im Weiteren Bedarf mit
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Planungsrecht enthalten. Die Feststellung des Bedarfs ist fur die Planfeststellung verbindlich.
Nach 8§ 1 Abs. 2 FStrAbG entsprechen die in den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und
Ausbauvorhaben den Zielsetzungen des BundesfernstralBengesetzes. Mit der Aufnahme des
Vorhabens in den Bedarfsplan fur die Bundesfernstraf3en hat der Gesetzgeber verbindlich
nicht nur die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG
festgestellt, sondern auch Uber das Bestehen des Bedarfs entschieden. Allerdings wird mit
der Aufnahme in den Bedarfsplan die abschlieRende Prifung der Zulassigkeit eines Vorha-
bens nicht vorweggenommen. Die Planfeststellungsbehdrde wird nicht entbunden, alle flr
und gegen das Vorhaben sprechende Belange abzuwégen. Der Verkehrsbedarf stellt dabei
nur einen unter vielen abwégungsrelevanten Belangen dar.

Die Planung umfasst den sidlichen Teil der insgesamt 32,2 km langen MalRnahme 6-
streifiger Ausbau der BAB 7 von der AS Soltau-Ost bis zum AD Walsrode. Die Gesamtmal3-
nahme gliedert sich in drei Abschnitte, die festgestellte Planung des 3. Abschnittes betrifft die
Strecke nordlich der AS Bad Fallingbostel bis zum AD Walsrode mit einer Baulange von
8,035 km.

2.2.3.2 Verkehrliche Ziele, Auswirkungen im StralRennetz

Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG hat der Trager der StralRenbaulast einer Bundesfernstral3e
diese in ihrer Leistungsfahigkeit so zu unterhalten oder zu erweitern, dass sie dem regelma-
Rigen Verkehrsbedlrfnis entspricht. Dabei sind die Leistungsfahigkeit und die Verkehrssi-
cherheit fir Anforderungen an den tberdrtlichen Verkehr zugrunde zu legen. Die Bundesau-
tobahnen dienen dem weitraumigen Verkehr und missen im Zuge der europdischen Integra-
tion auch den Verkehr zwischen den Mitgliedstaaten aufnehmen.

Der 6-streifige Ausbau der BAB 7 im 4-streifigen Bereich zwischen der AS Soltau-Ost und
dem AD Walsrode entspricht den raumordnerischen Entwicklungszielen der Bundesrepublik
Deutschland (Bundesverkehrswegeplan), des Landes Niedersachsen (Landesraumord-
nungsprogramm Niedersachsen) und des Landkreises Heidekreis (regionales Raumord-
nungsprogramm des Landkreises).

Die BAB 7 ist fir den Wirtschaftsverkehr und fir den touristischen Verkehr die wichtigste
Nord-Sud-Verbindung im norddeutschen Raum. Als Teil der Europastral3e E 45 verbindet sie
von der danischen Grenze Skandinavien mit dem stiddeutschen Raum bis an die 6sterrei-
chische Grenze bei Flissen. Die Starkung dieser Verkehrsachse ist fur die raumordnerischen
Entwicklungsziele von besonderer Bedeutung.

Zwischen Hamburg und Hildesheim ist die BAB 7 bereits 6-streifig ausgebaut, mit Ausnahme
des 4-streifigen Streckenabschnittes zwischen der AS Soltau-Ost bis zum AD Walsrode.
Durch den Reiseverkehr an Wochenenden und in Ferienzeiten wurde die Leistungsfahigkeit
dieses Bereiches haufig Uberschritten. Zur Bewaltigung der Spitzenbelastung wurde mit Be-
ginn der Sommerferien 2005 eine dynamische temporare Seitenstreifenfreigabe eingerichtet.
Die Geschwindigkeit ist zurzeit fur den 4-streifigen Verkehr auf 120 km/h und wéhrend der
Seitenfreigabe auf 100 km/h begrenzt.

Entsprechend ihrer infrastrukturellen Bedeutung ist die BAB 7 stark belastet. Gemald der
StralBenverkehrszéahlung des Jahres 2010 betragt der durchschnittliche tagliche Verkehr
(DTV = durchschnittlicher taglicher Verkehr) im Streckenabschnitt zwischen der AS Bad
Fallingbostel und dem AD Walsrode 63.690 Kfz/24h (Zahistelle 0153) und ndrdlich der AS
Bad Fallingbostel 64.155 Kfz/24h (Zahlstelle 0151). Der Anteil des Schwerverkehrs liegt bei
16,9 % bzw. 16,2 %.
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Im Marz 2011 wurden von dem Ingenieurblro Zacharias Verkehrsplanungen Hannover zum
Umbau des Autobahndreiecks BAB 7 / BAB 27 (Walsroder Dreieck) und der BAB 7 An-
schlussstelle Bad Fallingbostel im Zuge des geplanten 6-streifigen Ausbaus verkehrstechni-
sche Berechnungen durchgefuhrt. Fur die Verkehrsmengen mit dem Prognosehorizont 2025
wurde die aktuelle Version des Verkehrsmodells Niedersachsen zugrunde gelegt. Im Mai
2012 wurde die Verkehrsuntersuchung auf Basis der Verkehrserhebungen aus 2010 aktuali-
siert. Bezogen auf die vorhandene 4-streifige Situation im Streckenabschnitt AS Bad Falling-
bostel und dem AD Walsrode ergibt sich eine prognostizierte Belastung von 66.890 Kfz/24h,
nordlich der AS Bad Fallingbostel von 67.470 Kfz/24h. Bei der Streckenbelastung mit
Schwerverkehr im Prognosezeitraum 2025 ist eine Steigerung auf 13.480 SV/24h im Ab-
schnitt zwischen AS Bad Fallingbostel und AD Walsrode und auf 13.670 SV/24h nérdlich der
AS Bad Fallingbostel zu verzeichnen. Das entspricht 20,2 % Schwerverkehrsanteil.

Mit dem geplanten 6-streifigen Ausbau der BAB 7 erhéht sich die Verkehrsbelastung im
Prognosejahr 2025 im Abschnitt zwischen der AS Bad Fallingbostel und dem AD Walsrode
auf 69.720 Kfz/24h bzw. nordlich der AS Bad Fallingbostel auf 70.440 Kfz/24h. Der Schwer-
verkehrsanteil steigt auf 14.340 SV/24h bzw. 14.560 SV/24h, entsprechend 20,6 %. Dabei
betragt der Anteil des nachtlichen Schwerverkehrs 43,7%, der Tagesanteil 17,8 %.

Die unzureichende Leistungsfahigkeit der BAB 7 im betrachteten Streckenabschnitt soll
durch den sechsstreifigen Ausbau wieder hergestellt werden und ist angesichts der oben
dargestellten verkehrlichen Entwicklung geboten.

Zudem erfordert der schlechte Fahrbahnzustand der BAB 7 zwischen der AS Soltau-Ost bis
zum AD Walsrode umfangreiche Instandsetzungsmafnahmen. Fir den Abschnitt 3 liegt die
schlechteste Zustandsbewertung vor, er weist erhebliche Schaden im Hauptfahrstreifen der
Richtungsfahrbahn Hannover auf. Durch die erforderlichen Instandsetzungsmaf3nahmen
werden der Verkehrsfluss sowie die Verkehrssicherheit erheblich beeintrachtigt. Zur Kom-
pensation der bestehenden Sicherheitsdefizite wird der 4-streifige Bereich der BAB 7 zwi-
schen der AS Soltau-Ost und dem AD Walsrode mit einer Geschwindigkeit fir den 4-
streifigen Verkehr auf 120 km/h und wahrend der Seitenfreigabe auf 100 km/h betrieben. Mit
der Seitenstreifenfreigabe als zusatzlichem Fahrstreifen entfallt die Moglichkeit, diesen als
Nothalt zu nutzen. Diese Einschrankung der Verkehrssicherheit wird durch das Anlegen von
Nothaltebuchten und der Geschwindigkeitsreduzierung nicht vollig kompensiert.

Auf einer Lange von ca. 1 km geht in Fahrtrichtung Hamburg der Beschleunigungsstreifen
der AS Westenholz in den Verzégerungsstreifen der Anschlussrampe der BAB 27 in Rich-
tung Bremen Uber. Kurz danach folgt die Reduzierung von drei Fahrstreifen auf zwei im Zuge
der BAB 7. Dies bedeutet eine weitere Gefahrdung der Verkehrssicherheit. Im Zeitraum von
2006 bis 2010 wurden auf dem Abschnitt in Richtung Hannover 196 Verkehrsunfélle ver-
zeichnet, 42 davon mit Personenschaden und weiteren 7 mit schweren Personenschaden. In
Fahrtrichtung Hamburg kam es zu 129 Unféllen, davon 16 mit Personenschaden und 2 mit
schweren Personenschaden. Diese Unfallzahlen sind laut Polizeiangabe Ausfluss der auftre-
tenden hohen Spitzenverkehrsstéarken, gerade im Bereich der Verflechtung mit den Ver-
kehrsstromen der BAB 27.

Durch einen zeitnahen 6-streifigen Ausbau werden die bestehenden Sicherheitsdefizite be-
seitigt. Ein storungsfreier Verkehrsfluss wird zur Erhéhung der Verkehrsqualitdt und der Ver-
kehrssicherheit beitragen. Verkehrsstrome aus dem untergeordneten Stral3ennetz werden
auf die BAB 7 verlagert und das Umland verkehrlich entlastet. Daneben kdnnen die erforder-
lichen kostenintensiven ErhaltungsmalRnahmen vermieden werden.
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Nach alledem bestehen keine Zweifel, dass ein Bedarf fur den vom Bedarfsplan umfassten
6-streifigen Ausbau der BAB A 7 vorhanden ist.

2.2.3.3 Abschnittsbildung

Der vorliegend gewahlte Abschnitt ist sachgerecht und unter vollstandiger Abwégung aller
planungsrelevanten Interessen gebildet worden. Die Abschnittshildung ist ein zulassiges In-
strument der planerischen Problembewaéltigung. Mit ihr wird ein komplexes GrofRvorhaben in
einzelne Vorhaben geteilt, fir das gesonderte Planfeststellungsverfahren durchgefihrt wer-
den. Fur die Abschnittsbildung gilt die alleinige planerische Gestaltungsfreiheit des Vorha-
bentragers'®. Dementsprechend sind im Einzelfall sehr unterschiedliche Lésungen statthaft,
sofern sie auf sachlich vertretbaren Erwdgungen beruhen. Die Planfeststellungsbehdrde ist
nur befugt und verpflichtet, die planerische Entscheidung des Vorhabentrdgers abwagend
nachzuvollziehen'!. Dritte haben grundséatzlich kein Recht darauf, dass Uber die Zulassung
eines Vorhabens insgesamt, vollstdndig und abschlieend in einem Bescheid entschieden
wird*2, Die Bildung von Teilabschnitten hat das Ergebnis planerischer Abwagung zu sein. Die
planerische Gestaltungsfreiheit des Vorhabentrdgers vermag nicht zu rechtfertigen, dass
Teilabschnitte ohne sachlichen Bezug auf eine konzeptionelle Gesamtplanung gebildet wer-
den. Erst dieser Bezug wird es regelmafig rechtfertigen kénnen, dass trotz gewisser planeri-
scher Schwéachen, die - bei isolierter Betrachtung - ein einzelner Teilabschnitt enthalten mag,
die Teilplanung vor dem Hintergrund der angestrebten Gesamtplanung dennoch als ausge-
wogen angesehen werden kann®3,

Fur die fernstra3enrechtliche Fachplanung nach dem FStrG hat das BVerwG aus diesen Zu-
sammenhangen das Erfordernis abgeleitet, dass jeder Abschnitt eine selbstandige Verkehrs-
funktion haben muss!*. Damit soll gewahrleistet werden, dass die Teilplanung auch dann
nicht sinnlos wird, wenn sich das Gesamtplanungskonzept im Nachhinein als nicht realisier-
bar erweist. Hinter der Senatsrechtsprechung steht das Motiv, einer willkiirlichen Parzellie-
rung der Planung entgegenzuwirken und der Gefahr der Entstehung eines Planungstorsos
von vornherein vorzubeugen. Abschnitte ohne eigene Verkehrsbedeutung sollen jedoch
selbst dann gebildet werden kénnen, wenn die Anschlussplanung zweifelsfrei gesichert ist.
Geboten war hier eine Abschnittsbildung auch weil es sich um eine mit Blick auf die im Ein-
zelnen aufgeworfenen Probleme komplexe und schwierige Planung handelt. Der Strecken-
abschnitt von der AS Bad Fallingbostel bis zum Anschluss der BAB 27 im AD Walsrode ent-
spricht im Ubrigen in Lage und Ausfihrung dem planerischen Gesamtkonzept des 6-
streifigen Ausbaus der BAB A7. Auch das vorlaufige Gesamturteil hinsichtlich der folgenden
Abschnitte, die vor der Verfahrenseinleitung stehen, féllt positiv aus, da eine raumordneri-
sche Abstimmung vorliegt und sich ein Lickenschluss zu den bereits bestehenden sechs-
streifigen Abschnitten ergibt.

10 BVerwG, Urteil vom 12.12.1069, Az. 4 C 104.66, BVerwGE 34, 301 (304); BVerwG, Urteil vom
07.07.1978, Az. 4 C 79.76, BVerwGE 56, 110 (116)

11 BVerwG, Urteil vom 24.11.1995, Az. 7 C 25.93, BVerwGE 97, 143 (148 f.); BVerwG, Urteil vom
17.01.1986, Az. 4 C 6 u. 7.84 BVerwGE 72, 365 (367)

2 ygl. BVerwG, Urteil vom 09.09.1988, Az. 7 C 3.86, BVerwGE 80, 207 (215); BVerwG, Urteil vom
11.07.2001, Az. 11 C 14.00, BVerwGE 114, 364 (372)

B yvgl. BVerwG, Urteil v. 26.06.92, Az.: 4 B 1-11/92 u.a., DVBI. 1992, 1435 ff.

4 BVerwG, Urteil vom 09.09.1988, Az. 7 C 3.86, BVerwGE 80, 207 (215)

15 BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, BVerwGE 104, 144 (152f.); BVerwG, Urteil vom
19.09.2002, Az. 4 CN 1.02, BVerwGE 117, 58 (66)
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Bei der Abschnittshildung und Festlegung der zeitlichen Abfolge der drei Abschnitte der Ge-
samtmafnahme wurde bereits berlcksichtigt, dass die zeithahe Umsetzung im Abschnitt 3
aus Griinden der Verkehrssicherheit und Wirtschaftlichkeit erforderlich ist.

2.2.3.4 Variantenprifung

Unter Bertcksichtigung der Lage, den Belangen von Natur und Landschaft, dem Flachenbe-
darf sowie der Wirtschaftlichkeit ist die beantragte Vorzugsvariante des 6-streifigen Ausbaus
der BAB 7 nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde die glinstigste. Die in Betracht
kommenden Varianten sind in die Abwéagung eingestellt worden.

Eine grundsatzliche Alternative zum gewahlten Vorhaben ist nicht erkennbar. Es sind keine
Grunde ersichtlich, die den Ausbau der BAB 7 Uber eine neue Trasse fordern wirden. Die
BAB 7 ist in diesem Bereich an die Grenzen der verkehrlichen Leistungsfahigkeit gestof3en;
eine Verlagerung von Personen- und Gutertransporten auf andere Verkehrstrager ist in nen-
nenswertem Ausmalfd nicht zu erwarten. Eine Verlagerung auf andere Stralen oder Auto-
bahnen ist vorliegend nicht méglich bzw. kommt aus 6konomischen und 6kologischen Grin-
den nicht in Betracht. Alternativtrassen mit wesentlich anderen Linienfihrungen wurden da-
her nicht untersucht.

Vorliegend handelt es sich um eine Ausbau-, nicht um eine NeubaumafRnahme. Im Gegen-
satz zu Neubauvorhaben, bei denen in der Regel eine Abwéagung zwischen mehreren Tras-
senvarianten erforderlich wird, ist bei einer Ausbaumaf3nahme — wie im vorliegenden Fall —
die generelle Linienfiihrung bereits vorgegeben.

Bei der Priifung waren das Uberfiihrungsbauwerk der B 209 in der AS Bad Fallingbostel so-
wie die beiden Uberfiihrungen der BAB 27 im AD Walsrode als Zwangspunkte zu beriick-
sichtigen.

Null-Variante

Die Null-Variante beinhaltet die Beibehaltung des jetzigen Ausbaustandards. Die oben be-
schriebenen, unzureichenden Verkehrsverhaltnisse werden somit nicht verbessert werden.
Durch die prognostizierte Zunahme des Verkehrs wird es aufgrund der nicht ausreichenden
Leistungsfahigkeit der A 7 hinsichtlich der Verkehrsgefahrdungen, des Unfallgeschehens und
der Staubildungen zu einer weiteren Verschlechterung der Situation kommen. Dies ist insbe-
sondere unter dem Aspekt der Entwicklung des europdischen Binnenmarktes und der daraus
resultierenden Zunahme des Verkehrs zu betrachten. In der Folge wird ein erhdhter Ver-
kehrsanteil auf das untergeordnete Stral3ennetz ausweichen. Auch eine Beschrankung der
zulassigen Geschwindigkeit auf 100 km/h bei einem 4-streifigen Querschnitt wiirde zu keiner
Verbesserung der Verkehrsqualitat fihren. Die raumordnerischen, verkehrspolitischen und
technischen Planungsziele fiir den 6-streifigen Ausbau der A 7 schlieBen die Null-Variante
aus. Sie wurde deshalb nicht weiter verfolgt.

Variante mit einseitiger Verbreiterung

Hinsichtlich des westlich gelegenen Landschaftsschutzgebietes ,Krelinger Heide* wurde die
einseitige Verbreiterung des 4-streifigen Querschnitts in dstliche Richtung geprift. Die im
Bereich bereits planfestgestellten PWC-Anlagen Wolfsgrund und die o.g. drei Briickenbau-
werke lassen die einseitige Verbreiterung jedoch nicht zu. Die aus einer einseitigen Verbrei-
terung resultierenden langen Verschwenkungen in die Bestandslage im Bereich dieser
Zwangspunkte bedingen eine unbefriedigende Linienfihrung, die lediglich auf einer Lange
von 1,7 km der Gesamtlange von 8,035 km realisiert werden kann. Im Bereich des Land-
schaftsschutzgebietes ist die Verbreiterung nur auf einer Strecke von 245 m mdglich. Als
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Ausschlusskriterium ist des Weiteren anzusehen, dass die Erweiterung zuerst in Fahrtrich-
tung Hamburg erstellt werden musste, um Platz fur die Verbreiterung der Richtungsfahrbahn
Hannover zu bekommen. Der Verkehr wére somit Gber diese stark beschadigte Fahrbahn
abzuwickeln, die im Hinblick auf die Aufnahme einer 4+0-Verkehrsfiihrung zunéchst proviso-
risch verbreitert werden misste. Diese Verbreiterung auf der dueren Seite der BAB wirde
einen Eingriff in den zu schitzenden Bereich des Landschaftsschutzgebietes bedeuten. Als
Alternative waren die Richtungsfahrbahn Hamburg und die Briickenbauwerke provisorisch
nach Osten zu verbreitern, um die Richtungsfahrbahn Hannover ebenfalls in &stlicher Rich-
tung zu verbreitern und in der Endlage herzustellen. Im Anschluss kdnnte die Richtungsfahr-
bahn Hamburg erneuert werden.

Variante mit symmetrischer Verbreiterung

Die symmetrische Querschnittsverbreiterung von 4 auf 6 Fahrstreifen beinhaltet die Verbrei-
terung der vorhandenen Fahrbahnen je Richtung um einen Fahrstreifen nach auRen. Grof3e
Teile der vorhandenen Fahrbahnbefestigungen bleiben erhalten, die Belastungen fir die
Umwelt und die Tier- und Pflanzenwelt sowie eine Gefdhrdung von Menschen wahrend der
Bauphase werden ebenso wie der Investitionsaufwand verringert. Im Hinblick auf den
schlechten Zustand der Richtungsfahrbahn Hannover soll diese Fahrbahn zuerst ausgebaut
werden. Dabei sind die zu erneuernden Briickenbauwerke halbseitig herzustellen. Wahrend
der Bauzeit ist der Verkehr als 4+0 Verkehrsfihrung auf die Richtungsfahrbahn Hamburg
umzulegen. Diese muss zunachst provisorisch verbreitert werden, die derzeitige Breite von
11,0 m reicht fur die 4+0 Verkehrsfuhrung nicht aus. Wahrend der Bauphase, in der die pro-
visorische Verbreiterung der Richtungsfahrbahn Hamburg erfolgt, ist die tempordre Seiten-
streifenfreigabe auf der Richtungsfahrbahn Hannover weiterhin méglich, da sich die Verka-
belung der Verkehrsbeeinflussungsanlagen auf der Westseite der BAB befindet.

Beurteilung der Varianten

Im Vergleich der beiden o0.g. Varianten sind bezlglich der Verkehrssicherheit und des Ver-
kehrsablaufes keine nennenswerten Unterschiede zu erwarten. Bei der einseitigen Verbreite-
rung wirken sich die erforderlichen Verschwenkungen aufgrund der gegebenen Zwangs-
punkte negativ auf die Linienfiihrung aus, sie ist als unbefriedigend anzusehen.

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit liegt bei der symmetrischen Verbreiterung ein geringerer
Investitionsaufwand vor. Auch der Bereich Umfeld ist hier positiver zu bewerten. Der Eingriff
in das Landschaftsschutzgebiet ist nicht so umfangreich wie bei der einseitigen Verbreite-
rung nach Osten. Daneben bleiben grof3e Teile der vorhandenen Fahrbahnbefestigung un-
verandert bestehen, da die Querschnittsverbreiterung jeweils an den AuRenrandern der BAB
erfolgt. Der Ausbau von darunter liegenden kontaminierten Schichten wird vermieden, die
symmetrische Verbreiterung der BAB 7 ist somit weniger belastend fur die Umwelt.

Der Variantenvergleich im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit wurde nach Raumwider-
standsklassen gegliedert vorgenommen. Als Ergebnis lasst sich zusammenfassen, dass die
schutzgutbezogenen Sachverhalte mit sehr hohem, hohem bzw. mittleren Konfliktpotenzial
durch den Ausbau auf beiden Seiten in gleicher bzw. ahnlicher Weise betroffen sind. Die Va-
rianten weisen lediglich geringe Unterschiede auf, wobei die symmetrische Verbreiterung bei
den Raumwiderstandsklassen | und Il leichte Vorteile besitzt. Im Hinblick darauf und auf die
zu bertcksichtigenden Zwangspunkte wird der symmetrische Ausbau gewabhlt.

Nach alledem waren weitere Varianten nicht naher zu untersuchen, da erkennbar war, dass
sie gegenuber der gewdahlten Lésung keine Vorteile bieten wirden.
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2.2.3.5 Immissionen

Zum Schutz der im Einwirkungsbereich des Vorhabens gelegenen Anwohner sind schadliche
Umwelteinwirkungen im Sinne des 8 3 Abs. 1 BImSchG mdglichst zu vermeiden und die in-
soweit bestehenden rechtlichen Vorgaben zu beachten.

2.2.3.5.1 Trennungsgebot

Gemal 8§ 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen die
fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadli-
che Umwelteinwirkungen und von schweren Unfallen im Sinne des Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie
96/82/EG in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlie3lich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete,
insbesondere o6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter
dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche
Gebiete und offentlich genutzte Gebaude, soweit wie mdglich vermieden werden. Entspre-
chenden Konflikten soll also bereits durch Wahrung bestimmter Abstdnde vorgebeugt wer-
den.

Eine Autobahn ist eine raumbedeutsame MalRnahme im Sinne des § 50 Satz 1 BImSchG, so
dass das hier statuierte Trennungsgebot im Sinne einer Abwagungsdirektive'® zu beachten
ist. Bei diesem Ausbauprojekt war der vorgenannte Grundsatz in erster Linie fur die Frage
bestimmend, ob ein einseitiger oder symmetrischer Ausbau durchgefuhrt wird. Durch den in
der Planung vorgesehenen, weitgehend symmetrisch, mittels beidseitiger Erweiterung des
vorhandenen Querschnitts durchgefiihrten Ausbau wird das Trennungsgebot im Rahmen der
rechtlichen und tatsédchlichen Gegebenheiten eingehalten. Gewahlt wurde diese Ausbauart
aufgrund einer ausfuihrlichen Auseinandersetzung in den Planungsunterlagen (Erlauterungs-
bericht) mit den verschiedenen Maoglichkeiten einer Verbreiterung und mit den jeweiligen
Vor- und Nachteilen unter anderem fir den Menschen, Natur- und Landschaft sowie unter
Bertcksichtigung der L&rm- und Schadstoffbelastung. Die gewéahlte Ausbauart beeinflusst
die Immissionspegel ohnehin nur unwesentlich. Uberdies gilt bei Verkehrswegen allgemein
das Trennungsgebot des § 50 Satz 1 BImSchG ohnehin nur eingeschréankt, da diese im Ge-
gensatz etwa zu Industrieanlagen regelméaRig von tberdrtlicher Bedeutung sind und notwen-
digerweise Zwangspunkte miteinander verbinden, ohne dabei die Nachbarschaft sowohl zu
potenziell gefahrlichen Betrieben als auch zu immissionsempfindlichen Nutzungen immer
vermeiden zu kénnen?’,

2.2.3.5.2 Verkehrslarm

Die durch den Ausbau der A 7 prognostizierte unvermeidbare Larmbelastung halt sich im
Einwirkungsbereich des Vorhabens innerhalb des vom Gesetzgeber fir zumutbar gehalte-
nen Rahmens.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist sicherzustellen, dass kei-
ne schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BIm-
SchV). Hieraus ergibt sich, dass LarmschutzmalRnahmen vorrangig am Emissionsort vorzu-
sehen sind (aktiver LArmschutz). Ein Anspruch auf aktiven Larmschutz besteht jedoch ge-
maf § 41 Abs. 2 BImSchG nicht, wenn die Kosten der SchutzmafRnahme auf3er Verhéaltnis

16 BVerwG, Urt. v. 28.01.1999 — 4 CN 5.98 —, BVerwGE 108, 248 ff.; BVerwG, Beschl. v. 05.12.2008 —
9 B 28.08 —, NvwZ 2009, 320 (324).
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zum angestrebten Schutzzweck stehen wirden. In diesem Fall hat der Eigentimer einer be-
troffenen baulichen Anlage jedoch einen Entschadigungsanspruch gegen den Trager der
StraRenbaulast, sofern beim Bau oder der wesentlichen Anderung von StraRen bestimmte
Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden (8 42 Abs. 1 BImSchG). Dieser Anspruch um-
fasst die Erstattung der erbrachten notwendigen Aufwendungen fir Schallschutzmafnahmen
an der beeintrachtigten baulichen Anlage (passiver Larmschutz). Aufgrund § 74 Abs. 2 S. 3
VwWVIG besteht ein Entschadigungsanspruch fur den verlarmten Aul3enwohnbereich. Bei
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen sollen aul3erdem schadliche Umwelteinwir-
kungen auf die ausschlie3lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete soweit
wie moglich vermieden werden.

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder tech-
nische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene gegen die Vor-
habentragerin einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1 und 2
BImSchG bzw. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVIG).

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von La&rmimmissionen ist auf der Grundlage von § 41 BIm-
SchGi. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel
verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stra3en nach Anlage 1 der Verordnung, den ,Richtli-
nien fir den Larmschutz an StraBen — Ausgabe 1990 — RLS — 90" zu erfolgen. Die Beurtei-
lungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach die-
ser Berechnungsmethode ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fiir besonde-
re, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Geréauschsituationen Zu- und Abschlage
gemacht werden. Besondere Verhdltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtferti-
gen konnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu &ndernde Stral3e. Es ist also
kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG Urt. v. 21.03.1996, 4 C
9/95, NVwZ 96, 1003).

223521 Immissionsgrenzwerte

§ 2 der 16. BImSchV legt fur die unterschiedlichen Gebietsnutzungen die folgenden Immissi-
onsgrenzwerte fest:

Krankenhauser, Schulen, Kurheime, Altenheime
57 dB(A) tags 47 dB(A) nachts

Reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete
59 dB(A) tags 49 dB(A) nachts

Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete
64 dB(A) tags 54 dB(A) nachts

17 vgl. OVG NRW, Urt. v. 06.03.2008 — 10 D 103/06.NE —, ZUR 2008, 434 (435)
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Gewerbegebiete
69 dB(A) tags 59 dB(A) nachts

223522 Gebietsnutzungen

Die maligebenden Gebietsnutzungen im Bereich des Planabschnitts basieren gemal § 2
Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV auf den Festlegungen der raumlich einschlagigen Bebau-
ungsplane. In Bereichen, in denen keine Bebauungsplane vorhanden sind, wird die Schutz-
bedurftigkeit aus den Darstellungen der Flachennutzungsplane bzw. aus einem Vergleich der
tatsachlichen Nutzung mit den in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV aufgezéahlten Anlagen und Ge-
bieten ermittelt. Die dementsprechend in der Unterlage 7.1 vorgenommenen Gebietszuord-
nungen sind zutreffend. Inshesondere gilt dies fir die Grundstlicke, die nicht im Geltungsbe-
reich eines Bebauungsplans liegen. Die tatsachlichen Nutzungen in diesen Gebieten sind
den Gebietskategorien der Baunutzungsverordnung und damit ihrer Schutzwirdigkeit nach
sachgerecht zugeordnet worden.

In der Nachbarschaft der AS Bad Fallingbostel befinden sich gro3flachige Gewerbe- und In-
dustriegebiete sowie das Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Autobahnmeisterei”. Das
Grundstiick der Autobahnmeisterei wurde in Absprache mit der Niedersachsischen Landes-
behorde fur StralRenbau und Verkehr — Geschéftsbereich Verden - nicht in die schalltechni-
sche Untersuchung einbezogen. Fur Industriegebiete lasst sich gem. der 16. BImSchV kein
Schutzanspruch ableiten, sodass auch hier keine schalltechnische Untersuchung vorge-
nommen wurde. Der schalltechnische Untersuchungsbereich umfasst die nordwestlich der
BAB 7 in einem Abstand von 350 m liegenden schutzbedurftigen Gebaude der Gewerbege-
biete. Im Bereich liegen die Geb&ude des britischen Militargel&ndes in einer Entfernung von
100 — 550 m sowie die Ortsteile Bockhorn im Mindestabstand von 560 m und Krelingen in
einer Entfernung von 200 — 900 m zur BAB 7. Da fiur das Militirgelande weder ein Bebau-
ungs- noch Flachennutzungsplan existiert, wird von einem Mischgebiet ausgegangen. Fur
Bockhorn und Krelingen liegen lediglich Flachennutzungspléane vor. Entsprechend der tat-
séchlichen Nutzung erfolgt die Einstufung als Mischgebiet, fur einen kleinen Bereich der Ort-
schaft Krelingen als allgemeines Wohngebiet.

Die gutachterliche Betrachtung im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung hat erge-
ben, dass die tatsachliche Nutzung in diesen Gebieten den in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV i.
V. m. 885 und 6 BauNVO aufgezahlten Anlagen entspricht. Es ist nicht ersichtlich, dass
hierbei Fehleinschatzungen aufgetreten sind. Die in der Unterlage 7.1 vorgenommenen Bau-
gebietszuordnungen begegnen insgesamt keinen Bedenken.

Welches Mal3 an Larmschutz der Vorhabentrager bei Anwendung des 8 2 der 16. BImSchV
zu gewahrleisten hat, bestimmt sich grundsatzlich nach der baulichen Qualitat, die dem be-
troffenen Bereich im Zeitpunkt der Planfeststellung zukommt.'® Im Rahmen der nach § 2
Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV vorzunehmenden Gebietseinstufung ist dabei zur Bestim-
mung des Charakters der ndheren Umgebung, die gesamte Umgebung, auf die sich die bau-
liche Nutzung auswirken kann und die ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter pragt, in die
Betrachtung miteinzubeziehen.*®

Danach ist das britische Militdrgelande richtigerweise als Mischgebiet eingestuft worden. Bei
der schutzbedirftigen Bebauung des Gelandes handelt es sich um 1- bis 1¥%-geschossige

18 BVerwG, Urteil v. 21.03.1996, 4 A 11/95, Leitsatz 1
¥ vgl. BVerwG, Urt. v. 24.09.2003, 9 A 69/02, Rn. 38; BVerwG, Urt. v. 21.03.1996, 4 A 11/95, Rn. 16
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Wohngebaude fur Angehorige der Streitkrafte sowie 1-geschossige Offiziersunterkiinfte mit
bis zu 15 Wohneinheiten je Objekt. Daneben befinden sich auf dem Gelande jedoch auch
Gebaude, die militéarisch bzw. gewerblich genutzt werden, wie z. B. Burogeb&ude, Lagerhal-
len usw. Insofern ist hier, auch unter Berticksichtigung der Tatsache, dass weder ein B-Plan
noch ein Flachennutzungsplan existieren, mithin der Charakter eines Auf3enbereiches vor-
liegt, das Gelande entsprechend als Mischgebiet einzustufen.

Die Einstufung der Ortschaften Bockhorn und Krelingen erfolgte ebenfalls richtigerweise als
Misch- bzw. Dorfgebiet. Anhand von Satellitenbildern, des vorliegenden Kartenmaterials und
der von der Vorhabentragerin vorgelegten Fotodokumentation konnte sich die Planfeststel-
lungsbehotrde davon tberzeugen, dass es sich hier um Ortsteile mit dem typischen Charak-
ter eines Dorfgebiets handelt. Die Bebauung bieder Ortsteile ist nicht allein durch Wohnge-
baude gepragt, sondern weist die typische Nutzungsstruktur eines dorflich gepragten Ortes
auf, die durch eine gemischte Bebauung mit landwirtschaftlichen Héfen und ihren Nebenge-
bauden, Wohngebauden sowie gewerblichen Betrieben gekennzeichnet ist und jeweils durch
eine KreisstralRe erschlossen sind. In Bockhorn befinden sich u. a. eine Uberregional tatige
Farm sowie ein Baumaschinenhandel. In Krelingen sind entlang der zentralen Ortsdurch-
gangstralRe mehrere landwirtschaftliche Betriebe anséssig.

223523 Schallberechnung

Die in den Planunterlagen enthaltene schalltechnische Untersuchung entspricht den gesetz-
lichen Anforderungen. Die ermittelten Beurteilungspegel wurden als Basis fur diesen Plan-
feststellungsbeschluss herangezogen. Die kiunftig zu erwartende Larmbelastung durch Stra-
Ren hangt im Wesentlichen von den technisch-physikalischen Bedingungen fir die Ausbrei-
tung des Verkehrslarms ab, insbesondere von der Entfernung zur Larmqguelle sowie von der
Verkehrsmenge und der Zusammensetzung des Verkehrs.

Die Grundlage fiir die rechnerische Ermittlung des Verkehrslarms ist die Anlage 1 zu § 3 der
16. BImSchV. Die 16. BImSchV beruht auf der gesetzlichen Erméachtigung in 8 43 BImSchG
und verweist hinsichtlich des Berechnungsverfahrens in Anlage 1 auf die RLS-90 (Richtlinie
fur Larmschutz an Straf3en). Die RLS-90 baut auf gesicherten Forschungserkenntnissen und
Modellrechnungen auf und enthélt zugunsten der betroffenen Nachbarschaft die o. g. pau-
schalen Vorgaben fir Faktoren, die sich auf den Beurteilungspegel auswirken, z. B. standi-
ger Wind aus Richtung der Larmquelle, Inversionswetterlagen, zulassige Héchstgeschwin-
digkeiten, den Lkw-Anteil am Gesamtverkehr, Korrekturfaktoren fir StraR3enoberflachen,
Steigungen und Gefélle sowie topographische Gegebenheiten und Reflexionen.

Der schalltechnischen Untersuchung liegen auf der Grundlage der Verkehrszahlung von
2010 bzw. 2012 die Verkehrsprognosen der Vorhabenstragerin fur das Jahr 2025 zugrunde.
Fur den Streckenabschnitt AS Bad Fallingbostel bis AD Walsrode der BAB 7 ist im Jahr 2025
mit einer durchschnittlichen Verkehrsbelastung von 69.720 Kfz/Tag mit einem Schwerver-
kehrsanteil von 18,0 % tags und 44,2 % nachts zu rechnen. Der durchschnittliche tégliche
Verkehr im Abschnitt nérdlich der AS Bad Fallingbostel ist mit 70.440 Kfz/Tag und einem
Schwerverkehrsanteil von 17,8 % tags und 43,7 % nachts prognostiziert. Der Prognosehori-
zont von 2025 entspricht den Vorgaben der hdchstrichterlichen Rechtsprechung. In der Stra-
Renplanung sind Prognosezeitrdume von 10 bis 15 Jahren grundsatzlich angemessen, weil
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sichere Vorhersagen uber die Verkehrsentwicklung tber einen Zeitraum von mehr als 15
Jahren hinweg meistens nur sehr schwer méglich sind.?°

Fir das britische Militdrgelande ostlich der BAB 7 haben sich im Bereich der Wohngeb&ude
bei 61 Geschossseiten nachts Uberschreitungen der mafRgeblichen Immissionsgrenzwerte
von 1 — 5 dB(A) ergeben. Am Tage wird bei dem Geb&ude mit der Objekt-Nr. 101 bei 6 Ge-
schossseiten der Grenzwert fur gemischte Bauflachen um bis zu 3 dB(A) Uberschritten. Ein
Anspruch auf Larmschutz wird fur die betroffenen Geb&dude ausgeldst.

In der Ortschaft Bockhorn werden maximale Beurteilungspegel von 56 dB(A) am Tage und
52 dB(A) in der Nacht erreicht (Objekt Nr. 074). Die maf3geblichen Immissionsgrenzwerte
von 64 dB(A) tags bzw. 54 dB(A) nachts fur das hier vorliegende Dorf-/Mischgebiet werden
eingehalten. Fir das Wohngebiet am stidostlichen Rand von Krelingen ergeben sich lediglich
bei den Objekten Nr. 013 (2 Geschossseiten) und 014 (1 Geschossseite) nachts geringfugi-
ge Uberschreitungen von 0,1 — 0,2 dB(A) des fiir Wohngebiete geltenden Nachtgrenzwertes
von 49 dB(A), die einen Anspruch auf Larmschutz auslosen. Innerhalb der Gewerbegebiete
im Bereich der Stadt Bad Fallingbostel liegt ein schutzbedurftiges Blirogebaude in 350 m
Entfernung von der BAB. Am Tage wurden hier maximal 56 dB(A) und 52 dB(A) in der Nacht
ermittelt. Die fur Gewerbegebiete geltenden Grenzwerte werden um 13 dB(A) tags und 7
dB(A) nachts unterschritten, ein Anspruch auf LA&rmschutz besteht daher nicht.

2.2.35.24 Aktiver Schallschutz

Aktiver Schallschutz ist nach § 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV nur dann gebo-
ten, wenn die festgelegten Immissionsgrenzwerte Gberschritten werden. Der Schallschutz ist
vorrangig am Emissionsort vorzusehen (aktiver Schallschutz). Aktiver Schallschutz kann ins-
besondere durch larmmindernde Fahrbahnbeldge und Schallschutzwalle/-wande verwirklicht
werden.

Fur die Fahrbahnen sind im gesamten Planungsabschnitt larmmindernde Fahrbahnbelage
vorgesehen. Die Korrekturwerte fur die gewéhlten Deckschichten betragen -2,0 dB(A). Nach
den wissenschaftlichen Erkenntnissen der BASt (Bundesanstalt fir Strallenwesen) bestehen
verschiedene Mdglichkeiten Straf3enoberflachen so zu erstellen, dass dauerhafte Pegelmin-
derungen von -2,0 dB(A) erreicht werden. Diese sind in der Fuf3note zu Tabelle B der Anlage
1 zur 16. BImSchV bzw. in der Tabelle 4 der RLS-90 sowie in den ARS 14/1991, 5/02, 8/04
und 3/09 aufgefuhrt. Mit welchem Oberflachenbelag der Vorhabentrager dieses Ziel erreicht,
bleibt seiner Ausfuhrungsplanung vorbehalten. Durch Umsetzung der mit diesem Beschluss
festgestellten Planung und der Auflage zum Larmschutz (s. o. unter Ziffer 1.1.3.3.1) ist si-
chergestellt, dass eine dauerhafte Larmminderung von -2,0 dB(A) eintreten wird.

Im Ubrigen ist als aktiver Larmschutz im Planungsabschnitt die folgende Larmschutzwand
vorgesehen:

Britisches Militdrgelande

Fir die Wohngebaude innerhalb des britischen Militdrgelandes ist stlich der BAB 7 von km
88,400 bis 89,720 eine 3 m hohe und 1.312 m lange Larmschutzwand (gemaf Variante 4)
vorgesehen. Die mit der Errichtung der Schutzwand erreichbare Pegelminderung betragt bis
zu 3 dB(A), es konnen 60 von 67 Schutzfallen geldst werden. Die Kosten pro geldstem
Schutzfall betragen 44.260,00 €. Die Variantenuntersuchung hat zwei Mdglichkeiten aufge-

20 BVerwG, Urteil vom 07.03.2007, 9 C 2/06, Rn. 20.
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zeigt, mit denen ein Vollschutz fur sdmtliche Schutzfalle erreicht werden kann. Dabei misste
die Larmschutzwand am ndérdlichen Ende in einer Lange von 747 m auf 3,50 m erhoht und
am sudlichen Ende in einer LAnge von 565 m auf 7 m erhoht werden. Daneben ist der Ein-
bau einer offenporigen Asphaltdeckschicht (OPA-Belag) von km 88,000 bis 90,000 in Ver-
bindung mit einer 3 m hohen und 565 m langen Larmschutzwand geeignet, die Schutzfalle
zu lésen. Im Hinblick auf das deutlich ungtinstigere Kosten-Nutzen-Verhéaltnis kommen diese
Varianten jedoch nicht in Betracht.

Vergleich der Varianten

Variante Hbhe Lénge Kosten LSW Mehrkosten OPA Oberflache BAB
1 Vollschutz 3,50m 747 m 3.866.760 € 0 Beton mit Korrek-
7,00 m 565 m turwert Dstro = -2

dB(A)

2 Vollschutz 3,00m 565 m 1.143.560 € 3.400.000 € OPA Dstro= -5

mit OPA dB(A)

3 2,00 m 1312 m | 2.052.060 € 0 Beton

4 3,00 m 1312 m | 2.655.580 € 0 Beton

5 3,50 m 1312 m | 2.957.340 € 0 Beton

6 4 1312 3.259.100 0 Beton

Die Alternative eines Larmschutzwalles mit einer Kronenhéhe von 5 m tber Gelande wirde
den Larm ebenfalls um bis zu 3 dB(A) reduzieren. Der Wall wiirde jedoch einen relativ hohen
Flachenverbrauch nach sich ziehen, dies bedeutet eine erhebliche Beeintrachtigung der im
Nahbereich der BAB vorhandenen Biotope mit besonderer Bedeutung. Von der Errichtung
eines Walles wird daher abgesehen.

Der Anordnung weiteren aktiven Schallschutzes bedarf es nicht. Nach § 41 Abs. 2 BImSchG

ist der nach § 41 Abs. 1 BImSchG grundsétzlich vorrangig aktive Schallschutz nicht erforder-
lich, sondern passiver Schallschutz als ausreichend anzusehen, wenn die Kosten der aktiven
SchutzmafRnahme auf3er Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen wirden.

Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung gemaf 8 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsétzlich zunéchst
zu untersuchen, was fir eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstel-
lende aktive Schutzmafinahme aufzuwenden wére (sog. Vollschutz). Erweist sich dieser Auf-
wand als unverhéaltnismafig, sind schrittweise Abschldage vorzunehmen, um so die mit gera-
de noch verhaltnismaRigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation
zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die MaRnahme insgesamt erreichbaren Schutz
der Nachbarschaft grundsétzlich die hierfiir insgesamt aufzuwendenden Kosten gegenuber-
zustellen und zu bewerten. Ausreichend ist dabei im Regelfall die tGberschlagige Ermittlung
der Kosten im Planungsabschnitt.?

Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die Unverhéltnismafigkeit des Aufwandes
fur aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls.
Je geringer die durch den aktiven Larmschutz zu bekampfenden Grenzwertiiberschreitungen
sind und je weniger Hauser durch den zusétzlichen Larmschutz geschitzt werden, desto
eher sind dessen Mehrkosten gegenlber passivem Larmschutz als unverhaltnisméaRig anzu-
sehen.?? Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts
muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehand-
lung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint.

21 BVerwG, Beschluss vom 11.02.2003 - Az.: 9 B 42.03; BayVGH, Urteil vom 23.02.2007 - Az.: 22 A
01.40089
22 \/GH Hessen, NuR 2010, 720, 726
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Kriterien fur die Bewertung des Schutzzwecks sind die Vorbelastung?, die Schutzbedurftig-
keit und Grol3e des Gebietes, die Zahl der betroffenen Personen sowie das Ausmalf der fur
sie prognostizierten Grenzwertiiberschreitungen und des zu erwartenden Wertverlustes der
betroffenen Grundstiicke. Innerhalb von Baugebieten sind bei der Kosten-Nutzen-Analyse
insbesondere Differenzierungen nach der Zahl der Larmbetroffenen zulassig und geboten
(Betrachtung der Kosten je Schutzfall). So wird bei einer stark verdichteten Bebauung noch
eher ein nennenswerter Schutzeffekt zu erzielen sein als bei einer aufgelockerten Bebauung,
die auf eine geringe Zahl von Bewohnern schlieRen lasst.?*

Daneben kdnnen andere Gesichtspunkte einbezogen werden, z.B. allgemeine Kosten-
Nutzen-Erwagungen in Bezug auf LArmschutzwénde ab bestimmten HOhen (Sprungkosten
im weiteren Sinne; Abnahme der Wirksamkeit von Larmschutzwénden bzw. -wallen mit der
Hohe) oder auch stadtebauliche Gesichtspunkte.?® Ein Schallschutzkonzept, das mit aktiven
SchallschutzmalRnahmen weitgehend die Einhaltung der Tagesgrenzwerte der 16. BImSchV
gewadhrleistet und zur Einhaltung der Nachtgrenzwerte auf passiven Schallschutz verweist,
ist nicht zu beanstanden.? Dies gilt in besonderem Mafe, wenn dadurch die bisherige Larm-
situation verbessert wird. Ein grobes Missverhéltnis zwischen Kosten fir aktiven und passi-
ven Schallschutz kann dabei lediglich ein Indiz fir die UnverhaltnismaRigkeit sein,?” da die
Entschadigungen flr passiven Larmschutz regelmafig erheblich billiger als die Kosten akti-
ven Larmschutzes sind.?®

Vorgenannten Grundsétzen fir die Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der Kosten aktiven
Schallschutzes wird das von dem Vorhabentrdger in den Planfeststellungsunterlagen be-
schriebene Schallschutzkonzept in vollem Umfang gerecht. Fir die Bereiche im Planab-
schnitt, in denen Schallimmissionsgrenzwerte Uberschritten werden, sind jeweils Kosten-
Nutzen-Analysen mit Varianten des Schallschutzes durch offenporigen Asphalt sowie Larm-
schutzwénde und —walle mit unterschiedlicher LAnge und Hohe durchgefihrt worden. Die
Variantenvergleiche fur die einzelnen Bereiche sind der schalltechnischen Untersuchung
(Planunterlage 17.2) beigefugt. Die Kostenansatze in der ebenfalls beigefligten Kosten-
grundlage begegnen keinen inhaltlichen oder rechnerischen Zweifeln.

Fir den Bereich des militarischen Bereiches hat die schalltechnische Untersuchung eine
Kosten-Nutzen-Analyse hinsichtlich der Immissionen durchgefiihrt, die durch den Verkehr
auf der A 7 verursacht werden und nach der 16. BImSchV zu bericksichtigen sind. Die we-
sentlichen Merkmale wie der Umfang der jeweiligen Mal3nahme, die Zahl der gel6sten und
verbleibenden Schutzfélle sowie die Kosten pro Schutzfall sind in Tabellenform wie folgt dar-
gestellt:

Vari- | Bezeichnung Verbleibende Geloste Kosten pro
ante Schutzfalle Schutzfalle | Schutzfall (kapita-
lisiert)
0 ohne aktiven Larmschutz 6 tags / 610 0
nachts
1 Vollschutz LSW 3,5 m x 747 | O 0 57.713
m plus LSW 7 m x 565 m
2 Vollschutz mit OPA und LSW | 0 0 67.814

23 BVerwG, Urteil vom 15.3.2000 - 11 A 42.97, juris Rn. 59.

24 BVerwG, Urteil vom 13.05.2009 - 9 A 72.07, Rn. 64; Urteil vom 15.03.2000 — 11 A 31.97, Rn. 60.
25 BVerwG, Urteil vom 24.9.2003 - 9 A 69/02, NVwZ 2004, 340

26 BVerwG, Urteil vom 09.06.2004 - 9 A 14/03, juris Rn. 41.

27 BVerwG, Urteil vom 09.01.2006 - 9 B 21/05, juris Rn. 19, m. w. N.

28 BVerwG, Urteil vom 13.05.2009 - 9 A 72.07, Leitsatz 1.
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3mx565m
3 LSW 2mx 1312 m 3 tags / 36|28 73.288
nachts
4 LSW3mx1312m 7 nachts 60 44.260
5 LSW 35mx 1312 m 4 nachts 63 46.942
6 LSW4mx1312m 3 nachts 64 50.923
7 OPA ohne LSW 3 nachts 64 53.125

Unter Berlcksichtigung vorgenannter Kriterien fur die VerhaltnismaRigkeit der Kosten aktiven
Larmschutzes stiinden die Kosten fur einen Vollschutz des britischen Militdrgelandes gegen
Immissionen, die nach der 16. BImSchV zu bericksichtigen sind, auer Verhéltnis zu dem
Schutzzweck. Ein Vollschutz der in diesem Bereich betroffenen 67 Schutzfalle (6 in der Ta-
geszeit und 61 in der Nachtzeit betroffene Gebaudeseitenetagen) durch eine 1312 m lange
und 3,5 m bis 7 m hohe Larmschutzwand (Variante 1) wirde pro Schutzfall Kosten in Hohe
von 57.713,00 Euro verursachen. Die Tabelle zeigt, welche Kosten pro Schutzfall sich bei
Abschldgen vom Vollschutz von jeweils einem halben bis einem Meter bei gleicher Lange
der Larmschutzwand ergeben wirden. Auch bei einer vier Meter hohen Larmschutzwand
(Variante 6) wirden noch Kosten in Hohe von 50.923 Euro pro Schutzfall bei 64 dadurch
geldsten Schutzfallen entstehen.

Demgegenuber stehen bei einer weiteren Reduzierung der LArmschutzwand auf eine Hohe
von drei Meter (Variante 4) die dafuir pro Schutzfall aufzubringenden Kosten nicht auf3er Ver-
haltnis zum Schutzzweck. Bei dieser vorgesehenen Vorzugsvariante kdnnen 60 Schutzfélle
mit einem deutlich geringeren Kostenaufwand pro Schutzfall, namlich 44.260,00 €, gel6st
werden. Bei dieser Variante verbleiben sieben, durch aktiven Schallschutz nicht geléste
Schutzfélle mit Grenzwertiberschreitungen in der Nachtzeit von 0,1 bis 2,3 dB(A). Dies ist
als l[armimmissionsrechtlich angemessen anzusehen, da lediglich relativ geringe Grenzwert-
Uberschreitungen unterhalb von 3 dB(A) verbleiben, die wirksam passiv zu schitzen sind.
Hinzu tritt, dass lediglich Nachtgrenzwerte tberschritten und Aufl3enwohnbereiche nicht be-
troffen sind sowie eine hohere Wand im Verhaltnis zur Kostensteigerung keinen nennens-
wert héheren Schutz erzielt.

Ortschaft Bockhorn

Die mal3geblichen Immissionsgrenzwerte werden im Bereich der Ortschaft Bockhorn einge-
halten, sodass kein Anspruch auf aktiven oder passiven Larmschutz ausgeldst wird. Die
schalltechnische Untersuchung hat Beurteilungspegel von 41 dB(A) bis maximal 56 dB(A)
am Tag und von 37 dB(A) bis maximal 52 dB(A) in der Nacht ergeben. Die Grenzwerte wer-
den somit am Tage um mindestens 6 dB(A) und in der Nacht um mindestens 2 dB(A) unter-
schritten.

Ortschaft Krelingen

Innerhalb des Wohngebietes am 6stlichen Rand der Ortschaft wird der maf3gebliche Grenz-
wert von 49 dB(A) nachts geringfigig um (gerundet) 1 dB(A) Uberschritten. Betroffen sind
insgesamt 3 Geschossseiten der Gebaude mit den Objekt-Nummern 013 und 014. Die drei
Schutzfalle kénnten mit einer 2 m hohen und 1200 m langen Larmschutzwand geldst wer-
den, dabei wirde jedoch aufgrund des relativ grof3en Abstandes der Wohnbebauung zur Au-
tobahn von tber 700 m lediglich eine nicht wirksame Pegelminderung von 1 dB(A) erreicht.
Eine wirksame Pegelminderung von wenigstens 3 dB(A) kdnnte erst mit Wandhdhen von 5 —
6 m erreicht werden. Dies wirde allerdings zu unverhéltnismafRig hohen Kosten pro Schutz-
fall fir die drei betroffenen Geschossseiten fuhren, die bei einer 5 m hohen und 1200 m lan-
gen Larmschutzwand 1.180.000 € betragen wirden. Im Hinblick auf die geringen Grenzwert-
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Uberschreitungen, die geringe Anzahl der Schutzfalle und die aufzuwendenden Kosten
kommt aktiver Larmschutz fir die Ortschaft Krelingen nicht in Betracht. Ebenfalls ist zu be-
ricksichtigen, dass sich bereits durch den Ausbau der BAB 7 die akustischen Eigenschaften
der Fahrbahnoberflache gegentber dem heutigen Zustand verbessern.

2.2.35.25 Passiver Schallschutz

Soweit die Larmimmissionsgrenzwerte der 16. BImSchV lberschritten werden, besteht ein
Anspruch gegen den Vorhabentrager auf Entschadigung fir die Kosten passiven Schall-
schutzes (8§ 42 Abs. 1 BImSchG).

Ausweislich der schalltechnischen Berechnungsunterlagen (Unterlage 17.2.2 der Planung)
verbleiben an verschiedenen Gebauden in diesem Planabschnitt Grenzwertliberschreitungen
(in den verschiedenen Larmschutzabschnitten verbleibende, durch aktiven Larmschutz nicht
geldste Schutzfalle). Die Eigentimer der davon betroffenen Grundstiicke haben Anspruch
auf Erstattung der Kosten fiir den Einbau der erforderlichen schalldammenden Einrichtungen
in schutzbedurftigen Raumen in baulichen Anlagen (passiver Larmschutz). Auszugehen ist
dabei von der Verkehrswege - Schallschutzmaflinahmenverordnung (24. BImSchV). In der
Unterlage 17.2.2 sind diejenigen Wohngeb&ude und Geschossseitenetagen dargestellt bzw.
aufgefuhrt, fur die ein Anspruch auf passiven Larmschutz dem Grunde nach besteht. Es be-
steht ein Anspruch auf Entschadigung flr die Kosten passiven Schallschutzes fir die Seiten-
etagen der Gebaude mit den Objekt-Nr. 013 und 014 in Krelingen, an denen die ermittelte
Larmbelastung oberhalb von 49 dB(A) in der Nachtzeit liegt. Im Bereich des britischen Mili-
targelandes sind zusatzlich zur Anordnung des aktiven Larmschutzes die Seitenetagen der
Gebaude mit den Objekt Nr. 102, 103 sowie 124 und 125 passiv zu schitzen, hier werden
jeweils die Nachtwerte von 54 dB(A) Uberschritten.

Die mit diesem Beschluss dem Grunde nach zuerkannten passiven Schutzmafnahmen und
Entschadigungen werden nach Mafl3gabe der Richtlinie fur den Verkehrslarmschutz an Bun-
desfernstraRen in der Baulast des Bundes (VL&A&rmSchR 97 - Verkehrslarmschutzrichtlinie
1997) u. a. nur dann durchgefihrt, wenn die tatséchliche Nutzung der Raume der in der
schalltechnischen Untersuchung angenommen Nutzung entspricht und das vorhandene be-
wertete SchalldAmm-Malf nicht ausreichend ist.

2.2.35.2.6 Larmschutz im AuRenbereich

Nach der schalltechnischen Berechnung wird der maf3gebliche Immissionsgrenzwert der 16.
BImSchV fir die schutzwurdigen Freiflachen innerhalb des Militargeléandes sowie in den Ort-
schaften Bockhorn und Krelingen am Tag eingehalten. Da im AuRenwohnbereich eine Nut-
zung regelmaRig nur am Tag stattfindet, ist nur der jeweilige Beurteilungspegel fir den Tag
zugrunde zu legen. Eine Beeintrachtigung der Aulienwohnbereiche ist nicht gegeben, ein
Entschadigungsanspruch wird somit nicht ausgelost.

2.2.3.5.3 Luftschadstoffe

Das Projekt ist auch mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Maf3gebend sind
die Grenzwerte der 39. BImSchV. Es wird in bestméglicher Weise dem Optimierungsgebot
gerecht. Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als
auch unter Beachtung der Regelungen des § 74 Abs. 2 VWV{G.

Nach 8§ 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schédliche Umwelteinwirkungen
auf die ausschlieRRlich oder Gberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonsti-
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ge schutzbedirftige Gebiete mdglichst zu vermeiden. Schadliche Umwelteinwirkungen im
Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art, Ausmalf oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufihren (8 3 BImSchG).

Die Emissionen durch den Verkehr auf der StraBe werden infolge der Eréffnung des Ge-
meingebrauchs dem StralRenbaulasttrager insofern zugerechnet, als dieser nach dem Stand
der Technik dafiir Sorge zu tragen hat, dass mit der bestimmungsgeméafRen Nutzung keine
unzulassigen Auswirkungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft entstehen. Dabei
sind die Mdéglichkeiten des StralRenbaulasttrégers auf sein planerisches Ermessen, also z. B.
die bauliche Gestaltung der Strafl3e, deren Linienfihrung und auf Schutzvorkehrungen im
StralRenrandbereich begrenzt. Manahmen zur Reduzierung verkehrsbedingter Emissionen
sind am wirkungsvollsten, sofern sie bei dem direkten Verursacher, also den Kraftfahrzeugen
als Emittenten ansetzen. Die gesetzgeberischen Initiativen, verkehrsbedingte Emissionen
global zu reduzieren (z. B. durch Vorgaben in der Zulassung, der Verwendung der Treibstof-
fe und Werkstoffe) sind aber ebenso wie umwelt- und verkehrspolitische Konzepte nicht in
der Planfeststellung zu bewerten.

Unter dem Gesichtspunkt der Umweltvorsorge, des Gesundheits- und Sachguterschutzes ist
in der Abwagung nach 8§ 17 FStrG und der Prifung der Zulassigkeit des Vorhabens nach §
75 VwWVIG von Bedeutung, welche Intensitat die zu prognostizierenden Schadstoffbelastun-
gen erreichen, inshesondere

- ob sie erheblich oder gar unzumutbar sind (Erheblichkeitsschwelle in § 3 BImSchG,
Grenzwerte und Leitwerte),

- ob sie Schutzauflagen und/oder verkehrsbezogene Auflagen zur Reduzierung erfor-
dern (8 74 Abs. 2 VWVIG),

- ob sie gesundheits- oder eigentumsverletzend sind (Art. 2, 14 GG).

Unbestritten ist, dass mit der Verkehrsfreigabe einer Stral3e Schadstoffimmissionen nicht
vermeidbar sind und dass der Straf3enbaulasttrager nicht den Nachweis einer volligen — wis-
senschaftlich unstreitigen — Unbedenklichkeit fihren kann und muss. Eine lliickenlose Aufkla-
rung lasst der gegenwartige Stand der Wissenschaft und Technik wegen des Fehlens tech-
nischer Regelwerke und ausreichender Forschungserkenntnisse Uber Langzeitwirkungen
von verkehrsbedingten Immissionen nicht zu. Hieran hat sich in den letzten Jahren nichts
geandert. Die Immissionsbelastung durch Straf3en kann nur unter Wirdigung aller Umstande
des Einzelfalles in die Planabwagung eingestellt werden (Beschluss des BVerwG vom
30.01.1991 — 4 B 166.90/4 ER 303.90).

Die fur den StralBenverkehr relevanten Grenzwerte nach der 39. BImSchV liegen den luft-
schadstofftechnischen Berechnungen zugrunde. In der 39. BImSchV werden Uber die Luft-
verschmutzung durch Ozon keine Grenzwerte, sondern lediglich Zielwerte festgelegt. Diese
Zielwerte sollen mit einem nationalen Programm mit dauerhaften und kosteneffizienten Mal3-
nahmen so weit wie moglich eingehalten werden. Eine Uberschreitung hat lediglich Mess-,
Informations- und Berichtspflichten zur Folge. Mit dem Ausbreitungsverhalten, der Intensitat
des Schadstoffeintrages, den Wirkungen insbesondere auf Menschen und Tiere sowie den
Mdoglichkeiten zur Vermeidung und Reduzierung hat sich der Vorhabentrager in den Planun-
terlagen entsprechend dem Stand der Technik auseinander gesetzt (s. Unterlage 17.3, luft-
schadstofftechnische Untersuchung).

Grundsatzlich ist es methodisch nicht zu beanstanden, dass die Schadstoffberechnungen
nach dem Handbuch Emissionsfaktoren des StralRenverkehrs (HBEFA 2.1, UBA 2004) des
Umweltbundesamtes durchgefiihrt werden. Im Januar 2010 wurde das Handbuch aktualisiert
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(HBEFA 3.1), es bericksichtigt die zu erwartenden neuen Flottenzusammensetzungen,
wodurch sich hinsichtlich der Stickoxidemissionen deutliche Unterschiede ergeben. Zur Be-
ricksichtigung dieser Emissionen fir das Prognosejahr 2025 wurden die mit MLUS-02 ermit-
telten Emissionen mit denen des Handbuches Emissionsfaktoren Version 3.1 verglichen und
die darauf basierenden Immissionen abgeschatzt. Diesbeziglich wird auf Ziffer 4.5 der Luft-
schadstofftechnischen Untersuchung (Unterlage 17.3) verwiesen.

Das Modell MLUS-02 (geénderte Fassung 2005) liefert keine Emissions- oder Immissions-
werte fur die Schadstoffkomponente PM,s Messungen an Hintergrundstationen haben laut
einer Veroffentlichung des Bundesamtes fur Umwelt, Wald und Landschaft Bern von 2005
ergeben, dass PMio zu ca. 70% — 80% aus PM;;s besteht. In StraRennéhe steigt der Anteil
PM, auf 50 % — 60 % bedingt durch die Zunahme von Staubpartikeln aus Reifenabrieb und
Aufwirbelungen der Fahrzeuge. Aufgrund weiterer Untersuchungen und Messungen wird fr
die Abschatzung der PMs Immissionen aus den prognostizierten PMio Immissionen ein An-
teil von 75 % angesetzt.

In der schadstofftechnischen Untersuchung wurden verschiedene Emissionssituationen be-
trachtet, u. a. die Prognosenullfalle mit 4-streifiger Verkehrsfihrung und Freigabe des Sei-
tenstreifens sowie die 6-streifige Verkehrsfihrung, unterschiedliche Geschwindigkeiten und
die LArmschutzwand. In allen Fallen liegen die Zusatzbelastungen durch SO; im Jahresmittel
unterhalb der gemafR TA-Luft (2002) als irrelevante Zusatzbelastung einzustufenden Kon-
zentration von 0,6 pg/m3. Die Gesamtbelastung durch Benzol betragt weniger als 20 % des
Jahres-Immissions-grenzwertes.

Die Immissionsberechnungen fir die Prognosenullfélle (ohne Larmschutzwand) ergeben am
Fahrbahnrand NO, Konzentrationen von rd. 35 pg/m3, der Jahresgrenzwert von 40 ug/m?
wird eingehalten. Das Stundenmittel von 200 ug/m?® wird jedoch in einer Distanz von 10 m
zur Fahrbahn 11-mal Gberschritten (18 zulassige Uberschreitungen).

Die Feinstaubbelastung (PMio) betragt am Fahrbahnrand ohne Beriicksichtigung von Larm-
schutzwénden 31 pg/m?® und in einer Distanz von 10 m max. 27 pyg/m3 Der Jahres-
Immissionsgrenzwert von 40 ug/m?® wird eingehalten, der Tagesmittelwert von 50 ug/m? wird
jedoch bei 35 zulassigen Uberschreitungen bis zu 33-mal tiberschritten. Ab einer Entfernung
tber 10 m werden die Grenzwerte eingehalten.

Die PM; s Konzentrationen liegen am Fahrbahnrand bei Werten von 23 ug/m?, bei einem Ab-
stand von 10 m zum Fahrbahnrand sinken sie auf gerundet 20 pg/m3. Der fiir das Prognose-
jahr 2025 angenommene Immissionsgrenzwert fir PMz s wird ab einer Distanz von 10 m ein-
gehalten.

Im Planfall des 6-streifigen Ausbaus ohne Larmschutzmaflnahmen errechnet sich fir den
Fahrbahnrand eine NO, Gesamtbelastung von ca. 35 ug/m* und eine PM;o Belastung von 31
pug/m3. In einer Distanz von 10 m vom Fahrbahnrand wird das Stundenmittel von 200 pg/m?
NO: bis zu 11-mal und der Tagemittelwert fir PMio von 50 ug/m?® wird stdlich der AS Bad
Fallingbostel 34-mal und nordlich der AS 35-mal Uberschritten. Die westlich der BAB 7
nachstgelegene Bebauung sind die in einer Entfernung von mindestens 50 m liegenden Ge-
werbegebiete. Sudlich der AS befinden sich die Wohngebaude in einem Abstand von ca. 250
m zur Fahrbahn. Im Hinblick auf diese Distanz kdnnen die Grenzwerte eingehalten werden.
Unter Berlcksichtigung von LarmschutzmalBhahmen ergeben sich hinter der Larmschutz-
wand Gesamtkonzentrationen von weniger als 27 pg/m?® NO, und damit 8 Uberschreitungen
bei 18 erlaubten Uberschreitungen. Der Wert PMy, liegt bei maximal 25 pg/m?, mit 28 Uber-
schreitungen wird die zulassige Anzahl von 35 Uberschreitungen eingehalten. Ab einer Dis-
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tanz von 20 m zur Fahrbahn werden die Immissionsgrenzwerte beider Schadstoffe eingehal-
ten.

Die PMs Konzentration liegt zwischen Fahrbahnrand und 10m Abstand zwischen 24 ug/m?
und 20 yg/m3. Am Fahrbahnrand ist eine Uberschreitung der Richtgrenzwerte nicht auszu-
schliel3en, ab einer Distanz von 10 m wird der Wert eingehalten.

Im Hinblick auf die Abstdnde zu der Wohnbebauung werden die Grenzwerte eingehalten, die
Belastungen durch die Verkehrsemissionen sinken unter diese Werte. Weitergehende detail-
lierte Untersuchungen waren deshalb nicht erforderlich.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 26.05.2004; 9 A 6.03)
ist die Einhaltung der Grenzwerte der vor Inkrafttreten der 39. BImSchV geltenden 22. BIm-
SchV uberdies ohnehin keine RechtmaRigkeitsvoraussetzung fur die Planfeststellung eines
StralRenbauvorhabens. Demnach ergibt sich keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehor-
de, die Einhaltung der Grenzwerte dieser Verordnung vorhabenbezogen sicherzustellen.
Dies folgt letztlich daraus, dass die Grenzwerte im unmittelbaren Zusammenhang mit dem
System der Luftreinhaltung (8 47 BImSchG, § 27 ff 39. BImSchV) stehen. Mit ihm hat der
deutsche Gesetz- und Verordnungsgeber in Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben
einen abgestuften Regelungsmechanismus vorgesehen, der Grenzwertliberschreitungen
immissionsquellenunabhangig begegnen soll. Zu den erforderlich werdenden MalRnahmen
gehoren vornehmlich Aktions- und Luftreinhaltepléne, die ein breites Spektrum vorhabenun-
abhangiger Mallnahmen zur Verfigung stellen kénnen (z. B. allgemeine Verkehrsbeschran-
kungen; Auflagen fur emittierende Anlagen; Planungsvorgaben), mit deren Hilfe Schadstoff-
belastungen nicht nur reduziert, sondern auch kompensiert werden kénnen. Solche Méglich-
keiten stehen der Planfeststellungsbehdrde nicht zu Gebote. In diesem Zusammenhang ist
auch darauf hinzuweisen, dass sich die in der Offentlichkeit gefiihrte Diskussion Uber die
Feinstaubproblematik auf Ballungsrdume und nicht — wie hier — auf ein Verkehrsband be-
Zieht.

Die Planfeststellungsbehtérde kommt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass das Ausbau-
vor-haben aus luftschadstoffrechtlichen Grinden zugelassen werden kann. Schutzauflagen
nach 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG zur Reduzierung der Schadstoffbelastung etwa durch Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen oder zuséatzliche Bepflanzungen im Stra3enrandbereich sind
nach den vorangegangenen Feststellungen nicht erforderlich.

2.2.3.6 Natur und Landschaft

2.2.3.6.1 Wahrung der Integritat von Natur und Landschaft

Mit Blick auf Natur und Landschaft ist zun&chst in erster Linie das diesbezlgliche Integritats-
interesse zu wahren und entsprechend in die fachplanerische Abwagung einzustellen.?® Hier-
fur liefert die Umweltvertraglichkeitsprifung (siehe oben, Abschnitt 2.2.2) eine wichtige
Grundlage. Dartber hinaus enthélt auch die Landschaftsplanung wichtige Erkenntnisse und
Zielvorgaben, wie sie insbesondere ihren Niederschlag auch in den Zielen und Grundséatzen
der Raumordnung gefunden haben.

2.2.3.6.2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Da-
nach (8 13 BNatSchG) sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vor-
rangig zu vermeiden; nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Aus-

2 vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 C 1.06 —, BVerwGE 128, 76 (Rn. 26)
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gleichs- oder ErsatzmafRnahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen Ersatz in
Geld zu kompensieren. Damit statuiert § 13 BNatSchG ein in den 88 14 ff. BNatSchG, 88 5
ff. NAGBNatSchG naher ausgestaltetes, zwingend zu beachtendes naturschutzrechtliches
Folgenbewaltigungsprogramm.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, Unterlage 19.2) hat die Vorhabentragerin den
Planungsraum charakterisiert und den Naturhaushalt sowie das Landschaftsbild erfasst und
bewertet. Aus der Nutzung des Raumes und der Betrachtung der Schutzgiter heraus wur-
den die Beeintrachtigungen beschrieben und die Ziele der Kompensation festgelegt. Die we-
sentlichen Vermeidungs- und Minderungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen sind
nachfolgend und in der Unterlage 19.2 dargestellt.

Die beantragte BaumalRhahme stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG dar, die zu
Veranderungen der Gestalt und der Nutzung von Grundflachen sowie zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftshildes fuhren.

2.2.3.6.2.1 Vermeidung

Wie nunmehr § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG deutlich zum Ausdruck bringt, vermag das Ver-
meidungsgebot des 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG das betreffende Vorhaben grundséatzlich nicht zur
Disposition zu stellen; vielmehr handelt es sich auch hierbei in erster Linie um ein Folgenbe-
waltigungsprogramm.® Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Eingriffsverursacher lediglich
dazu, in allen Planungs- und Realisierungsstadien des betreffenden Vorhabens dafir zu sor-
gen, dass das Vorhaben so umweltschonend wie méglich umgesetzt wird.

Die MaRRnahmenblétter der Unterlage 9.3 beschreiben unter Berlcksichtigung der erganzen-
den Zusagen im Abschnitt 1.1.4.1 mit den Vermeidungsmafinahmen 1V, 2Vcer, 3Vcer, 4Vcer,
5V und 6V geeignete und hinreichende Vorkehrungen, um dem Vermeidungsgrundsatz Ge-
ndge zu tun. Vorgesehen sind insbesondere

Schutz von Boden und Biotopen durch die rdumliche Begrenzung des Eingriffs,

- Reduzierung von Baustreifen,

- Definition von Bautabuflachen zum Schutz wertvoller Offenlandlebensraume,
- Schutz des Bodens,

- Rekultivierung von Bau- und Betriebsflachen,

- Anlage von Schutzzaunen zur Baufeldbegrenzung, Schutz von Einzelbdumen,
- Umweltbaubegleitung.

Bauzeitlicher Schutz des Krelinger Bachs durch

- Vermeidung von Boden- und Baustoffeintragen in das Gewasser,
- keine direkte Einleitung von Baustellenabwassern,

- geordnete Lagerung und schonender Umgang mit umweltgefahrdeten Bau- und Betriebs-
stoffen,

- Erhalt der Durchgéngigkeit des Gewassers,
- Beweissicherungsverfahren am Gewasser.
Schutz von Brutvogeln:

30 BVerwG, Urt. v. 07.03.1997 — 4 C 10.96 —, BVerwGE 104, 144 (146 f.)
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- Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit,
- Durchfuihrung der Féllarbeiten nur im Zeitraum 01.09. bis 28.02. des Folgejahres.

Zum Schutz der Flederméuse:

- MaRnahmen zur Vermeidung von Individuenverlusten im Zuge der Baudurchfiihrung,
- Erhalt der Funktionsfahigkeit der Querungsmoglichkeiten wahrend der Bauzeit,
- kein Abriss des Durchlasses am Krelinger Bach in der Wochenstubenzeit,

- Bereitstellung von winterfesten Fledermausquartieren in der Umgebung des BW Krelinger
Bach

Schutz sonstiger Arten:

- friihzeitige Bereitstellung von Ausweichhabitaten fur Reptilien,
- Schutz und Umsiedlung von Waldameisenvdlkern.

2.2.3.6.2.2 Ausgleich und Ersatz

Trotz der 0. g. Vermeidungsmaflnahmen verbleiben erhebliche Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft. Diese werden jedoch ausgeglichen beziehungsweise ersetzt. Es verblei-
ben keine nicht ausgleichbaren oder ersetzbaren Eingriffe.

2.236.22.1 Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Gemal § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und so-
bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederherge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
ist. Der Ausgleich setzt damit einen engen raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Ein-
griff voraus; die AusgleichsmalRnahmen missen auf den Eingriffsort zurtickwirken.3!

Gemal § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwer-
tiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Die
Regelung in 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG macht deutlich, dass Ausgleich und Ersatz
gleichberechtigt nebeneinander stehen. Ein Vorrang des Ausgleichs gegeniiber dem Ersatz
besteht nicht. Ob dabei die Realkompensation im Wege des Ausgleichs und damit in unmit-
telbarer Nahe zum Eingriffsort oder aber im Wege des Ersatzes und somit im gelockerten
raumlichen Zusammenhang des betroffenen Naturraumes erfolgt, ist der jeweiligen Bewer-
tung im Einzelfall vorbehalten.

Die MaRnahmenblatter der Unterlage 9.3 beschreiben unter Berlcksichtigung der erganzen-
den Nebenbestimmungen im Abschnitt 1.1.3.4 und der ergédnzenden Zusagen im Abschnitt
1.1.4.1 mit den MalRnahmen 7 A bis 14 A geeignete AusgleichsmalRnahmen und mit der
MalRnahme 12 E eine geeignete ErsatzmalRnahme im gleichen Naturraum. Da die Gestal-
tungsmaflnahmen 15 G bis 17 G zur landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschafts-
bildes im Sinne von § 15 Abs. 2 BNatSchG beitragen, kommt ihnen auch eine Ausgleichs-
funktion zu. Zum Ausgleich und Ersatz vorgesehen sind

- Optimierung von bestehenden Querungshilfen (Unterfihrungen, Durchlasse) durch Aufwei-
tung des Querschnittes,

- Anlage von Bermen und unbefestigten Laufsohlen,

31 BVerwG, Beschl. v. 07.07.2010 — 7 VR 2.10, 3.10 —, NuR 2010, 646 (Rn. 23).
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- Bereitstellung von Fledermausquartieren am BW Krelinger Bach,

- Entwicklung von Waldréandern durch Umbau und Sukzession,

- Anlage von straf3enbegleitenden Gehdlzstreifen,

- Einbindung der Bauwerke / Wiederherstellung von Leitstrukturen,

- Wiederherstellung / Anlage von stral3enbegleitender zwergstrauchreicher Vegetation,
- Entwicklung von strukturreichem Offenland bei Bockhorn,

- Anlage von naturnahem Laubwald bei Oerbke,

- Waldumbau am Krelinger Bach.

Mit den vorgenannten MalRhahmen wird sichergestellt, dass die erheblichen Beeintrachti-
gungen der Naturguter Arten und Lebensgemeinschaften, Boden, Wasser und Luft sowie
des Landschaftsbhildes kompensiert werden. Die MalRBnahmen stellen nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde ein in sich schlissiges und abgestimmtes Gesamtkonzept dar und
werden so rechtzeitig durchgefiihrt, dass keine irreversiblen Schaden auftreten kénnen.

2.2.36.22.2 Sonstige materiell-rechtliche Anforderungen

Den Anforderungen des Waldgesetzes wird Genlige getan. GemaR § 8 Abs. 4 NWaldLG
bedarf es bei einer Waldumwandlung der Durchfiihrung von Ersatzaufforstungen in mindes-
tens gleichem Flachenumfang. Flir das Ausbauvorhaben werden 9,50 ha Wald bau- und an-
lagebedingt beansprucht. Diese Waldverluste werden im Anschluss an vorhandene Waldfla-
chen in einer GroRRe von 13,20 ha Wald neu aufgeforstet (Malihahme 13 A).

2.2.3.6.2.2.3 Herstellungskontrolle, Bericht

Die Auflage unter 1.1.3.2.2 dieses Beschlusses beruht auf § 17 Abs. 7 BNatSchG. Es ist
Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde als Zulassungsbehérde, die Umsetzung der der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung erforderlichen Maflinahmen zu Uberprifen. Sie kann
sich zu diesem Zweck nach § 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG Berichte vorlegen lassen.

2.2.36.2.24 Ersatzgeld

Da samtliche vorhabensbedingten Eingriffe vermieden, ausgeglichen oder ersetzt werden,
besteht im vorliegenden Fall kein Bedarf fur einen Ersatz in Geld nach § 15 Abs. 6
BNatSchG.

2.2.3.7 Besonders geschitzte nationale Gebiete

2.2.3.7.1 Naturschutzgebiete und Natura 2000-Gebiete

Naturschutzgebiete (8§ 21 BNatSchG) sowie Gebiete des europaischen Netzes ,Natura 2000“
(FFH-Gebiete oder Vogelschutzgebiete) sind im Untersuchungsgebiet nicht anzutreffen und
werden durch das Vorhaben daher nicht berthrt.

2.2.3.7.2 Landschaftsschutzgebiete
Westlich der BAB erstreckt sich das Landschaftsschutzgebiet ,Krelinger Heide" (LSG-SFA
015). Das LSG umfasst eine Flache von 173 ha.
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Das Landschaftsschutzgebiet wird im Zuge der Baumafinahme teilweise in Anspruch ge-
nommen bzw. bauliche Verdnderungen im Bereich des Landschaftsschutzgebietes vorge-
nommen.

Von den Geboten und Verboten der dem Landschaftsschutzgebiet zugrunde liegenden Ver-
ordnung kann nach 8 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Befreiung erteilt werden, wenn dies
aus Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist. Diese Vorausset-
zungen liegen hier vor, weshalb eine entsprechende Befreiung erteilt wird. Auf Ziffer 1.2.3
wird verwiesen. Die A 7 wird in ihrem derzeitigen Ausbauzustand den verkehrlichen Anforde-
rungen nicht mehr gerecht. Ein Ausbau auf drei Fahrstreifen pro Richtung ist unabdingbar
Naheres dazu ergibt sich aus den Ausfuihrungen zur Planrechtfertigung des Vorhabens. Hin-
zu kommt, dass die Beeintrachtigungen ausgeglichen oder ersetzt werden, so dass in min-
destens gleichem Flachenumfang neue Flachen entstehen.

2.2.3.7.3 Flachen nach § 30 BNatSchG bzw. § 24 NAGBNatSchG

Die Verbote des § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. des § 24 NAGBNatSchG werden durch das
Vorhaben gewabhrt.

Nach den Feststellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan sind nach § 30 BNatSchG
in Verbindung mit 8§ 24 NAGBNatSchG folgende geschitzte Biotope durch das Vorhaben
betroffen:

der Krelinger Bach (Gebiets-Nr. 3124-009) und

die flechtenreiche Zwergstrauch-Wachholderheide, z.T. Sandmagerrasen mit Silbergras
(Gebiets-Nr. 3224-004, ,Krelinger Heide")

Bei dem aufgefiihrten Biotop des Krelinger Baches kann eine Beeintrachtigung durch beson-
dere Vorkehrungen vermieden werden (bauzeitlicher Gewasserschutz, MaRnahme 2 V). Das
Biotop der flechtenreichen Zwergstrauch-Wachholderheide mit Sandmagerrasen wird durch
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme erheblich beeintrachtigt. Ausnahmen zu
ausgelosten gesetzlichen Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG kénnen gem. 8 30 Abs. 3
BNatSchG lediglich durch AusgleichsmaRhahmen im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG zugelassen werden. Ein vollstandiger Ausgleich der Beeintrachtigung erfolgt hier
durch die Anlegung einer zwergstrauchreichen Vegetationsflache am AD Walsrode (Malf3-
nahme 11 A), so dass eine Ausnahme vom Verbot des 8 30 Abs. 2 BNatSchG erteilt werden
kann. Auf Ziffer 1.2.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

2.2.3.7.4 Artenschutz

Das Vorhaben bewegt sich im Rahmen des strikt zu beachtenden Artenschutzrechts. Die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden gewabhrt.

2.2.3.7.4.1 Bestandserfassung

Nach der fachlich und methodisch nicht zu beanstandenden Bestandserfassung des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages (Unterlage 19.3) kommen im Wirkraum des Vorhabens und
in dessen naheren Umfeld auf Flachen, die gegebenenfalls bau-, anlage- oder betriebsbe-
dingt durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden, die in Unterlage 19.3, Tabellen 2
und 3 aufgefiihrten geschitzten Arten vor.
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Im Rahmen der Relevanzprufung wurde ermittelt, ob und aus welchen Grinden bestimmte
Arten von dem Vorhaben nicht betroffen sind. Diese Arten wurden einer vertiefenden Pri-
fung nach 8§ 44 BNatSchG nicht mehr unterzogen. Es wurden 16 Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie aufgrund von nachgewiesenen oder potentiell méglichen Vorkommen im Un-
tersuchungsgebiet als relevant eingestuft (Tabelle 2), sowie zahlreiche europarechtlich ge-
schitzte Vogelarten (Tabelle 3).

2.2.3.7.4.2 Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot in Bezug auf Tiere

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbietet es, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Zeitliche Beschrankungen fur Gehélzrodungen und sonstige Bauzeitenbeschrankungen
(MaRRnahmen 1V, 3Vcer, 4Vcer, 5V und 6V) stellen sicher, dass keine Eier oder Jungvégel,
die sich noch nicht durch Flucht entziehen kdénnen, getttet werden. Dieses gilt insbesondere
fur die Arten Baumpieper, Braunkehlchen, Eisvogel, Feldlerche, Grauschnépper, Grin-
specht, Habicht, Heidelerche, Kleinspecht, Neunttter, Schwarzkehlchen, Sperber, Trauer-
schnapper und Waldlaubsanger sowie fir die Gruppen der weit verbreiteten Brutvogel der
Walder, der Hecken und Gebusche und des Offenlandes. Die Optimierung der bestehenden
Querungshilfen an vier Bauwerken (Unterfihrungen ,Hartemer Weg"“, ,Graben zum zentralen
Versickerbecken* und GemeindestraRe K 148, Uberfiihrung B 209) (MalRnahme 7A) und der
Erhalt des Durchlasses am Krelinger Bach (MaRnahme 4Vcer) stellen sicher, dass es fir die
Flederméuse (Wasserfledermaus, Grof3e und Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus,
GroRRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus) nicht zu ei-
nem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko kommt und damit Individuenverluste nicht den
Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos Ubersteigen. Durch die bauzeitlichen Schutzmalf3-
nahmen am Krelinger Bach (MalRnahme 2Vcer) wird eine Verunreinigung des Gewassers
vermieden, so dass die Larven der Libellenart Griine Flussjungfer nicht geschadigt werden.
Eine vorhabensbedingte Betroffenheit anderer européisch geschuitzter Tierarten als Sauge-
tiere und Vogel ist nicht zu befirchten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind somit nicht
erfullt. Da es sich bei dem Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff in
Natur und Landschaft handelt, liegt bei nicht européisch geschitzten Arten kein Verstol3 ge-
gen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

2.2.3.7.4.3 Stérungsverbot

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten
Arten und der europdaischen Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Zeitliche Beschrankungen fir Gehdlzrodungen und sonstige Bauzeitenbeschrankungen
(MaRRnahmen 1V, 3Vcer, 4Vcer, 5V und 6V) stellen sicher, dass erhebliche Stérungen wah-
rend der besonders sensiblen Brutzeit der Vogel vermieden werden und die Tiere kleinrau-
mig ausweichen kdnnen.

Relevante Rastvogelbesténde treten im Betrachtungsraum nicht auf. Zeitliche Beschrankun-
gen des Baubetriebes an fur Fledermause relevanten Briickenbauwerken und Unterfihrun-
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gen (Mafinahme 7A) vermeiden erhebliche Stérungen fir diese Artengruppe (insbesondere
Wasserfledermaus, Grof3e und Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Zwergfleder-
maus und Braunes Langohr). Die betriebsbedingten Storwirkungen verandern sich nicht so-
weit, als sich daraus andere Betroffenheiten stdrempfindlicher Arten als im gegenwartigen
Zustand ergeben.

Eine Stoérung von Nahrungs- und Jagdlebensraumen erfillt nur dann einen Verbotstatbe-
stand im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2, wenn es sich dabei um einen funktional wesentliches
Jagd- oder Nahrungshabitat handelt. Vor diesem Hintergrund und der Aufrechterhaltung der
traditionellen Flugrouten durch ein Nachtbauverbot und dem Freihalten der Flugbahn ist fest-
zustellen, dass die vorhabensbedingten Stérungen das Mafd der Erheblichkeit nicht errei-
chen. Das betrifft Arten der Flederméuse (insbesondere Wasserfledermaus, GrofR3e und Klei-
ne Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Zwergfledermaus und Braunes Langohr).

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit anderer europdisch geschutzter Tierarten als Vogel
und Saugetiere ist nicht zu beflrchten.

Nur potenziell vorkommende Arten unterliegen nicht dem Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind somit nicht
erfullt. Da es sich bei dem Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff in
Natur und Landschaft handelt, liegt bei nicht européisch geschitzten Arten kein Verstol3 ge-
gen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

2.2.3.4.7.4 Naturentnahme-, Beschadigungs- und Zerstdérungsverbot

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild leben-
den Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu besch&digen
oder zu zerstoren.

Zeitliche Beschrankungen fir Gehdlzrodungen und sonstige Bauzeitenbeschrankungen
(MaRnahmen 1V, 3Vcer, 4Vcer, 5V und 6V) stellen sicher, dass keine Vogelnester wahrend
der Brutsaison beschadigt oder zerstort werden.

Die Bruthabitate der vom Vorhaben betroffenen Arten der Brutvogel der Wélder, der Hecken
und Geblische sowie des Offenlandes sind aufgrund der unmittelbaren Néhe zur Autobahn
als suboptimal anzusehen, die vermutlich eher sporadisch genutzt werden. Fir die weiteren
betroffenen Vogelarten tritt der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ebenfalls
nicht ein. Uberwiegend erfolgt keine direkte bau- oder anlagenbezogene Inanspruchnahme
von Brutplatzen oder Revieren durch das Vorhaben. Die in Einzelfdllen auftretende Beein-
trachtigung der Habitate z.B. durch eine Verschiebung der Waldrénder fihrt zu keiner rele-
vanten Veranderung.

Die Beseitigung von Nestern auf3erhalb der Brutsaison bei Arten, die jahrlich neue Nester
bauen, fallt nicht unter die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Vogel kénnen ange-
sichts der nur geringen Flachenbetroffenheit kleinrAumig ausweichen, da Ausweichlebens-
raume in hinreichendem Umfang vorhanden sind. Ein Versto3 gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt gemal? § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die 6kologische
Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt ist.

Fledermaus-Quartiere wurden im Wirkraum der Baumalinahmen im Zuge von Begehungen
gezielt nachgesucht. Eine relevante Inanspruchnahme von quartiernahen Jagdhabitaten der
Bartfledermaus erfolgt nicht. Fir das verlorengehende Quartierpotenzial des Briickenbau-
werks am Krelinger Bach ist die Anbringung von Fledermauskasten (Malinahme 7A) fur die
Bart- und Zwergfledermaus vorgesehen.
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Weitere als Quartiere geeignete Habitatstrukturen der vom Vorhaben betroffenen Fleder-
mausarten wurden nicht gefunden bzw. werden durch die Mal3nahme nicht zerstért oder ge-
schadigt.

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit anderer europdisch geschutzter Tierarten als Vogel
und Fledermause ist nicht zu beflrchten. Geschitzte Pflanzenarten nach Anhang IV der
FFH-RL sind im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Ein Vorkommen ist aufgrund der
vorhandenen Biotopausstattung auch nicht zu erwarten, eine Betroffenheit liegt nicht vor.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde der § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG sind somit
nicht erfullt. Da es sich bei dem Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zuléssigen Eingriff
in Natur und Landschaft handelt, liegt bei nicht européisch geschitzten Arten kein Verstol3
gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

2.2.3.7.4.5 Zusammenfassung
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG lassen sich durch ge-
eignete Schutzmal3nahmen vollstandig vermeiden.

2.2.3.7.4.6 Ausnahmen
Da artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt sind,
bedarf es keiner Ausnahmeentscheidung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

2.2.3.8 Waldumwandlung nach § 8 NWaldLG

Durch den Ausbau der BAB 7 kommt es insgesamt zu einem Verlust von Waldflachen im
Umfang von 9,5 ha. Dieser Eingriff in den Waldbestand stellt eine genehmigungspflichtige
Waldumwandlung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG dar. Die dafir erforderliche Genehmi-
gung wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss mit erteilt (siehe Ziffer 1.2.2). Die geplante
Waldumwandlung kann genehmigt werden, weil die Umwandlung den Belangen der Allge-
meinheit, namentlich dem Interesse an Verkehrssicherheit, dient (8§ 8 Abs. 3 Nr. 1 Var. 1
NWaldLG). Ferner Uberwiegt das Interesse an Verkehrssicherheit dasjenige an der Erhal-
tung der Waldfunktionen im Vorhabensbereich. In dieser Abwégung sind die Kompensati-
onsmafinahmen nach § 8 Abs. 4 NWaldLG berticksichtigt. Die Anforderungen an die wald-
rechtliche Kompensation sind durch die neu anzulegende Ersatzaufforstung im Bereich O-
erbke auf einer Flache von insgesamt 13,20 ha (Mal3nahme 13 A) erfillt. Die Waldfunktionen
werden daher an anderer Stelle im naheren Umfeld der BAB 7 erfullt.

Im Rahmen der Austibung des Ermessens lassen sich weder Rechts- noch Zweckmalfig-
keitserwagungen gegen eine Waldumwandlungsgenehmigung erkennen.

2.2.3.9 Wasser

Das Niederschlagswasser wird breitflachig Uber die Bankette und Béschungen in lokale Ver-
sickermulden abgeleitet bzw. tUber Seitenmulden und —graben dem zentralen Versickerbe-
cken mit vorgeschaltetem Absetzbecken zugefuhrt. Das Oberflachenwasser der zum Mittel-
streifen geneigten Richtungsfahrbahn Hannover wird ber Bordrinnen, StraRenabldufe und
Regenwasserkandle gefasst und der zentralen Versickerungsanlage bei km 88+511 zugelei-
tet.

Die geplanten Entwasserungseinrichtungen basieren auf der bestehenden Entwasserung
und berlcksichtigen die zusatzliche Flachenversiegelung. Das Entwasserungskonzept stiitzt
sich auf das Ingenieurgeologische Streckengutachten der GTU vom 14.09.2009 und dem
Versickerungsgutachten der GTU vom 14.01.2011. Im Hinblick auf die ermittelte Durchl&s-
sigkeit des anstehenden Bodens werden zwei Bereiche unterschieden:
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e Durchgéngige Versickerung von km 90,5 bis 95,58

e Ableitung zum Rietbach mit bereichsweiser straf3enbegleitender bzw. zentraler Versi-
ckerung von km 87,545 bis 90,5.

Im Bereich der durchgéngigen Versickerung (stidlich km 90,520 auf der Westseite und
90,430 auf der Ostseite) sind stralRenbegleitende Mulden vorgesehen. Das Oberflachenwas-
ser von der Autobahn ist belastet, so dass die Versickermulden entsprechend den Qualitats-
kriterien gemalR DWA M 153 bzw. RiStWag im Wasserschutzgebiet ,Dushorner Heide" her-
gestellt werden. Die Mulden weisen eine Regelbreite von 3 m und eine maximale Tiefe von
b/5 entsprechend RAS-Ew auf. Das vorherrschende Gelande fallt gen Westen ab.

Im zweiten Bereich mit der bereichsweisen stra3enbegleitenden bzw. zentralen Versickerung
ist das vorherrschende Gelandegefélle nach Westen bzw. Norden gerichtet. Das Oberfla-
chenwasser der Richtungsfahrbahn Hannover wird im Mittelstreifen in einer Rohrleitung ge-
sammelt und Uber einen Rahmendurchlass am Geléndetiefpunkt bei ca. km 88+511 und das
nachfolgend geplante Versickerbecken in den Rietbach gedrosselt abgeleitet. Vor der Que-
rung des Bruckenbauwerks der B 209 ist eine zusatzliche Rohrleitung als Abzweig zum
westlichen Seitengraben vorgesehen, um die Abflussmenge aufzuteilen. Auf der Ostseite der
BAB 7 wird das Oberflachenwasser der Richtungsfahrbahn Hamburg bis ca. km 90+430 Uber
das Bankett und die Bdschung in den Entwéasserungsgraben gesammelt und ebenfalls dem
Rahmendurchlass und dem Versickerbecken bei km 88+511 zugefiihrt. Der vorhandene
Durchlass DN 600 (BW 24085b) bei km 88+975 wird nicht weiter genutzt, der Durchlass DN
600 (BW 24085a) bei km 88+513 wird durch den neu geplanten Rahmendurchlass bei
88+511 ersetzt.

Auf der Westseite der BAB 7 wird das Oberflachenwasser vom Abschnittsanfang bis km
90+520 uber Graben in das Versickerungsbecken bei km 88+511 abgeleitet. Nordlich km
89+675 flieRt das Oberflachenwasser vom Seitenraum der BAB 7 in die Grabenabschnitte.
Das Niederschlagswasser in der AS Bad Fallingbostel wird westlich der BAB 7 zwischen den
Ein- und Ausfahrtsrampen durch eine Gosse dem sudlich nachfolgenden Graben zugeleitet.
Die in dem Bereich vorhandenen Graben sind verrohrt. Unterhalb der Verrohrungen verlauft
der Graben entlang der Trasse bis in den Ablauf des geplanten Rahmendurchlasses, das
abflieRende Wasser wird dem vorgesehenen Versickerbecken zugefihrt.

Im Ubrigen wird auf die detaillierten Planunterlagen (Unterlage 18) verwiesen.

Im Verlauf des hier planungsrelevanten Trassenabschnittes zwischen Bau-km 92+000 und
94+050 wird das Wasserschutzgebiet Dushorner Heide durchschnitten. Auf Ziffer 1.4.11 die-
ses Beschlusses wird verwiesen.

Die Entwasserungsplanung beruht auf den einschlagigen Regelwerken, insbesondere auf
den ,Richtlinien fur die Anlage von Straf3en, Teil: Entwéasserung (RAS-Ew)“. Die dort be-
schriebenen Behandlungsanlagen fir StraRenabflisse und deren Dimensionierung entspre-
chend den Anforderungen an den Stand der Technik. Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) und die Bund/Lé&nder-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABU) waren in
die Uberarbeitung der RAS-Ew Ausgabe 2005, eingebunden. Dieses Regelwerk ist auch in
Kenntnis einer Vielzahl von wissenschaftlichen Forschungs- und Untersuchungsergebnissen
Zu Stral3enabflissen, deren  Zusammensetzung, deren  Zusammensetzungs-
Variationsvielfalt, deren Ableitung und Behandlung aufgestellt worden. Die fir das Vorhaben
vorgesehenen Entwéasserungs- und Rickhalteanlagen entsprechen fir die Einleitung von
Abflissen im Gewasser dem Stand der Technik. In den Planunterlagen sind alle wasserwirt-
schaftlichen Fragen angemessen nachgewiesen und dargestellt. Sie wurden mit der zustan-
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digen Wasserbehdrde und den Tragern 6ffentlicher Belange abgestimmt. Die Auswirkung auf
das Schutzgut Wasser wurde ordnungsgemar untersucht und bewertet. Durch die in der
Planunterlage 18.1 — wassertechnische Untersuchung — néher beschriebene Entwasse-
rungsplanung werden Nachteile fir den Wasserhaushalt oder Vorfluter ausgeschlossen; Re-
gelungs- oder Prufungsdefizite sind nicht ersichtlich. Die Belange der Wasserwirtschaft wer-
den im Rahmen des StraRenbauvorhabens gewahrt. Okologische und gesundheitliche Ge-
fahrdungen sind nicht zu befirchten.

2.2.3.10 Abfall, Boden

Belange des Boden- und Abfallrechts stehen dem Ausbau der A 7 im genannten Abschnitt
nicht entgegen. Auf Ziffer 1.1.3.2.3 dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

2.2.3.11 Eigentum

Die Inanspruchnahme von in Privateigentum stehenden Fléachen ist gerechtfertigt und in die-
sem Umfang angemessen, weil die Planmal3hahme nach Abwégung aller von dem Vorha-
ben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange zuldssig ist und dem Allgemeinwohl dient.
Der festgestellte Eingriff in das Privateigentum durch die MaBhahme hélt sich in einem pla-
nerisch unvermeidbaren Umfang. Der Planfeststellungsbeschluss beinhaltet zwar die sog.
enteignungsrechtliche Vorwirkung (8 19 Abs. 1 Satz 2 FStrG, § 74 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 1
VwV{G). Die Enteignung inklusive Entschadigung im Nichteinigungsfall ist jedoch einem ge-
sonderten Enteignungsverfahren gemafld dem NEG vorbehalten. Davon erfasst ist ebenfalls
die Frage des Anspruchs auf Ubernahme eines Restgrundstiicksteils. Die Planfeststellung
regelt nur die offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten. Bestehende Ei-
gentumsverhdltnisse werden durch diese Planfeststellung selbst nicht verandert und sind
daher auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Diese Planfeststellung ersetzt deshalb
nicht die Zustimmung der Grundstlickseigentiimer zur Benutzung ihrer Grundstiicke, soweit
diese Zustimmung erforderlich ist.

Die Planfeststellungsbehdrde ist nach sorgféltiger Abwagung und Gewichtung zu der Auffas-
sung gelangt, dass das dringende o6ffentliche Interesse an der Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit durch den 6-streifigen Ausbau der BAB 7 die Einwendungen zu tUberwinden vermag,
die im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme privater Flachen vorgetragen wurden.

Fur die mit diesem Beschluss zugelassene Inanspruchnahme von Flachen oder anderen
Eingriffen in privates Eigentum ist grundsétzlich Entschadigung zu leisten. Die Festsetzung
der Entschadigung fur Eingriffe in das Privateigentum oder fir andere Vermégensnachteile
erfolgt aulRerhalb der Planfeststellung in dem dafir vorgesehenen Entschadigungsfeststel-
lungs- oder Enteignungsverfahren.

2.2.3.12 Landwirtschaft

Im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit dieses Vorhabens und der entgegenstehenden Ge-
sichtspunkte hat die Planfeststellungsbehérde auch die Belange und Anforderungen der
Landwirtschaft zu prifen. Hierunter fallen sowohl die weiteren Belange der Agrarstruktur und
des Aufrechterhaltens einer funktionierenden Landwirtschaft als auch die einzelbetrieblichen
Belange betroffener Landwirte bzw. Hofstellen.

Die Planfeststellungsbehdrde misst der Vermeidung agrarstruktureller Nachteile ebenso wie
dem Aufrechterhalt der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe auch ein nicht
ungewichtiges 6ffentliches Interesse bei.
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Gerade den Belangen der Landwirtschaft wurde sowohl als 6ffentlichem Belang als auch
bezlglich einzelner Betriebe grof3te Beachtung geschenkt, wobei nicht verkannt wurde, dass
im Bereich der Auswahl der Ausgleichs- und Ersatzflachen und der fur die Trasse benétigten
Flachen erhebliche Kollisionen mit dem verstandigen Wunsch der Betroffenen nach dem Er-
halt der Flachen auftraten. Eine annehmbare Alternativiosung, welche die betroffenen
Grundstuicke nicht oder in geringerem Umfang bzw. in anderer Weise in Anspruch nehmen
wirde, ohne dabei andere Grundstiicke nicht mindestens in gleichem Umfang zu beeintrach-
tigen oder das Planungsziel und/oder andere zu bericksichtigende offentliche Belange
schwerwiegend zu beeintrachtigen, ist nicht zu verwirklichen.

Die Belange der Landwirtschaft sind in der Planfeststellung des Vorhabens angemessen be-
ricksichtigt. Der Landwirtschaft gehen durch das Vorhaben Ackerflachen in einer Gréf3e von
lediglich 2.726 gm verloren. Die agrarstrukturellen Belange mussen in der Abwégung hinter
dem Uberwiegenden Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens zurlickstehen. Dies gilt
auch soweit fur die gesetzlich vorgesehenen KompensationsmalRhahmen Flacheninan-
spruchnahmen erforderlich sind. Dabei hat die Planfeststellungsbehérde die Privilegierung
der Landwirtschaft aufgrund von 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG bertcksichtigt. Der Ausbau der BAB
A 7 ist ohne die Inanspruchnahme der Landwirtschaft nicht realisierbar. Nutzungsfreie Korri-
dore sind in diesem Raum beidseits der bereits vorhandenen Trasse nicht vorhanden.

Bei der Inanspruchnahme von privaten Flachen fir naturschutzrechtliche Kompensations-
maRnahmen wird der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beachtet.®

Bodden mit besonderer Eignung fur die landwirtschaftliche Nutzung werden nicht in Anspruch
genommen. Das standortbezogene ackerbauliche Ertragspotenzial der MalZnahmenflachen
ist nicht hoch. Dies gilt fir die MaRnahmenflachen 9 A (Anlage von straBenbegleitenden Ge-
hoélzstreifen) und 12 E (Entwicklung von strukturrreichem Offenland bei Bockhorn). Dartiber
hinaus beansprucht die mit 13,20 ha in Bezug auf die Flacheninanspruchnahme umfang-
lichste MaRRnahme 13 A (Anlage von naturnahem Laubwald bei Oerbke) ausschlief3lich Fla-
chen der offentlichen Hand. Im Ubrigen dienen die MaBnahmen dem Ausgleich beeintrach-
tigter Lebensrdume im rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem Vorhaben, welcher
durch Mal3nahmen an anderen Orten nicht in gleicher Weise gewahrleistet wirde.

Existenzielle Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Betriebe liegen nicht vor.

2.2.3.13 Gesamtergebnis der Abwagung

Die Planfeststellungsbehdrde kommt nach sorgfaltiger Abwagung der vorgenannten Belange
mit dem offentlichen Interesse an den festgestellten MaRhahmen zu dem Ergebnis, dass
nach Verwirklichung des Vorhabens keine wesentlichen Beeintréachtigungen schutzwirdiger
Interessen zurlckbleiben werden, die nicht durch vorgesehene Malinahmen ausgeglichen
werden konnen. Alle nach Lage der Dinge in die Abwagung einzubeziehenden Gesichts-
punkte, insbesondere die Bewertung der Umweltauswirkungen, wurden berticksichtigt und
mit ihrem jeweiligen Gewicht gewlrdigt, so dass eine entsprechende Ausgewogenheit des
Planes sichergestellt ist. Die dem Plan entgegenstehenden Interessen haben nicht ein sol-
ches Gewicht und sind auch nicht von derartiger Intensitat, dass sie das erhebliche 6ffentli-
che Interesse an dem Bauvorhaben tberwinden kdnnten. Der sechsstreifige Ausbau der
BAB A 7 liegt als MalRinhahme des Weiteren Bedarfs (Bedarfsplan fur die BundesfernstraRen)
im Uberwiegenden offentlichen Interesse und ist aus Grunden der Verkehrssicherheit und -

%2 BVerwG, Beschl. v. 07.07.2011, 7 VR 2/10 (7A 3/10), Rdn. 27; OVG Liineburg, Urteil v. 22.02.12, 7
KS 71/10, Rdn. 36
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gualitat erforderlich. Nach sorgfaltiger Abwéagung kommt der Verkehrssicherheit flr einen
grof3en Kreis von Verkehrsteilnehmern im Planungsraum und dem volkswirtschaftlichen Inte-
resse an einem leistungsstarken Fernstralennetz gréf3eres Gewicht zu als der Summe der
durch das StraRenbauvorhaben bedingten Beeintrdchtigungen anderer Belange, zumal ein
weitgehender Interessenausgleich mdglich ist. Die Schutzrichtung der verkehrlichen Belange
betrifft das Leben und die Gesundheit aller Verkehrsteilnehmer sowie zahlreicher Anwohner.
Gemessen an der schwerwiegenden Beeintrachtigung des Allgemeinwohls bei einem Ver-
zicht auf den Ausbau der BAB A 7 missen die Interessen der privaten Grundstiickseigent-
mer, aber auch die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes im fir die Realisierung des
Vorhabens erforderlichen Umfang zuriickgestellt werden.

2.3 Wasserrechtliche Erlaubnis

Fur die Einleitung von Niederschlagswasser in die in der Unterlage 18.3 ,Zusammenstellung
der Einleitungen in Gewasser” genannte Einleitungsstelle sowie in das Grundwasser wird in
Ziffer 1.2.1.1 die gehobene Erlaubnis erteilt. Gesetzliche Grundlage sind die 88 12 bis 15
WHG sowie § 15 NWG*,

Diese Einleitungen bedirfen gem. § 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG einer Erlaubnis (88 12
bis 13 WHG) bzw. gehobener Erlaubnis (§ 15 WHG) oder Bewilligung (88 12 bis 14 WHG).
Fur eine Bewilligung ist gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 WHG kein Raum, sodass die gehobene
Erlaubnis als Investitionssicherheit vermittelndes Instrument im Vergleich zur einfachen Er-
laubnis die einzig sinnvolle und angemessene Losung zur Stralenentwasserung (8 15 Abs.
1 Alternative 1 WHG) ist. Diese Entscheidung wird von der Zustandigkeitskonzentration der
Planfeststellung gemaR 8§ 19 Abs. 1 und 3 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer 1.2.1.1
dieses Planfeststellungsbeschlusses gesondert im Einvernehmen mit der Unteren Wasser-
behdrde ausgesprochen.

Die unter Ziffer 1.2.1.3 ausgesprochenen Bestimmungen entsprechen den Vorgaben des
8 15 NWG, insbesondere sind die Mindestbestimmungen nach dessen Abs. 2 festgelegt.

Ein Versagungsgrund des § 12 Abs. 1 WHG ist nicht gegeben. Es sind keine nicht vermeid-
baren oder nicht ausgleichbaren Gewasserveranderungen zu erwarten. Auch stehen keine
Anforderungen anderer offentlich-rechtlicher Vorschriften oder auch nachteilige Einwirkun-
gen auf die Rechte Dritter im Sinne von 8 15 Abs. 2, § 14 Abs. 3 WHG dem Vorhaben ent-
gegen. Bei Beachtung der unter Nr. 1.2.1.3 angeordneten Auflagen sind Beeintrachtigungen
offentlich-rechtlicher Vorschriften sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte
nicht anzunehmen. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG.

Im Rahmen der Ausubung des Bewirtschaftungsermessens aus § 12 Abs. 2 WHG lassen
sich weder Rechts- noch Zweckmaliigkeitserwagungen gegen die Erteilung der gehobenen
Erlaubnis erkennen.

2.4 Stellungnahmen und Einwendungen

Im Folgenden werden die Stellungnahmen und Einwendungen zusammengefasst dargestellt
und beantwortet. Wegen der Einzelheiten der Stellungnahmen und Einwendungen wird auf
die jeweiligen Schriftstiicke verwiesen.

33 Niedersachsisches Wassergesetz in der Fassung vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI. Nr. 5/2010, ausge-

geben am 25. Februar 2010), zuletzt geandert durch Verordnung vom 22. Juni 2010 (GVBI. S. 258).
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2.4.1 Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange

2.4.1.1 Stadt Bad Fallingbostel

Die Stadt Bad Fallingbostel schlief3t sich der Stellungnahme des Gemeindefreien Bezirks
Osterheide vom 10.10.2012 vollinhaltlich an. Die Planfeststellungsbehérde verweist insofern
auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2.4.1.3.

Nach der Plananderung wird seitens der Stadt bemangelt, dass ihre Anregung, von der Auf-
forstung der Flachen entlang der BAB im Hinblick auf die Nachnutzung des militdrischen Be-
reiches abzusehen, nicht umgesetzt wurde. An der Stellungnahme zum Ausgangverfahren
werde daher festgehalten.

2.4.1.2 Stadt Walsrode

Die Stadt Walsrode halt die Einstufung der Ortschaften Bockhorn und Krelingen hinsichtlich
des Larmschutzes entsprechend der tatsachlichen Nutzung als reines Wohngebiet fir erfor-
derlich. Der Schutz der Einwohner sei hdher zu bewerten als die Belange des Bundes / Lan-
des hinsichtlich des Ausbaus der A 7 und durch aktive LarmschutzmafRnahmen zu gewéahr-
leisten.

Unter Bezug auf die Vorschriften der 16. BImSchV und das erstellte Schalltechnische Gut-
achten kann die Planfeststellungsbehérde keine Fehler oder Mangel am schalltechnischen
Konzept der Vorhabentragerin erkennen. Die Einstufung der Ortschaften Bockhorn und Kre-
lingen als Dorf-/Mischgebiet bzw. Dorf-/Mischgebiet / Gewerbegebiet ist nicht zu beanstan-
den. Auf die Ausfihrungen zur Gebietseinstufung unter Ziffer 2.2.3.5.2.2 wird verwiesen.
Entsprechend dieser Einstufung wird ein Anspruch auf passiven Larmschutz an den festge-
stellten betroffenen Gebduden dem Grunde nach ausgeldst. Auf die Ausfiihrungen zum Ver-
kehrslarm unter Ziffer 2.2.3.5.2 ff wird verwiesen. Darlber hinaus gehender Larmschutz war
nicht anzuordnen.

Auch im Falle einer fiktiven Gebietseinstufung als Wohngebiet wirden aktive Larmschutz-
mafnahmen fur die Ortschaften Bockhorn und Krelingen jedoch auf3er Verhaltnis zum
Schutzzweck stehen im Sinne des § 41 Abs. 2 BImSchG.

Dies ergibt sich aus der von der Vorhabentragerin hierzu durchgefiihrten ergédnzenden
schalltechnische Untersuchung. Die Berechnungen wurden dabei unter Einstufung der Ort-
schaften Bockhorn und Krelingen als Wohngebiet vorgenommen:

Fur die Ortschaft Bockhorn waren danach zwar an 9 Wohngebauden Uberschreitungen le-
diglich in der Nacht von 0,1 bis maximal 2,3 dB(A) festzustellen. Eine effektive Larmminde-
rung von mindestens 3 dB(A) kdnnte aufgrund der groRen Entfernung jedoch nur durch eine
Larmschutzwand von 5 m Hohe und 1,7 km Lange von Bau-km 90,15 bis 91,85 westlich der
BAB 7 erreicht werden. Die Kosten flr eine Larmschutzwand dieser Gré3enordnung wirden
sich auf ca. 3,91 Mio. € belaufen. Pro Wohngebaude wéaren somit Kosten von 434.000,00 €
aufzuwenden. Mit dem Einbau von offenporigem Asphalt auf einer Lange von 2,8 km von
Bau-km 89,6 bis 92,4 kénnte eine LArmreduzierung von 2,7 bis 3 dB(A) erreicht werden. Die
aufzuwendenden Kosten hierfur wiirden ca. 4,76 Mio. € betragen, was einen Kostenanteil
von 528.000,00 € pro betroffenem Wohngebéaude entsprechen wiirde.

In Krelingen wirden auch nur in der Nacht bei 11 Wohngeb&auden die Immissionsgrenzwerte
um 0,1 bis maximal 3,2 dB(A) uberschritten. Um einen Vollschutz zu erreichen, wére die Er-
richtung einer 5 m hohen und 2,3 km langen Larmschutzwand von Bau km 92,68 bis 94,99
westlich der BAB 7 erforderlich. Aufzuwenden waren Kosten von 5,29 Mio. €, was pro Ge-
baude einem Anteil von 480.000,00 € entspricht. Alternativ wiirde der Einbau von offenpori-
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gem Asphalt auf einer Lange von 3,4 km im Streckenabschnitt 92,2 bis 95,6 zu einer Pegel-
minderung von 2,5 bis 3 dB(A) fuhren. Damit konnten lediglich 10 von 11 Schutzfallen geldst
werden. Die aufzuwendenden Kosten beliefen sich auf gesamt 5,78 Mio. €, pro Gebaude
entfielen 578.000,00 €.

Als Ergebnis kann festgestellt werden, dass auch bei einer fiktiven Annahme eines Wohnge-
bietes aktive Schallschutzmal3nahmen angesichts der enormen Kosten und der vergleichs-
weise relativ geringen Grenzwertuberschreitungen auf3er Verhéltnis zum angestrebten
Schutzzweck stehen.

Offenporiger Asphalt reduziert nur bei langen Baustrecken den Larm, als reiner Schutz fr
die Ortschaften scheidet er jedoch aus. Im Hinblick auf das Kosten-Nutzen-Verhéltnis schei-
det daher die Anordnung weiterer aktiver SchallschutzmafRnahmen aus.

Auch im Hinblick auf eine mdgliche Gesundheitsgefahrdung sind aktive Schallschutzmal3-
nahmen nicht anzuordnen. Die im Zuge der Larmsanierung von der Vorhabentragerin durch-
gefihrte Gesamtlarmbetrachtung der ortlich vorhandenen Stral3enverkehrslarmquellen von
der A7, A 27, den PWC-Anlagen Wolfsgrund-West und —Ost sowie der zukiinftig ausgebau-
ten Rastanlage Krelingen hat keine Uberschreitung der fur die Larmsanierung geltenden
Grenzwerte von 67 dB(A) am Tag und 57 dB(A) in der Nacht festgestellt, so dass keine Ge-
sundheitsgefahrdung zu befurchten ist.

Die Stadt Walsrode begrifdt, dass die vorgesehenen Kompensationsmaflihahmen weitge-
hend in den Bereichen der Eingriffe erfolgen, bittet jedoch um Prifung, ob die Anlage eines
naturnahen Laubwaldes im Bereich Oerbke (Ma3nahme 13A) in die Gemarkungen Bockhorn
und Krelingen verlegt werden kdnnte. Die Vorhabentragerin weist in ihrer Erwiderung darauf
hin, dass bei der Inanspruchnahme von Kompensationsflachen vorrangig geeignete bundes-
eigene Flachen in Anspruch zu nehmen sind, um die Belastung der 6rtlichen Landwirtschaft
durch einen Flachenverlust zu vermeiden bzw. zu vermindern. Die vorgesehene Flache zwi-
schen der Kaserne und der stuidlich angrenzenden ehemaligen Deponie auf der Ostseite der
BAB 7 erfillt aufgrund ihrer gegenwartigen Nutzung und der Eigentumsverhaltnisse alle Vo-
raussetzungen fur die geplanten Mafinahmen. Eine Verschiebung der MalRhahme 13 A
kommt deshalb, insbesondere unter Berlcksichtigung des Gebots des § 15 Abs. 3
BNatSchG, fur die Planfeststellungsbehdrde nicht in Betracht.

Die Bitte, den vorgesehenen durchgehenden Gehdélzstreifen entlang der BAB 7 zeithah an-
zulegen, kann nicht entsprochen werden. Die Mal3nahme 9 A kann erst in der Pflanzperiode
nach Abschluss der Baumaflihahme angelegt werden, eine friihere Umsetzung ist im Hinblick
auf einen geordneten Bauablauf nicht méglich.

Hinsichtlich der geforderten fachlichen Baubegleitung wird auf Ziffer 1.1.3.4.3 verwiesen.

Die Befurchtung, die o.g. Gehdlzpflanzungen koénnten das im Rahmen eines Leader-
Projektes geplante Ubergreifende Radwegnetz parallel zur Autobahn beeintrachtigen, wird
von der Planfeststellungsbehérde nicht geteilt. Die Gehdlzpflanzungen sind als Ausgleichs-
und Ersatzmafl3nahmen vorgesehen und dienen u.a. der Einbindung der BAB 7 in die Land-
schaft. Eine Beeintrachtigung der Radwegebeziehungen durch die Anpflanzungen ist nicht
zu befirchten.

Die Stadt Walsrode weist auf die ordnungsgeméaf3e Entsorgung von Bodenaushub hin. Die
Vorhabentragerin wird innerhalb des Bauvertrages mit der jeweils beauftragten Baufirma
u.a. die ordnungsgemale Entsorgung von Erdmassen regeln. Auf Ziffer 1.1.3.2.3 wird inso-
weit Bezug genommen.
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Gegen die Planéanderung bestehen seitens der Stadt keine Bedenken.

2.4.1.3 Gemeindefreier Bezirk Osterheide

Der gemeindefreie Bezirk Osterheide weist darauf hin, dass die Nachnutzung der Geb&aude
auf dem Gelande der Kaserne nach Abzug der britischen Streitkréfte noch nicht abzusehen
sei. Die in dem Bereich geplante LA&rmschutzwand sollte daher in Abh&ngigkeit der Art der
Nachnutzung erfolgen. Wie die Vorhabentréagerin in ihrer GegendulRerung bereits ausgefihrt
hat, wurde die vorgesehene Larmschutzwand im Hinblick auf die tatsachliche Gebietsnut-
zung fur Mischgebiet und die vorhandene Bebauung zum Zeitpunkt der Planung abgestellt
und dimensioniert. Der Gemeindefreie Bezirk teilte im Mai 2015 gegeniiber der Planfeststel-
lungsbehdrde mit, dass die weitere Nutzung der Kasernenanlage zurzeit weiter offen ist. Die
Anlage werde ab 01.10.2016 vom Bundeswehrdienstleistungszentrum (BW DLZ) als Teil des
Truppenibungsplatzes tbernommen. Das BW DLZ habe den Auftrag, die jederzeitige Inbe-
triebnahme der Kasernenanlage bis zum 31.12.2017 zu gewahrleisten. Es gilt als sicher,
dass die vorhandenen Wohngeb&aude aus durch den Truppenibungsplatz bedingten Larm-
grunden nicht zu zivilen Wohnzwecken genutzt werden konnen. Auf den Larmschutz entlang
der A 7 fur Wohnzwecke im Sinne eines WA / WR kann aus Sicht des Gemeindefreien Be-
zirkes daher verzichtet werden.

Da weder eine konkrete und planerisch verfestigte Nachnutzung fir diesen Bereich noch ein
konkreter Zeitpunkt fur eine Nachnutzung bekannt sind, wird die Errichtung der Larmschutz-
wand entsprechend den Planungen vorgenommen. Die Planfeststellungsbehdrde sieht auf-
grund der Aussage des Gemeindefreien Bezirks Osterheide keinen Grund, von der vorgeleg-
ten Planung abzuweichen und von der Errichtung der Larmschutzwand abzusehen. Zum
Zeitpunkt der Beschlussfassung ist zumindest bis zum Ende des Jahres 2017 vorgesehen,
die vorhandene Wohnbebauung fur die jederzeitige Nutzung als Kaserne instand zu halten,
so dass sich daraus ein entsprechender Schutzanspruch vor Larmimmissionen ableitet. Soll-
te bis zur Errichtung der LArmschutzwand bzw. bis zur Inbetriebnahme der ausgebauten A 7
eine anderweitige konkrete Nutzung des Kasernengelandes vorliegen, die einen solchen
Schutzanspruch nicht erfordert, kann die Vorhabentragerin mittels einer Anderungsplanung
auf die veranderten tatsachlichen Umsténde reagieren.

Der Gemeindefreie Bezirk sieht die vorgesehene Neuanpflanzung einer Waldflache an der
stidwestlichen Bebauung des Kasernengelandes als negativ an. Im Hinblick auf eine Nach-
nutzung im gewerblich-industriellen Bereich sei eine gut einsehbare Flache an der BAB bes-
ser geeignet. Die Planfeststellungsbehorde kann zwar das Argument der Einsehbarkeit der
Flache fir eine spatere Vermarktung nachvollziehen, vermag aus diesem Grund jedoch
nicht, die Verlegung der Waldflache anzuordnen. Bei der angesprochenen Neuanpflanzung
handelt es sich um die MaRnahme 13 A, die die Eingriffe in Waldflachen kompensiert. Die
StralRenbauverwaltung ist gehalten, soweit mdglich geeignete bundeseigene Flachen flr
KompensationsmalRnahmen in Anspruch zu nehmen. Ebenso sind die Belange der Landwirt-
schaft bei der Suche nach Kompensationsflachen zu bertcksichtigen (8 15 Abs. 3
BNatSchG). Die Flache zwischen der Kaserne und der sudlich angrenzenden ehemaligen
Deponie erfullt aufgrund ihrer gegenwartigen Nutzung und der Eigentumsverhaltnisse alle
Voraussetzungen fir eine Ausweisung als Kompensationsflache, dementsprechend wurde
die Flache in die Planungen fir den 6-streifigen Ausbau der BAB 7 eingestellt. Aufgrund der
bislang schon umgesetzten Kompensationsmaf3nahmen in diesem Bereich sowie weiterer
Planungen flr MaRnahmen im Zuge der BAB 7 ist eine Verschiebung der Malihahme 13 A
nicht sinnvoll und wird von daher abgelehnt. Zu berticksichtigen ist dabei auch, dass bislang
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keinerlei konkrete bzw. bauplanerisch verfestigte Nachnutzung des Gelandes ersichtlich ist,
die eine solche Verlegung der KompensationsmalRnahme rechtfertigen wirde.

Gegen die Plananderung werden keine Bedenken geauliert.

2.4.1.4 Landkreis Heidekreis

Der Landkreis begrifdt das Vorhaben, hélt jedoch die Larmschutzmalinahmen fir nicht aus-
reichend. Die im schalltechnischen Gutachten angesetzten Pegel seien zu niedrig angesetzt.
Die schalltechnische Berechnung unter Bertcksichtigung der tatsadchlichen Gebietseinstu-
fungen ist nicht zu beanstanden. Diesbezuglich wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.3.5.2
zum Verkehrslarm, sowie insbesondere zur Gebietseinstufung auf die Ziffer 2.2.3.5.2.2 Be-
zug genommen. Die Planfeststellungsbehorde weist im Ubrigen hierzu auch auf die Ausfiih-
rungen zur Stellungnahme der Stadt Walsrode hin.

Aus Sicht der Unteren Wasserbehdrde wird auf die erforderliche Erlaubnis gemaf § 19 WHG
verwiesen. Die Auflagen und Hinweise sind unter Ziffer 1.2.1.3.1 aufgefiihrt und Bestandteil
dieses Beschlusses.

Die Hinweise der Unteren Abfall- und Unteren Bodenschutzbehorde des Landkreises wurden
unter Ziffer 1.1.3.2.3 bertcksichtigt.

Aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes werden vom Landkreis keine Bedenken er-
hoben. Der Bitte, die Verantwortlichen fir die 6kologische Baubegleitung rechtzeitig anzu-
zeigen, wird unter Ziffer 1.1.3.4.3 entsprochen. Die Vorhabentragerin wird die Forderungen
zu den Mallnahmen 6 V, 9 A, 11 A, und 12 E umsetzen, die diesbezliglichen Zusagen wur-
den unter Ziffer 1.1.4.1 in den Beschluss aufgenommen.

Hinsichtlich der Begrinung des Mittelstreifens (Mallnahme 16 G) sind nach Auffassung des
Landkreises heimische Gehdlzarten zu verwenden. Sofern die vom Vorhabentrager vorge-
schlagenen Geholze zu einer Ausbreitung Gber den Mittelstreifen hinaus neigen, sind geeig-
nete Mal3nahmen zur Bekdmpfung vorzunehmen. Seitens der Vorhabentragerin wurde die
Artenliste um einige nicht heimische Arten erganzt, um eine adaquate Mittelstreifenbegri-
nung etablieren zu kdnnen. Gerade im Hinblick auf die dort vorhandenen extremen Stand-
ortbedingungen sind nicht alle Arten fir eine Begrinung geeignet. Dariber hinaus wird das
Artenspektrum durch die Anforderungen aus dem Bereich der Verkehrssicherheit und der
StralB3enunterhaltung weiter eingeschréankt. Da sowohl Ligustrum vulgare als auch Rosa ru-
gosa quasi eingebirgert sind, kann die Forderung nach einer moglicherweise erforderlichen
Einddmmung dieser Arten von der Planfeststellungsbehdrde nicht nachvollzogen werden.
Der Forderung wird nicht entsprochen.

Dem Hinweis, ein besonderes Augenmerk auf den Erhalt pragnanter Bestandsbédume, die
kunftig eine Uberhalterfunktion tbernehmen kénnen, zu legen, wird von der Vorhabentrage-
rin gefolgt.

Gegen die Plananderung werden keine Bedenken erhoben. Die Untere Wasserbehédrde des
Landkreises verweist auf die Stellungnahme im Ausgangsverfahren hinsichtlich der wasser-
rechtlichen Erlaubnis. Die Planfeststellungsbehérde nimmt Bezug auf die Ausfiihrungen zum
Ausgangsverfahren.

2.4.1.5 Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen —
Regionaldirektion Hannover (LGLN) —Kampfmittelbeseitigungsdienst-

Eine Kampfmittelbelastung im Planbereich kann nicht ausgeschlossen werden.
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In diesem Zusammenhang wurde bereits im Oktober 2009 eine Luftbildauswertung durch die
Zentrale Polizeidirektion, Dezernat 55 - Kampfmittelbeseitigungsdienst durchgefiihrt und der
Vorhabentragerin vorgelegt. Rechtzeitig vor Baubeginn wird eine Sondierung der betroffenen
Flachen (StralBenbaumaflnahme, Flachen fir die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen)
durchgefihrt.

2.4.1.6 Niederséachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz — Betriebsstelle Verden — (NLWKN)
Der NLWKN weist auf die von der Baumaflinahme betroffenen FlieRgewasser hin. Es sei da-
rauf zu achten, dass keine negativen Veranderungen (im Sinne der WRRL) an den Gewas-
sern bzw. Wasserkorpern vorgenommen werden. Zur Uberprifung der Auswirkungen des 6-
streifigen Ausbaus auf die Gewdasser schlagt das NLWKN eine nachtragliche Untersuchung
der Verhaltnisse vor.
Den Hinweisen zur Bestandserfassung vor Baubeginn wurde seitens der Vorhabentragerin
gefolgt. Im Jahr 2011 wurde u. a. der Krelinger Bach an 3 Gewasserabschnitten (1 Probe-
stelle oberhalb, 2 Probestellen unterhalb der Querung mit der BAB 7) einmal im Frihjahr und
einmal im Herbst untersucht und das Makrozoobenthos sowie die Eintags-, Stein- und Ko-
cherfliegen (ESK-Fauna) erfasst. Zur Abschatzung mdglicher Beeintrachtigungen durch die
Baumaflnahme und eine entsprechende Entwicklungskontrolle sind weitere Untersuchungen
direkt nach Bauende und dann noch einmal nach 2 Jahren vorgesehen. Dartber hinaus sind
zum Schutz des Krelinger Baches wahrend der Bauphase entsprechende Schutzmalinah-
men im LBP vorgesehen.

Die Vorhabentragerin hat den Hinweis auf den aktuellen Landschaftsranmenplan (LRP) auf-
genommen, sie wird die Unterlagen mit dem LRP abgleichen und ggf. aktualisieren.

Hinsichtlich der Bilanzierung weist der NLWKN auf die ,Arbeitshilfe zur Anwendung der Ein-
griffsregelung bei Bodenbauvorhaben* hin. Dazu fuhrt die Vorhabentrdgerin aus, dass die
Bearbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes auf der Grundlage der ,neuen”
Richtlinie fur die landschaftspflegerische Begleitplanung (R-LBP), Ausgabe 2011 erfolgt ist.
Bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfes werden die betroffenen Werte und Funktio-
nen zugrunde gelegt. Die Herleitung des Kompensationsumfangs fur Projekte der Straen-
bauverwaltung richtet sich nach der Gemeinsamen Leitlinie von niedersachsischer Natur-
schutz— und StraRenbauverwaltung zur Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung bei Strafl3en-
neubauvorhaben ,Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen beim Aus- und Neubau von StraRen*®
(Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen, Heft 1, 2006) und der Richtlinie fur die land-
schaftspflegerische Begleitplanung (R-LBP), Ausgabe 2011. In der vergleichenden Gegen-
Uberstellung werden die maRgeblichen (erheblichen) Konflikte den Mainahmen gegenuber-
gestellt. Die Auflistung erfolgt getrennt nach Bezugsrdumen fir jede betroffene Funktion des
Naturhaushaltes. Den Ausfiihrungen der Vorhabentragerin schlief3t sich die Planfeststel-
lungsbehorde an, die Aufstellung des LBP ist entsprechend der geltenden Vorschriften er-
folgt.

Nach der Plananderung weist der NLWKN auf das Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen
fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensraumen hin (MAQ). Soweit die neue Planung die-
sen Vorgaben entspricht, bestehen keine Bedenken, ansonsten sei eine Anpassung vorzu-
nehmen.

Die Vorhabentragerin erwidert, mit der Aufweitung der Bauwerke und Durchlésse im Rah-
men der Baumaflinahme wird die Wirksamkeit bestehender Querungshilfen verbessert. Im
Zuge dieser Malinahme ist ein ,Sondertdkologischer Fachbeitrag zur Durchlassigkeit der
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Autobahntrasse BAB A7 fur mittelgroRe und grof3e Saugetiere” von der Gruppe Naturschutz
GmbH (Hankensbdittel) erstellt worden. Aufgefiihrte Ausbauvorschlage (Aufweitung von
Bauwerken) wurden in der StrafRenplanung untersucht und sind, wenn bautechnisch durch-
fuhrbar und wirtschatftlich vertretbar, mit den Mindestvorgaben geplant.

Im Zuge der Ausbaumalinahme ist es bei einigen Bauwerken jedoch nicht méglich, die Min-
destanforderungen gemaf dem ,Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur
Vernetzung von Lebensrdumen an StralRen” (MAQ, Ausgabe 2008) auf Grund vorhandener
Zwangspunkte einzuhalten. Die Umsetzung ware nur mit einem hohen baulichen (z.B. Erho-
hung der Gradiente) und somit finanziellen Aufwand durchzufiihren. Dies wére letztlich wirt-
schaftlich nicht vertretbar, so dass eine gewinschte Anpassung seitens der NLWKN nicht in
Betracht kommt. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich den Ausfihrungen an, gerade im
Hinblick auf die Baukosten ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis zu beachten. Da durch den 6-
streifigen Ausbau eine Aufweitung der Bauwerke und Durchlasse einhergeht, ist eine Ver-
besserung der Querungshilfen, gegenlber der heutigen Situation, zu verzeichnen.

2.4.1.7 Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Es werden beziglich der Belange der britischen Streitkrafte keine Bedenken erhoben. Es
wird darum gebeten, auch fir den Bereich zwischen Bau-km 86,7 und ca. 87,2 ebenfalls
Larmschutzmafnahmen vorzusehen.

Die Vorhabentragerin hat bereits in ihrer GegenauR3erung darauf verwiesen, dass der ge-
nannte Bereich nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens ist. Der Bereich ist dem
Planungsabschnitt 2 (6-streifiger Ausbau von nérdlich Dorfmark bis zur AS Bad Fallingbostel)
zugeordnet und wird in einem separaten Planfeststellungsverfahren behandelt.

2.4.1.8 Unterhaltungsverband Béhme in Walsrode (UHV)

Der UHYV ist als Unterhaltungspflichtiger zustandig fur den Krelinger / Fahrenholzer Bach.
Aufgrund des Neubaus / Umbau des Bauwerkes 24088 werden Mehraufwendungen beftirch-
tet, diese seien vom Vorhabentrager zu tragen. Sofern Mehraufwendungen entstehen, wird
die Vorhabentragerin dies in einer entsprechenden Vereinbarung mit dem UHV regeln. Auf
Ziffer 1.4.2 wird verwiesen.

In der nach der erfolgten Plananderung abgegebenen Stellungnahme bittet der UHV um Be-
ricksichtigung von Auflagen und Hinweisen zur Kreuzung des Gewassers Il. Ordnung ,Kre-
linger / Fahrenholzer Bach* mit dem Bauwerk 24088. Auf die Stellungnahme vom 06.12.2013
wird insoweit Bezug genommen.

Die Vorhabentragerin fuhrt aus, dass wahrend der Baumal3nahme ein temporarer Rickstau
durch Gewésserschutzmaflnahmen im Zuge von Abbruch- und Herstellungsarbeiten nicht
ausgeschlossen werden kann, ein dauerhafter Durchfluss wahrend der Arbeiten jedoch ge-
wabhrleistet wird. Des Weiteren ist ein dauerhafter Rickstau des Krelinger Baches nicht vor-
gesehen.

Hinsichtlich der Sohle ist keine Anderung der vorhandenen Bauwerkssohle vorgesehen, um
einen Eingriff in das Gewasser wahrend des Rickbaus mdglichst gering zu halten. An den
Stirnseiten sind Wasserbausteine vorgesehen, Ausspulungen werden dadurch verhindert.
Die Vorhabentragerin wird die Anmerkungen fir eine sach- und fachgerechte Einbindung
des Bauwerks an den Krelinger / Fahrenholzer Bach beachten. Auf Ziffer 1.4.2 wird Bezug
genommen.

Der UHV benotigt fur die Unterhaltungsarbeiten einen durchgangig befahrbaren Raumstrei-
fen. Hier ist die Anlegung eines 5 m breiten Unterhaltungsweges parallel zum Krelinger /
Fahrenholzer Bach im Bauwerksbereich vorgesehen.
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Das Bauwerk 24088 bleibt in Eigentum und Unterhaltungspflicht des StrafRenbaulasttragers.
Die Vorhabentragerin geht davon aus, dass durch die Beibehaltung der Bauwerkssohle in
Lage, Hohe und Breite sowie dem zusatzlich entstehenden Unterhaltungsweg sich der Un-
terhaltungsaufwand reduzieren durfte. Ein Unterhaltungsmehraufwand ist nicht zu befiirch-
ten. Die Planfeststellungsbehtrde weist hier auf Ziffer 1.4.2 hin, die eine Regelung hinsicht-
lich evtl. entstehender Mehraufwendungen beinhaltet.

Im Ubrigen wird der UHV vor Beginn der BaumaRnahme beteiligt.

2.4.1.9 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Uelzen

Die Landwirtschaftskammer erhebt keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben.
Es sei jedoch die Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Nutzflachen durch den Ruckbau von
Uberquerungen zu gewahrleisten um unzumutbare Umwege zu vermeiden. Die Planfeststel-
lungsbehdrde weist darauf hin, dass jedes Brickenbauwerk neu wieder hergestellt und somit
kein Wirtschaftsweg zuriickgebaut wird Die vorhandenen Wegebeziehungen bleiben beste-
hen, unzumutbare Umwege sind somit nicht zu befiirchten. Wahrend der Bauphase kann
gleichwohl eine temporare Sperrung von Wirtschaftswegen nicht ausgeschlossen werden.

Beziglich der Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen fir Kompensationsmal3-
nahmen setzt die LWK die Einigung mit den Eigentimern / Bewirtschaftern voraus. Die Plan-
feststellungbehodrde weist darauf hin, dass Fragen des Grunderwerbs, der Flacheninan-
spruchnahme und der Entschadigung nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens
sind, sondern auf3erhalb des Verfahrens zu regeln sind. Fur die Inanspruchnahme der bun-
deseigenen Flachen, die im Rahmen der Kompensation benétigt werden, liegen nach Aus-
sage der Vorhabentragerin bereits entsprechende Pachtvertrage mit den Bewirtschaftern
vor.

Zur Planadnderung weist die Landwirtschaftskammer auf die abgegebene Stellungnahme
zum Ausgangsverfahren hin, weitere Anregungen oder Bedenken werden nicht vorgetragen.

2.4.1.10 Niederséachsisches Forstamt Sellhorn

Das Forstamt erhebt keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben. Der fiir die Aus-
gleichsmaflinahmen 8 A und 13 A enthaltene Hinweis im Malinahmenblatt sollte auch fur die
MalRnahmen 9 A und 10 A gelten, um zu gewahrleisten, dass die genetische Vielfalt inner-
halb der einzelnen Arten erhalten bleibt.

Die Vorhabentragerin weist in ihrer Gegenduf3erung bereits darauf hin, dass bei Pflanzungen
im Wald sowie fur Pflanzungen, bei denen Wald entsteht, herkunftssicheres, genetisch an-
gepasstes Pflanzgut verwendet wird. Im Ubrigen werden je nach Geholzart die Vorschriften
des Forstvermehrungsgutgesetzes (FoVG) bzw. die ausgewiesenen Herkunftsgebiete ent-
sprechend der Bund-L&nder-Arbeitsgruppe ,Erhaltung forstlicher Genressourcen und Forst-
saatgutrecht" beachtet.

Fur die Manahmen 9 A ,Anlage stral3enbegleitender Gehdélzstreifen* und 10 A ,Einbindung
der Bauwerke/Wiederherstellung von Leitstrukturen ist eine Zusage fur die Verwendung von
gebietsheimischen, herkunftsgesicherten Pflanzen nicht mdglich. Pflanzware fir diese Offen-
landbereiche entsprechend dem FoVG stehen derzeit am Markt nicht zur Verfligung. Dies
gilt ebenso fir die vorgesehenen Hochstammpflanzungen der MalRnahme 9 A.

Gegen die Planéanderung bestehen keine Bedenken.
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2.4.1.11 Wehrbereichsverwaltung Nord, jetzt Landeskommando Niedersachsen
Verkinfra

Aus militérischer Sicht bestehen keine Bedenken. Der Bitte um eine Abstimmung, sofern
militarisch genutzte Freiflachen fir Kompensationsmal3ihahmen umgewidmet werden sollen,
wird seitens der Vorhabentragerin entsprochen. Auf Ziffer 1.4.9 dieses Beschlusses wird
verwiesen.

2.4.1.12 PLEdoc GmbH

Nach Mitteilung der Firma PLEdoc GmbH sind Versorgungseinrichtungen der von ihnen be-
treuten Firmen von dem Vorhaben nicht betroffen. Im Ubrigen wird auf Ziffer 1.4.7 des Be-
schlusses hingewiesen.

2.4.1.13 E.ON Avacon AG

Hinsichtlich der betroffenen Versorgungsanlagen der E.ON wird auf Ziffer 1.4.3 des Be-
schlusses hingewiesen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, im Sicherungsbereich der Freileitung, die die BAB 7 bei km
90,538 quert, keine Hochstamme zu pflanzen.

Zur Planénderung werden keine Bedenken oder Anregungen vorgetragen.

2.4.1.14 E.ON Netz GmbH

Es sind keine Anlagen betroffen. Der Bitte, nicht weiter am Verfahren beteiligt zu werden,
wird entsprochen.

2.4.1.15 ExxonMobil Production Deutschland GmbH
Es sind keine Anlagen der Exxon Mobil betroffen.

2.4.1.16 Gasunie Deutschland Service GmbH

Nach Mitteilung der Gasunie Deutschland GmbH sind Versorgungseinrichtungen der von ihr
vertretenen Unternehmen von dem Vorhaben nicht betroffen.

2.4.1.17 Deutsche Telekom Technik GmbH

Vom Vorhaben werden Telekommunikationslinien der Telekom berthrt. Hinsichtlich der
rechtzeitigen Abstimmung der Arbeiten wird auf Ziffer 1.4.4 verwiesen.

2.4.1.18 Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
Es sind keine Anlagen betroffen.

2.4.1.19 Colt Technology Services GmbH

Es werden keine Bedenken gegen die Malinahme erhoben. Es wird ein gemeinsamer Ter-
min angeregt, an dem samtliche betroffen Leitungstrager die erforderlichen Sicherungs- /
Verlegungsarbeiten koordinieren konnen. Im Ubrigen wird auf Ziffer 1.4.5 des Beschlusses
verwiesen.

Hinsichtlich der Plananderung wird auf die Stellungnahme zum Ausgangsverfahren verwie-
sen.
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2.4.1.20 Toll Collect GmbH
Toll Collect ist von der MalRnahme nicht betroffen.

2.4.1.21 Industrie- und Handelskammer Liineburg-Wolfsburg

Die IHK begrufdt das Vorhaben und bittet um eine zlgige Durchfihrung. Fir die Zeit der
Bauarbeiten wird darauf hingewiesen, dass Verkehrsumleitungen frihzeitig auszuschildern
seien und die Befahrbarkeit des Schwerlastverkehrs jederzeit gewéhrleistet sein misse.

2.4.1.22 EWE Netz GmbH

Die EWE Netz GmbH &ufRRert keine Bedenken. Hinsichtlich der von der Mal3hahme berihrten
Anlagen wird auf Ziffer 1.4.6 Bezug genommen.

2.4.1.23 Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie

Es werden keine Bedenken gegen das Vorhaben erhoben. Das LBEG weist auf eine evtl.
betroffene Leitung der Stadtwerke Bohmetal GmbH hin. Die Stadtwerke sind als Trager 6f-
fentlicher Belange im Verfahren beteiligt worden. Auf Ziffer 1.4.8 dieses Beschlusses wird
verwiesen.

2.4.2 Einwendungen

2.4.2.1 Einwender E 1

Der Einwender fordert fir die Ortschaft Krelingen und das dort befindliche Freizeit- und Ta-
gungszentrum sowie das Reha-Zentrum Larmschutz, da die Belastungen bereits durch die
Néhe des AD Walsrode Uberproportional hoch seien. Erschwerend sei dartiber hinaus der
Larm des Schiel3standes der Jagerschaft, des Truppenibungsplatzes zu bewerten, ebenso
die kiunftig zu erwartende Belastung durch die Windkraftanlage Dishorn und die Y-Trasse.

Zur Thematik des Larmschutzes, inshesondere die Berechnung und die Gebietseinstufung
wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.2.3.5.2 ff verwiesen.

Ein Anspruch auf Larmschutz wird fur die Gebédude des Tagungs- und Reha-Zentrums durch
das Vorhaben des Ausbaus der BAB 7 nicht ausgelost. Aufgrund der relativ grof3en Entfer-
nung zur BAB 7 sind dort selbst die niedrigsten Grenzwerte der 16. BImSchV von 57 dB(A)
am Tag und 47 dB(A) in der Nacht, die u. a. fir Krankenhauser und Altenheime gelten, ein-
gehalten bzw. werden unterschritten.

Die vorgenommene Gebietseinstufung fir die Ortschaft Krelingen ist nicht zu beanstanden.
Auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.2.3.5.2.2 wird verwiesen. Selbst bei einer fiktiven Einstu-
fung der Ortschaft Krelingen als allgemeines Wohngebiet scheiden aktive Larmschutzmal3-
nahmen aufgrund unverhéltnismaiiger Kosten gegeniber dem Schutzzweck aus. Auf die
entsprechenden Ausfiihrungen oben zur Stadt Walsrode unter Ziffer 2.4.1.2 wird verwiesen.

Grundsatzlich ist bei der larmtechnischen Betrachtung nur die zu bauende oder zu &ndernde
Stral3e zu betrachten. Ein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen ist nicht zu bilden. Le-
diglich wenn durch die Gesamtlarmbelastung gesundheitsgefdhrdende Werte oder ein Ein-
griff in die Substanz des Eigentums zu befiirchten sind, ist eine solche Betrachtung durchzu-
fuhren. Dies gebieten die in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 oder Art 14 Abs. 1 Satz 1 GG enthalten Ge-
wahrleistungen. Einen solchen gesundheitsgefdhrdenden Eingriff nimmt die Planfeststel-
lungsbehorde bei Anhaltswerten fiir Wohngebiete von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts
an. Im Hinblick auf eine mégliche Gesundheitsgefahrdung sind aktive Schallschutzmaf3nah-
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men fir die Ortschaft Krelingen jedoch auch nicht geboten. Die im Zuge der L&rmsanierung
von der Vorhabentragerin durchgefiuihrte Gesamtlarmbetrachtung der ortlich vorhandenen
StralRenverkehrslarmquellen von der A 7, A 27, den PWC-Anlagen Wolfsgrund-West und —
Ost sowie der zukiinftig ausgebauten Rastanlage Krelingen hat keine Uberschreitung der fir
die Larmsanierung geltenden Grenzwerte von 67 dB(A) am Tag und 57 dB(A) in der Nacht
festgestellt, so dass eine Gesundheitsgefahrdung nicht zu befirchten ist.

Eine Gesamtlarmbetrachtung unter Beriicksichtigung anderer Schallquellen als Verkehrslarm
ist nach den MalRgaben der 16. BImSchV nicht moglich.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

2.4.2.2 Einwender E 2 und E 2a

Die erhobenen Einwendungen zielen auf den fehlenden Larmschutz der Ortschaften Bock-
horn und Westenholz ab. In Krelingen sei lediglich bei zwei Gebauden passiver LArmschutz
vorgesehen. Im Hinblick auf die Nahe zur BAB 7 und BAB 27 sowie des Truppenibungsplat-
zes bestehe bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine erhebliche Larmbelastung. Daneben werden
die Immissionsmessungen angezweifelt. Die Bereiche seien als Wohngebiete einzustufen.

In der ergénzenden Stellungnahme wird darauf verwiesen, dass die tatsachliche Nutzung in
den Ortschaften fast ausschlie3lich Wohnzwecken diene. Bei Zugrundelegung der Bereiche
als Wohngebiet wirden die Grenzwerte in weiteren 21 Fallen tberschritten, Larmschutz-
maflnahmen seien somit erforderlich. Die eigenen Messungen hatten bereits zum heutigen
Zeitpunkt ein Uberschreiten der Grenzwerte belegt.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer GegenaufR3erung ausfuhrlich zum Thema Larmschutz Stel-
lung genommen. Die GegenaulRerung liegt dem Einwender vor, so dass auf die Aufnahme
der Darstellung in den Beschluss verzichtet wird.

Zur Thematik des Larmschutzes verweist die Planfeststellungsbehérde auf die Ausfiihrungen
unter Ziffer 2.2.3.5.2 ff dieses Beschlusses.

Die Planfeststellungsbehorde kann keine Fehler an der Gebietseinstufung der Ortschaften
Bockhorn und Krelingen erkennen. Fir die Bereiche liegen keine Bebauungsplane vor, die
Einstufung erfolgt daher nach der tatsachlichen Nutzung gem. 8 2 Abs. 2 Satz 2 der 16.
BImSchV. Die Vorhabentragerin und der Gutachter der schalltechnischen Untersuchung ha-
ben anlasslich einer Ortsbesichtigung eine Beurteilung der Schutzbedurftigkeit vorgenom-
men. Auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.2.3.5.2.2 wird verwiesen. Gemalf3 dieser Einstufung
wird an zwei Objekten in Krelingen ein Anspruch auf Larmschutz in der Nacht ausgel6st. Die
mafdgeblichen Grenzwerte fir den Tag werden eingehalten, damit sind auch Au3enwohnbe-
reiche nicht betroffen. Aktive SchallschutzmafRnahmen stehen gemaR § 41 Abs. 2 BImSchG
aul3er Verhaltnis zum Schutzzweck, siehe hierzu die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.2.3.5.2.4.
Daruber hinaus gehender Larmschutz kann nicht festgestellt werden, da die Voraussetzun-
gen geman der 16. BImSchV nicht vorliegen.

Selbst bei einer fiktiven Einstufung der Ortschaften als allgemeine Wohngebiete scheiden
aktive LarmschutzmalBhahmen aufgrund unverhaltnismaRiger Kosten gegeniber dem
Schutzzweck aus. Auf die entsprechenden Ausfihrungen oben zur Stadt Walsrode unter
Ziffer 2.4.1.2 wird verwiesen.

Zur Gesamtlarmbetrachtung verweist die Planfeststellungsbehdrde auf die entsprechenden
Ausfuihrungen oben zum Einwender E 1, die fur die Einwender entsprechend gelten.

Die Einwendungen zu den Immissionsmessungen beurteilt die Planfeststellungsbehdrde wie
folgt:



Nds. Landesbehérde fiir StralRenbau und Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 04.08.2015
MaRnahme: 6-streifiger Ausbau A7 3. BA Seite 73 von 83

Das Berechnungsverfahren fur die Ermittlung der Larmimmissionen ist in den Richtlinien fur
den Larmschutz an Straflen RLS-90 verbindlich festgelegt, welche auf der Anlage 1 zu § 3
der 16. BImSchV basiert. Es ist ausfiihrlich in der Planfeststellungsunterlage 17.1 erlautert
und dokumentiert.

Im Rahmen der Berechnung werden die Windverhaltnisse, die Bodenabsorptionen, die Ge-
falleverhéltnisse der A 7, die Geschwindigkeit und die StralRenoberflache beriicksichtigt.
Grundsatzlich gilt, dass die Verkehrslarmemissionen und —immissionen zu berechnen sind.
Als zulassige Hochstgeschwindigkeiten sind hiernach bei Lkw 80 km/h und fur Pkw 130 km/h
in die Berechnung einzustellen. Hohere Geschwindigkeiten kdnnen nach der RLS-90 nicht
bertcksichtigt werden. Dies ist nach Auffassung der Rechtsprechung nicht zu beanstan-
den.®* Zugunsten der Betroffenen wird zudem von einer permanenten Windgeschwindigkeit
von 3 m/s von der Larmqguelle (Autobahn) zu den Immissionsorten sowie von einer die
Larmausbreitung stets fordernden Wetterlage ausgegangen. Bei der auf der 16. BImSchV
basierenden RLS-90, die durch Hinweis auf ihre MalRgeblichkeit wiederholt durch die Recht-
sprechung bestatigt worden ist®®, ist zu berticksichtigen, dass der Gesetzgeber hiermit eine
Berechnungsgrundlage geschaffen hat, die auf der Basis von grundsétzlichen Aussagen ein
einheitliches Berechnungsverfahren ermoglichen soll. In der RLS-90 werden mehrere fur die
Berechnung von Larmimmissionen maf3gebliche Parameter in Ansatz gebracht, um dann in
einer Gesamtschau zur Larmberechnung zu gelangen.

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand vorge-
sehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet wirklich-
keitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beruhende), dem
heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und ist fur die
Betroffenen in der Regel guinstiger als Messungen.

Kurzzeitmessungen kénnen wegen wechselnden Witterungsbedingungen, unterschiedlichen
Verkehrsstarken und Verkehrszusammensetzungen sowie zufélligen Stdrgerduschen zu
nicht reprasentativen Ergebnissen fihren. Zudem kdnnen an geplanten Verkehrswegen und
fur Schallereignisse in der Vergangenheit keine Messungen durchgefuhrt werden. Die Be-
rechnung sichert deshalb die Gleichbehandlung aller Betroffenen. Aus diesem Grund wurden
im Zuge des sechsstreifigen Ausbaus der A 7 keine Larmmessungen, sondern schalltechni-
sche Berechnungen durchgefuhrt.

In der Praxis wird, nach der vollstandigen Digitalisierung der ortsspezifischen Besonderhei-
ten (Topographie, Lage und Hohe der Planstral3e, Hauser, Walle, Wande, etc.) und der Er-
mittlung und Eingabe des durchschnittlichen taglichen Verkehrs (DTV) als Mittelwert fir alle
Tage des malRgebenden Prognosejahrs (hier: 2025), einschlieZlich der Lkw-Anteile eine Be-
rechnung mit einem hochleistungsfahigen Computerprogramm (hier: Soundplan Version 7.1)
durchgefiihrt. Diese Verfahrensweise wird bundesweit angewandt und wurde durch fihrende
Forschungsinstitute und durch das Bundesumweltamt auf seine Realitdtsndhe geprift und
bestétigt.

Die StraRenbauverwaltung ist als staatliche Verwaltung an die Gesetze und Verordnungen
und hierzu ergangene Richtlinien gebunden und kann nicht hiervon abweichende fur einzel-
ne Betroffene giinstigere Parameterwerte in ihre Berechnungen einfliel3en lassen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

34 BVerwG, Urt. vom 11.01.2001, 4 A 13/99; BVerwG, Urt. vom 23.11.2001, 4 A 46/99
% vgl. etwa BVerwG, Urt. vom 23.11.2005, 9 A 28/04; zuletzt BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, 9
VR 11/07
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2.4.2.3Einwender E 3

Die Einwender schlief3en sich der Einwendung E 2 hinsichtlich des fehlenden Larmschutzes
fur Bockhorn und Krelingen an. Die Planfeststellungsbehorde verweist daher auf die Ausfih-
rungen in Ziffer 2.4.2.2, die fur die Einwender entsprechend gelten.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

2.4.2.4Einwender E4

Der Einwender bittet um grof3tmoglichen Larmschutz, z. B. durch sog. ,Flisterasphalt. Auf-
grund der Verbreiterung der BAB wird der Verkehr zunehmen und die Larmbelastung stei-
gen.

Die Anspruchsvoraussetzung fur Larmschutz wird auf Grundlage der ,Sechzehnten Verord-
nung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes® (16. BImSchV) durchge-
fuhrt. Die Ermittlung der Immissionen erfolgt rechnerisch auf Grundlage der ,Richtlinien far
den Larmschutz an StraRen®, Ausgabe 1990 (RLS-90). Auf die Ausfihrungen zu den Ver-
kehrslarmimmissionen unter Ziffer 2.2.3.5.2 ff wird verwiesen.

Die Straf3e ,Im Wiesengrund®, in der das Wohngebaude des Einwenders liegt, befindet sich
nicht im Bereich des hier gegenstandlichen Planfeststellungsverfahrens. Der betroffene
Stadtteil in dem diese StralRe liegt, befindet sich nérdlich der AS Bad Fallingbostel und wird
im Zuge des Planungsabschnitts 2 ,von nordlich Dorfmark bis zur AS Bad Fallingbostel* Ge-
genstand eines separaten Planfeststellungsverfahrens werden. In diesem Zusammenhang
wird eine separate schalltechnische Untersuchung erstellt werden.

Ein Anspruch auf LArmschutz wird im hier gegenstandlichen Verfahren nicht ausgelost.

Der Vorschlag, die Fahrbahn in offenporigem Asphalt herzustellen, kommt im hier gegen-
standlichen Planfeststellungsabschnitt nicht zum Tragen. Es besteht kein Anspruch auf
Larmschutz, der derartige aktive LarmschutzmalRnahmen erfordern wiirde. Die Planfeststel-
lungsbehorde weist daher darauf hin, dass fur den Abschnitt 3 kein offenporiger Asphalt vor-
gesehen ist, jedoch im gesamten hier festgestellten Streckenabschnitt die Stral3enoberflache
so herzustellen ist, dass dauerhaft eine Larmminderung von — 2,0 dB(A) sichergestellt ist.
Auf die Auflage unter Ziffer 1.1.3.3.1 wird verwiesen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

2.4.25Einwender E5

Die Einwenderin wendet sich gegen die Inanspruchnahme von Flachen. Mit der Abgabe von
Flachen gehe ihr Anrecht auf Eigenjagd verloren.

Die Planung sieht neben dem Erwerb einer Flache von 249 m?, die voribergehende Inan-
spruchnahme von 749 mz2 des selbigen Flurstlicks Nr. 15/6 der Flur 5 in der Gemarkung Kre-
lingen zur Anlage eines Baustreifens vor. Daneben werden zur Umsetzung der Kompensati-
onsmaf3nahme 8 A ,Herstellung eines Waldrandes” weitere 12.454 m? als dauernd zu be-
schrankende Flache in Anspruch genommen. Mit der Beschréankung wird die Entwicklung der
KompensationsmalRnahme gesichert. Die letztgenannten beiden Teilflachen des Flurstiicks
verbleiben im Eigentum der Einwenderin.

Nach Auskunft der Unteren Jagdbehdrde des Landkreises Heidekreis umfasst die Eigenjagd
der Einwenderin eine Grol3e von 76,75 ha. GemaR § 7 Abs. 1 Bundesjagdgesetz (BJagdG)
bilden zusammenhdngende Grundflachen mit einer land-, forst- oder fischereiwirtschaftlich
nutzbaren Flache von 75 Hektar an, die im Eigentum ein und derselben Person oder einer
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Personengemeinschaft stehen, einen Eigenjagdbezirk. Durch den vorgesehen Grunderwerb
einer Flache von 249 mz2 wird die erforderliche Mindestgré3e von 75 ha nicht unterschritten.
Selbst unter Berlicksichtigung der im Eigentum verbleibenden, aber beschrankten Kompen-
sationsflache verbleibt eine FlachengréRe von 75 ha. Die Eigenjagd der Einwenderin wird
somit nicht beeintrachtigt und kann weiterhin ausgetibt werden.

Im Erdrterungstermin wies die Einwenderin darauf hin, dass nach ihrer Kenntnis anderweiti-
ge Flachen (im Eigentum der BIMA) vorhanden seien, die im Tausch fur ihre Flachen genutzt
werden kénnten. Das konkrete Flurstiick mit der Nr. 31/3 in Krelingen wurde mit Schreiben
vom 31.05.2014 von der Einwenderin benannt.

Gerade im Hinblick auf die Umsetzung der KompensationsmafRnahme ist jedoch zwingend
zu beachten, dass der Ausgleich gem. § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG im Bereich des Eingriffs
erfolgt. Hier sollen mit der Mal3nahme 8 A die durch den Ausbau der Autobahn angeschnit-
tenen Walder vor Witterungseinflissen (z. B. Windwurf) mit der Errichtung eines neuen
Waldrandes geschuitzt werden. ZweckmaRig ist eine solche Malinahme nur an Ort und Stelle
des Eingriffs, ansonsten wiirde das MaRnahmenziel verfehlt. Das VerhaltnisméaRigkeitsgebot
ist dabei beachtet, da keine neuen Flachen fir die Kompensationsmaflinahme in Anspruch
genommen werden mussen, sondern auf der bereits bewaldeten Flache durch Auflichtung
und Sukzession ein neuer Waldrand zum Schutz des dort noch vorhandenen Waldbestandes
gebildet wird. Auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.2.3.12 wird verwiesen.

Die Vorhabentréagerin hat unabhéngig davon dennoch mit der Bundesanstalt fir Immobilien-
aufgaben (BIMA) Kontakt aufgenommen, zur Klarung eines moglichen Flachentausches.
Nach Aussage der BIMA ist das betreffende Flurstiick Teil des Truppenibungsplatzes Ber-
gen und kann nicht erworben werden. Die Mdglichkeit eines Flachentausches ist nicht gege-
ben.

Da weitere alternative Flachen nicht zur Verfigung stehen und die MaRnahme 8 A zweck-
mafigerweise nur an der vorgesehenen Stelle umgesetzt werden kann, muss es bei der ge-
planten Inanspruchnahme der Flache der Einwenderin bleiben. Die Inanspruchnahme der
Flache ist fur das Vorhaben in diesem Umfang aus Griinden des Uiberwiegenden Allgemein-
wohls erforderlich. Auf die Ausfihrungen zur Eigentumsinanspruchnahme unter Ziffer
2.2.3.11 wird verwiesen. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch darauf, dass eine
Gestellung von Ersatzland fir diesen Eigentumseingriff nicht erforderlich ist. Nach der
Rechtsprechung des BVerwG fuhrt eine Eigentumsinanspruchnahme unterhalb von 5 % der
Betriebsflache nicht zu einer Existenzgefahrdung, die mit der Gestellung von Ersatzland zu
kompensieren ware.* Dies ist hier der Fall. Bei einer Gesamteigentumsflache der Einwende-
rin von ca. 76 ha werden vorhabenbedingt ca. 1,3 ha in Anspruch genommen, was einem
Anteil von etwa 2 % entspricht. Zwar ist dies grundsatzlich entschadigungspflichtig, in die-
sem Umfang jedoch nicht durch die Gestellung von Ersatzflachen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Entschadigungen sind im Zuge des Grunderwerbs
nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens zu regeln und sind nicht Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens.

2.4.2.6 Einwender E 6
Der Einwender spricht sich gegen die Inanspruchnahme seiner Eigentumsflachen aus.

36 vgl. BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, 9 A 13/08, Rn. 26, 27
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Vom Einwender werden fir den Strallenausbau 49 m2 sowie flr Ausgleichsmalinahmen
(Maflinahme 9 A) eine Flache von 1.829 m?2 des Flurstiicks Nr. 92/3, Flur 9 der Gemarkung
Fallingbostel bendtigt, die erworben werden sollen. Die in der Mal3hahme 9 A vorgesehene
Anlage des stral3enbegleitenden Gehdlzstreifens soll die Beeintrdchtigungen des Land-
schaftsbildes durch den 6-streifigen Ausbau und den Verlust dominierender Gehdlzbestande
im Nahbereich der BAB ausgleichen. Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen wird
dabei auf das unbedingt erforderliche Mal3 beschrankt. Das Ricksichtnahmegebot des § 15
Abs. 3 BNatSchG bei der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen und der Verhalt-
nismanRigkeitsgrundsatz sind dabei beachtet. Auf die Ausfuhrungen hierzu unter Ziffer
2.2.3.12 dieses Beschlusses wird verwiesen. Der Gehdlzstreifen kann nur entlang der Tras-
se angelegt werden. Eine Verschiebung auf Ersatzflachen im weiteren Umfeld der BAB ist
aufgrund der MalRnahmenziele, der Einbindung der BAB in die offene Landschaft und der
Reduzierung von verkehrsbedingten Immissionen in die angrenzenden landwirtschaftlich
genutzten Flachen, die eine enge standortliche Bindung an die BAB erfordern, nicht mdglich.
Aus diesem Grund kommen auch die vom Einwender vorgeschlagenen Alternativflachen, die
sich weiter von der BAB entfernt befinden nicht in Betracht.

Da weitere alternative Flachen nicht zur Verfigung stehen und die MaRnahme 9 A zweck-
mafigerweise nur an der vorgesehenen Stelle umgesetzt werden kann, muss es bei der ge-
planten Inanspruchnahme der Flache des Einwenders bleiben. Die Inanspruchnahme der
Flache ist fur das Vorhaben in diesem Umfang aus Griinden des Giberwiegenden Allgemein-
wohls erforderlich. Auf die Ausfihrungen zur Eigentumsinanspruchnahme unter Ziffer
2.2.3.11 wird verwiesen. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch darauf, dass eine
Gestellung von Ersatzland fur diesen Eigentumseingriff nicht erforderlich ist. Nach der
Rechtsprechung des BVerwG fihrt eine Eigentumsinanspruchnahme unterhalb von 5 % der
Betriebsflache nicht zu einer Existenzgefahrdung, die mit der Gestellung von Ersatzland zu
kompensieren ware.?" Dies ist hier der Fall. Bei einer Gesamteigentumsflache des Einwen-
ders von ca. 25 ha werden vorhabenbedingt etwa 0,19 ha in Anspruch genommen, was ei-
nem Anteil von ca. 0,8 % entspricht, der grundsatzlich entschadigungspflichtig ist.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Entschadigung fur die Flacheninanspruchnahme
der KompensationsmalRBnahmen wird im Zuge des Grunderwerbs nach Abschluss des Plan-
feststellungsverfahrens mit dem betroffenen Grundstickseigentiimer geregelt. Sie sind nicht
Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens.

2.4.2.7 Einwender E 7

Der Einwender spricht sich gegen die Inanspruchnahme seiner Eigentumsflachen aus. Im
Erorterungstermin wird erganzt, die Einwendung richte sich vor allem gegen die Flachenin-
anspruchnahme fiir einen Gehdlzstreifen entlang der Trasse. Diese Flache gehe der Land-
wirtschaft verloren, sodass eine Ersatzflache gefordert wird. Der Einwender schlief3t sich
hinsichtlich méglicher Ersatzflachen der Einwenderin E 5 an.

Von dem Einwender sollen Teilflachen dreier Flurstiicke (Nr. 92/37, 91/17, 91/7 der Flur 8,
Gemarkung Fallingbostel) erworben werden. Insgesamt werden 563 m? fur den reinen Stra-
Renausbau und 285 m? fir Kompensationsmafnahmen bendtigt. Im Verhaltnis zur Gesamt-
grolRe der Flurstiicke handelt es sich jeweils um eine geringe Flachengrél3e. Die Inanspruch-
nahme der Flachen ist flr das Vorhaben in diesem Umfang aus Griinden des Uberwiegen-
den Allgemeinwonhls erforderlich. Auf die Ausfuhrungen zur Eigentumsinanspruchnahme un-
ter Ziffer 2.2.3.11 wird verwiesen. Eine Alternative fur die Inanspruchnahme der Stral3enaus-
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bauflachen ist nicht erkennbar, da die Verbreiterung nur entlang der vorhandenen Trasse
moglich ist und somit nur trassennahe Flachen zur Realisierung des Vorhabens in Betracht
kommen.

Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen wird dabei auf das unbedingt erforderli-
che Mal3 beschrankt. Das Rucksichtnahmegebot des § 15 Abs. 3 BNatSchG bei der Inan-
spruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fir die Kompensationsmaf3nahmen und der Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz sind ebenfalls beachtet. Auf die Ausfihrungen hierzu unter Ziffer
2.2.3.12 dieses Beschlusses wird verwiesen. Auf den fur die KompensationsmafRhahme be-
notigten Flachen ist die MalRnahme 9 A vorgesehen. Mit dem stralRenbegleitenden Gehdlz-
streifen sollen die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch den 6-streifigen Ausbau
und der Verlust dominierender Geholzbestédnde im Nahbereich der BAB ausgeglichen wer-
den. Der Gehdlzstreifen kann nur entlang der Trasse angelegt werden. Eine Verschiebung
auf Ersatzflachen im weiteren Umfeld der BAB ist aufgrund der MaRnahmenziele, der Ein-
bindung der BAB in die offene Landschaft und der Reduzierung von verkehrsbedingten Im-
missionen in die angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen, die eine enge standort-
liche Bindung an die BAB erfordern, nicht moglich. Aus diesem Grund kommen die vom Ein-
wender vorgeschlagenen Alternativflachen, die im Eigentum der Bundesanstalt flir Immobi-
lienaufgaben (BIMA) stehen und sich weiter von der BAB entfernt befinden, nicht in Betracht,
da sie dem MalRnahmenziel zuwiderlaufen wirden.

Da weitere alternative Flachen nicht zur Verfigung stehen und die MaRnahme 9 A zweck-
mafigerweise nur an der vorgesehenen Stelle umgesetzt werden kann, muss es bei der ge-
planten Inanspruchnahme der Flache des Einwenders bleiben. Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang auch darauf, dass eine Gestellung von Ersatzland fir diesen Eigentumsein-
griff nicht erforderlich ist. Nach der Rechtsprechung des BVerwG fihrt eine Eigentumsinan-
spruchnahme unterhalb von 5 % der Betriebsflache nicht zu einer Existenzgefahrdung, die
mit der Gestellung von Ersatzland zu kompensieren ware.*® Dies ist hier der Fall. Bei einer
Gesamteigentumsflache des Einwenders von ca. 3,65 ha werden vorhabenbedingt etwa
0,085 ha in Anspruch genommen, was einem Anteil von ca. 2,4 % entspricht, der grundsétz-
lich entschadigungspflichtig ist.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Entschadigungen werden im Zuge des Grunderwerbs
geregelt und sind nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens.

2.4.2.8 Einwender E 8
Die Einwenderin spricht sich gegen die Inanspruchnahme ihrer Eigentumsflachen aus.

Von der Einwenderin wird eine Flache von 642 m2 des Flurstiicks 84/2, Flur 9 der Gemar-
kung Fallingbostel fur die KompensationsmalRnahme 9 A ,Anlage eines 5-reihigen Gehdlz-
streifens” bendtigt, die erworben werden soll. Mit dem stral3enbegleitenden Gehdlzstreifen
sollen die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes durch den 6-streifigen Ausbau und der
Verlust dominierender Gehdlzbestédnde im Nahbereich der BAB ausgeglichen werden. Die
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen wird dabei auf das unbedingt erforderliche
Mal3 beschrankt. Das Rucksichtnahmegebot des 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG bei der Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Flachen und der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sind dabei be-
achtet. Auf die Ausfihrungen hierzu unter Ziffer 2.2.3.12 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Der Geholzstreifen kann nur trassenbegleitend angelegt werden. Eine Verschiebung auf Er-
satzflachen im weiteren Umfeld der BAB ist ebenfalls aufgrund der Malinahmenziele, der
Einbindung der BAB in die offene Landschaft und der Reduzierung von verkehrsbedingten
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Immissionen in die angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen, die eine enge stan-
dortliche Bindung an die BAB erfordern, nicht moglich. Aus diesem Grund kommt die Inan-
spruchnahme alternativer Flachen, die sich weiter von der BAB entfernt befinden nicht in Be-
tracht, da sie dem MalRBnahmenziel zuwiderlaufen wirden.

Im Erérterungstermin trégt die Einwenderin zwar vor, sie sei im Besitz eines Waldstlickes im
Bereich des Regenriickhaltebeckens. Sie biete diese Flache als Ersatz / Tauschflache fur die
von der Vorhabentragerin vorgesehene Flache an. Dieses Angebot wurde kurze Zeit spéter
jedoch zuriickgezogen, die Einwenderin méchte weiterhin keine Flache abgeben. Eine Pri-
fung seitens der Vorhabentréagerin, ob diese Flache zum Tausch und fir die Umsetzung der
KompensationsmalRnahme geeignet sei, konnte somit nicht stattfinden.

Da auch keine anderen Flachen zur Verfigung stehen und die MaBhahme 9 A zweckmafi-
gerweise nur an der vorgesehenen Stelle umgesetzt werden kann, muss es bei der geplan-
ten Inanspruchnahme der Flache der Einwenderin bleiben. Im Verhéltnis zur Gesamtgrofle
des Flurstiicks handelt es sich nur um eine geringe Flachengrof3e. Die Inanspruchnahme der
Flache ist fur das Vorhaben in diesem Umfang aus Griinden des Uiberwiegenden Allgemein-
wohls erforderlich. Auf die Ausfihrungen zur Eigentumsinanspruchnahme unter Ziffer
2.2.3.11 wird verwiesen. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch darauf, dass eine
Gestellung von Ersatzland fur diesen Eigentumseingriff nicht erforderlich ist. Nach der
Rechtsprechung des BVerwG fihrt eine Eigentumsinanspruchnahme unterhalb von 5 % der
Betriebsflache nicht zu einer Existenzgefahrdung, die mit der Gestellung von Ersatzland zu
kompensieren ware.* Dies ist hier der Fall. Bei einer Gesamteigentumsflache der Einwende-
rin von 257.685 m2 werden vorhabenbedingt 642 m2 in Anspruch genommen, was einem
Anteil von etwa 0,25 % entspricht, der grundséatzlich entschadigungspflichtig ist.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Planfeststellungsbehtrde verweist darauf, dass
Fragen des Grunderwerbs und der Entschadigung nicht Gegenstand des Planfeststellungs-
verfahrens sind. Diese werden auf3erhalb des Verfahrens geregelt.

Weitere Einwendungen wurden nicht erhoben.

3 Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Kla-
ge beim Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener Straf3e 40, 21335 Liuneburg
erhoben werden. GemalR § 74 Abs. 4 S. 3 VwWVIG gilt der Planfeststellungsbeschluss den
Betroffenen gegeniber, denen er nicht gesondert zugestellt wurde, mit dem Ende der zwei-
wochigen Auslegungsfrist als zugestellt. Die Klageerhebung muss schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach Maligabe der Verordnung des Niedersachsischen Justizministeriums
Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21. Oktober 2011 (Nds. GVBI. S.
367), zuletzt geandert durch VO vom 09.04.2015 (Nds. GVBI. S. 68-70), erfolgen. Die Klage
muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie
soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.
Das Gericht kann verspatetes Vorbringen zuriickweisen. Eine Klage ware gegen die Nieder-
sachsische Landesbehdrde fur StralRenbau und Verkehr, Géttinger Chaussee 76A, 30453
Hannover zu richten.

Dabei ist zu beachten, dass sich vor dem Oberverwaltungsgericht jeder Beteiligte durch ei-
nen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
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Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, vertreten lassen muss. Ausnahmen gelten unter anderem fur juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts und Behdrden gem. § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO sowie
fur die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO genannten Personen und Organisationen.

4 Hinweise

4.1 Hinweis zur Auslegung

Dieser Planfeststellungsbeschluss sowie die unter 1.1.2. dieses Beschlusses genannten
Planunterlagen werden nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung bei der Stadt Bad
Fallingbostel und der Stadt Walsrode sowie dem Gemeindefreien Bezirk Osterheide fir zwei
Wochen zur Einsichtnahme ausgelegt.

Unabhangig von der offentlichen Auslegung des Beschlusses konnen die o. g. Unterlagen
bei der Niedersadchsischen Landesbehétrde fir Straenbau und Verkehr, Regionaler Ge-
schéaftsbereich Verden, Bulrgermeister-Minchmeyer-Stralle 10, 27283 Verden, Telefon:
(04231) 9239-0 oder bei der Niedersachsischen Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr
— Dezernat Planfeststellung -, KaiserstralRe 27, 26122 Oldenburg, Telefon: (0441) 2181-0,
nach vorheriger telefonischer Abstimmung Uber den Termin wahrend der Dienststunden ein-
gesehen werden.

4.2 AulRerkrafttreten

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemafr § 17c Nr. 1 FStrG aul3er Kraft, wenn mit der
Durchfiihrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit
begonnen worden ist, es sei denn, er wird vorher auf Antrag des Tragers des Vorhabens von
der Planfeststellungsbehtrde um héchstens funf Jahre verléangert. Als Beginn der Durchfiih-
rung des Plans gilt jede erstmals nach auf3en erkennbare Téatigkeit von mehr als nur gering-
fugiger Bedeutung zur plangeméaRen Verwirklichung des Vorhabens; eine spatere Unterbre-
chung der Verwirklichung des Vorhabens berthrt den Beginn der Durchfiihrung nicht.

4.3 Berichtigungen

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z. B. Schreibfehler) kénnen durch die
Planfeststellungsbehdrde jederzeit berichtigt werden; bei berechtigtem Interesse eines an
dem vorliegenden Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die genannte Behdrde zu be-
richtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf (vgl. § 42 VWVIG).

4.4 Fundstellennachweis mit Abklirzungsverzeichnis

Die Bedeutungen und die Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten Ab-
kiirzungen ergeben sich aus dem anliegenden Abkirzungsverzeichnis.

Im Auftrage

Biewald
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5. Anhang / AbklUrzungsverzeichnis

Abkilrzung

Hg/ms3
16. BImSchv

24. BImSchV
32. BImSchV
39. BImSchV

Abl. EG
AD

AEG
AlIGO
ARS 18/95
ARS 22/96
AS

ATV

BA

BANZ
BASt
BauGB
BGBI. |
BImSchG

BJagdG
BMF

BMJ
BMVBS
BNatSchG
BU

BUND
BVerwG
BVerwGE
dB(A)

DIN 18915
DIN 18920

DOV
DRE
DTV
DVBI
DWD
EBA
EKrG
ERA 95
FFH
FFH-RL
FlurbG
FSaatG

Bedeutung

Mikrogramm pro Kubikmeter

16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
-(Verkehrslarmschutzverordnung)

24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrswege-SchallschutzmafRnahmenverordnung)

32. Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung)

39. Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen)
Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaft

Autobahndreieck

Allgemeines Eisenbahngesetz

Allgemeine Gebuhrenordnung

Allgemeines Rundschreiben Stralenbau des BMVBW vom 06.06.1995
Allgemeines Rundschreiben Strallenbau des BMVBW vom 01.08.1996
Anschlussstelle

Allgemeine Technische Vertragsbedingungen

Bauabschnitt

Bundesanzeiger

Bundesanstalt fur das StralRenwesen

Baugesetzbuch

Bundesgesetzblatt Teil |

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange - Bundes-
Immissionsschutzgesetz

Bundesjagdgesetz

Bundesministerium der Finanzen

Bundesjustizministerium

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Stadteentwicklung
Bundesnaturschutzgesetz

Bahnibergang

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.
Bundesverwaltungsgericht

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts

Dezibel (A), Einheit fir den Schallpegel der Verkehrsgerausche.

Schutz des Bodens bei Baumalinahmen

Schutz von Baumen und Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei
BaumalRhahmen

Die o¢ffentliche Verwaltung (Zeitschrift)

Deutsche Regionaleisenbahn GmbH

Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke

Deutsches Verwaltungsblatt

Deutscher Wetterdienst

Eisenbahn-Bundesamt

Eisenbahnkreuzungsgesetz

Empfehlungen fur Radverkehrsanlagen 1995

Fauna-Flora-Habitat

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Flurbereinigungsgesetz

Gesetz Uber forstliches Saat- und Pflanzgut
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FStrAbG FernstralRenausbaugesetz

Abkilrzung Bedeutung

FStrG BundesfernstraRengesetz

FStrPrivFinG FernstralBenbauprivatfinanzierungsgesetz

GbR Gesellschaft burgerlichen Rechts

GG Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland

GLL Behdrde fur Geoinformation, Landentwicklung und Liegenschaften

GMBI. Gemeinsames Ministerialblatt

h Stunde

H Hobhe

ha Hektar

HBS Handbuch fir die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen Ausgabe 2001

HQ100 Hochwasserquerschnitt

JagdH 01 Hinweise zur Ermittlung von Entschadigungen fur die Beeintrdchtigung von
gemeinschaftlichen Jagdbezirken

Kodal/Kramer  Kommentar Kodal/Kramer, Stral3enrecht, 6. Auflage, Verlag Beck 1999

Kopp Kommentar Ferdinand O. Kopp, Verwaltungsverfahrensgesetz, 5. Auflage

Krell Krell, Handbuch fur LArmschutz an Straf3en und Schienenwegen Elsner-
Verlag, 2. Auflage

kv Kilovolt, Einheit der elektrischen Spannung (1kV = 1000 Volt)

KVP Kreisverkehrsplatz

l/sec Liter pro Sekunde

LAI Landerausschuss fur Immissionsschutz

LandR 78 Richtlinien fur die Ermittlung des Verkehrswertes landwirtschaftlicher
Grundstiicke und Betriebe anderer Substanzverluste (Wertminderung) v.
28.07.1978- Bundesanzeiger, Beilage zu Nr. 181/1978 u. in Nr. 79, 1980

LAP landschaftspflegerischer Ausfiihrungsplan

LBEG Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie

LBP landschaftspflegerischer Begleitplan

LBU Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz

LEA GmbH LEA Gesellschaft fur Landeseisenbahnaufsicht mbH

LJagdG Landesjagdgesetz

LSW Larmschutzwall/Larmschutzwand

LWK Landwirtschaftskammer

m Meter

m?2 Quadratmeter

MAmMS 2000 Merkblatt zum Amphibienschutz an StraRen, Schreiben des BMBV vom
31.01.2000

MBI. Ministerialblatt

MJ Megajoule

MLC- Allgemeines Rundschreiben StralRenbau des BMVBW vom 25.06.1981

Grundsatze "Grundséatze fur die Bertucksichtigung militarischer Lastenklassen (MLC)
nach STANAG 2021 beim Bau von Stral3enbrticken”

MLuS-02 Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an Straf3en, Teil I: StralRen ohne oder
mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002, Forschungsgesellschaft fur
StralR3en- und Verkehrswesen, 50679 Kdéln, Alfred-Schitte-Allee 10

MLuS-92 Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an Straf3en, Teil I: Stra3en ohne oder
mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 1992, Forschungsgesellschaft fur
StralR3en- und Verkehrswesen, 50679 Kdéln, Alfred-Schitte-Allee 10

MSGN MilitarstralRengrundnetz

MU Niedersachsisches Umweltministerium

MUVS Merkblatt zur Umweltvertraglichkeitsstudie in der StraRenplanung (Nds.
MBI. 2002 S. 112)

MW Niedersachsisches Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

NABU Naturschutzbund Deutschland Landesverband Niedersachsen e. V.
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NAGBNatSchG Niedersachsisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz

NBauO Niedersachsische Bauordnung

NBrandSchG Niedersachsisches Brandschutzgesetz

NDG Niedersachsisches Deichgesetz

Nds. GVBI. Niedersachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt

Nds. MBI. Niedersachsisches Ministerialblatt

NDSchG Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz

NEG Niedersachsisches Enteignungsgesetz

NJW Neue Juristische Waochenschrift

NLG Niedersachsische Landgesellschaft mbH

NLO Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie

NLStBV Niedersachsisches Landesbehdrde fur StralRenbau und Verkehr

NLWKN Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz

NN Normal Null

NO Stickstoffmonoxid

NO2 Stickstoffdioxid

NOX Stickoxide

NROG Niedersachsisches Gesetz liber Raumordnung und Landesplanung

NSG Naturschutzgebiet

NStrG Niedersachsisches StralRengesetz

NuR Natur und Recht (Zeitschrift)

NVN Naturschutzverband Niedersachsen

NVwKostG Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz

NVWVIG Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz

NVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

NVwZ-RR Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht - Rechtsprechungsreport

NWaldLG Niedersachsisches Gesetz tiber den Wald und die Landschaftsordnung

NWG Niedersachsisches Wassergesetz

oD Ortsdurchfahrt

oVG Oberverwaltungsgericht

Pb Blei

PE Polyathylen

PlafeR 02 Richtlinien fur die Planfeststellung nach dem BundesfernstralRengesetz
2002

PIVereinfG Gesetz zur Vereinfachung der Planungsverfahren fiir Verkehrswege

PM RufR3partikel

PM 10 Feinstaub

R-FGU 2002 Richtlinien fur die Anlage und Ausstattung von Ful3géngeriberwegen

RABS Richtlinien fur die Anlage und den Bau von Straf3en fir militarische
Schwerstfahrzeuge

RABT Richtlinien fur die Ausstattung und den Betrieb von Straf3entunneln

RAS EW Richtlinien fur die Anlage von Straf3en, Teil: Entwésserung

RASK1 Richtlinien fur die Anlage von Straf3en, Teil: Knotenpunkte Abschnitt 1fur
plangleiche Knotenpunkte

RAS-L Richtlinien fur die Anlage von Strafl3en, Teil: Elemente der Linienfiihrung

RAS-LP 4 Richtlinien fur die Anlage von StralRen, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt
4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei
Baumal3hahmen

RAS-Q 96 Richtlinien fur die Anlage von StralRen, Teil: Querschnitte

RAS-Verm Richtlinie fur die Anlage von StralRen, Teil: Vermessung

RdL Recht der Landwirtschaft (Zeitschrift)

RiStWag Richtlinien fur bautechnische MafRnahmen an Stral3en in

Wassergewinnungsgebieten
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RL 85/337/EWG Richtlinie des Rates vom 27.06.1985 Uber die

RLS-90
RLW 99
ROG
Rote-Liste
RQ
RROP
RStO 01

RStO 86

RStO-E

SchutzzaunRL

SO2
SPNV
StvO
TA-Luft
ToB
TRbF

U/km
uIG

UNN
UPR
UVP
UVPG
UvPvwVv
uvs
VerkPBG
VG

VGH
VKBI.
VS-RL

VwGO
Vwv-StVO
VwVIG
WHG
WSA
WSG

Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten (Abl. EG Nr. L 175/40)

Richtlinien flr den Larmschutz an Stral3en

Richtlinien fur den landlichen Wegebau

Raumordnungsgesetz

VO zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten
Regelquerschnitt

Regionales Raumordnungsprogramm

Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen
innerhalb und auRerhalb von OD (Nds. MBI. 2002, S. 113)

Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen
(Nds. MBI. 2002, S. 113)

Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus bei der Erneuerung von
Verkehrsflachen (Nds. MBI. 2002, S. 113)

Schutzzaunrichtlinien, Verkehrsblatt 1992, S. 147 ff

Schwefeldioxid

Schienenpersonennahverkehr

StralRenverkehrs-Ordnung

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft

Trager oOffentlicher Belange

Richtlinie fur Fernleitungen zum Beférdern gefahrdender Flissigkeiten
(TRbF 301)

Unfélle pro Kilometer

Umweltinformationsgesetz

Uber Normal Null

Umwelt- und Planungsrecht (Zeitschrift)
Umweltvertraglichkeitsprufung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des UVPG
Umweltvertraglichkeitsstudie
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz

Verwaltungsgericht

Verwaltungsgerichtshof

Verkehrsblatt

EG-Richtlinie Gber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten 79/409
EWG (ABI. EG Nr. L 103/1)

Verwaltungsgerichtsordnung

Verwaltungsvorschriften zur StVO

Verwaltungsverfahrensgesetz

Wasserhaushaltsgesetz

Wasser- und Schifffahrtsamt

Wasserschutzgebiet



