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1 Verfliigender Teil
1.1 Planfeststellung
1.1.1 Feststellung

Die in den unter Nr.1.1.2.1 aufgefiihrten Unterlagen dargestellte Planung fir das
vorgenannte Vorhaben der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr — Regionaler
Geschaftsbereich Hameln - (nachfolgend Vorhabentrager) wird nach Mal3gabe der
Anderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen, Zusagen und Vorbehalte unter 1.1.3 bis
1.1.5 planfestgestellt.

1.1.2 Planunterlagen
1.1.2.1 Festgestellte Planunterlagen
Unterlage Bezeichnung der Unterlage Blatt MaGstab
Nr. Aufstellungsdatum Nr.
3 Ubersichtslageplan vom 10.08.2012 1 1:5.000
6 Stralenquerschnitte vom 10.08.2012 1-11 1:50
7 Lageplane vom 10.08.2012 1-2 1:1.000
8 Héhenpléne vom 10.08.2012 1-2 1:1.000/100
8.1 Hohenplane vom 10.08.2012 1-7 1:1.000/100
- Ho6henplan K 428
- Hohenplan Zufahrt Quarzsandtagebau
- Hohenplan Wirtschaftsweg — Ostseite
- Hohenplan Zufahrt Wirtschaftsweg — Ostseite
- Hohenplan Wirtschaftsweg — Westseite
- Hohenplan Verbindungsrampe B 240 neu/L 462
- Hohenplan L 462
- Hohenplan Zufahrt L 462
10 Bauwerksverzeichnis vom 10.08.2012 1-25
12.3.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan
Mafnahmendibersicht vom 10.08.2012 1 1:5.000
12.3.2 MaRnahmenplan vom 10.08.2012 1-2 1:1.000
12.3.3 Mafnahmenblatter mit MalRhahmenlbersicht 1-31
- MaBBnahmen 1V-4V
- MalBnahme 5A CEF
- MalBnahme 6A CEF
- MalBnahme 7E
- MalBhahme 8A
- MalBhahme 9A
- MalBnahme 10E
- MaBBnahme 11A
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Unterlage Bezeichnung der Unterlage Blatt
Nr. Aufstellungsdatum Nr. Maf3stab

13.2 Wassertechnische Untersuchung
Berechnungsunterlagen vom 04.09.2009 1-30

13.3 Zusammenstellungen der Einleitungen in Gewasser 1

134 Ubersichtslageplan Einleitestellen/Einzugsgebiete 1 1:5.000
vom 10.08.2012

14.1 Grunderwerbsplan vom 10.08.2012 1-4 1:1.000

14.2 Grunderwerbsverzeichnis 1-6

Die festgestellten Unterlagen sind im Original, das bei der Planfeststellungsbehérde und dem
Vorhabentrager vorliegt, mit dem Dienstsiegel Nr. 60 der Niedersachsischen Landesbehoérde
fur StraBenbau und Verkehr gekennzeichnet. Die Folgeseiten einer mehrseitigen Unterlage
sind durch Stanzung gekennzeichnet. In den Planunterlagen vorgenommene Anderungen

der urspriinglichen Planung sind andersfarbig kenntlich gemacht.

1.1.2.2 Nachrichtliche Unterlagen?
Unterlage Bezeichnung der Unterlage Blatt MaRstab
Nr. Aufstellungsdatum Nr.
0 Merkblatt 1-4
1 Erlauterungsbericht vom 10.08.2012 1-60
Geandert durch Deckblatt vom 26.03.2015
2 Ubersichtskarte vom 10.08.2012 1 1:25.000
6.1 StralRenquerschnitt B 240 alt — entsiegelter Forstweg vom 1 1:50
08.08.2012
7.1 Lageplan Rickbau/Teilentsiegelung der B 240 1-2 1:1.000
vom 10.08.2012
11.1 Schalltechnische Untersuchung vom 10.08.2012
Erlauterungsbericht zur schalltechnischen Untersuchung 1-10
11.2 Berechnungsunterlagen 1
11.21 Berechnung der Emissionspegel 1
11.2.2 Zusammenstellung der Beurteilungspegel 1-2
11.3 Pegelwerte/Immissionsorte vom 10.08.2012
- Lé&rmsituation am Tag 1 1:5.000
- Lé&rmsituation in der Nacht 2 1:5.000
1l.a Schalltechnische Untersuchung vom 10.08.2012
Baulicher Zwischenzustand mit Verkehrserhéhung L 462
11.a.1 Erlauterungsbericht 1-8
Anlage A | Untersuchung der Immissionséanderungen L 462
- Emissionspegel 1-4
- Ubersichtsplan 1 1:1.000

! Diese Unterlagen bedurfen nicht der Planfeststellung.

2




Ay
Y NLStBV

Planfeststellungsbeschluss vom 31.03.2015

Ausbau der Ortsumgehung B 240 Weenzen — Sidteil

Unterlage Bezeichnung der Unterlage Blatt
Mal3stab
Nr. Aufstellungsdatum Nr.
Anlage B | Untersuchung zum Vergleich bei vorliegender
Gesundheitsgefahrdung
- Emissionspegel 1-3
- Ubersichtsplan 1:1.000
Anlage C | Untersuchung der Entlastungswirkung der B 240 alt
- Emissionspegel 1-2
- Beurteilungspegel 1-3
- Ubersichtsplan 1
11. LUS | Luftschadstoffgutachten vom Dezember 2011 I-11, 1-59 | 1:1.500
12.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1-66
Erlauterungsbericht vom 30.06.2012 1-51
- Anhang 1: UVS zur B 240 Ausbau Weenzen —
Faunistische Bestandsaufnahme und Bewertung
(Oktober 2009) 4,5,8,20
- Anhang 2: Auszug aus UVS zur B 240 OU Marienhagen
—Weenzen
Faunistische Bestandsaufnahme und Bewertung
(Dezember 2010)
12.2 Bestands- und Konfliktplan vom 10.08.2012 1 1:5.000
12.4 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vom 30.06.2012 1-82
12.5 FFH-Vertraglichkeitsprifung vom 30.06.2012 1-17
12.6 Plausibilitatsprifung vom Dez. 2014 1-4
(Uberpriifung der Biotoptypenkartierung)
131 Wassertechnische Untersuchung vom 10.08.2012 1-12
Erlauterungsbericht
- Anlage 1: Niederschlagshéhen und —spenden
- Auswirkungen auf das Einzugsgebiet der Thiister Beeke
und Bemessung von zwei Bauwerken (WE 2 und WE 3)
15 Lageplan mit Ver- und Entsorgungsleitungen vom 10.08.2012 | 1-2 1:1.000
16 Querprofile B 240 neu 1-5 1:100/100
1.1.3 Inhalts- und Nebenbestimmungen
1.1.3.1 Belange der Leitungstrager

Vor Beginn der Bauarbeiten ist eine rechtzeitige Abstimmung mit den betroffenen

Leitungstrdgern (E.ON Westfalen Weser

durchzufuhren.

AG und E.ON AVACON AG, Sarstedt)

Der Bereich der Leitungen der E.ON Westfalen Weser AG darf nicht Gberbaut oder mit
Tiefwurzlern Uberpflanzt werden. Die im Planbereich befindlichen Versorgungsanlagen sind
im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung zu bericksichtigen. Die
Schutzmalnahmen sind abzustimmen.
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Fur die neu verlegte Gasleitung, parallel zur K 428 verlaufend, sowie fur die parallel zur
K 462 verlaufende Gasleitung der E.ON AVACON AG Sarstedt, ist eine Mindestuberdeckung
von 1 m zwingend zu gewéhrleisten.

1.1.3.2 Denkmalschutz

Der Beginn der Aufgrabungsarbeiten ist dem Landkreis Hildesheim, Untere
Denkmalschutzbehtérde (Landkreis Hildesheim), vorher schriftich anzuzeigen und
abzustimmen. Die Beobachtung der Erdarbeiten und gegebenenfalls Bergung der Funde ist
unter Beachtung des NDSchG sicherzustellen.

1.1.3.3 Bodenschutz

Ergeben sich bei den Erdarbeiten Hinweise auf schédliche Bodenveranderungen, so ist die
Untere Bodenschutzbehdrde (Landkreis Hildesheim) umgehend zu informieren.

Sollten bei den Erdarbeiten Kampfmittel gefunden werden, ist umgehend die zusténdige
Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst bei der
Regionaldirektion Hannover des Landesamtes fur Geoinformation und Landentwicklung
Niedersachsen (LGLN) zu benachrichtigen.

Weiterhin sind die Bestimmungen der DIN zur Lagerung von Oberboden einzuhalten
(DIN 18300, DIN 18915).

1.1.34 Bauausfihrung

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, den Bau nach dem Stand der Technik auszufiihren; die
einschlagigen technischen Regelwerke und DIN-Vorschriften sind zu beachten.

1.1.35 Naturschutz

a) Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehérde nach Abschluss aller
MalRnahmen einen schriftichen Bericht Uber die Durchfiihrung der Vermeidungs-,
Gestaltungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen,
einschlieBlich der erforderlichen Unterhaltungsmaf3nahmen vorzulegen. Der Bericht
soll, unter Bezugnahme auf die diesem Beschluss zugrunde liegenden
Planunterlagen, tabellarisch jede geplante MaRnahme, deren Fertigstellung,
Unterhaltung sowie die MaRnahmen zur dauerhaften Sicherung detailliert, inklusive
der Zeitpunkte der Herstellung, darstellen.

b) Die in den MaRRnahmenblattern der Unterlage 12.3.3 beschriebenen Vermeidungs-
und Verminderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen sind vollumfanglich
umzusetzen bzw. einzuhalten.

c) Die Vermeidungsmaflnahme 1Vcer ist abweichend von den Darstellungen in der
Unterlage 12.4 auch in Bezug auf die Zwergfledermaus vorzusehen, da auch diese
Fledermausart zeitweilig in Baumhohlen vorkommen kann.

d) Die Ausfihrungsplanung insbesondere fir die Malnahmen 2V, 5Acer und 7E sowie
fur den geplanten Radwanderweg ist mit dem Forstamt Grinenplan abzustimmen.

e) Die MaRRnahme 4V ist insoweit abzuandern, als dass die Gewassersohle im Bereich
der Durchlasse tiefer als die Sohle ober- und unterhalb liegen muss, damit es zur
naturlichen Substratanreicherung kommt. Weiterhin ist in das Gewasserbett der
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verlegten Thister Beeke auf ganzer Lange sandiges und Kkiesiges Material
autochthoner Herkunft einzubringen. In das Gewasser sind Stdrsteine einzubringen,
sofern die Vorflutfunktion des Gewassers hierbei nicht beeintrachtigt wird.

f) Die MalRnahme 5Acer ist insoweit zu prazisieren, als sich der Erfolg der Ma3nahme
an der erfolgreichen Reproduktion und der Ansiedlung der Arten Gelbbauchunke und
Kammmolch in Anlehnung an den Ausgangsbedingungen bemisst. Fir die
Gelbbauchunke ist die MaRnahme als erfolgreich einzustufen, wenn mindestens zwei
Exemplare erfolgreich reproduzieren. Beim Kammmolch ist ein Nachweis des
Vorkommens und der gesicherten Reproduktion zu erbringen.

g) Die MaRBnahme 9A ist um das Aufstellen von Schranken zur Einschrankung des
Befahrens des Weges zu erganzen. Eine Schranke ist im Bereich des
Wanderparkplatzes zu errichten, eine weitere im Bereich der Zufahrt zum
Gipsabbaugebiet. Der allgemeine Verkehr der kompletten Wegestrecke ist durch
Verkehrszeichen auszuschlieRen.

h) Im Rahmen der MalBnahme O9A ist der Forstweg zwischen der Zufahrt zum
Gipsabbaugebiet und der Gemeindestrale (etwa 760 m) fur den Abtransport der
gewonnenen Rohstoffe durch eine grundbuchliche Absicherung freizugeben und es
sind zwei Ausweichstellen von je 20 m Lange einzurichten.

i) Im Zuge der MaRnahmenumsetzung ist eine Umweltbaubegleitung (6kologische
Baubegleitung) vorzusehen. Der Unteren Naturschutzbehdrde (Landkreis
Hildesheim) ist der Beginn der Umweltbaubegleitung anzuzeigen.

J) Notwendige Gehdlzbeseitigungen und Baufeldraumungen mussen aul3erhalb der
Vegetationsperiode (Zeitraum 01. Oktober bis 28. Februar) durchgefihrt werden.

k) Die Flachen fur KompensationsmaBnahmen sind dinglich zu sichern. Entsprechende
Nachweise sind ggi. der Planfeststellungsbehérde, spéatestens mit Ubergabe der
Unterlagen nach Ziffer 1.1.3.5 a), zu erbringen.

[) Die Feststellung der Ausgleichsmal3nahme 9A erfolgt unter dem Vorbehalt, dass die
zur Teilentsiegelung bestimmten Flachen der B 240 alt nicht mehr als
Verkehrsflachen bendétigt werden. Bezliglich der geplanten GemeindestraRe auf dem
StraBenkorper der B 240 alt ist vom Landkreis Hildesheim ein
Planfeststellungsverfahren durchzufiihren. Soweit in diesem Verfahren keine
entsprechende Freigabe der Flachen erfolgt, behélt sich die Planfeststellungsbehdrde
eine entsprechende Anderung der AusgleichsmaRnahme 9A vor.

1.1.3.6 Wasserrecht

Die Detailplanungen fir die Verlegung der Thister Beeke sind im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung mit der Unteren Wasserbehoérde (Landkreis Hildesheim) abzustimmen.

1.1.3.7 Larmimmissionen

1.1.3.7.1 Verkehrsfreigabe

Die Eigentimer der Immissionsorte 13,14 und 16 haben nach der schalltechnischen
Untersuchung des Vorhabentragers vom 08.08.2012 dem Grunde nach einen Anspruch auf
passiven Schallschutz. Die erbrachten notwendigen Aufwendungen flr passive
Schallschutzmalihahmen an diesen Gebauden auf Grund des Erreichens bzw. des
Uberschreitens der gesundheitsgefahrdenden Immissionsgrenzwerte wéahrend des baulichen
Zwischenzustandes (Fertigstellung der OU Weenzen - Sidteil, dadurch bedingt
Verkehrserhéhung auf der L 462/ alte B 240) werden erstattet.
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Sollte vor Verkehrsfreigabe der OU Weenzen — Sudteil eine L&rmsanierung an einem
Teilstuick der B 240 alt erfolgen, wodurch die gesundheitsgefahrdenden
Immissionsgrenzwerte an den o0.g. Immissionsorten nicht mehr erreicht werden, entfallen die
Anspriiche auf Entschadigung fir die passiven Schallschutzmaflinahmen.

1.1.3.7.2 Baularm

Fiur den Baustellenbetrieb sind die einschlagigen immissionsschutzrechtlichen Regelungen
Uber nichtgenehmigungsbediirftige Anlagen und den Einsatz von Maschinen gemaR § 3 der
32. BImSchV zu beachten. Insbesondere sind in der ndheren Umgebung der Baustelle die in
der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm (AVV-Baularm) unter
Ziff. 3.1.1 vorgegebenen Immissionsrichtwerte einzuhalten. La&rmimmissionen sind so weit
wie moglich zu vermeiden.

1.1.4 Zusagen

Die seitens des Vorhabentrdgers —auch in Erwiderungen zu Stellungnahmen und
Einwendungen gegenliber der Planfeststellungsbehérde — abgegebenen Zusagen sind
einzuhalten.

1.1.4.1 Zusagen fur mehrere Betroffene

Der Vorhabentrager sagt zu, dass er sich rechtzeitig vor Baubeginn mit der Unteren
Wasserbehorde (Landkreis Hildesheim), den Niederséachsischen Landesforsten, Forstamt
Liebenburg und Forstamt Grinenplan und dem Realverband: Wasser- und Bodenverband
Weenzen in Verbindung setzen und Einzelheiten der Ausfiihrungsplanung absprechen wird.

1.1.4.2 Einzelzusagen

11421 Leitungen der Firma Dérentrup Quarz GmbH & Co. KG

Der Vorhabentrager sagt zu, die parallel der K 428 verlaufende und die B 240 kreuzende
Wasser- und Gasleitung im Rahmen der Ausfuhrungsplanung zu beriicksichtigen.

1.1.4.22 Flurbereinigung

Der Vorhabentrédger hat mit Schreiben vom 20.01.2015 ein Flurbereinigungsverfahren
gem. 88 87 ff. FlurbG bei der Enteignungsbehdrde angeregt. Das Flurbereinigungsverfahren
soll die Mainahmen Weenzen — Sidteil, Weenzen — Nord und Marienhagen beinhalten.

Der Vorhabentrdger sagt zu, die Flurbereinigungsbehdrde weiterhin intensiv an den
Planungsprozessen zu beteiligen.

1.1.5 Vorbehaltene Entscheidungen

1.15.1 Allgemeiner Vorbehalt

Anderungen und Erganzungen dieses Beschlusses, die aus rechtlichen, verkehrlichen oder
bautechnischen Griinden erforderlich sind, bleiben vorbehalten; 8§ 76 VwWV{G bleibt hiervon
unberdhrt.
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1.1.5.2 Anderungsvorbehalt landwirtschaftliches Wegenetz

Anderungen und Erganzungen des planfestgestellten Wirtschaftswegenetzes sind im
Unternehmensflurbereinigungsverfahren maoglich, wenn dies aufgrund des Neuzuschnitts der
landwirtschaftlichen Nutzflachen erforderlich ist. Im Plan Uber die gemeinschaftlichen
Anlagen nach § 41 des Flurbereinigungsgesetzes (FlurbG) sind auch Anderungen und
Erganzungen hinsichtlich der Ausfuihrung der landwirtschaftlichen Wegebaumalinahmen
einschlielllich der Verlegung bzw. Rekultivierung nicht mehr bendtigter Wege sowie
hinsichtlich der ortlichen Festlegung der landschaftspflegerischen BegleitmalRnahmen und
den Festlegungen Uber die Pflege dieser Maflinahmen zulassig. Von dieser Mdglichkeit
werden auch die im  Bauwerksverzeichnis  getroffenen  Festlegungen  zu
Eigentumsverhaltnissen und Unterhaltungspflicht an Gréaben und Gewdassern erfasst, falls
sich im Flurbereinigungsverfahren eine geénderte Einschatzung der Sach- und Rechtslage
ergeben sollte.

Soweit sich dadurch negative Auswirkungen (z. B. Mehrversiegelung) auf die Eingriffsbilanz
ergeben, ist mit der Unteren Naturschutzbehérde (Landkreis Hildesheim) abzustimmen, ob
im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens auch Anderungen der Landschaftspflegerischen
Begleitplanung notwendig sind.

1.2 Wasserrechtliche Erlaubnis

1.2.1 Erlaubte Benutzung

Im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehdrde (Landkreis Hildesheim) wird die
wasserrechtliche Erlaubnis erteilt.

Die genauen Einleitungskoordinaten und -mengen ergeben sich aus der festgestellten
Planunterlage 13.3: ,Wassertechnische Untersuchung — Zusammenstellung der Einleitung in
Gewasser*.

1.2.2 Inhalts- und Nebenbestimmungen

1.2.2.1 Betrieb und Unterhaltung

Die  Entwdasserungseinrichtungen  sind regelmaRig auf Betriebsfahigkeit und
Betriebssicherheit zu Uberprifen. Die Unterhaltung der gesamten

StralRenentwasserungseinrichtungen obliegt dem jeweiligen Stralenbaulasttrager. Die
Unterhaltung der Gewasser richtet sich nach dem jeweils geltenden Wasserrecht, d.h. dem
StralBenbaulasttrager obliegt derzeit die Unterhaltung insoweit, als es durch die
Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist.

1. Bei der Erstellung des Regenriickhaltebeckens sollen die anerkannten Regeln der
Technik beachtet und die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt angewandt werden.
Eine Zuwegung zum Erhalt der Funktionsfahigkeit der Rickhaltung ist jederzeit zu
sichern. Das Regenriickhaltebecken ist zu entschlammen, wenn das fir einen
sachgerechten Betrieb erforderliche Rickhaltevermégen nicht mehr vorhanden ist.
Die Auslaufe sind von Verstopfungen freizuhalten.

2. Die Sohlen der Innen- und AufRenbecken des Regenriickhaltebeckens sind
einzusaen.
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Das Regenruckhaltebecken ist jahrlich und nach besonderen Vorkommnissen auf
seine Funktionssicherheit zu prifen. Die Uberprifung ist zu dokumentieren und auf
Verlangen der Unteren Wasserbehorde (Landkreis Hildesheim) vorzulegen.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgefihrten MaRnahmen dirfen die
Durchfuhrung der ordnungsgeméafRen  Gewasserunterhaltung durch  den
Unterhaltungspflichtigen nicht beeintrachtigen.

Durch die Baumaflnahmen entstandene Schaden an der Thister Beeke (Gewasser
Il. Ordnung) sind auf Kosten des Vorhabentréagers zu beseitigen.

1.2.2.2 Anzeigepflichten

1.

1.3

131

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind unverziglich der Unteren Wasserbehorde (Landkreis
Hildesheim) anzuzeigen. AufRerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender
Unterlagen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

Rechtzeitig vor Baubeginn sind der Unteren Wasserbehodrde (Landkreis Hildesheim)
Detail- und Baupldne  (Langsschnitte,  Querschnitte,  Ansichten)  zur
wasserwirtschaftlichen Prifung vorzulegen.

Die Umsetzung der Wasserbaumaflinahmen ist zwischen dem beauftragten
Bauunternehmer und der Unteren Wasserbehorde (Landkreis Hildesheim)
abzustimmen.

. Zur Uberwachung der Bauausfilhrung ist der Unteren Wasserbehorde (Landkreis

Hildesheim) vor Baubeginn ein verantwortlicher Ansprechpartner zu benennen.

Der Baubeginn ist der Unteren Wasserbehdrde (Landkreis Hildesheim) rechtzeitig
anzuzeigen.

Eine Bauabnahme ist nach Fertigstellung der Baumalinahmen bei der Unteren
Wasserbehorde (Landkreis Hildesheim) zu beantragen.

Die BaumalZnahmen sind so durchzufiihren, dass eine Verunreinigung der Gewasser
ausgeschlossen ist. Im Falle eines Olunfalles oder bei Ableitung anderer
wassergefahrdender Stoffe ist daflir zu sorgen, dass ein Einlauf in den Vorfluter
verhindert wird. Der Unfall ist der Unteren Wasserbehdrde (Landkreis Hildesheim)
unverzuglich anzuzeigen. Gelangt verunreinigtes Wasser in die Vorflut, sind weiterhin
die Fischereiberechtigten sofort zu verstandigen.

Sollten bei der Errichtung von Bauwerken, Durchlassen oder Verrohrungen
WasserhaltungsmalBnahmen erforderlich werden, sind diese rechtzeitig vor
Baubeginn bei der Unteren Wasserbehdrde (Landkreis Hildesheim) anzuzeigen und
einvernehmlich abzustimmen.

Weitere Entscheidungen

Naturschutz

Fir die Zerstorung von zwei nach 830 Abs.2 Nr.1 BNatSchG gesetzlich
geschitzten Waldtimpeln wird nach 8§ 30 Abs.3 BNatSchG eine Ausnhahme
zugelassen. Die Ausnahme wird nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG mit der Verpflichtung
verbunden, dass ein angemessener und zumutbarer Ausgleich erfolgt. Der Ausgleich
erfolgt durch die in der Unterlage 12.3.3 dokumentierte Mal3hahme 5Acer, in deren
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Rahmen zwei neue naturnahe Kleingewéasser anzulegen sind. Die Voraussetzungen
fur die Ausnahme liegen somit vor, zumal das Vorhaben verninftigerweise geboten
ist. Auf die Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung wird verwiesen.

b) Fur die Zerstdrung von vier Gehélzen und 600 m2 Weidengebischen, die durch eine
Satzung zum Schutze von Landschaftsbestandteilen im Bereich der Gemeinde
Weenzen vom 15.11.2001 nach 8§22 NAGBNatSchG geschitzt sind, wird eine
Befreiung nach § 5 der Satzung von den Verboten des § 3 der Satzung zugelassen,
da dies aus Grinden des tUberwiegenden offentlichen Interesses erforderlich ist. Auf
die Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung wird verwiesen.

c) Fur die Umwandlung von nach § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG geschiitztem Odland und
sonstigen naturnahen Flachen (etwa 0,8 ha Ruderalfluren sowie halbruderale Gras-
und Staudenfluren) wird nach § 67 BNatSchG eine Befreiung von den Verboten des
8§29 Abs.2 BNatSchG zugelassen, da dies aus Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art
erforderlich ist. Auf die Ausfihrungen zur Planrechtfertigung wird verwiesen. Die
Befreiung wird nach § 29 Abs. 2 BNatSchG mit der Verpflichtung verbunden, dass
angemessener und zumutbarer Ausgleich erfolgt. Der Ausgleich erfolgt durch die in
der Unterlage 12.3.3 dokumentierten Malinahmen 6Acer und 10E in einem Umfang
vonl,0 ha.

d) Fir das nicht auszuschlieRende baubedingte Téten oder Verletzen von Individuen der
Gelbbauchunke und des Kammmolches sowie fir das Fangen von Individuen der
beiden Arten zum Zwecke der Umsiedlung, wird nach § 45 Abs. 7 BNatSchG eine
Ausnahme zugelassen. Die Ausnahmevoraussetzungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
sind erfillt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen ist nicht zu beflrchten. Zwingende Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses liegen vor. Auf die Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung wird
verwiesen. Zumutbare Alternativen bestehen nicht.

1.3.2 Wald

Auf 1,9 ha wird Wald im Sinne von 8§ 2 NWaldLG umgewandelt. Fir die Waldumwandlung
wird nach 8§ 8 Abs. 1 NWaldLG eine Genehmigung erteilt. Dies ist nach § 8 Abs. 3 NWaldLG
zulassig, weil die Waldumwandlung den Belangen der Allgemeinheit dient, die dem
offentlichen Interesse an der Erhaltung der betroffenen Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion
des betroffenen Waldes Uberwiegen. Auf die Ausfiihrungen zur Planrechtfertigung wird
verwiesen. Die Genehmigung wird nach 8 8 Abs. 4 NWaldLG mit der Auflage verbunden,
dass eine Ersatzaufforstung im gleichen Flachenverhdltnis erfolgt. Die Ersatzaufforstung
erfolgt durch die in der Unterlage 12.3.3 dokumentierten MaBhahmen 7E in einem Umfang
von 1,9 ha.

1.4 Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie
nicht durch Planédnderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem
Beschluss bzw. durch Zusagen oder Plandnderungen des Vorhabentragers bericksichtigt
worden sind oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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2 Begrindender Teil
2.1 Sachverhalt
2.1.1 Zusammenfassung der Planung

Die Planung umfasst den Neubau der 1,42 km langen Ortsumgehung (OU) Weenzen —
Sudteil als 6stliche Umgehungsstrafle der Ortschaft Weenzen von der Kreisstra3e (K) 428
bis zur LandesstralRe (L) 462.

Der Ausbauabschnitt verlauft zwischen den Ortsteilen Weenzen und Duingen der
Samtgemeinde Duingen im Landkreis Hildesheim als zweistreifiger Querschnitt plus
Zusatzfahrstreifen.

Die von Eschershausen kommende B 240 wird im Knoten Quarzsandwerk an die nach
Duingen fuhrende K 428 angeschlossen. Auf westlicher Seite schlie3t die B 240 alt an, fir
die ein gesondertes Planfeststellungsverfahren durch den Landkreis Hildesheim
durchgefihrt wird.

In nordliche Richtung fihrend durchschneidet die B 240 neu ab dem Knoten Quarzsandwerk
zunachst gradlinig den Weenzener Bruch und geht anschlieRend in die offene Feldflur tber.
Im Knoten Weenzen schlief3t die B 240 neu an die L 462 an, die die Orte Duingen und
Weenzen verbindet.

Fur die B 240 alt zwischen dem Knoten Quarzsandweg und der Einmindung L 462 ist spater
folgendes Umstufungskonzept vorgesehen:

- Im Abschnitt U 1 (Station 0.000 bis 0.169), zwischen dem Knoten Quarzsandwerk und
der Zufahrt zum Quarzsandwerk erfolgt die Abstufung zur Gemeindestral3e.

- Im Abschnitt U 2 (Station 0.169 bis 1.065), zwischen der Zufahrt Quarzsandwerk und
den weiter westlich gelegenen Gipsabbautagegruben (Parkplatz) erfolgt die
Entwidmung zum entsiegelten Forstweg mit der Freigabe fur den Rad- und
Wanderverkehr.

- Im Abschnitt U 3 (Station 1.065 bis 1.779), zwischen Gipsabbautagegruben (Parkplatz)
und der Ortsdurchfahrt von Weenzen erfolgt die Abstufung zur teilentsiegelten
Gemeindestralie.

- Im Abschnitt U 4 (Station 1.779 bis 2.395), Ortsdurchfahrt Weenzen bis Einmiindung
L 462 erfolgt die Abstufung zur Gemeindestral3e.

Der Wirtschaftsweg ,Hochherrschaftlicher Weg* wird durch die B 240 neu unterbrochen und
ostseitig der kinftigen Ortsumgehung an die L 462 Uber einen parallelen Ersatzweg
angebunden.

Die Wirtschaftswege "Viehweide" und "Friedhofsweg" westseitig der B 240 neu werden durch
Anlage eines ca. 300 m langen Parallelweges zur B 240 miteinander verknipft und sind
somit kiinftig umlaufend befahrbar (Kreisverkehr fur landwirtschaftliche Fahrzeuge).

2.1.2 Verfahrensablauf

Die Niedersachsische Landesbehorde fir StralBenbau und Verkehr, Regionaler
Geschéftsbereich Hameln (Vorhabentrager), beantragte mit Schreiben vom 06.11.2012 ein
Planfeststellungsverfahren fir den Ausbau der B 240 bei Weenzen — Sidteil durchzufiihren.
Das Verfahren wurde gemafl der Regelung der 88 17 - 17e FStrG, 72 - 78 VwWVIG
durchgefihrt.
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07.11.2012 Einleitung des  Verfahrens durch die  Niedersachsische
Landesbehorde fiur StraRenbau und Verkehr (Dezernat 33 -
Planfeststellung), Beteiligung der Trager offentlicher Belange

09.11.2012- Ortsuibliche Bekanntmachung der offentlichen Auslegung der
19.12.2012 Planunterlagen in der Samtgemeinde Duingen durch Aushang in den
Bekanntmachungskéasten der Mitgliedsgemeinden

19.11.2012- Offentliche Auslegung der Planunterlagen in der Samtgemeinde
18.12.2012 Duingen

02.01.2013 Ende der Einwendungsfrist

19.11.2013 Erorterungstermin in der Mehrzweckhalle der Gemeinde Weenzen
2.1.3 Umweltvertraglichkeitsprifung

Far das Vorhaben ist gemalf 88 2 und 3 sowie 88 3a bis 3f UVPG i. V. m. Ziff. 14.6 Anlage 1
und Anlage 2 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich.

Die Unterlagen 11 bis 13 der Planung entsprechen den Anforderungen des § 6 UVPG. Die
allgemein verstandliche zusammenfassende Darstellung der Malinahme und ihrer
Umweltauswirkungen ist in der Unterlage 1 (Erlauterungsbericht) integriert. Die Einhaltung
der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung ist durch dieses Planfeststellungsverfahren
sichergestellt. Die nach 8§ 11 UVPG erforderliche zusammenfassende Darstellung der
Umweltauswirkungen findet sich in diesem Beschluss unter Ziffer 2.2.2.5. Die Bewertung der
Umweltauswirkungen und deren Berlcksichtigung bei der Abwagung nach § 12 UVPG
schlieRen daran an.

2.2 Rechtliche Bewertung
2.2.1 Formalrechtliche Wirdigung
2211 Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens

Die BundesstralRe B 240 darf als Bundesfernstrafl3e (vgl. 8 1 Abs. 2 Nr. 1 FStrG) gemafl § 17
Satz 1 FStrG nur gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt worden ist.
Fur das Planfeststellungsverfahren gelten die 88 72 - 78 VwVfG nach MalRgabe der 88 17a -
17e FStrG.

22.1.2 Zustandigkeit

Die Aufgaben als Anhorungs- und Planfeststellungsbehorde fir den Bau bzw. die Anderung
der im Bedarfsplan fur die Bundesfernstralen genannten Bundesstralen nimmt die
Niedersachsische Landesbehérde fur Stralenbau und Verkehr (NLStBV) wahr (vgl. Gesetz
zur Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung im Geschéftsbereich des MW vom
05.11.2004, Nds. GVBI. S. 406, und RdEr. MW vom 22.12.2004, Nds. MBI. S. 879). Diese
Aufgaben obliegen dem Dezernat 33 des zentralen Geschéftsbereichs der NLStBV. Die
zustandige StralRenbaubehodrde fir Bundesstrafen ist gem. Nr. 1l des RdErl. MW vom
22.12.2004 die NLStBV und hier der regionale Geschéftsbereich Hameln.
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2.2.1.3 Verfahren

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemafRen Verfahren. Die
Offentlichkeit, die in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrten Behérden und
sonstigen Trager Offentlicher Belange sowie die in Niedersachsen anerkannten
Naturschutzvereinigungen sind beteiligt worden. Die nach den 8817 ff. FStrG,
88§ 72 ff. VWVIG vorgeschriebenen Fristen wurden eingehalten.

2.2.2 Materiellrechtliche Wirdigung

Der Ausbau der Bundesstrale 240 Weenzen — Sudteil wird zugelassen, da er mit dem
materiellen Recht im Einklang steht.

Der Umfang der materiellrechtlichen Prifung wird durch das Fachplanungsrecht und die
Wirkungen der Planfeststellung bestimmt. Da durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des
Vorhabens einschlieBlich der notwendigen Folgemaflinahmen an anderen Anlagen im
Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belange festgestellt wird (sog.
Gestattungswirkung, 8 75 Abs. 1 Satz 1, erster Satzteil VWVIG), ist neben dem FStrG das
gesamte berlhrte 6ffentliche Recht bei der Gestattung des Vorhabens entweder zwingend
zu beachten oder in der Abwagung zu bertcksichtigen.

Einschlagige offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen des beriihrten offentlichen Rechts sind
deshalb im Rahmen dieser Planfeststellung geprift. Der Planfeststellungsbeschluss ersetzt
samtliche dieser ansonsten erforderlichen Gestattungsakte (sog. Konzentrationswirkung,
8§ 75 Abs. 1 Satz 1, zweiter Satzteil VWVfG), mit Aushahme der wasserrechtlichen Erlaubnis
nach 88 8, 15 und 19 Abs. 3 WHG, die im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehdrde
(Landkreis Hildesheim) in Punkt 1.2 erteilt wird.

Das Vorhaben halt sich in den vom materiellen Recht gesteckten Grenzen. In den folgenden
Ausfuhrungen mit abgebildetem zwingendem und in der Abwégung uniberwindbarem Recht
sowie zwingend einzuhaltende hdherstufige Planungen sind beachtet, sodass die
Planfeststellungsbehdrde in die Abwagung eintreten konnte. Die nach § 17 Satz 2 FStrG von
dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange sind bei der Planfeststellung in
folgender Weise im Rahmen der Abwagung bertcksichtigt.

2221 Planrechtfertigung

Die festgestellte Planung ist objektiv gerechtfertigt. Der Ausbau der B 240 Weenzen —
Sudteil ist in dem aktuellen Bedarfsplan fir die BundesfernstralRen, der als Anlage zu § 1 des
FernstralBenausbaugesetzes (FStrAbG) Gesetzeskraft hat, im weiteren Bedarf enthalten.

Die Feststellung des Bedarfs ist fur die Planfeststellung nach 8§ 17 FStrG verbindlich. Der
bestehende Bedarf wird somit gesetzlich in dem Sinne festgestellt, dass das Vorhaben nicht
mit der Begriindung abgelehnt werden kann, fir den Neubau der Autobahn sei kein Bedarf
vorhanden Mit der Aufnahme in den Bedarfsplan wird die abschlieBende Prifung der
Zulassigkeit eines Vorhabens nicht vorweggenommen. Die Planfeststellungsbehérde wird
nicht von dem Erfordernis entbunden, alle fir und gegen das Vorhaben sprechende Belange
abzuwagen. Der Verkehrsbedarf stellt dabei nur einen unter vielen abwagungsrelevanten
Belangen dar.

Nach 8§ 3 Abs. 1 S. 2 FStrG hat der Trager der StralRenbaulast einer Bundesfernstral3e diese
in ihrer Leistungsfahigkeit so zu unterhalten oder zu erweitern, dass sie dem regelméRigen
Verkehrsbedirfnis entspricht. Dabei sind die Leistungsfahigkeit und die Verkehrssicherheit
fur Anforderungen an den Uberdrtlichen Verkehr zugrunde zu legen.
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Die geplante Malinahme ist Teil eines Gesamtkonzeptes zum Ausbau der B 240 als
Uberregionale Verkehrsverbindung. Eine optimale Anbindung an das Bestandsnetz kann nur
durch ein geschlossenes Gesamtkonzept erreicht werden. Laut Bundesministerium flr
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) wirde der alleinige Bau der OU Marienhagen ohne
die OU Weenzen — Sudteil zu einer insgesamt geminderten Leistungsféahigkeit der B 240
fuhren. Die B 240 knupft im Westen an die B 83 an und schafft damit die Verbindung ins
Weserbergland und tber die B 3 erlangt sie die Anbindung an die Oberzentren Hildesheim
und Hannover. Durch die Verknipfung der Ortsumgehung mit dem bestehenden
StralRennetz und dem Erhalt von Querungen wird die regionale und zwischengemeindliche
ErschlieBung gewahrleistet.

Vor dem Hintergrund des Prognosehorizontes 2025 wird mit einer deutlichen Erhéhung der
Attraktivitdt des Stral3enzuges gerechnet. Die Verkirzung der Reisezeiten durch den Bau
der Ortsumgehungen Weenzen, Marienhagen und die Verlegung der B 240 zwischen
Eschershausen und Fdélziehausen mit Ithtunnel fihrt zu Verlagerungen auf den StralRenzug
in einer GroRenordnung von rd. 1.500 Kfz/Werktag und abschnittsweise auch dartber
hinaus. Auf den parallel verlaufenden StraBenverbindungen zwischen den R&umen
Holzminden/Eschershausen/Bodenwerder und Hannover/Hildesheim — insbesondere auf
dem Stralenzug L 588 — L 425 — B 1 zwischen Halle und Elze - werden
Verkehrsentlastungen prognostiziert.

Durch die geplante MaRnahme, die ihre Fortsetzung in den Streckenabschnitten der
geplanten Ortsumgehung Weenzen — Nord/Marienhagen findet, wird die Verkehrssicherheit
in der Ortschaft Weenzen durch Trennung  der (berértlichen und innerdrtlichen
Verkehrsstrome erhéht. Die Ortsumgehung Weenzen — Sidteil, in Verbindung mit dem
geplanten Ausbau Weenzen — Nord, wird die Ortsdurchfahrt Weenzen erheblich vom
Durchgangsverkehr entlasten, der 85% des Verkehrsaufkommens ausmacht und bereits
damit die stddtebauliche Entwicklung sowie die Querungsmdglichkeiten fur schwache
Verkehrsteilnehmer beglnstigen (Verkehrssicherheit). Die zurzeit durch die Emissionen der
Kraftfahrzeuge (LArm und Abgase) erheblich beeintrachtigten Anwohner Weenzens werden
entlastet.

Die Ortsumgehung wird zudem zur Verbesserung des Verkehrsablaufes auf der B 240 im
regionalen und Uberregionalen Netz beitragen (Leichtigkeit des Verkehrs). Auch fuhrt der
gradlinige Streckenverlauf zu einer Erhohung der Verkehrssicherheit. Die wegfallenden
Ortsdurchfahrten als Unfallschwerpunkte verringern das Unfallpotential. Durch die in
einzelnen Abschnitten eingerichteten zusétzlichen Uberholfahrstreifen auf der B 240 neu
wird der Uberholdruck verringert und damit die Verkehrssicherheit deutlich erhoht.

Durch eine Ausweisung im weiteren Bedarf wird festgestellt, dass das Investitionsvolumen
den festgelegten Finanzrahmen Uberschreitet und innerhalb des gesteckten Rahmens keine
Finanzierungsmaoglichkeit besteht. Eine Planrechtfertigung besteht jedoch trotzdem, solange
keine untberwindbaren finanziellen Schranken entgegenstehen. (Vgl. Urteil vom 20.05 1999
a.a.0. S. 31; Beschluss vom 15 Januar 2008 — BVerwG 9 B 7.07 Buchholz 406.25 § 41
BImSchG Nr. 48)

Die Finanzierung erfolgt im Rahmen der durch den Bund zur Verflgung gestellten
Finanzmittel. Es sind keine untberwindbaren finanziellen Schranken ersichtlich.

Der Ausbau der B 240 Weenzen — Sudteil kann auch ohne Einstufung in den vordringlichen
Bedarf des Bedarfsplanes planfestgestellt werden.

2222 Variantenprifung, Verkehrliche Ziele, Auswirkungen im
Stral3ennetz

Die beantragte Variante 1 der Ortsumgehung Weenzen — Sidteil ist nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde die beste Losung im Hinblick auf Lage und Ausgestaltung sowie
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unter Bertcksichtigung von Umweltgesichtspunkten. Die Planfeststellungsbehérde hat in
Betracht kommende andere Varianten in die Abwagung eingestellt.

Grundlage fir die Planung bildet das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen 2008.
Das Konzept sient neben der Sicherung der Funktionsfahigkeit der Raum- und
Siedlungsstruktur sowie der Steigerung des wirtschaftlichen Wachstums und der
Beschaftigung vor, Teilriume mit besonderen Strukturproblemen und Wachstumsschwéachen
sowie mit vordringlich demografisch bedingtem Anpassungsbedarf der offentlichen
Infrastruktur  in gro3raumige Entwicklungsstrategien einzubinden und mit
wirtschaftsstarkeren TeilrAumen zu vernetzen.

Bereits 2004 wurde dem Landkreis Holzminden laut der PROGNOS-Studie (PROGNOS
Zukunftsatlas) Zukunftsrisiken zugesprochen. Laut der aktuellen Studie von 2013 haben sich
diese noch verstarkt. Der Landkreis belegt bei dem Kriterium ,Dynamik®, welches fir die
Veranderung im Zeitverlauf steht, den viertletzten Platz bundesweit, was auf die negative
Bevdlkerungsentwicklung sowie eine hohe Arbeitslosenquote schlief3en lasst. Aufgrund der
geringen Arbeitsplatzdichte in Verbindung mit einer schlechten Verkehrsanbindung des
Landkreises kommt es zu starken Bevdlkerungsverlusten.

Ziel des Ausbaus der B 240 ist es den strukturschwachen Landkreis Holzminden an die
Oberzentren Hildesheim und Hannover und die Bundesautobahnen anzubinden und
Reisezeiten zu verkirzen. Der Ausbau im Bereich Weenzen — Siidteil ist ein Baustein der zu
realisierenden MalRnahmen.

Weiterhin soll die Verkehrssicherheit in der Ortschaft Weenzen erhoht werden, indem
Uberdrtliche und innerdrtliche Verkehrsstrome getrennt werden. Auch die Emissionen der
Kraftfahrzeuge, die die Einwohner Weenzens derzeit belasten, sollen verringert werden.

Fiar den Abschnitt Ausbau B 240 Weenzen — Sudteil wurde kein Raumordnungsverfahren
durchgefuhrt. Eine raumbedeutsame Betrachtung ist aus Sicht des zustdndigen
Landkreis Hildesheim nicht erforderlich.

Mit der landesplanerischen Feststellung der Linie zur OU Marienhagen (2009) zur Verlegung
der B 240 wurden Anfangs- und Endpunkt der kinftigen Trassenfuhrung vorgegeben.
Dadurch steht nur ein begrenzter Korridor bereit, in dem Trassen gebildet werden kdnnen.

22221 Null-Variante

Bei einem géanzlichen Verzicht auf eine Umgehungsstral3e (Null-Variante) bleibt der Status
quo erhalten. Es ergeben sich nicht die ermittelten Beeintréachtigungen des Natur- und
Landschaftsraumes, der Biotopstruktur, des Landschaftsbildes usw. und es werden auch
keine zusatzlichen Flachen beansprucht. Allerdings werden auch nicht die unzutraglichen
Verhéltnisse an der stark belasteten innerdrtlichen HauptverkehrsstraBe verbessert, die
Nutzungskonflikte abgebaut und die verkehrlichen und stadtebaulichen Misssténde beseitigt.
Die Missstande werden weiter zunehmen. Dies gilt insbesondere fiir die Gefahrdungen und
Belastungen der schwéacheren Verkehrsteilnehmer sowie fir die Wohnfunktionen im Umfeld
der B 240. Eine Ertiichtigung der Ortsdurchfahrt wiirde die bestehenden Konflikte allenfalls
abmildern.

Die Anwohner Weenzens besitzen ein erhebliches Interesse an einer grundlegenden
Verbesserung der kritischen Verkehrssituation. Zudem besteht ein dringendes
volkswirtschaftliches Interesse an einem sicheren und leistungsfahigen Fernstra3ennetz.

Die der Planfeststellung zu Grunde gelegte Planung hat in ihrer Gesamtheit nicht so
schwerwiegende Nachteile, dass demgegeniiber der gesetzlich festgelegte Bedarf einer
Umgehungsstrale zugunsten der Null-Variante zuriick treten misste. Unter
Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte ist nicht zu beanstanden, dass die
StralRenbauverwaltung die UmgehungsstralRe im vorliegenden Planungskonzept verfolgt.
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2.2.2.2.2 Wabhl der Linie

Die Wahl der Linie konnte aufgrund der vorgegebenen Anfangs- und Endpunkte der
zukunftigen Trassenfihrung nur innerhalb eines stark begrenzten Korridors vorgenommen
werden.

Zunachst wurden zwei Varianten A und B vorgeschlagen. Dabei folgt B der
landesplanerischen Feststellung der Linie fir die OU Weenzen aus dem Jahre 1987,
wahrend A einen ca. 100 m weiter westlichen Anschluss an die L 462 vorsieht. Um den
Verbrauch von landwirtschaftlichen Flachen soweit mdglich zu verringern, wurde zudem eine
dritte Variante C vorgestellt, die eine noch westlichere Streckenfiihrung vorsah, gleisnah
neben der ehemaligen Guterverkehrsbahnstrecke ,Quarzsandtagebau Duingen*
(Sandbahngleis). Die Varianten A und B wurden daraufhin nicht weiter betrachtet und
konnen hier vernachlassigt werden.

Die Variante C wurde in drei Varianten (CO1 — C03) unterteilt, wobei sich der Vorhabentrager
fur die Variante C02 als Vorzugsvariante entschieden hat.

2.2.2.2.2.1 Betrachtung der Varianten

Alle Varianten schlie3en in Bau-km 0+950 an die B 240 Abschnitt 165 an und verbinden im
Knoten Quarzsandwerk die B 240 neu mit der Kreisstral3e 428 und der B 240 alt. Zunachst
wird der Weenzener Bruch durchschnitten und anschlieRend erfolgt der Ubergang in die
offene Feldflur.

Variante C01

Die Variante CO1 verlauft in einem leichten Bogen und kreuzt den ,Hochherrschaftlichen
Weg“ und die ,Viehweide* sowie den ,Friedhofsweg®. Dabei kommt es zu einem
Heckenverlust sowie zur Zerschneidung einer Obstbaumreihe am ,Friedhofsweg®, die einen
geschitzten Landschaftsbestandteil darstellt. In Ortsndahe zu Weenzen verlauft sie fast
gradlinig und schneidet die L 462 an der Kreuzung mit dem ,Hornackerweg", was zum
Verlust einer alten Linde fuhrt.

Variante C02

Die Variante C02 verlauft geradlinig und stellt zudem die am dstlichsten orientierte Variante
dar. Die Wirtschaftswege ,Hochherrschaftlicher Weg" sowie "Viehweide" und "Friedhofsweg"
werden durch die B 240 neu unterbrochen, wobei letztere durch Anlage eines ca. 300 m
langen Parallelweges zur B 240 miteinander verknipft und somit kinftig umlaufend
befahrbar sind. Bei der Trassierung in den Kreuzungsbereichen ,Friedhofsweg* und L462
werden wertgebende Landschaftsbestandteile wie die alte Linde an der Kreuzung mit dem
Hornackerweg berucksichtigt. Die Variante C02 kreuzt die L 462 am oOstlichsten Punkt
héhenungleich und schlief3t im Knoten Weenzen an die B 240 neu an. Das ,Sandbahngleis”
wird teilabschnittsweise Uberbaut.

Variante C03

Die Variante C03 verlauft in einem starken Bogen wodurch sie eine besonders ortsnahe
Variante darstellt. Sie kreuzt den ,Hochherrschaftlichen Weg* und die ,Viehweide* sowie den
.Friedhofsweg“. Dabei kommt es zu einem Heckenverlust sowie zur Zerschneidung einer
Obstbaumreihe am ,Friedhofsweg“ die einen geschitzten Landschaftsbestandteil darstellt.
Sie schneidet die L 462 an  der Kreuzung mit dem ,Hornackerweg®, was zum Verlust einer
alten Linde fuhrt.
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2.2.2.2.2.2 Bewertung der Varianten

Die beantragte Vorzugsvariante des Vorhabentragers ist nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde die gunstigste Vorhabenvariante sowohl im Hinblick auf Lage,
Ausgestaltung und Kosten, als auch unter Beriicksichtigung von Umweltgesichtspunkten.

Die Variante C02 hat aus Umweltsicht gegeniiber den Varianten C01 und CO3 den Vorteil,
dass die alte Linde an der L 462, die als Naturdenkmal einen geschutzten
Landschaftsbestandteil darstellt, erhalten bleiben kann. Auch wird die Obstbaumreihe
entlang des Friedhofsweges nur gering angeschnitten. Die Trasse liegt am 0stlichsten,
wodurch sie am weitesten vom Ort Weenzen entfernt ist.

Neben den Vorteilen aus Umweltsicht ist weiterhin anzuftihren, dass die Variante C02 durch
die gradlinige Fihrung die geringste Streckenlange und somit den geringsten Landverbrauch
aufweist. Die L 462 wird an einer niedrigeren Stelle gekreuzt, so dass der Strallendamm zur
Uberquerung der L 462 nicht so hoch ausgefiihrt werden muss. Dies hat auch eine geringere
Landinanspruchnahme und eine bessere Einpassung in die Landschaft zur Folge.

Durch die gestreckte Linienfilhrung entstehen trassierungstechnische Vorteile
(Verkehrssicherheit). Die Linie C02 liegt am nachsten an der Kleinbahnstrecke, dadurch
werden gré3ere Zerschneidungen von landwirtschaftlichen Flachen vermieden.

Die Varianten C0O1 und C03 weisen keine Vorteile gegentber der Vorzugsvariante C02 auf.

2.2.2.3 Immissionen

Zum Schutz der im Einwirkungsbereich des Vorhabens gelegenen Anwohner sind schadliche
Umwelteinwirkungen im Sinne des 8 3 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
moglichst zu vermeiden und die insoweit bestehenden rechtlichen Vorgaben zu beachten.

2.2.2.3.1 Larm

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten, dass
schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich oder tberwiegend
dem Wohnen dienenden sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie méglich
unterbleiben. Dies gilt zunédchst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, 16. BImSchV). Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von
Verkehrswegen ist dariber hinaus sicherzustellen, dass keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Wenn den
vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder technische
Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene gegen den
Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1 und 2
BImSchG bzw. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVIG).

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewéhlte Linie,
Hoéhenlage und sonstige Gestaltung der Straf3e hinsichtlich der Anforderungen des § 50
BImSchG die richtige Losung.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von § 41
BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen. In § 3 der 16. BImSchV ist die
Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie
hat bei Strallen nach Anlage 1 der Verordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an
Stral3en — Ausgabe 1990 — RLS — 90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage
fur die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode
ermittelt. Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem flr
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besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsituationen Zu- und
Abschlage gemacht werden. Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln
rechtfertigen kdnnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e. Es ist also
kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG v. 21.03.96, NVwZ 96,
1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von
offentlichen Stral3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden Immissionsgrenzwerte,
unter Bertcksichtigung der jeweiligen Gebietsnutzung, nicht Gberschreitet:

Krankenhauser, Schulen, Kurheime, Altenheime

57 dB/A (Tag) 47 dB/A (Nacht)
reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete
59 dB/A (Tag) 49 dB/A (Nacht)
Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete
64 dB/A (Tag) 54 dB/A (Nacht)
Gewerbegebiete
69 dB/A (Tag) 59 dB/A (Nacht)

Die maligebenden Gebietsnutzungen im Bereich der Ortsumgehung Weenzen — Sidteil
basieren auf den Festlegungen der Bebauungsplane. In Bereichen, in denen keine
Bebauungsplane vorhanden sind, wird die Schutzbedirftigkeit aus den Eintragungen der
Flachennutzungspléane bzw. letztlich aus einem Vergleich der tatséchlichen Nutzung mit den
in 8 2 Abs.1 der 16. BImSchV aufgezéhlten Anlagen und Gebieten ermittelt.

Beim Bau der Ortsumgehung Weenzen — Sudteil sind gemall 8§ 1 Abs. 1 i.V.m. 8 2 Abs. 1
der 16. BImSchV die oben genannten Grenzwerte einzuhalten.

Die B 240 fuhrt derzeit durch den Ortskern von Weenzen. Im Rahmen der Gesamtplanung
der B 240 zwischen Eschershausen und Gronau ist eine Ortsumgehung Weenzen auf neuer
Trasse geplant. Da der Sudteil des Baustreckenbereiches dieser OU Weenzen an der L 462
endet und der ndrdlich anschlieende Baustreckenbereich zeitlich versetzt gebaut wird, ist
sowohl eine schalltechnische Untersuchung zum baulichen Zwischenzustand mit
Verkehrserhéhung auf der L 462 als auch eine schalltechnische Untersuchung zum Neubau
der B 240, mit Anschluss an den Abschnitt Weenzen — Nord/Marienhagen, durchgefiihrt
worden.

Die in den Planunterlagen enthaltenen schalltechnischen Untersuchungen entsprechen den
gesetzlichen Anforderungen. Die ermittelten Beurteilungspegel wurden als Basis fur diesen
Planfeststellungsbeschluss herangezogen.

2.2.2.3.1.1 Schalltechnische Untersuchung baulicher Zwischenzustand

Das Abwagungsgebot fordert, die mit der Genehmigung und Realisierung des
planfestzustellenden Vorhabens verbundenen Wirkungen im Raum umfassend in den Blick
zu nehmen. Auszugehen ist hierbei von folgendem Grundsatz: Nimmt als Folge des
StralRenbauvorhabens der Verkehr auf einer anderen vorhandenen Stral3e zu, ist der von ihr
ausgehende Larmzuwachs im Rahmen der Abwé&gung nach 8 17 S. 2 FStrG zu
bertcksichtigen, wenn er mehr als unerheblich ist und ein eindeutiger
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Ursachenzusammenhang zwischen dem planfestgestellten Stral3enbauvorhaben und der zu
erwartenden Verkehrszunahme auf der anderen StralRe besteht.?

Fur das hier zur Beurteilung gestellte Vorhaben verdient insbesondere die zu erwartende
Verkehrsverlagerung und die durch sie bewirkten Larmimmissionen besondere
Aufmerksamkeit.

Fur die Beantwortung der Frage, welche in Realisierung des Vorhabens zu erwartenden
Verkehrsverlagerungen dem  Vorhaben auch im  Sinne eines eindeutigen
Ursachenzusammenhangs zuzurechnen sind, ist ein strenger Mal3stab gefordert. In der
Rechtsprechung ist geklart, dass ein adaquater Ursachenzusammenhang gegeben sein
muss und zwar in dem Sinne, dass einerseits die schadlichen Auswirkungen in typischer
Weise mit dem Bau oder der Anderung der StraRe, mit der StraRenanlage oder mit dem
Betrieb der StraRe verbunden sind. Andererseits dirfen die eingetretenen oder zu
erwartenden Beeintrachtigungen nach ihrer Art als Folgewirkung der Strafl3e nicht auRerhalb
aller Erfahrung liegen, insbesondere nicht ganz Uberwiegend durch andere Umsténde
bedingt sein®. Auszublenden sind deshalb mdgliche Verkehrsmehrungen aufgrund einer
Zunahme des allgemeinen Verkehrsaufkommens und auch andere Anderungen des
Verkehrsnetzes an anderer Stelle, die Auswirkungen auf das Verkehrsaufkommen der zu
betrachtenden Straf3en haben.

Im Rahmen der Gesamtplanung der B 240 zwischen Eschershausen und Gronau ist eine
Ortsumgehung Weenzen auf neuer Trasse geplant, wobei der Sudteil des
Baustreckenbereiches dieser OU Weenzen an der L 462 endet und der noérdlich
anschlieBende Baustreckenbereich zeitlich versetzt gebaut wird. Bis zur Vollendung der
MalRnahme Weenzen — Nord/Marienhagen findet somit eine Verlagerung des gesamten
Verkehrs der ehemaligen B 240 auf die L 462 statt. Die damit einhergehende
Verkehrserh6hung auf der L 462 steht damit in einem eindeutigen Ursachenzusammenhang
zum Bau der B 240 Weenzen — Sudteil. Die Beeintrachtigungen sind nicht durch andere
Umstande bedingt.

Die Beurteilungspegel der 16. BImSchV sind nicht auf Larmauswirkungen auf das
nachgeordnete Stral3ennetz anwendbar. Nach 8§ 1 Abs. 1 gilt die Verordnung nur fir den Bau
oder die wesentliche Anderung von offentlichen StralRen. Eine wesentliche Anderung im
Sinne eines erheblichen baulichen Eingriffs nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV
setzt eine bauliche Anderung voraus, die in die Substanz des Verkehrswegs eingreift und
Uber eine bloRe Erhaltungsmalnahme hinausgeht, indem sie die Funktionsfahigkeit der
StraRe steigert.*

Die L 462 wird weder neu gebaut noch wird eine wesentliche Anderung der StralRe
vorgenommen. Durch den Neubau der B 240 wird im baulichen Zwischenzustand lediglich
das Verkehrsaufkommen erhoht.

Nach 8§ 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben
beruhrten offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen.

Die Planfeststellungsbehtrde geht davon aus, dass eine mehr als unerhebliche und damit
abwagungserhebliche Larmzunahme vorliegt, wenn effektive Immissionspegel die Werte
erreichen, bei denen das Bestehen einer Gesundheitsgefahr nicht auszuschlieRen ist, wobei
die Planfeststellungsbehérde hierbei im Sinne eines Anhaltswerts fur Mischgebiete Pegel
von 60 dB(A) nachts und 70 dB(A) tags ansetzt®.

2 BVerwG, Urt.v. 17.03.2005 — 4 A 18.04 —, BVerwGE 123, 152 (157).

3 BVerwG, Urt. v. 23.11.2005 — 9 A 28.04 —, BVerwGE 124, 334 (342 f.); BVerwG, Beschl. v.
09.02.1989 — 4 B 234.88 —, Beschlussabdruck S. 3 (unveréffentlicht).

4 BVerwG, Urt. v. 23.11.2005 — 9 A 28.04 —, BVerwGE 124, 334 (342 f.).

5 So auch BVerwG, Urt. v. 23.02.2005 — 4 A 5.04 —, BVerwGE 123, 23 (36) m.w.N.
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2.2.2.3.1.1.1 Schalltechnische Ergebnisse

Im Dorfgebiet von Weenzen an der Einmiindung der L 462 werden durch die Erhéhung des
Verkehrs an drei Immissionsorten die fur die menschliche Gesundheit allgemein als kritisch
angesehene Werte von 60 dB(A) nachts erreicht oder Gberschritten, wodurch Anspriiche auf
LarmschutzmafZnahmen ausgeltst werden. An samtlichen anderen Immissionsorten werden
die Grenzwerte nicht erreicht oder Uberschritten.

Durch die voribergehende Verkehrsverlagerung auf die L 462 erreichen oder Uberschreiten
die Immissionsorte 13, 14 und 16 die gesundheitsgefahrdenden Grenzwerte von 60 dB(A)
nachts. Am Immissionsort 13 wurde auf der Nord-Ostseite im Erdgeschoss eine
Uberschreitung von 1,3 dB(A) und im ersten Obergeschoss von 0,8 dB(A) errechnet. Am
Immissionsort 14 wurde auf der Ostseite im Erdgeschoss eine Uberschreitung von 0,8 dB(A)
und im ersten Obergeschoss von 0,4 dB(A) errechnet. Der Immissionsort 16 erreicht auf der
sudwestlichen Seite im Erdgeschoss und im ersten Obergeschoss Werte von 60 dB(A)
nachts.

2.2.2.3.1.1.2 Entschéadigungsanspruch

Nach 8§ 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder wesentlichen Anderung einer offentlichen
Stral3e sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdausche hervorgerufen werden konnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (aktiver Schallschutz).

Die Planfeststellungsbehdrde lehnt die Anordnung aktiver SchallschutzmafRnahmen mit der
Begriindung ab, dass sich der § 41 BImSchG nicht auf Verkehrsgerausche bezieht, die
infolge einer BaumaRnahme auf einer anderen, vorhandenen StraRe hervorgerufen werden®.
Die MaRnahmen sollen nur in den raumlichen Grenzen der jeweiligen Planung und
Planfeststellung verlangt und getroffen werden. Lediglich in Bezug auf den in § 41 nicht
geregelten passiven Larmschutz kann in Einzelfdllen eine Erweiterung jenes
Schutzbereiches in Betracht kommen.’

Die Planfeststellungsbehorde spricht den betroffenen Grundstiickseigentimern Anspriche
auf passiven Schallschutz dem Grunde nach zu. Die betroffenen Grundstiickseigentimer
haben Anspruch auf Erstattung der Kosten fir den Einbau der erforderlichen
schallddmmenden Einrichtungen in schutzbedirftigen Raumen in baulichen Anlagen. Die mit
diesem Beschluss dem Grunde nach zuerkannten passiven Schutzmafnahmen und
Entschadigungen werden nach Maf3gabe der Richtlinie fur den Verkehrslarmschutz an
Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes (vLArmSchR 97 -
Verkehrslarmschutzrichtlinie 1997) u. a. nur dann durchgefihrt, wenn die tatsachliche
Nutzung der Raume der in der schalltechnischen Untersuchung angenommenen Nutzung
entspricht und das vorhandene bewertete Schalldammmalf nicht ausreichend ist.

Die Anspriiche auf passiven Schallschutz der betroffenen Grundstiickseigentiimer entfallen
jedoch dann, sobald vor Verkehrsfreigabe der OU Weenzen — Sidteil seitens des
Vorhabentragers Larmsanierungsmaflinahmen an dem Teilstlick der B 240 alt/ Ecke L 462
nordlich von Weenzen durchgefiihrt werden und die gesundheitsgefahrdenden
Immissionsgrenzwerte durch moglichen Mehrverkehr nicht mehr erreicht bzw. tberschritten
werden. Seitens des Vorhabentrdgers ist jedoch der Zeitpunkt der mdglichen
Sanierungsarbeiten nicht bekannt, entsprechend kann zum Zeitpunkt des Beschlusses nicht
mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass bei Verkehrsfreigabe der OU Weenzen —
Sudteil im nachgeordneten Stral3ennetz keine gesundheitsgeféahrdenden

6 Vvgl. dazu Jarass, § 41 Rn. 14; Durr, VBIL.BW 1993, 363; Diirr, in: Kodal/Kramer, StraBenrecht,
S. 1057 Rn. 51.36; Alexander, NvwZ 1991, 318 (319); VGH Mannheim, 19.01.1983, DOV 1983, 512.
”Vgl. dazu BayVGH, 15.10.1996 — 20 A 95.40052.
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Immissionsgrenzwerte durch die Verkehrserhéhung erreicht werden. Eine entsprechende
auflésende Bedingung wurde unter Punkt 1.1.3.7.1 verfiigt.

2.2.2.3.1.2 Schalltechnische Untersuchung Neubaustrecke B 240

Die Schalltechnische Untersuchung zur Neubaustrecke der B 240 hat ergeben, dass diese
als Tell der Gesamtplanung an keinem Immissionsort die maligebenden
Immissionsgrenzwerte Uberschreitet. Die Grenzwerte werden deutlich unterschritten, sodass
kein Anspruch auf Larmschutz besteht.

2.2.2.3.2 Luftschadstoffe

Die festgestellte Planung wird in bestmoglicher Weise dem Optimierungsgebot in § 50
BImSchG gerecht. Hiernach sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen
schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder tberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich
genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und offentlich
genutzte Gebaude, soweit wie mdglich zu vermeiden. Als schadliche Umwelteinwirkungen in
diesem Sinne gelten Immissionen, die nach Art, Ausmall und Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufiihren (8 3 Abs. 1 BImSchG).

Die Emissionen durch den Verkehr auf der StralRe werden infolge der Eréffnung des
Gemeingebrauchs dem Stra3enbaulasttrager insofern zugerechnet, als dieser nach dem
Stand der Technik dafur Sorge zu tragen hat, dass mit der bestimmungsgemalf3en Nutzung
keine unzulassigen Auswirkungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft entstehen.
Dabei sind die Mdglichkeiten des StralRenbaulasttragers auf sein planerisches Ermessen,
also z.B. die bauliche Gestaltung der Strale und deren Linienfihrung sowie auf
Schutzvorkehrungen im StralRenrandbereich begrenzt. Mallnahmen zur Reduzierung
verkehrsbedingter Emissionen sind am wirkungsvollsten, wenn sie bei dem direkten
Verursacher, also den Kraftfahrzeugen als Emittenten, ansetzen. Die gesetzgeberischen
Initiativen, verkehrsbedingte Emissionen global zu reduzieren, sind ebenso wie umwelt- und
verkehrspolitische Konzepte nicht in der Planfeststellung zu bewerten.

Unter dem Gesichtspunkt der Umweltvorsorge, des Gesundheits- und Sachguterschutzes ist
in der Abwagung nach § 17 FStrG und der Prufung der Zulassigkeit des Vorhabens nach
8§75 VwVIG von Bedeutung, welche Intensitdit die zu prognostizierenden
Schadstoffbelastungen erreichen, insbesondere,

- ob sie erheblich oder gar unzumutbar sind (Erheblichkeitsschwelle des § 3
BImSchG, Grenzwerte und Leitwerte),

- ob sie Schutzauflagen und/oder verkehrsbezogene Auflagen zur Reduzierung
erfordern (8 74 Abs. 2 VwV{G) oder

- ob sie gesundheits- oder eigentumsverletzend sind (Art. 2, 14 GG).

Unbestritten ist, dass mit der Verkehrsfreigabe einer StrafRe Schadstoffimmissionen nicht
vermeidbar sind und dass der Stral3enbaulasttrager nicht den Nachweis einer volligen —
wissenschaftlich unstreitigen — Unbedenklichkeit fihren kann und muss. Eine lickenlose
Aufklarung lasst der gegenwartige Stand der Wissenschaft und Technik wegen des Fehlens
technischer Regelwerke und ausreichender Forschungserkenntnisse Uber
Langzeitwirkungen von verkehrsbedingten Immissionen nicht zu. Hieran hat sich in den
letzten Jahren nichts geéndert. Die Immissionsbelastung durch Straf3en kann nur unter
Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles in die Planabwagung eingestellt werden.
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Die fur den StraBenverkehr relevanten Grenzwerte nach der 22. Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (22. BImSchV, Verordnung uber
Immissionswerte) liegen den luftschadstofftechnischen Berechnungen zugrunde.

Mit dem Ausbreitungsverhalten, der Intensitdét der Schadstoffeintrage, den Wirkungen
insbesondere auf Menschen und Tiere sowie den Mdglichkeiten zur Vermeidung und
Reduzierung hat sich der Vorhabentrager in den Planunterlagen entsprechend dem Stand
der Technik auseinandergesetzt (s. Planunterlage 11. LuS).

Von der StralRenbauverwaltung wurde eine Luftschadstoffuntersuchung fur den Ausbau der
B 240 Weenzen — Sidteil in Auftrag gegeben. Das Ingenieurbliro Lohmeyer GmbH & Co.KG
hat das Gutachten aufgestellt und im Dezember 2011 vorgelegt.

Die Ergebnisse des Gutachtens kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

Die Untersuchung erfolgt fir die Schadstoffe Schwefeldioxid (NO2) und Feinstaub (PM10
und PM2.5). Die Beurteilung erfolgt im Vergleich mit den geltenden Beurteilungswerten;
dieses sind die Grenzwerte der 39. BImSchV. Fur die Berechnung der verkehrsbedingten
Luftschadstoffe wurden die Schadstoffaufkommen durch den Verkehr auf den bestehenden
und geplanten Fahrbahnen mit dem StralBennetzmodell PROKAS betrachtet. Die
Immissionsberechnungen erfolgten unter Einbeziehung der typisierten Randbebauung, der
lokalen Wind- und Ausbreitungsklassenstatistik, der aus den Verkehrszahlen berechneten
Emissionen des Verkehrs sowie der aus Messdaten abgeleiteten Hintergrundbelastung.

Durch den Bau und Betrieb der Ortsumgehung Weenzen — Sidteil wird es gegeniber dem
derzeitigen Zustand zu einer Verlagerung groR3er Teile der Verkehrsstrome von der B 240 alt
auf die B 240 neu kommen. Mit dieser Verlagerung geht eine Verbesserung und
Beschleunigung des Verkehrsflusses einher.

Das Luftschadstoffgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass mit dem Ausbau der B 240
Weenzen — Sidteil entlang der Neubaustecke der B 240, deren Anschlussstellen und
Zufahrten sowie an der sudlich an die Planstrecke anschlieRenden bestehenden B 240 im
Planfall gegenuber dem Prognosenulifall die verkehrsbedingten Schadstoffimmissionen
zunehmen. An der zur geplanten Ortsumgehung nachstgelegenen Bebauung fihrt dies zu
keinen nennenswerten Erhéhungen. Die Bebauung entlang der Ortsdurchfahrt von Weenzen
wird gegeniiber dem Prognosenulifall entlastet. Die geltenden Grenzwerte werden sowohl im
Prognosenulifall als auch im Planfall deutlich nicht erreicht und nicht Gberschritten. Die
geplante MaRnahme steht damit den Zielen der 39. BImSchV nicht entgegen.

2.2.2.4 Natur und Landschaft

22241 Wahrung der Integritat von Natur und Landschaft

Mit Blick auf Natur und Landschaft ist zunachst in erster Linie das diesbezilgliche
Integritatsinteresse zu wahren und entsprechend in die fachplanerische Abwagung
einzustellen®. Hierfur liefert die Umweltvertraglichkeitsprifung (siehe oben, Abschnitt 2.2.2)
eine wichtige Grundlage. Dariiber hinaus enthalt auch die Landschaftsplanung wichtige
Erkenntnisse und Zielvorgaben, wie sie insbesondere ihren Niederschlag auch in den Zielen
und Grundsétzen der Raumordnung gefunden haben.

22.2.4.2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.
Danach (8 13 BNatSchG) sind erhebliche Beeintréachtigungen von Natur und Landschaft
vorrangig zu vermeiden; nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch

8 Vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 C 1.06 —, BVerwGE 128, 76 (Rn. 26).
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Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen Ersatz
in Geld zu kompensieren. Damit statuiert § 13 BNatSchG ein in den 8§ 14 ff. BNatSchG,
88 5 ff. NAGBNatSchG naher  ausgestaltetes, zwingend zZu beachtendes
naturschutzrechtliches Folgenbewaltigungsprogramm.

222421 Vermeidung

Wie nunmehr 8§ 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG deutlich zum Ausdruck bringt, vermag das
Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG das betreffende Vorhaben grundsétzlich nicht
zur Disposition zu stellen; vielmehr handelt es sich auch hierbei in erster Linie um ein
Folgenbewaltigungsprogramm?®. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Eingriffsverursacher
lediglich dazu, in allen Planungs- und Realisierungsstadien des betreffenden Vorhabens
dafiir zu sorgen, dass das Vorhaben so umweltschonend wie mdglich umgesetzt wird.

Die Malinahmenblatter der Unterlage 12.3.3 sowie die ergdnzende Nebenbestimmung im
Abschnitt 1.1.3.3.2 beschreiben mit den Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen 1V
bis 4V und der erganzenden Nebenbestimmung geeignete und hinreichende Vorkehrungen,
um dem Vermeidungsgrundsatz Genlge zu tun. Vorgesehen sind insbesondere

- Bauzeitenbeschrankungen,

- BodenschutzmalRnahmen,

- Einzelgehdlzschutzmaflinahmen,

- Aufstellen von Schutzz&unen,

- Hohlenbaumkontrollen,

- Umsiedlung von Gelbbauchunken und Kammmolchen,
- Neuaufbau von Waldinnenrandern,

- Bau von Amphibiendurchlassen und -leiteinrichtungen,

- Anlage von passierbaren Durchlassen mit beidseitiger Berme fir die Thuster
Beeke,

- Anzeige unerwartet aufgefundener Bodendenkméler und Einrdumen der
Moglichkeit zur Sicherung und Ausgrabung der Vorkommen durch die
Denkmalschutzbehérden und ihre Beauftragten.

2.2.2.4.2.2 Ausgleich und Ersatz

Trotz der o.g. VermeidungsmafRnahmen verbleiben erhebliche Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft. Diese werden jedoch ausgeglichen bzw. ersetzt. Es verbleiben keine
nicht ausgleichbaren oder ersetzbaren Eingriffe.

2.2.2.4.2.2.1 Ausgleichsmalinahmen

Gemald 815 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neu gestaltet ist. Der Ausgleich setzt damit einen engen raumlich-funktionalen
Zusammenhang zum Eingriff voraus; die Ausgleichsmaflinahmen missen auf den Eingriffsort
zuriickwirken?.

9 BVerwG, Urt. v. 07.03.1997 — 4 C 10.96 —, BVerwGE 104, 144 (146 f.).
10 BVerwG, Beschl. v. 07.07.2010 — 7 VR 2.10, 3.10 —, NuR 2010, 646 (Rn. 23).
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Die MalRBnahmenblatter der Unterlage 12.3.3 beschreiben mit den Malinahmen 5Acer, 6Acer,
8A, 9A und 11A geeignete AusgleichsmalRhahmen. Die MalRnahme 4V erflllt gleichzeitig
Ausgleichsfunktion in Bezug auf die Beeintrachtigung des FlieRgewassers Thiister Beeke.
Vorgesehen sind die Anlage von Ersatzlaichgewadssern und erganzender Habitatstrukturen
fur Gelbbauchunke und Kammmolch, die Aufwertung von Feldlerchenlebensrdaumen durch
die Anlage einer Bracheflache, die Pflanzung von Gehélzen als Stral3enbegleitgriin, die
Entsiegelung von Flachen und die dauerhafte Sicherung von HabitatbAumen im gleichen
Naturraum, in dem auch der Eingriff stattfindet.

Die AusgleichsmalBRnahme 9A beinhaltet die Teilentsiegelung von 0,8 ha der B 240 alt.
Grundsatzlich werden durch die Planung und den anschlieRenden Bau neuer Verkehrswege
andere Verkehrswege UuUberzéhlig, entsprechend werden der Rickbau und die damit
einhergehende Entsiegelung festgestellt. Die Entsiegelung der alten Verkehrswege wird
dabei als AusgleichsmalRnahme fir den Bau des neuen Verkehrsweges anerkannt und kann
durch einen Planfeststellungsbeschluss einer zustandigen Planfeststellungsbehdrde
festgestellt werden.

Vorliegend ist eine Vollentsiegelung der B 240 alt jedoch zum einen nicht mit dem
MalRnahmenpaket zum Naturausgleich (Schadensbegrenzungsmalnahmen zur Minimierung
der Beeintrachtigungen durch den Quarzsandabbau) vereinbar, zum anderen bestand
weiterhin der Bedarf, Teile der B 240 alt als GemeindestralRe weiter zu fihren. Diesem
Wunsch wurde entsprochen.

Auf Grund der gesetzlich bestimmten Zusténdigkeiten ist jedoch fir die Teilentsiegelung
einer Bundesstral3e, die spater als Gemeindestral3e gefiihrt wird, der jeweilige Landkreis die
zustandige Planfeststellungsbehérde und nicht die Landesbehorde fur Stralenbau und
Verkehr. Es sind zwei voneinander getrennte Planfeststellungsverfahren, zum einen fir die
Teilentsiegelung der B 240 alt, zum anderen fiir den Bau der B 240 neu, von zwei
verschiedenen Planfeststellungsbehérden durchzufihren. Trotz der unterschiedlichen
Zustandigkeiten der Planfeststellungsverfahren soll die Teilentsiegelung der B 240 alt als
AusgleichsmalRnahme der B 240 neu (Maflinahme 9A) anerkannt werden. Die Durchfiihrung
dieser Ausgleichsmallhahme ist jedoch von der Freigabe der zur Teilentsiegelung
vorgesehen Flachen durch das Planfeststellungsverfahren des Landkreises Hildesheim
abhangig.

Sollte zum Zeitpunkt der Beendigung der vorliegenden BaumalRnahme eine Freigabe der zur
Teilentsiegelung vorgesehene Mal3nahmen durch einen bestandskraftigen Beschluss des
Landkreises Hildesheim nicht erfolgt sein, sind andere Ausgleichsmallnahmen zur
Kompensation in einem Anderungsverfahren vorzusehen. Auf Ziffer 1.1.3.5 I) dieses
Beschlusses wird verwiesen.

Mit den vorgenannten MalRnahmen werden die erheblichen Beeintrachtigungen der
Naturguter Arten und Lebensgemeinschaften, Boden wund Wasser sowie des
Landschaftsbildes Uberwiegend ausgeglichen. Fur das verbleibende Defizit sind
Ersatzmalinahmen vorgesehen.

2.2.2.4.2.2.2 ErsatzmalRinahmen

Gemal § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu
gestaltet ist. Der Ersatz erlaubt damit im Vergleich zum Ausgleich eine weitergehende
Lockerung des raumlich-funktionalen Zusammenhangs zum Eingriff.
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Die MalRhahmenblatter der Unterlage 12.3.3 beschreiben mit den MaRnahmen 7E und 10E
geeignete Ersatzmalnahmen im gleichen Naturraum, in dem auch der Eingriff stattfindet.
Vorgesehen sind die Neuanlage von Wald und die Entwicklung einer Ruderalflur.

Die vorgenannten Maflnahmen dienen der Kompensation von Waldverlusten und
Bodenversiegelungen, kompensieren aber auch andere Biotopverluste. Zusammen mit den
AusgleichsmalRnahmen wird auf diese Weise eine hinreichende Kompensation der
erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes erreicht.

2.2.2.4.2.2.3 Sonstige materiell-rechtliche Anforderungen

Die an den Ausgleich bzw. Ersatz gestellten Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 BNatSchG
sind erfullt.*.

Nach § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich
genutzten Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Belange
Rucksicht zu nehmen. Die Bericksichtigung dieser Belange bei der Ableitung des
MalRnahmenkonzeptes driickt sich darin aus, dass landwirtschaftliche Flachen zur
Kompensation nur herangezogen werden, wenn dies aus nhaturschutzfachlichen Grinden
notwendig ist, beispielsweise bei MaRRnahmen fir die Feldlerche. Bei Inanspruchnahme
solcher Flachen werden bevorzugt Bereiche ausgewahlt, die eine geringere Eignung fur die
landwirtschaftliche Produktion aufweisen. Ein groRer Teil der Kompensationsmal3nahmen
findet im Bereich von Waldern statt und die Mdglichkeit der Entsiegelung von Flachen wird
entsprechend der Flachenverfligbarkeit ausgeschopft.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sind vom Vorhaben nicht betroffen. Insofern
sind Betrachtungen zur Enthaftung nach 8 19 BNatSchG in Verbindung mit dem USchadG in
Bezug auf natirliche Lebensrdume verzichtbar. Bezuglich der Betroffenheit von Arten des
Anhanges IV der FFH-RL sei auf Abschnitt 2.2.3.5.6 (Artenschutz) verwiesen. Eine
Betroffenheit weiterer Arten des Anhanges Il der FFH-RL wurde nicht festgestellt.

222423 Verfahrensrechtliches

Gemal § 17 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehdrde die zur Vermeidung
bzw. zum Ausgleich oder Ersatz vorhabenbedingter Eingriffe erforderlichen Entscheidungen
und Malinahmen im Benehmen mit der zustandigen Naturschutzbehdérde zu treffen.

Die Benehmensherstellung gemaf § 17 Abs. 1 BNatSchG und § 26 NAGBNatSchG mit der
Unteren Naturschutzbehtérde (Landkreis Hildesheim) erfolgte am 21.11.2011. Die
Stellungnahme der Naturschutzbehérde vom 17.12.2012 wurde im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses gewirdigt. Der Planungstrager hat zu den Forderungen der
Naturschutzbehérde Zusagen gemacht (siehe Abschnitt 1.14.1 des
Planfeststellungsbeschlusses).

2.2.2.4.3 Natura 2000-Gebiete

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des
Gebiets dienen.

Die mit dem Vorhaben einher gehenden bau-, anlage- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen sind gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG und Art. 6 Abs. 3 FFH-RL zulassig.

11 Lau, NuR 2011, 762 (766 f.).
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Folgendes Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ist durch den Vorhabentréger einer
Prifung der Vertraglichkeit des Vorhabens unterzogen worden: Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung ,Duinger Wald mit Doberg und Weenzer Bruch* (Nr. DE 3924-
331), im weiteren ,FFH-Gebiet" genannt. Eine Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet
,ouinger Wald mit Doberg und Weenzer Bruch” ist vom Vorhabentrager mit der Unterlage
12.5 vorgelegt worden.

Nach den Feststellungen der Gutachter kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes
in seinen fur die Erhaltungsziele maRRgeblichen Bestandteilen ausgeschlossen werden. Diese
Feststellung ist nach der Beurteilung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden.

So werden zunachst die Erhaltungsziele — mangels ihrer ausdricklichen Benennung in einer
Schutzverordnung im Sinne von 8§34 Abs.1 BNatSchG - anhand von Aussagen der
Fachbehorde fir Naturschutz (Niedersédchsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz) und der friheren oberen Naturschutzbehorde (Bezirksregierung
Hannover) abgeleitet. Die Planfeststellungsbehdrde hat diese Erhaltungsziele mit den im
Standarddatenbogen (Stand Marz 2008) verzeichneten Arten und Lebensraumtypen
verglichen. Dabei wurde deutlich, dass neben den in der Unterlage 12.5 bericksichtigten
Arten Gelbbauchunke und Kammmolch zusétzlich die Art Bechsteinfledermaus sowie die
Lebensraumtypen 7140 (Ubergangs- und Schwingrasenmoor), 9110 (Hainsimsen-
Buchenwald) und 91EO0 (Auenwdlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior [Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae]) beachtlich sind.

Fir das Gebiet von gemeinschatftlicher Bedeutung sind die méglichen Auswirkungen durch
den geplanten Bau und den Betrieb der Ortsumgehung Weenzen in einer der Fragestellung
angemessenen Tiefe untersucht worden. Die fir die Erhaltungsziele relevanten Arten und
Lebensraumtypen werden durch das Vorhaben gar nicht oder nur geringfuigig beeintréchtigt.

Lebensraumtypen 7140 (Ubergangs- und Schwingrasenmoore), 9110 (Hainsimsen-
Buchenwald) und Lebensraumtyp 91EO (Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior [Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae]): Da das Vorhabensgebiet
mindestens 500 m vom FFH-Gebiet entfernt liegt, kommt es nicht zu einer Inanspruchnahme
von Flachen der Lebensraumtypen. Auch sind aufgrund der groRen Entfernung indirekte
Beeintrdchtigungen in Form von bau- oder betriebsbedingten Stérwirkungen auf den
charakteristischen Artenbestand (zum Beispiel Vogel) oder in Form von Stoffeintragen
oberhalb des vom Bundesverwaltungsgericht 2014 anerkannten Abschneidekriteriums von
0,3 kg Stickstoffeintrag pro Hektar und Jahr zu beflrchten. Eine vorhabensbedingte
Beeintrachtigung der Lebensraumtypen 7140, 9110 und 91EO ist somit auszuschliel3en.

Bechsteinfledermaus: Da das Vorhabensgebiet mindestens 500 m vom FFH-Gebiet
entfernt liegt und im Vorhabensgebiet im Rahmen der Fledermaus-Bestandsaufnahme keine
Bechsteinflederméuse nachgewiesen wurden, kommt es weder zu einer Inanspruchnahme
von Quartieren oder sonstigen Habitaten der Art im FFH-Gebiet, noch sind aufgrund der
groRen Entfernung indirekte Beeintrachtigungen in Form von bau- oder betriebsbedingten
Storwirkungen auf die ohnehin vergleichsweise wenig storempfindliche Art zu beflrchten.
Eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung der Bechsteinfledermaus ist  somit
auszuschlieRen.

Gelbbauchunke und Kammmolch: Im Vorhabensgebiet wurden Gelbbauchunken und
Kammmolche nachgewiesen, die zu den Metapopulationen der Gelbbauchunken
beziehungsweise Kammmolche des FFH-Gebietes gehdren kdnnen. Da die Erhaltungsziele
den Erhalt und die Foérderung der Populationen im Verbund zu weiteren Vorkommen in
Nachbarschaft zum FFH-Gebiet vorsehen, sind vorhabensbedingte Beeintrédchtigungen der
Erhaltungsziele denkbar. Die Beeintrachtigung von Gelbbauchunke und Kammmolch wird
durch die Maznahme 3Vcer, 9A und 5Acer verringert, so dass diese Mal3nahmen gleichzeitig
die Funktion schadensbegrenzender Malinahmen haben.

Nachweise der Gelbbauchunke im Vorhabensgebiet sind ein Indiz fur die Abwanderung
einzelner Individuen aus dem Kernbereich des FFH-Gebietes in nordwestlicher Richtung. Mit
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dem neuen StraRenabschnitt der B 240 nordlich des Kreisverkehrsplatzes wird zwar eine
Barriere fur die nordwestlich Wanderung hergestellt, die Barrierewirkung wird jedoch durch
die Errichtung eines gréReren Durchlassbauwerkes am tiefsten Gelandepunkt im Weenzer
Bruch gemindert und der Gelbbauchunke die grundsatzliche Maoglichkeit der gefahrlosen
Querung der Stral3e ermdglicht. Dartiber hinaus wird durch den vollstandigen oder teilweisen
Rickbau der B 240 zwischen Kreisverkehrsplatz und Ortseingang von Weenzen in diesen
Abschnitten die bisherige Zerschneidungswirkung fiir Amphibien erheblich gemindert.

Beziglich der Zerschneidungswirkung gilt das Gleiche fir den Kammmolch. Es wird mit dem
Neubau der B 240 eine Barriere im Weenzer Bruch geschaffen, die Barrierewirkung wird
aber durch den Einbau von neun Amphibiendurchldssen und einem grof3en
Durchlassbauwerk gemindert und durch den Rickbau der B 240 westlich der neuen Stral3e
wird die Wanderungsmoglichkeit fir Amphibien deutlich verbessert.

Die Malinahme 5Acer sieht eine grof3flachige Entnahme von Nadelwald beiderseits der
zukUnftigen Strale zur Herstellung besonnter Bereiche und die Anlage von zwei
Stillgewéassern (Laichgewéasser fur Kammmolch) jeweils auf beiden Seiten der Straf3e vor.
Daruber hinaus wird durch Abtrag von Oberboden und die Herstellung von Kleinstgewassern
an mehreren Stellen Lebensraum flr die Gelbbauchunke geschaffen. Mit dieser MalRnahme
werden damit genau die Lebensraume geschaffen, die als malRRgebliche Bestandteile der
Erhaltungsziele aufgefuhrt sind.

Fur die Gelbbauchunke bedeutet die Schaffung neuer Lebensrdume durch die MalRhahme
5Acer, dass der Abwanderungsmdglichkeit in nordwestliche Richtung Vorschub geleistet wird
und ein Beitrag zur Vernetzung der vorhandenen Teilpopulationen (Biotopverbund) geleistet
wird. Damit ist davon auszugehen, dass es keine negativen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der Gelbbauchunkenpopulation im FFH-Gebiet geben wird.

Es werden zwar zwei Laichgewasser mit hohem Kammmolchbesatz und Landlebensraum fir
den Kammmolch durch den Stral3enbau zerstort, die MalRnahme 5Acer sieht aber eine
Herstellung neuer Laichbiotope vor, die vor dem Bau der Stralde anzulegen sind und
funktionsfahig sein missen. Damit ist davon auszugehen, dass es keine negativen
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Kammmolchpopulation geben wird.

In der Summe der bau- und anlagebedingten Auswirkungen ergeben sich — unter
Einbeziehung von MafRRnahmen zur Schadensbegrenzung — Kkeine erheblichen
Beeintrachtigungen der Arten Gelbbauchunke und Kammmolch.

Die Vorhabentragerin hat Projekte und Plane recherchiert, die moglicherweise kumulierend
wirken kdnnten. In Betracht kommen ein Quarzsandabbau, ein Tonabbau und forstliche
MalRnahmen. Auch unter Bertcksichtigung dieser Projekte und Pléane ergeben sich keine
erheblichen Beeintrachtigungen der maf3geblichen Bestandteile des FFH-Gebietes.

Das Vorhaben stellt somit zusammengefasst keine erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Duinger Wald mit Doberg und Weenzer Bruch” dar, so
dass eine Unzulassigkeit nach 8§ 34 Abs. 2 BNatSchG nicht vorliegt.

22244 Sonstige Schutzgebiete nach BNatSchG und NAGBNatSchG

Im Wirkraum des Vorhabens befinden sich keine per Gesetz, Verordnung oder Satzung
ausgewiesenen Nationalparke, Nationalen Naturmonumente, Biospharenreservate,
Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler oder Landschaftsschutzgebiete. Betroffen sind
allerdings vier Gehdlze und 600 m2 Weidengebusche, die durch eine Satzung zum Schutze
von Landschaftsbestandteilen im Bereich der Gemeinde Weenzen vom 15.11.2001 nach
§ 22 NAGBNatSchG geschitzt sind. Der Verbotstatbestand des 8 3 der Satzung ist erfullt.
Eine Befreiung nach § 5 der Satzung setzt tiberwiegende offentliche Interessen voraus. Eine
Befreiung kann zugelassen werden, da dies aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses erforderlich ist. Hinzu kommt, dass die Biotopverluste ausgeglichen werden, so
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dass in mindestens gleichem Flachenumfang neue Flachen mit vergleichbarer Qualitéat
entstehen werden.

22245 Gesetzlicher Biotopschutz

Gemal § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine
besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschitzt. GemaR § 30 Abs.2
BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen
Beeintrachtigung der dort genannten Biotope fiilhren kénnen, verboten. Die Liste der
gesetzlich geschiitzten Biotope wird durch § 24 Abs. 2 NAGBNatSchG noch hinsichtlich der
hochstaudenreichen Nasswiesen, Bergwiesen sowie der natlrlichen Hohlen und Erdfélle
erganzt.

Im vorliegenden Fall werden zwei Waldtimpel zerstort, die unter das Schutzregime des § 30
BNatSchG fallen. Da die Zerstérung ausgleichbar ist und durch die MalRnhahme 5Acer
ausgeglichen wird, kann nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG von den Verboten des § 30 Abs. 1
BNatSchG eine Ausnahme zugelassen werden. Die Mal3Bnhahme 5Acer sieht unter anderem
die Neuentwicklung naturnaher Kleingewasser vor.

Der 8§22 Abs.4 NAGBNatSchG stellt im Auf3enbereich gelegene Flachen, die keiner
wirtschaftlichen Nutzung unterliegen (Odland) oder deren Standorteigenschaften bisher
wenig  verédndert  wurden (sonstige naturnahe Flachen) als  geschitzte
Landschaftsbestandteile pauschal unter Schutz.

Im vorliegenden Fall werden vorhabensbedingt etwa 0,8 ha Ruderalfluren sowie halbruderale
Gras- und Staudenfluren umgewandelt, die unter den Pauschalschutz als geschitzte
Landschaftsbestandteile fallen. Eine Befreiung von den Verboten des § 29 Abs. 2 BNatSchG
kann nach § 67 BNatSchG zugelassen werden, da dies aus Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses erforderlich ist. Hinzu kommt, dass die Biotopverluste ausgeglichen
werden, so dass in mindestens gleichem Flachenumfang neue Flachen entstehen, die
zukunftig dem Pauschalschutz nach § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG unterliegen.

2.2.2.4.6 Artenschutz
Das Vorhaben bewegt sich im Rahmen des strikt zu beachtenden Artenschutzrechts.

2.2.24.6.1 Fang-, Verletzungs- und Totungsverbot in Bezug auf Tiere

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbietet es, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Baumkontrollen (Maf3nahme 1Vcer) stellen sicher, dass bei Fallungs- und Rodungsarbeiten
keine in den Baumen moglicherweise vorhandenen Flederm&use verletzt oder getOtet
werden. Das betrifft die Arten GrofRRer Abendsegler, Zwergfledermaus sowie Grol3e und
Kleine Bartfledermaus. Abweichend von der Darstellung in der Unterlage 12.4 ist die
MalRnahme 1Vcer auch auf die Zwergfledermaus zu beziehen, weil auch diese Art
gelegentlich Baume als Quatrtier nutzt, wie beispielsweise die Untersuchungen zum Bau der
B 51n (Ortsumgehung Belm, 2010) gezeigt haben. Besondere Kollisionsgefahren fir
Fledermé&use bestehen nicht.

Zeitliche Beschrankungen fur Gehdlzrodungen und sonstige Bauzeitenbeschrankungen
(Maflinahme 1Vcer) stellen sicher, dass keine Eier oder Jungvogel, die sich noch nicht durch
Flucht entziehen kdnnen, getdtet werden. Dieses betrifft die Arten Feldlerche, Wiesenpieper,
Schwarzspecht, Grauspecht, Mittelspecht und Grinspecht sowie allgemein verbreitete
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Brutvogelarten der Walder, der Hecken und Geblische sowie des Offenlandes mit Bindung
an Gewasser.

Fir die im Gebiet vorkommenden Vogelarten kommt es nicht zu einem signifikant erhohten
Kollisionsrisiko, weil vorrangig genutzte Nahrungshabitate nicht betroffen sind.

Der Bau von Amphibiendurchlassen und -leiteinrichtungen (MaRhahmen 3Vcer) stellt sicher,
dass es anlage- und betriebsbedingt nicht zur Tétung oder Verletzung von Gelbbauchunken
oder Kammmolchen kommt, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen.

Vorkopf-Bauweisen sowie mobile Sperreinrichtungen im Weenzer Bruch (Mal3nhahme 1Vcer)
vermindern die Gefahr der baubedingten Tétung oder Verletzung von Gelbbauchunken und
Kammmolchen, in dem das Baufeld mdglichst klein gehalten und ein Einwandern von
Amphibien in das Baufeld verhindert wird. Exemplare der Gelbbauchunke und des
Kammmolches, die in den im Baufeld liegenden Gewassern leben, werden vor Baubeginn
umgesiedelt. AnschlieBend werden die Gewasser zugeschiittet oder trockengelegt, so dass
eine Neubesiedlung ausgeschlossen ist (MalRnahme 1Vcer). Innerhalb des Baufeldes
werden die Landlebensrdume von Gelbbauchunke und Kammmolch vor Beginn der
Baufeldfreimachung abgesucht und eventuell aufgefundene Tiere werden umgesiedelt
(Malinahme 1Vcer). Mit all diesen Maflinahmen wird das baubedingte Totungs- und
Verletzungsrisiko deutlich herabgesetzt, wenngleich weiterhin nicht ganzlich ausgeschlossen
ist, dass das verbleibende baubedingte To6tungs- und Verletzungsrisiko Gber dem
allgemeinen Lebensrisiko der beiden Arten liegt, so dass vorsorglich davon auszugehen ist,
dass in Bezug auf Gelbbauchunke und Kammmolch artenschutzrechtliche
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einschlagig sind.

Hinzu kommt, dass die Mafinahme 1Vcer die Umsiedlung der im Baufeld vorhandenen
Exemplare der Gelbbauchunke und des Kammmolches vorsieht. Fir den Fang und das
Umsetzen bedarf es vorsorglich einer artenschutzrechtlichen Ausnahme, die zur Rettung der
Tiere einzuholen ist, da das Bundesverwaltungsgericht bisher offen gelassen hat, ob das
Fangen zum Zwecke der Umsiedlung den Verbotstatbestand des 844 Abs.1 Nr.1
BNatSchG erfillt.

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit anderer europdisch geschitzter Tierarten als
Flederméause, Vogel und Amphibien ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde des § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG sind somit in
Bezug auf Vogel und Fledermause nicht erfillt. Da es sich bei dem Vorhaben um einen nach
8§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft handelt, liegt bei nicht
europdisch geschitzten Arten kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor. Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind jedoch baubedingt
in Bezug auf Gelbbauchunke und Kammmolch einschlagig.

2.2.24.6.2 Stérungsverbot

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten
Arten und der europdaischen Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen.

Baumkontrollen (MafBnahme 1Vcer) stellen sicher, dass bei Fallungs- und Rodungsarbeiten
keine in den BaAumen moglicherweise vorhandenen Flederm&use erheblich gestort werden.
Das betrifft die Arten GroRer Abendsegler, Zwergfledermaus sowie GrofRe und Kleine
Bartfledermaus. Abweichend von der Darstellung in der Unterlage 12.4 ist die Maflinahme
1Vcer auch auf die Zwergfledermaus zu beziehen, weil auch diese Art gelegentlich Baume
als Quartier nutzt, wie beispielsweise die Untersuchungen zum Bau der B 51n
(Ortsumgehung Belm, 2010) gezeigt haben.

Eine Stérung von Nahrungs- und Jagdlebensrdumen erflllt nur dann einen
Verbotstatbestand im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, wenn es sich dabei um einen
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funktional wesentliches Jagd- oder Nahrungshabitat handelt. Vor diesem Hintergrund ist
festzustellen, dass die vorhabensbedingten Stérungen das Mald der Erheblichkeit nicht
erreichen. Das betrifft die Arten GrolRer Abendsegler, Zwergfledermaus sowie Grof3e und
Kleine Bartfledermaus.

Zeitliche Beschrankungen fir Geholzrodungen und sonstige Bauzeitenbeschrankungen
(Mallnahme 1Vcegr) stellen sicher, dass Vogel kleinrAumig ausweichen kdnnen. Dieses
betrifft die Feldlerche sowie allgemein verbreitete Brutvogelarten der Walder, der Hecken
und Gebusche sowie des Offenlandes mit Bindung an Gewasser.

In Bezug auf die Feldlerche stellt die vorgezogene AusgleichsmalRhahme 6Acer mit der
Anlage einer Bracheflache gleichzeitig eine geeignete Vorkehrung dar, um sicherzustellen,
dass vorhabensbedingte erhebliche Stérungen vermieden werden, denn eine erhebliche
Stérung liegt nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Durch die Verlagerung der
Brutplatze der Feldlerche in Folge der vorgezogene AusgleichsmalRhahme 6Acer kdnnen die
Tiere den vorhabensbedingten Stérungen ausweichen.

Amphibien sind vergleichsweise unempfindlich gegeniber Stdérungen. In Bezug auf
Gelbbauchunke und Kammmolch stellt die vorgezogene Ausgleichsmalinahme 5Acer mit der
Anlage von Ersatzlaichgewassern und der Schaffung sonstiger Habitatstrukturen gleichzeitig
eine geeignete Vorkehrung dar, um sicherzustellen, dass vorhabensbedingte erhebliche
Storungen vermieden werden, denn eine erhebliche Stérung liegt nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nur vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Durch die Verlagerung der Aktivitdten von Gelbbauchunke und
Kammmolch in Folge der vorgezogene Ausgleichsmalinahme 5Acer kdnnen die Tiere den
vorhabensbedingten Stérungen ausweichen.

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit anderer europdisch geschitzter Tierarten als
Flederméause, Vogel und Amphibien ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind somit nicht
erfullt. Da es sich bei dem Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff in
Natur und Landschaft handelt, liegt bei nicht europaisch geschuitzten Arten kein Verstol3
gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

2.2.2.4.6.3 Naturentnahme-, Beschadigungs- und Zerstérungsverbot

844 Abs.1 Nr.3 BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild
lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die Bedeutung der zu beseitigenden drei potenziellen Hohlenbaume fur Flederméause wird
als eher gering eingestuft. Es ist davon auszugehen, dass im Umfeld die unmittelbar
angrenzenden Waldflachen genligend geeignete Ausweichquartiere bieten, so dass die
Okologische Funktion der von dem Vorhaben moglicherweise betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt ist. Potenzielle Quartiere
unterliegen ohnehin nicht dem Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Dieses betrifft die
Arten GroR3er Abendsegler, Zwergfledermaus sowie Grof3e- und Kleine Bartfledermaus.
Abweichend von der Darstellung in der Unterlage 12.4 ist diese Aussage auch auf die
Zwergfledermaus zu beziehen, weil auch diese Art gelegentlich Baume als Quartier nutzt,
wie beispielsweise die Untersuchungen zum Bau der B 51n (Ortsumgehung Belm, 2010)
gezeigt haben.

Zeitliche Beschrankungen fir Geholzrodungen und sonstige Bauzeitenbeschrankungen
(MaRnahme 1Vcee) stellen sicher, dass keine Vogelnester wahrend der Brutsaison
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beschadigt oder zerstdrt werden. Dieses betrifft die Feldlerche sowie allgemein verbreitete
Brutvogelarten der Walder, der Hecken und Geblische sowie des Offenlandes mit Bindung
an Gewasser. Die Beseitigung von Nestern auf3erhalb der Brutsaison bei Arten, die jahrlich
neue Nester bauen, fallt nicht unter die Verbote des 8§ 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG. Die
allgemein verbreiteten Brutvogelarten der Walder, der Hecken und Geblische sowie des
Offenlandes mit Bindung an Gewasser konnen angesichts der nur geringen
Flachenbetroffenheit kleinrAumig ausweichen, da Ausweichlebensraume in hinreichendem
Umfang vorhanden sind. Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
liegt gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, weil die dkologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt ist.

In Bezug auf die Feldlerche fuhrt das Vorhaben dazu, dass es in Folge des Meideverhaltens
der Tiere zu einem Ausfall von einem Brutpaar kommt. Damit wird indirekt eine Lebensstatte
der Feldlerche untauglich gemacht und damit zerstért. Um das Eintreten
artenschutzrechtlicher  Verbotstatbestdande zu vermeiden, ist eine vorgezogene
AusgleichsmalRnahme im Sinne von 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG vorgesehen. Im Rahmen der
MalRnahme 6Acer wird im ndheren Umfeld, aber auRerhalb des Stérungsbandes der neuen
Stral3e, eine 0,3 ha groRe Bracheflache innerhalb der Ackerlandschaft angelegt, so dass
davon auszugehen ist, dass sich die Siedlungsdichte der Feldlerche in diesem Raum um
mindestens ein Paar erhdht. Damit ist die dkologische Funktion der vom dem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungsstétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

Vorhabensbedingt werden Laichgewasser der Gelbbauchunke und des Kammmolches
zerstort. Um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden, ist eine
vorgezogene AusgleichsmalRnahme im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG vorgesehen. Im
Rahmen der MafRnahme 5Acer werden im ndheren Umfeld auf insgesamt 5,5 ha neue
Laichgewésser und geeignete Landhabitate fur die beiden betroffenen Arten angelegt, so
dass davon auszugehen ist, dass sich die Siedlungsdichte von Gelbbauchunke und
Kammmolch in diesem Raum nicht vermindert. Damit ist die 6kologische Funktion der vom
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfllt.

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit anderer europdisch geschitzter Tierarten als
Flederm&use, Vogel und Amphibien ist nicht zu erwarten. Europaisch geschitzte
Pflanzenarten sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde der § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG sind somit
nicht erfullt. Da es sich bei dem Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff
in Natur und Landschaft handelt, liegt bei nicht européisch geschitzten Arten kein Verstof3
gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

2.2.2.4.6.4 Ausnahmeprifung

In Bezug auf das baubedingte Téten oder Verletzen von Individuen der Gelbbauchunke und
des Kammmolches sowie des Fangens von Individuen der beiden Arten zum Zwecke der
Umsiedlung sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.1 BNatSchG
einschlagig. Die Ausnahmevoraussetzungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG sind erfullt.

Die Beeintrachtigung der geschitzten Arten ist gering, eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist nicht zu beflrchten. Zwingende Griinde
des uUberwiegenden oOffentlichen Interesses liegen vor. Auf die Ausfihrungen zur
Planrechtfertigung wird verwiesen.

Zumutbare Alternativen bestehen nicht. Alle denkbaren Alternativtrassierungen der Straf3e
fuhren zu sogar noch grofReren Beeintrachtigungen der Lebensraume von Gelbbauchunke
und Kammmolch, so dass ein noch hoheres Risiko der Tétung oder Verletzung von Tieren
wahrend der Bauphase bestiinde und das voribergehende Fangen von Tieren zum Zwecke
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der Umsiedlung ebenso erforderlich ware. Der Verzicht auf das Fangen von Tieren zum
Zwecke der Umsiedlung stellt ebenfalls keine Alternative dar, weil der kurzzeitige
Freiheitsentzug die bei weitem mildere Schadigung als die baubedingte Totung fur die Tiere
darstellt.

2.2.246.5 Zusammenfassung

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG lassen sich durch
geeignete Schutzmalnahmen sowie durch zwei vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen im
Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG weitgehend vermeiden. Fur die Arten Gelbbauchunke und
Kammmolch sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande einschlagig. Da aber zwingende
Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen, eine zumutbare Alternative
nicht besteht und sich der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen nicht
verschlechtert, kann eine Ausnahme zugelassen werden.

2225 UvP

Fur das Vorhaben ist gemalf 88 2 und 3 sowie 88 3a bis 3f UVPG i. V. m. Ziff. 14.6 Anlage 1
und Anlage 2 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich. Diese kann nach § 2
Abs. 1 UVPG als unselbststandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt
werden. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das
Anhoérungsverfahren nach 8§ 17a FStrG.

Auf Grundlage der Unterlagen gem. 8 6 UVPG und unter Einbeziehung der behérdlichen
Stellungnahmen und AuRerungen der Offentlichkeit ist eine zusammenfassende Darstellung
der Umweltauswirkungen gem. § 11 UVPG erarbeitet worden, wobei die Unterlagen des
Vorhabentragers einer kritischen Uberpriifung durch die Planfeststellungsbehérde
unterzogen wurden. Diese erfolgt mit dem hiesigen Planfeststellungsbeschluss, weil zu
diesem Zeitpunkt die Ergebnisse des Anhorungsverfahrens in vollem Umfange zeitnah
bertcksichtigt werden kénnen und — nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand — eine
vollstandige Erfassung der Umweltauswirkungen aktuell moglich ist. Die Bewertung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgt auf der Grundlage dieser zusammenfassenden
Darstellung und ist ein fester Bestandteil der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des
Vorhabens gem. § 12 UVPG.

2.2.2.6 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen,
8 11 UVPG

2.2.26.1 Beschreibung der Wirkfaktoren auf die Umwelt

Es wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden.
Baubedingte Auswirkungen bestehen in der voriibergehenden Flacheninanspruchnahme,
der Bodenverdichtung durch den Baubetrieb, den Emissionen von Schadstoffen im Rahmen
des Baustellenverkehrs und der Materiallagerung, dem Baularm und den Stérungen durch
anwesende Menschen und den Baustellenverkehr. Anlagebedingte Auswirkungen bestehen
in Form einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch die neuen Anlagen und deren
visuelle Wirkung. Betriebsbedingte Auswirkungen bestehen in Form von L&arm- und
Lichtemissionen, Emissionen von Abgasen, Erschitterungen und optisch wahrnehmbaren
Bewegungen durch den Verkehr und im Rahmen von Unterhaltungsarbeiten.

Potenziell betroffen von den vorhabensbedingten Auswirkungen sind samtliche
Umweltschutzgiter. Der Mensch ist durch die Beeintrachtigung der Erholungseignung des
Raumes und der Wohnfunktion betroffen. Die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt kbnnen durch den Verlust oder die Schadigung von Individuen und Lebensraumen
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sowie durch Storwirkungen betroffen sein. Die Funktion des Bodens kann durch
Versiegelung, Verdichtung, Umlagerung oder Anreicherung mit Schadstoffen beeintrachtigt
werden. Die Wasserqualitat kann beeintrachtigt, die Grundwasserneubildungsrate reduziert
und der Hochwasserabfluss beeinflusst werden. Mikroklimatisch kann es Verénderungen
geben und die Luftqualitdét kann beeintrachtigt werden. Kultur- und sonstige Sachgulter
kénnen zerstort oder beschadigt werden.

2.2.26.1.1 Beschreibung des Untersuchungsraumes und der
Untersuchungsmethodik

Der Untersuchungsraum wurde entsprechend der Reichweite der potenziellen
vorhabensbedingten Umweltauswirkungen abgegrenzt. Er umfasst die vom Vorhaben
beanspruchten Flachen zuziglich eines mindestens 300 m breiten Streifens beiderseits der
geplanten Stral’e. Der im Rahmen einer Antragskonferenz am 12.05.2010 besprochene
Untersuchungsrahmen umfasst fir das Schutzgut Mensch die Ermittlung der gegenwaértigen
Siedlungsflachen. Fir die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erfolgten
Bestandsaufnahmen der Fledermause, des Feldhamsters, der Brutvogel und der Amphibien
sowie der Biotoptypen. Die Bestandserhebungen zur Fauna und zu den Biotopen erfolgten
Uberwiegend 2009, die zum Feldhamster 2010. Zum Schutzgut Landschaft wurden die
Ergebnisse der Biotoptypenkartierung ausgewertet. Zu den Schutzgitern Boden, Wasser,
Klima, Luft sowie Kultur- und Sachguter wurden vorhandene Daten ausgewertet und die
Ergebnisse der Baugrunduntersuchung sowie Biotoptypenkartierung interpretiert.

Am 5. November 2014 wurde durch eine flachendeckende Begehung die
Biotoptypenkartierung aus 2009 dberprift. Gleichzeitig wurde hierbei auf mogliche
erkennbare Strukturveranderungen geachtet. Am 1. November 2014 wurden die relevanten
faunistischen Lebensraume flachendeckend abgegangen und auf ihre Lebensraumeignung
fur die 2009 nachgewiesenen bewertungs- beziehungsweise planungsrelevanten Tierarten
Uberpruft. Besonderes Augenmerk wurde dabei auf die Uberprifung der
Amphibienlaichgewéasser und die Fledermausquartierbdume gelegt. Die Gelandebegehung
ergab eine vollige Ubereinstimmung der aktuell vorhandenen Biotoptypen mit der Kartierung
der Biotoptypen 2009. Bei der Begehung konnte ein weitgehend unveranderter Zustand der
mafgeblichen Tierlebensrdume des Untersuchungsgebietes festgestellt werden. Die nahezu
unveranderten maRgeblichen Lebensraume und Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet
lassen den Schluss zu, dass die 2009 festgestellten, wertgebenden Tierartenvorkommen
aktuell weitgehend unveréandert existieren.

2.2.2.6.1.2 Beschreibung der Schutzguter

Im Einzelnen stellen sich die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung relevanten
Schutzgiter im Untersuchungsraum im Ist-Zustand wie folgt dar:

2.2.2.6.1.2.1 Mensch

Mal3geblich fur die Beschreibung des Zustandes des Menschen als Schutzgut im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung ist der vom Menschen fir seinen Aufenthalt tGblicherweise
genutzte Raum. Im aulReren westlichen Bereich des Untersuchungsgebietes liegen Teile der
Ortschaft Weenzen. Der Abstand zur Trasse liegt nicht unter 450 m. Auf der Ostseite des
Untersuchungsgebietes grenzen Kleingarten an. Dahinter liegt die Ortschaft Duingen. Als
Vorbelastung sind Larm- und Schadstoffimmissionen verursacht vor allem durch die
bestehende B 240 alt zu nennen, die durch Weenzen verlauft. In geringerem Mal3e gehen
diese Vorbelastungen auch von der L 462 aus.
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In Bezug auf die Erholungseignung des Raumes ist darauf hinzuweisen, dass der nérdliche
Teilraum von einer offenen, wenig bewegten und wenig gegliederten Ackerlandschaft
gepragt ist. Die landwirtschaftlichen Flachen sind nur Uber wenige Wirtschaftswege
zuganglich, die als Stichwege enden und daher fir Erholungssuchende wenig attraktiv sind.
Der sudliche Teilraum Weenzer Bruch wird durch einen ausgedehnten Waldbestand gepragt,
der durch die B 240 alt und forstwirtschaftliche Wege erschlossen ist. Eine Abbaugrube und
Waldlichtungen lockern die Waldlandschaft auf. Das Waldgebiet besitzt fiur das
Landschaftserleben eine hohe Bedeutung und ist durch einige Waldwege und Trampelpfade
fur den Erholungsverkehr gut erschlossen. Insgesamt kann der Weenzer Bruch trotz der
B 240 alt als ursprunglicher und in weiten Teilen ungestorter Landschaftsbereich angesehen
werden. Entlang der L 462 verlauft der Regionale Wanderweg Nr.5 ,GrolRe
Bimmelbahntour®. Entlang der bestehenden B 240 alt verlauft eine Radwanderroute. Das
Gebiet ist durch die bestehende B 240 alt und die L 462 unter den Gesichtspunkten von
Larm- und Schadstoffimmissionen und optischen Stérwirkungen vorbelastet.

2.2.2.6.1.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Norden liegt eine Offenlandschaft, die abgesehen von dem geringen Anteil
Siedlungsflache im Nordwesten des Raumes von intensiver Ackernutzung gepragt ist. Die
grof3flachigen Ackerschlage sind nur vereinzelt von Sdumen oder Gehdlzen durchsetzt. In
der weitraumigen Agrarlandschaft kommt linearen Strukturen wie der Thister Beeke und den
brachliegenden Bahndammen als Rulckzugs- und Verbundbiotope eine besondere
Bedeutung zu. Sudlich der Feldflur liegt der Weenzer Bruch. Dieser Wald setzt sich aus
einem Mosaik strukturarmer Nadelholzforste und strukturreicher Laubwéalder mit zum Teil
sehr wertvollen Eichenmischwald-Bestdnden zusammen. Die Waldflachen sind mit einer
Vielzahl von Einzelbiotopen wie naturnahen Tumpeln, Grében, vernassten Senken und
Lichtungen mit Krautsdumen und Hochstaudenfluren durchsetzt. Die feuchten bis nassen
Verhéltnisse bedingen zahlreiche Biotope, die als besonders geschiitzt einzustufen sind. Bei
den Waldflachen handelt es sich zum Teil um historisch alte und weitgehend ungestorte
Waldstandorte. Im Stiden angrenzend liegen grof3e Tagebau-Abbauflachen.

Im Untersuchungsraum wurden insgesamt 45 Vogelarten festgestellt. 33 Arten sind als
aktuelle Brutvogel eingestuft. Sieben Arten werden als Nahrungsgast mit Brutvorkommen
aufRerhalb des Untersuchungsraums eingestuft. Finf Arten treten nur als Durchzigler mit
kirzerer Verweildauer auf. Im weitraumig offenen Ackerkomplex kann ein Brutgebiet mit
lokaler Bedeutung abgegrenzt werden. Wertgebende Brutvogelarten sind hier die landesweit
gefahrdeten Offenlandarten Feldlerche und Wiesenpieper. Die Feldlerche ist mit mehreren
Brutpaaren erfasst worden, der Wiesenpieper mit einem Paar.

Es wurden funf Fledermausarten nahrungssuchend nachgewiesen. Darliber hinaus wurden
zehn Hoéhlenbaume (mogliche Quartierbaume fiir Fledermause) festgestellt. Bis auf zwei sind
alle Baume potenziell auch als Winterquartier geeignet. Ein Nachweis des Feldhamsters
erfolgte nicht.

Es wurden zehn Gewasser beziehungsweise Gewasserkomplexe mit Amphibienvorkommen
im Weenzer Bruch nachgewiesen. In neun Gewassern gelang fir mindestens eine
Amphibienart der Reproduktionsnachweis beziehungsweise der Nachweis der
Laichgewéasserfunktion. Insgesamt wurden sieben Amphibienarten nachgewiesen, darunter
mit Gelbbauchunke, Kamm-, Faden- und Bergmolch vier landesweit geféahrdete Arten.

2.2.2.6.1.2.3 Boden

Im ndrdlichen Teilraum sind Pelosole, Pseudogleye und grof3flachig Pseudogley-
Parabraunerden anzutreffen. Durch die fur Parabraunerden typische Verlagerung von Ton in
den Unterboden hat eine Tonverarmung im Oberboden stattgefunden. Dadurch sind diese
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Boden besonders leicht erodierbar. Die Boden der offenen Feldflur haben eine hohe
naturliche Bodenfruchtbarkeit. Sie sind durch die intensive ackerbauliche Nutzung
vorbelastet. Im Westen des sidlichen Teilraumes stehen Pseudogleye an. Weiter 6stlich
kommen Pseudogley-Parabraunerden vor. Der Bereich im Westen nérdlich der Bruchstralle
ist als historisch alter, weitgehend ungestorter Waldstandort einzustufen. Andere Standorte
sind in der Vergangenheit zum Teil erheblichen Umwandlungen unterworfen gewesen und
damit als vorbelastet einzustufen.

2.2.2.6.1.2.4 Wasser

Im Zuge der Felduntersuchungen im November 2010 wurde in den durchgefuhrten
Aufschlissen  ein  zusammenhangender  Grundwasserkorper  festgestellt. Die
Grundwasserstande lagen zu diesem Zeitpunkt zwischen etwa 0,95 und 2,20 m u. GOF. Die
Grundwassergite wird durch Stoffeintrdge aus der Landwirtschaft und dem Kraftfahrzeug-
Verkehr beeintrachtigt.

Im Bereich der Trasse befinden sich zwei kleinere Stillgewasser und Waldgraben. Die
Thister Beeke, die aufgrund ihrer Nutzung als Vorfluter als ein stark ausgebautes
FlieRgewasser einzustufen ist, hat eine geringe Wasserqualitéat (Gewassergite II-111).

2.2.2.6.1.2.5 Klima

Das atlantisch gepragte Klima wird durch Relief, Hangneigung, Hohenlage sowie Nutzungs-
und Vegetationsstruktur Kkleinrdumig beeinflusst. Es ist im Nordteil den in ihrer
Leistungsfahigkeit mafiig eingeschrankten Freilandklimaten zuzuordnen. Bedeutsam fir den
Klimaausgleich sind die Waldbestande im Sudteil.

2.2.26.1.2.6 Luft

Uber den Ackerflichen kommt es vermehrt zur Entstehung von Kaltluft.
Frischluftverlagerungen sind aufgrund der Geléandeneigung hangabwarts zu erwarten. Eine
Austauschbeziehung zwischen Frischluftentstehungs- und Frischluftmangelgebieten ist nicht
gegeben.

2.2.2.6.1.2.7 Landschaft

Der nérdliche Teilraum ist von einer offenen, wenig bewegten und wenig gegliederten
Ackerlandschaft gepragt. Einige Strauch- und Gehdlzgruppen, Baumreihen und markante
Einzelb&ume strukturieren die grof3flachigen Ackerflachen. Von den leicht erhdhten nérdlich
und sidlich befindlichen Hangen (Muldenform) ergeben sich weitraumige Sichtbeziehungen
bis hin zu den bewaldeten H6henziigen des Thuister- und des Duinger Berges. Die
landwirtschaftlichen Flachen sind nur Uber wenige Wirtschaftswege zuganglich, die als
Stichwege enden und daher fiir Erholungssuchende wenig attraktiv sind.

Im sudlichen Teilraum Weenzer Bruch wird die innere Struktur und Gliederung des
Waldbestandes durch die B 240 alt und die forstwirtschaftlichen Wege sowie durch die
Abbaugrube und Waldlichtungen gebildet. Das Waldgebiet besitzt insgesamt flr das
Landschaftserleben eine hohe Bedeutung und ist durch einige Waldwege und Trampelpfade
fur den Erholungsverkehr gut erschlossen. Insgesamt kann der Weenzer Bruch trotz der
B 240 alt als urspriinglicher und in weiten Teilen ungestorter Landschaftsbereich angesehen
werden.
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2.2.2.6.1.2.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Nach Auskunft der Unteren Denkmalschutzbehorde (Landkreis Hildesheim) sind keine
Elemente oder Strukturen mit Bedeutung fur das Schutzgut Kulturgiter betroffen. Auch
auBerhalb der bekannten Fundplatze muss jedoch mit bislang nicht bekannten
Bodendenkmalen gerechnet werden.

Als Sachguter sind Wohnhauser und sonstige Gebaude, Ilandwirtschaftliche
Produktionsanlagen, land- und forstwirtschaftliche Produktionsflachen, Gewerbebetriebe,
Verkehrswege sowie vorhandene Leitungen zu nennen.

2.2.2.6.1.2.9 Wechselwirkungen zwischen den Umweltschutzgitern

Neben den einzelnen Schutzgitern sind nach 8§ 2 UVPG auch die Wechselwirkungen
zwischen den Umweltschutzgiitern zu betrachten. Dabei sind die entscheidungserheblichen
Wechselwirkungen bei dem jeweils betroffenen Schutzgut mit zu bertcksichtigen.

2.2.26.1.3 Beschreibung der Umweltauswirkungen

Zur Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter ist in den
Antragsunterlagen unterschieden worden zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen.

2.2.2.6.1.3.1 Schutzgut Mensch

Eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte im Sinne der Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV) tritt vorhabensbedingt nicht ein. Die Erholungseignung der Landschaft wird
durch das Vorhaben eingeschrankt, die meisten Wegeverbindungen bleiben aber erhalten.

2.2.2.6.1.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Vorhaben fuhrt zu folgenden Biotopverlusten beziehungsweise -schadigungen: 1,0 ha
sonstiger bodensaurer Eichen-Mischwald und Eichen- und Hainbuchen-Mischwald mittlerer,
mafig basenreicher Standorte, 0,4 ha Pionierwald und Laubwald-Jungbestande, 0,5 ha
Laubforste, Waldlichtungsfluren und halbruderale Gras- und Staudenfluren im Wald, 0,2 ha
Graben und Waldtimpel, 0,8 ha Biotope von allgemeiner Bedeutung (feuchtes
Weidengebisch nahrstoffreicher Standorte durchsetzt mit standortfremdem Feldgeh6lz),
nahrstoffreichne Grében, Ruderalfluren, halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer
Standorte sowie mafig ausgebaute Bache und Einzelbdume) sowie weitere Flachen mit
Ackerland. Vier Gehélze und 600 m2 Weidengebusche sind durch eine Satzung zum Schutze
von Landschaftsbestandteilen nach § 22 NAGBNatSchG in der Gemeinde Weenzen
geschutzt. Durch die Trasse wird die Thister Beeke auf einem Teilstiick verlegt und mit zwei
Durchlassen unter der B 240 neu und einem Wirtschaftsweg durchgefuhrt. Der ehemalige
Bahndamm wird von der Trasse gequert und dberbaut. Hierdurch kommt es zu
Zerschneidungseffekten an Strukturen mit Biotopverbundfunktion. Durch den Bau der Stral3e
werden Waldbestande gedéffnet. Hierdurch andert sich das Waldinnenklima, eine
Verstarkung mikroklimatischer Verdnderungen wird durch die versiegelten Flachen
(Aufheizung bei Sonneneinstrahlung) hervorgerufen. Fir die angrenzenden Besténde
entsteht die Gefahr von Rinden-/Sonnenbrand an glattrindigen Baumen im
Einstrahlungsbereich der Sonne, eine erhdhte Windwurfgefahr durch starkere
Luftturbulenzen und allgemein Austrocknungsschaden.

Das Vorhaben verursacht eine zentrale Uberbauung und Teilung eines Vogelbrutgebietes
mit lokaler Bedeutung, fur das die Feldlerche wertgebend ist. Die verbleibenden Restflachen
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sind gro3 genug, um weiterhin eine Lebensraumfunktion als Brutvogellebensraum zu
erfillen. Es ist vom Revierverlust fiir ein Brutpaar der Feldlerche auszugehen. Drei der
potenziellen Quartierbdume fur Fledermause werden in Rahmen der Bauarbeiten entfernt
und stehen somit den Fledermdusen nicht mehr zur Verfugung. Laichgewdasser der
Amphibien (Gelbbauchunke, Kammmolch) werden im Weenzer Bruch udberbaut und
Landlebensrdume mit sehr hoher Bedeutung zerschnitten. Baudbedingte Individuenverluste
sind nicht auszuschlief3en.

Der vorgelegte Landschaftspflegerische Begleitplan bezieht sich in Bezug auf Amphibien auf
eine veraltete niedersachsische Rote Liste. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich
vergewissert, dass sich unter Berlicksichtigung der aktuellen Roten Liste (2013) keine
abweichenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben. Es ergeben sich nach der
aktuellen Roten Liste folgende Anderungen gegeniiber den Darstellungen in der Unterlage
12.1: Bergmolch vorher Gefahrdungsgrad 3, jetzt nicht gefahrdet; Fadenmolch vorher
Gefahrdungsgrad 3, jetzt auf der Vorwarnliste.

Eine Beeintrachtigung des sidlich des Untersuchungsgebietes liegenden FFH-Gebietes
Nr. 118 ,Duinger Wald mit Doberg und Weenzer Bruch® in seinen fir die Erhaltungsziele
malfigeblichen Bestandteilen ist nicht zu befirchten. Mit Ausnahme der als geschitzte
Landschaftsbestandteile per Satzung ausgewiesenen Gehdlze sind vom Vorhaben keine
nach nationalem Naturschutzrecht per Verordnung oder Satzung geschitzten Flachen
betroffen.

Nach § 30 BNatSchG oder 8§ 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope werden
vorhabensbedingt in Form von zwei Waldtiimpeln zerstort.

Zu den pauschal geschitzten Landschaftsbestandteilen gehéren nach § 22 NAGBNatSchG
alle Flachen, die im AuRenbereich im Sinne des 8§ 35 BauGB liegen und die keiner
wirtschaftlichen Nutzung (Odland) unterliegen oder deren Standorteigenschaften bisher
wenig verandert wurden (sonstige naturnahe Flachen). Dies bedeutet, dass alle im
Untersuchungsraum  befindlichen Ruderalfluren sowie halbruderalen Gras- und
Staudenfluren zu den pauschal geschitzten Landschaftsbestandteilen gehéren. Ein Teil
dieser Flachen wird vorhabensbedingt umgewandelt (etwa 0,8 ha).

Natirliche Lebensrdume im Sinne von § 19 BNatSchG (Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-RL) sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Wald im Sinne von § 2 NWaldLG ist vom Vorhaben in einem Umfang von 1,9 ha durch
Umwandlung betroffen.

2.2.2.6.1.3.3 Schutzgut Boden

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen von Bdden betreffen die folgenden
Aspekte:

- 2,0 ha Neuversiegelung von Bdden,
- 3,3 ha Uberformung von Boden durch Aufschittungen und Abgrabungen,
- Eintrag verkehrsbedingter Emissionen im Straf3enseitenraum.

2.2.2.6.1.3.4 Schutzgut Wasser

Veranderungen der Grundwasserstédnde sind nicht zu erwarten. Es kommt zur
Flacheninanspruchnahme von Grundwasserneubildungsflachen (2,0 ha Neuversiegelung).
Zwei kleine Stillgewéasser in Form von Waldtimpeln sowie Graben werden tUberbaut. Mit der
Zerschneidung und Verlegung der Thiister Beeke ist die Vernetzungs- und Habitatfunktion
des Gewassers betroffen.
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2.2.2.6.1.3.5 Schutzgut Klima

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Klima beschranken sich auf den
Verlust abmildernd wirkender Gehdlzbestande. Eine Verstarkung mikroklimatischer
Veranderungen wird durch die versiegelten Flachen (Aufheizung bei Sonneneinstrahlung)
hervorgerufen.

2.2.2.6.1.3.6 Schutzgut Luft

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft beschranken sich auf die Emission von Staub und
Abgasen der eingesetzten Maschinen und Fahrzeuge im Rahmen der Bauphase und des
spateren Verkehrs.

2.2.2.6.1.3.7 Schutzgut Landschaft

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintréchtigungen des Schutzgutes Landschaft
betreffen die folgenden Punkte:

- Wahrend der Bauzeit voribergehende Beeintrachtigungen zum Beispiel durch
Baufahrzeuge und Maschinen,

- Neuzerschneidung von Wald und offenen Landschaftsraumen,

- technische Uberformung durch Sichtbarkeit des Bauwerkes als Erhebung in der
Landschaft im nordlichen Abschnitt.

Mit den beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt beschriebenen
Biotopverlusten gehen gleichzeitig fur das Landschaftsbild relevante
Landschaftsbildelemente verloren.

2.2.2.6.1.3.8 Schutzguter Kultur- und sonstige Sachguter
Bekannte Bau- und Bodendenkmaler sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Sachguter sind insofern betroffen, als land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen fir die
Stral3e einschlief3lich Nebenanlagen sowie Kompensationsmaflinahmen entzogen werden.

2.2.2.6.1.3.9 Wechselwirkungen

Gemall 8§82 Abs.1 Satz2 Nr. 4 UVPG sind bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen
eines Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu
berlcksichtigen. Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzgiter wird deutlich, dass sie
zusammen ein komplexes Wirkungsgeflige darstellen, in dem sich viele Funktionen
gegenseitig erganzen und aufeinander aufbauen. Besonders bedeutsam sind dabei
Bereiche, in denen sehr starke gegenseitige Abhangigkeiten bestehen und wo
vorhabenbezogene Auswirkungen eine Vielzahl von Folgewirkungen haben kdnnen. Diese
Bereiche mit einem ausgepréagten funktionalen Wirkungsgefiige weisen deshalb ein
besonderes Konfliktpotenzial auf. Daraus ergeben sich aber keine weiterreichenden
Umweltauswirkungen, als sie vorstehend beschrieben wurden, da die Ergebnisse der
Wechselwirkungen jeweils den einzelnen Umweltschutzgutern zugeordnet worden sind.

2.2.2.6.2 Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG

Die in 812 UVPG vorgeschriecbene Bewertung der Umweltauswirkungen dient der
Entscheidungsvorbereitung im Planfeststellungs- bzw. Genehmigungsverfahren. Sie erfolgt
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im Prufungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht
umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit aulerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser
Stelle noch nicht vorgenommen. Durch diese Bindelung der Umweltbelange vor der
eigentlichen Abwagung wird verhindert, dass diese Belange in einer atomistischen
Betrachtungsweise letztlich nicht mit dem Gewicht zur Geltung kommen, das ihnen in
Wabhrheit bei einer Gesamtschau gebuhrt!?. Die Bewertung nach § 12 UVPG bildet damit
gleichsam das Scharnier zwischen der rein verfahrensrechtlichen
Umweltvertraglichkeitspriifung und dem materiellen Recht!2,

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt anhand der in Tab. 1 wiedergegebenen
Rahmenskala®. In den Tab.2 bis 9 erfolgt fur jedes vom Vorhaben betroffene
Umweltschutzgut die Bewertung der im Abschnitt 2.2.2.2.1 beschriebenen nachteiligen
Umweltauswirkungen gemaR § 12 UVPG. Die Auswirkungen werden dabei nach ihrer Art
unterschieden in baubedingte (B), anlagebedingte (A) sowie betriebsbedingte Auswirkungen

(M.

12 BVerwG, Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 11.03 —, BVerwGE 122, 207 (211).

13 Vgl. EuGH, Urt. v. 03.03.2011 -Rs. C-50/09-, NvVwZ 2011, 929 (Rn.37-41),
Kommission/Irland.

14  Kaiser, Naturschutz u. Landschaftsplanung 2013, 98 ff.
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Tab. 1: Rahmenskala far die Bewertung der Umweltauswirkungen.
Stufe und Einstufungskriterien
Bezeichnung
v Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden

Unzuladssigkeits-
bereich

iiberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nach den einschldagigen Rechtsnormen nicht Giberwindbar sind.

n
Zuldssigkeits-
grenzbereich

(optionale Unter-
gliederung)

Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden
iiberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrdachtigungen
statt, die nach den einschldgigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus
Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles
beziehungsweise aufgrund anderer Abwigungen iiberwindbar sind.

In Abhdngigkeit vom Ausmaf der zu erwartenden Beeintrdchtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragungen kann der
Zuldssigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

I
Belastungsbereich

(optionale Unter-
gliederung)

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich
daraus nach den einschldgigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung
ableitet, geeignete Maflnahmen zur Kompensation zu ergreifen. Die Beein-
trichtigungen sind auch ohne ein Giberwiegendes 6ffentliches Interesse oder
Allgemeinwohl bzw. anderer Abwagungen zuldssig.

In Abhadngigkeit vom Ausmaft der zu erwartenden Beeintrachtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragungen kann der
Belastungsbereich untergliedert werden.

|
Vorsorgebereich

2.2.26.2.1
Tab. 2:

Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das
Mafd der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, bei-
spielsweise auch bei der Beriicksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung
oder Verminderung der Beeintriachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der
Beeintrachtigung fiihrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung,
geeignete Maftnahmen zur Kompensation zu ergreifen.

Auswirkungen auf den Menschen
Bewertung der

nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Menschen.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.

Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaR Tab. 1.

Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Einschréankung der Erholungseignung

durch Uberformung
Landschaftsbildes (A, T)

des

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
8§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
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Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
betriebsbedingte Larmemissionen im I Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden

Bereich von Flachen mit Wohn- oder | Vorsorgebereich | nicht Gberschritten.
Erholungsfunktion (T)

verkehrsbedingte I Die Grenzwerte der 39. BImSchV werden
Schadstoffemissionen im Bereich von | Vorsorgebereich | nicht Gberschritten.

Flachen mit Wohn- oder

Erholungsfunktion (T)

baubedingte Larmemissionen im I Es handelt sich um zeitlich auf die
Bereich von Flachen mit Wohn- oder | Vorsorgebereich | Bauphase beschrankte
Erholungsfunktion (B) Beeintrachtigungen. Von der Einhaltung

einschlagiger immissionsschutzbezogener
Regelungen ist auszugehen.

Die Bewertung nach § 12 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben mit Ausnahme der
Beeintrachtigung der Erholungseignung nur zu geringfligigen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Mensch kommt, die keiner umweltrechtlichen Beschrankung unterliegen.

2.2.2.6.2.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Tab. 3: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaR Tab. 1.

Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
— \Y4 —
Unzulassigkeits-
bereich
Verlust von 1,9 ha Wald im Sinne von " Waldumwandlung im Sinne von § 8 Abs. 1
8§ 2 NWaldLG in Form von| Zulassigkeits- |NWaldLG, die ersatzaufforstungspflichtig
bodensaurem Eichen-Mischwald, | grenzbereich |ist und die nur zulédssig ist, wenn sie
Eichen- und Hainbuchen-Mischwald Belangen der Allgemeinheit dient und
mittlerer, manig basenreicher diese dem offentlichen Interesse an der
Standorte, Pionierwald, Laubwald- Erhaltung der Waldfunktionen Uberwiegen.
Jungbestédnden, Laubforsten und Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
Waldlichtungsfluren sowie im Wald § 14 BNatSchG, die im Sinne von 8§ 15
gelegenen halbruderalen Gras- und BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
Staudenfluren (A)
Verlust von vier Gehdlzen und 1l Der Verbotstatbestand des § 3 der
600 m2 Weidengeblschen, die per| Zuldssigkeits- | Satzung zum Schutz von
Satzung als geschitzte | grenzbereich |Landschaftsbestandteilen im Bereich der
Landschaftsteile festgesetzt sind (A) Gemeinde Weenzen vom 15.11.2001 ist
erfillt. Eine Befreiung nach 8§ 5 der
Satzung setzt Uberwiegende offentliche
Interessen voraus.
Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
8§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust von etwa 0,8 ha Ruderalfluren
sowie halbruderale Gras- und
Staudenfluren (A)

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Umwandlung von nach 8 22
NAGBNatSchG pauschal geschiitzten
Landschaftsbestandteilen, die eine

Befreiung nach 8 67 BNatSchG aus
Grinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses erfordert.

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
8 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.

Totung einzelner Individuen von
Gelbbauchunke und Kammmolch (B)

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG ist erflillt, so dass eine
Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist, was unter anderem
zwingende Grunde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses voraussetzt.
Aufgrund umfangreicher Vorkehrungen zur
Vermeidung von Individuenverlusten wird
das ErheblichkeitsmalR im Sinne des § 14
BNatSchG nicht erreicht.

Verlust von zwei Waldtimpeln, 0,2 ha
(A)

I
Belastungs-
bereich

Zerstorung von nach 8§30 BNatSchG
gesetzlich geschitzten Biotopen. Von den
Zerstorungs- und Schadigungsverboten
nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann eine
Ausnahme zugelassen werden, da die
Beeintrachtigungen ausgleichbar sind.

Ein VerstoR gegen das Verbot des § 44
Abs. 1 BNatSchG liegt gemaf3 § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, weil aufgrund der

vorgesehenen vorgezogenen
Ausgleichsmafinahme SAcer die
Okologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen

Zusammenhang weiterhin erfillt ist.

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
Es handelt sich um den Ausbau von
Gewassern im Sinne von § 67 WHG, der
nach § 68 Abs. 3 WHG zugelassen werden
kann, da eine Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit nicht zu erwarten ist,
weil die Gewasserverluste ausgleichbar
sind.

41




Ay
Y NLStBV

Planfeststellungsbeschluss vom 31.03.2015
Ausbau der Ortsumgehung B 240 Weenzen — Sidteil

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlegung eines Abschnittes eines
mafRkig ausgebauten Baches mit
zuséatzlicher Zerschneidungswirkung
— Thister Beeke (A)

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
8§ 14 BNatSchG, die im Sinne von 8§ 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
Es handelt sich um den Ausbau von
Gewassern im Sinne von § 67 WHG, der
aufgrund der naturnahen Gestaltung des
zu verlegenden Gewasserlaufes und der
hinreichend bemessenen Durchlasse die
Vorgaben des 8§ 67 Abs. 1 WHG
beriicksichtigt. Daher ergibt sich auch
keine Beeintrachtigung der
Bewirtschaftungsziele im Sinne von 8§ 27
WHG (Vertraglichkeit mit den
Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie).

Verlust von Abschnitten
nahrstoffreicher Graben (A)

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
8§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
Es handelt sich um den Ausbau von
Gewassern im Sinne von § 67 WHG, der
nach § 68 Abs. 3 WHG zugelassen werden
kann, da eine Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit aufgrund des
naturfernen Charakters der Gewasser
nicht zu erwarten ist.

Verlust von Einzelbdumen (A)

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
8§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.

Verlust von 1 Brutrevier der

Feldlerche (A, T)

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
8§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen wird.

Ein VerstoR gegen das Verbot des § 44
Abs. 1 BNatSchG liegt gemaf3 § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, weil aufgrund der
vorgesehenen vorgezogenen
Ausgleichsmafinahme 6ACEF die
Okologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt ist.

1,9 ha Teilverlust der Habitatfunktion
von Amphibien (Landlebensraume),
insbesondere von Gelbbauchunke
und Kammmolch (A, B, T)

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
Ein VerstoR gegen das Verbot des § 44
Abs. 1 BNatSchG liegt gemaf3 § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, weil aufgrund der

vorgesehenen vorgezogenen
Ausgleichsmafinahme SAcer die
Okologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Ruhestatten im
raumlichen  Zusammenhang  weiterhin
erflllt ist.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust potenzieller Quartiere von
Flederm&usen, 3 Baume (A)

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
Bauzeitenbeschrankungen und
Hohlenkontrollen vermieden (MaRnahmen
1Vcer).

Beeintrachtigung der Biotopfunktion
verbleibender Waldbesténde auf 500
m Lé&nge in einer Wirkungstiefe von
30 m (A)

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
8§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.

Biotopzerschneidung durch Querung
eines ehemaligen Bahndammes (A,
1))

I
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
8§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.

Verlust von Ackerlandbiotopen (A)

I
Vorsorgebereich

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung
der Flachen fur das Schutzgut wird das
ErheblichkeitsmalR im Sinne des 8§ 14
BNatSchG nicht erreicht.

baubedingte Beeintréchtigung von
Bruthabitaten der Feldlerche und
anderer Vogel (B)

I
Vorsorgebereich

Eine erhebliche Beeintréchtigung im Sinne
von § 14 BNatSchG kann durch
Bauzeitenbeschrankungen vermieden
werden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
Bauzeitenbeschrénkungen vermieden.

Die Bewertung nach 812 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben zu zahlreichen
nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt kommt, von denen mehrere dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen sind. Sie
ergeben sich durch die Umwandlung von Wald wund von geschitzten
Landschaftsbestandteilen sowie die nicht ganzlich auszuschlieBende baubedingte Tétung

einzelner Individuen von Gelbbauchunke und Kammmolch.

2.2.26.2.3
Tab. 4:

Auswirkungen auf den Boden
Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaR Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

2,0 ha Neuversiegelung von Bdden

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von

durch den Neubau der Stralle Belastungs- 8§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
einschliellich Nebenanlagen (A) bereich BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
3,3 ha Uberformung von Béden durch I Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
Aufschittungen und Abgrabungen Belastungs- § 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
(A) bereich BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Eintrag
Emissionen

(M

verkehrsbedingter
im StraRenseitenraum

I
Vorsorgebereich

Das Malf} der Erheblichkeit im Sinne von §
14 BNatSchG wird nicht erreicht. Damit
liegt kein kompensationspflichtiger Eingriff
vor.

Die Bewertung nach 8§ 12 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben nur zu nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden kommt, die dem Belastungsbereich

zuzurechnen sind.

2.2.26.2.4
Tab. 5:

Auswirkungen auf das Wasser
Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gema&R Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Verlust von Waldtimpeln (A)

I
Belastungs-
bereich

Es handelt sich um den Ausbau von
Gewassern im Sinne von § 67 WHG, der
nach § 68 Abs. 3 WHG zugelassen werden
kann, da eine Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit nicht zu erwarten ist,
weil die Gewasserverluste ausgleichbar
sind.

Verlegung eines Abschnittes eines
mafRig ausgebauten Baches mit
zuséatzlicher Zerschneidungswirkung
— Thister Beeke (A)

I
Belastungs-
bereich

Es handelt sich um den Ausbau von
Gewassern im Sinne von § 67 WHG, der
aufgrund der naturnahen Gestaltung des
zu verlegenden Gewasserlaufes und der
hinreichend bemessenen Durchlasse die

Vorgaben des 8§ 67 Abs. 1 WHG
beriicksichtigt. Daher ergibt sich auch
keine Beeintrachtigung der

Bewirtschaftungsziele im Sinne von 8§ 27
WHG (Vertraglichkeit mit den
Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie).

Verlust von Abschnitten
nahrstoffreicher Graben (A)

I
Vorsorgebereich

Es handelt sich um den Ausbau von
Gewassern im Sinne von § 67 WHG, der
nach § 68 Abs. 3 WHG zugelassen werden
kann, da eine Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit aufgrund des
naturfernen Charakters der Gewasser
nicht zu erwarten ist.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

2,2 ha Verlust
Versickerungsflachen
beschleunigter Abfluss (A)

von
und

I
Vorsorgebereich

Da das Niederschlagswasser randlich zur
Versickerung gebracht wird
beziehungsweise durch Rickhaltebecken
allenfalls gedrosselt abgegeben wird, ist
die Beeintrachtigung nicht als erheblich im
Sinne von § 14 BNatSchG einzustufen.
Damit liegt kein kompensationspflichtiger
Eingriff vor.

Die Bewertung nach 8§ 12 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben nur zu nachteiligen

Umweltauswirkungen

auf

das

Schutzgut

Belastungsbereich zuzurechnen sind.

2.2.2.6.25
Tab. 6:

Auswirkungen auf das Klima
Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima.

Wasser

kommt, die allenfalls dem

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gema&R Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

I
Belastungs-
bereich

Verlust abmildernd
Gehdlzbestande (A)

wirkender

I
Vorsorgebereich

Die Beeintréachtigungen erreichen nicht das
MalR der Erheblichkeit im Sinne von § 14
BNatSchG. Damit liegt kein
kompensationspflichtiger Eingriff vor.

Die Bewertung nach 8§ 12 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben nur zu geringfiigigen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima kommt, die alle im Vorsorgebereich liegen.

2.2.2.6.2.6
Tab. 7:

Auswirkungen auf die Luft
Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaR Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

I
Belastungs-
bereich

Emission von Staub und Abgasen der
eingesetzten Maschinen und
Fahrzeuge im Rahmen der Bauphase
und des spateren Verkehrs (B, T)

I
Vorsorgebereich

Die Beeintréachtigungen erreichen nicht das
Maf3 der Erheblichkeit im Sinne von § 14
BNatSchG. Damit liegt kein
kompensationspflichtiger Eingriff vor.
Immissionsrechtlich relevante Grenzwerte
sind nicht betroffen.

Die Bewertung nach 8§ 12 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben nur zu geringfiigigen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft kommt, die alle im Vorsorgebereich liegen.

22.26.2.7

Tab. 8: Bewertung der

Landschaft.

Auswirkungen auf die Landschaft
nachteiligen Umweltauswirkungen auf

das Schutzgut

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaR Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

— \Y4 —
Unzulassigkeits-

bereich
Verlust von I Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
Landschaftsbildelementen in  Form Belastungs- § 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
naturnaherer Biotopauspragungen bereich BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
(A)
Neuzerschneidung von Wald und I Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
offenen Landschaftsraumen (A, T) Belastungs- 8§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15

bereich BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
technische  Uberformung  durch I Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
Sichtbarkeit des Bauwerkes als Belastungs- 8§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
Erhebung in der Landschaft im bereich BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.

nordlichen Abschnitt (A)

wahrend der Bauzeit voriibergehende
Beeintrachtigungen zum  Beispiel
durch Baufahrzeuge und Maschinen

(B)

I
Vorsorgebereich

Erheblichen Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG ergeben sich nicht, da die
Beeintrachtigung nur temporar und somit
nicht nachhaltig ist. Damit liegt kein
kompensationspflichtiger Eingriff vor.

Die Bewertung nach 8§ 12 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben nur zu nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft kommt, die dem Belastungsbereich

zuzurechnen sind.

2.2.2.6.2.8
Tab. 9:

und sonstige Sachgiter.

Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter
Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Kultur-

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

19 ha Entzug forstwirtschaftlicher
Nutzflachen fur die Stral3e
einschlief3lich Nebenanlagen (A)

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Waldumwandlung im Sinne von § 8 Abs. 1
NWaldLG, die ersatzaufforstungspflichtig
ist und die nur zulassig ist, wenn sie
Belangen der Allgemeinheit dient und
diese dem offentlichen Interesse an der
Erhaltung der Waldfunktionen Uberwiegen.

I
Belastungs-
bereich

Bekannte Bau- und Bodendenkmaler
vom Vorhaben nicht betroffen (B, A)

I
Vorsorgebereich

Keine relevante Beeintrachtigung.

Entzug landwirtschaftlicher
Nutzflachen fur die Stral3e
einschliel3lich Nebenanlagen sowie
KompensationsmalRnahmen (A)

I
Vorsorgebereich

Gesetzliche oder untergesetzliche
Regelungen sehen keinen Ausgleich flr

die Verluste landwirtschaftlicher
Nutzflachen vor. Auf agrarstrukturelle
Belange im Rahmen der

Kompensationsplanung wird gemaR § 15
Abs. 3 BNatSchG Ricksicht genommen, in
dem landwirtschaftliche Flachen nur im
notwendigen Umfang in  Anspruch
genommen werden und vorrangig eine
Kompensation durch Entsiegelung
angestrebt wird.

Die Bewertung nach 812 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben zu nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Sachguter kommt, die dem
Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen sind. Sie ergeben sich durch die Umwandlung von
Wald. Daruber hinaus fuhrt das Vorhaben zu keinen relevanten Beeintrachtigungen der
Schutzgiter Kultur- und sonstige Sachguter.

2.2.2.6.29 Medienubergreifende Gesamtbewertung

Tabellarisch lassen sich die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbezogenen
Umweltauswirkungen des Vorhabens wie folgt zusammenfassen:

Tab. 10: Medienubergreifende Gesamtbewertung.

Bewertung der Auswirkungen geman § 12
Schutzgiter UVPG

baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Mensch + +) (+)
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ) ) (+)
Boden + (+) +
Wasser + +)
Klima + +
Luft + +
Landschaft + (+) (+)
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Bewertung der Auswirkungen geman § 12
Schutzgiter UVPG
Kulturglter und sonstige Sachguter + ‘ ) ‘ +
+ | Auswirkungen vertraglich (keine (-) [Auswirkungen bedingt

Betroffenheit oder ausschlief3lich unvertraglich
Vorsorgebereich) (Zulassigkeitsgrenzbereich)

(+) | mit Kompensationsmafinahmen - | Auswirkungen unvertraglich
Auswirkungen vertraglich (Unzuldssigkeitsbereich)
(Belastungsbereich)

Das Vorhaben hat erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgtter Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt sowie Sachguter (Zulassigkeitsgrenzbereich). Nachteile, die durch
Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen kompensiert werden konnen (Belastungsbereich),
betreffen zuséatzlich die Schutzguter Mensch, Boden, Wasser und Landschaft.

2.2.2.7 Eigentum

Die Inanspruchnahme von in Privateigentum stehenden Flachen ist gerechtfertigt und in
diesem Umfang angemessen, weil die Planmalinahme nach Abwagung aller von dem
Vorhaben bertihrten 6ffentlichen und privaten Belange zuldssig ist und dem Allgemeinwohl
dient. Der festgestellte Eingriff in das Privateigentum durch die MalBhahme halt sich in einem
planerisch unvermeidbaren Umfang. Der Planfeststellungsbeschluss beinhaltet zwar die sog.
enteignungsrechtliche Vorwirkung (8 19 Abs. 1 Satz 2 FStrG, § 74 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 1
VwV{G). Die Enteignung inklusive Entschadigung im Nichteinigungsfall ist jedoch einem
gesonderten Enteignungsverfahren gemall dem NEG vorbehalten. Davon erfasst ist
ebenfalls die Frage des Anspruchs auf Ubernahme eines Restgrundstiicksteils. Die
Planfeststellung regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten.
Bestehende Eigentumsverhdltnisse werden durch diese Planfeststellung selbst nicht
verandert und sind daher auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Diese Planfeststellung
ersetzt deshalb nicht die Zustimmung der Grundstiickseigentimer zur Benutzung ihrer
Grundstiicke, soweit diese Zustimmung erforderlich ist.

2.2.2.8 Jagd

Das Vorhaben nimmt Flachen in Anspruch, die im Bereich der Jagdgenossenschaft
Weenzen liegen. Durch den Bau der B 240 — Sudteil wird das Jagdgebiet zerteilt. Das fuhrt
zu relativ kleinen Restbereichen von der Weenzer Feldmark in Richtung Duingen. Diese
seien laut Jagdgenossenschaft kaum nutzbar.

Der Vorhabentrager sagt zu, einen Wildschutzzaun entlang der B 240 zu ziehen, sowie eine
Wildunterfihrung anzulegen, wodurch das Queren durch Wildtiere ermdglicht werden soll.

Uberdies wird ein Entschadigungsanspruch fiir Beeintrachtigungen der Jagd
(Jagdwertminderung) in privatrechtlichen Entschadigungsverhandlungen auf3erhalb des
Planfeststellungsverfahrens geregelt.

2.2.2.9 Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft sind in der Planfeststellung des Vorhabens angemessen
bertcksichtigt.
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Die Erforderlichkeit des Bauvorhabens ist in Punkt 2.2.2.1 dieses Beschlusses begrindet
worden. Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fur die StraRenbaumal3nahme ist
auf das verkehrs- und bautechnisch notwendige Mindestmal3 beschrankt. Dariiber hinaus ist
sie jedoch zur Realisierung des Vorhabens wund der damit verbundenen
landschaftspflegerischen  BegleitmaBhahmen unvermeidbar. Die Inanspruchnahme
landwirtschaftlich genutzter Bodden sowie die sonstigen durch das Bauvorhaben
entstehenden Nachteile fir die Landwirtschaft und die Agrarstruktur sind im Hinblick auf das
besondere offentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens hinzunehmen. Dabei
wird jedoch nicht verkannt, dass die Landwirtschaft durch die Inanspruchnahme vieler
Flachen belastet wird. Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe im Sinne der
Rechtsprechung werden durch den Bau der MaRnahme jedoch nicht verursacht.

Die Inanspruchnahme ist gerechtfertigt, weil die PlanmafRnahme nach Abwé&gung aller von
dem Vorhaben berihrten o6ffentlichen und privaten Belange zulassig ist und dem
Allgemeinwohl dient. Das Wohl unzahliger Verkehrsteilnehmer und Anwohner, welches
durch den nicht den verkehrlichen Anforderungen genitigenden Zustand der B 240 alt als
Ortsdurchfahrt erheblich beeintrachtigt wird, das volkswirtschaftliche Interesse an einem
leistungsfahigen Fernstraf3ennetz und das offentliche Interesse an einer grundlegenden
Verbesserung der unzureichenden Verkehrssituation sind insgesamt hoher zu gewichten als
die Belange der ortlichen Landwirtschaft. Auch die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Flachen fur die vorgesehenen LBP-Maflinahmen nach dem BNatSchG, die Bestandteil des
festgestellten Plans sind, ist notwendig, weil nur auf diese Weise sichergestellt werden kann,
dass die gesetzlich vorgeschriebene Kompensation (88 13, 15 BNatSchG) erreicht wird.

Um dariber hinaus die Belastungen, die durch die Ortsumgehung Weenzen — Sidteil far
einzelne Betroffene entstehen, gerecht zu verteilen und eine Neuordnung der
landwirtschaftlichen Flachen vorzunehmen, ist ein Flurbereinigungsverfahren gem. 88 87 ff.
FlurbG vorgesehen. Der Vorhabentrager hat dies bereits mit Schreiben vom 20.01.2015 bei
der Enteignungsbehdrde angeregt, der Antrag des Enteignungskommissars wurde am
02.02.2015 gestellt.

22291 Flacheninanspruchnahme

Den Belangen der Landwirtschaft wurde sowohl als 6ffentlichem Belang als auch beziglich
einzelner Betriebe grof3te Beachtung geschenkt.

Die Planfeststellungsbehdrde ist nach sorgfaltiger Abwédgung und Gewichtung zu der
Auffassung gelangt, dass das dringende oOffentliche Interesse an der Verbesserung der
unzureichenden Verkehrssituation in Weenzen die Inanspruchnahme privater Flachen zu
Uberwinden vermag.

Fur die mit diesem Beschluss zugelassenen Inanspruchnahmen von Flachen oder anderen
Eingriffen in privates Eigentum ist grundsatzlich Entschadigung zu leisten. Die Festsetzung
der Entschadigung fur Eingriffe in das Privateigentum oder fir andere Vermégensnachteile
erfolgt aufRerhalb der Planfeststellung in dem daflr vorgesehenen
Entschadigungsfeststellungs- oder Enteignungsverfahren.

Die vorgesehene Durchflihrung eines Flurbereinigungsverfahrens mit der Neuaufteilung der
Flachen dient dartber hinaus dazu, die Beeintrdchtigungen fur die einzelnen Betroffenen
madglichst gering zu halten.

2.2.29.1.1 Vorubergehende Beeintrachtigungen

Wahrend des Neubaus der Ortsumgehung Weenzen — Sidteil ist es unvermeidbar,
landwirtschaftliche Wege und Flachen auch voriubergehend in Anspruch zu nehmen. Die
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ErschlieBung aller landwirtschaftlichen Nutzflachen wahrend der Bauzeit ist durch
entsprechende Regelungen im Bauwerksverzeichnis sichergestellt.

Bei allen Flachen, die in dem Grunderwerbsplan von der Stralenbauverwaltung als
.vorubergehend in Anspruch zu nehmen* gekennzeichnet sind, handelt es sich um Flachen,
die fur die Bautatigkeit vorgesehen sind. Diese Flachen werden nach Abschluss der
Bauarbeiten rekultiviert.

2.2.291.2 Ersatzland, Restflachenlibernahme

Uber die Forderung nach Ersatzland muss nicht in diesem Planfeststellungsbeschluss
entschieden werden. Der Ausgleich fur die zugunsten einer Planung erfolgenden
unmittelbaren Eingriffe und die damit verbundenen Folgeschdden (wie z.B. hier
Inanspruchnahme von Grund und Boden) findet ausschlieZlich im von der Planfeststellung
gesondert durchzufiihrenden Entschadigungsverfahren und ggf. Enteignungsverfahren statt.

Allein in diesem Rahmen ware auch zu prifen, ob und inwieweit fir den Rechtsentzug eine
Entschadigung in Geld oder durch Ersatzlandbeschaffung in Betracht kommt (vgl. dazu § 18
NEG). Selbst bei moglicherweise existentiellen Eingriffen in landwirtschaftliche Betriebe, die
im Rahmen einer Abwagung als unvermeidlich und wegen vorrangiger
Allgemeinwohlinteressen als hinnehmbar beurteilt werden, bleibt die Entscheidung tber die
Entschaddigung — in Land oder Geld - grundsatzlich dem anschlielenden
Entschadigungsverfahren vorbehalten. Die Planfeststellungsbehérde braucht insoweit keine
Regelungen zu treffen. Fur die Betroffenen sind mit dieser Handhabung keine rechtlichen
Nachteile verbunden, denn sie kdnnen bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der
Ersatzlandgestellung im Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten
(vgl. 8 43 NEG im Hinblick auf Verwaltungsakte der Enteignungsbehdrde).

Bei Forderungen nach der Ubernahme bzw. dem Erwerb von wirtschaftlich nicht oder nur
schlecht nutzbaren Restflachen handelt es sich ebenfalls um
Entschadigungsangelegenheiten, die nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens
sind. Sie sind vielmehr, soweit der Vorhabentrager den Forderungen nicht schon im
Verfahren nachgekommen ist, ebenfalls im Entschadigungsverfahren zu kldren und zu
regeln, da das Entstehen einer unwirtschaftichen Restflache erst die Folge des
unmittelbaren Grundstiicksentzuges ist. Die Planfeststellung lasst den Rechtsentzug zwar
zu, regelt aber den Rechtsibergang als solchen noch nicht. Eine Verpflichtung der
Planfeststellungsbehdrde, dem Vorhabentrager, den Ankauf wirtschaftlich nicht sinnvoll
nutzbarer Restflachen aufzuerlegen, besteht nicht (BVerwG, Urt. vom 20.01.2004, Az.: 9 VR
27.03, Rn. 9).

2.2.29.1.3 Flurbereinigungsverfahren

Der Vorhabentrager hat bereits die Durchfiihrung eines
Unternehmensflurbereinigungsverfahrens bei der zustdndigen Behdrde angeregt, um die
Nachteile fur alle Betroffenen mdglichst gering zu halten (s. auch Ziffer 2.2.2.9).

2.2.29.2 Umwege, Wegenetz

Aufgrund der An- und Durchschneidungen landwirtschaftlicher Flachen und des
Wirtschaftswegenetzes ergeben sich teilweise ungiinstiger zu bewirtschaftende Flachen und
Umwege in der Fuhrung des landwirtschaftlichen Verkehrs. Diese Beeintrachtigungen sind
jedoch auf ein Mindestmal3 reduziert worden und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit
den Flachenverlusten letztlich der Zuléassigkeit des Vorhabens entgegenstehen wirden.
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In den festgestellten Planunterlagen sind fur die unterbrochenen Wegebeziehungen
Ersatzwege vorgesehen, so dass gemafll dem Grundsatz der Problembewaéltigung die
ErschlieRung der Flurstiicke hinreichend sicher gestellt ist. Uber die hiernach noch
notwendigen Wegerechte sind aullerhalb dieser Planfeststellung im Rahmen des
Entschadigungsverfahrens privatrechtliche Vereinbarungen zwischen den Berechtigten und
dem Vorhabentrager zu treffen.

Insgesamt ist der Strallenbaulasttrager seiner Verpflichtung zur Behebung der
stralRenausbaubedingten Nachteile mit der Schaffung neuer oder der Wiederherstellung alter
Wegebeziehungen nach MalRRgabe der giltigen Regelwerke in ausreichendem Mal3e
nachgekommen.

Im Ubrigen besteht im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens die Moglichkeit, diese
Flachen zu groRReren und leichter zu bewirtschaftenden Grundstiickseinheiten zusammen zu
fassen.

2.2.2.10 Denkmalschutz
Denkmalschutzrechtliche Belange stehen der Planung nicht entgegen.

22211 Sonstige Belange

Vorhabensbedingt kommt es auf 1,9 ha zur Umwandlung von Wald im Sinne von § 2
NWaldLG, so dass eine Ersatzaufforstungspflicht nach 8 8 NWaldLG besteht. Die
MalBnahme 7E stellt die nach 88 NWaldLG erforderliche Ersatzaufforstung im
Flachenverhalinis von 1:1 dar. Zusatzlich erfolgt ein Ausgleich fir die Schutzfunktion des
Waldes durch gezielte AufwertungsmalRnahmen im verbleibenden Waldbestand
(Maflinahmen 2V und 5Acer).

2.2.2.12 Gesamtabwéagung

Die Planfeststellungsbehdrde kommt nach sorgfaltiger Abwéagung der vorgenannten Belange
mit dem offentlichen Interesse an den festgestellten MaRhahmen zu dem Ergebnis, dass
nach Verwirklichung des Vorhabens keine wesentlichen Beeintréachtigungen schutzwirdiger
Interessen zurtickbleiben werden, die nicht durch vorgesehene Mal3nahmen ausgeglichen
werden konnen. Alle nach Lage der Dinge in die Abwagung einzubeziehenden
Gesichtspunkte, insbesondere die Bewertung der Umweltauswirkungen, wurden
bericksichtigt und mit ihrem jeweiligen Gewicht gewirdigt, so dass eine entsprechende
Ausgewogenheit des Planes sichergestellt ist. Die dem Plan entgegenstehenden Interessen
haben nicht ein solches Gewicht und sind auch nicht von derartiger Intensitat, dass sie das
erhebliche offentliche Interesse an dem Bauvorhaben tUberwinden kdnnten.

2.3 Wasserrechtliche Erlaubnis
Fur die Einleitung von Niederschlagswasser in den Vorfluter, das auf der Ortsumgehung
Weenzen - Sudteil anfallt und der StraRe aus dem Geldnde zulauft, wird die

wasserrechtliche Erlaubnis erteilt. Gesetzliche Grundlage sind die 88 12 bis 15 WHG sowie
§ 15 NWG.

Diese Einleitungen bedirfen gem. 8 8 Abs. 1, 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG einer Erlaubnis. Diese
Entscheidung wird von der Zustandigkeitskonzentration der Planfeststellung gemaR § 19
Abs. 1 und 3 WHG nicht erfasst, sondern unter Nr. 1.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses
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gesondert im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehdrde (Landkreis Hildesheim)
ausgesprochen.

Die unter 1.2 ausgesprochenen Bestimmungen entsprechen den Vorgaben des § 15 NWG,
insbesondere sind die Mindestbestimmungen nach dessen Abs. 2 festgelegt.

Ein Versagungsgrund des 8 12 Abs. 1 WHG ist nicht gegeben. Es sind keine nicht
vermeidbaren oder nicht ausgleichbaren Gewasserveranderungen zu erwarten. Auch stehen
keine Anforderungen anderer Offentlich-rechtlicher Vorschriften oder auch nachteilige
Einwirkungen auf die Rechte Dritter im Sinne von 8 14 Abs. 3 WHG dem Vorhaben
entgegen. Bei Beachtung der wunter Nr. 1.2.2 angeordneten Auflagen sind
Beeintrachtigungen offentlich-rechtlicher Vorschriften sowie Rechtsbeeintradchtigungen und
Nachteile fur Dritte nicht anzunehmen. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Es ist
vorgesehen, das Niederschlagswasser, zu sammeln und soweit wie moglich breitflachig tber
die StralRenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht dem Bestreben,
die Filter- und Speicherkapazitditen des Bodens bestmdglich auszunutzen und das
Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufuhren. Dennoch sind dariber hinaus
Einleitungen in Vorfluter und das Grundwasser notwendig, um vor allem bei Starkregen das
Niederschlagswasser schadlos abzufiihren.

Im Rahmen der Austbung des Bewirtschaftungsermessens aus § 12 Abs. 2 WHG lassen
sich weder Rechts- noch Zweckmaligkeitserwagungen gegen die Erteilung der
wasserrechtlichen Erlaubnis erkennen.

2.4 Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange

Die Stellungnahmen der beteiligten Behdrden sowie sonstigen Tragern offentlicher Belange
sind von der Planfeststellungsbehdérde zur Kenntnis genommen und im Rahmen der
Abwagung sowie bei der Abarbeitung zwingender rechtlicher Vorgaben berlcksichtigt
worden.

Die folgenden Trager offentlicher Belange haben keine Bedenken oder Anregungen gegen
den Plan vorgebracht, da sich keine Anlagen im Planungsgebiet befinden bzw. sie nicht
betroffen sind:

- Harzwasserwerke GmbH,

- Erdgas Minster,

- Verizon Deutschland GmbH,

- PLEdoc GmbH,

- GDF Suez E&P Deutschland GmbH,

- Gasunie Deutschland Services GmbH,

- Tennet TSO GmbH,

- EWE Netz GmbH,

- E.ON Netz GmbH, Betriebszentrale Lehrte,
- E.ON - Avacon AG, Salzgitter,

- E.ON Westfalen Weser AG,

- ExxonMobil,

- Vodafone D2,

- Kabel Deutschland Vertrieb & Services GmbH,
- Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH,
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- Nds. Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN),
- Nds. Landesamt fir Denkmalpflege,

- Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim und

- Nds. Forstplanungsamt

2.4.1 Samtgemeinde Duingen

Soweit die Samtgemeinde Duingen anregt, den geplanten Rad- und Wanderweg auf der
entsiegelten B 240 alt aufgrund des geplanten erweiterten Gipsabbaus zu verlegen und Uber
die landwirtschaftlichen Wirtschaftswege und Uber einen Forstweg anzulegen, wird der
Forderung seitens der Planfeststellungsbehdrde nicht entsprochen.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht keinen Regelungsbedarf hinsichtlich einer Verlegung des
geplanten Rad- und Wanderweges. Die Planfeststellungsunterlagen enthalten eine
ausreichende Wegefilhrung. Das Umstufungskonzept der B 240 alt soll im Rahmen eines
spateren Planfeststellungsverfahrens des Landkreises Hildesheim umgesetzt werden.

Insbesondere ist die Entsiegelung und Umstufung der B 240 alt zu einem Rad- und
Wanderweg Teil eines MalRnahmenpaketes zum Naturausgleich
(Schadensbegrenzungsmafnahmen zur Minimierung der Beeintrdchtigungen durch den
Quarzsandabbau). Gemdafl Malnahmenblatt 9A der Unterlage 12.3.3. erfolgt die
Entsiegelung der alten B 240 zwischen der Zufahrt zum Quarzsandwerk und der Zufahrt
Wanderparkplatz. Dieser Weg soll fir den Rad- und Wanderverkehr freigegeben werden.
Der Wald ist nicht nur Vorsorgegebiet fur die Forstwirtschaft und Rohstoffwirtschaft sondern
auch fur die Erholung. Mit der Freigabe des Forstweges als Rad- und Wanderweg bleibt der
regionale Rundwanderweg ,Ith-Hils- Wanderweg“ geschlossen. Entlang der alten B 240 lauft
eine Radwanderroute, die ebenfalls erhalten bleiben muss.

Daruber hinaus konnen mogliche Planungen einer Erweiterung des Gipsabbaues zum
gegenwartigen Zeitpunkt der Planfeststellung nicht berticksichtigt werden.

Sollten spater durch eine Rohstoffgewinnung die Rad- und Wanderbeziehungen nicht mehr
aufrechterhalten werden kdnnen, so ist eine spatere Verlegung dieses Weges im Rahmen
der Genehmigungsverfahren fir die erweiterte Ausbeutung der Rohstoffe mdglich.

DarUber hinaus sind bei Sprengungen die erforderlichen Sicherungsvorkehrungen vom
Betreiber — wie bisher auch — selber zu treffen. Eine jetzige Regelung bzw. Verlegung
seitens der Planfeststellungsbehérde ist daher nicht notwendig.

Insgesamt ist der StralBenbaulasttrdger seiner Verpflichtung zur Behebung der
stralienausbaubedingten Nachteile mit der Schaffung neuer Wegebeziehungen nach
MalRRgabe der giltigen Regelwerke in ausreichendem MaRe nachgekommen. Eine
veranderte Wegefilhrung kann auferhalb des Planfeststellungsverfahrens durch die
Gemeinde in Abstimmung mit Landwirtschaft, Forst und dem Abbaubetreiber umgesetzt
werden.

Die Samtgemeinde Duingen auf3ert dariiber hinaus Bedenken hinsichtlich der Sicherheit von
Busfahrenden an den beidseitigen Bushaltestellen am alten Bahnhof durch die
vorubergehende Fihrung des Verkehrs Uber die L 462.

Laut Vorhabentrager hat eine Erdrterung bezlglich der Sicherheit dieses Bereiches mit dem
OPNV, der Polizei und der Verkehrsbehorde stattgefunden, mit dem Ergebnis, dass keine
MalRnahmen notwendig seien. Dies wurde der Samtgemeinde Duingen mit Schreiben vom
13.11.2012 mitgeteilt.

MalRnahmen zur Sicherheit des Ooffentlichen Personennahverkehrs sind grundsatzlich
aufRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu regein. In diesem Zusammenhang wird
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seitens der Planfeststellungsbehérde im vorliegenden Verfahren keine
Regelungsbedurftigkeit gesehen. Gesprache zwischen der Gemeinde und Vertretern der
OPNV sind dartiber hinaus angestrebt.

2.4.2 Landkreis Hildesheim

24.2.1 Untere Naturschutzbehorde

Die Planfeststellungsbehérde verweist auf die Nr. 1.1.3.5 dieses Beschlusses, in der die
entsprechenden Forderungen der Unteren Naturschutzbehérde (Landkreis Hildesheim)
aufgenommen wurden.

Soweit darauf hingewiesen wurde, dass bei der geplanten Aufforstung im Rahmen der
MalRnahme 7E die feuchten Grinlandbereiche freizuhalten sind, ist festzustellen, dass diese
Forderung im MalRnahmenblatt der Unterlage 12.3.3 sowie in der Unterlage 12.3.1 bereits
bericksichtigt ist. Weiterer Regelungsbedarf seitens der Planfeststellungsbehérde besteht
nicht.

24.2.2 Untere Wasserbehorde

Die Untere Wasserbehdrde (Landkreis Hildesheim) &auflert keine Bedenken gegen die
wasserwirtschaftliche Planung zu Verlegung der Thister Beeke. Sie fordert, weitere
Detailplanungen im Rahmen der Ausfuihrungsplanung vor Baubeginn abzustimmen.

Die Planfeststellungsbehérde verweist auf die Nr. 1.1.4.1 dieses Beschlusses, in der die
entsprechende Forderung aufgenommen wurde.

Der Hinweis auf die Sorgfaltspflichten des 8 5 WHG beim Benutzen von Baustellen mit
Dieselkraftstoffen wird durch den Vorhabentrager zur Kenntnis genommen.

Weiterer Regelungsbedarf seitens der Planfeststellungsbehdrde besteht nicht.

24.2.3 Denkmalpflege

In der Stellungnahme wurde darauf hingewiesen, dass das Benehmen zwischen der Unteren
Denkmalschutzbehérde (Landkreis Hildesheim) und dem Niederséachsischen Landesamt fur
Denkmalpflege gemar § 20 NDSchG nicht hergestellt sei.

Das Niedersachsische Landesamt fir Denkmalpflege wurde im Anhorungsverfahren
ordnungsgemalR beteiligt. Eine Stellungnahme wurde seitens des Niedersachsischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht abgegeben. Eine zusétzliche Benehmensherstellung
ist daher nicht erforderlich.

Beziuglich der Forderung, vor Beginn der MalRnahmen die Kontaktaufnahme und
Abstimmung mit der  Denkmalschutzbehérde  zu  suchen, verweist die
Planfeststellungsbehdrde auf die Nr. 1.1.3.2 dieses Beschlusses.

2424 Kreisentwicklung und Infrastruktur

Der Landkreis Hildesheim bittet um entsprechende Mitteilung, wie sich die in der Unterlage
12.3.3 unter 9A angegebenen entsiegelten Flachen im Umfang von insgesamt 0,8 ha
zusammensetzen.

Laut Vorhabentrager setzen sich die 0,8 ha aus ca. 0,15 ha Entsiegelung im Bereich der
K 428 alt, ca. 0,55 ha Entsiegelung im Bereich der verlassenen B 240, U 2, Station 0,169 bis
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Station 1,065 (zukinftiger Forstweg) und ca. 0,15 ha Entsiegelung im Bereich der
verlassenen B 240, U 3, Station 1,065 bis Station 1,779 (zukiinftige Gemeindestral3e)
zusammen.

Der Landkreis Hildesheim kritisiert zudem, dass unter Nr. 7 des Erlauterungsberichtes
ausgefuihrt ist, dass fur die rechtliche Absicherung des Bauvorhabens zwei
Planfeststellungsverfahren gemaf § 17 FStrG erforderlich sind. Er weist darauf hin, dass das
Verfahren fur die Entsiegelung sowie den Rickbau der B 240 alt gemafld 8 38 NStrG beim
neuen StralRenbaulasttrager liegt.

Die Planfeststellungsbehdrde verweist auf das Deckblatt zum Erlauterungsbericht. Die
Hinweise des Landkreises Hildesheim wurden entsprechend bertcksichtigt.

Der Vorhabentrager nimmt zur Kenntnis, dass eine Verlegung der Trasse nicht in den
Geltungsbereich der NBauO féllt. Seitens des Vorhabentrdgers wird der Ansicht des
Landkreises zugestimmt, dass 8 38 NStrG einschlagig ist. Es sollen zwei
Planfeststellungsverfahren durchgefihrt werden, bei denen die Gemeinde beteiligt wird.

Da sich die Hinweise des Landkreises Hildesheim auf das Planfeststellungsverfahren zum
Ruckbau/Teilentsiegelung der B 240 alt beziehen, besteht in diesem Verfahrens seitens der
Planfeststellungsbehdrde kein Regelungsbedarf.

2.4.3 Niedersachsisches Forstamt Liebenburg

Soweit in der Stellungnahme auf eine unzureichende waldrechtliche Kompensation
hingewiesen wurde, wurde dieser Einwand im Rahmen des Erorterungstermins am
19.11.2013 vom Niedersachsischen Forstamt Liebenburg zurickgenommen. Somit ergibt
sich in dieser Beziehung kein Entscheidungsbedarf.

Soweit in der Stellungnahme die  Berlcksichtigung der Vorgaben des
Forstvermehrungsgutgesetzes und der dazugehérigen Ausfihrungsbestimmungen und bei
sonstigen Gehdlzarten die Verwendung geeigneter gebietsheimischer Herkiinfte gefordert
wurde, wird die Stellungnahme als unberechtigt zuriickgewiesen. Die Hinweise zur
Verwendung geeigneter Herkiinfte im Wald und bei Gehdlzarten, die dem FoVG unterliegen,
sind bereits in den Antragsunterlagen bertcksichtigt. Fir Gehdlzarten, die nicht dem FovVG
unterliegen und fir Gehdlzpflanzungen in der freien Landschaft ist die Verwendung
gebietsheimischer Herkiinfte zwar naturschutzfachlich wiinschenswert, nach § 40 Abs. 4
BNatSchG handelt es sich aber bis zum 1. Marz 2020 nur um eine ,Soll-Vorschrift®, so dass
eine solche Vorgabe dem Vorhabentrager nicht auferlegt werden kann.

Der Forderung in der Stellungnahme, die MalRBnahme 9A in der Unterlage 12.3.3 um das
Aufstellen von Schranken zu ergénzen, wurde durch eine Zusage des Vorhabentrdgers
nachgekommen (siehe Abschnitt 1.1.3.5 des Planfeststellungsbeschlusses).

Soweit in der Stellungnahme gefordert wurde, dass im Rahmen der MalRnahme 9A zwischen
Parkplatz Ddrentrup bis zur Einfahrt Sandgrube ein mindestens halbseitig asphaltierter
Fahrstreifen verbleiben solle, wird die Stellungnahme seitens der Planfeststellungsbehdrde
zurickgewiesen. Die Zufahrt zu den Abbaugebieten wird sichergestellt. Die Zufahrt zum
Quarzsandwerk wird tber eine bitumings befestigte Zuwegung (Abstufung B 240 alt zur
GemeindestralBe auf etwa 170 m La&nge) vom Knoten Quarzsandwerk bis zur Zufahrt
Quarzsandwerk gefiihrt. Der Vorhabentrédger hat zugesagt, zwischen der Zufahrt zum
Gipsabbaugebiet und der GemeindestralRe (etwa 760 m) den Forstweg fur den Abtransport
der gewonnenen Rohstoffe durch eine grundbuchliche Absicherung freizugeben und zwei
Ausweichstellen von je 20 m Lange einzurichten. Das Belassen eines nicht entsiegelten
Teilstlickes des Forstweges als Zuwegung zu den Abbaugebieten wird daher seitens der
Planfeststellungsbehdrde fiir nicht erforderlich erachtet.

55



(‘ .
NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 31.03.2015
Ausbau der Ortsumgehung B 240 Weenzen — Sidteil

Soweit in der Stellungnahme auf die Mobglichkeit der Flachenentsiegelung der K 29
Hohenbiichen — Grinenplan verwiesen wurde, ist darauf abzustellen, dass ein zusatzlicher
Bedarf fur Entsiegelungsmafinahmen nicht besteht, weil die Entsiegelung im Rahmen der
MalRnahme 9A wie geplant moglich ist.

Soweit in der Stellungnahme eine unzureichende Berlicksichtigung eines ausgewiesenen
Rohstoffsicherungsgebietes bemangelt wurde, wird der Stellungnahme seitens der
Planfeststellungsbehdrde nicht entsprochen. Die Rohstoffsicherungsgebiete wurden bei der
StralR3enplanung bericksichtigt. Das LBEG und das VG Orth wurden am Verfahren beteiligt.

Soweit in der Stellungnahme die Verlegung des geplanten Rad- und Wanderweges gefordert
wurde, wird der Forderung seitens der Planfeststellungsbehdrde nicht entsprochen. Gemaf
MalRnahmenblatt 9A der Unterlage 12.3.3. erfolgt die Entsiegelung der alten B 240 zwischen
der Zufahrt zum Quarzsandwerk und der Zufahrt Wanderparkplatz. Dieser Weg soll fur den
Rad- und Wanderverkehr freigegeben werden. Der Wald ist nicht nur VVorsorgegebiet fur die
Forstwirtschaft und Rohstoffwirtschaft sondern auch fur die Erholung. Mit der Freigabe des
Forstweges als Rad- und Wanderweg bleibt der regionale Rundwanderweg ,lth-Hils-
Wanderweg"“ geschlossen. Entlang der alten B 240 lauft eine Radwanderroute, die ebenfalls
erhalten bleiben muss. Die Verkehrssicherungspflicht obliegt dem Eigentimer der
StralRenbaulast. Sollte zu einem spéateren Zeitpunkt eine Ausbeutung der Rohstoffe erfolgen,
so kann der Rad- und Wanderweg im Rahmen der dafur vorgesehenen
Genehmigungsverfahren verlegt werden.

Da in der Stellungnahme die MalRnahmen 2V und 3V ausdriicklich begriif3t wurden, ergibt
sich in dieser Beziehung kein Entscheidungsbedarf.

Soweit in der Stellungnahme gefordert wurde, dass im Rahmen der MaRhahme 3V die
Wildschutzzdune so herzurichten seien, dass keine Trichtergefahr bestehe, ist die
Stellungnahme zurlickzuweisen. Die Lage der Wildschutzzdune wurde grundsatzlich in
Arbeitskreissitzungen abgestimmt. Die Planung der Wildschutzzdune ist nach vorliegenden
Erkenntnissen sinnvoll hinsichtlich Lange und Lage erfolgt. Der Planfeststellungsbehérde ist
bekannt, dass immer die Mdoglichkeit fur einzelne Tiere besteht, Uber die Seitenaste
(beispielsweise Zufahrt Quarzsandtagebau) auf die Fahrbahn zu gelangen. Die bei der
Polizei abgefragten Wildunfélle auf der vorhandenen B 240 in den Jahren 2009 bis 2011 sind
jedoch so gering, dass eine besondere Gefahrensituation nicht abzuleiten ist.

Soweit in der Stellungnahme auf die Maoglichkeit der Einsparung eines Teiles der
Amphibientunnel hingewiesen wurde, ist die Stellungnahme zurtckzuweisen. Die
Bemessung der Amphibientunnel erfolgt gemaf Merkblatt zum Amphibienschutz an StralRen
(MAmMS), was als fachlich anerkannter Stand des Wissens einzustufen ist. Die Lage und
Anzahl der Durchlésse ist wie vorgesehen erforderlich.

Da in der Stellungnahme die VermeidungsmafRnahmen zur Minimierung des Eingriffs in den
Waldbestand ausdriicklich begrifdt wurden, ergibt sich in dieser Beziehung Kkein
Entscheidungsbedarf.

Soweit in der Stellungnahme darum gebeten wurde, die Ausfihrungsplanung insbesondere
fur die MaRnahmen 2V, 5Acer und 7E sowie flr den geplanten Rad- und Wanderweg mit
dem Forstamt Grunenplan abzustimmen, wurde dem durch eine Zusage des
Vorhabentragers nachgekommen (siehe Abschnitt 1.1.4 des Planfeststellungsbeschlusses).

Soweit in der Stellungnahme auf privatrechtliche Rechtspositionen hingewiesen wurde, ist
darauf abzustellen, dass die Klarung entschadigungsrechtlicher oder sonstiger
privatrechtlicher Fragen nicht im Planfeststellungsverfahren erfolgt.

56



(‘ .
NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 31.03.2015
Ausbau der Ortsumgehung B 240 Weenzen — Sidteil

24.4 Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)

Das Landesamt auf3ert gegen den geadnderten Verlauf der B 240 grundséatzlich keine
Bedenken.

Es weist jedoch darauf hin, dass die alte B 240 eine Lagerstatte 1. Ordnung ,Gips; Anhydrit*
von Uberregionaler Bedeutung durchschneidet. Eine Durchschneidung der Lagerstétte sollte
vermieden werden, ebenso sollten dort keine A+E-MalRnhahmen umgesetzt werden.

Dieser Hinweis bezieht sich auf die alte B 240, fir deren Teilriickbau und Teilentsiegelung
zur Gemeindestral3e ein gesondertes Planfeststellungsverfahren gem. NStrG beim Landkreis
Hildesheim durchgefiihrt wird. Einwendungen zu diesem Teilabschnitt konnen lediglich im
Rahmen des dortigen Verfahrens gemacht werden.

Regelungsbedarf in diesem Verfahren wird seitens der Planfeststellungsbehérde daher nicht
gesehen.

Das Landesamt regt weiter an, um eine Wegsamkeit zum bestehenden Tagebau der Firma
Dorentrup und der Firma VG Orth sicherzustellen, die Stral3e B 240 (alt) bis zur Zufahrt zum
Tagebau zumindest einseitig befestigt bestehen zu lassen. Diese befestigte Zufahrt dient
nicht nur dem Erreichen der Tagebaue, sondern wirkt auch Fahrbahnverschmutzungen der
neuen B240 entgegen.

Der Vorhabentrdger sichert dem Landesamt zu, dass die Zufahrt zu den Abbaugebieten
sichergestellt wird. Der Abschnitt zwischen Knoten Quarzsandwerk und der Zufahrt
Quarzsandwerk wird teilentsiegelt und in einem gesonderten Verfahren zur Gemeindestral3e
herabgestuft. Die Zufahrt wird bituminés befestigt und zu einem Lkw-fahigen Forstweg der
fur den Kfz-Verkehr gesperrt wird. Der Vorhabentrager sagt zu, zwischen der Zufahrt zum
Gipsabbaugebiet und der Gemeindestrale den Forstweg fir den Abtransport der
gewonnenen Rohstoffe durch eine grundbuchliche Absicherung freizugeben und zwei
Ausweichstellen von je 20 m Lange einzurichten.

Regelungsbedarf seitens der Planfeststellungsbehdrde wird hier nicht gesehen.

Fir die geplante Nachnutzung der B 240 alt dul3ert das Landesamt Sicherheitsbedenken
hinsichtlich der gemeinsamen Nutzung der B 240 alt als Rad- und Wanderweg sowie als
Zufahrt zum Tagebau, da sowohl Radfahrer als auch Wanderer tber den geplanten Weg in
den LKW- Verkehr der Quarzsandgrube, als auch des Gipsabbaues gefuhrt werden.. Das
Landesamt erachtet es als sinnvoll, den geplanten Rad- und Wanderweg groRraumig zu
verlegen, um auch die aktiven und sich weiterentwickelnden Bergbaugebiete und damit
verbundene kurzzeitige Sprengungen zu umfahren. Fur sinnvoll wird hier eine grol3raumigere
Verlegung des geplanten Rad- und Wanderweges z.B. auf den Weg ,Viehweide" erachtet,
um eine grol3raumige Umfahrung der aktiven und sich weiterentwickelnden Bergbaubetriebe
Zu gewahrleisten

Einer Verlegung des Rad- und Wanderweges wird seitens der Planfeststellungsbehorde
nicht entsprochen (vgl. Begrindung Niedersachsisches Forstamt Liebenburg). Fur
Sprengungen sind die erforderlichen Sicherungsvorkehrungen vom Betreiber — wie bisher
auch — zu treffen.

Sollte spater durch eine Rohstoffgewinnung die Rad-/Wanderbeziehung nicht mehr
aufrechterhalten werden kbénnen, so ist im Rahmen des dafir erforderlichen
Genehmigungsverfahrens Abhilfe zu schaffen.

Der Fachbereich Bauwirtschaft des Landesamtes weist zudem darauf hin, dass die geplante
Trasse zu Beginn der Baustrecke tber den Randbereich der Hochlage des Weenzener
Salzstockes verlauft (siehe auch Planfeststellung Erlauterungsbericht Pkt. 4.11.1.2). In
diesem Abschnitt sind oberhalb der Salzstockhochlage die geologischen Voraussetzungen
fur das Entstehen von Erdféllen gegeben. Mehrere bekannte Erdfalle liegen in diesem
Abschnitt im Abstand gré3er 200 m westlich der geplanten Trasse.
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Fur die geotechnische Erkundung des Baugrundes sind die allg. Vorgaben der DIN EN 1997-
1:2009-09 mit den ergéanzenden Regelungen der DIN 1054:2010-12 und nationalem Anhang
DIN EN 1997-1/NA:2010-12 zu beachten. Der Umfang der geotechnischen Erkundung ist
nach DIN EN 1997-2:2010-10 mit ergdnzenden Regelungen DIN 4020:2010-12 und
nationalem Anhang DIN EN 1997-2/NA:2010-12 vorgegeben. Vorabinformationen zum
Baugrund konnen dem Internet-Kartenserver des LBEG (www.lbeg.niedersachsen.de)
entnommen werden.

Der Vorhabentrager weist auf die Baugrunderkundung durch das Streckengutachten des
Ing.-Blros Marienwerder GmbH hin. Gemal Auswertung des Kartenservers des LBEG
liegen das Untersuchungsgebiet nicht im Sulfatauslaugungsgebiet. Auf Gefahren durch
Erdfalle werde dort nicht hingewiesen.

Der Hinweis, dass nach gultiger Vorschrift zu verfahren sei, wird vom Vorhabentrager zur
Kenntnis genommen.

Laut Vorhabentrager werde durch die Verlegung der B 240 die Mdglichkeit zum Abbau von
Rohstoffen verbessert. Der Forderung des LBEG, Rohstoffsicherungsgebiete von Planungen
freizuhalten, die eine zukinftige Rohstoffgewinnung erschweren oder verhindern, wird
entsprochen. Mit Freigabe des Forstweges als Rad- und Wanderweg wird lediglich eine
bestehende Verbindung aufrechterhalten und keine Erschwernis gegeniber dem
vorhandenen Zustand erbracht. Ein Widerspruch zum RROP bestehe daher nicht.

Der Rohstoffgewinnungsbetrieb VG Orth GmbH & Co. KG hat sich am Verfahren beteiligt.

Weiterer Regelungsbedarf seitens der Planfeststellungsbehdrde wird hier nicht gesehen.

2.4.5 Landesamt fur Geoinformation und Landesentwicklung
Niedersachsen (LGLN)

Das LGLN empfiehlt ein Unternehmensflurbereinigungsverfahren um den Landverlust auf
einen groReren Kreis von Eigentimern zu verteilen und die Produktionsbedingungen fir die
wirtschaftenden Betriebe im Planungsraum insgesamt nicht zu verschlechtern. Sinnvoll und
wirtschaftlich ist ein Flurbereinigungsverfahren jedoch nur dann, wenn ein mogliches
Verfahren Weenzen — Marienhagen (weiterer Ausbau der B 240 — Nordteil) im Verfahren
gleich mitbehandelt wird.

Vorgesprache mit der ortlichen Landwirtschaft sowie SBV haben bereits stattgefunden, so
dass ein mdgliches Verfahren Weenzen-Marienhagen als Projektempfehlung in das
Flurbereinigungsprogramm des Landes aufgenommen werden kann.

Weitere  Abstimmungen der weiteren  Vorgehensweise zwischen SBV  und
Flurbereinigungsbehdrde sind zwingend erforderlich. Die  Aufstellung der
Neugestaltungsgrundsatze (Vorbereitung eines Bodenordnungsverfahrens) wird in
Zusammenarbeit mit dem GB Hameln erfolgen

Zu dem angesprochenen Flurbereinigungsverfahren wird auf Ziffer 2.2.2.9.1.3 dieses
Beschlusses verwiesen. Bezuglich der Forderungen des LGLN verweist die
Planfeststellungsbehdrde auf die Nr. 1.1.4.1.2 dieses Beschlusses.

2.4.6 LGLN — Kampfmittelbeseitigungsdienst

Die im Rahmen der Planungsvorbereitung durchgefihrte Luftbildauswertung ergab keine
erkennbare Bombardierung oder Kriegseinwirkung im Planungsbereich.

Die Planfeststellungsbehdérde sieht keinen Regelungsbedarf.
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2.4.7 Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Die Landwirtschaftskammer regt an, die Eingriffe in die Agrarstruktur, die vorliegend als
erheblich angesehen werden ggf. im Zusammenhang mit den weiteren Bauabschnitten, Gber
ein Flurbereinigungsverfahren gem. § 87 FIBerG zu mildern.

Zu dem geforderten Flurbereinigungsverfahren wird auf Ziffer 2.2.2.9.1.3 dieses Beschlusses
verwiesen.

Es wird dartiber hinaus auf den Riickbau der ehemaligen Bahnanlage mdglichst zu Gunsten
der landwirtschaftlichen Flachennutzung hingewiesen, da die Anlage in der jetzigen Form ein
Bewirtschaftungshindernis darstellt.

Die Flachen der Gleisanlage des Anschlussgleises zum Quarzsandwerk und die Flachen des
Gleises hat die SBV aul3erhalb der PlanfeststellungsmalRnahme erworben, so dass diese flr
ein  Flurbereinigungsverfahren  verfigbar sind.  Regelungsbedarf  seitens  der
Planfeststellungsbehdrde wird vorliegend nicht gesehen.

Soweit in der Stellungnahme auf das Entstehen von Restflachen im Rahmen der Planung
zum Bauabschnitt Weenzen — Nord verwiesen wurde, handelt es sich um einen Hinweis, der
sich nicht auf das hier zu betrachtende Planfeststellungsverfahren bezieht, so dass in dieser
Beziehung kein Entscheidungsbedarf besteht.

Es wird dariiber hinaus zu bedenken gegeben, dass durch die Anderung des Verlaufs und
die Ausgestaltung des Vorfluters ,Thister Beeke* es in den Folgejahren zu einer
Veranderung des Wasserhaushalts (Funktionstiichtigkeit der Drainagen, Staundsse 0. &.)
der angrenzenden Flachen kommen kann. Der ordnungsgeméaflen Entwasserung kommt
eine besondere Bedeutung zu. Sollten sich zukinftig oder dauerhaft nachteilige
Veranderungen fur die landwirtschaftliche Produktion ergeben, so obliegt dem
Vorhabentrager die Beweislast, dass diese Veranderungen nicht aus den im Zusammenhang
mit dieser MalRnahme stehenden Arbeiten resultieren. Die Landwirtschaftskammer empfiehlt
einen entsprechenden Textvermerk in den PFB aufzunehmen.

Das gesamte Entwéasserungskonzept ist mit dem Landkreis Hildesheim einschlieR3lich der
Festlegung der erforderlichen Bemessungsparameter abgesprochen worden. Die
hydraulische Leistungsféhigkeit des geplanten Gewdasserquerschnittes der zu verlegenden
Thister Beeke wurde durch die GeumTec GmbH im Rahmen eines fachtechnischen
Kurzberichtes nachgewiesen (s. wassertechnische Untersuchung — Unterlage 13). Der
wassertechnische Nachweis zur Funktionsfahigkeit des Vorfluters Thister Beeke -
gerechnet am HQ 100 — ist damit erbracht.

Der Nachweis der wassertechnischen Funktionsfahigkeit der tbrigen
Entwasserungseinrichtungen ist ebenfalls fir die Gesamtmafl3nahme erbracht worden.

Bei zukinftigen nachteiligen Veradnderungen richtet sich die Beweislast nach den
gesetzlichen Bestimmungen (8 75 Abs. 2 und 3 VwWV{G).

Die Aufnahme einer entsprechenden Nebenbestimmung erachtet die
Planfeststellungsbehdrde daher als nicht notwendig.

2.4.8 LEA Gesellschaft fur Landeseisenbahnaufsicht

Die LEA weist darauf hin, dass die geplante Trasse der B 240 im Norden die
Eisenbahninfrastruktur der ehemaligen Anschlussbahn Salzhemmendorf — Duingen bzw. im
Suden die Grubenanschlussbahn zum Quarzsandwerk abschnittsweise Uberplant Beide
Bahnen werden seit mehreren Jahren nicht mehr betrieblich genutzt. Der Riickbau sowie die
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Entwidmung nach 8§ 23 AEG sei notwendig, zustandige Genehmigungsbehdérde ist der
Landkreis Hildesheim.

Der Vorhabentrager nimmt die Hinweise zur Kenntnis.
Die Entwidmung der beiden Strecken ist mit Bescheid vom 26.01.2015 erfolgt.

Seitens der Planfeststellungsbehdrde besteht kein Regelungsbedarf.

249 Polizeiinspektion Hildesheim

Der Vorhabentrager sagt zu, im Rahmen der Beschilderungs- und Markierungsplanung eine
Korrektur der Richtungspfeile vorzunehmen.

Eine verédnderte Verkehrsfiihrung am Knoten Weenzen wird seitens des Vorhabentragers
abgelehnt, da der geplante Knoten den fachtechnischen Richtlinien entspreche. Die Qualitat
des Verkehrsablaufes wurde mit der héchsten Qualitatsstufe A bewertet.

Die Beschilderungs- und Markierungsplanung erfolgt grundsatzlich durch die
StralRenverkehrsbehdrde. Eine diesbezugliche Entscheidung durch die
Planfeststellungsbehdrde ist nicht notwendig.

2.4.10 Leineverband

Soweit in der Stellungnahme die Gewasserverlegung und der Einbau von zwei Durchldssen
in die Thister Beeke als kompensationspflichtiger Eingriff dargestellt wurden, ist diese
Forderung als unberechtigt zuriickzuweisen. Aufgrund der Vorbelastung der Thister Beeke
ist lediglich die Gewasserzerschneidung als Eingriff einzustufen. Dieser Eingriff wird durch
entsprechend dimensionierte  Durchlassbauwerke mit beidseitigen Trockenbermen
hinreichend kompensiert (MaRnahme 4V in der Unterlage 12.3.3).

Soweit in der Stellungnahme Untersuchungen zu Gewasserstrukturen, zum
Makrozoobenthos und zur Fischfauna eingefordert wurden, kann der Forderung nicht
entsprochen werden. Art und Umfang der Erfassungen von Naturhaushalt und
Landschaftsbild als Grundlage einer landschaftspflegerischen Planung wurden bei der
Antragskonferenz am 12.05.2010 mit den Tragern offentlicher Belange abgestimmt und
festgelegt. Ein weitergehender Erhebungsbedarf ist angesichts des anthropogen
Uberformten Zustandes und der unginstigen Gewassergite des FlieRgewassers nicht
erkennbar. Der Vorhabentrager hatte hierzu eine Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdérde (Landkreis Hildesheim) durchgefiihrt. Danach sind fir die
Konfliktermittlung keine weiteren Untersuchungen der Thister Beeke notwendig.

Soweit in der Stellungnahme beméngelt wurde, dass auf die Anlage eines
Gewasserrandstreifens verzichtet werde, ist dieser Hinweis als unberechtigt zuriickzuweisen.
Weiter gehende Kompensationsmafinahmen als die in Mal3Bnahmenblatt 4V beschriebenen
Vorkehrungen sind aus den verursachten erheblichen Beeintrachtigungen nicht ableitbar.

Der Forderung in der Stellungnahme, dass die Gewassersohle im Bereich der Durchlasse
tiefer als die Sohle ober- und unterhalb liegen misse, damit es zur natirlichen
Substratanreicherung komme, wurde durch eine Zusage des Vorhabentragers
nachgekommen (siehe Abschnitt 1.1.3.5 des Planfeststellungsbeschlusses). Gleiches gilt fur
die Forderung, in das neue Gewasserbett auf ganzer Lange sandiges und kiesiges Material
autochthoner Herkunft einzubringen. Auch gilt das fur die Forderung, Storsteine in die
Thister Beeke einzubringen, sofern die Vorflutfunktion des Gewassers hierbei nicht
beeintrachtigt wird.
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Soweit in der Stellungnahme die Herrichtung der Betriebszufahrt gemanR der Richtlinie fur
den landlichen Wegebau (RLW) gefordert wurde, ist darauf zu verweisen, dass der Ausbau
gemal RLW in den Antragsunterlagen bereits vorgesehen ist.

Soweit in der Stellungnahme eine Anderung der Aussagen zur Pflege und Unterhaltung der
Durchlasse gefordert wurde, ist die Forderung als unberechtigt zurickzuweisen. Im
MalRnahmenblatt 4V wird nur allgemein auf die gesetzlichen Regelungen hinsichtlich der
Unterhaltung verwiesen. Maligeblich ist die detaillierte Regelung der Unterhaltung im
Bauwerksverzeichnis (Unterlage 10 der Planfeststellungsunterlagen) Ifd. Nr. 49. Danach ist
der Unterhaltungsverband Unterhaltungspflichtiger fir das Gewasser und der jeweilige
StralB3enbaulasttrager Unterhaltungspflichtiger fir das Bauwerk. Die Regelung ist eindeutig
und bedarf keiner Erganzung.

2.4.11 Wasser- und Bodenverband Weenzen

Durch die Durchschneidung des Verbandsgebietes erscheint nach Ansicht des
Realverbandes die Fortsetzung der Verbandstétigkeit nicht mehr gegeben. Die vorhandenen
Drainagen und Ableiter werden zerschnitten und die Unterhaltung der Anlage, insbesondere
der Sammler und Kontrollschéachte gem. § 2 der Satzung des WBV, sei nicht mehr zu
gewadhrleisten. Weiterhin seien den Mitgliedern als Grundeigentiimer die zum Teil kleinen
verbleibenden Restparzellen nicht zumutbar.

Der Vorhabentrager sieht keinen Anlass zur Auflésung des Verbandes, da weiterhin die in
veranderter Lage vorhandenen Drainagen und Gewasser zu betreuen sind. Zudem habe der
Landkreis Hildesheim hinsichtlich der Entwdsserung keine Bedenken gedul3ert. Der
Vorhabentrager sagt zu, einen neuen Graben sowie einen zusatzlichen Drainagestrang zur
Gewahrung der Funktion herzustellen. Detailplanungen erfolgen im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung. Die Planfeststellungsbehdrde verweist auf Nr. 1.1.4.1 dieses
Beschlusses.

Soweit der Verband Bedenken aufRert, dass kontaminierte Abwasser aus den Ableitungen
der Fahrbahn in das Drainage- und Entwasserungssystem eingeleitet werden, sind die
Bedenken als unbegrundet zuriickzuweisen. Laut Vorhabentrédger sehe die Planung eine
Trennung von StralRenabflissen und natirlichen Abflissen vor. Das Oberflachenwasser
werde ins neu anzulegende RRB geleitet, wodurch eine Kontamination unterbunden und ein
Ruckstau der Stralenentwéasserung in die Drainagen ausgeschlossen werden kénne. Eine
Abstimmung mit der UNB habe stattgefunden.

Soweit in der Stellungnahme die Befiirchtung zum Ausdruck gebracht wurde, dass die
Gehodlzpflanzungen entlang der Fahrbahn eine Durchwurzelung der dort vorhandenen
Drainagestréange zur Folge hétten, ist die Besorgnis als unbegrindet zuriickzuweisen. Die
Pflanzstreifen liegen westlich der Trasse zwischen dem Vorfluter, der die Drainageabflisse
aufnehmen soll, und der Trasse und 6stlich zwischen Wirtschaftsweg und Trasse. Sie liegen
damit nicht in Bereichen, die sich in der unmittelbaren N&he von Ackerflachen oder
Dranagen befinden. Eine Durchwurzelung von Dranagen mit Auswirkungen auf Flachen der
Verbandsmitglieder kann somit ausgeschlossen werden.

Zu dem geforderten Flurbereinigungsverfahren wird auf Ziffer 2.2.2.9.1.3 dieses Beschlusses
verwiesen. Bezlglich der hinreichenden Rechtfertigung des Planvorhabens als zweistreifiger
Ausbau mit Zusatzfahrstreifen wird auf Ziffer 2.2.2.1 dieses Beschlusses verwiesen.

2.4.12 Teilungs- und Verkoppelungsinteressentenschaft Weenzen

Die Teilungs- und Verkoppelungsinteressenschaft Weenzen sieht sich als Grundeigentiimer
des Friedhofweges, Viehweidenweges und Hochherrschaftlichen Weges sowie einer
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Grabenparzelle betroffen. Sie bemangelt, dass die BaumalRnahme die Erschlielung der
Zufahrtswege fir die Grundstiicke der Mitglieder beeintrachtige. Durch die Mal3hahme werde
die Feldmark zwischen Weenzen und Duingen durchschnitten sodass teilweise sehr kleine
Reststiicke ubrig gelassen werden. Die ErschlieBung der Flachen erfordere eine Neuanlage
eines Wirtschaftsweges sudlich der B 240 und fiihre zu erheblichen Fahrstrecken fiir die
Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen. Eine Kompensation kénne nur Uber ein
Flurbereinigungsverfahren erfolgen. Die Planfeststellungsbehdrde verweist beziglich des
geforderten Flurbereinigungsverfahrens auf die Ziffer 2.2.2.9.1.3 dieses Beschlusses.

Zudem werden durch die gewahlite Linie entlang der vorhandenen Gleisanlage grof3flachige
Zerschneidungen von Ackerflachen und Drainagen vermieden. Die durchschnittenen
Wirtschaftswege werden durch die Anlage von Parallelwegen miteinander verbunden.
Mehrwege fiir die Anbindung an 6stlich der Trasse befindliche Grundstiicke sind in Kauf zu
nehmen. Hinsichtlich der landwirtschaftlichen Wegeverbindungen wird zudem auf Ziffer
2.2.2.9.2 diese Beschlusses verwiesen.

Soweit in der Stellungnahme die Befiirchtung zum Ausdruck gebracht wurde, dass die
Geholzpflanzungen entlang der Fahrbahn eine Durchwurzelung der dort vorhandenen
Drainagestrdnge zur Folge hatten, ist die Stellungnahme als unberechtigt zuriickzuweisen.
Die Pflanzstreifen liegen westlich der Trasse zwischen dem Vorfluter, der die
Drainageabfliisse aufnehmen soll, und der Trasse und dstlich zwischen Wirtschaftsweg und
Trasse. Sie liegen damit nicht in Bereichen, die sich in der unmittelbaren Néhe von
Ackerflachen oder Dranagen befinden. Eine Durchwurzelung von Dranagen mit
Auswirkungen auf Flachen der Verbandsmitglieder kann somit ausgeschlossen werden.

Soweit in der Stellungnahme die VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit der MalRhahme
angezweifelt wird, ist die Stellungnahme als unberechtigt zuriickzuweisen. Eine
Verschlechterung der Verkehrssicherheit liegt nicht vor. Ziel des Ausbaus der B 240 ist eine
Verbesserung der Verkehrsanbindung strukturschwacher Gebiete sowie die Erhéhung der
Verkehrssicherung und die Entlastung der Ortschaften vom Durchgangsverkehr (vgl. Ziffer
2.2.2).

Der Ausbau der B 240 im Abschnitt Weenzen — Sudteil mit einer 2+1 Losung'® stellt das
mildeste aber geeignete Mittel dar, um die 0.g. Zielsetzungen zu erflllen. Zunéchst war ein
vierspuriger Ausbau angestrebt worden. Die Aspekte der Verkehrsanbindung und -sicherheit
rechtfertigen die Zerschneidung wirtschaftlich genutzter Flachen und die damit
einhergehende Eingriffe in die Natur. Zum Ausgleich wird ein Flurbereinigungsverfahren
angestrebt sowie umfassende Kompensationsmafihahmen durchgefiuhrt.

Ein sicheres Abbiegen an den Knotenpunkten ist gewahrleistet. Die zustandigen Behorden
haben hinsichtlich der voribergehenden Verkehrsfihrung tber die L 462 keine Bedenken
geduRert. Auch werden die Amphibienleiteinrichtungen den neuen Gegebenheiten
angepasst, also nicht ganzlich zuriickgebaut.

Soweit in der Stellungnahme ein neues Raumordnungsverfahren gefordert wird, wird die
Stellungnahme als unberechtigt zurtickgewiesen. Mit der landesplanerischen Feststellung
der Linie fur die OU von Marienhagen im Jahr 2009 und die Verlegung der B 240 im Bereich
des Quarzsandwerkes im Jahr 2005 sind Anfangs- und Endpunkt der kunftigen Trasse
vorgegeben. Hierdurch kénnen nur Varianten in einem engen Korridor gebildet werden, die
keine raumbedeutsamen Betrachtungen erfordern. Ein Raumordnungsverfahren liegt in der
Zustandigkeit des Landkreises Hildesheim, der eindeutig erklart hat, dass unter den
vorgenannten Randbedingungen kein ROV notwendig ist.

Soweit in der Stellungnahme eine Freihaltung der alten B 240 fir landwirtschaftlichen
Verkehr zwischen Weenzen und dem Quarzsandwerk gefordert wird, wird die Stellungnahme

15 Mit der Losung ,,2+1“ ist ein zweistreifiger Querschnitt gemeint, der in einzelnen Abschnitten fur eine
Fahrtrichtung durch einen zusétzlichen Uberholfahrstreifen auf drei Fahrstreifen aufgeweitet ist
(abschnittsweise dreistreifige Straf3e).
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zuriickgewiesen. Eine Anbindung ist Gber die neue B 240 gesichert, die Belange der Natur
im Teilsttck der B 240 alt sind hoher zu bewerten.

2.4.13 Jagdgenossenschaft Weenzen

Soweit in der Stellungnahme die Zerschneidung der Feldflur, eine erschwerte Bejagung,
erhdhte Wildschaden und Verluste des Jagdwertes bemangelt wurden, ist die Stellungnahme
als unberechtigt zuriickzuweisen. Die vorhandene B 240 verlauft durch den bestehenden
Jagdbezirk. Insofern besteht bereits eine Vorbelastung. Sollten Eingriffe durch die
MalRnahme in das Grundeigentum oder hierdurch verursachte Vermdgensnachteile
entstehen, sind diese vom Grundsatz her zu entschadigen. Dies wird aufl3erhalb des
Planfeststellungsverfahrens in dem daflir vorgesehenen Entschadigungsverfahren geregelt.
Die jagdliche Wertminderung ist daher nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Soweit in der Stellungnahme auf starke Wildwechsel hingewiesen wurde, ist die
Stellungnahme als unberechtigt zurtickzuweisen. Um die Zerschneidung durch die neue
Trasse auszugleichen, ist die Anlage einer Wildunterfihrung geplant. Dadurch wird die
Querung fur Wildtiere ermdglicht.

Soweit in der Stellungnahme beflirchtet wurde, dass der Wildschutzzaun das Schwarzwild
auf der Fahrbahn halte, ist die Stellungnahme als unberechtigt zuriickzuweisen. Bei der
Anordnung von beidseitigen Wildschutzzaunen besteht immer die Méglichkeit, dass einzelne
Tiere in den abgesperrten Bereich einlaufen kénnen. Die bei der Polizei abgefragten
Wildunfélle auf der B 240 in den Jahren 2009 bis 2011 sind jedoch so gering, dass eine
besondere Gefahrensituation nicht abzuleiten ist.

Soweit in der Stellungnahme die Strafle als Uberdimensioniert beméngelt wurde, ist die
Stellungnahme als unberechtigt zuriickzuweisen. Die Ortsumgehung Weenzen — Sudteil ist
ein Teilprojekt in einem Gesamtkonzept zur Verbesserung der Anbindung des Raumes
Hoxter — Holzminden an das Oberzentrum Hannover und die Autobahnen. Die
Begriindungen sind im Erlauterungsbericht, Unterlage 1 der Planfeststellungsunterlagen,
eingehend beschrieben. Durch den Ausbau der B 240 wird insbesondere die Sicherheit des
Verkehrs durch Abbau von Uberholdruck erheblich verbessert. Die gewahlte Ausbauweise
entspricht den Regelwerken und ist auch fur zukinftige Verkehrsverhaltnisse ausgelegt.

Soweit in der Stellungnahme bemadangelt wurde, dass Angaben zu Wechselbeziehungen
zwischen Duinger Wald und Duinger Berg sowie Aussagen zu Wildkatze, Luchs und
Schwarzstorch fehlten, ist die Stellungnahme als unberechtigt zurtickzuweisen. Es ist davon
auszugehen, dass Wildkatze, Luchs und Schwarzstorch momentan im Wirkraum des
Vorhabens nicht vorkommen. Wechselbeziehungen wurden im erforderlichen Umfang
betrachtet.

2.4.14 Uberlandwerk Leinetal GmbH

Die Planfeststellungsbehdrde verweist beziiglich des vorgebrachten Hinweises zur die
vorhandene Wasserleitung auf die Nr. 1.1.4.2.1 dieses Beschlusses.

2.4.15 E.ON AVACON AG - Sarstedt

Die Planfeststellungsbehorde verweist auf die Nr. 1.1.3.1 dieses Beschlusses. Im Ubrigen
entsprechen die Hinweise dem bestehenden Gestattungs- und Rahmenvertrag.
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2.4.16 E.ON Westfalen Weser GmbH

Die Planfeststellungsbehorde verweist auf die Nr. 1.1.3.1 dieses Beschlusses. Im Ubrigen
entsprechen die Hinweise dem bestehenden Gestattungs- und Rahmenvertrag.

2.5 Einwendungen

Unter Ziff. 1.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses hat die Planfeststellungsbehdrde die
Einwendungen zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch Planadnderung, Inhalts- und
Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem Beschluss bzw. durch Zusagen des
Vorhabentragers berticksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens
auf andere Weise erledigt haben.

25.1 Einwenderin Nr. 1

Die Einwenderin stimmt einer Verlegung der B 240 grundsatzlich zu. Jedoch lehnt sie die
Entsiegelung des Abschnittes U2 der alten B 240 und die Umwidmung als Forstweg, mit
Freigabe fur den Rad- und Wanderverkehr, ab. Dies begriindet sie damit, dass innerhalb der
Gipslagerstatte Uber- als auch untertdgig Gips- und Anhydritstein abgebaut wird. Das zur
Entsiegelung vorgesehene Teilstiick sei derzeit Abtransportweg fur die gewonnen Rohstoffe.
Eine Realisierung der Plane wirde die ErschlieBung eines rechtmaRig gefihrten
Bergbaubetriebes vernichten.

Mit Verweis auf § 124 Bundesberggesetz macht die Einwenderin geltend, dass wesentliche
Veranderungen offentlicher Verkehrsanlagen so zu planen und durchzufiihren seien, dass
die infrastrukturelle ErschlielBung des Abbaubetriebes erhalten bleibt.

Der Vorhabentrdger sichert zu, dass die infrastrukturelle Erschlieung der Abbaugebiete
durch eine entsprechende Zufahrt sichergestellt wird. Der Abschnitt zwischen Knoten
Quarzsandwerk und der Zufahrt Quarzsandwerk werde teilentsiegelt und in einem
gesonderten Verfahren zur Gemeindestrale herabgestuft. Die Zufahrt werde bituminds
befestigt und zu einem Lkw-féhigen Forstweg der fur den Kfz-Verkehr gesperrt wird. Der
Vorhabentrager sagt zu, zwischen der Zufahrt zum Gipsabbaugebiet und der
GemeindestralRe den Forstweg flr den Abtransport der gewonnenen Rohstoffe durch eine
grundbuchliche Absicherung freizugeben und zwei Ausweichstellen von je 20 m Lange
einzurichten.

Regelungen seitens der Planfeststellungsbehdrde sind daher nicht notwendig.

Weiterhin spricht sich die Einwenderin gegen die geplante Folgennutzung der B 240 aus.
Dies begriindet er damit, dass durch den Rad- und Wanderweg der weitere Abbau im
Tagebau unmoglich gemacht werde. Auch sei es erforderlich, fir Gewinnungssprengungen
den Weg abzusperren, um eine mogliche Gefahrdung Dritter auszuschlieRen. Die Sicherheit
durch die gemeinsame Nutzung durch Lkws, Radfahrer und Wanderer bewertet die
Einwenderin als kritisch. Zuletzt argumentiert er, dass durch Beibehaltung einer einspurigen
Stralle mit entsprechenden Ausweichstellen, neben der ErschlieRungsfunktion auch
Fahrbahnverschmutzungen auf der B 240 neu vermieden werden kdnnten.

Soweit in der Einwendung die Verlegung des Rad- und Wanderweges gefordert wird ist
diese als unbegriindet zuriickzuweisen. Insbesondere ist die Entsiegelung und Umstufung
der B 240 alt zu einem Rad- und Wanderweg Teil eines MalBhahmenpaketes zum
Naturausgleich (Schadensbegrenzungsmaflinahmen zur Minimierung der Beeintrachtigungen
durch den Quarzsandabbau). Gemal? MalRnahmenblatt 9A der Unterlage 12.3.3. erfolgt die
Entsiegelung der alten B 240 zwischen der Zufahrt zum Quarzsandwerk und der Zufahrt
Wanderparkplatz. Dieser Weg soll fir den Rad- und Wanderverkehr freigegeben werden.
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Der Wald ist nicht nur Vorsorgegebiet fur die Forstwirtschaft und Rohstoffwirtschaft sondern
auch fur die Erholung. Mit der Freigabe des Forstweges als Rad- und Wanderweg bleibt der
regionale Rundwanderweg ,Ith-Hils- Wanderweg" geschlossen. Entlang der alten B 240 lauft
eine Radwanderroute, die ebenfalls erhalten bleiben muss.

Dariber hinaus kénnen mdgliche Planungen einer Erweiterung des Gipsabbaues zum
gegenwartigen Zeitpunkt der Planfeststellung nicht berlcksichtigt werden. Sollte spéater
durch eine Rohstoffgewinnung die Rad- und Wanderbeziehungen nicht mehr
aufrechterhalten werden kdnnen, so ist eine spéatere Verlegung dieses Weges im Rahmen
der Genehmigungsverfahren fir die erweiterte Ausbeutung der Rohstoffe mdglich. Fir
Sprengungen sind die erforderlichen Sicherungsvorkehrungen vom Betreiber — wie bisher
auch — zu treffen. Eine Geféahrdung werde nicht gesehen. Eine jetzige Regelung bzw.
Verlegung seitens der Planfeststellungsbehdrde ist daher nicht notwendig.

Die geeigneten Malinahmen zur Vermeidung der Fahrbahnverschmutzungen sind durch die
Einwenderin zu treffen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

2.5.2 Einwenderin Nr. 2

Die Einwenderin sieht sich als Eigentimerin eines landwirtschaftlichen Betriebes von der
vorliegenden Maflinahme betroffen. Ihr Betrieb besteht aus gut 15 ha landwirtschaftlicher
Nutzflache. Fur das vorliegende Vorhaben werden aus dem Flurstiick 117 der Flur 2 1115 mz
der insgesamt 2981 m?2 dauerhaft beansprucht, was durch den unglicklichen Anschnitt zu
einer Entwertung des gesamten Grundstiickes fihre.

Zu dieser dauerhaften Inanspruchnahme sollen fir das vorliegende Vorhaben 1210 m? aus
dem o.g. Flurstiick voriibergehend beansprucht werden. Durch die mehrjahrliche Bauzeit
sowie die Nachwirkungen auf die Bodenstruktur konnen jahrzehntelange Beeintrachtigungen
die Folge sein.

Die Planfeststellungsbehérde erkennt die Betroffenheit der Einwenderin im Verfahren,
kommt nach Abwagung jedoch zu dem Ergebnis, dass eine Flacheninanspruchnahme durch
das dringende offentliche Interesse an der Verbesserung der unzureichenden
Verkehrssituation die Inanspruchnahme privater Flachen Uberwiegt.

Die Einwenderin beméngelt die isolierte Betrachtung der Betroffenheit fur das Vorhaben
Weenzen — Sudteil. Auch im Verfahren Weenzen — Nord/Marienhagen sei sie mit drei
weiteren Flurstiicken mit je 1157 m2 betroffen. Die Gesamtbetroffenheit sei so stark, dass der
Betrieb auf Ersatzland angewiesen sei. Die Einwenderin bietet als Losungsvorschlag einen
Tausch ihrer vollstandigen betroffenen Flachen mit entsprechenden Ersatzflachen an, die in
angemessener Lage und unter angemessenen Bedingungen zur Verfigung gestellt werden
mussten.

Bemuhungen zur Gestellung von Ersatzland seitens der Vorhabentragerin sind zunéchst
gescheitert.  Bezlglich  weiterer Forderungen nach Ersatzland verweist die
Planfeststellungsbehdrde auf Ziffer 2.2.2.9.1.2 dieses Beschlusses sowie auf das mdogliche
Flurbereinigungsverfahren, siehe Ziffer 2.2.2.9.1.3 Seitens der Planfeststellungsbehdrde wird
daher kein weiterer Regelungsbedarf gesehen.

Alternativ regt die Einwenderin die Anordnung eines
Unternehmensflurbereinigungsverfahrens an. Eine Verteilung des Landverlustes auf einen
groBeren Eigentimerkreis wére die Folge. Hierbei sollen die Verfahren Weenzen — Sidteil
und Weenzen — Nord/Marienhagen gemeinsam betrachtet werden.

Der Vorhabentrager hat mit Schreiben vom 20.01.2015 ein Flurbereinigungsverfahren gem.
8§ 87 ff. FlurbG bei der Enteignungsbehérde angeregt um mit einer Neuverteilung der
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Flachen die Beeintrachtigungen fur die einzelnen Betroffenen méglichst gering zu halten.
Das Flurbereinigungsverfahren soll die MalRnahmen Weenzen — Nord und Marienhagen
beinhalten. Die Planfeststellungsbehtrde verweist auf die Nr. 2.2.2.9.1.3 dieses
Beschlusses.

Die Einwenderin macht deutlich, dass die Betroffenheit noch durch die
Entfernungsbeziehungen verschlimmert werde. Eine direkte Anfahrt ihrer Flachen tber den
Weg ,Viehweide" sei nach Bau der Ortsumgehung nicht mehr moglich.

Nach umfassender Abwagung weist die Planfeststellungsbehdérde die Einwendung beztiglich
der verschlimmerten Entfernungsbeziehungen zurick. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass der
Verpflichtung zur Behebung der stralRenausbaubedingten Nachteile mit der Schaffung neuer
oder der Wiederherstellung alter Wegebeziehungen nach Mafl3gabe der gultigen Regelwerke
in ausreichendem Mafle nachgekommen wurde. Die durch das Vorhaben entstehenden
Beeintrachtigungen sind nicht so erheblich, dass sie der Zulassigkeit des Verfahrens
entgegenstehen wuirden. Fir die unterbrochenen Wegebeziehungen sind ausreichende
Ersatzwege vorgesehen, sodass gemall dem Grundsatz der Problembewaltigung eine
hinreichende Erschlie3ung der Flurstiicke sichergestellt ist.

Weiterhin stellt die Einwenderin den Bedarf fir die Ortsumgehung in Frage. Der Landkreis
Holzminden sowie die vorgelagerten Gemeinden haben massiv  sinkende
Bevolkerungszahlen. Uberregionale Verkehrsbeziehungen seien nicht mehr so ausgepragt,
dass sie eine Ortsumgehung erfordern. Die Null-Variante mit Ertichtigungen der heutigen
Ortsdurchfahrt solle einer vertieften Betrachtung unterzogen werden.

Die Planfeststellungsbehérde sieht den Bedarf einer Ortsumgehung von Weenzen als
ausreichend vorhanden und verweist auf die Nr. 2.2.2.1 dieses Beschlusses.

66



(‘ .
NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 31.03.2015
Ausbau der Ortsumgehung B 240 Weenzen — Sidteil

3 Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim Niedersédchsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener StraRe 40, 21335
Lineburg erhoben werden.

Gemall § 74 Abs. 4 S. 3 VwWVIG gilt der Planfeststellungsbeschluss den Betroffenen
gegeniber, denen er nicht gesondert zugestellt wurde, mit dem Ende der zweiwdchigen
Auslegungsfrist als zugestellt. Die Klageerhebung muss schriftlich oder in elektronischer
Form nach Maf3gabe der Verordnung des Niedersédchsischen Justizministeriums Gber den
elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21. Oktober 2011 (Nds. GVBI. S. 367),
zuletzt gedndert durch VO vom 15.10.2014 (Nds. GVBI. S. 284-286), erfolgen. Die Klage
muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie
soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.
Das Gericht kann verspatetes Vorbringen zurickweisen. Eine Klage ware gegen die
Niedersachsische Landesbehérde fur Stral3enbau und Verkehr, Géttinger Chaussee 76A,
30453 Hannover zu richten.

Dabei ist zu beachten, dass sich vor dem Oberverwaltungsgericht jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Beféahigung zum Richteramt besitzt, vertreten lassen muss. Ausnahmen gelten unter
anderem fur juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden gem. § 67 Abs. 4
Satz 4 VwGO sowie fur die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO genannten Personen und
Organisationen.
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4 Hinweise

4.1 Hinweis zur Auslegung

Dieser Planfeststellungsbeschluss sowie die unter 1.1.2. dieses Beschlusses genannten
Planunterlagen werden nach vorheriger ortsiblicher Bekanntmachung bei der
Samtgemeinde Duingen fur zwei Wochen zur Einsichtnahme ausgelegt.

Unabhangig von der offentlichen Auslegung des Beschlusses konnen die o. g. Unterlagen
bei der Niedersachsischen Landesbehdrde fir StraRenbau und Verkehr — Geschéftsbereich
Hameln — Roseplatz 5, 31787 Hameln, Telefon: 05151-607-0 oder bei der
Niedersachsischen Landesbehdrde fir StralRenbau und Verkehr, Géttinger Chaussee 76 A,
30453 Hannover, Telefon: 0511/3034 — 2909 nach vorheriger telefonischer Abstimmung Uber
den Termin wahrend der Dienststunden eingesehen werden.

4.2 AulRerkrafttreten

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemaf § 17c Nr. 1 FStrG aul3er Kraft, wenn mit der
Durchfiihrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit
begonnen worden ist, es sei denn, er wird vorher von der Planfeststellungsbehtrde um
hochstens funf Jahre verlangert. Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gilt jede erstmals
nach aufen erkennbare Tatigkeit von mehr als nur geringfigiger Bedeutung zur
plangeméRen Verwirklichung des Vorhabens; eine spatere Unterbrechung der
Verwirklichung des Vorhabens berihrt den Beginn der Durchfiihrung nicht, 8 17c Nr. 4
FStrG.

4.3 Berichtigungen

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z.B. Schreibfehler) kénnen durch die
Planfeststellungsbehdrde jederzeit berichtigt werden; bei berechtigtem Interesse eines an
dem vorliegenden Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die genannte Behorde solche
zu berichtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf (vgl. § 42
VwVIG).

4.4 Sonstige Hinweise

4.4.1 Bodenfunde

Sollten bei den Bau- und Erdarbeiten ur- oder frihgeschichtliche Bodenfunde (z.B.
TongefalR3scherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige
Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen sowie auch geringe Spuren solcher Funde)
gemacht werden, sind diese nach § 14 Abs.1NDSchG unverziglich der Unteren
Denkmalschutzbehérde (Landkreis Hildesheim) zu melden.

4.4.2 Baumaschinen und Baularm
Die in der Bauausfilhrung verwendeten Baumaschinen missen dem Stand der Technik

entsprechen und die Einhaltung der relevanten Vorschriften zum Baularm (32. BImSchV)
gewadhrleisten.
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4.4.3 Gesetzliche wasserrechtliche Regelungen

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des NWG und
des WHG mit den dazu ergangenen Rechtsverordnungen maf3gebend, soweit in den o.g.
Erlaubnissen und —auflagen dieses Beschlusses keine abweichenden Regelungen getroffen
werden.

4.5 Fundstellennachweis mit Abkirzungsverzeichnis

Die Bedeutungen und die Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten
Abkirzungen ergeben sich aus dem anliegenden Abkuirzungsverzeichnis.

Im Auftrage

r
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Anlage: Abklrzungs- und Fundstellenverzeichnis

Die nachfolgend genannten Vorschriften sind in ihrer zum Zeitpunkt der
Verwaltungsentscheidung gultigen Fassung Grundlage dieses Planfeststellungsbeschlusses.

8§ Paragraph

16. BImSchVv 16.  Verordnung zur  Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)

22. BImSchVv 22. Verordnung  zur  Durchfihrung des  Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Immissionswerte
fur Schadstoffe in der Luft)

32. BImSchVv 32. Verordnung  zur  Durchfihrung des  Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Geréate- und
Maschinenlarmschutzverordnung)

39. BImSchVv 39.  Verordnung zur  Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber
Luftqualitédtsstandards und Emissionshdéchstmengen)

Abs. Absatz

AG Aktiengesellschaft

AVV-Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm —
Gerauschimmissionen

Az. Aktenzeichen

B Bundesstralle

BauGB Baugesetzbuch

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch

Luftverunreinigungen,  Gerdusche, Erschitterungen und
ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

BMVI Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BVerwGE Bundesverwaltungsgerichtsentscheidung

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CEF continuous ecological functionality-measures, (Mafnahmen zur

dauerhaften Sicherung der o©kologischen Funktion) sind im
Bereich der Eingriffsregelung Malinahmen des Artenschutzes

d.h. das heif3t

dB (A) Dezibel (A) Einheit fur den Schallpegel der Verkehrsgerausche.
Die sog. A-Bewertung beriicksichtigt die Besonderheit, dass
das menschliche Ohr auf hohe Frequenzen empfindlich

reagiert.
DIN Deutsche Industrienorm
EG Erdgeschoss
EuGH Européischer Gerichtshof
f. folgende
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Flora-Fauna-Habitat

Richtlinie  92/43/[EWG  zur Erhaltung der

(Flora- Fauna- Habitat- Richtlinie)
Flurbereinigungsgesetz
Forstvermehrungsgutgesetz
FernstralRenausbaugesetz
Bundesfernstralengesetz

geman

Grundgesetz

gegebenenfalls

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Gelandeoberflache

Hektar

in Verbindung mit

Kreisstral3e

Kraftfahrzeug

Landesstral3e

Landesamt fir Bergbau und Geologie
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Landkreis

Lastkraftwagen
Luftschadstofftechnische Untersuchung
Meter

Quadratmeter

Merkblatt zum Amphibienschutz an Stral3en

Niedersdchsisches Ministerium fur Wirtschaft,
Verkehr

Niedersachsisches
Bundesnaturschutzgesetz

Ausfihrungsgesetz

Niedersachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt
Niedersachsisches Ministerialblatt
Denkmalschutzgesetz Niedersachsen
Niedersachsisches Enteignungsgesetz

natturlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

Arbeit

und

Zum

Niederséchsische Landesbehorde fur StralRenbau und Verkehr

Stickstoffdioxid
Nummer
Natur und Recht (Zeitschrift)

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht
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Niedersdchsisches Gesetz Uber den Wald und die
Landschaftsordnung

Niedersachsisches Wassergesetz
oben genannt

Obergeschoss

offentlicher Personen und Nahverkehr
Ortsumgehung

Fur die Berechnung der Immission an  einem
Untersuchungspunkt gibt es das mathematische Modell
PROKAS, welches den Einfluss des umgebenden
Stral3ennetzes bis in eine Entfernung von mehreren Kilometern
vom Untersuchungspunkt berticksichtigt.

Richtlinie fur die Anlage von StralRen — Teil Landschaftspflege
Runderlass

Richtlinien fur den Larmschutz an Stral3en
Richtlinie fur den landlichen Wegebau
Randnummer

Raumordnungsverfahren

Rechtssache

Satz

Seite

sogenannt

Unterabschnitt

unter

Untere Naturschutzbehérde (Landkreis Hildesheim)
Urteil

Umweltschadensgesetz

und so weiter

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Umweltvertraglichkeitsstudie

vom

vergleiche

Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en
in der Baulast des Bundes, Ausgabe 1997

Verwaltungsgerichtsordnung
Verwaltungsverfahrensgesetz
Wasser- und Bodenverband
Wasserhaushaltsgesetz

zum Beispiel
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Ziff. Ziffer

Die genannten Vorschriften sind in ihrer zum Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung
gultigen Fassung Grundlage dieses Planfeststellungsbeschlusses.
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