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1 Verfugender Teil

1.1 Planfeststellung
1.1.1  Feststellung des Plans

Der Plan der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Land Niedersachsen, dieses
vertreten durch die Niedersachsische Landesbehtrde fur Stralenbau und Verkehr,
Geschaftsbereich Stade, fir den Neubau der A 20 von Bau-km 3+700,000 bis Bau-km
10+449,335 — in den Gemarkungen Assel und Drochtersen — wird gemal3 den unter Ziffer
1.1.2.1 aufgefuihrten Unterlagen nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen festgestelit.

Der festgestellte Plan umfasst zudem als Gewasserausbau die bauzeitliche Verlegung des
Deichs der 2. Deichlinie mit Deichau3engraben auf einer Lange von 235 Metern zwischen
Bau-km 6+750 und 6+850 und die Neuherstellung des Deiches mit Deichauf3engraben nach
Abschluss der Baumaflinahme. Zum Gewasserausbau gehort die Neuherstellung mit einem
anderen Grabenprofil und die Grundraumung zur dauerhaften Anderung des Grabenprofils
(Sohlbreite 1,5 Meter, Bdschungsneigung 1:1,5, Grabentiefe 1,75) auch im
bestehenbleibenden Abschnitt. Festgestellt werden zudem die Gewasserausbauten, mit
denen ein trassenbegleitendes Ersatzgewdsser und das oberirdische Absetzbecken zur
Behandlung des Wassers aus dem Trog- und Tunnelbereich nebst Ablaufgraben zum
Deichfu3graben hergestellt werden.

Wesentliche Rechtsgrundlagen dieses Planfeststellungsbeschlusses sind:

- das Bundesfernstraflengesetz (FStrG in der Bekanntmachung der Neufassung vom
28.06.2007, BGBI. | S. 1206; zuletzt gedndert durch Art. 7 des Gesetzes vom 31.05.2013,
BGBI. | S. 1388),

- das Verwaltungsverfahrensgesetz fur das Land Niedersachsen (NVwWVG vom 03.12.1976,
Nds. GVBI. 1976, 311; zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24.09.2009 (Nds.
GVBI. S. 361) i. V. m. dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG in der Bekanntmachung
der Neufassung vom 23.01.2003, BGBI. | S. 102; zuletzt geéndert durch Art. 3 des Gesetzes
vom 25.07.2013, BGBI. | S. 2749),

- das Niederséchsische Wassergesetz (NWG vom 19.02.2010, Nds. GVBI. S. 64) i. V. m.
dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG vom 31.07.2009, BGBI. | S. 2585; zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15.11.2014, BGBI. | S. 1724).
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1.1.2  Planunterlagen

1.1.2.1 Festgestellte Planunterlagen

Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Anzahl Malf3stab
Unterlage Seiten/
Plane
2.a Ubersichtskarte vom 31.03.2009, ersetzt| 1 1:100.000
durch Deckblatt vom 06.12.2012
2.b Ubersichtskarte vom 31.03.2009, ersetzt| 1 1:25.000
durch Deckblatt vom 06.12.2012
3 Ubersichtslageplane vom 31.03.2009, ersetzt | 2 1:5.000
durch Deckblatter vom 06.12.2012 (ohne
Lageplan zum Vorhaben ab
Verfahrensgrenze zu Schleswig-Holstein,
Blatt 3, vgl. 1.1.2.2)
4 Ubersichtshéhenplane (Blatt 2 vom | 3 1:5.000/ 500
31.03.2009, ersetzt durch Deckblatt vom
06.12.2012; Blatter 3 und 4 vom 31.03.2009)
6 StralRenquerschnitte (Blatt 2 vom 31.03.2009, | 7 1:100 (Blatt Nr. 9 auch
ersetzt durch Deckblatt vom 06.12.2012; 1:50)
Blatter 5, 6, 8 bis 11 vom 31.03.2009)
7 Lageplane (Blatter 2 bis 5 vom 31.03.2009, | 8 1:1.000
ersetzt durch Deckblatt vom 06.12.2012;
Blatter 6 bis 9 vom 31.03.2009)
8 Hohenplane
8.1 Hoéhenplane zur durchgehenden Strecke | 14
(Blatter 2b und 3 vom 31.03.2009, ersetzt
durch Deckblatt vom 06.12.2012; Blatter 4 bis
9b vom 31.03.2009)
10 Bauwerksverzeichnis vom 31.03.2009, | 35
ersetzt durch Deckblatt vom 06.12.2012
11 Schalltechnische Untersuchung
11.1 Erlauterungsbericht vom 31.03.2009, Ziff. 5.1 | 4
(S. 12 ff.) und 6 zu LarmschutzmalRnahmen
(S. 16)
11.2 Berechnungsunterlagen vom 31.03.2009 20
11.3 Ubersichtslageplane vom 31.03.2009 2 1:5000
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114 Lageplan der LarmschutzmafRnahmen vom | 1 1:2.000
31.03.2009

12 Landschaftspflegerischer Begleitplan

12.1 Erlauterungsbericht vom 31.03.2009,
geadndert durch Deckblatt vom 06.12.2012

12.3 Landschaftspflegerische MaRhahmen

12.3.1 Ubersichtslageplan der| 1 1:25.000

landschaftspflegerischen MalRRnahmen vom
31.03.2009, ersetzt durch Deckblatt vom
06.12.2012

12.3.2 Lageplane der landschaftspflegerischen | 5 1:1.000
MalRnahmen vom 31.03.2009, ersetzt durch
Deckblatt vom 06.12.2012

12.3.3 MalRnahmekartei vom 31.03.2009, geandert
durch Deckblatt vom 06.12.2012, erganzt
durch MaRRhahme V7

13 Wassertechnische Untersuchung

13.1 Erlauterungsbericht vom 31.03.2009, ersetzt | 43
durch Deckblatt vom 06.12.2012

13.8 Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie — | 39
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Bewirtschaftungszielen nach 88 27 und 44
WHG

14 Grunderwerb vom 31.03.2009, geéandert
durch Deckblatter vom 06.12.2012

14.1 Grunderwerbsplane: Blatter 2 bis 5 vom | 21
31.03.2009, ersetzt durch Deckblatter vom
06.12.2012; Blatter 6 bis 10 vom 31.03.2009

14.2 Grunderwerbsverzeichnis 21

Die festgestellten Unterlagen sind im Original, das bei der Planfeststellungsbehtrde und der
Vorhabentragerin  vorliegt, mit dem Dienstsiegel Nr. 12 der Niederséchsischen
Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr gekennzeichnet. Die Folgeseiten einer
mehrseitigen Unterlage sind durch Stanzung gekennzeichnet.
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1.1.2.2  Nachrichtliche Planunterlagen
Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Anzahl Seiten/ | Mal3stab
Unterlage Plane
1 Erlauterungsbericht vom 31.03.2009, ersetzt | 62
durch Deckblatt vom 06.12.2012
la Allgemeinverstandliche =~ Zusammenfassung | 86
gem. § 6 UVPG vom 31.03.2009, geéandert
durch Deckblatter vom 06.12.2012
1b FFH-Vertraglichkeitsprifung vom 31.03.2009, | 1
ersetzt durch Deckblatter vom 06.12.2012 Zusammenfas-
sung a 3
Seiten
1 Bericht zu Karte 1 = 1:25.000
FFH-Unterelbe | karte 2 = 1:10.000
a 48 Seiten mit
2 Karten
1 Bericht zu
VSG-
unterelbe 3 65 | . e 1 = 1:25.000
Seiten mit 2
Karten Karte 2 =1:10.000
3 Ubersichtslageplan
Ubersichtslageplan Blatt 3 zum Vorhaben ab | 1 1:5.000
Verfahrensgrenze zu Schleswig-Holstein
11 Schalltechnische Untersuchung vom
31.03.2009
11.1 Erlauterungsbericht 17
11.LuS Luftschadstoffuntersuchung 29
12 Landschaftspflegerischer Begleitplan
12.2 Bestands- und Konfliktplane vom 31.03.2009, | 3 1:5.000
ersetzt durch Deckblatter vom 06.12.2012
12.4 Materialien zum landschaftspflegerischen | 1
Begleitplan gutachterliche
Stellungnahme
der
Naturschutz-
behtérde und
Benehmens-
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herstellung
nach § 14
BNatSchG a 4
Seiten
1 erganzende
Benehmens-
herstellung a 3
Seiten
12.5 Artenschutzrechtlicher  Fachbeitrag vom | 174
31.03.2009, ersetzt durch Deckblatt vom
06.12.2012
1 1:5.000
Artenschutz Lageplan vom 31.03.2009,
ersetzt durch Deckblatt vom 06.12.2012
13 Wassertechnische Untersuchung
13.2 Berechnungsunterlagen vom 31.03.2009, | 26
ersetzt durch Deckblatt vom 06.12.2012
13.3 Zusammenstellung der Einleitstellen 2
13.4 Ubersichtskarte Wasserwirtschaft 1 1:25.000
13.5 Ubersichtslageplane Wasserwirtschaft vom | 2 1:5.000
31.03.2009, ersetzt durch Deckblatter vom
06.12.2012
13.6 Lagepldne der Entwasserungsmafllnahmen | 8 1:1.000
vom 31.03.2009, ersetzt durch Deckblatter
vom 06.12.2012
13.7 Regelquerschnitte Gewasserbau, | 2 1:50
Regelungsbauwerk vom 31.03.2009, ersetzt
durch Deckblatter vom 06.12.2012
Material- Bauwerksunterlagen Tunnel
band Unterlagen zur Tunnelsicherheit
Fachbeitrag ,Prufung der niedersachsischen
Abschnitte auf mdgliche uniberwindbare
Planungshindernisse*
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1.1.3 Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmungen, Anderungen und Berichtigungen gelten vorrangig und verbindlich
gegeniiber der urspriinglichen Fassung der Planunterlagen. Die Anderungen und
Berichtigungen sind durch ,,Griineintrag” in den Planunterlagen kenntlich gemacht.

1.1.3.1 Baubeginn

Mit dem Bau darf erst begonnen werden, wenn der Planfeststellungsbeschluss fur den nord-
Ostlich anschlieRenden Abschnitt in Schleswig-Holstein vollziehbar ist.

1.1.3.2 Bauausfuhrung

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, den Bau nach dem Stand der Technik auszufiihren und
die einschlagigen technischen Regelwerke zu beachten.

Die Vorhabentragerin wird den zum Zweck der Errichtung des Vorbelastungsdammes
aufzubringenden Sand mit Wasser binden oder andere geeignete MaRnahmen ergreifen, um
die mit der Errichtung des Vorbelastungsdamms einhergehenden Staubbelastungen zu
verringern sowie die durch die Baufahrzeuge entstehenden Verunreinigungen von Stral3en
und Wegen zu beheben.

1.1.3.3 Auflagen
1.1.3.3.1 Tunnelsicherheit und Geschwindigkeitsbegrenzung

Es ist eine Branddetektion nach aktuellem Stand der Technik einzurichten, die sicherstellt,
dass Brande innerhalb von weniger als 60 Sekunden erkannt werden.

AulRerdem sind eine verkehrsmengenabhéangige Geschwindigkeitsbegrenzung
sicherzustellen sowie mehrere Geschwindigkeitskontrollen (sowohl Anzeigen der
gemessenen  Geschwindigkeit ~wie auch Einrichtungen zur Verfolgung von
Geschwindigkeitsiiberschreitungen) einzurichten. Der Nachweis der entsprechenden
Vorkehrungen ist vor Betriebsbeginn zu erbringen.

Bei Inversionswetterlagen ist grundsatzlich eine weitere Geschwindigkeitsbegrenzung im
Tunnel vorzusehen, um eine Uberschreitung der zulassigen Grenzwerte fir
Feinstaubbelastungen (PM10) zu vermeiden.

Vor Inbetriebnahme ist das Gesamtsicherheitskonzept zur Tunnelsicherheit unter
Abstimmung mit dem Landesbetrieb Stral3enbau und Verkehr Schleswig-Holstein soweit
erforderlich zu aktualisieren.
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Die Planfeststellungsbehérde behalt sich die Ergdnzung des Planfeststellungsbeschlusses
vor, wenn dies zur Gewahrleistung der Tunnelsicherheit erforderlich ist.

1.1.3.3.2 Larmimmissionen
1.1.3.3.2.1 Baularm

Wahrend der Bauzeiten sind die gesetzlichen Vorschriften der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm (AVVBauldrm) und die Grenzwerte der
Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) einzuhalten. Soweit
zweckdienlich, sind temporare Schallschutzwdnde zum Schutz der an die Baustelle
angrenzenden Wohngebéaude zu errichten. Der geplante Schallschutzwall ist zu errichten,
bevor die Trasse der A 20 asphaltiert wird.

1.1.3.3.2.2 Ergéanzender aktiver LA&rmschutz

Im Bereich Drochtersen sudostlich der A 20 ist zwischen Bau-km 5+400 und 6+230 ein
durchgehender Larmschutzwall zu errichten, der gleichméRig auf- bzw. absteigend eine
Hobhe von 6 bis 8 Metern gem. Plan 11.3 und Plan 11.4 Uber der Gradiente hat.

1.1.3.3.2.3 Ergéanzender passiver Larmschutz

Fiar das Wohnhaus mit der Objektnummer G 6 (Unterlage 11.2) ist das Schalldammmal in
der Weise auszugestalten, dass Pegelsteigerungen oberhalb der fir den Einwender
relevanten Grenzwerte in SchlafrAumen und Kinderzimmern unterbunden werden.

1.1.3.3.3 Naturschutz

Die MalRnahmen V1 bis V6 des landschaftspflegerischen Begleitplans werden mit folgender
Malgabe festgesetzt:

V2 wird erganzt: Vor Baubeginn erfolgt eine Uberpriifung des Baufelds auf gegebenenfalls
noch britende Végel. Der Bau darf erst nach Beendigung der Bruttatigkeit beginnen.

V3 wird ergénzt: Vor Baubeginn werden die Gehdlze im Baufeld tberprift, ob sie von
Flederm&usen bewohnt sind.

Sofern die Hohlen/Quartiere unbesetzt sind, sind sie mit geeigneten Mitteln bis zur Fallung
der B&dume zu verschliel3en.

Besetzte Hoéhlen und Hoéhlen, bei denen der Fledermausgutachter einen aktuellen Besatz
nicht ausschlieen kann, sind mit einem Einwege-Ausgang in der Art zu sichern, dass
Ausflige weiterhin mdoglich, Einflige jedoch wirksam verhindert werden.
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Die Fallung festgestellter Quartierbdume ist erst dann zuléassig, wenn die Quartiernutzung
nachweislich beendet ist. Immobile Tiere (bspw. Flederméuse in der Winterruhe) sind vor
dem Fallen zu bergen und in geeignete Ersatzquartiere umzusiedeln. Die Fallung der
fledermausrelevanten Hohlenb&ume ist generell unter Anwesenheit einer mit der Erfassung
von Flederm&usen erfahrenen Fachperson (Biologe, Landespfleger o. &.) durchzufihren.

Ferner werden festgesetzt:

V7:  Mindestens ein Jahr vor Baubeginn nordlich der alten Deichlinie werden vorhandene
Grabenabschnitte im Bereich der Kompensationsflaiche E1 CEF (Gauensieker Sand)
hinsichtlich der Lebensraumanspriiche des Schlammpeitzgers optimiert und so neue bzw.
zusatzliche Lebensrdume geschaffen. Vor Baubeginn sind der Deichgraben im Bereich
seiner Verlegung und die Graben im Bereich der temporaren Tunnelauflast, die Uberschittet
werden, abzufischen. Dabei sind zugleich das Vorkommen von Amphibien mit zu Gberprifen
und ggf. nachgewiesene Arten soweit erforderlich ebenfalls in angrenzende
Gewadsserabschnitte umzusiedeln. Dies gilt insbesondere fiir ein mdgliches Vorkommen des
Schlammpeitzgers. Die Fische sind in den Gewassern im Untersuchungsgebiet auszusetzen.

V8:  Im Planungsbereich ist in geeignetem vorhandenen Altbaumbestand eine Nisthilfe fur
die Waldohreule (Kunsthorst in Form eines Weidenkorbs) anzubringen. Dies ist im Bereich
nordlich des Deiches im Zuge der Mal3nahme V 4c und A 8 mdglich.

V9:  Es wird eine 6kologische Baubegleitung durch einen Fach-Bauleiter angeordnet.

V10: Die Vorhabentragerin hat der Planfeststellungsbehérde zwei Jahre nach
Bauschlussabnahme des StraRenbauvorhabens einen ersten Bericht und einen zweiten
Bericht mit Abschluss der Entwicklungspflege Uber die durchgefiihrten Vermeidungs-,
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vorzulegen.

V11:. Im Bereich der MalRnahme A6 wird angeordnet, dass vorhandene éltere
Geholzbestande zu sichern und dort 4 halboffene Nistkdsten (Halbhohle) fur den
Grauschnapper aufzuhangen sind.

Die folgenden MaRRnahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans werden festgesetzt:
S1, S2, G1, G2, Al bis A10 und E1 CEF. Die MaRnahme E1 CEF ist rechtzeitig vor
Baubeginn auszufihren.

Ausnahmen

Vom Verbot der Beseitigung geschitzter Landschaftsbestandteile wird eine Befreiung gem.
8§67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erteilt, da das Vorhaben im Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesse steht und ein hinreichender Ausgleich erfolgt (vgl. 2.2.3.5.5.2).

Vom To6tungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) wird hinsichtlich der Waldohreule
zugunsten des Vorhabens vorsorglich gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG eine Ausnahme erteilt
(2.2.3.5.6.3.1).
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1.1.3.3.4 Denkmalschutzrechtliche Genehmigung, Beweissicherung, Ersatz von
Schaden

Hinsichtlich der Ziegelei bei Gauensiek und des Gutes Hohenblécken sowie des Ritscher
Seedeichs (alter Elbdeich) wird die denkmalschutzrechtliche Genehmigung gem. § 10 Abs. 4
NDSchG hiermit erteilt.

Auf Kosten der Vorhabentragerin und vor Beginn der Bautatigkeiten werden gutachterliche
Zustandsfeststellungen (,Beweissicherung®) beziglich der Bewasserung der an die Trasse
angrenzenden landwirtschaftlichen Grundstticke durchgefihrt.

Auf Kosten der Vorhabentragerin sind BeweissicherungsmafRnahmen am Baudenkmal
Ziegelei bei Gauensiek durchzufuhren.

Entstandene Schéden hat die Vorhabentragerin zu ersetzten.

Die Vorhabentragerin wird das Kulturdenkmal Ritscher Seedeich (alter Elbdeich) vor dessen
teilweiser baubedingter Zerstérung gemafl den Anforderungen von 8 6 Abs. 3 NDSchG
fachgerecht untersuchen, bergen und dokumentieren. Hierzu stimmt sie sich mit dem
niedersachsischen Landesamt fir Denkmalschutz ab.

Die Vorhabentragerin hat die Kosten fiir die notwendige Verlegung/ Anderung von Leitungen
und Anlagen zu tragen.

1.1.4  Zusagen

Die nachstehenden, seitens der Vorhabentragerin abgegebenen Zusagen sind einzuhalten:

1.1.4.1 Naturschutzrechtliche Zusagen

Die Vorhabentragerin hat dem Landkreis Stade und dem Niedersachsischen Landesamt fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit — Binnenfischerei, Fischereikundlicher Dienst,
eine 0kologische Bautiberwachung bzw. eine Umweltbaubegleitung zugesagt. Des Weiteren
hat sie eine Sicherung und Kontrolle der Kompensationsmaflnahmen durch die Aufnahme in
den landschaftspflegerischen Ausflihrungsplan zugesagt. Die Kontrollergebnisse wird die
Vorhabentragerin an den Landkreis Stade weiterleiten.

1.1.4.2 Erreichbarkeit von Grundstiicken

Soweit wahrend der Bauzeit die Erreichbarkeit von Grundstiicken und Gebauden
beeintrachtigt wird, hat die Vorhabentréagerin zugesichert, friihzeitig eine Abstimmung mit
den Betroffenen herbeizufiihren.
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1.1.4.3 Erhalt der 2. Deichlinie

Die Vorhabentragerin hat dem Deichverband Kehdingen-Oste den Erhalt der 2. Deichlinie in
der bestehenden HOhe und Funktion wéhrend der Bauzeit zugesagt. Die notwendigen
MalRnahmen werden dazu in einem Bauvertrag festgeschrieben.

1.2 Wasserrechtliche Erlaubnis

1.2.1  Erlaubte Benutzung

Fir die in den Unterlagen 13.3, 13.6 und 13.7 bezeichneten Einleitungen in Gewésser wird
im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehdérde die wasserrechtlich gehobene Erlaubnis
erteilt. Ferner wird die bauzeitliche wasserrechtliche Erlaubnis fir die Entnahme und das
Einleiten von Wasser aus und in den Deichaul3engraben an der 2. Deichlinie zwischen Bau-
km 6+750 und 6+850 im Rahmen des Wassermanagements fir den Tunnelvortrieb, das
Einleiten des durch den Vorbelastungsdamm ausgepressten, aber aufbereiteten
eisenhaltigen Porenwassers, das Einleiten des Wassers aus dem wegen Durchtrennung des
Polders zwischen Bau-km 6+100 und Bau-km 6+600 errichteten Kleinschopfwerks sowie das
baubedingte Einbringen von Baustoffen in das Grundwasser beim Bau des Tunnels erteilt.

Die Koordinaten der Einleitungsstellen hinsichtlich der Entwasserung des durch den
Vorbelastungsdamm aus dem Boden ausgepressten Wassers werden wéahrend der
Bauphase im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehérde festgelegt.

1.2.2 Inhalts- und Nebenbestimmungen
1.2.2.1 Anlage der Entwasserungsmulden

Die Entwéasserungsmulden im Bereich der freien Strecke (Entwésserungsabschnitt EA 1,
EA 2 und EA 3) sind als offene Graben und mit ausreichendem Geféalle herzustellen. Der
Vorhabentragerin wird aufgegeben, sich diesbeziglich mit der Unteren Wasserbehorde des
Landkreises Stade rechtzeitig abzustimmen.

1.2.2.2  Ertichtigung des Polderschopfwerks

Der Vorhabentragerin wird aufgegeben, nach Fertigstellung und Inbetriebnahme des
Vorhabens nach Regenereignissen zu prifen, ob die VergréfRerung des Verbandsgebiets
des Gauensieker Schleusenverbands zu einer Mehrbelastung der Verbandsgewasser fuhrt.
Dies hat anhand geeigneter Methoden und in Abstimmung mit dem Gauensieker
Schleusenverband sowie der Unteren Wasserbehdrde des Landkreises Stade zu erfolgen.
Kommt es infolge des Vorhabens zu einer Mehrbelastung, ist in Abstimmung mit dem
Gauensieker Schleusenverband das Polderschopfwerk am Gewdasser 13.1 zu ertlichtigen.

10
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Die Kosten fur die Ertichtigung des Polderschopfwerks am Gewasser 13.1 sind von der
Vorhabentragerin zu tragen.

1.2.2.3  Betrieb und Unterhaltung

Die  Entwdasserungseinrichtungen sind regelmaRig auf Betriebsfahigkeit und
Betriebssicherheit zu Gberprifen, insbesondere ist eine Verkrautung und Verstopfung der
Mulden zu verhindern. Die Unterhaltung der gesamten Stra3enentwasserungseinrichtungen
obliegt dem StraRenbaulasttrager. Die Unterhaltung der Ubrigen Verbandsgewésser
unterliegt dem jeweils geltenden Wasserrecht, d. h. dem StraRenbaulasttrager obliegt die
Unterhaltung der Gewasser insoweit, als es durch die Wasserbenutzung infolge des Baus
der FernstralRe bedingt ist. Die Verpflichtung kann durch Vereinbarung mit den
Wasserverbénden abgeldst werden. Die Vereinbarung ist der Planfeststellungsbehérde zur
Kenntnis vorzulegen.

Falls sich der Aufwand zur Unterhaltung der Verbandsgewésser infolge des Betriebs der
FernstralR3e wesentlich erhdht, wird der Vorhabentragerin aufgegeben, den Mehraufwand der
Verbénde durch Vereinbarung mit diesen abzuldésen.

1.2.2.4  Wasseraufbereitung im Rahmen des Uberschiittverfahrens

Die Behandlung des eisenhaltigen Porenwassers, das im Rahmen des Uberschittverfahrens
zur Herstellung der Auflastdamme ggf. austritt, und das hydraulische Monitoring bzgl.
Quantitat und Qualitat sind mit der Unteren Wasserbehdrde abzustimmen.

1.2.2.5 Einhaltung von Grenzwerten, Gewahrleistung der 0©kologischen
Gewasserglte

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, dafir zu sorgen, dass das im Rahmen der
TunnelbaumalRnahme aus dem Deichaul3engraben entnommene Wasser bei Ruckfiihrung in
den Deichaul3engraben chemisch unveréndert ist und den 0©kologischen Zustand des
Gewassers nicht veréndert. Dies wird in Abstimmung mit dem NLWKN und der Unteren
Naturschutzbehdrde Gberprift.

Ferner trifft sie alle erforderlichen MalRnahmen, um eine Verunreinigung des Bodens
wahrend der Bauphase beispielweise durch Baumaterialien, Ole und Treibstoffe zu
verhindern.

1.2.2.6  Verrohrungen, Umverlegungen von Graben, Gewassersohlen, weitere
ErsatzmalRnahmen

Die Durchgéngigkeit der Flethe und Graben, insbesondere sudlich der Gauensieker
Suderelbe, die durch die Auflastflache bauzeitlich tUberschittet werden, wird gewahrleistet,
indem diese Gewasser temporar umverlegt werden oder ausreichend grof3e Verrohrungen
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erhalten. Die umverlegten Gewasser werden mit einer naturnahen Gewdassersohle mit
gewassertypischem Sohlesubstrat versehen.

Vor Durchfuhrung dieser MaRnahmen sowie der wasserwirtschaftlichen Ersatzmal3nahmen
nach Kapitel 7 der wassertechnischen Untersuchung (Unterlage 13) hort die
Vorhabentragerin die betroffenen Verbande an.

1.2.2.7 Grundwasserstande, Grundwasserbeschaffenheit

Die Vorhabentragerin sorgt dafr, den Grundwasserstand und die
Grundwasserbeschaffenheit im Rahmen des Tunnelvortriebs in Abstimmung mit dem
NLWKN zu Gberprufen.

1.2.2.8 Verschiebung der Verbandsgrenzen

Die Vorhabentragerin hat beim Gauensieker Schleusenverband und beim Schleusenverband
Ritsch nach Fertigstellung des Vorhabens die Verschiebung der Verbandsgrenzen auf den
Mittelstreifen der Bundesautobahn zu beantragen.

1.2.2.9 Anderungen

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers, Anderungen der
baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise sind unverziiglich
der Unteren Wasserbehtrde anzuzeigen. Aullerdem ist rechtzeitig unter Vorlage der
entsprechenden Unterlagen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

1.2.2.10 Unfalle, Betriebsstdérungen etc.

Wenn bei Unféllen, Betriebsstérungen etc. verunreinigtes Wasser Uber die
StralRenentwéasserungsanlagen in die Vorflut gelangt, sind die Fischereiberechtigten sofort zu
verstandigen.

1.3 Hinweise

Die Planfeststellung wird mit den folgenden Hinweisen verbunden:

1.3.1  Abstimmung mit dem Niederséchsischen Landesamt fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit -
Binnenfischerei, Fischereikundlicher Dienst

Der Ausbauunternehmer wird sich rechtzeitig vor Baubeginn mit dem Niedersachsischen
Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit — Binnenfischerei,
12
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Fischereikundlicher Dienst, in Verbindung setzen und die Einzelheiten fir die
Baudurchfiihrung bei der Verlegung von Gewassern absprechen.

1.3.2 Abstimmung mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt
Hamburg und weitere schifffahrtsrechtliche Zusagen

Die Vorhabentragerin hat spatestens 6 Monate vor Baubeginn der Planfeststellungsbehdrde
den Abschluss einer Kreuzungsvereinbarung mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg
vorzulegen. Anderenfalls behdlt sich die Planfeststellungsbehdrde eine Planergéanzung tber
die Kreuzungsmafnahme und die Kosten vor.

Der Ausbauunternehmer wird sich rechtzeitig vor Baubeginn mit dem Wasser- und
Schifffahrtsamt Hamburg in Verbindung setzen und die Einzelheiten fur die Baudurchfiihrung
absprechen. Dazu gehért auch, tempordre MalRnahmen an der Bundeswasserstral3e Elbe
vom Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg genehmigen zu lassen.

Die Vorhabentragerin hat dem Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg zugesichert, den
Tunnel ein Jahr nach Fertigstellung vermessen zu lassen.

Des Weiteren hat die Vorhabentragerin zugesagt, das Tunnelbauwerk schifffahrtspolizeilich
zu kennzeichnen.

1.3.3  Abstimmung mit der EWE Netz GmbH

Der Ausbauunternehmer wird sich rechtzeitig vor Baubeginn mit der EWE Netz GmbH in
Verbindung setzen und Einzelheiten fir die Baudurchfiihrung absprechen.

1.3.4  Abstimmung mit der Umwelt Windrad UWR GmbH & Co.
Drochtersen/ Irxleben KG
Der Ausbauunternehmer wird sich rechtzeitig vor Baubeginn mit der Umwelt Windrad UWR

GmbH & Co. Drochtersen/ Irxleben KG in Verbindung setzen und Einzelheiten fur die
Baudurchfiihrung absprechen.

1.3.5 Abstimmung mit der Sasol Germany GmbH, vertreten
durch die Friedrich Vorwerk KG Rohrleitungsbau

Der Ausbauunternehmer wird sich rechtzeitig vor Baubeginn mit der Friedrich Vorwerk KG
Rohrleitungsbau in Verbindung setzen und Einzelheiten fur die Baudurchfiihrung
absprechen.
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1.3.6  Abstimmung mit dem Trinkwasserverband Stader Land

Der Ausbauunternehmer wird sich rechtzeitig vor Baubeginn mit dem Trinkwasserverband
Stader Land in Verbindung setzen und Einzelheiten fir die Baudurchfiihrung absprechen.

1.3.7 Abstimmung mit dem Abwasserzweckverband Bitzfleth-
Assel

Der  Ausbauunternehmer  wird sich  rechtzeitig vor Baubeginn mit dem
Abwasserzweckverband Butzfleth-Assel in  Verbindung setzen und Einzelheiten der
Baudurchfiihrung absprechen.

1.3.8  Abstimmung mit dem Deichverband Kehdingen-Oste

Der Ausbauunternehmer wird sich rechtzeitig vor Baubeginn mit dem Deichverband
Kehdingen-Oste in Verbindung setzen und Einzelheiten beziglich der Uberlassung der
anfallenden, Gberschissigen Kleierde absprechen.

1.3.9 Erreichbarkeit von Grundstiicken

Soweit wahrend der Bauzeit die Erreichbarkeit von Grundstiicken und Gebauden
beeintrachtigt wird, hat die Vorhabentragerin zugesichert, frihzeitig eine Abstimmung mit
den Betroffenen herbeizufiihren.

1.3.10 Abstimmung mit dem Gauensieker Schleusenverband

Die Vorhabentragerin sichert zu, sich mit dem Gauensieker Schleusenverband hinsichtlich
des neu zu errichtenden Polderschopfwerks und des neu zu errichtenden Grabens
rechtzeitig vor Baubeginn abzustimmen.

1.4 Entscheidung tber Stellungnahmen und Einwendungen

Die erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen
nicht entsprochen wurde bzw. sie sich erledigt haben.

1.5 Aussetzungsentscheidung

Die gesetzlich angeordnete sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses (8§ 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i.V.m. § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG) wird gem. 8 80 Abs. 4 Satz 1
VwGO ausgesetzt.
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2 Begrindender Teil

2.1 Sachverhalt
2.1.1 Beschreibung des Vorhabens

Der Antrag umfasst den Neubau der A 20 auf einer La&nge von 6.749,335m als
Bundesautobahn. Die Strecke beginnt im Westen bei Bau-km 3+700,000 und endet an der
Landesgrenze Niedersachsen/ Schleswig-Holstein bei Bau-km 10+449,335. Daran schlief3t
sich auf der Seite Schleswig-Holsteins zunéchst der Elbtunnel und dann die freie Strecke an.
Die Autobahn verlauft im Westen zunachst auf Gelandehéhe, wird dann abgesenkt, und der
geschlossene Tunnel beginnt bei Bau-km 6+620,000. Der Tunnel ist insgesamt 6.507 m
lang, unterquert auf niedersachsischer Seite die L 111 sowie ein FFH-Gebiet und die Elbe in
einer Tiefe von NN-50 m. Er wird als zweiréhriger Tunnel mit einem Regelquerschnitt RQ 26
Tr, zwei Fahrstreifen je Tunnelréhre mit verringertem Standstreifen, hergestellt. Mit 20
Querschlagen werden die beiden Tunnelrdhren miteinander verbunden.

Aufgrund der kunftigen Verkehrsbelastungen wird im Ubrigen der Regelquerschnitt mit
Standstreifen mit RQ 31 ausgefuhrt. Der hiermit planfestgestellte Teil der A 20 befindet sich
auf dem Gemarkungsgebiet der Gemeinde Drochtersen.

Die Lander Schleswig-Holstein und Niedersachsen haben am 04. und 05.10.2005 eine
Verwaltungsvereinbarung tber die einheitliche Planung und Durchfihrung des Vorhabens
geschlossen. Danach obliegt gemaR § 2 Abs. 1 Schleswig-Holstein die Federfiihrung und
Planungsverantwortung. GemafR § 2 Abs. 5 wird das Planfeststellungsverfahren bis zur
jeweiligen Landesgrenze in jedem Land selbststédndig durchgefuhrt, jedoch zeitlich
koordiniert. Dementsprechend sind die aufeinander abgestimmten Pléne zur gleichen Zeit in
Niedersachsen und Schleswig-Holstein ausgelegt worden. Die Planfeststellung ergeht in
beiden Landern im gleichen Zeitabschnitt. Der Elbtunnel wird von schleswig-holsteinischer
Seite her durchgehend errichtet. Damit ist sichergestellt, dass der Elbtunnel in beiden
Abschnitten einheitlich und gemeinsam gebaut wird.

Die Vorhabentragerin hatte zundchst ein Autobahndreieck mit der A 26 geplant und eine
Verknipfung der A 26 mit der K 28, um auf diese Weise den Streckenabschnitt mit dem
untergeordneten Strafl3ennetz zu verbinden. Auf Veranlassung der Planfeststellungsbehorde
ist die daraus resultierende Verkehrsbelastung auf der K28 mit den Folgen fir die
Larmbelastung der angrenzenden Gebaude untersucht worden. An 34 Gebdauden in der
ersten Bebauungsreihe erhghte sich der Beurteilungspegel um mehr als 3 dB(A) und fihrte
zu Werten von mehr als 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts. Damit ist nach allgemeiner
Erkenntnis die Grenze der Gesundheitsgefahrdung erreicht, die eine Uberschreitung nicht
zulasst (BVerwG, NVwZ 2009, 1494, 1496). Das Bundesverwaltungsgericht hat zum Ausbau
des Flughafens Berlin-Schonefeld ausdriicklich diese Grenze von 70 dB(A) tags und
60 dB(A) nachts als nicht Uberschreitbare Zumutbarkeitsgrenze formuliert (NVwZ 2006,
Beilage 1, S. 34). Diese Auffassung hat das Bundesverfassungsgericht nicht beanstandet
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(BVerfG, NVwzZ 2008, 780, 785). Auch wenn die K 28 nicht Gegenstand der beantragten
Planfeststellung ist, ist die Auswirkung des Vorhabens — wenn auch nur voriibergehend — auf
die angrenzende Bebauung zu beurteilen, wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urteil vom 17.03.2005 (BVerwGE 123,152 — Frankenschnellweg) entschieden hat. Mit der
verkehrlichen Anbindung des beantragten Autobahnabschnitts Uber die K28 an die L 111
wirden gesunde Wohnverhaltnisse nicht mehr gewdhrleistet werden koénnen. Die
Vorhabentragerin hat deshalb mit Schreiben vom 17.12.2012 auf den Anschluss der K 28 an
die A 26 verzichtet.

Im Laufe des Planungsverfahrens hat die Vorhabentragerin das Konzept entwickelt, die
StralBe Uber die Kreuzung der A 26 mit der A 20 nach Norden hinaus fortzufilhren. Diese
Planung wird derzeit konkretisiert. Die Umplanung des Autobahndreiecks A 20/ A 26 zu
einem vierarmigen Knotenpunkt mit integrierter Anschlussstelle hat sich als vorzugswiirdige
Variante herauskristallisiert. Die Planungsabsicht hinsichtlich dieser Lésung wurde bereits im
November 2010 im Zuge der Erorterungstermine vorgestellt. Ein eigenstandiges
Planungsverfahren hierfir ist fiir einen spateren Zeitpunkt vorgesehen. Der ,Gesehen-
Vermerk" des Bundesverkehrsministeriums stammt vom 13.05.2013. Zwischenzeitlich hat
der Vorhabentrdger Kkleinrdumige Trassenverschiebungen zugunsten der 0Ortlichen
Landwirtschaft erarbeitet. Fir diese Planung ist beabsichtigt, im Jahr 2015 einen Antrag auf
Planfeststellung zu stellen. Das Planfeststellungsverfahren flir den angrenzenden flinften
Abschnitt der A 26 wurde am 20.09.2010 eingeleitet, nachdem die Linienbestimmung durch
das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung fur diesen Abschnitt am
28.07.2005 erfolgte und der Vorentwurf vom Bundesverkehrsministerium am 21.07.2009
genehmigt wurde. Wurde in der Kreuzung der A 26 mit der A 20 eine Stral3e weiter nach
Norden gefiihrt, musste das beantragte Dreieck der A 20 mit der A 26 vollstandig abgerissen
und beseitigt werden. Die Vorhabentragerin hat deshalb mit Schreiben vom 17.12.2012 den
Planfeststellungsantrag dahingehend geandert, dass das Dreieck mit der A 26 ebenso
entfallt wie der Teil der A 26 bis Bau-km 1+700,000. Der planfestgestellte Abschnitt der A 20
schlie3t damit im Osten an die Weiterfihrung nach Schleswig-Holstein an und im Westen
endet er vorlaufig ohne weitere Netzverknupfung bei Bau-km 3+700,000. Die
Deckblattplanung vom 06.12.2012 ist Gegenstand dieser Planfeststellung.

2.1.2 Vorgéangige Planungsstufen

Der Planfeststellungsabschnitt der Elbquerung ist Teil einer weitrAumigen Gesamtplanung.
Die Kustenautobahn A 20 (friher A 22) erschlie3t den norddeutschen Raum. Sie ist Teil
einer weitrdumigen Verbindung von den Niederlanden bis Polen.

In Niedersachsen verlauft die geplante A20 mit einer Lange von 121 km vom
Autobahndreieck mit der A 28 bei Westerstede Uber ein Autobahnkreuz mit der A 29 durch
den Wesertunnel und im Versatz mit der A 27 sodann weiter siidlich von Bremerhaven nach
Osten bis zum Elbtunnel, der Gegenstand dieser Planfeststellung ist. Bei Drochtersen wird
die A 20 mit der A 26 verbunden.
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Der festgestellte Streckenabschnitt der A 20 mit der Elbquerung ist im geltenden Bedarfsplan
fur BundesfernstraRen (FStrAbG in der Fassung vom 20.01.2005, BGBI | S. 201, geéndert
durch Art. 12 des Gesetzes vom 09.12.2006, BGBI | S. 2833, Anlagenband BGBI | 2004,
2574) mit einem vierstreifigen Querschnitt als vordringlicher Bedarf eingestuft. Zur Prifung
der Raumvertraglichkeit hat die Bezirksregierung Lineburg ein Raumordnungsverfahren mit
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. In  Ubereinstimmung mit dem regionalen
Raumordnungsprogramm D 3.6.0 gelangte die landesplanerische Feststellung vom
09.02.2004 zu dem Ergebnis, dass der Abschnitt der A 20 vom vorgesehenen Anschluss an
die A 26 bis zur Elbe in der Trassenfihrung gemaf Anlage 2 und 3 mit den Erfordernissen
der Raumordnung vereinbar ist. Die Bezirksregierung untersuchte insgesamt drei Varianten
(vgl. Plan 1) und befand unter umfassender Abwagung die Variante | als vorzugswiirdig, die
Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist. Die Raumordnungsbehdrde prifte einen
Kurztunnel, der hinter dem Elbdeich beginnt, und einen Langtunnel, der hinter der L 111
beginnt, entsprechend der jetzt planfestgestellten Losung. Mit Beschluss vom 14.05.2002 hat
die Landesregierung Schleswig-Holstein ebenfalls diese Vorzugsvariante der Elbquerung bei
Glickstadt gewdahlt. Die planfestgestellte Lage des Elbtunnels entspricht der
Linienbestimmung vom 28.07.2005.

2.1.3 Angrenzende Planungsabschnitte

In Vollziehung der Verwaltungsvereinbarung mit Schleswig-Holstein ist dort zeitlich parallel
das Planfeststellungsverfahren betrieben worden. Durch die zeitgleiche Offenlegung der
Plane, in denen auch die Fortfiihrung im Nachbarbundesland dargestellt wurde, konnte
Jedermann erkennen, wie das Vorhaben nach der Landesgrenze fortgefuhrt wird.

Der Planfeststellungsabschnitt in Schleswig-Holstein (Abschnitt 8: Elbquerung — A 20) wurde
am 23.04.2009 offentlich bekannt gemacht, inzwischen erértert und wurde mit Beschluss des
Landesbetriebs  Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein vom 30.12.2014
planfestgestellt. Die Planfeststellungsbehérde hat sich nach Einsicht in die
Planfeststellungsakten des Landesbetriebs StralRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein ein
eigenes Bild verschafft. Danach standen der Planfeststellung aus hiesiger Sicht keine
undberwindlichen Hindernisse entgegen. Laut dem Landesbetrieb StraRenbau und Verkehr
Schleswig-Holstein ist der genaue Zeitpunkt des Baubeginns nach Abschluss des
Planfeststellungsverfahrens insbesondere von der Wahl des Finanzierungsmodells und dem
Ergebnis der Konzessionsausschreibung abhangig. Es ist jedoch zu erwarten, dass das
Konzessionsverfahren etwa zwei Jahre dauert und eine ungefdhr sechsjahrige Bauzeit
einzuplanen ist. Die Bauabschnitte 1 (Libeck — Geschendorf) und 2 (Geschendorf — Weede)
sind bereits seit 2009 fur den Verkehr freigegeben. Die Abschnitte 3 bis 7 unterliegen einer
verfestigten Planung und befinden sich in laufenden Genehmigungs- und Rechtsverfahren.
Das Bundesverwaltungsgericht hatte mit Urteil vom 06.11.2013 den
Planfeststellungsbeschluss zum dritten Planungsabschnitt (Weede - Wittenborn) fur
rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart. Nunmehr wird im Rahmen eines erganzenden

17



Ay
NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 30.03.2015
Neubau der A 20, Abschnitt Drochtersen bis Landesgrenze NI/ SH

Planfeststellungsverfahrens durch Neukartierung gemafR dem aktuellen wissenschaftlichen
Stand eine Neubewertung der FFH-Vertraglichkeit vorgenommen.

In Niedersachsen ist der weitere Verlauf der Kiistenautobahn A 20 in sieben Bauabschnitte
unterteilt. Fir alle Planungsabschnitte ist die Linie im Juni 2010 durch das
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung bestimmt worden. Der unmittelbar
an das geplante Autobahnkreuz anschlieRende siebte Bauabschnitt kreuzt die B 73 und
schliet an der L 114 an den sechsten Bauabschnitt an. Der Scoping-Termin fir den
Abschnitt zur Bestimmung des Untersuchungsrahmens nach 8§ 5 UVPG fand am 31.08.2010
statt. Die Ubrigen Abschnitte haben folgenden Planungsstand:

Im ersten Abschnitt wurde der Vorentwurf im Frihjahr 2012 dem Bundesministerium fir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zur Genehmigung Ubersandt, das mit Schreiben vom
22.11.2013 den sog. ,Gesehen-Vermerk® erteilt hat. Im zweiten Abschnitt laufen derzeit die
Untersuchungen aufgrund des Scoping-Termins vom 22.09.2010. Einen vergleichbaren
Planungsstand hat der Abschnitt 3 aufgrund des Scoping-Termins vom 05.07.2011, ebenso
der vierte Abschnitt aufgrund des Scoping-Termins vom 11.04.2011. Fir den flnften
Abschnitt fand am 15.11.2012 der Scoping-Termin statt. Der Vorentwurf fiir den Abschnitt 6
wurde inzwischen vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung genehmigt
(01.06.2012). Am 28.09.2012 ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet worden.

Die Regierungsvertretung Lineburg schloss am 29.01.2009 das Raumordnungsverfahren fur
die Kustenautobahn mit folgendem Ergebnis ab: Unter Beachtung der Mal3gaben ist die in
der Anlage 2 dargestellte A 20 (damals A 22) mit den Erfordernissen der Raumordnung
einschlie3lich der Belange des Umweltschutzes und den raumbedeutsamen Planungen und
MalRnahmen der betroffenen Planungstrdger vereinbar. Diese landesplanerische
Feststellung hat die Feststellung der Trasse bis zum Elbtunnel bei Drochtersen vom
09.02.2004 fur den Abschnitt bis zum Elbtunnel ersetzt. Die landesplanerisch festgestellte
Variante schlief3t an das hier planfestgestellte Ende der A 20 an. Der Abschnitt 7 entspricht
dieser Vorzugsvariante.

Die A 26 zwischen dem Anschluss an die A7 bis zur Verknipfung mit der A 20 bei
Drochtersen ist in funf Bauabschnitte unterteilt. Der erste Bauabschnitt der A 26 von Stade
bis 6stlich von Horneburg wurde bereits am 23.10.2008 dem Verkehr Gibergeben. Der zweite
Bauabschnitt von 6stlich von Horneburg bis dstlich von Buxtehude wurde am 30.01.2004
planfestgestellt. Auf Grund des Beschlusses des OVG Lineburg vom 12.12.2005 (NuR
2006, 94) wurde zur Minimierung des Eingriffs in das européische Vogelschutzgebiet V 59
(Moore bei Buxtehude) der Trassenverlauf Uberprift. Aufgrund eines Anderungs- und
Erganzungsplanfeststellungsbeschlusses vom 14.11.2011 wurde die A 26 im Bereich der
Anschlussstelle  Buxtehude um bis zu 300 m nach Norden verlegt. Der
Planfeststellungsbeschluss zum zweiten Bauabschnitt ist vom OVG Lineburg mit Beschluss
vom 12.12.2005 (NuR 2006, 94) bestatigt worden. Der Anderungs- und
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Erganzungsplanfeststellungsbeschluss ist seit dem 24.04.2013 unanfechtbar. Im Bereich des
rund 4,35 km langen Abschnittes von Horneburg bis an die K 26 (Anschlussstelle Jork)
wurden im Sommer 2006 die Arbeiten begonnen und in den Jahren 2011 und 2012 die
sechs Briickenbauwerke errichtet. Seit dem 28.11.2014 ist dieser Teilabschnitt fertig gestellt
und fur den Pkw-Verkehr in Fahrtrichtung Stade freigegeben. Im Abschnitt zwischen der
K 26 und der Este wird seit Januar 2009 gebaut. Voraussichtlich Ende 2015 wird mit dem
Bau der 200 m langen Estebriicke als dem aufwendigsten und fir den Weiterbau der A 26
bedeutendsten Bauwerk begonnen werden. Der dritte Bauabschnitt dstlich von Buxtehude
(K 40) bis zur Anschlussstelle Neu Wulmstorf (B 3/ L 235) verlauft durch den nordlichen
Rand des Europaischen Vogelschutzgebiets V 59 ,Moore bei Buxtehude“. Dieser am
29.06.2012 planfestgestellte Bauabschnitt ist durch Ricknahme der anhangigen Klagen am
22.10.2013 nunmehr unanfechtbar. Am 05.09.2013 erfolgte der Spatenstich fir den dritten
Bauabschnitt. Die B 73 und B 3 werden westlich von Neu Wulmstorf tber die neue B 3
angebunden. Diese Anbindung mit der Ortsumgehung Neu Wulmstorf wurde am 11.07.2011
fur den Verkehr freigegeben.

Der ostlich anschlieBende vierte Bauabschnitt von der Anschlussstelle Neu Wulmstorf bis
zum Anschluss an die A 7 befindet sich mit rund 800 m auf niedersédchsischem Gebiet
(Abschnitt 4a) und ca. 7,9 km auf dem Gebiet der Freien und Hansestadt Hamburg
(Abschnitt 4b). Die niedersachsische Planung ist 2008 vom Bundesministerium fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung genehmigt worden. Fir den Abschnitt 4a ist das
Planfeststellungsverfahren am 06.09.2012 eingeleitet worden. Die diesbezlglichen
Planunterlagen haben bis zum 07.11.2012 ausgelegen. Bis einschlie3lich 21.11.2012
konnten Einwendungen erhoben werden. Das entsprechende Verfahren fur den Abschnitt 4b
auf Seiten der Freien und Hansestadt Hamburg wird ebenfalls weiterbetrieben.

Die Vorhabentragerin hatte ein Dreieck der A 20 mit der A 26 bei Drochtersen beantragt. Die
A 26 reichte bis zur geplanten Anschlussstelle an die K 28. AnschlieBend folgt der finfte
Bauabschnitt der A 26 von Drochtersen (K 28) bis dstlich Stade, fir den am 28.07.2005 die
Linienbestimmung durch das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
erteilt wurde. Der Vorentwurf wurde am 21.07.2009 genehmigt. Am 20.09.2010 wurde das
Planfeststellungsverfahren eingeleitet. Die Vorhabentrdgerin hat mitgeteilt, dass sie fur
diesen funften Bauabschnitt eine Planédnderung beantragen wird; dieser Abschnitt wird an
das kunftige Kreuz A 20/ A 26 anschliel3en.

Der gesamte Abschnitt der A 26 von Drochtersen bis zur A7 ist in der Anlage zu
8 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG als fest disponiert und vordringlicher Bedarf ausgewiesen.

2.1.4  Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Die Vorhabentragerin hat am 06.04.2009 den Antrag auf Planfeststellung der vorstehend
beschriebenen MaRnahme gestellt. Der Plan hat in der Gemeinde Drochtersen vom
11.05.2009 bis zum 10.06.2009 zur Einsicht fur jedermann ausgelegen. Zeit und Ort der
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Auslegung wurden nach der vorliegenden amtlichen Bescheinigung ortsublich bekannt
gemacht. In der Bekanntmachung wurden diejenigen Stellen angegeben, bei denen
Einwendungen gegen den Plan bis zum 24.06.2009 schriftlich einzureichen oder mindlich zu
Protokoll zu geben waren. In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen sind
(8 17a Nr. 7 S. 1 FStrG).

Durch die ortsubliche Bekanntmachung erfolgte die Benachrichtigung der nach
landesrechtlichen Vorschriften im Rahmen des BNatSchG anerkannten Vereine sowie
sonstiger Vereinigungen. Ihnen wurde ebenfalls Gelegenheit gegeben, bis zum 24.06.2009
zum Plan Stellung zu nehmen. Ausdriicklich wies die Bekanntmachung darauf hin, dass
Einwendungen und Stellungnahmen von Vereinigungen gegen den Plan gemafl § 17a Nr. 3,
7 FStrG nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen sind.

In Schleswig-Holstein wurde gleichzeitig der Plan zum Anschluss der A 20 auf schleswig-
holsteinischer Seite 6ffentlich ausgelegt. In den jeweiligen Ubersichtskarten ist der weitere
Verlauf der A20 auf dem Gebiet des Nachbarlandes dargestellt. In den
Erlauterungsberichten ist die GesamtmalRnahme der Elbquerung eingehend beschrieben.

Nach vorheriger offentlicher Bekanntmachung des Termins wurden die abgegebenen
Stellungnahmen und erhobenen Einwendungen am 23.11., 26.11. und 01.12.2010 in der
Gemeinde Drochtersen erortert. Am 10.03.2011 konnten in  Einzelterminen
landwirtschaftliche Betriebe die geltend gemachte Existenzgefédhrdung néher darlegen. Die
Belange der Elbfdhre waren Gegenstand einer ergdnzenden Anhdrung in Hannover am
27.03.2015.

In den ausgelegten Planen war das Autobahndreieck mit der A 26 enthalten sowie ein
Teilstlick der A 26 bis zur Anschlussstelle der K 28. Die Planfeststellungsbehdrde hat diesen
Trassenverlauf geprift und festgestellt, dass die Ableitung des Verkehrs tber die K 28 zur
L 111 zu unzumutbaren Larmbelastungen in der angrenzenden Wohnbebauung fiihren
wirde. Die Vorhabentrdgerin hat daraufhin mit Schreiben vom 17.12.2012 ihren Antrag
dahingehend geéndert, dass sie nunmehr nur den Abschnitt der A 20 bis Bau-km 3+700,000
beantragt. Die Verknipfung der A 20 mit der A 26 soll einer weiteren Planfeststellung
vorbehalten bleiben. Die Umplanung des Autobahndreiecks A 20/ A 26 zu einem vierarmigen
Knotenpunkt mit integrierter Anschlussstelle hat sich als vorzugswirdige Variante
herauskristallisiert (vgl. oben unter 2.1.1). Die Vorhabentragerin hat daher von dem zun&chst
geplanten Autobahndreieck Abstand genommen, da diese Verknupfung bei Realisierung
Kreuzes wieder vollstandig beseitigt werden musste.

Durch die jetzt beantragte Streckenfiihrung der A 20 ergeben sich fur die Ausbildung des
Anschlusses der A 26 keine Vorentscheidungen.
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Fur das Planungsverfahren zur A 20 Elbquerung ergeben sich aus dem neuen Antrag der
Vorhabentragerin zahlreiche Anderungen:

Im Rahmen der Stral3enplanung soll die Trassierung der A 20 in Lage und HOohe
unverédndert bleiben. Die in der ausgelegten Planfeststellungsunterlage urspringlich
beantragten planfreien/ teilplanfreien Knotenpunkte und damit vorgesehenen Verknipfungen
mit dem nachgeordneten StralRennetz sind nicht mehr enthalten. Relevante Anderungen
ergeben sich demnach vor allem hinsichtlich der Mehrbreiten in den Ein- und
Ausfadelungsstreifen im Bereich des urspriinglich geplanten Autobahndreiecks der A 20/
A 26. Diese entfallen im gegensténdlichen Bereich. Aus der hieraus resultierenden teilweise
geringeren Dammbreite und dem Entfall des Knotenpunktes ergibt sich fir die
StralRenentwéasserung eine Neutrassierung in Lage und Héhe.

Aufgrund der geénderten Planungen entfallen auch einige wasserwirtschaftliche
MalRnahmen, die bei der Realisierung der Ursprungsplanung notwendig geworden wéren.
So entfallen im Bereich des Ritscher Schleusenverbands die Kreuzung und die Verlegung
des Ritscher Schleusenflethes (Verbandsgewasser 46.0). Ebenso entfallen die Verlangerung
der Dranagesammler in den Einzelpoldern Nr. 1 (L=280m, DN 150), Nr. 4 (L=150m, DN 150)
und Nr. 5 (L=47m, DN 100) sowie die VerschlussmalRhahmen im Einzelpolder Nr. 2. Im
Bereich des Gausensieker Schleusenverbands entféllt der Ersatzneubau eines
Dranagesammlers (L=340m, DN 300).

Ebenfalls entfallen im Rahmen des Stralenentwasserungssystems die Einleitstellen E1, E2,
E3, E4, E5 und E6 sowie die Entwasserungsabschnitte 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, K 28 Nord und
K 28 Sud. Der Entwasserungsabschnitt 1.6 wird modifiziert und entwéassert nicht mehr wie
bisher in das Ritscher Schleusenfleth (Verbandsgewasser 46) an der Einleitstelle E6. Das
Wasser aus diesem Abschnitt wird Giber Entwésserungsgraben und Entwasserungsmulden in
den Abschnitt 7 der A 20 abgeleitet, wo es im bereits bestehenden Regelungsbauwerk
gereinigt und Uber die (neue) Einleitstelle E10 in das Verbandsgewdasser 36.0 (Landern
West) eingeleitet wird. Es entféllt auch die Entwéasserung der fir das urspriinglich geplante
Autobahndreieck vorgesehenen Flachen. Dies fuhrt zu einem geringeren Abfluss an der
Einleitstelle E7 und somit auch der Einleitstelle E8, da hier ebenfalls weniger Wasser aus
dem Entwasserungsabschnitt 1.7 zugefuhrt wird.

Die im Zuge der Planung der Flachen fir den Einsatz- und Rettungsdienst
(Rettungsflachen) im Bereich des Tunnelportals gestellten zusatzlichen Forderungen der
Sicherheitsdienste wurden ebenfalls im Rahmen der Plananderung bericksichtigt.
Notwendige Flachen fur die Einsatzdienste, Zufahrten, ein Bereitstellungsraum, eine
Sammelstelle, ein Behandlungsplatz sowie zwei Hubschrauberlandeplétze sind als konkrete
Planung in die Deckblattunterlage (Bauwerksnummer 4.27) aufgenommen worden. Ein
hierdurch erforderlicher Riickbau von Dranagesammelleitungen (Bauwerksnummer 4.28) ist
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ebenfalls in der Deckblattplanung enthalten. Bei den fir die Rettungsflachen ausgestalteten
Flachen handelt es sich ausschlie3lich um solche, die bereits in der ersten Fassung der
Planfeststellungsunterlage als dauerhafte Erwerbsflache vorgesehen waren. Ein zusétzlicher
Grunderwerb ist fur diese Flachen somit nicht erforderlich.

Mit dem geplanten Bauvorhaben sind Konflikte (K1-K10, Unterlage 12.1, S. 89 ff.) durch
Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden. Die im von der Deckblattplanung umfassten
Untersuchungsraum relevanten Vorkommen geschutzter Arten betreffen sowohl Brut- und
Rastvogel als auch S&augetiere, wie Fischotter und Fledermaus (Unterlage 12.5, S. 23 ff.).
Durch den Neubau sind zudem das FFH-Gebiet DE 2018-331 ,Unterelbe“ sowie das EU-
Vogelschutzgebiet DE  2121-401  ,Unterelbe" potenziell betroffen. Die im
landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen fuhren jedoch zur Einhaltung der in 8 44 BNatSchG enthaltenen
Verbotstatbestande (Unterlage 12.1, S. 134 f.; 12.5, S. 35 ff.). Auch bezlglich der Eingriffe in
den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild sind umfangreiche Vermeidungs- (V) und
SchutzmalRnahmen (S) vorgesehen (Unterlage 12.1, S. 135 ff.). Fur danach verbleibende
unvermeidbare, durch die BaumalRhahme hervorgerufene Eingriffe sind Ausgleichs- (A) und
ErsatzmalRnahmen (E) vorgesehen (Unterlage 12.1, S. 146 ff.). Daruber hinaus sind
Rekultivierungs- und GestaltungsmalRhahmen vorgesehen (Unterlage 12.1, S. 144 ff.). Diese
umfangreichen Malnahmen fiihren dazu, dass Eingriffe im Sinne des BNatSchG
kompensiert sind und keine erheblichen oder nachteiligen Beeintrachtigungen bleiben.

Eine erneute Offenlage der Planunterlagen war nach alledem nicht erforderlich. Eine solche
ist regelmaRig erst dann erforderlich, wenn die Anderungen am Vorhaben derart
weitreichend sind, dass diese im Ergebnis zu einem neuen Vorhaben fihren (vgl. BVerwGE
112, 140, 145). Derart weitreichende Anderungen liegen erst dann vor, wenn das
Gesamtkonzept beriihrt wird bzw. wegen der Anderungen die Identitat des Vorhabens nicht
mehr gewahrt werden kann und sich das Vorhaben daher als nach Gegenstand, Art, Grol3e
und Betriebsweise als wesentlich andersartig darstellt (vgl. BVerwGE 90, 96;
BVerwGE 100, 370; BVerwGE 112, 140, 145). Dies ist hier nicht der Fall. Zwar entfallen
durch die beantragte Plandnderung Teile des urspringlichen Vorhabens, die nunmehr einem
eigenstandigen Planfeststellungsverfahren unterliegen werden. Die hier als Hauptelement
zur Planfeststellung beantragte Elbquerung der A 20 hat jedoch gegeniiber der ersten
Fassung des Antrags auf Planfeststellung keine grundlegende Anderung erfahren. Wenige
Anderungen am Entwasserungssystem und eine konkrete Ausgestaltung der
Rettungsflachen vermégen hieran nichts zu andern.

Die Anhoérungs-/Planfeststellungsbehdrde konnte es somit dabei bewenden lassen, sich
soweit notwendig auf das Verfahren nach § 73 Abs. 8 VWVfG zu beschranken. Durch die in
der Deckblattunterlage enthaltenen Anderungen, die allesamt ihre Grundlage im Wegfall des
vorgesehenen Autobahnkreuzes A 20/ A 26, der Anschlussstelle K 28/ A 26 sowie der A 26
selbst haben, wird jedoch der Aufgabenbereich einer Behdrde oder einer nach § 73 Abs. 4
S. 5 VwWVIG beteiligten Vereinigung nicht stéarker als zuvor berihrt. Es sind auch keine sich
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auf das Gebiet einer anderen Gemeinde auswirkenden Anderungen zu besorgen, die zu
einer Auslegung der geénderten Planung in der Gemeinde nach § 73 Abs. 8 S. 2 VwWVfG
Anlass bieten.

2.1.5 Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im Raumordnungsverfahren durchgefihrt worden.
Nach 8 10 Abs. 3 S. 1 NROG schlie3t das Raumordnungsverfahren die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die
in 8 2 Abs. 1 S. 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) genannten
Schutzguter entsprechend dem Planungsstand ein (vgl. auch 8 16 Abs. 1 UVPG). Die im
Raumordnungsverfahren durchgefiihrte Umweltvertraglichkeitsprifung wurde wie bei einer
straRenrechtlichen Planfeststellung auf das geplante Vorhaben bezogen, insbesondere um
eine Vorzugsvariante zu ermitteln. Sie war nicht auf die raumbedeutsamen Auswirkungen
des Vorhabens beschrdnkt. Im Rahmen der Linienbestimmung konnte eine
Umweltvertraglichkeitsprifung gemafi § 15 Abs. 1 S. 2 UVPG unterbleiben. Danach ist keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, wenn diese im Raumordnungsverfahren
erfolgte und den Anforderungen des § 15 UVPG genlgte. Das war hier der Fall, da die
Linienbestimmung auf der Grundlage der landesplanerischen Feststellung zum
Raumordnungsverfahren erfolgte. Im Planfeststellungsverfahren wurde von der Méglichkeit
nach 8 16 Abs. 2 UVPG Gebrauch gemacht. Danach kann im nachfolgenden
Zulassungsverfahren die Prifung der Umweltvertraglichkeit auf zusatzliche oder andere
erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrankt werden. Von dieser Mdglichkeit
wurde hier Gebrauch gemacht.

2.2 Rechtliche Bewertung
2.2.1  Formalrechtliche Wirdigung

2.2.1.1 Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens

Die MalRBnahme beinhaltet den Neubau einer Bundesfernstrale und bedarf daher gemaf
§ 17 FStrG einer Planfeststellung. Fir das Planfeststellungsverfahren gelten die 88 72 bis
78 VWVIG nach MalRgabe der 88 17a bis 17f FStrG. Die Maligaben gelten fur die
Regelungen Niedersachsens zur Planfeststellung in 8 5 NVwVIG entsprechend (vgl.
§ 17 S. 3 und 4 FStrG).

2.2.1.2 Zustandigkeit

Die Aufgaben als Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde fir den Bau bzw. die Anderung
von Bundesautobahnen und fir den Bau bzw. die Anderung fir im Bedarfsplan genannte
BundesstralBen nimmt die Niederséachsische Landesbehodrde fur Stralenbau und Verkehr
(NLStBV) wahr (vgl. Gesetz zur Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung im
Geschaftsbereich des MW vom 05.11.2004, Nds. GVBI. S. 406, und RdErl. MW vom
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22.12.2004, Nds. MBI. S. 879). Diese Aufgaben obliegen dem Dezernat 33 des zentralen
Geschaftsbereichs der NLStBV.

Antragstellerin in diesem Verfahren ist der regionale Geschaftsbereich Stade der NLStBV.
Zustandige Straf3enbaubehérde fur Bundesautobahnen und Bundesstraf3en ist gem. Nr. 1 |
des RdErl. MW vom 22.12.2004 die NLStBV.

2.2.2 Umweltvertraglichkeitsprifung

2.2.2.1 Einleitung zur UVP und Beschrankung der UVP nach 8 16 Abs. 2
UVPG

Fir das Vorhaben besteht die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
nach § 17 S. 2 FStrG i. V. m. § 3, 88 3a bis 3f UVPG, Anlage 1 UVPG Nr. 14.3. Nach
§2Abs. 1 S. 1 UVPG ist die Umweltvertraglichkeitsprifung ein unselbstandiger Tell
verwaltungsbehordlicher Verfahren, die der Entscheidung Uber die Zulassigkeit von
Vorhaben dienen, hier des Planfeststellungsverfahrens.

Die UVP umfasst nach § 2 Abs. 1 S. 2 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf:

. die Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt,

. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatt,
. Kulturglter und sonstige Sachguter sowie
. Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Nach 8 16 Abs. 2 UVPG und 8 15 Abs. 4 UVPG kann die Prifung der Umweltvertraglichkeit
in nachfolgenden Zulassungsverfahren auf zusatzliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrankt werden, wenn im Raumordnungsverfahren
gemal 8 16 Abs. 1 UVPG bzw. im Linienbestimmungsverfahren gemaf 8 15 Abs. 1 UVPG
eine  Umweltprifung durchgefihrt wurde. Von dieser Mobglichkeit machte die

Vorhabentragerin Gebrauch. Im Raumordnungsverfahren wurde geman
§ 10 Abs. 3S. 1 NROG eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. Gegenstand der
Umweltvertraglichkeitsstudie I war eine Raumanalyse. Gegenstand der
Umweltvertraglichkeitsstudie Il war eine vertiefende Raumanalyse und ein

Variantenvergleich. D. h. diese war nicht auf raumbedeutsame Auswirkungen beschrankt.
Vielmehr wurde sie wie bei einer stralRenrechtlichen Planfeststellung auf das geplante
Vorhaben bezogen, insbesondere um eine Vorzugsvariante zu ermitteln. Nach eingehender
Prifung hat die Planfeststellungsbehdrde festgestellt, dass die
Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen des Raumordnungsverfahrens nahezu vollstandig
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ist. Alle Umweltauswirkungen wurden im Planfeststellungsverfahren tGberprift, insbesondere
die Bestandserfassungen uberarbeitet. Die nach § 6 Abs. 3 und 4 UVPG erforderlichen
Unterlagen sind im LBP, dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, dem Erlauterungsbericht,
der schalltechnischen und der Schadstoffuntersuchung dargestellt. Ergebnis der
Uberarbeitung war, dass die Daten noch hinreichend aktuell sind. Zuséatzliche oder andere
erhebliche Umweltauswirkungen sind in der allgemein verstandlichen, nicht technischen
Zusammenfassung nach 8 6 Abs. 2 UVPG dargestellt. Die Erweiterung der Unterlagen zum
Schutzgut Grundwasser und zum Schutzgut Oberflachenwasser um Ausfihrungen zur
Wasserrahmenrichtlinie in einem eigenen Fachbeitrag, enthalt lediglich eine an den
Malstédben der WRRL ausgerichtete Bewertung bereits bekannter Umweltauswirkungen.

Die Begrenzung der Umweltvertraglichkeitspriifung im Planfeststellungsverfahren nach
§ 16 Abs. 2 UVPG erlaubt auch eine Begrenzung der nach 8 5 UVPG beizubringenden
Unterlagen, der Beteiligung der Behdrden nach 88 7 und 8 UVPG, der Beteiligung der
Offentlichkeit nach 88 9 und 9a UVPG i. V. m. § 73 VWVfG sowie der zusammenfassenden
Darstellung nach § 11 UVPG und der Bewertung nach § 12 UVPG (Beckmann, in: Hoppe/
Beckmann (Hg.), UVPG Kommentar, 4. Auflage, 8 16 UVPG, Rn. 97). Zu beachten ist dabei
8§ 2 Abs. 1 S. 4 UVPG. Wird danach Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens im Rahmen
mehrerer Verfahren entschieden, werden die in diesen Verfahren durchgefiihrten
Teilprifungen zu einer Gesamtbewertung aller Umweltauswirkungen zusammengefasst.
Diese Vorschrift gilt nicht nur bei parallelen Zulassungsverfahren fir ein Vorhaben, sondern
auch fir gestufte Zulassungsverfahren. Die Gesamtbewertung ist also auch vorzunehmen,
wenn im raumordnerischen Verfahren nach § 16 UVPG die Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens (teilweise) gepriuft wurde (Erbguth/ Schink, UVPG Kommentar, 2. Auflage,
8§ 2 UVPG, Rn. 44). Fir das Vorhaben der A 20-Elbquerung ist aus 8 2 Abs. 1 S. 4, § 11 und
§ 12 UVPG zu entnehmen, dass die Planfeststellungsbehdrde zustandig fir die
Gesamtbewertung bleibt. Die Planfeststellungsbehorde greift dabei auf die Unterlagen der
Umweltvertraglichkeitsprifung aus dem Raumordnungsverfahren zuriick und fihrt sie mit
den Uberarbeiteten Ergebnissen zu den Umweltauswirkungen im Planfeststellungsverfahren
zusammen (vgl. zur zweistufigen UVP Beckmann, in: Hoppe/ Beckmann (Hg.), UVPG
Kommentar 4. Auflage, 8 16 UVPG, Rn. 97, § 11 UVPG, Rn. 34).

Die Anhorungsbehérde hat im durch § 16 Abs. 2 UVPG gebotenen Umfang die nach
8 6 UVPG erforderlichen Unterlagen, die Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen sind,
den nach 8§ 7 UVPG zu beteiligenden Behérden zugeleitet und um Stellungnahme gebeten.
Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das
Anhorungsverfahren. Nach 8 9 Abs. 1 S. 3 UVPG muss die nach § 9 Abs. 1 S. 1 UVPG
erforderliche Anhérung der Offentlichkeit den Vorschriften des § 1 Abs. 1 NVWVIG i. V. m.
8§73 Abs. 3, 4 bis 7 VwVIG entsprechen. Diese verfahrensrechtlichen Vorschriften —
spezialisiert durch 8§ 17a FStrG - sind eingehalten worden. Die Unterlagen der
Vorhabentragerin entsprechen den Anforderungen des 8 6 UVPG, insbesondere ist eine
allgemein verstandliche zusammenfassende Darstellung der Maflinahme und ihrer
Umweltauswirkungen in der Unterlage 1a enthalten.
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Nach Auswertung der Unterlagen der Vorhabentragerin (8 6 UVPG), der behdrdlichen
Stellungnahmen (8 7 UVPG) und der AuRerungen der Offentlichkeit (§ 9 UVPG) stehen dem
Vorhaben grundsatzlich keine Hinderungsgriinde entgegen. Alle nach dem
Anhoérungsverfahren noch offenen entscheidungserheblichen Punkte konnten abschliel3end
geklart werden, soweit die Entscheidung nicht vorbehalten wurde.

Die Planfeststellungsbehdrde erkennt, dass das Vorhaben im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge im Sinne der 88 1 und 2 Abs. 1 UVPG nach MalRgabe der geltenden
Gesetze zulassig ist.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass der Umfang der Umweltvertraglichkeitsprifung
nicht weiter reicht als die Anforderungen, die sich aus dem Abwagungsgebot ergeben. Die
Umweltvertraglichkeitsprufung ist ein integraler Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens
auf der Stufe der Abwagung. Sie gewahrleistet eine auf die Umwelteinwirkungen zentrierte
Prafung und ermdglicht es, die Umweltbelange in gebindelter Form herauszuarbeiten. Sie
erweitert aber nicht den Kreis der Umweltbelange, die in die Abwégung einzustellen sind.
Das Umweltvertraglichkeitsprifungsrecht nétigt auch nicht dazu, den raumlichen Umfang der
Prifung in der Planfeststellung weiter auszudehnen als er vom materiellen Planungsrecht
gefordert wird (BVerwG, U. v. 10.04.1997 - 4 C 5/96).

2.2.2.2 Allgemeines zur zusammenfassenden Darstellung nach 8§ 11 UVPG
und Bewertung nach § 12 UVPG

2.2.2.2.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 11 UVPG

Nach § 11 S. 1 UVPG erfolgt die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens auf der Grundlage der Unterlagen nach § 6 UVPG, der behdrdlichen
Stellungnahmen nach den 88 7 und 8 UVPG sowie der AuRerungen der betroffenen
Offentlichkeit nach den 88 9 und 9a UVPG. Diese hat die Planfeststellungsbehorde kritisch
geprift und aufgearbeitet. Zu beachten ist diesbeziglich, dass die Unterlagen der
Vorhabentragerin zur Prufung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens nicht in einer
eigenstandigen Studie enthalten sein missen, sondern sich aus verschiedenen Unterlagen
ergeben koénnen (Beckmann, in: Hoppe/ Beckmann (Hg.), UVPG Kommentar, 4. Auflage
8§ 11 UVPG, Rn. 22). So liegt der Fall hier fur die ergdnzende Umweltvertraglichkeitsprifung
zu zusatzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen nach 8§ 16 Abs. 2 UVPG, so
dass die Angaben der Vorhabentragerin  zur  Umweltvertraglichkeit  dem
landschaftspflegerischen Begleitplan, dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, dem
Erlauterungsbericht, der schalltechnischen und der Schadstoffuntersuchung sowie der
wassertechnischen Untersuchung zu entnehmen sind. Die zusammenfassende Darstellung
hat auch die Malinahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden, einschliel3lich der Ersatzmaflnahmen bei
nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft zum Gegenstand,
§11S.1UVPG.
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Die Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens orientiert sich inhaltlich an
8 6 UVPG. Sie setzt somit zunachst eine Beschreibung desselben mit Angaben Uber
Standort, Art und Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden (8 6 Abs. 3 Nr. 1 UVPG)
einschliel8lich der Angaben zu den wichtigsten Merkmalen der verwendeten technischen
Verfahren voraus (8 6 Abs. 4 Nr. 1 UVPG). Die Beschreibung der Schutzgiter und der
Umweltauswirkungen des Vorhabens setzt ferner die Darstellung von Untersuchungsraum
und -methodik voraus. Die Schutzgiter und die Umweltauswirkungen des Vorhabens
werden in einem Gliederungspunkt und unter Beriicksichtigung des allgemeinen
Kenntnisstands und der allgemein anerkannten Prifmethoden beschrieben (8 6 Abs. 3
Nr. 3 UVPG), wobei zusammenfassend auch Art und Umfang der zu erwartenden
Emissionen, der Abfalle, des Anfalls von Abwasser, der Nutzung und Gestaltung von
Wasser, Boden, Natur und Landschaft sowie Angaben zu sonstigen Folgen des Vorhabens,
die zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fihren konnen (8 6 Abs. 4
Nr. 2 UVPG), dargestellt werden. Bei der schutzgutbezogenen Darstellung der
Umweltauswirkungen werden die Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen (8 6 Abs. 3 Nr. 2 UVPG i. V. m. § 11 S. 1 UVPG) einbezogen, da sonst
eine sachgerechte Darstellung der Umweltauswirkungen nicht moglich ist (vgl. auch
Beckmann, in: Hoppe/ Beckmann (Hg.), UVPG-Kommentar, 4. Auflage, § 11 UVPG, Rn. 3).
Auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, wird ggf.
kurz hingewiesen (8 6 Abs. 4 Nr. 3 UVPG).

Der Umfang der zusammenfassenden Darstellung wird hier erstens durch § 16 Abs. 2 UVPG
determiniert. Die vorstehenden Angaben werden im Folgenden lediglich in dem durch
8§16 Abs. 2 UVPG gebotenen Umfang (siehe oben) gemacht. Insbesondere die
Auswahlgrinde fir die gewahlte Ldsungsmoglichkeit bzw. Alternative (8 6 Abs. 3
Nr. 5 UVPG) missen nicht gesondert zusammengefasst werden, da die Prifung von
Trassenalternativen Gegenstand des Raumordnungsverfahrens war. Die
zusammenfassende Darstellung kann daher nach § 16 Abs. 2 UVPG auf diesen Aspekt
verzichten und sich auf die Auswirkungen des Vorhabens auf der Trasse, die sich im
Raumordnungsverfahren als vorzugswirdig herausgestellt hat, beschranken (vgl. auch
Wagner, in: Hoppe/ Beckmann (Hg.), UVPG-Kommentar, 4. Auflage, 8 16 UVPG, Rn. 97).
Beziglich der ubrigen Inhalte wird die Darstellung strikt auf die zuséatzlichen oder anderen
erheblichen Umweltauswirkungen gegentber den bereits im Raumordnungsverfahren
festgestellten begrenzt. Der gebotene Umfang der Darstellung wird ggf. bei den jeweiligen
Schutzgutern erortert. Zweitens werden solche Umweltauswirkungen nicht beschrieben, die
wegen ihrer Geringfugigkeit offensichtlich als unerheblich einzustufen sind oder die fur die
Zulassung nach Fachrecht zweifelsfrei keine Rolle spielen (Wulfhorst, in: Landmann/
Rohmer (Hg.), Umweltrecht -Kommentar, Band 1, § 11 UVPG, Rn. 19). Im Ubrigen werden
samtliche Umweltauswirkungen dargestellt. Ob sie erheblich sind, wird im Rahmen der
Bewertung nach § 12 UVPG festgestellt (ebd. Rn. 18).
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2.2.2.2.2 Bewertung nach § 12 UVPG

Auf  Grundlage der zusammenfassenden Darstellung erfolgt die Bewertung nach
8§ 12 UVPG, die bei der Entscheidung bertcksichtigt wird. Die Bewertung nach § 12 UVPG
bereitet die Entscheidung im hiesigen Planfeststellungsverfahren vor, indem sie die
Ergebnisse der UVP fir die Planfeststellung aufbereitet. Sie stellt also die Verbindung
zwischen UVP und abschlieBender Entscheidung dar. Das heildt, die Bewertung nach
8§ 12 UVPG hat ausschlief3lich die Umweltauswirkungen des Vorhabens zum Gegenstand.
Erst bei der abschlieRenden Entscheidung bzw. Abwagung werden diese mit anderen
Belangen zusammen betrachtet und verarbeitet (Wulfhorst, in: Landmann/ Rohmer (Hg.),
Umweltrecht, Band 1, 8§ 12 UVPG, Rn. 15).

Nach § 12 UVPG bewertet die Planfeststellungsbehérde die Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung nach 8 11 UVPG im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne der 88 1, 2 Abs. 1 S. 2 und 4 UVPG
nach MalRgabe der geltenden Gesetze. Danach ist am Malistab des geltenden
Zulassungsrechts zu beurteilen, ob die unter 2.2.2.1 beschriebenen Umweltauswirkungen
hingenommen werden miuissen oder nicht (Wulfhorst, in: Landmann/ Rohmer (Hg.),
Umweltrecht, Band 1, § 12 UVPG, Rn. 14). Der Begriff der ,wirksamen Umweltvorsorge“ hat
einen gewissen zusatzlichen materiell-rechtlichen Gehalt insofern, als er eine integrative
Betrachtungsweise im Sinne der Bericksichtigung von Wechselwirkungen fordert, den das
Planfeststellungsrecht aber ohnehin gewahrleistet (ebd., Rn. 23 f. und 27). Die Bewertung ist
zunéachst fur die einzelnen Schutzgiiter vorzunehmen, wobei diese nach § 16 Abs. 2 UVPG
begrenzt werden kann. Die Gesamtbewertung nach 8 2 Abs. 1 S. 4 UVPG, die auch die
Umweltvertraglichkeitsprifung aus dem Raumordnungsverfahren aufgreift, schlief3t sich
hieran an (2.2.2.4).

2.2.2.3 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Schutzguter
2.2.2.3.1 Beschreibung des Vorhabens

§ 6 Abs. 3 Nr. 1, 8 6 Abs. 4 Nr. 1 UVPG i. V. m. § 11 UVPG gebieten die
zusammenfassende Beschreibung des  Vorhabens. Sie gewabhrleistet  die
vorhabenspezifische Feststellung der Umweltauswirkungen unter 2.2.2.3.3 bis 2.2.2.3.10.
Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die Vorhabenbeschreibung unter 2.1.1
verwiesen. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens werden bei dem jeweiligen Schutzgut
behandelt.

2.2.2.3.2 Untersuchungsraum und Untersuchungsmethodik

Das Untersuchungsgebiet umfasst 1.190 ha und erstreckt sich entlang des Trassenverlaufs
vom Landernweg im Stid-Westen bis zur Landesgrenze Schleswig Holstein — Niedersachsen
im Bereich der Elbmitte im Nord-Osten. Beidseitig der geplanten Autobahntrasse umfasst
das engere Untersuchungsgebiet im Minimum einen Bereich von 500 m, haufig auch mehr.
Die wesentlichen umweltrelevanten Wirkfaktoren des Vorhabens sind damit hinsichtlich ihrer
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Wirkungsreichweite hinreichend abgedeckt. Fir einzelne, ggf. weiterreichende Wirkungen,
erfolgt ergdnzend eine tber den engeren Untersuchungsraum hinausreichende Beurteilung.
Auch einzelne Bestandserfassungen wurden in einem deutlich Uber das engere
Untersuchungsgebiet hinaus erweiterten Untersuchungsraum vorgenommen.

Der Untersuchungsraum liegt in der naturraumlichen Region ,Harburger Elbmarschen®,
Untereinheit ,Land Kehdingen® und ist von Sud-West nach Nord-Ost gepragt durch folgende
Landschaftsstrukturen:

o Entwasserte Niedermoorbereiche sudlich des Landernweges mit vorherrschender
Grunlandnutzung und noch relativ kleinteiliger Gliederung durch Grabensysteme,

¢ intensiv genutzte Marschlandschaft zwischen dem Landernweg und der Ortslage
Drochtersen mit hohen Anteilen an Ackerflachen und Intensivgrinland,

¢ die Ortslage Drochtersen,

e das Marschgrinland zwischen Altem Deich und Elbdeich; hier tberwiegt durch
Grippen gegliedertes Weidegrinland, welches neben zahlreichen
Entwasserungsgréaben durch die Marschgewadsser Gauensieker Siderelbe,
Krautsander Binnenelbe und Ruthenstrom durchzogen wird,

e das Elbtal au3erhalb der Deichlinien mit mesophilem Griinland, Flusswatt-Réhricht,
Flusswatt und dem eigentlichen Gewasserlauf der Elbe.

Die vorgenommenen Untersuchungen zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit orientieren
sich an den zur Umsetzung der Anforderungen des UVPG wie auch der Eingriffsregelung
konzipierten Regelwerken des Stral3enbaus, wie insbesondere der MUVS 2001 sowie der
RLBP 2011 einschlieBlich der niedersédchsischen  Umsetzungshinweise. Die
Untersuchungsmethodik ist als Indikatorverfahren in Anlehnung an die 06kologische
Risikoanalyse zu beschreiben, bei dem zunachst die spezifischen Qualititen und
Empfindlichkeiten der einzelnen Schutzgiter sowie die mit dem Vorhaben verbundenen
Wirkungen ermittelt werden. Dabei wird in bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen
unterschieden, welche hinsichtlich der relevanten Wirkungsart bzw. dem Wirkungsfaktor der
Wirkungsintensitat und der Wirkungsreichweite differenziert werden.

Die Beurteilung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen erfolgt dann durch
Uberlagerung der schutzgutspezifischen Qualitaten und Empfindlichkeiten mit den
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Vorhabenwirkungen. Insgesamt entspricht diese Vorgehensweise der tblichen Praxis und ist
als sachgerecht zu bezeichnen.

Die Datengrundlagen fur die UVS basieren auf den Untersuchungen der UVS Stufe | und Il
aus 2001 und 2002, die in 2010 und 2011 fur das gegenuber den Voruntersuchungen
eingegrenzte Untersuchungsgebiet vertieft und aktualisiert wurden. So wurden in den Jahren
2010 bzw. 2011 umfassende vegetationskundliche und faunistische Erfassungen
durchgefuhrt sowie zu sadmtlichen Schutzgutern die bei den Behdrden verfligbaren Daten
abgefragt und in die Untersuchung integriert. Insgesamt ist die Datenlage fur die Beurteilung
der Umweltauswirkungen des Vorhabens als ausreichend umfassend und aktuell
anzusehen. Auf Details wird im Zusammenhang mit der Beschreibung der einzelnen
Schutzguter eingegangen.

2.2.2.3.3 Schutzgut Mensch
2.2.2.3.3.1 Zusammenfassende Darstellung

Beschreibung

Fir das Schutzgut Mensch kommt es auf den von ihm gewdhnlich genutzten Raum im
Untersuchungsgebiet an. Im Untersuchungsgebiet liegen die Orte Drochtersen, Gauensiek
und Ritsch. Dichte Besiedlung findet sich entlang des Stralennetzes in Drochtersen
(Ritscher Strafle L 111, Ritscher MoorstraBe K 28, Wiesenstral3e). Schitzenswerte
Bebauung findet sich in Bereich Gauensieker Str. (Wohngebiet), Werkstr. (Gewerbegebiet)
und Ritscher Str. ab Hausnummer 45 (Mischgebiet). Sudlich der Ritscher Stral3e (Hbhe
Johann-Grodmann-Stral3e/ Ritscher Weg, Ortschaft Ritsch) sind ein landwirtschaftlicher
Betrieb (Gut Gauensiek) und ein kleines Gewerbegebiet sowie das Gut Hohenblécken
angesiedelt. Zwischen der 1.und der 2. Deichlinie befindet sich eine Ziegelei. Zur
Wochenend- und Feierabenderholung halten sich Menschen aus der Region auf den
wenigen Radwander-, Wander- und Wirtschaftswegen des Untersuchungsgebiets auf.
AuBerhalb der Siedlungsbereiche ist es durch ebene Marschflaichen mit weiten
Blickbeziehungen gepragt, die auch an der Elbe einen besonderen Reiz haben.
Kennzeichnend und von besonderer Bedeutung fur die Erholung ist die hier herrschende
Ruhe (LBP, Unterlage 12.1, S. 74). Eine hohe Bedeutung fur die Erholung haben das Elbetal
und das sich daran anschlieBende Marschgrinland im nérdlichen Teil des
Untersuchungsraums (ebd. S. 81). Auf dem alten Deich und der 1. Deichlinie sind die Wege
fur den Tourismus ausgebaut und beworben. Sportanlagen befinden sich an der Elbe und
ihren Nebengewassern (Allgemeinversténdliche Zusammenfassung zur UVU, Unterlage 1a,
S.35f).

30



Ay
NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 30.03.2015
Neubau der A 20, Abschnitt Drochtersen bis Landesgrenze NI/ SH

Umweltauswirkungen

Die Umweltauswirkungen sind nach 8 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UVPG in Bezug auf den Menschen,
einschliellich der menschlichen Gesundheit zu beurteilen. Erfasst sind danach sein
physisches, psychisches und soziales Wohlbefinden einerseits, seine Verschonung von
Krankheiten, Korperschaden, somatischen Funktionsstérungen sowie Beeintrachtigung der
korperlichen Integritat (z. B. durch Larm) andererseits (Appold, in: Hoppe/ Beckmann (Hg.),
UVPG Kommentar, 4. Auflage, 8 2 UVPG, Rn. 25). Die A 20 verlauft weitgehend auf3erhalb
besiedelter Bereiche. Von anlagebedingten Larmimmissionen durch Verkehr dennoch
betroffen sind die Orte Drochtersen, Gauensiek und Ritsch (Schalltechnische Untersuchung,
Unterlage 11.1, S. 12 ff.). Daher wird ein La&rmschutzwall zwischen Bau-km 5+400 (d. h.
sudlich von Ritsch/ Gut Hohenbldcken) und Bau-km 6+230 errichtet (Allgemeinverstandliche
Zusammenfassung zur UVU, Unterlage la, S. 48). Dieser hat eine Hohe von sechs bis acht
Metern Uber der Fahrbahnoberkante (Schalltechnische Untersuchung, Unterlage 11.1,
S. 17). Bei Bau-km 6+180 beginnt der sudliche Trog fiir den Tunnelbau (Erlauterungsbericht,
Unterlage 1, S. 49). Dadurch wird der Larm wirksam abgeschirmt. Der Tunnel ist
betriebstechnisch so ausgestattet, dass keine stérenden Larmentwicklungen zu befiirchten
sind (Allgemeinverstandliche Zusammenfassung zur UVU, Unterlage 1la, S. 48).
Baubedingter Larm wird durch die frihzeitige Errichtung des Larmschutzwalls und temporare
Larmschutzvorrichtungen abgeschirmt. Hinsichtlich der Erholungsfunktion des untersuchten
Landschaftsraumes ist zu sagen, dass Raume mit hoher Bedeutung (Elbetal und
Marschgriinland) untertunnelt werden und insofern nicht beeintrachtigt werden.

Gem. 8§ 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UVPG sind auch die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
des Vorhabens auf die menschliche Gesundheit durch Luftschadstoffe in die Bewertung
einzubeziehen.

Die  Luftschadstofftechnische  Untersuchung (Unterlage  11.MLuS) hat keine
Uberschreitungen der Beurteilungswerte fuir Stickstoffdioxid (NO2) ergeben. Somit wird nach
Durchfiihrung der BaumalRnahme der ab dem 06.08.2010 nach § 2 Abs. 1 der 39. BImSchV
zulassige Jahresmittelwert von 40 pg/m3 fur Stickstoffdioxid (NO2) am Tunnelportal nicht
Uberschritten. Wohnbebauung ist nicht betroffen, denn an der nachstgelegenen Bebauung
ergibt die Untersuchung lediglich Werte von maximal 18,9 pg/ms3. Dies entspricht damit
weniger als 50 % des Grenzwertes. Es ist nach der Untersuchung davon auszugehen, dass
die zulassige Zahl von 18 Uberschreitungen des Stundenmittelwertes von 200 pg/m3
(82 Abs. 1 und 2 der 39. BImSchV) nicht Uberschritten wird. Auch die Belastung durch
Feinstaub PM;o sowie Feinstaub PM;s ist als gering anzusehen. So werden die
Jahresmittelgrenzwerte nach der Prognose jeweils nicht Uberschritten. Zwar wird der
Tagesmittelwert fur Feinstaub PMio an mehr als 35 Tagen in unmittelbarer Tunnelportalndhe
Uberschritten werden. Jedoch ist dies nur in der direkten Umgebung von wenigen zehn
Metern der Fall wéhrend in der bebauten Umgebung des Tunnelportals mit héchstens 15
Uberschreitungen des Tagesgrenzwertes zu rechnen ist.
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2.2.2.3.3.2 Bewertung

Bewertungsmafstabe fur die Larmbeeintrachtigung sind § 50 BImSchG (Trennungsgebot)
sowie 8§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV. Diese Vorschriften werden eingehalten
(vgl. 2.2.3.4.1.). Soweit dies in einem Fall nicht gegeben ist, besteht Anspruch auf eine
Entschadigung dem Grund nach (ebd.). Die unterhalb der Grenzwerte der 16. BImSchV
liegenden Larmimmissionen sind gleichwohl als erhebliche Beeintrdchtigungen in die
Abwéagung einzustellen. Hinsichtlich der sich aus der 39. BImSchV ergebenden Grenzwerte
fur Luftschadstoffe ergeben sich fir das Schutzgut Mensch keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch Schadstoffe in Form von Stickoxid (NO2) sowie Feinstaub PMio
und Feinstaub PM;s.

2.2.2.3.4 Schutzgut Tiere und Pflanzen
2.2.2.3.4.1 Zusammenfassende Darstellung

Beschreibung

Der Tier- und Pflanzenbestand ist umfassend untersucht worden (vgl. Erlauterungsbericht
LBP, Unterlage 12.1, Ziff. 4.1 und 4.2). Hervorzuheben sind dabei eine flachendeckende
Biotop- und Nutzungstypenkartierung sowie faunistische Erfassungen zu den fur den
Untersuchungsraum und das zu beurteilende Vorhaben relevanten Artengruppen Brut- und
Rastvigel, Flederméuse, Amphibien, Libellen, Fische und Makrozoobenthos.

Insgesamt ist der Untersuchungsraum von intensiver Landwirtschaft geprégt, sodass
monotone Acker- und Grasackerflure vorherrschend sind. Strukturreiche Griinlandbereiche
sind nur in geringem Umfang vorhanden. Der Raum ist durch tiefe Entwésserungsgraben
sowie durch Stromleitungen und einige Windenergieanlagen vorbelastet.

Biotope und Pflanzen

Hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen lasst sich der Untersuchungsraum in mehrere
TeilrAume untergliedern: In nérdlicher Richtung begrenzt die Elbe als maRig ausgebauter
Flussunterlauf mit Tideeinfluss den Untersuchungsraum. Die Elbe und angrenzende Biotope
haben zum Teil eine besondere Bedeutung und sind Uberwiegend nach § 30 BNatSchG
i. V.m. 8§ 24 NAGBNatSchG geschitzt. Im Bereich des Ufers sind Schilfrohrichtbestdnde
vorhanden. Bei den Flachen sudlich der Elbe bis zur zweiten Deichlinie handelt es sich um
strukturarmes Griinlandgebiet, das durch wenige kleine Feldgehélze, Einzelbdaume und
Heckenstrukturen gegliedert ist. Laut NLWKN handelt es sich bei den Grinlandern um
wertvolle Lebensrdume, insbesondere fir Brut- und Rastvogel. Als naturnahe Marschflliisse
(FFM, 8 30 BNatSchG i.V. m. 8 24 NAGBNatSchG) entwassern der Ruthenstrom, die
Krautsander Binnenelbe sowie die Gauensieker Siderelbe in die Elbe. Die Flusslaufe und
die nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NAGBNatSchG geschitzten, gewasserbegleitenden
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Roéhrichte und Wattflachen haben zum Teil eine besondere Bedeutung und sind gemaf
NLWKN wertvolle Biotope.

Der sudlich der L 111 gelegene Teilraum wird im trassennahen Bereich vorwiegend intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Die strukturgebenden Biotope dieses Teilraums haben fir den
Naturschutz eine lediglich mittlere Bedeutung, die Agrarflachen sind nur von geringer
Bedeutung.

Die Grunlander sudlich des Landernweges sind laut NLWKN insbesondere als Lebensraum
fur Vogel wertvolle Biotope. Am sudlichen Gebietsrand geht die Landschaft in das
ehemalige, grof¥flachig abgetorfte, entwasserte und Uberwiegend intensiv als Grinflache
bewirtschaftete bzw. besiedelte Kehdinger Hochmoor tber.

Brutvdgel

Der gesamte Untersuchungsraum ist deutlich von intensiver Landwirtschaft gepragt. Die fur
diese Lebensrdaume typischen Brutvogelgemeinschaften sind nur noch in Restvorkommen
vorhanden und hinsichtlich des Artenspektrums unvollstandig. Der Teilbereich entlang des
Moorrandes zwischen Ritschermoor und Aschhornermoor und dem sich anschlie3enden
Grinlands hat eine regionale Bedeutung als Vogelbrutgebiet. Die nérdlich davon gelegenen
Flachen, einschliellich der Flachen zwischen den beiden Deichlinien sind fir Brutvogel von
lokaler Bedeutung (Allgemeinverstandliche Zusammenfassung zur UVU, Unterlage 1a,
S. 36).

Im gesamten Untersuchungsraum wurden ca. 70 Brutvogelarten festgestellt. Die Brutvogel
der Geholze machen dabei Uber flinfzig Prozent der Gesamtartenzahl aus. Hierzu zéahlend
wurden u.a. folgende Vogelarten nachgewiesen (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1,
Ziff. 4.2.1, S. 30 ff.): Saatkrédhe, Turmfalke, Waldohreule, Gartenrotschwanz, Grauschnéapper,
Griunspecht, Kleinspecht, Star, Trauerschnépper, Bluthénfling und Feldsperling, wobei alle
genannten Vogelarten in der Roten Liste Nds./HB bzw. der Vorwarnliste verzeichnet sind.
Einen geringen Anteil der Brutvogelgemeinschaft machen hingegen die am Boden bzw. in
der Vegetation der halboffenen Landschaft und Ruderalfluren britenden Voégel (u. a.
Baumpieper, Braunkehlchen, Rebhuhn) sowie die Brutvogel des Grinlands (u. a. Feldlerche,
Grol3er Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel, Wachtel, Wiesenpieper) und des Ro6hrichts (u. a.
Feldschwirl, Rohrweihe, Teichrohrsdnger) sowie vegetationsarmer Standorte aus.

Fur die Brutvdgel ergeben sich wesentliche Vorbelastungen insbesondere fir den Bruterfolg
durch die Intensitdét der landwirtschaftlichen Nutzung sowie intensive Diingung,
Windenergieanlagen sowie die Freizeit- und Erholungsnutzung (Allgemeinverstandliche
Zusammenfassung zur UVU, Unterlage 1a, S. 39; Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1,
Ziff. 4.2.1, S. 37).
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Gast- und Rastvogel

Die Bestandssituation der Gast- und Rastvogel wurde auf Grundlage von Kartierungen und
der Auswertung vorhandener Daten in einem weit Uber den eigentlichen Planungsraum
hinausreichenden, mehrere 1000 ha grof3en Bereich — einschlie3lich des Gauensieker
Sandes — beurteilt. Der Untersuchungsraum wies im Zeitraum September 2010 bis Mai 2011
Gastvogelhabitate von insgesamt 21 Wasser- und Watvogel- sowie 4 Greifvogel- und
Falkenarten auf (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, Ziff. 4.2.1, S. 38 ff.). Zu den 10
am haufigsten vorkommenden Gastvogelarten z&hlen Weildwangengans, Kiebitz, Pfeifente,
Sturmmowe, Blassgans, Graugans, Kanadagans, Lachmdwe, Singschwan und Stockente.
Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden keine Flachen mit Schlafplatzfunktion ermittelt.
Teilbereiche werden durch Rastvogel zur Nahrungsaufnahme genutzt, wobei die durch das
StralRenbauvorhaben betroffenen Bereiche insbesondere sidlich der L 111 nur eine geringe
Bedeutung fir Rastvogel aufweisen. Nur wenige Gastvogelarten nutzen den Planungsraum
in vergleichsweise geringen Zahlen sowie relativ unregelmanig.

Amphibien

Hinsichtlich der Amphibien haben die Untersuchungen ergeben, dass das gesamte Gebiet
nur eine geringe Gesamtbedeutung fir diese besitzt und von eher haufigen Arten wie dem
Teichfrosch, der Erdkréte und dem Teichmolch gepragt ist. Von den im Untersuchungsraum
nachgewiesenen Amphibienarten zahlt keine zu den streng geschiitzten Arten oder unterliegt
einem europaischen Schutzregime (vgl. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung zur
UVU, Unterlage 1a, S. 36 ff.).

Flederméuse

Vergleichbar mit den Amphibien ist die Situation von Fledermdusen. Der
Untersuchungsraum weist hinsichtlich dieser zwar eine hohe Artenzahl aus. So wurden hier
insbesondere Breitflugelflederméause, Groler Abendsegler, Rauhautflederméause und
Zwergflederméause angetroffen. Jedoch waren die Aktivitatsdichten im
Untersuchungszeitraum Uber lange Zeit nur mafig. Der Untersuchungsraum lasst sich als
Uberregional bedeutsam fir die Flederméduse einstufen. Durch die Elbndhe kommt dem
Marschengrunland zwischen Drochtersen und der Krautsander Binnenelbe eine hohe
Bedeutung zu (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, Ziff. 4.2.4, S. 47 ff.). Zugleich ist der
Untersuchungsraum durch Vorbelastungen wie Zerschneidungseffekte durch diverse
VerbindungsstralRen, Intensivierung der Griinlandnutzung etc. beeintréachtigt und verfugt fur
Flederméause nur Uber partiell geeignete Habitatstrukturen. So bietet der geringe Anteil an
alten Gehdlzen nur suboptimale Ansiedlungsbedingungen fiir Baumfledermausarten.
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Libellen

Libellen sind im Untersuchungsraum nur in geringem Mal3e festgestellt worden. So konnten
lediglich sechs Libellenarten nachgewiesen werden, welche mit Ausnahme der gebanderten
Prachtlibellen als allgemein haufige Arten anzusehen sind. Streng geschuitzte Libellenarten
i. S.v. 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, § 1 S. 2 BArtSchvO wurden im Untersuchungsraum
nicht festgestellt, ebenso wenig Arten der Anhénge Il oder IV der FFH-RL. Stark gefahrdete
und vom Aussterben bedrohte Libellenarten wurden ebenfalls nicht festgestellt. Insgesamt
hat der Untersuchungsraum fiir Libellen aufgrund seiner Beschaffenheit mit seinen Ent- und
Zuwasserungsgraben nur geringe bis sehr geringe Bedeutung fir Libellen. Dies ist nicht
zuletzt auf die tief eingeschnittene, stark verwachsene und beschattete Struktur dieser
Gewasser zuriickzufiihren, die nicht selten im Sommer wenig bis kaum Wasser aufweisen
bzw. trockenfallen (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, Ziff. 4.2.5, S. 53 ff.). Die
Lebensraumbedingungen von Libellen sind ebenfalls aufgrund der landwirtschaftlich
intensiven Flachenbewirtschaftung im Untersuchungsraum per se schlecht und weisen daher
Vorbelastungen auf.

Makrozoobenthos

Hinsichtlich des Makrozoobenthos ist im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen
festgestellt worden, dass ebenso wie beziiglich der Libellen eine Vorbelastung durch die
Landwirtschaft sowie wasserbauliche MalRnahmen besteht (Erlauterungsbericht LBP,
Unterlage 12.1, Ziff. 4.2.6, S. 59). Hinsichtlich des Umfangs des Artenvorkommens haben
die Untersuchungen ergeben, dass vorwiegend weit verbreitete und in Norddeutschland
haufige Arten mit geringen Anspriichen an den Lebensraum auftreten. In der im Jahre 2010
durchgefuhrten Untersuchung konnten sechs Arten (Linsenférmige Tellerschnecke, Gemeine
Federkiemenschnecke, Haubchenmuschel sowie drei Wasserkéferarten) der Roten Liste
erfasst werden (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, Ziff. 4.2.6, S. 57 ff.). Besonders
oder streng geschitzte Arten i. S. v. § 10 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG, 8§ 1 S. 1 und
2 BArtSchVO wurden ebenso wenig erfasst wie Arten der Anhange nach der FFH-RL. Das
Gauensieker Schleusenfleth sowie das Sietwender Schleusenfleth wurden im Rahmen der
Untersuchungen trotz ihres relativen Artenreichtums als lediglich von geringer Bedeutung
u.a. aufgrund von anthropogener Beeinflussung, geringem Naturlichkeitsgrad und hoher
Nutzungsintensitat eingestuft. Dem eher artenarmen Graben am Landernweg wurde
ebenfalls nur eine geringe Bedeutung beigemessen, ebenso wie dem im Jahre 2005
begutachteten Ritscher Schleusenfleth. Einzig der Krautsander Binnenelbe und den anderen
Gewassern im Tideeinfluss werden aufgrund ihrer weitgehend nattrlichen Struktur eine hohe
Bedeutung beigemessen (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, Ziff. 4.2.6, S. 58 f.).
Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass mit Aushahme der Krautsander
Binnenelbe die Wirbellosenfauna samtlicher hinsichtlich des Makrozoobenthos untersuchter
Gewadsser als verarmt und als gering bedeutsam einzustufen ist.
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Fische

In Bezug auf das Fischvorkommen im Untersuchungsraum erwies sich die Gewasserstruktur
aufgrund intensiver landwirtschaftlicher Nutzung der angrenzenden Flachen sowie
wasserbaulicher Malinahmen als stark verarmt (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1,
Ziff. 4.2.7, S. 60 ff.; Allgemeinverstandliche Zusammenfassung zur UVU, Unterlage 1a,
S.37). Dies ist auf eine Eutrophierung von Gewéassern und Mooren sowie
Grundwasserabsenkungen durch wasserbauliche MalRnahmen zurlickzufihren
(Allgemeinverstandliche Zusammenfassung zur UVU, Unterlage 1a, S. 33). Wenngleich etwa
im Siethwender Schleusenfleth im Herbst 2010 keine Fische und im Gauensieker
Schleusenfleth lediglich zwei Fischarten und im Ritscher Schleusenfleth im Jahre 2005/ 2006
lediglich eine Fischart nhachgewiesen werden konnten, werden diese jeweils als geeignete
Lebensraume fur den in Anhang Il der FFH-RL aufgefihrten Schlammpeitzger angesehen.
Zum Teil kommt es in diesen Gewassern zu individuenreichen Vorkommen des
Schlammpeitzgers, der aufgrund einer starken Schlammauflage in den Flethen hier zum Teil
einen geeigneten Lebensraum vorfindet (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, Ziff. 4.2.7,
S. 61 f.). Die Flutrinne am Ruthenstrom sowie die Krautsander Binnenelbe weisen jeweils
keine regional gefdhrdeten Arten auf.

Umweltauswirkungen

Von den gem. 8§ 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UVPG zu beurteilenden Umweltauswirkungen auf die
Schutzguter Tiere und Pflanzen sind sowohl die unmittelbaren Beeintrachtigungen der
Gesundheit bzw. des biologisch-physiologischen Normalzustandes etwa durch Verletzung
oder Totung bzw. Beschadigung oder Zerstérung zu erfassen wie auch mittelbare
Veranderungen wie etwa Grundwasserabsenkungen oder Schadstoffeintrage in Boden,
Wasser oder Luft (Appold, in: Hoppe/ Beckmann (Hg.), UVPG, 4. Aufl. 2011, § 2 UVPG, Rn.
28).

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen ist sowohl in der UVU wie auch im LBP zwischen
anlagebedingten, baubedingten und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden worden.
Anlagebedingte Auswirkungen beschreiben Veranderungen des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes, die durch den Baukérper selbst verursacht werden. Die Intensitat ist
dabei abhéngig von Linienfuhrung, Gradiente, Bauwerk und Ausbauzustand. Baubedingte
Auswirkungen sind die durch den Bau der Autobahn und ihre Nebenanlagen entstehenden
Veradnderungen und Storungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes. Zumeist
haben sie nur vorubergehenden Charakter. So kommen etwa in Betracht:
Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungsflachen, Bodenlager, Baustrafen und
Arbeitsstreifen, Wasserentnahme wéahrend der Bauzeit, LA&rm sowie weitere Storwirkungen
und Schadstoffbelastungen durch den Baustellenbetrieb (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage
12.1, ziff. 6.1, S. 89 f.). Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen sind solche, die nach
Fertigstellung dauerhaft durch den Betrieb der Stral3en entstehen, wie der Schadstoffeintrag
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durch Kfz-Verkehr, Verlarmung sowie weitere Storwirkungen oder Kollisionsgeféahrdung
durch Tiere (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, Ziff. 6.3, S. 109). Die Intensitat der
Belastung ist dabei abhangig von der Anzahl, Art und zeitlichen Verteilung der Nutzung.

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf Biotope und Pflanzen ergibt sich, dass durch das
Vorhaben entsprechend Gberwiegend geringwertige Biotoptypen betroffen sind. Die bau- und
anlagebedingten Beeintrachtigungen héherwertiger Biotope (Wertstufen 3, 4 u. 5) umfassen
lediglich 4,74 ha und betreffen vor allem Gehdlze (1,79 ha), h6herwertiges Extensivgriinland
(2,85 ha) und in geringem Umfang Gewasser mittlerer bis hoher Biotopwertigkeit (0,03 ha).

Fur die Brutvégel ergeben sich Beeintrachtigungen insbesondere durch die unmittelbaren
bau- und anlagebedingten Habitatverluste sowie die bau- und betriebsbedingten Sttreffekte
der StralRe. Die prognostizierten Beeintrdchtigungen sind in nachfolgender Tabelle
zusammengestellt:

Beeintrachtigung/ betroffene Art Auslésender Beeintrachtigungsfaktor

26,70 ha dauerhafter Habitatverlust Dauerhafte anlagebedingte

Verlust von Habitaten fir 2 BP des Kiebitz Flacheninanspruchnahme/ Uberbauung

23,63 ha temporarer Habitatverlust Temporéare baubedingte

Temporare Revierverluste von Kiebitz (1 Flacheninanspruchnahme

BP), Grauschnapper (1 BP), Bluthanfling

Verminderungen der Habitatqualitaten: Verminderung der Habitatqualitaten
durch betriebsbedingte Effekte wie

Offenlandarten: Kiebitz (4 BP), Feldlerche ] o i
Schallimmissionen, visuelle Effekte

(8 BP), Wiesenpieper (1 BP),

Geholzarten:  Grauschnapper (1 BP),
Bluthanfling (2 BP) Waldohreule (1 BP),
Roéhrichtarten: Feldschwirl (1 BP) sowie
Kuckuck (1 BP)

Beziglich der Umweltauswirkungen auf Gast- und Rastvdgel ist festzustellen, dass lediglich
im Bereich Gauensiek, nordlich der alten Deichlinie Weillwangenganse in international
bedeutsamer Rastzahl (max. 1650) anzutreffen sind. Dieser Bereich wird vollstdndig
untertunnelt und ist somit lediglich baubedingt betroffen. Stérungen durch baubedingten
Larm, Erschitterungen und Beunruhigung werden durch eine Bauzeitenregelung vermieden.
In den Randbereichen des Rastgebiets kdnnen Beeintrdchtigungen in Folge der
Kulissenwirkung eines temporéren Auflastdammes tber dem Tunnel aber nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden. So betragt die durchschnittliche Stérdistanz der Weiliwangengans
rund 500 m, der Abstand zwischen derzeitigem Rastgebiet und Auflastung 430 m. Da die
Dauer der Beeintrachtigung lediglich vier Jahre betragt, nur randlich auftritt und

37



Ay
Y NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 30.03.2015
Neubau der A 20, Abschnitt Drochtersen bis Landesgrenze NI/ SH

Anpassungsmoglichkeiten hinsichtlich der Raumnutzung bestehen, wird die Beeintrachtigung
als nicht erheblich gewertet. Die dbrigen Rast- und Gastvogelvorkommen im
Untersuchungsgebiet sind gemalR den vorliegenden Untersuchungen eher von
untergeordneter Bedeutung und so lickenhaft im Raum verteilt, dass nach Ansicht der
Vorhabentragerin  hinreichende  Ausweichmoglichkeiten  bestehen.  Angesichts der
beschriebenen Situation ist diese Annahme fir die ohnehin flexibel auf landwirtschaftliche
Bewirtschaftungs-/ Fruchtartenwechsel reagierenden Rastvdgel als plausibel anzusehen.
Insgesamt I6st das geplante Vorhaben somit keine erheblichen Beeintréachtigungen fir Rast-
und Gastvogel aus.

Die vorgenommenen Untersuchungen haben hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf
Amphibien ergeben, dass durch das Vorhaben potenzielle Sommerlebensraume der Arten
im Umfeld der Graben und Flethe Uberbaut werden. Eventuelle Totungsrisiken werden durch
geeignete Bauzeitenregelungen vermieden. Die Verluste an Sommerlebensraumen stellen
angesichts des vorgefundenen Artenspektrums und der im Vergleich zu den
Vorkommensnachweisen in grolRem Umfang zur Verfigung stehenden Flachen nach Ansicht
der Vorhabentragerin keinen limitierenden Faktor dar und haben somit keine relevanten
Auswirkungen auf die vorhandenen Vorkommen. Wanderungsbeziehungen bspw. zwischen
den Flethen wurden nicht festgestellt. Siudlich der Gauensieker Siderelbe werden
Grabenabschnitte  bauzeitlich  Uberschittet. Fur diese Gewasser liegen keine
Amphibienuntersuchungen vor, die Habitatqualititen sind jedoch jenen der Flethe
vergleichbar bzw. ungtinstiger. Unter Vorsorgegesichtspunkten wird hier ein Vorkommen der
auch in den Flethen (s. 0.) vorkommenden Arten unterstellt. Eventuelle Toétungsrisiken
werden durch geeignete Bauzeitenregelungen vermieden. Die zudem auch nur temporaren
Habitatverluste werden angesichts der Nutzbarkeit der unmittelbar angrenzenden
Grabenabschnitte und der Vielzahl benachbarter Gréaben keine dauerhaften Auswirkungen
auf ein eventuelles Vorkommen haben. Insgesamt sind die Auswirkungen auf Amphibien als
nicht erheblich zu beurteilen.

Fir Fledermause haben die vorgenommenen Untersuchungen bezuglich der
Umweltauswirkungen ergeben, dass die Beeintréachtigungen eher als gering einzustufen
sind. So ist von einer erheblichen betriebsbedingten Beeintrachtigung von Flederméausen
durch Licht nicht auszugehen. Bei einigen wenigen Artengruppen der Fledermduse kann
nachtlicher baubedingter bzw. betriebsbedingter L&rm den Jagderfolg beeintrachtigen. Eine
besondere betriebsbedingte Kollisionsgeféahrdung fur Flederméuse und damit einhergehende
signifikant erhohte Totungsrisiken sind auszuschlielen, da das Vorhaben keine
bedeutsamen  Flugrouten quert und die als Nahrungshabitat bedeutsamen
Marschgrinlandbereiche nordlich der L 111 vollstandig untertunnelt werden. Entsprechend
sind auch keine anlagebedingten Zerschneidungen von bedeutenden
Fledermauslebensrdumen bzw. Funktionsbeziehungen durch das Planungsvorhaben
gegeben. Die baubedingte Flacheninanspruchnahme betrifft Gberwiegend landwirtschaftlich
genutzte Flachen, die fur Fledermduse keine besondere Bedeutung aufweisen. Quartiere
sind durch die Anlage der Stral3e nicht betroffen. Auswirkungen auf Jagdgebiete sind
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hingegen zum Teil zu erwarten, jedoch — auf3er in dem Bereich zwischen Deich und der L
111 durch Verlust von Geholzstrukturen — als nicht erheblich einzustufen.

Umweltauswirkungen auf Libellen ergeben sich durch die Verlegung eines
DeichauRengrabens auf ca. 200 m sowie die temporare Uberschiittung von
Grabenabschnitten an der Suderelbe. Da hierdurch jeweils nur kleine Teilhabitate langerer
Gewasserabschnitte betroffen sind, deren Bedeutung fur Libellen zudem als gering
einzuschatzen ist, ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen fur diese Artengruppe.

Fir das Makrozoobenthos sind keine erheblichen Beeintrachtigungen sowohl durch die
baubedingte, die betriebsbedingte wie auch durch die anlagenbedingte Inanspruchnahme zu
erwarten, sondern vielfach nur geringe bzw. keine Beeintrachtigungen.

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf Fische konnen sich durch die Verlegung des
AuRengrabens auf ca. 200 m sowie die temporare Uberschiittung von Grabenabschnitten an
der Suderelbe Beeintrachtigungen ergeben. Die Gewasser im Untersuchungsgebiet haben
Uberwiegend nur eine geringe Bedeutung fur die Artengruppe Amphibien, Libellen und
Fische. Da an den vom Vorhaben nicht betroffenen Gewéssern Theisbrigger und
Gauensieker Schleusenfleth Vorkommen des Schlammpeitzgers ermittelt wurden, werden
unter Vorsorgegesichtspunkten zusatzliche Vermeidungsmafnahmen fir die o. g.
erforderlichen Gewasserverlegungen und Uberschiittungen festgelegt. Um das Totungsrisiko
fur den Schlammpeitzger und weitere Fische durch die Verlegung des Deichgrabens und die
Uberschiittung der Graben im Bereich der temporaren Tunnelauflast zu vermeiden, hat die
Planfeststellungsbehdrde festgesetzt, rechtzeitig vor Baubeginn diese Gewasser
abzufischen und die Fische, insbesondere den Schlammpeitzger, in geeignete Gewasser im
Untersuchungsgebiet umzusetzen.

2.2.2.3.4.2 Bewertung

Wenngleich der das Vorhaben betreffende Landschaftsraum bereits durch eine intensive
landwirtschaftliche Nutzung vorbelastet ist, hat das Vorhaben zum Teil erhebliche
Auswirkungen gem. 8§ 14 BNatSchG auf Brutvogel infolge von Habitatverlusten durch
Uberbauung oder eine temporare Flacheninanspruchnahme bzw. eine Verminderung der
Habitatqualitdten. Hinsichtlich dieser Beeintrachtigungen sind die Vermeidungs- und
SchutzmafRhahmen — auch fir die betroffenen Gast- und Rastvégel — etwa in Form der
Terminierung der Bauzeit auf Mitte Juni bis Ende Oktober sowie eine moglichst niedrige
Trassengradiente zur Minimierung von Zerschneidungs- und Barrierewirkungen und eine
Untertunnelung besonders wertvoller Gebiete aber geeignet, die notwendigen Eingriffe gem.
§ 15 BNatSchG moglichst gering zu halten. Ebenso werden durch geeignete
KompensationsmalRnahmen, wie etwa die Schaffung von Ersatzlebensraumen fur
Wiesenbriter und Rastvogel, die zu erwartenden Beeintrachtigungen in angemessener Frist
und entsprechendem Umfang ausgeglichen. Die Beeintrachtigungen von Amphibien,
Libellen, Makrozoobenthos sowie von Fischen sind schon allein wegen ihres zum Teil nur
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geringen Vorkommens demgegenltber Uberwiegend nur von geringer Bedeutung und
werden ebenfalls mithilfe des umfassenden SchutzmalRhahmen- und
Kompensationskonzepts wenn nicht verhindert, dann zumindest minimiert bzw.
entsprechend ausgeglichen.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Biotopen und Pflanzen sind Giberwiegend geringwertige
Biotoptypen betroffen, wahrend héherwertige Biotoptypen nur in geringem Umfang durch das
Vorhaben beeintrachtigt sind. Auch hierzu ist das vorgesehene Vermeidungs- und Schutz-
sowie KompensationsmalRnahmenkonzept zur Eingriffsvermeidung, -minderung bzw. -
kompensation angemessen. Mithin handelt es sich zum Teil aber um erhebliche
Beeintrdchtigungen gem. § 14 BNatSchG. Diese konnen jedoch gem. 8 15 BNatSchG
ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

2.2.2.3.5 Schutzgut Boden
2.2.2.3.5.1 Zusammenfassende Darstellung

Beschreibung

Im Bereich des Vorhabens kommen die Bodentypen Kleimarsch und Kalkmarsch vor. Es
handelt sich hierbei um tonige, grundwasserbeeinflusste und z. T. auch staunasse Bdden.
Sowohl die Kleimarsch als auch die Kalkmarsch besitzen eine hohe natirliche
Bodenfruchtbarkeit mit einem hohen bzw. sehr hohen Wasserspeichervermdgen und einem
hohen Né&hrstoffhaltevermdgen. Darlber hinaus verfigen Kleimarsch und Kalkmarsch eine
jeweils als hoch einzuschatzende Puffer- und Filterfunktion. Die Kalkmarsch sowie einzelne
Teilbereiche der Kleimarsch werden durch das Landesamt fur Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG) aufgrund ihrer hohen ackerbaulichen Ertragsféahigkeit als schutzwirdige
Boden klassifiziert. Zwar ist die Ertragsfahigkeit im Bereich der Kleimarsch durch
Grundwasserabsenkung und Dranung verbessert worden, fir den Grof3teil der durch das
Vorhaben betroffenen Kleimarsch wird allerdings eine geringe Ertragsfahigkeit seitens des
LBEG angegeben. Eine Vorbelastung des Schutzgutes Boden liegt insbesondere im
Flachenverbrauch durch Siedlung und Verkehr sowie in der Zerstérung der Bodenstruktur
durch Erosion und Verdichtung sowie durch Eintrag von Schadstoffen in den Boden durch
Immission und Landwirtschaft sowie in Deponien, Altlasten, Halden und Abbauflachen
(Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, ziff. 4.3, S. 67; Allgemeinverstandliche
Zusammenfassung zur UVU, Unterlage 1a, S. 42).

Umweltauswirkungen

In Folge der baubedingten Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungsflachen,

Bodenlager, BaustraBen und Arbeitsstreifen kommt es zu Beeintrachtigungen des

Schutzgutes Boden. Die Bereiche des Arbeitsstreifens und der Lagerflachen fir Boden und

Baumaterialien werden im Anschluss an die Baumaflihahme fir landschaftspflegerische
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MalRnahmen herangezogen oder rekultiviert, damit hier eine Bodenregeneration erfolgen
kann (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, Ziff. 6.1.1, S. 93).

Durch das Vorhaben werden insgesamt 26,70 ha dieser Béden dauerhaft beansprucht,
wovon 8,48 ha vollstandig versiegelt, 3,09 ha teilversiegelt und 15,13 ha durch Bodenauf-
oder Bodenabtrag (Béschungen, Damme, Entwasserungsmulden, Graben) Gberbaut werden.
Diese anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme des Bodens stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung dar (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, ziff. 6.2.1, S. 101).
Besondere Boden sind nicht betroffen, da im Eingriffsraum ausschlie3lich Bdden von
allgemeiner Bedeutung vorhanden sind (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, Ziff. 6.2.1,
S. 102). Zwar ist aus den GIS-Daten des Niedersachsischen Landesamtes fur Bergbau,
Energie und Geologie (LBEG) ersichtlich, dass im Suden des Untersuchungsgebiets im
kleineren Umfang auch schutzwiirdige Boden hoher natirlicher Ertragsféahigkeit betroffen
sind. Fur diese ergibt sich allerdings kein erhtéhter Kompensationsbedarf. Mit der
Versiegelung gehen die natirlichen Funktionen des Bodens im Sinne von § 2 Abs. 2
Nr. 1 BBodSchG sowie die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte (8 2 Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG) und seine Nutzungsfunktionen (8 2 Abs. 2
Nr. 3 BBodSchG) vollstéandig verloren. Durch die Teilversiegelung kommt es zu einem
Austausch der oberen Bodenschichten und zu einer Verdichtung, wodurch die
Bodenfunktionen und der Wasserhaushalt stark beeintrachtigt werden. Infolge der
Uberbauung kommt es durch Verdichtung oder Abgraben der oberen Bodenschichten zu
einer Veranderung bzw. einem Verlust der natirlichen Bodenverhéaltnisse.

Durch verkehrsbedingten Schadstoffeintrag kann es zu Beeintrachtigungen von Boden und
Wasser durch das von den Verkehrsflachen abflieRende Oberflachenwasser kommen. So
kénnen etwa organische und anorganische Substanzen wie bspw. Schwermetalle, Abrieb
von Reifen und Bremsbeldge etc. in den Boden und das Oberflachen- und Grundwasser
gelangen  (Erlauterungsbericnt LBP, Unterlage 12.1, ziff. 6.3.1, S. 111,
Allgemeinversténdliche Zusammenfassung zur UVU, Unterlage 1a, S. 54).

2.2.2.3.5.2 Bewertung

Durch das Vorhaben kommt es zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Bodens gem.
§ 14 BNatSchG insbesondere durch Uberbauung sowie durch Versiegelung. Hierbei sind
jedoch Uberwiegend Béden allgemeiner Bedeutung und nur Kleinflachig Béden besonderer
Ertragsfahigkeit betroffen

Durch  die  tempordre  Flacheninanspruchnahme  durch  Arbeitsstreifen  und
Baustelleneinrichtungsflachen  kommt es ebenfalls zu einer vortubergehenden
Bodenbeeintrachtigung. Diese wird jedoch durch eine auf das notwendige Mal3 reduzierte
Ausweisung von Flachen hinreichend beschrankt. So wird ein schonender und
flachensparender Umgang in Planung und Ausfiihrung des Vorhabens angestrebt. Die zum
Teil erheblichen Beeintrachtigungen gem. 8§ 14 BNatSchG kbénnen jedoch gem.
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§ 15 BNatSchG ausgeglichen werden. So kann im Wege geeigneter
KompensationsmalRnahmen ein angemessener Ausgleich geschaffen werden. Durch
Aufstellen von Schutzzdunen kann in besonders sensiblen Bereichen die Inanspruchnahme
von Nachbarflachen verhindert werden. Nach Beendigung der Bauarbeiten kann eine
geeignete Rekultivierung und tiefgrindige Lockerung dieser Flachen die Wiederherstellung
eines guten Bodengefliges bewirken, sodass die Bodenbeeintrachtigungen in angemessener
Weise ausgleichen werden. Baustelleinrichtungsflachen sollen ebenfalls entsiegelt werden
und im Wege landschaftspflegerischer Mal3nahmenplanung bepflanzt werden bzw. gehen
wieder in die landwirtschaftliche Nutzung Uber. Ein Ausgleich von Bodenversiegelungen soll
durch Entsiegelung von Flachen im Wege des Ruckbaus von Stral’en- und Wegeflachen
erreicht werden.

2.2.2.3.6 Schutzgut Wasser
2.2.2.3.6.1 Zusammenfassende Darstellung

Beschreibung der Oberflachengewasser

Die A 20 verlauft im vorliegenden Planungsabschnitt durch die eingedeichte Elbmarsch und
durch Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen. Das Gebiet ist gepragt durch ein
verzweigtes Entwadsserungssystem aus Flethen und Grében, die Bestandteil eines
komplexen, durch Schopfwerke gesteuerten Entwasserungssystems sind. Weiter sind
pragend die Marschgewasser (Gauensieker Schleusenfleth, die Krautsander Binnenelbe, die
Wischfelder Suderelbe, der Ruthenstrom), die mit der Tideelbe als Hauptvorfluter verbunden
sind. Die Gewasser Ruthenstrom und Elbe sind nach § 27 WHG als erheblich ver&nderte
Oberflachengewasser eingestuft. Ihr Zustand hinsichtlich des 6kologischen Potenzials wird
als unbefriedigend bzw. maRig nach WHG und OGewV bzw. WRRL, hinsichtlich des
chemischen Zustands als gut bzw. nicht gut eingestuft. Aus den vorstehend genannten
Nutzungen ergeben sich zugleich Vorbelastungen. Die Vorflut ist tideabhangig, das Gelande
liegt haufig unterhalb NN, Oberflachengefélle ist kaum vorhanden und der anstehende
Marschboden (Klei) ist weitestgehend wasserundurchléassig. Aufgrund des feinkdrnigen,
bindigen Bodens und des geringen Flurabstands dominiert der Oberflachenabfluss in die
Entwasserungsgraben. Insgesamt sind die Entwasserungsverhaltnisse ungunstig.

Beschreibung des Grundwassers

Das Untersuchungsgebiet z&hlt zur hydrogeologischen Einheit der Kiistensedimente und
fluviatilen Gesteinsablagerungen. Es ist Bestandteil des Grundwasserkérpers Land
Kehdingen, Lockergestein. Der Hauptgrundwasserleiter befindet sich in einem pleistozanen
Sandkdrper, der uneinheitlich zwischen 12 und 19 Meter unter dem Gelénde verlauft. Er
befindet sich unter der Deckschicht des Bodens aus weitgehend wasserundurchlassiger
Kleie, die nahe der Elbe 17 Meter, mit gréRerer Entfernung zum Fluss weniger machtig ist.
Aufgrund der mehrere Meter machtigen Kleiauflage steht der Grundwasserstand in den

Sanden in gespannter Form an, wobei die Grundwasserdruckhohe, d. h. der
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Grundwasserstand, der sich bei Freilegung des Grundwassers einstellt, dicht unter der
Oberflache liegt. Das Schutzpotential der machtigen Kleiauflage fir das Grundwasser wird
als hoch eingestuft. Das Grundwasser flief3t von der héhergelegenen Geest tiber die Marsch
zur Elbe quer zum Talraum. Der Grundwasserstrom ist wegen hohem Grundwasserstand
und Tidegeschehen langsam. Das Grundwasser ist teilweise, im Nahbereich der Elbe auch
vollstandig, versalzen. In den Marschbéden steht Grundwasser gemal? dem
Baugrundgutachten flurnah in Tiefen zwischen 0,1 m und 1,6 m unter Geléandeoberkannte
an. Das Grundwasser steht hier Gber die Entwasserungseinrichtungen und —grében in
direkten Kontakt mit den Oberflachengewassern. Die Grundwasserstande werden
entsprechend insbesondere mit den Entwasserungseinrichtungen korrespondieren, welche
zu grofRen Teilen Uber Pumpwerke gesteuert werden.

Umweltauswirkungen auf die Oberflachengewasser

GroRRere Oberflachengewasser (Elbe und oben genannte Marschgewasser) sind wegen der
Tunnelbauweise von vornherein nicht unmittelbar betroffen. Auch die o. g. Flethe sind nicht
betroffen, da die Trasse Uberwiegend parallel zu diesen Gewassern auf der Verbandsgrenze
zwischen Gauensieker Schleusenverband und Schleusenverband Ritsch und damit quasi auf
einer Wasserscheide verlauft. Kleinere Gewdasser wie Entwéasserungsgraben werden, soweit
fur den Wasserhaushalt von Bedeutung, durch Neuanlage wund Verrohrungen
wiederhergestellt bzw. Beeintrachtigungen werden ausgeglichen.

In starkerem Mal3e in Anspruch genommen werden insbesondere der Deichaul3engraben,
der auf etwa 220 m verlegt wird, sowie zwei in die Gauensieker Siderelbe einmindende
Entwasserungsgraben, welche temporar durch eine zum Tunnelbau erforderliche
Sandauflast Gberschuttet werden. Die Hochwasserschutzfunktion bleibt erhalten (EB, S. 59;
Stellungnahme des Deichverbands Kehdingen-Oste, dazu 2.4.1.26). Die Durchgangigkeit
und Funktionsfahigkeit dieser Graben wird durch die Verlegung/ Neuanlage der betroffenen
Grabenabschnitte gewahrleistet (Allgemeinverstandliche Zusammenfassung zur UVU,
Unterlage la, S. 55). Beeintrachtigungen der Suderelbe in Folge der Auflast werden durch
einen Abstand der Aufschittung von 10 m zum Gewasserrand, Anspritzbegriinung und ggf.
Sandféange vermieden (s. Vermeidungsmalnahme V4).

Anlagebedingt entstehen neue versiegelte Flachen. Das Grundwasser wird durch erhdhten
Oberflachenabfluss und eine  verminderte  Versickerungsleistung infolge  der
Bodenverdichtung/ Versiegelung beeintrachtigt (Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
zur UVU, Unterlage 1a, S. 55; LBP, S. 88, Tabelle 5-1; S. 101 f.; FFH-Vertraglichkeits-
prifung, Tabelle 1, S. 10). Diesem Sachverhalt wird durch geeignete bautechnische
MalRnahmen entgegengewirkt. So wird in den Bereichen der Trassenfiihrung in Dammlage,
sudlich von Gauensiek, das anfallende Regenwasser zum grof3ten Teil Uber die
Dammbdschungen zu den Entwasserungsmulden am Dammful3 geleitet. Dies bewirkt bereits
Sickerverluste und eine Verzogerung des Abflusses. Vor der Einleitung des in den Mulden
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gesammelten Wassers in die eigentlichen Vorfluter (Zuggraben), werden
Ruckhalteeinrichtungen bestehend aus einem Regelungsbauwerk mit Leichtstoffabscheider/
Tauchwand und einer vorgelagerten Grabenaufweitung und -vertiefung (Ruckhaltemulde)
vorgesehen. Die Abflussspende wird durch die vorgesehene Drosselung auf einen Wert von
1,2 I/ (s x ha) begrenzt, was dem gebietstypischen Abfluss von landwirtschaftlichen Flachen
entspricht. Zudem dient der vor der Drossel entstehende Dauerstau der Sedimentation ggf.
mit dem Regenwasser transportierter Schwebstoffe. Die Tauchwand héalt Tropfverluste von
Treib- und Schmierstoffen zurtick. Mit den beschriebenen Maflinahmen werden sowohl
relevante Abflusserhéhungen, als auch relevante qualitative Verschlechterungen der
Vorfluter vermieden.

Baubedingt wird durch die Herstellung des StraBendamms im Uberschiittverfahren in
Verbindung mit Vertikaldrans im Bereich des Vorbelastungsdamms eisenhaltiges
Porenwasser auftreten (Allgemeinversténdliche Zusammenfassung zur UVU, Unterlage 1la,
S. 56). Eine Verunreinigung der Gewasser durch dessen Einleitung wird weitestgehend
vermieden, indem das Wasser vor der Einleitung nach dem neuesten Stand der Technik
aufbereitet wird. Hierzu wird das Wasser in parallel zum Vorbelastungsdamm gefuhrten
Mulden bzw. Graben am Bdschungsful3 gesammelt und in Sedimentationsstrecken
eingeleitet. Durch Sauerstoffeintrag mit Hilfe von Schilfbewuchs oder im Bedarfsfall auch
durch technische Bellftung wird das geldste Eisen-ll hier zu nichtléslichem Eisen-IIl oxidiert,
welches dann in Absetzeinrichtungen sedimentiert. Die Vorbehandlungsanlagen kdnnen im
Bereich des Baustreifens, d. h. ohne zusétzliche Flacheninanspruchnahme realisiert werden.
Im Bereich der temporéaren Tunnelauflast kénnen in geringerem Umfang vergleichbare
Probleme auftreten. Auch hier werden bei Bedarf entsprechende MalRnahmen vorgesehen,
um einer moglichen Verockerung des Gewassernetzes entgegenzuwirken (s. auch
VermeidungsmaRnahme V5). Auch im Ubrigen werden Schadstoffeintrage durch
Verwendung des neuesten Stands der Technik aller Baufahrzeuge und —maschinen und
weitere Mallnahmen vermieden. Die baubedingte Auflastflache héalt einen Abstand von
mindestens 10 Metern zur Gauensieker Stiderelbe ein und es ist ein Schutzzaun vorgesehen
(Allgemeinverstandliche  Zusammenfassung zur UVU, Unterlage 1a, S. 55).
Schadstoffaustritte bei Havarien missen, da unvorhersehbar, hier aufl3er Betracht bleiben.
Die Menge und die Qualitait des Wassers fur die Viehtranke (Stellungnahmen des
Unterhaltungsverbands Kehdingen, des Schleusenverbands Bauernschaft Ritsch, des
Gauensieker Schleusenverbands und des Wasser- und Bodenverbands Krautsand, dazu
unter 2.4.1.22 bis 25) werden durch die Wiedereinleitung des aus dem Deichful3graben
wahrend der Bauphase entnommenen Brauchwassers nicht Dbeeintrachtigt. Die
Wasserqualitat wird durch temporéar eingerichtete und regelmaRig beprobte Behandlungs-
und Reinigungsbauwerke sichergestellt (vgl. ebd.).

Betriebsbedingt konnte das mit Schadstoffen angereicherte Niederschlagswasser zu
Belastungen der Oberflachengewésser und des Grundwassers fuhren
(Allgemeinverstandliche Zusammenfassung zur UVU, Unterlage 1a, S. 56; LBP, S. 110). Das
vorgesehene Entwésserungssystem (dazu unter 2.2.3.6.1.1) reduziert die Schadstoffeintrage
auf ein Minimum. Im Bereich der Trogstrecke und des Tunnels wird das Regenwasser von
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Kandlen bzw. Rinnen in ein Pufferbecken gefihrt und schlieBlich in ein
Regenrickhaltebecken gepumpt, welches in den DeichauRengraben entwéssert. Durch
dieses Ruckhaltebecken mit Absetzbecken und Leichtstoffabscheider wird gleichfalls eine
Verzogerung des Oberflachenabflusses und eine hinreichende Reinigung des
Regenwassers gewahrleistet. Insgesamt sind daher in Folge der erforderlichen
Regenwasserableitungen keine relevanten guantitativen oder gualitativen
Beeintrachtigungen der Oberflachengewasser gegeben. Auch das Grundwasser, das wegen
der geringen Grundwasseriberdeckung diesbeziiglich mittel- bis hochempfindlich ist, kann
durch Schadstoffe verunreinigt werden. Es wird wirksam durch das vorgesehene
Entwasserungssystem und auch die gute Pufferwirkung des Kleibodens geschitzt
(Allgemeinverstandliche Zusammenfassung zur UVU, Unterlage 1a, S. 55).

Umweltauswirkungen auf das Grundwasser

Im Bereich der in Dammlage verlaufenden Trassenabschnitte stidlich von Gauensiek sind
durch das Vorhaben keine relevanten Verédnderungen der Grundwasserverhaltnisse im
Umfeld der Trasse zu erwarten.

Fir den Bau der Trogstrecke und das Tunnelbauwerk sind wahrend der Bauphase eine
begrenzte Wasserentnahme und Wassereinleitung in den Deichful3graben des Alten
Elbdeichs vorgesehen, wozu der Graben abschnittsweise auszubauen ist. Die Einleitung
erfolgt Gber ein 50.000 m3 grolRes Zwischenspeicherbecken, welches eine gedrosselte
Einleitung von 10 I/s ermdglicht. Die Wasserentnahme dient der Flutung der Baugruben bis
zum Einbau der unter Wasser herzustellenden Baugrubensohlen. Mit dieser MaRhahme
werden Grundwasserabsenkungen im Umfeld der Tunnelbaustelle vermieden.

Anlagebedingte Auswirkungen des Tunnels auf das Grundwasser sind nicht zu erwarten. Die
Tunnel- und Trogstrecke bewirkt nur kleinrdumige Veranderung der Grundwasserdynamik
(LBP, Tabelle 5-1, S. 86). Die 14 Meter hohen Tunnelréhren und Trogbauwé&nde schotten
den Elbtal-Hauptgrundwasserleiter nicht ab, sondern bildeten ein umstrombares Hindernis.
Das sind die Ergebnisse des hydrogeologischen Gutachtens von 2007, das fachlich nicht zu
beanstanden ist (LBP, S. 87). Es kommt danach nicht zu Anderungen des
Grundwasserspiegels oder Anderungen der FlieRrichtung, da der Tunnel in FlieRrichtung
verlauft und umstromt werden kann. Auch wesentliche Anderungen des
Grundwasserchemismus sind auszuschliel3en.

2.2.2.3.6.2 Bewertung

Maf3geblich sind die Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes vom 31. Juli 2009, zuletzt
geadndert durch Artikel 4 Absatz 76 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. I, 14. August
2013, S. 3154), die Oberflachengewasserverordnung vom 20. Juli 2011 (BGBI. | 2011, S.
1429), die Grundwasserverordnung vom 9. November 2010 (BGBI | 2010, 1513) und das
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Niedersachsische Wassergesetz (NWG) vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI. 2010, 64). Diese
Vorschriften sind eingehalten, es wird auf den Abschnitt 2.2.3.6 verwiesen. Die
Umweltauswirkungen sind daher, insbesondere angesichts der Vermeidungs-,
Verminderungs- und Wiederherstellungsmal3nahmen, nicht als erheblich einzustufen.
Ungeachtet dessen sind die Beeintrachtigungen fur das Grundwasser infolge der
Versiegelung als erheblich zu bewerten. Diese Beeintrdchtigungen werden durch die
vorstehenden Vorschriften nicht abgebildet.

2.2.2.3.7 Schutzgut Luft
2.2.2.3.7.1 Zusammenfassende Darstellung

Beschreibung

Im  Untersuchungsgebiet sind die Immissionsbelastungen bei den wichtigsten
Luftschadstoffen gering sowie die Luftaustauschbedingungen aufgrund der vorherrschenden
Windgeschwindigkeiten gut. Insbesondere aus diesem Grund besteht eine blof3 geringe
Vorbelastung des Schutzgutes Luft, wobei jedoch eine Empfindlichkeit desselben gegeniber
Schadstoffbelastungen angenommen wird (vgl. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
zur UVU, Unterlage 1a, S. 44).

Umweltauswirkungen

Lufthygienische Beeintrachtigungen kdnnen sich verkehrsbedingt, insbesondere durch die
Emission von Stickoxiden und Feinstaub, ergeben. Diese beiden Stoffgruppen sind die
problematischsten Emissionen des Strallenverkehrs und werden daher in der
Luftschadstoffuntersuchung der Vorhabentrdgerin auch sachgerecht als Leitsubstanzen fur
die Beurteilung mdglicher Beeintrachtigungen herangezogen. Zu beurteilen ist dabei die sich
aus der Summe von Vorbelastung und Zusatzbelastung ergebende Gesamtbelastung fir das
Prognosejahr 2025.

Die Vorbelastung mit Luftschadstoffen ist im Untersuchungsgebiet als gering anzusehen. Zur
Ermittlung wurden Daten aus den Jahren 2003 bis 2012 von verschiedenen im weiteren
Umfeld gelegenen Messstellen ausgewertet, welche fir NO. (Stickstoffdioxid) einen
Jahresmittelwert von 14 pg/m3, fir PMyo (Feinstaub) einen Jahresmittelwert von 17 ug/m3
und fir PMzs einen Jahresmittelwert von 11 ug/m?® ergaben. Als Ausgangswerte fir das
Prognosejahr 2025 werden von der Vorhabentrdgerin unter Berlcksichtigung der
Reduktionsfaktoren der MLuS-2012 fur NO> 11,7 pug/m?, fur PMio 15,6 pg/m? und fir PMzs
10,1 pyg/m?® angesetzt. Samtliche Werte liegen deutlich unter den Immissionsgrenzwerten
(Jahresmittelwerte) der 39. BImSchV.
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Gemal den Ergebnissen der Immissionsprognose 2013 fur das Prognosejahr 2025 liegt der
Jahresmittelwert fur NO2 nur im unmittelbaren Bereich des Tunnelportals mit ca. 64 yg/m?
Uber dem Grenzwert zum Schutz der menschlichen Gesundheit von 40 pg/m?® im
Jahresdurchschnitt. Schon in weniger als zehn Metern Entfernung zum Tunnelportal sinkt
dieser Wert deutlich ab und liegt mit einem Jahresmittelwert von ca. 35 pg/m?® unter dem
zulassigen Grenzwert. Wohnbebauung ist nicht betroffen, denn schon an der
nachstgelegenen Bebauung ist die Belastung bereits auf maximal 18,9 pg/m?® abgesunken
und erreicht damit weniger als 50 % des Grenzwertes von 40 ug/m3. Eine Uber die erlaubte
Anzahl von 18 hinausgehenden Uberschreitungen des Stundenmittelwertes von 200 ug/m?
ist im Bereich der Bebauung aufgrund der ermittelten Jahresmittelwerte gleichfalls
auszuschliefRen.

Der kritische Wert zum Schutz der Vegetation von 30 pg/m® wird im Umfeld des
Tunnelportals maximal bis zu einem Bereich von 50 m beiderseits der Stral3e Uberschritten.
Gemald den Angaben des LBP sind stickstoffempfindliche Biotope in einem Umfeld von
mindestens 250 m zur StralRe nicht vorhanden. Insofern sind durch die kleinrAumige
Uberschreitung des kritischen Wertes keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Auch die Jahresmittelgrenzwerte fir PMic werden nicht Uberschritten. So liegt der
Jahresmittelgrenzwert von Feinstaub PMso bei 40 pg/m3. Im unmittelbaren Nahbereich des
Tunnelportals erhéhen sich die Jahresmittelwerte der Feinstaubkonzentrationen auf Werte
von maximal 33 ug/m3. Dieser Bereich reicht jedoch nur einige zehn Meter in den Umkreis
des Tunnelportals. An der nachstgelegenen Bebauung werden lediglich noch 16,5 ug/m?
prognostiziert und damit etwa 30 % unter dem Grenzwert liegende Werte.

Als weiteren Grenzwert bestimmt die 39. BImSchV einen Tagesmittelwert fur Feinstaub PMio
von 50 pg/m?3, der an hochstens 35 Tagen im Kalenderjahr Uberschritten werden darf. Die
Prognose ergibt fur das Jahr 2025 fur den unmittelbaren Nahbereich des Tunnelportals Uber
der Anzahl von 35 liegende Uberschreitungen. Es handelt sich dabei jedoch lediglich um den
unmittelbaren Nahbereich des Tunnelportals im Umkreis von wenigen zehn Metern und
betrifft damit Uberwiegend die Autobahn selbst. Hingegen ist in den bebauten Gebieten in
der Umgebung des Tunnelportals lediglich mit maximal 15 Uberschreitungen des
Tagesgrenzwertes im Jahr zu rechnen, womit der zulassige Wert von 35 Uberschreitungen
weniger als 50 % der maximal zulassigen Anzahl an Uberschreitungen betragt.

Auch fir die Belastung durch Feinstaub PM,s ergibt sich nach der Prognose fir das Jahr
2025 keine Uberschreitung des Jahresmittelgrenzwertes. Dieser liegt bei 25 yg/m?, wahrend
sich Gesamtjahresmittelwerte im unmittelbaren Nahbereich des Tunnelportals von 23 pyg/m?
ergeben. Bis zur nachstgelegenen Bebauung sinkt der Wert auf 10,7 ug/m? ab.
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2.2.2.3.7.2 Bewertung

Das Vorhaben wird insgesamt eine bloR geringe Auswirkung auf das Schutzgut Luft haben.
Zwar ist im unmittelbaren Bereich des Tunnelportals mit einer Uberschreitung des zulassigen
Grenzwertes fur NO2 zu rechnen. Dieser Grenzwert wird jedoch binnen zehn Metern
Entfernung zum Tunnelportal wieder unterschritten. Ansonsten ist mit keiner tGber dem
Grenzwert zum Schutz der menschlichen Gesundheit liegenden Belastung durch die
Schadstoffe Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaub (PMio und PMs) zu rechnen. In den
Ubrigen Teilen des Untersuchungsgebiets ist von einer tUberwiegend deutlich unter den
Immissionsgrenzwerten der 39. BiImSchV liegenden Belastung auszugehen. Im Ubrigen
ergibt sich aus der Immissionsprognose 2013 fir das Prognosejahr 2025 insgesamt ein
mittelfristiger Rickgang der Belastungswerte fur Stickstoffdioxid sowie fir Feinstaub PMsg
und Feinstaub PM,s. Zugleich bewirkt das Vorhaben lediglich eine Verlagerung des
Kraftverkehrs — und damit des Immissionsgeschehens — auf die Autobahn und sorgt an
anderer Stelle fur Entlastung, sodass insgesamt von einer Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens im Hinblick auf das Schutzgut Luft ausgegangen werden kann.

2.2.2.3.8 Schutzgut Klima
2.2.2.3.8.1 Zusammenfassende Darstellung

Beschreibung

Das Untersuchungsgebiet ist der Kklimadkologischen Region ,Kistennaher Raum®
zuzuordnen (Mosimann/ Frey/ Trute, Schutzgut Klima/ Luft in der Landschaftsplanung,
Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen, Heft 4/1999) und fir das Klima von
allgemeiner Bedeutung (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, Ziff. 4.5, S. 71; Ziff. 6.3.1,
S. 109). Der ,kistennahe Raum* ist durch haufigere und stéarkere Winde und damit gunstige
Luftaustauschbedingungen gekennzeichnet. Der Elbe und ihren angrenzenden
Niederungsgebieten kommt eine temperaturausgleichende Wirkung zu. Bedingt durch die
Néhe zur Elbe und zur Nordsee werden Temperaturextreme gedampft. Dies fuhrt dazu, dass
bioklimatische Belastungssituationen nur selten auftreten und wenig intensiv ausgepragt
sind. Dies gilt insbesondere auch fir die landlich gepragten Siedlungsbereiche von
Drochtersen und Gauensiek, welche keine besonderen klimatisch-lufthygienischen
Belastungen aufweisen. Aufgrund dieser giinstigen Rahmenbedingungen und des eher
flachen Reliefs sind orographisch bedingte klimatische Ausgleichsleistungen hier nur von
untergeordneter Bedeutung. So sind die Landwirtschaftsflachen des Untersuchungsgebiets
zwar grundsatzlich fur die Kaltluftproduktion geeignet, das nur schwach ausgepragte Relief
ist aber fir einen nennenswerten Kaltlufttransport in die Siedlungen nicht ausreichend. Eine
Vorbelastung des Schutzgutes Luft im Untersuchungsraum ist nur in geringem Mal3e
gegeben.
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Umweltauswirkungen

Durch das StraRenbauvorhaben und die hiermit verbundene Uberbauung von
Kaltluftentstehungsflachen ergeben sich keine nachteiligen lokalklimatischen Auswirkungen.
So kommt den von dem Vorhaben betroffenen Flachen um Drochtersen und die Ortsteile
Gauensiek, Ritsch und Assel aufgrund des schwach ausgepragten Reliefs eine blof3 geringe
Bedeutung als Kaltluft-Abflussgebiet zum Klimaausgleich zu (vgl. Allgemeinverstandliche
Zusammenfassung zur UVU, Unterlage 1a, S. 44 u. 56).

2.2.2.3.8.2 Bewertung

Die Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima durch das Vorhaben ist als lediglich gering
einzustufen, denn von dem Vorhaben sind keine Flachen mit besonderer klimadkologischer
Ausgleichsfunktion betroffen. Da dem Untersuchungsraum hinsichtlich des Schutzgutes
Klima nur eine allgemeine Bedeutung beigemessen wird und zudem die Grenzwerte der
39. BImSchV eingehalten werden, sind klimadkologisch erhebliche Nachteile nicht zu
erwarten.

2.2.2.3.9 Schutzgut Landschaft
2.2.2.3.9.1 Zusammenfassende Darstellung

Beschreibung
Innerhalb des Untersuchungsgebiets werden fiinf Landschaftsbildtypen unterschieden:

o Die Moorrandbereiche sudlich des Landernweges mit mittlerer
Landschaftsbildqualitét,

o die stark Uberformte Marschlandschaft zwischen dem Landernweg und der Ortslage
Drochtersen mit geringer Landschaftsbildqualitat,

e das Siedlungsband entlang der L 111 (Drochtersen, Ritsch) mit geringer
Landschaftsbildqualitét,

e das Marschgrinland zwischen Alten Deich und Elbdeich mit hoher
Landschaftsbildqualitét,

e das Elbtal auRRerhalb der Deichlinien mit hoher Landschaftsbildqualitét.

Das mit nur sehr geringen vertikalen Strukturen versehene Landschaftsbild wird im
gesamten Untersuchungsraum mit Ausnahme des Siedlungsbandes durch weitraumige
Sichtbeziehungen gepragt und ist daher entsprechend empfindlich gegeniber visuell
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wirkenden landschaftsfremden Elementen. Die ,stark Uberformte Marschlandschaft” ist
bereits durch Windenergieanlagen vorbelastet, ebenso wie durch bereits bestehende
Verkehrswege, insbesondere die stark frequentierte L 111 sowie das Untersuchungsgebiet
qguerende Freileitungen. Dariiber hinaus weist das Untersuchungsgebiet eine sehr hohe
Empfindlichkeit in Bezug auf Larm auf, da die Ruhe der Landschaft als charakteristisches
Merkmal gilt und gerade aus diesem Grund und wegen der weiten Blickbeziehungen das
Untersuchungsgebiet insbesondere der Wochenend- und Feierabenderholung dient.

Umweltauswirkungen

Durch die vorgesehene Untertunnelung werden Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes in
den besonders wertvollen Bereichen des ,Elbtales* und des ,Marschgriinlandes zwischen
den Deichen weitestgehend vermieden. In den Moorrandbereichen und der ,stark
Uberformten Marschlandschaft* kommt es aufgrund der Dammlage des StralRenbauvorhaben
und der damit einhergehenden Einschrankung von Sichtbeziehungen zu Beeintréachtigungen
des Landschaftsbildes.

Baubedingte Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind vorwiegend in den
trassennahen Bereichen der hinteren Deichlinie aufgrund der Baustelleneinrichtungsflachen
zu erwarten. Dies hat ebenso wie der zu erwartende Baustellenverkehr eine temporare
Beeintrachtigung der landschatftlichen Erholungsfunktion zur Folge (val.
Allgemeinverstandliche Zusammenfassung zur UVU, Unterlage 1a, S. 56 f.). Anlagebedingte
Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes ergeben sich insbesondere durch die
unmittelbare Beseitigung der wenigen vorhandenen Baumbestande sowie durch die
StralRenabschnitte als optische Barrieren (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, Ziff.
6.2.4, S. 108). Daruber hinaus kommt es durch L&rmimmissionen sowie andere
Stérwirkungen durch den Verkehr zu Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der
Erholungsfunktion (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, Ziff. 6.3.2, S. 112).

2.2.2.3.9.2 Bewertung

Aufgrund der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes gegeniiber Veranderungen fihrt das
Vorhaben nicht zuletzt auch wegen der exponierten Trassenlage in Form eines Dammes und
der daraus resultierenden Einschrankungen von Sichtbeziehungen trotz der tberwiegend
geringen Landschaftsbildqualititen der Raume zu Beeintrdchtigungen des Schutzgutes
Landschaft. Diese Beeintrachtigungen sind als erheblich i. S. v. 8 14 BNatSchG zu bewerten.
Zur hinreichenden Eingriffsminderung wird jedoch die Dammlage der Trasse auf das
technisch notwendige Mal3 reduziert. Die Untertunnelung des Deichvorlandes ist geeignet,
die Landschaftsbeeintrachtigungen in diesem Abschnitt vollstéandig zu vermeiden.

Im Ubrigen gewahrleisten die vorgesehenen Bepflanzungen und GestaltungsmaRnahmen
eine landschaftsgerechte Einbindung des StralRenbauwerks und Neugestaltung des
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Landschaftshbildes und sind daher geeignet, die Beeintrachtigungen hinreichend i. S. v.
§ 15 BNatSchG zu kompensieren. Verbleibende visuelle Beeintrachtigungen werden
multifunktional im Zusammenhang mit MaRnahmen der Biotopkompensation ausgeglichen,
da diese zugleich auch der Entwicklung naturnah wirkender und damit das Landschaftsbild
belebender Strukturen dienen.

2.2.2.3.10 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter
2.2.2.3.10.1 Zusammenfassende Darstellung

Beschreibung

Der Ritscher Seedeich (alter Elbdeich), die Ziegelei bei Gauensiek, die Gebaude des Guts
Hohenbldocken sowie die préahistorische Siedlung Ritsch sind als Baudenkmaéler geschitzt.
Das ,Marschgrinland zwischen den Deichen® ist mit seiner historischen Beet- und
Griuppenstruktur als historische Kulturlandschaft einzuordnen.

Umweltauswirkungen

Beeintrachtigungen der historischen Kulturlandschaft ,Marschgriinland zwischen den
Deichen” werden durch das Tunnelbauwerk weitestgehend vermieden.

Bedeutende Natur- und Bodendenkméler sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Auch die
im Untersuchungsgebiet vorhandenen Stromfreileitungen und Windenergieanlagen sind nicht
beeintrachtigt.

Beeintrachtigungen von Baudenkmalern ergeben sich lediglich temporéar durch die
baubedingte Verlegung des alten Elbdeichs auf ca. 220 m und die Aufschiittung einer
Tunnelauflast in unmittelbarer Nachbarschaft zur alten Ziegelei. Das bedeutsame
Baudenkmal Gut Hohenbldcken liegt in gut 100 m Entfernung zur Stral3e, ist aber durch
Umbauten bereits beeintrachtigt. Relevante visuelle Beeintréachtigungen der unmittelbaren
Gutsumgebung ergeben sich durch das Vorhaben nicht, da das Gut in Richtung der StralRe
sehr gut eingegrunt ist und auch entlang der StraBe zum Gutshof hin eine geschlossene
Gehdlzpflanzung vorgesehen ist.

Beeintrdchtigungen der Baudenkmaler durch baubedingte Erschitterungen sind nach
derzeitigem Kenntnisstand praktisch auszuschlieen. Unter Vorsorgegesichtspunkten wird
dennoch ein Beweissicherungsverfahren hinsichtlich der Ziegelei bei Gauensiek sowie
hinsichtlich des Ritscher Seedeichs (alter Elbdeich) vorgesehen.
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2.2.2.3.10.2 Bewertung

Durch das Vorhaben kommt es lediglich zu baubedingten und somit temporéren
Beeintrachtigungen des  Schutzgutes Kulturguter. Im Ubrigen  wird die
denkmalschutzrechtliche Genehmigung gem. 8 10 Abs. 1 Nr. 4 NDSchG hinsichtlich der
Ziegelei bei Gauensiek, des Ritscher Seedeichs sowie des Gutes Hohenblocken erteilt.
Diese Genehmigung ist aufgrund 8 8 S. 3 i. V. m. 8 7 Abs. 2 NDSchG aufgrund des
Uberwiegenden offentlichen Interesses an der Beeintrdchtigung zu erteilen. Der Ritscher
Seedeich wird nur voribergehend beeintrachtigt, denn dieser wird nach Beendigung der
Bautatigkeiten auf der alten Deichlinie wiederhergestellt und die Tunnelauflast wieder
abgetragen. Ebenso verhalt es sich mit der lediglich temporaren Tunnelauflast nahe der
Ziegelei bei Gauensiek. Aus diesen Grinden und weil zugleich eine Beeintrachtigung des
.Marschgriinlandes zwischen den Deichen weitestgehend ausgeschlossen werden kann, ist
die Schutzgutbeeintrachtigung als unerheblich zu bewerten und das Vorhaben damit als
vertraglich einzustufen.

2.2.2.3.11 Wechselwirkungen

Als Bereich mit ausgepragten Wechselwirkungen zwischen biotischen und abiotischen
Landschaftsfaktoren wird in den vorliegenden Unterlagen die Elbe einschlieBlich der
Flusswatten hervorgehoben. Hier bestehen enge Wechselbeziehungen zwischen den
periodischen Wasserstandsschwankungen der Oberflachengewdsser, dem Grundwasser
und den hieran angepassten Vegetationsstrukturen und Lebensgemeinschaften. Auch in den
Ubrigen Bereichen des Untersuchungsgebiets sind enge Wechselbeziehungen zwischen
dem zu grolRen Teilen menschlich beeinflussten Oberflichenwasserhaushalt, dem
Grundwasser und den Biotop- und Nutzungsstrukturen sowie den an diese Situation
angepassten Lebensgemeinschaften gegeben.

In den vorliegenden Unterlagen wird bei der Beschreibung der Auswirkungen nicht noch
einmal explizit auf mogliche Wechselwirkungen eingegangen. Es ist aber erkennbar, dass
medienubergreifende Wechselwirkungen bzw. Wirkungsketten, Summationswirkungen und
Synergieeffekte bei der Ermittlung der schutzgutspezifischen Beeintréachtigungsrisiken
bertcksichtigt wurden. So werden etwa bei der Beurteilung der Beeintrachtigungsrisiken fur
die Fauna auch Wirkungsketten Gber den Boden-Wasserpfad, beispielsweise hinsichtlich
stofflicher Eintrdge bertcksichtigt. Zudem werden die sensiblen Wechselwirkungskomplexe
der Elbe einschlieBlich der Flusswatten durch das vorgesehen Tunnelbauwerk und das zu
seiner Erstellung vorgesehene Bauverfahren (Schildvortrieb) nicht beeintrachtigt.

Angesichts der umfassenden Bestandserhebungen und Analysen der vorhabenspezifischen
Wirkungen des StraRenbauprojekts schlief3t es die Planfeststellungsbehorde aus, dass sich
Uber die in der Umweltvertraglichkeits- und FFH-Vertraglichkeitsstudie sowie im
landschaftspflegerischen Begleitplan inklusive dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
bericksichtigten Sachverhalte hinaus weitere nachteilige Synergieeffekte bzw. sonstige
Wechselwirkungen ergeben, die dazu filhren, dass die Gesamtbelastung einzelner
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Okosystem-Komplexe in so erheblicher Weise von dem schutzgutspezifisch ermittelten
Prognosezustand abweicht, dass dies fur die Entscheidungsfindung von Bedeutung ist.
Komplexwirkungen, die tiber die bereits prognostizierten Einzelwirkungen hinausgehen, sind
mithin nicht ersichtlich.

2.2.2.4  Schutzgutibergreifende Gesamtbewertung

Wird Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens im Rahmen mehrerer Verfahren entschieden,
werden die in diesen Verfahren durchgefihrten Teilprifungen zu einer Gesamtbewertung
aller Umweltauswirkungen zusammengefasst, § 2 Abs. 1 S. 4 UVPG. Die Norm gilt auch flr
gestufte Zulassungsverfahren (siehe oben). Zustandig fir die Gesamtbewertung ist die
federfihrende Behdrde, das ist hier die Planfeststellungsbehorde.

Die Belastungen fir samtliche Umweltgiter werden im Rahmen der Gesamtbewertung
argumentativ gewichtet, ohne dass eine qualitative oder quantitative Saldierung erfolgt. Daflir
werden die Vor- und Nachteile des Vorhabens aus Sicht des Umweltschutzes unter
Berlcksichtigung der Wechselwirkungen herausgearbeitet, ohne dass es zu einem
Gesamturteil ,umweltvertraglich* oder ,umweltunvertraglich® kommen muss (Beckmann, in:
Hoppe/ Beckmann (Hg.), UVPG Kommentar, 4. Auflage, § 12 UVPG, Rn. 38 ff.).

Die Gesamtbewertung ergibt, dass das Vorhaben im Untersuchungsraum zum Teil zu
Beeintrachtigungen der Schutzguter Menschen, Wasser, Tiere und Pflanzen, Boden sowie
Landschaft fihrt. Auch die Ubrigen Schutzgiter Luft, Klima sowie KulturglUter und sonstige
Sachguter sind, wenngleich auch nur in geringerem Maf3e, von dem Vorhaben beeintrachtigt.
Wenn nicht im Wege von Schutz- und Verhinderungsmafnahmen bereits im Vorfeld eine
Reduzierung bzw. Verhinderung von Schutzgutbeeintrachtigungen sowohl der in erheblicher
wie auch der in geringerem Mal3e betroffenen Schutzgiter erreicht werden kann, ist ein
angemessener Ausgleich durch entsprechende Kompensationsmafinahmen vorgesehen und
auch geeignet, eine Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu gewahrleisten.

2.2.3  Materiell-rechtliche Wirdigung
2.2.3.1 Planrechtfertigung

Der Neubau der A 20 ist auf einer La&nge von ca. 6.749 m - beginnend im Westen bei Bau-
km 3+700,000 und mit Ende an der Landesgrenze Niedersachsen/ Schleswig-Holstein bei
Bau-km 10+449,335 im Elbtunnel - in dem aktuellen Bedarfsplan fir die Bundesfernstral3en
im vordringlichen Bedarf enthalten (FStrAbG und die Anlage zum finften Gesetz zur
Anderung des FStrAbG vom 4.10.2004, Anlageband zum BGBI | S. 201, geandert durch Art.
12 des Gesetzes zur Beschleunigung von Planungsverfahren fur Infrastrukturvorhaben
v. 09.12.2006 BGBI | S. 2833, Anlagenband BGBI | 2004, 2574). Die Strecke verlauft auf der
Seite Schleswig-Holsteins zunéchst im Elbtunnel und dann auf freier Strecke bis zur B 431.
Der Bedarfsplan hat als Anlage 1 zu 8§ 1 FStrAbG Gesetzeskraft. Nach § 1 Abs. 3 FStrAbG
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entsprechen die in den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben den
Zielsetzungen des Bundesfernstraliengesetzes.

Mit der Aufnahme des Vorhabens in den Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en hat der
Gesetzgeber verbindlich nicht nur die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den
Zielsetzungen des 8§ 1 Abs. 1 FStrG festgestellt, sondern auch tber das Bestehen eines
Bedarfs entschieden (vgl. BVerwGE 100, 388). Bei der Festlegung dieses Bedarfs stand
dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungs- und Prognosespielraum zu (vgl. BVerfG, NVwZ
1998, 1060).

Allerdings wird mit der Aufnahme in den Bedarfsplan die abschlieBende Bewertung der
Frage nach der Zuléassigkeit des Vorhabens nicht vorweggenommen. Mit ihr ist nur Uber eine
der tatbestandlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen entschieden (vgl. BVerwGE 98, 339). Die
weiteren fir die konkrete Betroffenheit entscheidenden Voraussetzungen hat die
Planfeststellungsbehdrde geprift. Dabei hat sie alle fir und gegen das Vorhaben
sprechenden sowohl 6ffentlichen als auch privaten Belange gegen- und untereinander
abgewogen. Der Verkehrsbedarf stellte hierbei nur einen unter vielen Belangen dar.

Die gegen das Vorhaben als solches vorgebrachten Einwendungen werden zuriickgewiesen,
weil der Gesetzgeber den Bedarf fur dieses Vorhaben verbindlich festgelegt hat. Eine andere
Frage ist, ob die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in diverse sowohl private als auch
offentliche Belange der Umsetzung des Vorhabens im Konkreten entgegenstehen,
insbesondere, ob das gesetzgeberische Ziel nicht auf andere Weise mit geringeren
Eingriffen gleichermafien erreicht werden kann. Dabei steht die Prifung im Vordergrund, ob
sich nicht eine andere Variante als nahe liegend aufdrangt, weil sie unter Abwagung aller
Belange das gesetzgeberische Ziel mit geringeren Eingriffen erfullen kann. Auf 2.2.3.3 wird
verwiesen.

2.2.3.2 Verkehrliche Belange, Abschnittsbhildung
2.2.3.2.1 Kunftige Verknipfung

Die A 20 als Teil der Nord-West-Umfahrung von Hamburg mit Querung der Elbe durch ein
Tunnelbauwerk bei Drochtersen wird ab dem noch fir die Planfeststellung vorgesehenen
Autobahnkreuz nach Siddosten hin durch die A 26 zur A7 fortgefuihrt. Die Weiterfiihrung
nach Westen durch die A 20 ist im Bedarfsplan als weiterer Bedarf mit besonderem
naturschutzfachlichem Planungsauftrag ausgewiesen. Der Planungsstand der A 20 wie der
A 26 ist im Sachverhalt (2.1.3) dargestellt.

Die Anschlussstelle der K 28 an die A 26 wird von der Vorhabentragerin nicht mehr verfolgt,

da an der K28 an 34 Objekten die gesundheitsgefahrdende Zumutbarkeitsschwelle von

70/60 dB(A) Uberschritten wird. Die Planfeststellungsbehdrde hat mehrere Alternativen zum

Anschluss der Elbquerung an das untergeordnete Stral3ennetz untersucht. Sie fihren in der
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Regel zu ahnlichen Larmbelastungen wie beim Anschluss Drochtersen (K 28). Gegenstand
der Planfeststellung auf niedersédchsischer Seite ist deshalb die Elbquerung ab der
Landesgrenze Niedersachsen/ Schleswig-Holstein bis zum Abschnitt A 26 bei Bau-km
3+700,000.

2.2.3.2.2 Abschnittsbildung
2.2.3.2.2.1 Zulassigkeit der Abschnittsbildung

Die hier vorgenommene Abschnittsbildung ist sachlich gerechtfertigt. In standiger
Rechtsprechung wird die Abschnittsbildung bei Infrastrukturvorhaben als eine
richterrechtliche Auspragung des allgemeinen rechtsstaatlichen Abwagungsgebotes definiert
und als zulassig erachtet (BVerwG, NVwZ 1992, 1093; DVBI. 2010, 1300; U. v. 21.11.2013 —
7 A 28/12, juris-Rn. 39). Die abschnittsweise Planung muss vor dem Hintergrund der
beabsichtigten Gesamtplanung gerechtfertigt sein sowie dem Grundsatz umfassender
Problembewaltigung gerecht werden. Sie darf dartiber hinaus Dritte nicht in ihren Rechten
verletzen, wenn sie deren durch Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG gewahrleisteten Rechtsschutz
faktisch unméglich macht (BVerwG, U. v. 21.11.2013 — 7 A 28/12, juris-Rn. 39;
B. v. 22.07.2010 — 7 VR 4/10, juris-Rn. 27). Im Rahmen der vorzunehmenden sachgerechten
Abwagung lasst sich dabei nicht abstrakt entscheiden, welche Griinde die Bildung von
Teilabschnitten rechtfertigen. Vielmehr ist im Einzelfall die Abwégung zwischen einerseits
den Vorteilen, die in der alsbaldigen Verwirklichung eines Teilbereichs liegen und
andererseits den eventuell damit verbundenen Nachteilen wie etwa héheren Kosten oder der
Durchfihrung von sich spéater als Uberflissig herausstellenden Baumal3hahmen
vorzunehmen (BVerwG, B. v. 05.12.2008, NVwZ 2009, 320 unter Verweis auf BVerwGE 104,
236 sowie NuR 2008, 633).

Die abschnittsweise Planfeststellung ist zumindest unerlasslich, um die Planung und
Durchfiihrung umfangreicher Vorhaben praktikabel und effektiv zu handhaben (BVerwGE 62,
342; U. v. 21.11.2013 — 7 A 28/12, juris-Rn. 39). Angesichts beschrénkter Kapazitaten bei
Planung und Durchfiihrung liegt der Hauptzweck der Abschnittsbildung in der praktischen
Bewaltigung umfangreicher Vorhaben. Dabei gilt, je langer die Strecke eines linienférmigen
Gesamtvorhabens ist, desto stérker ergibt sich angesichts der Fulle der zu I6senden Fragen
die Notwendigkeit, das Vorhaben abschnittsweise auszufiihren und die sich stellenden
Probleme nach und nach abzuarbeiten (Thulke, BauR 2002, 1177, 1178).

Die Notwendigkeit der Abschnittsbildung ist insbesondere dann zu bejahen, wenn ein Projekt
Uber den raumlichen Zusténdigkeitsbereich der Planfeststellungsbehdrde hinausreicht und
damit drtliche Zustandigkeitsgrenzen tberschritten werden (vgl. Gegner, Die abschnittsweise
Planfeststellung, S. 75 f.). So ist die Abschnittsbildung schon dann erforderlich, wenn wie
hier das Projekt Uber die Landesgrenze hinausreicht. Notwendigerweise ergibt sich an der
Grenze zwischen Niedersachsen und Schleswig-Holstein schon ein Abschnittsende, weshalb
eine Abschnittsbildung hier unerlasslich ist. Bei der StraBenplanung hat dabei die
Vorhabentragerin jedoch auch die von dem Vorhaben betroffenen Belange auf Seiten des

55



Ay
NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 30.03.2015
Neubau der A 20, Abschnitt Drochtersen bis Landesgrenze NI/ SH

angrenzenden Landes zu beachten und in die Abwégung der fir und gegen das Vorhaben
sprechenden offentlichen und privaten Belange einzubeziehen. Die Planung wird auch
mafdgeblich davon bestimmt, ob und wie die allen Belangen gerecht werdende
Trassenfihrung jenseits der Landesgrenze gestaltet werden soll (vgl. BVerwG,
U.v. 14.04.2010 — 9 A 13/08, juris-Rn. 23, in dem vergleichbaren Fall der Staatsgrenzen
Uberschreitenden StraRenplanung). Etwas anderes kann allenfalls dann gelten, wenn nach
den Grundsatzen zur Zuldssigkeit einer Abschnittsbildung der Teilstrecke auf dem
Landesgebiet bis zur Landesgrenze aufgrund ihrer Anbindung an das ubrige StralRennetz
eine selbstandige Verkehrsfunktion zukommt (BVerwG, a.a.O., juris-Rn. 23).

Neben der Komplexitat eines Planungsvorhabens liegt ein weiterer fur die Abschnittsbildung
sprechender Grund in dem wirtschaftlich begriindeten Gebot der baldigen Nutzbarmachung.
So soll ein fertiggestelltes Projekt so bald wie mdglich der vorgesehenen Zweckbestimmung
zugefuhrt werden. Die Bildung von Abschnitten ist wirtschaftlich vorteilhaft, denn die
einzelnen Abschnitte kdnnen auch schon vorlaufig durch provisorische Anschliisse an das
Verkehrsnetz fur den Verkehr freigegeben und damit nutzbar gemacht werden (Thulke,
BauR 2002, 1177, 1179).

Wegen des Grundsatzes der umfassenden Problembewaltigung muss die Abschnittsbildung
auf Grundlage einer konzeptionellen Gesamtplanung ergehen. Zwar ist der jeweilige
Abschnitt rechtlich selbsténdig. Dieser muss jedoch zugleich darauf angelegt sein, mit
weiteren Abschnitten ein Ubergreifendes Plankonzept zu bilden. Dies bedeutet aber
keineswegs, dass im Rahmen der Planfeststellung fir den einzelnen Abschnitt den
Auswirkungen des Vorhabens in den Ubrigen Abschnitten mit derselben Prifungsintensitat
nachgegangen werden muss. Vielmehr ist fur die nachfolgenden Abschnitte die Prognose
ausreichend, aber auch erforderlich, dass der Verwirklichung des Gesamtvorhabens keine
von vornherein unuberwindlichen Hindernisse entgegenstehen (BVerwG, U. v. 12.08.2009 —
9 A 64/07, juris-Rn. 115). In einem solchen Fall ist eine Prognose uber die Realisierung des
nachsten Bauabschnittes erforderlich. Dies ist unter umweltrechtlichen Gesichtspunkten
ohnehin geboten (fur diese differenzierende Betrachtung vgl. auch BVerwG, NvVwzZ 2010,
1295). Bei der planerischen Abschnittsbildung ist daher der Blick auch immer ,iber den
Tellerrand” hinaus zu richten. Das Bundesverwaltungsgericht héalt somit eine Vorausschau
auf nachfolgende Abschnitte nach Art eines vorlaufigen positiven Gesamturteils zwar fur
erforderlich, aber auch fir ausreichend.

2.2.3.2.2.2 Selbstandige Verkehrsbedeutung

Eine Abschnittsbildung ist dann planerisch unbedenklich, wenn hinreichend sicher ist, dass
der Anschluss an das Gesamtvorhaben umgehend erfolgt. Dies fuldt auf der Annahme des
Bundesverwaltungsgerichts, dass jeder Streckenabschnitt, der einer eigenstandigen Planung
unterworfen wird, fir sich allein genommen eine Verkehrsfunktion besitzen muss (BVerwG,
U.v. 10.10.2012 — 9 A 19/11, juris-Rn. 19; U. v. 07.03.1997 — 4 C 10/96, juris-Rn. 30). Damit
soll gewahrleistet werden, dass Teilabschnitte auch dann noch planerisch sinnvoll bleiben,
wenn sich die Verwirklichung der Gesamtplanung verzogert oder schlie3lich aufgegeben
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werden sollte. Allerdings lassen sich keine generellen Anforderungen an die
Abschnittsbildung formulieren. Zwischen den Vorteilen, die in der alsbaldigen Verwirklichung
einer Teilstrecke liegen und den damit verbundenen Nachteilen, dass sich BaumalRnahmen
im Hinblick auf spatere Teilabschnitte als Uberflissig erweisen, muss eine sachgerechte
Abwéagung getroffen werden (BVerwG, NVwZ 1993, 572).

Der grundsatzlichen Forderung des Bundesverwaltungsgerichts nach einer selbstandigen
Verkehrsfunktion liegt die Leitlinie des 8§ 1 Abs. 1 S. 1 FStrG zugrunde, wonach
BundesfernstraRen dazu bestimmt sind, ein zusammenh&ngendes Verkehrsnetz zu bilden.
Aus diesem Erfordernis der Netzverknipfung lassen sich Folgerungen fir die
Abschnittsplanung ziehen: Es soll einer willkirliche Parzellierung der Planung
entgegengewirkt werden und der Gefahr der Entstehung eines Planungstorsos vorgebeugt
werden (BVerwG, a.a.O., juris-Rn. 30). So geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass eine abschnittsweise Stralenplanung den Anforderungen des Abwagungsgebotes
auch dann geniigen kann, wenn zwar eine Verbindung zum vorhandenen StraR3ennetz fehlt,
die Gefahr der Entstehung eines Planungstorsos aber ausgeschlossen werden kann, weil ein
Lickenschluss sichergestellt ist (BVerwGE, U. v. 07.03.1997 — 4 C 10/96, juris-Rn. 30). Ist
also die Planung so weit fortgeschritten, dass mit der Fortsetzung des Gesamtvorhabens
realistischerweise zu rechnen und besondere Problemlagen nicht zu erwarten sind, stehen
der Abschnittsbildung keine Bedenken entgegen.

Die Vorausschau auf nachfolgende Abschnitte begrindet aufgrund der Besonderheit der
Elbquerung die Gewissheit, dass mit Fertigstellung des hier planfestgestellten Teils die
zeitnahe Verknipfung mit weiteren Autobahnabschnitten erfolgen wird.

2.2.3.2.2.3 Die Weiterfuhrung der A 20 in Schleswig-Holstein und in Niedersachsen

Einem alsbaldigen Anschluss des Planungsabschnittes an das Gesamtvorhaben stehen
keine Bedenken entgegen. Durch die Elbquerung wird die A 20 in Schleswig-Holstein mit
dem BundesfernstraRennetz verknipft, bis die gesamte Nord-West-Umfahrung von Hamburg
im Zuge des Ausbaus von A 20 und A 26 fertiggestellt ist. Die A 20 mit Weiterflihrung durch
die A 26 entfaltet eine positive Wirkung durch eine Verflechtung der Rdume beiderseits der
Elbe. Insbesondere die Ortsdurchfahrt in Stade wird erheblich entlastet.

Wie bereits ausgefiihrt, ist Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses die A 20 von
der Landesgrenze auf der Elbe bis zum Bau-km 3+700. Durch die Vereinbarung vom 04./
05.10.2005 der Lander Schleswig-Holstein und Niedersachsen ist die einheitliche Planung
und Durchfihrung des Vorhabens sichergestellt. Nach 8§ 2 Abs. 1 obliegt Schleswig-Holstein
die Federfihrung und Planungsverantwortung. Gemal § 2 Abs. 5 wird das
Planfeststellungsverfahren in jedem Land separat durchgefuhrt bis zur jeweiligen
Landesgrenze. Damit ist sichergestellt, dass die A20 von Bau-km 3+700 bis zur
Landesgrenze auf der gleichen Linie in Schleswig-Holstein fortgefuhrt wird. Die Verknipfung
der beiden jeweils rechtlich selbststandigen Verfahren ist durch die (bergeordnete
Auftragsverwaltung des Bundes und die daraufhin erfolgte Linienbestimmung sowie durch
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die Vereinbarung der beiden L&nder sichergestellt. Die verfahrenstechnische Aufteilung je
nach Landeszustandigkeit ist sachgerecht, weil sie zu einer zlgigen und sachnahen
Abwicklung des Verfahrens flihrt. Entsprechend dieser Vereinbarung wurden die
Planfeststellungsverfahren parallel betrieben und gleichzeitig 6ffentlich bekannt gemacht. Die
ausgelegten Unterlagen enthielten jeweils die Fortfilhrung des Vorhabens im Nachbarland,
so dass eine hinreichende AnstoR3wirkung gesichert war.

Durch Einblick in die Planunterlagen und die Kenntnis des Verfahrensstandes in Schleswig-
Holstein kam die Planfeststellungsbehorde zu der Uberzeugung, dass der Weiterfiihrung der
A 20 in Schleswig-Holstein keine uniberwindlichen Hindernisse entgegenstehen. Das hat
sich durch den Planfeststellungsbeschluss vom 30.12.2014 bestatigt.

Durch die Vereinbarung vom 04./ 05.10.2005 ist sichergestellt, dass der Tunnel unter der
Elbe von Schleswig-Holstein aus in einem Zug errichtet wird. Wie bereits unter Punkt 2.1.3
beziiglich der angrenzenden Planungsabschnitte dargestellt worden ist, ist der auf
schleswig-holsteinischer Seite angrenzende Planungsabschnitt am 23.04.2009 6ffentlich
bekannt gemacht und erértert und mit Beschluss des Landesbetriebs Stralenbau und
Verkehr Schelswig-Holstein vom 30.12.2014 planfestgestellt worden. Der Planfeststellung
standen mithin keine unuberwindlichen Hindernisse entgegen. Laut Landesbetrieb
StralRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein ist der genaue Zeitpunkt des Baubeginns nach
Abschluss des Planfeststellungsverfahrens insbesondere von der Wahl des
Finanzierungsmodells und dem Ergebnis der Konzessionsausschreibung abhéngig. Es ist
jedoch zu erwarten, dass das Konzessionsverfahren etwa zwei Jahre dauert und eine
ungefahr sechsjahrige Bauzeit einzuplanen ist. Die Bauabschnitte 1 und 2 sind bereits fir
den Verkehr freigegeben. Die Abschnitte 3 bis 7 unterliegen einer verfestigten Planung und
befinden sich in laufenden  Genehmigungs- und  Rechtsverfahren.  Das
Bundesverwaltungsgericht hatte mit Urteil vom 06.11.2013 den Planfeststellungsbeschluss
zum dritten Planungsabschnitt (Weede — Wittenborn) fur rechtswidrig und damit nicht
vollziehbar erklart. Fir den dritten Abschnitt wird in einem erganzenden
Planfeststellungsverfahren  durch  Neukartierung eine Neubewertung der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung vorgenommen. Nach Angaben der Stral3enbauverwaltung
Schleswig-Holstein sind in den laufenden Genehmigungsverfahren somit keine offenen
Fragen zu mdoglichen uniberwindbaren Planungshindernissen anhangig, sodass im Sinne
eines ,vorlaufigen positiven Gesamturteils* von der Planung ausgeldste Probleme bewaltigt
werden konnen. Vorsorglich wurde durch 1.1.3.1 bestimmt, dass mit dem Bau erst begonnen
werden darf, wenn der 6stlich anschlieRende Abschnitt in Schleswig-Holstein vollziehbar ist.

Der Planung der Elbquerung bei Drochtersen gingen umfangreiche Voruntersuchungen
voraus. Im Raumordnungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung hat die
Bezirksregierung Luneburg das Vorhaben mit verschiedenen Varianten unter dem
Gesichtspunkt der Raumvertraglichkeit untersucht. Zutreffend weist die Bezirksregierung
darauf hin, dass der Streckenabschnitt der A 20 mit Elbquerung bis zum Anschluss an die
A 26 im Bedarfsplan fir die Bundesfernstralen mit der hochsten Dringlichkeitsstufe
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enthalten ist. Damit steht durch die gesetzgeberische Entscheidung die Erforderlichkeit
dieser Bundesfernstrale als vierstreifige Autobahn fest.

Im Landesraumordnungsplan und im Regionalplan | des Landes Schleswig-Holstein, im
Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen 1994 sowie im regionalen Raumordnungs-
programm des Landkreises Stade von 1999 ist die A 20 mit Elbquerung bei Drochtersen
ebenfalls enthalten. Die planfestgestellte Losung bietet sowohl eine Weiterfihrung tber die
A 26 zur A 7 und zur A 1 sowie Uber die A 20 (damals A 22) durch den Wesertunnel zur
A 28. Bei der Gesamtabwégung hat die Bezirksregierung die in Schleswig-Holstein
liegenden Trassen einbezogen. Die von der Bezirksregierung bevorzugte Variante 1.10 mit
Elbquerung bei Gliickstadt/ Drochtersen ist auch fiir die Landesregierung Schleswig-Holstein
(Votum vom 14.05.2002) vorzugswiirdig. In einer eingehenden Gesamtabwagung gelangt
die Bezirksregierung zu dem Ergebnis, dass der hier planfestgestellte Abschnitt der A 20 mit
den Erfordernissen der Raumordnung in Einklang steht.

Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen hat am 28.07.2005 die
planfestgestellte Linienfihrung nach § 16 FStrG bestimmt. Die Weiterfihrung der A 20 in
Schleswig-Holstein ist gesichert. Aufgrund der raumordnerischen Untersuchung der
Linienbestimmung und den Erkenntnissen in den jeweiligen Bauabschnitten kommt die
Planfeststellungsbehdrde zu der Einschatzung, dass ungeachtet der entgegenstehenden
Belange von Natur und Landschaft, kommunaler Belange und der Belange der
Landwirtschaft, der Fortfihrung der A 20 im Zuge der Kuistenautobahn keine
unidberwindbaren Hindernisse entgegenstehen. So soll die A 20 vom AK 20/ A 7 bis
Gluckstadt Eingang in den neuen Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2015 finden. Dies geht
aus der Ubersicht Uber die laufenden Vorhaben und die fur den Bundesverkehrswegeplan
vorgeschlagenen Vorhaben — Bundesverkehrsstraen, Fassung v. 25.07.2014 (Ifd. Nr. 1475,
Ifd. Nr. Land SH 8) hervor. Der nachste auf die Elbquerung folgende Abschnitt, der
Bauabschnitt 7 (A 20 zwischen der A 23 (Hohenfelde) und der B 431 (Glickstadt)), ist
jedenfalls bis zur B 73 realisierbar. Der Bau des Elbtunnels wird mindestens sieben Jahre in
Anspruch nehmen. In dieser Zeit wird der 7. Bauabschnitt planfestgestellt sein, so dass die
Fortsetzung des jetzt festgestellten Abschnitts mindestens bis zur B 73 als hinreichend
gesichert anzusehen ist. Wenn nicht bereits friher Uber die A 26, wird also der
planfestgestellte  Abschnitt spatestens dann mit den Bundesfernstralen einen
Netzzusammenhang bilden.

Dem bereits dargestellten Planungsstand der A 20 auf niedersdchsischer Seite ist ebenfalls
zu entnehmen, dass einem Anschluss des Planungsabschnittes an das Gesamtvorhaben
auch an dieser Seite keine uniberwindlichen Hindernisse entgegenstehen und alsbald zu
erwarten sind. So ist beziglich aller sieben Planungabschnitte auf niedersachsischer Seite
im Juni 2010 die Linienbestimmung erfolgt. Fur den direkt anschlie3enden siebten Abschnitt
fand bereits am 31.08.2010 der Scoping-Termin statt. Fir den sechsten Abschnitt ist das
Planfeststellungsverfahren am 28.09.2012 eingeleitet worden. Fir den ersten Abschnitt liegt
der ,Gesehen-Vermerk vor; der Vorentwurf flir den zweiten Abschnitt wurde im Herbst 2013
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dem Bundesverkehrsministerium zur Genehmigung Ubersandt. Fir den dritten Abschnitt fand
am 05.07.2011 der Scoping-Termin und die Projektkonferenz statt. Der Vorentwurf wurde
Anfang 2015 ebenfalls dem Bundesverkehrsministerium zur Genehmigung Ubersandt. Fir
den vierten Abschnitt fand der Scoping-Termin und die Projektkonferenz am 11.04.2011
statt. Fir den funften Abschnitt fand am 15.11.2012 der Scoping-Termin sowie die
Projektkonferenz statt.

Auch in den Ubrigen Abschnitten bestehen im Hinblick an die RechtmaRigkeitsanforderungen
der Planfeststellung keine unuberwindbaren Hindernisse. Die Planfeststellungsbehdrde hat
insbesondere die Vertraglichkeit des Vorhabens mit FFH-Gebieten auch in den anderen
Abschnitten des Vorhabens eingeschatzt und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass keine
Konflikte zu erwarten sind. Beeintrachtigungen werden durch eine entsprechende
Trassierung vermieden. Sollte es dennoch zu geringen Beeintrachtigungen kommen, lie3e
sich dies durch eine Abweichungsentscheidung bewaltigen (vgl. dazu BVerwG, B. v.
23.11.2007, NuR 2008, 176). Das Gleiche gilt im Hinblick auf den Artenschutz.

Vor diesem Hintergrund stehen der Weiterfuhrung der A 20 sowohl auf Seiten Schleswig-
Holsteins wie auch im weiteren Verlauf auf niedersachsischer Seite somit keine
unuberwindlichen Hindernisse entgegen. Dem liegt nicht lediglich eine, wie vom
Bundesverwaltungsgericht gefordert, blo3e Prognose im Sinne eines vorlaufigen positiven
Gesamturteils zugrunde, sondern vielmehr eine begriindete Annahme.

2.2.3.2.2.4 Die Weiterfihrung der A 26 in Richtung Hamburg

Die A 26 von Drochtersen bis zur A 7 in Hamburg ist im FStrAbG als fest disponiert und als
vordringlicher Bedarf ausgewiesen. Auch in den BVWP 2015 soll die A 26 zwischen
Drochtersen und Stade als neu zu untersuchendes Vorhaben Eingang finden (vgl. Ubersicht
Uber die laufenden Vorhaben und die fir den Bundesverkehrswegeplan vorgeschlagenen
Vorhaben — Bundesverkehrsstrafl3en, Fassung v. 25.07.2014, Ifd. Nr. 808, Ifd. Nr. Land NI 27
sowie als im neuen BVWP zu untersuchendes Vorhaben fur das Land Schleswig-Holstein,
[fd. Nr. 1482, Ifd. Nr. Land SH 15). Aufgrund der raumordnerischen Untersuchung, der
Linienbestimmung und den Erkenntnissen in den Planfeststellungsverfahren der einzelnen
Abschnitte gelangt die Planfeststellungsbehérde zu der Einschatzung, dass ungeachtet der
entgegenstehenden Belange von Natur und Landschaft, kommunalen Belange und der
Belange der Landwirtschaft, der Realisierung der A 26 von Drochtersen bis zur A 7 ebenfalls
keine uniberwindbaren Hindernisse entgegenstehen.

Im Gegenteil ist die Planung der A 26 zwischen ihrem Anschluss an die A 7 in Hamburg und
Drochtersen (K 28) bzw. die teilweise Baudurchfiihrung wie bereits oben dargestellt (Punkt
2.1.3) weit fortgeschritten. So konnte der erste Bauabschnitt zwischen Stade und 6stlich
Horneburg bereits am 23.10.2008 fur den Verkehr freigegeben werden.
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Der Planfeststellungsbeschluss zum zweiten Bauabschnitt ist vom Oberverwaltungsgericht
Lineburg mit Beschluss vom 12.12.2005 bestétigte worden. Der Anderungs- und
Erganzungsplanfeststellungsbeschluss ist seit dem 24.04.2013 unanfechtbar. Im Bereich des
rund 4,35 km langen Abschnittes von Horneburg bis an die K 26 (Anschlussstelle Jork)
wurden im Sommer 2006 die Arbeiten begonnen und in den Jahren 2011 und 2012 die
sechs Brickenbauwerke errichtet. Seit dem 28.11.2014 ist dieser Teilabschnitt fertig gestellt
und fur den Pkw-Verkehr in Fahrtrichtung Stade freigegeben. Im Abschnitt zwischen der
K 26 und der Este wird seit Januar 2009 gebaut. Voraussichtlich Ende 2015 wird mit dem
Bau der 200 m langen Estebricke als dem aufwendigsten und fiir den Weiterbau der A 26
bedeutendsten Bauwerk begonnen werden.

Der dritte Bauabschnitt von 6stlich Buxtehude (K 40) bis zur Anschlussstelle Neu Wulmstorf
(B 3/ L 235) bertcksichtigt die Verlegung der Trasse im zweiten Bauabschnitt. Die Trasse
des dritten Bauabschnitts verlauft durch den nordlichen Rand des Europaischen
Vogelschutzgebiets V 59 ,Moore bei Buxtehude®. Der am 29.06.2012 ergangene
Planfeststellungsbeschluss ist durch Ricknahme der anhangigen Klagen am 22.10.2013
nunmehr unanfechtbar. Am 05.09.2013 erfolgte der Spatenstich fiir den dritten Bauabschnitt.

Fir den einen der aus zwei Teilstiicken bestehenden vierte Bauabschnitt der A 26 ist das
Planfeststellungsverfahren am 06.09.2012 eingeleitet worden (Abschnitt 4a). Die
diesbezuglichen Planunterlagen haben bis zum 07.11.2012 ausgelegen. Bis einschlief3lich
21.11.2012 konnten Einwendungen erhoben werden. Das entsprechende Verfahren fir den
Abschnitt 4b auf Seiten der Freien und Hansestadt Hamburg wird ebenfalls weiterbetrieben.
Fir den funften Bauabschnitt wurde am 20.09.2010 das Planfeststellungsverfahren
eingeleitet.

2.2.3.2.2.5 Die Anbindung der A 20 an die A 26

Die urspriinglich beantragte Weiterfiihrung des jetzigen Planfeststellungsabschnittes mit der
A 26 und einer Anbindung der K 28 bei etwa Bau-km 1+600 hat die Vorhabentragerin aus
sachlichen Erwagungen aufgegeben. Dieser Anschluss unterschritt den Mindestabstand zum
vorhandenen Knoten A 20/ A 26 und ware nur als Sonderldsung zu planen gewesen. Damit
war beabsichtigt worden, den Planfeststellungsabschnitt an die L 111 anzubinden. Die
Prifung einer solchen Anbindung machte jedoch deutlich, dass im Ortsteil Ritsch mit einer
Verdreifachung des Verkehrs zu rechnen gewesen ware und damit die
Zumutbarkeitsschwelle von 70/ 60 dB(A) Uberschritten worden waéare. Gemall der
Schalltechnischen Untersuchung fiur die K 28 vom 24.08.2009 ware an 34 Wohnhausern
diese Zumutbarkeitsschwelle, die die Grenze zur Gesundheitsgefahrdung markiert,
Uberschritten worden. Der vorhandene Stral3enquerschnitt ware zudem den Belastungen
nicht gewachsen.

Eingehend wurden Alternativen zur Anbindung der A 20 an das nachgeordnete Verkehrsnetz
untersucht. Alle Alternativen sind mit erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft
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verbunden sowie in den Wasserhaushalt und fuhren zu deutlichen Zerschneidungen
landwirtschaftlich  genutzter Flachen. Unter verkehrlichen und  wirtschaftlichen
Gesichtspunkten blieb bei allen Alternativen die zun&chst beantragte Anbindung der K 28
vorzugswirdig. Diese LoOsung ist jedoch rechtmaRig nicht planfestzustellen. Die
Larmbelastung kann nicht durch aktive LarmschutzmafRnahmen vermieden werden. Den
Anwohnern sind passive LarmschutzmafRnahmen angesichts der hohen Belastung der
StralBe nicht zumutbar. Die Vorhabentragerin hat sich deshalb entschieden, dass die
vorgesehene Anbindung der K 28 bei Bau-km 1+600 — 700 und der A 26 nicht realisiert wird.

Das planfestgestellte Vorhaben endet somit bei Bau-km 3+700 der A 20 vorlaufig ohne
weitere Verbindung mit dem brigen Stral3ennetz.

Im Ubrigen ist im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens deutlich geworden, dass eine
Anbindung an das nachgeordnete Stral3ennetz allein Giber die K 28 nicht ausreichend ist, um
die von der Autobahn kommenden bzw. zur Autobahn flieRenden Verkehrsstrome
abzuwickeln. Aus diesem Grund entfallt nunmehr das Autobahndreieck A 20/ A 26 sowie die
Anschlussstelle K 28/ A 26. Die A 26 ist nicht mehr Gegenstand der Planung und die
Verlegung der K 28 entfallt ebenfalls. Nach eingehender Untersuchung verschiedener in
Betracht kommender Méglichkeiten der Anbindung an das nachgeordnete StralRennetz hat
sich eine Umplanung des Autobahndreiecks A 20/ A 26 zu einem vierarmigen Knotenpunkt
mit integrierter Anschlussstelle als vorzugswirdige Variante herauskristallisiert. Diese
Planungsabsicht wurde bereits im November 2010 im Zuge der Erdrterungstermine
vorgestellt. Ein eigenstéandiges Planfeststellungsverfahren hierfir ist fur einen spéteren
Zeitpunkt vorgesehen. Eine rechtliche Absicherung des weiterhin von der Vorhabentragerin
gewollten Anschlusses der A 26 an die A 20 sowie die Verknipfung mit dem
nachgeordneten StralRennetz erfolgt in einem separaten spateren Verfahren. Fir das
Autobahnkreuz wird voraussichtlich im Jahr 2015 der Antrag auf Planfeststellung gestellt.

Dass ein Anschluss der A 26 an die A 20 und damit die Nordumfahrung Hamburgs sowie die
Anbindung an das nachgeordnete StraBennetz weiterhin gewollt sind, ergibt sich im Ubrigen
auch bereits aus dem giltigen BVWP, wonach als vordringlicher Bedarf fir das Land
Niedersachsen die ,A 20 K 28 — Elbquerung (Lgr. NI/SH)" unter der laufenden Nr. 18
(S. 115) als laufendes und fest disponiertes Vorhaben benannt ist.

Im Ergebnis hat die Planfeststellungsbehérde die Uberzeugung gewonnen, dass sowohl die
WeiterfiUhrung der A 20 nach Westen wie die Verknlpfung des jetzt planfestgestellten
Abschnittes mit der A 26 in Zukunft sicher zu erwarten ist.

Dass nun aber ein direkter Anschluss des hier planfestgestellten Abschnittes der A 20 an
den flnften Bauabschnitt der A 26 erst noch eines Planfeststellungsbeschlusses bedarf,
steht der Abschnittsbildung hier nicht entgegen. Dem vom Bundesverwaltungsgericht
aufgestellten Erfordernis der Netzverknipfung wird hinreichend entsprochen, denn mit einer
Anbindung der A 20 an den fiinften Bauabschnitt der A 26 ist noch vor der Fertigstellung der
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Elbquerung zu rechnen. Bei dem noch fehlenden Reststlick handelt es sich um eine lediglich
ca. 1536 m lange Verbindung. Die hierzu erforderliche Linienbestimmung durch das
Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung ist bereits erfolgt, ebenso wie der
Anschluss der A 26 und A 20 nach wie vor als notwendiger Bestandteil der beabsichtigten
Nordumgehung Hamburgs gewollt ist. Das nun noch fehlende Reststiick der A 26 bis zur
Verbindung mit der A 20 war in der Vergangenheit bereits Gegenstand der bisherigen
Planung.

Somit steht fest, dass die hier zunachst entstandene Licke, die zunachst noch Gegenstand
der Planung war, geschlossen werden wird. Bei einem so kurzen noch fehlenden Stick, ist
zum Zwecke der LickenschlieBung alsbald von einer Verknupfung mit dem Verkehrsnetz
auszugehen. Aus diesem Grunde bewegt sich die Abschnittsbildung hier im Rahmen
rechtmaRiger Abwégung wie es das Bundesverwaltungsgericht fir den Fall vorsieht, dass
mit einem alsbaldigen Lickenschluss gerechnet werden kann.

2.2.3.2.2.6 Wahrung des Rechtsschutzes der Betroffenen

Der Rechtsschutz der Betroffenen beiderseits der Elbe ist dadurch gewahrt, dass die
Offenlage im gleichen Zeitraum mit Angabe der Fortfihrung auf dem jeweils anderen
Landesgebiet erfolgte. Damit war eine ausreichende AnstoRwirkung verbunden. Die
verfahrenstechnische Aufteilung fuhrt auch nicht zu einer Verkirzung des Rechtsschutzes
Betroffener. Greift  ein Betroffener in Schleswig-Holstein den dortigen
Planfeststellungsbeschluss mit Erfolg an, hat dies Auswirkungen auf die Verwirklichung des
Vorhabens insgesamt, da die Untertunnelung der Elbe nur in einem Zuge errichtet werden
kann. Die parallele Planfeststellung beider Teile und die anschlieBend einheitliche
Realisierung sind durch die Vereinbarung der Lander gesichert.

Ab dem kunftigen Knotenpunkt mit der A 26 soll die Autobahn als A 20 weitergefiihrt werden.
Nach den sorgfaltig ermittelten Verkehrsprognosen ist die A 20 fir den Fernverkehr von
groBer Bedeutung. Das zeigt sich an dem hohen Schwerlastanteil von ca. 25 % auf dem
geplanten Abschnitt der A 20. Der Bundesgesetzgeber hat beim letzten Bedarfsplan eine
Fortschreibung nicht nur unter verkehrlichen Gesichtspunkten vorgenommen, sondern die
weiteren Bedarfsstrecken auch einer ersten naturschutzfachlichen Uberprifung unterzogen.
Diese Einordnung berihrt nicht die Planrechtfertigung der einzelnen Projekte, sie ist vielmehr
ein Hinweis, dass in der weiteren Planung eine Auseinandersetzung mit erkannten
umweltrelevanten Konflikten erforderlich ist und die Durchfihrung des Projekts ggf. mit
einem erhohten Aufwand verbunden sein wird (Leue, in: Kodal (Hg.), Stral3enrecht, 7. Aufl.,
Kap. 34, Rn. 2.5).

Diese naturschutzfachlichen Prifungen sind inzwischen durchgefiihrt worden. Es wurden
mehrere Varianten untersucht und die Scoping-Termine zur weiteren, insbesondere
naturschutzfachlichen Untersuchung, durchgefihrt. Die Belange der Landwirtschaft wurden
intensiv untersucht. Die eingehende raumordnerische Beurteilung der Gesamttrasse kommt
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zur positiven Beurteilung der Vorzugsvariante, die an den hier planfestgestellten Abschnitt
bei Drochtersen anknupft.

Die Lage des Endes des planfestgestellten Teils ist durch die Lage des Tunnelbauwerks
bestimmt. Sie bildet fur die Fortfihrung der A 20 keinen Zwangspunkt, so dass in diesem
Planfeststellungsverfahren eine Untersuchung Uber die Fortfilhrung der A 20 im nachsten
Abschnitt entbehrlich ist. So wird die Zahl der mdglichen Varianten nicht wesentlich reduziert
(vgl. BVerwG, NVwZ 2012, 567).

2.2.3.2.2.7 Schlussbetrachtung

Gemessen an diesen Grundsatzen gelangt die Planfeststellungsbehérde zu der Beurteilung,
dass der hier planfestgestellte Teil des Elbtunnels im Zuge der A 20 zundchst ohne
Verknipfung mit dem weiteren Straf3ennetz bei Bau-km 3+700 gerechtfertigt ist und dem
Abwagungsgebot entspricht.

Die Weiterfihrung der A 20 hat in den einzelnen Bauabschnitten einen Planungsstand
erreicht, der die Prognose rechtfertigt, dass die Kistenautobahn im Anschluss an den
planfestgestellten Teil realisiert wird. Die Verbindung mit der A 26 wird voraussichtlich friher
erfolgen, da ein Bauabschnitt der A 26 bereits gebaut ist, ein weiterer im Bau ist und im
Ubrigen die Planfeststellungsverfahren eingeleitet sind. Der Realisierung der A 26 stehen
aufgrund der Kenntnisse der Planfeststellungsbehdrde keine uniiberwindbaren Hindernisse
entgegen.

Die Planfeststellungsbehorde gelangt deshalb zu der Uberzeugung, dass der festgestellte
Abschnitt in der Zukunft mit dem Autobahnnetz verknipft wird. Dass der nachste
Bauabschnitt noch nicht dieselbe Entscheidungsreife erreicht hat wie der planfestgestellte
Teil, ist der Abschnittshildung eigen. Die Entscheidung Uber die Abschnittsbildung erhalt hier
ein besonderes Geprége dadurch, dass der Bau des Elbtunnels voraussichtlich 7 bis 9 Jahre
dauern wird. Erst mit der Fertigstellung des Elbtunnels muss eine Weiterfiilhrung im
Stral3ennetz gesichert sein. Die Planfeststellungsbehérde schatzt die weitere Realisierung
der A 26 und des vierarmigen Knotenpunktes so ein, dass eine zeitnahe Verbindung erfolgen
wird. Angesichts der Unwéagbarkeiten des kiinftigen Baus sowie des zeitlichen Ablaufs der
weiteren Planungen der A 26 kdnnen heute keine festen Daten bestimmt werden. Aufgrund
der Erfahrung mit dem Bau der A 26 lasst sich jedoch die realistische Prognose formulieren,
dass mit Fertigstellung des Elbtunnels auch die Verknipfung mit der A 26 und deren
Weiterfihrung nach Osten hergestellt sein wird.

Im Ubrigen wird in diesem Zeitraum auch eine Planfeststellung fir den anschlieRenden
Bauabschnitt der A 20 zu erwarten sein, so dass in jedem Fall eine Weiterfihrung des
planfestgestellten Abschnittes mit der Fertigstellung des Elbtunnels erfolgen wird. Die
besonders lange Bauzeit des Elbtunnels rechtfertigt in dieser besonderen Situation die
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vorgezogene Planfeststellung, auch wenn heute die Form der VerknUpfung mit der A 26
noch nicht abschlieRend geklart ist. Dies ist gerade der Zweck der Abschnittsbildung, die
Abschnitte vorrangig planfestzustellen, die im gesamten Bauablauf den gré3ten Zeitbedarf
haben.

Da die Elbguerung sowohl bei der Planung wie spater bei der baulichen Realisierung
besondere Anforderungen stellt, hat die Planfeststellungsbehdrde darauf verzichtet, die
Verknipfung der A 26 mit dem jetzigen Abschnitt in einem Verfahren zu behandeln. Die mit
der Verknupfung verbundenen zahlreichen Einzelfragen hétten den Abschluss des
Planungsverfahrens der Elbquerung erheblich verzdgert und damit die Parallelitat der
Planung mit Schleswig-Holstein gefahrdet.

Die Besonderheit der Elbquerung ist es schliel3lich, die zu dieser Abschnittsbildung flhrte
und sie rechtfertigt. Allein der Bau der Elbquerung wird mehr als sieben Jahre in Anspruch
nehmen. Unter Berlcksichtigung der weiteren notwendigen Planung der Bauausfihrung
nach Rechtskraft/ Bestandskraft wird die Elbquerung frihestens in neun Jahren nach Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses zur Verfugung stehen.

Die festgestellte Planung entspricht damit auch unter dem Gesichtspunkt der
Abschnittsbildung dem Abwagungsgebot.

2.2.3.2.2.8 Begrundung der Aussetzungsentscheidung

Die gesetzlich angeordnete sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses (8§ 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i.V.m. § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG) wird gem. 8 80 Abs. 4 Satz 1
VWGO ausgesetzt (s.o0. unter 1.5). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts fehlt es an einem das Suspensivinteresse iUberwiegenden Vollzugsinteresse, wenn
und soweit wahrend eines langeren Zeitraums keine Vollzugsmaflinahmen anstehen und es
deshalb von Anfang an nahegelegen hatte, die gesetzlich angeordnete sofortige Vollziehung
des angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i.V.m.
8§ 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG) gemall § 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO ganz oder teilweise
auszusetzen, um unnétigen Rechtsschutzverfahren vorzubeugen, die ansonsten wegen der
Fristbindung des Antrags auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes (§ 17e Abs. 2 Satz 2
FStrG) eingeleitet werden (B. v. 13.06.2013, BVerwG 9 VR 3.13). Ein solcher Fall fehlender
Dringlichkeit liegt hier vor, denn mit der Nebenbestimmung unter 1.1.3.1 wird bestimmt, dass
mit dem Bau erst begonnen werden darf, wenn der dstlich anschlieRende Abschnitt in
Schleswig-Holstein vollziehbar ist (vgl. auch oben unter 2.2.3.2.2.3).
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2.2.3.3 Trassenfuhrung, Varianten
2.2.3.3.1 Beschreibung der Trassenflhrung

Die Neubaustrecke umfasst eine Lange von 6.749,335 m. Die Strecke beginnt im Westen bei
Bau-km 3+700,000 und endet an der Landesgrenze Niedersachsen/ Schleswig-Holstein bei
Bau-km 10+449,335. Daran schlie3t zunachst der Elbtunnel und dann die freie Strecke bis
zur B 431 an. Die Autobahn verlauft im Westen zunéchst auf Gelandehthe und wird dann
abgesenkt. Der geschlossene Tunnel beginnt bei Bau-km 6+620,000. Er ist insgesamt
6.507 m lang, unterquert auf niederséchsischer Seite die L 111 sowie ein FFH-Gebiet und
die Elbe in einer Tiefe von NN-50 m. Er wird als zweiréhriger Bohrtunnel hergestellt.

2.2.3.3.2 Nullvariante

Die Nullvariante bedeutet den Verzicht auf einen Straf3enneubau, wobei die vorhersehbare
Verkehrsentwicklung im Stral3ennetz auf die unveranderte Situation ohne Bau der A 20 mit
Elbtunnel zu projizieren ist. In der Verkehrsuntersuchung wurden entsprechend
verschiedene Szenarien fir das Prognosejahr 2025 betrachtet (Untersuchung von
SSP Consult Beratende Ingenieure GmbH vom Februar 2009).

Aus Sicht der mdglichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft entsteht durch eine
Nullvariante kein unmittelbarer Eingriff in den Naturhaushalt und es werden keine
zusatzlichen Flachen in der freien Landschaft benétigt.

Mit der Nullvariante ware das vorhandene StralRennetz — auch unter Berlcksichtigung
weiterer Stralenbauvorhaben - nicht in der Lage, die zu erwarteten Verkehrsprobleme zu
bewaltigen (siehe zur Verkehrsuntersuchung in verschiedenen Ausbauszenarien die
Untersuchung von SSP Consult Beratende Ingenieure GmbH vom Februar 2009).

Die Metropolregion Hamburg stellt bereits heute einen Engpass im norddeutschen
Stral3ennetz dar. Insbesondere seit der Wiedervereinigung und der Grenzoffnung zu den
osteuropéischen L&ndern hat sich der Transitverkehr in Ost-West-Richtung deutlich
verstarkt. Es ist mit einer Steigerung dieses Trends zu rechnen. Im Ubrigen wird auch die
wirtschaftliche Entwicklung in Skandinavien und in Norddeutschland zu einer weiteren
Verkehrssteigerung beitragen. Beispielhaft seien die Tunnel- und Bruckenbauwerke in der
Oresund-Region und der Hafenausbau in Wilhelmshaven genannt. Eine grundlegende
Verbesserung kann nur durch eine weitrdumige Umfahrung des Stadtgebiets erreicht
werden. Zu diesem Ziel wird die A20 in hohem Mafe beitragen. Sie wird mit einer
zusatzlichen Elbquerung den Ballungsraum Hamburg entlasten, insbesondere den
vorhandenen Elbtunnel. Auf3erdem werden durch die A 20 die sudwestlichen Raume
Schleswig-Holsteins und die norddstlichen R&ume Niedersachsens an das Fernstral3ennetz
angebunden. Der westliche Teil der A 20 und die A 26 aus dem Siuden (Uber deren Bedarf
oder Bau in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht entschieden wird) konnten alleine ohne
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den Elbtunnel diese weitreichende Verkehrsfunktion nicht erfiillen. Die Nullvariante ist vor
dem Hintergrund dieser Entwicklungen keine Alternative.

Die Nullvariante kommt nur in Betracht, wenn nach Abwagung aller fir und gegen das
Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte eine Verwirklichung aus rechtlichen oder
tatsachlichen Griinden unmdglich ist. Dies ist aber fir das Vorhaben der A 20, wie in diesem
Teil des Planfeststellungsbeschluss dargestellt wird, nicht der Fall.

2.2.3.3.3 Beschreibung der untersuchten Varianten

Im Raumordnungsverfahren wurden zahlreiche Varianten der Querungsstelle wie auch der
Art der Elbquerung ermittelt und abgewogen. Die Wahl der hiermit planfestgestellten
Linienvariante und die Art der Querung erfolgte auf der Grundlage umfangreicher
Untersuchungen (Erlauterungsbericht Unterlage 1, S. 11 ff.).

Auf der Grundlage der verkehrswirtschaftlichen Untersuchung von 1995 bis 1998 und der
anschlieBenden Umweltvertraglichkeitsuntersuchung Stufe | (UVS I) — Raumanalyse wurden
drei einzig mogliche Querungsstellen identifiziert:

Querungsstelle | Drochtersen-Glickstadt

Querungsstelle Il Grauerort/ Butzfleth-Seestermihe

Querungsstelle 111 Gruinendeich-Hetlingen

In den anschliel3enden Untersuchungen, die eine vertiefende

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVS II) umfassten, wurden 11 verbliebene Varianten
der Linienfuhrung verglichen und eine planerische Abwégung zwischen den Belangen der
Umwelt, des Verkehrs, der Raumordnung, des Stadtebaus, der Agrarstruktur sowie der
Wirtschaftlichkeit der einzelnen Varianten vorgenommen.

Fur die Gesamtabwagung wurde die jeweils guinstigste Variante der drei Elbquerungsstellen
ermittelt und diese dann wiederum miteinander verglichen und abgewogen. In einer
Gesamtschau stellte sich die Variante 1.10 mit einer Elbquerung bei Drochtersen-Gliickstadt
als die gunstigste Losung im Hinblick auf die raumstrukturelle Wirkung, auf den Stadtebau,
das Schutzgut Mensch, die Agrarstruktur und die verhéltnismaiigen Investitionskosten dar
(Erlauterungsbericht Unterlage 1, S. 14; siehe ebenfalls Erlauterungsbericht des
Landesbetriebs StraRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein zum Planfeststellungs-
beschluss fir die A 20 ab Landesgrenze Niedersachsen/ Schleswig-Holstein bis B 431,
Unterlage 1, S. 17 ff.).

67



Ay
Y NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 30.03.2015
Neubau der A 20, Abschnitt Drochtersen bis Landesgrenze NI/ SH

Diese Variante wurde mit Schreiben vom 28.07.2005 vom Bundesministerium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung im Zuge des Linienbestimmungsverfahrens gemaR § 16 FStrG
bestimmt.

Im weiteren Verfahren wurde die Feintrassierung vorgenommen. Die Linienfiihrung wurde
mit Blick auf betroffene Schutzgiiter mehrfach optimiert. Die Planung der Vorhabentragerin
fur die A 20 in Niedersachsen und Schleswig-Holstein ist begriindet, nachvollziehbar und auf
die Planung im jeweils anderen Bundesland abgestimmt. Die Planfeststellungsbehdrde
schlief3t sich den Einschatzungen und Festlegungen an.

Die Art der Elbquerung durch einen so genannten verkirzten Langtunnel stellt sich
planerisch ebenfalls als die beste Variante dar. Von allen in den Blick genommenen
Varianten ist diese hinsichtlich der damit verbundenen Eingriffe im Verhaltnis zu den Kosten
die optimale Variante.

Im Anschluss an die Linienbestimmung durch das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung wurden mit einer technischen Machbarkeitsstudie folgende Bauwerks-
Varianten untersucht:

Bohrtunnel
Absenktunnel

Hochbricke

Insgesamt wurden 18 technische Varianten und Untervarianten untersucht.

Als Vorzugsvarianten wurden der Langtunnel und der verkirzte Langtunnel ermittelt.

Die Variante verklrzter Langtunnel bedeutet gegenuber dem Langtunnel im Ergebnis
eingehender Untersuchungen keine wesentlichen Nachteile fur die betroffenen Belange.
Insbesondere mdgliche Beeintrachtigungen des Menschen und der Natur sowie des
Landschaftsbilds und der Landwirtschaft wurden ausreichend ermittelt und in der Planung
bertcksichtigt. Da die ermittelte Variante des verkirzten Langtunnels erhebliche
wirtschaftliche Vorteile gegeniiber dem Langtunnel aufweist, stellt sie sich als eindeutige
Vorzugsvariante dar.

Die Linienbestimmung des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

forderte bereits eine planerische Losung, die mit Blick auf die Kosten eine Verkiirzung des

Tunnelbauwerks zum Ziel haben sollte. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass der

Bundesrechnungshof aus rein wirtschaftlichen Aspekten sogar die Variante Kurztunnel als

vorzugswurdig bezeichnet hat (Bundesrechnungshof, Bemerkungen 2011 zur Haushalts-
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und Wirtschaftsfihrung des Bundes, S. 230 ff.). Diese Variante haben die
Vorhabentragerinnen in Niedersachsen und Schleswig-Holstein jedoch ausgeschieden, weil
mit zu hohen Belastungen gerechnet wurde. Insbesondere wére bei der Variante Kurztunnel
in Niedersachsen das FFH-Gebiet ,Unterelbe* durchschnitten worden.

Die okologisch sensiblen Bereiche des Elbvorlandes werden auch mit dem verkirzten
Langtunnel unterfahren (Erlauterungsbericht Unterlage 1, S. 16). Im Ubrigen beeintrachtigt
die Variante den Ort Drochtersen zwar etwas starker als die Variante Langtunnel, jedoch
nicht in einem Male, das die bedeutend hoheren Kosten rechtfertigen wirde. Die freie
Strecke beginnt in einer solchen Entfernung von der Ortschaft, dass der
Bebauungszusammenhang durch sie nicht gestort wird. Beeintrachtigt werden mithin nur die
Sichtbeziehungen von der Ortslage Drochtersen sowie von den Einzelhdfen Gut Gauensiek
und Gut Hohenbldcken. Insgesamt sind die Beeintrachtigungen nicht erheblich und kénnen
durch Gestaltungs- und Vermeidungsmalnahmen im Eingriffsbereich deutlich minimiert
werden (Unterlage 12.1, S. 128, S. 161 ff.; Unterlage 12.3). Soweit Beeintrachtigungen
verbleiben, werden sie ausgeglichen. Auch die Larmgrenzwerte nach § 2 der 16. BImSchV
werden fur die betroffenen Grundstiicke — mit Ausnahme eines Objektes, flir das passiver
Schallschutz vorzusehen ist — bei der Variante verkirzter Langtunnel auf beiden Seiten der
Elbe eingehalten (vgl. Unterlage 11.2, Blatt Nr. 3, sowie Anlage 11.0, S. 9 der
Planfeststellungsunterlagen fir den Abschnitt Landesgrenze Niedersachsen/ Schleswig—
Holstein bis B 431). Gleiches gilt fir die Luftschadstoffbelastung.

Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile der untersuchten Varianten ist gemald den
vorstehenden Ausfihrungen zusammenfassend festzustellen, dass der
Planfeststellungsvariante der Vorzug vor den anderen Varianten zu geben ist.

2.2.3.4 Immissionen
2.2.3.4.1 Larm
2.2.3.4.1.1 Allgemeines

Der Schutz der Anlieger vor Stral3enverkehrslarm erfolgt nach den verschiedenen, in dieser
Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten, dass
schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich oder tberwiegend
dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie
maglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes
nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche
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hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
8§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder
technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene gegen die
Vorhabentragerin einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1 und
2 BImSchG bzw. § 74 Abs. 2 S. 3 VWVIG).

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Linie,
Hohenlage und sonstige Gestaltung der Strae hinsichtlich der Anforderungen des
8 50 BImSchG die richtige Lésung. Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen
ist auf der Grundlage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. In § 3 der
16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel verbindlich
vorgeschrieben. Sie hat bei Stral3en nach Anlage 1 der Verordnung, den "Richtlinien fir den
Larmschutz an Straf3en - Ausgabe 1990 - RLS - 90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die
als Grundlage fir die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser
Berechnungsmethode ermittelt. Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem
Mittelungspegel, von dem fur besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare
Gerauschsituationen Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhdltnisse, die ein
Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kdnnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu &ndernde Stral3e. Es ist also
im Grundsatz kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG, NVwZ
1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von
offentlichen Stral3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden Immissionsgrenzwerte
nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und in
der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

C) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der Nacht
54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).
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Die Art derin § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus
der Festsetzung in den Bebauungspldnen. Sonstige in Bebauungspléanen festgesetzte
Flachen fur Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine Festsetzungen
bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Auf3enbereich nach den Buchstaben a), c)
und d) der vorstehenden Aufzahlung entsprechend ihrer Schutzbedirftigkeit zu beurteilen.
Die Grenzwerte legen fest, welches Mald an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Uberschritten werden
darf. Diese Belastungsgrenzwerte sind verbindlich.

2.2.3.4.1.2 Larmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist die
Verkehrsprognose. Die mafRgebliche stindliche Verkehrsstarke und der LKW-Anteil wurden
vom StralRenbaulasttrdger mit der der Planung zugrunde liegenden prognostizierten
durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet.

Messungen sind vom Gesetz weder flr den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der Richtlinien fiar den
Larmschutz an StraRen, Ausgabe 1990 (RLS 90) gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der
mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand der
Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in der
Regel glinstiger als Messungen (Ullrich, DVBI. 1985, 1159, 1161 f.).

Die Prognose mit dem Titel ,Neubau der A 26/ A 20, Nordwestumfahrung Hamburg,
Abschnitt K 28 bis B 431, Verkehrsuntersuchung” beruht auf einer geeigneten Methode und
ausreichenden Daten. Die Verkehrsprognose beruht auf einer Untersuchung der
Ingenieurgemeinschaft SSP Consult Beratende Ingenieure GmbH, Bergisch Gladbach, vom
Februar 2009. Grundlage des Verkehrsmodels ist die auf der Basis der
StralRenverkehrszéhlung 2005 kalibrierte Analyse 2005. Mit Hilfe vorliegender Prognosen fur
Strukturdaten und anderer prognoserelevanter Parameter sowie der Verflechtungsmethode
des Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung wurde aus der Matrix der
Verkehrsverflechtungen fur die Analyse 2005 die Prognose-Matrix 2025 entwickelt und die
verkehrlichen Wirkungen im Prognosenetz 2015 ermittelt. Der Larmtechnischen
Untersuchung wurde der Planfall 3 zugrunde gelegt.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ist diese Verkehrsuntersuchung
methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar; sie ist daher eine ausreichende
Grundlage fur die getroffene Entscheidung. Ein langerer Prognosezeitraum musste nicht
gewahlt werden (vgl. BVerwG, DVBI. 1996, 916). Im Verfahren wurden die von der SSP
Consult Beratende Ingenieure GmbH vorgenommenen Larmberechnungen und die
Richtigkeit der Ergebnisse angezweifelt. Es gibt auf der Grundlage dieser Einwendungen
jedoch keinen Anlass zu einer anderen Beurteilung. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich
mit dem Vorbringen fir die Einwender jeweils einzeln auseinandergesetzt.
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2.2.3.4.1.3 Aktiver Larmschutz

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG sind LarmschutzmalBRhahmen vorrangig am Emissionsort
vorzusehen (aktiver Larmschutz). Aktiver Schallschutz kann insbesondere durch
larmmindernde Fahrbahnbeldge und Schallschutzwalle/ -wande erfolgen.

Fir die durchlaufenden Fahrbahnen sind larmmindernde Fahrbahnbelége vorgesehen. Die
Korrekturwerte fur die gewahlten Deckschichten betragen 2,0 dB(A). Nach den
wissenschaftlichen Erkenntnissen der BASt (Bundesanstalt flur StralRenwesen) bestehen
verschiedene Mdglichkeiten, Stral3enoberflachen so zu erstellen, dass dauerhafte
Pegelminderungen von - 2,0 dB(A) erreicht werden. Diese sind in der Ful3note zu Tabelle B
der Anlage 1 zur 16. BImSchV bzw. in der Tabelle 4 der RLS-90 sowie in den ARS 14/1991,
5/02, 8/04 und 3/09 aufgefuhrt. Mit welchem Oberflachenbelag die Vorhabentragerin dieses
Ziel erreicht, bleibt ihrer Ausfiihrungsplanung vorbehalten. Durch Umsetzung der mit diesem
Beschluss festgestellten Planung ist sichergestellt, dass eine dauerhafte LA&rmminderung von
- 2,0 dB(A) eintreten wird.

Im Ubrigen wird aktiver Larmschutz durchgefihrt (vgl. Unterlage 11.3).

Im Bereich Drochtersen sudostlich der A 20 wird zwischen Bau-km 5+400 bis 6+230 ein
durchgehender Larmschutzwall errichtet:

Schallschutzwall Hohe tGber FOK Bemerkung

von km bis km

5+400 5+800 6 m bis8 m gleichméRig
ansteigend

5+800 6+125 8m

6+125 6+230 8 mbis6m gleichmaRig
absteigend

Die Lage der Immissionspunkte und des Larmschutzwalls ist in den Lageplanen in den
Unterlagen 11.3 und 11.4 dargestellt.

Durch diese MalRnahmen werden fur alle betroffenen Objekte die Grenzwerte der
16. BImSchV eingehalten, mit Ausnahme fiir das Objekt G 6, wo die Werte das zulassige
Maf3 in der Nacht Gberschreiten (Unterlage 11.2.3 und 11.2.4 sowie 11.2.6).
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Der Anordnung weiteren aktiven Schallschutzes bedarf es nicht (vgl. die
Berechnungsergebnisse in Unterlage 11.2.5 und den folgenden Abschnitt).

2.2.3.4.1.4 Abwagung aktiver/ passiver La&rmschutz

Gemal § 41 Abs. 2 BImSchG gilt die Pflicht, aktiven Schallschutz zu gewdahrleisten, nicht,
soweit die Kosten der SchutzmafRnahme auf3er Verhdltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck stehen wirden. Ob aktive Schutzmal3Bnahmen gemal 8 41 Abs. 2 BImSchG
zumutbar sind, ist in umfassender Weise daran zu messen, mit welchem Gewicht die
widerstreitenden Belange einander gegeniberstehen (BVerwG, NVwZ 1996,1008; NVwZ
2000, 565; DVBI. 2000, 1342).

Die demzufolge vorzunehmende VerhaltnismaRigkeitsprifung verlangt eine Abwéagung, fur
die es auf der einen Seite auf die Hohe der Kosten fur die gebotenen MalRhahmen des
aktiven Schallschutzes ankommt. Dabei sind neben den Baukosten auch die Kosten fir die
Unterhaltung der Schallschutzanlagen zu berticksichtigen. Dass die Kosten fiir passive
MalRnahmen und sonstige Entschadigungen niedriger als die Kosten fir aktive
SchutzmafRhahmen liegen, macht die aktiven SchutzmalBhahmen noch nicht
unverhaltnismaliig; erst bei einem extremen Missverhéltnis ist das anders (vgl. BVerwG,
NVwZ 2001, 71, 76).

Auf der anderen Seite kommt es auf den angestrebten Schutzzweck an. Dem aktiven
Larmschutz kommt grundsatzlich der Vorrang vor dem passiven Larmschutz zu.

Bei der VerhaltnismaRigkeitsprufung ist grundsatzlich zunéchst zu untersuchen, was fir eine
die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte  vollstdandig  sicherstellende  aktive
SchutzmafRnhahme aufzuwenden ware (sog. Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als
unverhdaltnismaRig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade noch
verhaltnismaligem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der L&rmsituation zu
ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die MaRhahme insgesamt erreichbaren Schutz der
Nachbarschaft  grundsatzlich die hierfir insgesamt aufzuwendenden Kosten
gegeniberzustellen und zu bewerten. Ausreichend ist dabei im Regelfall die Gberschlagige
Ermittlung der Kosten im Planungsabschnitt (VGH Miinchen, ZUR 2007, 540).

Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die Unverhéltnismafigkeit des Aufwandes
fur aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls.
Je geringer die durch den aktiven Larmschutz zu bekampfenden Grenzwertiiberschreitungen
sind und je weniger Hauser durch den zusétzlichen Larmschutz geschitzt werden, desto
eher sind dessen Mehrkosten gegenitber passivem Larmschutz als unverhéltnismagig
anzusehen (VGH Hessen, NuR 2010, 720, 726). Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich
des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch
unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint.
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Kriterien fir die Bewertung des Schutzzwecks sind die Vorbelastung (BVerwGE 110, 370),
die Schutzbedurftigkeit und GrolRe des Gebiets, die Zahl der betroffenen Personen sowie
das Ausmall der fir sie prognostizierten Grenzwertliberschreitungen und des zu
erwartenden Wertverlustes der betroffenen Grundstiicke. Innerhalb von Baugebieten sind bei
der Kosten-Nutzen-Analyse insbesondere Differenzierungen nach der Zahl der
Larmbetroffenen zuldssig und geboten (Betrachtung der Kosten je Schutzfall). So wird bei
einer stark verdichteten Bebauung noch eher ein nennenswerter Schutzeffekt zu erzielen
sein als bei einer aufgelockerten Bebauung, die auf eine geringe Zahl von Bewohnern
schlieRen lasst (BVerwGE 134, 45; BVerwGE 110, 370). Splittersiedlungen im Aul3enbereich
kénnen dabei als weniger schutzbedurftig betrachtet werden als Baugebiete im Sinne von
§ 34 BauGB (BVerwG, NVwZ 2001, 81).

Daneben konnen andere Gesichtspunkte einbezogen werden, z. B. allgemeine Kosten-
Nutzen-Erwagungen in Bezug auf LArmschutzwénde ab bestimmten Hohen (Sprungkosten
im weiteren Sinne; Abnahme der Wirksamkeit von Larmschutzwanden bzw. -wallen mit der
Hohe) oder auch stadtebauliche Gesichtspunkte (BVerwG, NVwZ 2004, 340). Ein grobes
Missverhaltnis zwischen Kosten fur aktiven und passiven Schallschutz kann dabei lediglich
ein Indiz fur die UnverhaltnismaRigkeit sein (BVerwG, U. v. 09.01.2006 - 9 B 21/05 - juris
Rn. 19, m. w. N.), da die Entschadigungen fiir passiven Larmschutz regelmaRig erheblich
billiger als die Kosten aktiven Larmschutzes sind (BVerwGE 134, 45, Leitsatz 1). Nach
diesen Mal3stdben bedarf es Uber die unter 2.2.3.4.1.3 dargestellten MaRnahmen hinaus
keiner weiteren Mal3nahmen fur aktiven Schallschutz.

Zu dem Objekt G 6 (Unterlage 11.2) wird folgende Abwégung vorgenommen:

Der Bereich des betroffenen Wohngebaudes in Drochtersen nordwestlich der A 20 ist als
Mischgebiet ausgewiesen. Die Immissionsgrenzwerte liegen hier daher bei 64 dB(A) am
Tage bzw. 54 dB(A) nachts. Die prognostizierten Larmhéchstwerte betragen 60,8 dB(A) am
Tage und 56,2 dB(A) nachts im Dachgeschoss (Unterlage 11.2.2, Seite 6, Objektnr. G 6).
Wahrend der Tagesgrenzwert eingehalten werden kann, ist somit eine Uberschreitung des
Grenzwertes fur die Nachtstunden zwischen 0,6 dB(A) und 2,2 dB(A) zu verzeichnen. Fur die
weiteren Gebaude in dem Bereich Drochtersen nordwestlich der A 20 sind keine
Grenzwertlberschreitungen mehr errechnet worden bzw. zu erwarten.

Auch wenn daher bezogen auf dieses Objekt ein Anspruch auf SchallschutzmalRhahmen
besteht, scheidet die Anordnung aktiven Schallschutzes gleichwohl aus, da sich eine solche
MalRnahme als untunlich im Sinne des 8§ 74 Abs. 2 S. 3 VwWV{G darstellen wirde.

Das Gebaude konnte nur durch eine L&rmschutzwand geschitzt werden. Ein
Larmschutzwall, dessen Errichtung weniger kostenintensiv ist, kommt nicht in Betracht, weil
der Abstand zwischen der Trasse und dem Geb&ude nicht ausreichend grof3 ist.

Auch bei Abzug der ersparten Aufwendungen fir passiven Schallschutz (ca. 3.000 € pro zu
schiutzendem Geschoss und Fassadenseite) stehen die Aufwendungen fir aktiven
Schallschutz aufRer Verhaltnis zum damit verbundenen Effekt. Dies gilt umso mehr, da eine
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GrenzwertUberschreitung allein fur dieses eine Wohngebdude — und auch dort nur in den
Nachtstunden — zu besorgen ist. Zudem liegt die Uberschreitung des Grenzwertes mit
2,2 dB(A) in einem Bereich unterhalb der der Schwelle, ab welcher die Pegelzunahme als
erheblich wahrzunehmen ist. Schlielich ist zu bertcksichtigen, dass sich das betroffene
Grundstuck in einer Streulage im Aul3enbereich befindet, die als weniger schutzbedurftig
einzustufen ist, als eine Lage innerhalb des bebauten Ortsteils.

Von der Anordnung aktiven Schallschutzes ist daher abzusehen.

2.2.3.4.1.5 Passiver La&rmschutz/ Entschadigung fur LA&rmschutz an Gebauden

Soweit aktiver Larmschutz aufler Verhdltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen
wirde, sind technisch-reale passive Schutzmafinahmen am Gebaude vorzusehen (BVerwG,
NVwZ 2001, 79 und 81). Die betroffenen Grundstiickseigentimer haben Anspruch auf
Erstattung der Kosten fur den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen in
schutzbedirftigen Raumen (passiver Larmschutz). Auszugehen ist von der Verkehrswege-
Schallschutzmafnahmenverordnung (24. BImSchV).

Fir das Objekt G 6 (Unterlage 11.2) besteht demnach ein Anspruch auf passiven
Schallschutz dem Grunde nach.

2.2.3.4.1.6 Entschadigung fur AuRenwohnbereich

Ein Entschadigungsanspruch beziglich Larmbeeintrachtigungen des AufRenwohnbereichs
besteht nur, wenn die Beurteilungspegel am Tag im AuBRenwohnbereich den maf3geblichen
Grenzwert der 16. BImSchV uberschreiten. Dies ist vorliegend an keinem Immissionspunkt
der Fall, so dass weder Schutz- noch Entschadigungsanspriiche fir den AuRenwohnbereich
bestehen.

2.2.3.4.2 Luftverunreinigungen, Schadstoffe
2.2.3.4.2.1 Allgemeines

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Feststellung
gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der
Regelungen des 8§ 74 Abs. 2 VwV{G. Dies ergibt sich aus der Luftschadstoffuntersuchung fur
das Prognosejahr 2025 (Unterlage 11.LuS).

Nach 8§ 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schédliche Umwelteinwirkungen
auf die ausschlieB3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbediirftige Gebiete mdglichst zu vermeiden.
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Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art,
Ausmall oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (8 3 BImSchG).

Solche Belastungen oder Einwirkungen, die fur Anlieger Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Beléastigungen bedeuten kénnen oder die Grenzwerte in der 39. BImSchV oder
EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft
(TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 uberschreiten, sind nicht zu erwarten. Die Kfz-
Emissionen tragen vorwiegend zur allgemeinen Luftverschmutzung bei. Die menschliche
Gesundheit wird auch nicht mittelbar, also insbesondere tGber die Nahrung, gefahrdet.

In Auswertung diverser Veroffentlichungen kommt die Bundesanstalt fir Stralenwesen zu
dem Ergebnis, dass die Gefahr einer zuséatzlichen PAK-Kontamination (polyzyklische
aromatische  Kohlenwasserstoffe) der Bevdlkerung durch den Verzehr von
Nahrungspflanzen, die zwischen 10 und 50 m neben stark befahrenen Stral3en angebaut
werden, nicht gegeben ist. Wie frilhere Untersuchungen zur Bleibelastung zeigen, besteht
bei Schwermetallen ein Zusammenhang zwischen Verkehrsmenge und Abstand vom
Fahrbahnrand einerseits und der Belastung andererseits. Durch die Vermischung von
Erntegut aus stralRenndheren und stral3enentfernteren Bereichen, den verstarkten Einsatz
der Kraftfahrzeugkatalysatoren und insbesondere die Uberwiegende Verwendung bleifreier
Treibstoffe reduziert sich der Schadstoffgehalt soweit, dass mangels konkreter Nachteile
auch fur solche Grundsticksteilflachen, die an ein StraBengrundstick unmittelbar
angrenzen, kein Ausgleichsanspruch besteht. Die 0. g. Untersuchung der Bundesanstalt fir
StraRenwesen weist im Ubrigen aus, dass der Belastungspfad Tierfutter-Tier und
Nahrungsmittel-Mensch nur eine untergeordnete Rolle spielt. Auf dem Pfad Boden-Pflanze-
Tier-Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen noch unwahrscheinlicher.

Fir den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt auch eine
Untersuchung des Instituts fiir Wasserbau und Kulturtechnik der Universitat Karlsruhe im
Auftrag des Ministeriums fir Umwelt und der Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-
Wirttemberg Uber "verkehrsbedingte Immissionen in Baden-Wirttemberg - Schwermetalle
und organische Fremdstoffe in strallennahen Bdden und Aufwuchs" vom Dezember 1992
vor, wobei ausschlief3lich strallennahe Bdden beurteilt wurden, die mehr als 25 Jahre Kfz-
bedingten Immissionen ausgesetzt waren. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass durch
ausreichend breite (6 m) StraRBenrandbepflanzungen bei Schwermetallen und organischen
Verbindungen in Bdden und Grinlandaufwuchs eine mittlere Reduzierung um 30 %
gegenuber freier Ausbreitungsmaoglichkeit der Immission erreicht werden kann.

Da ausweislich der landschaftspflegerischen Mal3nahmenplanung derartige Bepflanzungen
vorgesehen sind, die landwirtschaftliche Nutzung infolge der vorhabenbedingten Damme und
Einschnitte groRtenteils erst jenseits dieser Entfernung beginnt, auf einem Teil der Strecke
eine zusatzliche Abschirmung durch den neu zu errichtenden Larmschutzwall gegeben sein
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wird und die Schadstoffemissionen des einzelnen Fahrzeugs infolge gesetzlicher
MalRnahmen schon erheblich geringer sind als sie zum o. a. Referenzzeitraum waren und sie
kinftig voraussichtlich noch weiter abnehmen werden, bleiben Schadstoffeintrage in den
Boden ohne nennenswerte Auswirkungen auf Mensch und Tier.

Schadliche Bodenverdnderungen gemall § 2 Abs. 3 BBodSchG werden ebenfalls nicht
eintreten.

2.2.3.4.2.2 Staubimmissionen

Die Luftschadstofftechnische Untersuchung (Unterlage 11.LuS) hat keine Uberschreitungen
der Jahresmittelgrenzwerte fur Staubimmissionen (PMio) ergeben.

Der Jahresmittelgrenzwert bei Feinstaub PMio von 40 pg/m?® wird nicht Gberschritten, denn
im unmittelbaren Nahbereich des Tunnelportals erhéhen sich die Jahresmittelwerte der
Feinstaubkonzentrationen auf Werte von maximal 33 pg/m3 An der n&chstgelegenen
Bebauung werden lediglich noch 16,5 ug/m?® prognostiziert und damit etwa 30 % unter dem
Grenzwert liegende Werte. Der zulassige Tagesmittelwert von 50 pg/m?3, der an hdchstens
35 Tagen im Kalenderjahr (berschritten werden darf, wird zwar an Uber 35 Tagen
Uberschritten werden. Es handelt sich dabei jedoch lediglich um den unmittelbaren
Nahbereich des Tunnelportals und betrifft damit iberwiegend die Autobahn selbst. Hingegen
ist in den bebauten Gebieten in der Umgebung des Tunnelportals lediglich mit maximal 15
Uberschreitungen des Tagesgrenzwertes im Jahr zu rechnen, womit der zulassige Wert von
35 Uberschreitungen weniger als 50 % der maximal zulassigen Anzahl an Uberschreitungen
betragt.

Auch fir die Belastung durch Feinstaub PM,s ergibt sich nach der Prognose fir das Jahr
2025 keine Uberschreitung des Jahresmittelgrenzwertes. Dieser liegt bei 25 pg/m?, wahrend
sich Gesamtjahresmittelwerte im unmittelbaren Nahbereich des Tunnelportals von 23 pyg/m?
ergeben. Bis zur nachstgelegenen Bebauung sinkt der Wert auf 10,7 ug/m? ab.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 121, 57; BVerwGE
122, 207) st die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV keine
RechtmaRigkeitsvoraussetzung fur die Planfeststellung eines StralRenbauvorhabens.
Demnach ergibt sich keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehérde, die Einhaltung der
Grenzwerte dieser Verordnung vorhabenbezogen sicherzustellen. Dies folgt letztlich daraus,
dass die Grenzwerte in unmittelbarem Zusammenhang mit dem System der Luftreinhaltung
(8 47 BImSchG, § 27 ff. der 39. BImSchV) stehen. Mit ihm hat der deutsche Gesetz- und
Verordnungsgeber in Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben einen abgestuften
Regelungsmechanismus vorgesehen, der Grenzwertiiberschreitungen
immissionsquellenunabhangig begegnen soll. Zu den erforderlich werdenden MafRnahmen
gehdren vornehmlich Aktions- und Luftreinhalteplane, die ein breites Spektrum
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vorhabenunabhangiger MafRnahmen zur Verfigung stellen kénnen (z. B. allgemeine
Verkehrsbeschrankungen; Auflagen fur emittierende Anlagen; Planungsvorgaben), mit deren
Hilfe Schadstoffbelastungen nicht nur reduziert, sondern auch kompensiert werden kénnen.
Solche Mdglichkeiten stehen der Planfeststellungsbehérde nicht zu Gebote. In
Niedersachsen ist das Umweltministerium dafir zustandig, derartige MaRnahmen zu
ergreifen.

Vorbeugend wird jedoch angeordnet, dass bei Inversionswetterlagen grundsatzlich eine
Geschwindigkeitsbegrenzung im Tunnel vorzusehen ist (1.1.3.3.1).

Damit werden die vorgesehenen Grenzwerte bzw. die Anzahl der Uberschreitungen mit
Sicherheit eingehalten. Es kommt zu keinem Konflikt in immissionsschutzrechtlicher Hinsicht.

2.2.3.4.2.3 Stickstoffdioxidbelastung

Die  Luftschadstofftechnische  Untersuchung (Unterlage  11.MLuS) hat keine
Uberschreitungen der Beurteilungswerte fur Stickstoffdioxid (NO2) ergeben:

Nach Durchfihrung der Baumafinahme wird der ab dem 06.08.2010 nach 8 2 Abs. 1 der
39. BImSchV zuldssige Jahresmittelwert von 40 pg/m3 fur Stickstoffdioxid (NOz) am
Tunnelportal nicht Gberschritten. Zwar ergibt sich eine Zusatzbelastung durch das stdliche
Tunnelportal. So erreichen im unmittelbaren Nahbereich des Tunnelstudportals die
Jahresmittelwerte der NOz-Konzentrationen einen maximalen Wert am Straf3enrand von
32 pg/m3. Dieser Bereich reicht jedoch nur einige zehn Meter weit im Umkreis des
Tunnelportals. Die Wohnbebauung ist nicht betroffen. An der nachstgelegenen Bebauung
ergibt die Prognose im untersuchten Bereich Werte von maximal 18,9 pg/m3. Dies entspricht
damit weniger als 50 % des Grenzwertes. Da mit einer Uberschreitung des zulassigen
Jahresmittelwertes von 40 pg/m3 nicht zu rechnen ist, kann auch davon ausgegangen
werden, dass die zulassige Zahl von 18 Uberschreitungen des Stundenmittelwertes von
200 pg/m3 (8 2 Abs. 1 und 2 der 39. BImSchV) nicht Gberschritten wird.

Die Bewertung der Stickstoffdioxidbelastung hat ergeben, dass sie sowohl bei den
Langzeitwirkungen, als auch bei den Kurzzeitwirkungen deutlich unter den
Orientierungswerten der TA-Luft, der VDI 2310 und der EG-Richtlinie liegt. Eine
gesundheitsschadigende Beeintrachtigung der anliegenden Wohnbevdlkerung ist durch den
Verkehr auf der A 20 auch im Bereich der Tunnelportale nicht zu erwarten.

2.2.3.5 Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Natur und Landschaft sind die Schutzgegenstédnde des Naturschutzrechts. Diese sind zu
schitzen, zu pflegen und zu entwickeln und soweit erforderlich wiederherzustellen. Aufgrund
ihres eigenen Wertes und als Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen sowie in
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Verantwortung fur kinftige Generationen sind Natur und Landschaft zu sichern
(8 1 Abs. 1 BNatSchG). Es kommt mithin zuvorderst auf die Sicherung des diesbeziiglichen
Integritatsinteresses an. 8 1 Abs. 1 BNatSchG benennt die drei Zieldimensionen des
Naturschutzrechts: So sind die biologische Vielfalt und die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts einschlieBlich der Regenerationsféhigkeit und nachhaltigen
Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter zu schiitzen. Des Weiteren sind Schutzziel die Wahrung
der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft.
Die Auswirkungen auf das Planungsgebiet werden im landschaftspflegerischen Begleitplan
(vgl. Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1) umfassend beschrieben. Die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege gelten jedoch nicht absolut, sondern unterliegen
gem. 8 2 Abs. 3 BNatSchG dem Abwagungsgebot. Wenngleich den Belangen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege besonderes Gewicht beizumessen ist, geniel3en
diese aber keinen absoluten Vorrang gegentuber anderen 6ffentlichen Belangen (BVerwG, B.
v. 10.10.1988, NuR 1989, 85). Zu diesen offentlichen Belangen gehdren vor allem
Anforderungen der Gesellschaft an Natur und Landschaft etwa im Bereich der Besiedelung,
des Verkehrswegebaus, der Gewinnung von Bodenschatzen etc. (BVerwG, U. v. 07.03.1997
— 4 C 10/96, juris-Rn. 20). So ist hinsichtlich des § 1 Abs. 1 BNatSchG vielmehr in jedem
Einzelfall zu prifen, welche der drei Zieldimensionen bei Planung und Durchfiihrung
konkreter Mallnahmen im Einzelfall Vorrang genielit und welches Gewicht
Naturschutzmalinahmen im Verhdalinis zu anderen, kollidierenden Belangen zukommt
(Lutkes, in: ders./ Ewer (Hg.), BNatSchG, 2011, § 2, Rn. 10 f.). Bei dem Planungsvorhaben
fur den Neubau der A 20 von Bau-km 3+700,000 bis Bau-km 10+449,335 Uberwiegen im
Rahmen des vorzunehmenden Interessenausgleichs die fir das StraRenbauvorhaben
sprechenden Belange, sodass den Naturschutzbelangen kein Vorrang einzuraumen ist.

2.2.3.5.1 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach 88 13 ff. BNatSchG

Gemall der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach 88 13 ff. BNatSchG hat die
Vorhabentragerin erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden.
Fur den Fall, dass dies nicht moglich ist, sind die unvermeidbaren erheblichen
Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen oder, soweit dies nicht
moglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Die Vorschriften der
8§ 13 ff. BNatSchG stellen das grundlegende Instrument des Naturschutzes und der
Landschaftspflege dar, das zwingend anzuwenden ist. Die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung sieht nicht etwa vor, dass der Verursacher daran gehindert wird, den
Eingriff vorzunehmen. Ihm wird vielmehr die Verpflichtung auferlegt, den in dieser Regelung
bezeichneten Unterlassungs- und Handlungsgeboten nachzukommen (BVerwG,
U. v. 07.03.1997 — 4 C 10/96, juris-Rn. 19). Zentraler Gegenstand der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung ist daher die Begrenzung und Bewadltigung der mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffsfolgen in Form eines sog. Folgenbewaéltigungssystems (BVerwG,
U.v. 17.01.2007 — 9 C 1/06, juris-Rn. 26). Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung basiert
mithin auf dem Verursacher- und Folgenbewéltigungsprinzip, wobei auf der
Rechtsfolgenseite eine Stufenfolge vorgesehen ist, wonach die Realkompensation in Form
der primaren Vermeidungspflicht sowie des nachfolgenden Ausgleichs und Ersatzes einem
finanziellen Ausgleich vorgeht. Soweit also die Integritdt der Schutzgiter von Natur und
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Landschaft nicht zu wahren ist, unterliegt der Verursacher einer Verursacherhaftung
entsprechend der Rechtsfolgenkaskade (Litkes, in: ders./ Ewer (Hg.), BNatSchG, 2011,
§ 13, Rn. 10).

2.2.35.1.1 Eingriff

Wann ein Eingriff in die Natur und die Landschaft vorliegt, wird von 8 14 BNatSchG néher
bestimmt. Eingriffe in Natur und Landschaft sind gem. 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen konnen. Die Realisierung des mit diesem Planfeststellungsbeschluss
verfolgten Vorhabens flhrt zu Veranderungen von Grundflachen und damit zu anlage-, bau-
und betriebsbedingten Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima und
Luft, die geeignet sind, als erhebliche Beeintrachtigungen und somit als Eingriffe im Sinne
von § 14 Abs. 1 BNatSchG eingeordnet zu werden. Eine Beeintrachtigung liegt bereits vor,
wenn sich die zu erwartende Veradnderung negativ auf die Schutzgiter auswirkt. Diese
Beeintrachtigung ist dann als erheblich anzusehen, wenn sie von einer gewissen
Nachhaltigkeit gepragt und nicht lediglich vorlibergehender Natur ist. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist bei der Beurteilung, ob es sich um eine
erhebliche Beeintrachtigung handelt, das der Planfeststellung unterliegende Vorhaben ,als
Ganzes" in die Betrachtung einzubeziehen (BVerwG, U. v. 14.07.2011, BVerwGE 140, 149).

Das Planungsvorhaben wirkt sich in negativer Weise auf die einzelnen Schutzgiter aus. Mit
einer Regenerierung in kurzer Zeit ist nicht zu rechnen, bzw. zum Teil fuhrt die Umsetzung
des Vorhabens auch zu einer dauerhaften Schadigung.

2.2.3.5.1.2 Vermeidbarkeit

Der Verursacher des Eingriffs ist gem. 8 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von  Natur und Landschaft zu unterlassen. Das in
88 13, 15 Abs. 1 BNatSchG verankerte Vermeidungsgebot stellt nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht dar (BVerwG, B. v. 30.10.1992, NVwZ 1993,
565). In § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG wird konkretisiert, wann eine Vermeidbarkeit gegeben
ist. Dies ist dann der Fall, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten
Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Das Vermeidungsgebot zielt mithin auf die
Minimierung der Eingriffsfolgen bei der Verwirklichung des Vorhabens ab (BVerwG,
U.v. 19.05.1998, NuR 1998, 649, 650), soll also eine weitestgehend umweltschonende
Umsetzung des Vorhabens erreichen.

Die Vermeidung von Beeintrachtigungen stand im Rahmen der Planung des Vorhabens von
Beginn an mit der Priafung moglichst umweltvertraglicher Linienfihrungen und
Ausfuhrungsvarianten einer Elbquerung im Vordergrund der Entscheidungsfindung und ist zu
grof3en Teilen unmittelbar in den technischen Bauentwurf eingeflossen.
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So ist die Entscheidung fur einen Bohrtunnel im sogenannten Schildvortriebsverfahren die
wichtigste MaRRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen, insbesondere in den
naturschutzfachlich besonders bedeutsamen und sensiblen Landschaftsraumen der Elbe
und den unmittelbar angrenzenden griinlandgepragten Elbmarschen zwischen den Deichen.
Weitere bautechnische VermeidungsmalRnahmen sind die vorgesehenen MafRRnahmen zur
Regenwasserriickhaltung und Reinigung, welche auch den Gewasserbiozonosen zu Gute
kommen, sowie die zum Schutz von Siedlungsbereichen geplanten Maflinahmen zur
Larmminderung (larmmindernder Belag, Larmschutzwall), welche gleichzeitig auch die
Beeintrdchtigungen fur storungsempfindliche Tierarten, d. h. insbesondere Vogelarten
vermindern.

Daruber hinaus sind zur Verhinderung bzw. Minimierung vorhabenbedingter Eingriffe in
Natur und Landschaft folgende Vermeidungs- und SchutzmalBhahmen im
landschaftspflegerischen Begleitplan (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, S. 134 ff.)
vorgesehen:

V1.  Zeitlicher Biotopschutz von Gehoélzbestanden und gehdlzgebundenen Brutvégeln

Begrenzung notwendiger baubedingter Rodungsarbeiten sowie Rickschnitt von Gehdlzen
und Roéhrichten auf das Winterhalbjahr (1. Oktober bis 28./ 29. Februar) insbesondere zum
Schutz von Tierarten und Vermeidung von Totungstatbestédnden. Strengere Bestimmungen
gelten fur die Gehdlze entlang der 2. Deichlinie (Bau-km 6+770 - 6+820) (s. V3).

V2:  Zeitlicher Schutz von Brutvogeln des Offenlandes und Rastvdgeln

Beginn der Bautétigkeit auf der gesamten Baustrecke auflerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten von Vogelarten offener bzw. halboffener Bereiche (Anfang Marz bis Mitte
Juli).

Durchfiihrung der Deichverlegung und Herstellung der Tunnel-Auflastbereiche zwischen dem
15. Juli und 30. September au3erhalb der Brut- und Rastzeiten wertgebender Vogelarten.

Die Planfeststellungsbehérde hat diese SchutzmalRnahme wie folgt erganzt:

Vor Baubeginn erfolgt eine Uberpriifung auf ggf. noch britende Vogel. Der Bau darf erst
nach Beendigung der Bruttatigkeit beginnen.

V3:  Zeitlicher Schutz von gehdlzbewohnenden Flederm&usen

Zum Schutz von Flederméausen sind die Geholze entlang der 2. Deichlinie (Bau-km 6+770 -
6+820) im Kernwinter (1. Dezember bis 31. Januar) zu fallen. Im tbrigen Streckenverlauf, wo
das Vorhandensein von Quartieren sehr unwahrscheinlich ist, gelten die Vorgaben aus V1.
Grundsatzlich werden alle zu fallenden Gehdlze auf das Vorhandensein von tagesversteck-
und/ oder wochenstubengeeigneten Strukturen Uberprift. Im Falle eines entsprechenden
Nachweises ist durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen art- und funktionsbezogener
Ersatz sicherzustellen (MaBnahme A10 CEF). Sofern die Hohlen/Quartiere unbesetzt sind,
sind sie mit geeigneten Mitteln bis zur Fallung der Ba&ume zu verschlieRen.

Besetzte Hoéhlen und Hoéhlen, bei denen der Fledermausgutachter einen aktuellen Besatz
nicht ausschlieBen kann, sind mit einem Einwege-Ausgang in der Art zu sichern, dass
Ausflige weiterhin mdoglich, Einflige jedoch wirksam verhindert werden.
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Die Fallung festgestellter Quartierbdume ist erst dann zuléassig, wenn die Quartiernutzung
nachweislich beendet ist. Immobile Tiere (bspw. Flederméuse in der Winterruhe) sind vor
dem Fallen zu bergen und in geeignete Ersatzquartiere umzusiedeln. Die Fallung der
fledermausrelevanten Hohlenb&ume ist generell unter Anwesenheit einer mit der Erfassung
von Flederm&usen erfahrenen Fachperson (Biologe, Landespfleger o. &.) durchzufihren.

V4:  Minimierung der Auswirkungen auf Insekten und Fledermause durch néchtliche Be-
leuchtung

Vorgesehen sind u. a. die Reduzierung der nachtlichen Beleuchtung auf ein betriebs- und
sicherheitstechnisch notwendiges Minimum, Verwendung von Lampen mit geringer
Lockwirkung fur Insekten soweit moglich Abschottung der Lichtquelle zu den Seiten und
Ausrichtung auf die bodennahen Bereiche.

V5:  Behandlung von ggf. auftretendem Porenwasser im Bereich der temporédren
Tunnelauflastflachen. Uberprifung anfallenden Porenwassers und bei Bedarf
Behandlung/ Ausféllung in umlaufenden Mulden und Graben. Einhaltung der
Einleitrichtwerte von 2mg/l ins nachgeordnete Gewassernetz.

Die Maflnahmen dienen zugleich der Schadensbegrenzung, d. h. der Vermeidung
erheblicher Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets ,Unterelbe”.

V6: Baubegleitende MalRnahmen zur Vermeidung von Erosion im Bereich der
Auflastdamme wie u.a. Anspritzbegriinung und Einbau von Sandféangen in Form einer
Erdverwallung o. &. in die um die Auflastddmme verlaufenden Grében.

Die Maflnahmen dienen zugleich der Schadensbegrenzung, d. h. der Vermeidung
erheblicher Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets ,Unterelbe”.

Vorsorglich hat die Planfeststellungsbehdrde die Schutzmalinahmen wie folgt ergénzt:

V7:  Mindestens ein Jahr vor Baubeginn nordlich der alten Deichlinie werden vorhandene
Grabenabschnitte im Bereich der Kompensationsflache E1 CEF (Gauensieker Sand)
hinsichtlich der Lebensraumanspriiche des Schlammpeitzgers optimiert und so neue
bzw. zusatzliche Lebensrdume geschaffen. Vor Baubeginn sind der Deichgraben im
Bereich seiner Verlegung und die Graben im Bereich der temporaren Tunnelauflast,
die Uberschittet werden, abzufischen. Dies gilt insbesondere fur ein mogliches
Vorkommen des Schlammpeitzgers. Die Fische sind in den Gewassern im
Untersuchungsgebiet auszusetzen.

V8:  Im Planungsbereich ist in geeignetem vorhandenen Altbaumbestand eine Nisthilfe fur
die Waldohreule (Kunsthorst in Form eines Weidenkorbs) anzubringen.

V9:  Es wird eine 6kologische Baubegleitung durch einen Fach-Bauleiter angeordnet.

V10: Die Vorhabentragerin hat der Planfeststellungsbehérde zwei Jahre nach
Bauschlussabnahme des Strallenbauvorhabens einen ersten Bericht und einen
zweiten Bericht mit Abschluss der Entwicklungspflege Uber die durchgeflhrten
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen vorzulegen.
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V11. Im Bereich der MaRnahme A6 wird angeordnet, dass vorhandene éltere
Geholzbestéande zu sichern und dort halboffene Nistkasten fur den Grauschnapper
aufzuhangen sind.

Die folgenden im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen SchutzmalRnahmen
sind Uber die bereits aufgelisteten MalRnahmen hinaus zur Vermeidung bzw. zur Minimierung
der Eingriffsfolgen notwendig und vor Beginn der Baumalhahmen herzustellen
(Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, S. 134 ff.). Sie dienen dem Schutz von
Vegetationsbestanden und Biotopflachen, des Oberbodens sowie des Grund- und
Oberflachenwassers (RAS-LP 4).

S1:  Schutz flachiger Gehdlzbestande gemaf DIN 18920 und RAS-LP 4.

Im Rahmen der MafRnahme sind Schutzzdune mit einer Gesamtlange von 840 m
aufzustellen.

S2: Flachiger Biotopschutz gemafl RAS-LP 4.

Im Rahmen der MafRnahme sind Schutzzdune mit einer Gesamtlange von 280 m
aufzustellen.

Zugleich sieht der landschaftspflegerische Begleitplan (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage
12.1, S. 135 f) GestaltungsmalBnahmen vor, die der Einpassung der Stralenbau-
maflnahmen in die Landschaft bzw. der landschaftsgerechten Neugestaltung der Landschaft
dienen, um so die Eingriffe in das Landschaftsbild zu minimieren:

G1l: Einsaat von Landschaftsrasen — Umfang: 15,59 ha

G2: Gestaltung der Tunneleinfahrt mit Gehdlzgruppen und Einzelbaumen — Umfang: 0,38
ha/ 24 Stck.

2.2.3.5.1.3 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Sind die Beeintrachtigungen jedoch unvermeidbar, ist der Verursacher gem. § 15 Abs. 2
S. 1 BNatSchG verpflichtet, diese durch MalBnhahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege  auszugleichen  (AusgleichsmaBnahmen) oder zu  ersetzen
(ErsatzmalRnahmen). Auch hierbei handelt es sich nach der Rechtsprechung um striktes
Recht (BVerwG, U. v. 30. 10. 1992, NVwZ 93, 565). Gem. § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG ist
eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Gem. § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG
ist eine Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Die Regelung in 8 15 Abs. 2
S. 1 BNatSchG macht damit deutlich, dass Ausgleich und Ersatz gleichberechtigt
nebeneinander stehen. Ein Vorrang des Ausgleichs gegeniber dem Ersatz besteht nicht. Ob
dabei die Realkompensation im Wege des Ausgleichs und damit in unmittelbarer Nahe zum
Eingriffsort oder aber im Wege des Ersatzes und somit im gelockerten réumlichen
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Zusammenhang des betroffenen Naturraums erfolgt, ist der jeweiligen Bewertung im
Einzelfall vorbehalten (Lutkes, in: ders./ Ewer (Hg.), BNatSchG, 2011, § 15, Rn. 1).

Insbesondere folgende unvermeidbare Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsféahigkeit des Naturhaushalts sowie des Landschaftsbildes ergeben sich durch das
Planungsvorhaben:

o Lebensraumverlust infolge  baubedingter  Flacheninanspruchnahme  durch
Baustelleneinrichtungsflachen, Bodenlager, BaustralRen und Arbeitsstreifen

e Anlagebedingter Flachenverlust durch Inanspruchnahme von Lebensraumen von
Pflanzen und Tieren

¢ Anlagebedingte Zerschneidung von Offenlandlebensraumen von Brutvégeln

o Anlagebedingte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch infolge der
Realisierung des Bauvorhabens entfallende Gehélzbestande

e Anlagebedingte Storung von Sichtbeziehungen durch entfallende Gehdlzbestande

e Beeintrachtigungen des Landschaftsbhildtyps ,Stark Uberformte Marschlandschaft”
(LBT 4) durch Zerschneidung (Dammlage und Bauwerke) und technische
Uberpragung

e Beeintrdchtigungen von Brutvogeln des Offenlandes (Kiebitz, Feldlerche,
Wiesenpieper, Feldschwirl) sowie von Gehdlzbritern (Bluthanfling, Grauschnépper,
Waldohreule, Kuckuck) durch betriebsbedingte Verlarmung sowie weitere
Storwirkungen

e Dauerhafte Versiegelung und Uberbauung von belebtem Boden und Beeintrachtigung
des Grundwassers

¢ Inanspruchnahme und Verlegung von Oberflachengewasser mit Bedeutung fir den
Gebietswasserhaushalt

Auch wenn mithilfe der bereits oben dargesteliten Mal3nahmen nicht sédmtliche Eingriffe in
Natur und Landschaft vermieden werden kdnnen, kdnnen diese jedoch durch die folgenden
MalRnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt, mithin hinreichend kompensiert werden.

Im landschaftspflegerischen Begleitplan sind folgende Ausgleichsmal3inahmen vorgesehen
(Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, S. 138 ff.):

Ausgleichsmalinahmen Umfang

Al Pflanzung von Einzelb&umen/ Baumreihen 17 Stk.

(Die Malnahme dient insbesondere der landschaftsgerechten
Wiederherstellung der L 111 sowie dem Ausgleich fur entfallende
StralRenbaume)
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A2 Anlage von lockeren Geholzpflanzungen 0,4 ha

(Die Malnahme dient insbesondere der landschaftsgerechten
Neugestaltung des Landschaftsbildes im unmittelbaren Trassenumfeld)

A3 Anlage von geschlossenen Gehdlzpflanzungen 0,8 ha

(Die MalRnahme dient insbesondere der landschaftsgerechten
Neugestaltung des Landschaftsbildes im unmittelbaren Trassenumfeld)

A4 Wiederherstellung einer Hecke mit Uberhaltern 0,13 ha

(Die MalRnahme dient inshesondere dem Ausgleich von Verlusten von
Gehdlzbestanden sowie als Leitstruktur fir Flederméause)

A5 Naturnahe Bepflanzung des Larmschutzwalles 2,95 ha

(Die Malnahme dient insbesondere der landschaftsgerechten
Neugestaltung des Landschaftsbhildes im unmittelbaren Trassenumfeld)

A6 Sukzession mit Initialbegriinung durch lockere Gehdlzpflanzungen 6,54 ha

(Die MalRnahme dient insbesondere der landschaftsgerechten
Neugestaltung des Landschaftshildes sowie dem Ausgleich von
Lebensraumverlusten gehdlzgebundener Vogelarten)

A7 Entsiegelung von Flachen 0,01 ha

(Die MaRnahme dient dem Ausgleich von Bodenversiegelung)

A8 Wiederherstellung oder Neuanlage von Gradben und Verlegung von| 1,29 ha
Gewasserabschnitten

(Die MalRBnahme dient insbesondere als Ausgleich fur die
Beeintrachtigung von Oberflachengewassern und hieran gebundenen
Biotopen und Arten)

A9 Entwicklung von halbruderalen Gras- und Staudenfluren 0,99 ha

(Die an einem neu angelegten Graben vorgesehene MalRnahme dient
insbesondere als Ausgleich fir die Beeintrdchtigung von
Oberflachengewassern und Boden)

A10 |Bereitstellung von Ersatzquartieren fur Fledermause 2 Stk.

CEF (Die Ma3nahme beinhaltet Bauzeitenregelungen, Quartiersuche in zu | (bedarfs-

fallenden Baumen und bei positivem Ergebnis zusatzliches Aufhangen | yeise
von Ersatzquartieren. Sie dient somit sowohl der Vermeidung von
Totungsrisiken fiur Fledermause, als auch dem Ausgleich ggf.
betroffener Fortpflanzungs- u. Ruhestétten)

mehr)

Im landschaftspflegerischen Begleitplan ist folgende Ersatzmaflinahme vorgesehen
(Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, S. 146 ff.):

E1 CEF: Schaffung eines Ersatzlebensraumes fir Wiesenbriter auf dem Gauensieker Sand
(auf einer Flache von insgesamt 27,23 ha) rechtzeitig vor Baubeginn. Daneben werden
Ersatzbiotope fur die baubedingt in Anspruch genommenen Gewasserabschnitte ndrdlich der
alten Deichlinie entwickelt. Hierzu sind mindestens ein Jahr vor Baubeginn nérdlich der alten
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Deichlinie die vorhandenen Grabenabschnitte auf der Flache E1 CEF hinsichtlich der
Lebensraumanspriiche des Schlammpeitzgers zu optimieren.

Fir das Vorhaben wurde mit der MaBnahme E1 nur eine einzige Ersatzmal3nahme
festgelegt, welche allerdings die umfangreichste MalRhahme des gesamten
Kompensationskonzeptes darstellt und als CEF-MalRBhahme auch artenschutzrechtlich von
besonderer Bedeutung ist. Sie dient sowohl dem Ausgleich wie auch dem Ersatz. So ist die
MalRnahme E1 einerseits als Ersatz fiir die mit Bodenversiegelung und Uberbauung
einhergehende Beeintrachtigung von Boden und Wasser und andererseits insbesondere
auch als Ausgleich fir die Beeintrachtigung der Habitate und Brutreviere von Vogelarten des
Offenlandes (Kiebitz, Feldlerche, Wiesenpieper und Feldschwirl) sowie flr den baubedingten
Verlust von Gewasserlebensraumen vorgesehen.

Die Bemessung des Kompensationsumfangs orientiert sich an den Anspriichen des Kiebitz,
welcher als reprasentative Zielart fir Arten des Offenlandes geeignet ist und in besonderem
MaRBe (6 BP) durch das Vorhaben betroffen wird. Angenommen wird eine durch die
MalRnahme E1 erreichbare Besatzdichte von 30 BP/100 ha, was Werten nach Bauer et al.
2005 fur Optimalhabitate entspricht. Die derzeitige Bestandsdichte auf den
MalRnahmenflachen wird analog zu vergleichbaren Flachen, fur die Bestandszahlen
vorliegen, mit 5 BP/100 ha eingestuft, was als plausibel anzusehen ist. Damit ergibt sich ein
Aufwertungspotenzial von 25 BP/100 ha, d. h. fur die Entwicklung von Ersatzhabitaten fir
6 BP des Kiebitz wird eine aufwertbare Flache von 24 ha angesetzt. Im Vergleich zu anderen
Angaben aus der Literatur ist dies nachvollziehbar (so nennt z. B. Flade 1994 einen
Raumbedarf von 1 bis 3 ha pro Brutpaar, womit sich bei Ansatz des hoheren Wertes und
unter der Annahme, dass bereit ein BP auf der Flache vorhanden ist, eine aufzuwertende
Flache von 21 ha ergeben wirde). Tatséchlich festgelegt wird im LBP eine Flache von
27,23 ha. Dies begriindet sich durch im Umfeld vorhandene Vertikalstrukturen wie Bebauung
und Gehdlze, zu denen der Kiebitz einen Abstand einhdlt. Bei Zugrundelegung eines
Abstandes von 100 m ergibt sich eine Nettoflache von 24,21 ha.

Unter Berlcksichtigung dieses Sachverhalts, prognostischer Unsicherheiten bei der
Abschatzung des Aufwertungserfolgs und der angestrebten multifunktionalen Eignung fir
mehrere Arten, ist der gewahlte Flachenansatz als sachlich angemessen und plausibel
anzusehen. Die gewahlte Flache weist zudem aufgrund der standdrtlichen Voraussetzungen,
der Lage in einem Vogelschutzgebiet sowie der Nachbarschaft zu angrenzenden
KompensationsmafRhahmen eine besondere Eignung auf. Insgesamt ist die Maflhahme
fachlich gut geeignet, die angestrebten Ziele zu erfillen.

2.2.3.5.1.4 Vergleichende Gegeniberstellung

Mit der Tabelle 10-1 ,Vergleichende Gegeniiberstellung von erheblichen Beeintrachtigungen
und landschaftspflegerischen Mallnahmen® in Unterlage 12.1 (Erlauterungsbericht zum
landschaftspflegerischen Begleitplan) hat die Vorhabentrédgerin die mit dem Vorhaben
einhergehenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zumeist quantitativ sowie
verbal-argumentativ bewertet und tabellarisch jeweils den entsprechend vorgesehenen
Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen gegenibergestellt. Diese Gegenuberstellung wird durch
umfassende textliche Erlauterungen zur Bemessung des Kompensationsbedarfs erganzt.
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Durch dieses Vorgehen erfolgt eine konkrete funktionale und quantitative Zuordnung von
Beeintrachtigung und Kompensation, welche den inhaltlich-methodischen Vorgaben der
Regelwerke des Strallenbaus wie insbesondere der RLBP sowie den fur Niedersachsen
spezifischen Anforderungen entspricht (die Angaben zu den Brutpaaren entsprechen den in
Abhéngigkeit von der Verminderung der Habitatqualitdten ermittelten Werten aus Tabelle 9-
5, welche fur die Bemessung des Kompensationsumfangs herangezogen wurden).

Nachstehend ist die Eingriffs-Ausgleichsbilanz noch einmal in zusammengefasster Form
sowie sortiert nach den relevanten Naturgitern dokumentiert, wobei ergdnzend jeweils die
Eignung fur die sachgerechte Kompensation der Eingriffsfolgen bewertet wurde.

Grundwasser (Verlust/ Verminderung der
Grundwasserneubildung) Durch
Versiegelung/ Teilversiegelung mit
abgedeckt

Kompensa- MalRnahmen
Art des Eingriffs tionsbedarf in

ha
Boden/ Gewasser (K4)
Versiegelung/ Teilversiegelung (11,57 ha) A7 Entsiegelung (0,01 ha)
Uberbauung (nur Biotoptypen Wert | u II) E1, A9 Nutzungsextensivierung
(15,13 ha) (28,22 ha)

12,58

Gewasseriiberbauung/ -verluste (0,52 ha)

A8 Gewasserwiederherstellung
(1,29 ha)

Die Beeintrachtigungen von Boden und Oberflachengewassern sind durch die vorgesehenen
MafRnahmen vollstandig ausgeglichen. Von MaRnahme E1 verbleibt ein Uberschuss von 15,65
ha, der auf die Biotopkompensation mit angerechnet werden kann.

Biotopverluste Wertstufe llI, IV, V (K 1 und K5)

Verluste Gehdlze (1,79 ha)

A6, A4 Gehdlzpflanzungen (6,67

1,86 ha)

E9 Grunlandextensivierung

Verluste Grinland (2,85 ha) 2,85 (27,23 ha, anrechenbar 15,65
ha)

Verluste Gewasser (0,03 ha) 0.03 A8 Gewasserwiederherstellung

(1,29 ha)

Verluste Einzelbaume (0,06 ha)

keine Angabe

Al Einzelbaumpflanzung 17 Stk.

Durch die vorgesehenen MalRRnahmen sind die Biotopbeeintrachtigungen vollstandig
ausgeglichen. Der sich rechnerisch ergebende MalRnahmeniberhang ist fur die Bewaltigung
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Kompensa- MalRnahmen
Art des Eingriffs tionsbedarf in
ha

der faunistischen Beeintrachtigungen erforderlich.

Tiere
Lebensraumverluste und Beeintrachtigung El Grinlandextensivierung
von Brutvogeln  des  Offenlandes, (27,23 ha)

insbesondere Kiebitz (6 BP), Feldlerche (3 |ca. 12 ha
BP), Wiesenpieper (1 BP), Feldschwirl (1
BP) (K5, K9)

Lebensraumverluste und Beeintrachtigung A6, A4 Gehdlzpflanzungen (6,67
von Brutvogeln der Gehdlze, Bluthanfling ha) und V7

3 Multifunktional
(2 BP), Grauschnapper (2 BP),

tber
Waldohreule (1 BP) (K5, K9) Biotopkompen-
Flederméuse - Gehdélzverluste) (K5) sation

Flederméause — Jagdhabitate (K3) (3 ha)

Durch die vorgesehenen MalRnahmen sind die faunistischen Beeintrachtigungen vollstandig
ausgeglichen, vorbehaltlich des verbleibenden Risikos fur Waldohreule und Schlammpeitzger.

Landschaftsbild

Landschaftsbildbeeintrachtigung durch | Nicht Wiederherstellung,

Dammlage und Bauwerke (K7) nicht|quantifiziert, Neugestaltung des

guantifiziert landschaftsge- |Landschaftsbildes durch
rechte trassennahe Eingrinung
Eingrinung (MaRBnahmen A1, A2, A3, A5,
erforderlich G2) sowie trassenferne,

landschaftsbildwirksame

Landschaftsbildbeeintrachti durch
andschaftsbildbeeintrachtigung urc MaGnahmen (insb. A6, E1)

Beseitigung von Gehoélzbestanden (K7)|1,86
(1,86 ha).

Durch die Summe der vorgesehenen MalRRnahmen ist das Landschaftsbild soweit
wiederhergestellt bzw. neu gestaltet, dass keine erheblichen Beeintréachtigungen verbleiben.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Anforderungen der Eingriffsregelung durch den
vorgelegten LBP und seine Ergdnzungen in diesem Beschluss vollstandig bewaltigt sind und
samtliche mit dem Vorhaben verbundenen nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen durch die
geplanten MaflRnahmen in angemessener Frist vollstandig ausgeglichen bzw. gleichwertig
ersetzt sind.

Vorsorglich  trifft die Planfeststellungsbehdrde nachfolgende naturschutzrechtliche
Abwégung: Sollten die Beeintrachtigungen durch den Eingriff des Vorhabens nicht
vollstandig vermieden oder ausgeglichen oder ersetzt sein, geht die Errichtung des
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planfestgestellten Vorhabens allen Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vor.
Das Vorhaben ist von hoher Bedeutung fiir den weitraumigen Verkehr in der Bundesrepublik
und daruber hinaus. Der Gesetzgeber hat deshalb das Vorhaben in den vordringlichen
Bedarf eingestuft. Die Planfeststellungsbehdrde teilt diese Wertung. Auf der anderen Seite
sind die moglichen Beeintrachtigungen aufgrund des Vorhabens durch die Art der
Ausfuhrung (Untertunnelung der Elbe und damit auch der angrenzenden Schutzgebiete) und
die umfangreichen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen praktisch vollstandig kompensiert. Es
verbleiben nur restliche Unsicherheiten, ob der prognostizierte Erfolg rechtzeitig und
vollstandig eintritt. Unter Berlicksichtigung dieser umfassenden Kompensationsmafinahmen
entscheidet sich die Planfeststellungsbehérde fir den Vorrang des Vorhabens vor den
Belangen von Natur und Landschatft.

2.2.3.5.1.5 Verfahren

Gemall 8§17 Abs.1 S.1BNatSchG hat die Planfeststellungsbehérde zugleich die zur
Vermeidung bzw. zum Ausgleich oder Ersatz vorhabenbedingter Eingriffe erforderlichen
Entscheidungen und MalRnahmen im Benehmen mit der zustandigen Naturschutzbehdrde zu
treffen. Fir die Benehmensherstellung zustéandig war hier die Untere Naturschutzbehérde
des Landkreises Stade. Das Benehmen ist hier hergestellt worden (siehe Schreiben des
Landkreises Stade vom 11.02.2009 sowie vom 23.10.2014).

2.2.3.5.2 Ergebnis

Die Planfeststellungsbehdrde kommt vor dem Hintergrund der von der Vorhabentragerin in
Auftrag gegebenen Gutachten zu dem Ergebnis, dass sich die vorhabenbedingten Eingriffe
in Natur und Landschaft weitgehend vermeiden lassen, verbleibende Eingriffe ausgeglichen
und ersetzt werden konnen. Die vorgesehenen Ausgleichs- bzw. Ersatzmal3nahmen
entsprechen den Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und fiihren zu
einer Kompensation der Eingriffe. Aus diesem Grund bedarf es nur einer vorsorglichen
naturschutzrechtlichen Abwégungsentscheidung gem. § 15 Abs. 5 BNatSchG, jedoch keiner
Festsetzung von Ersatzzahlungen gem. 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG i. V. m. 8§ 6 NAGBNatSchG.

In den Nebenbestimmungen ist als Auflage eine dkologische Baubegleitung vorgesehen. Um
zu Uberprifen, ob die vorgesehenen SchutzmalRnahmen wahrend der Baumalnahmen auch
den gewtunschten Erfolg herbeifiihren, sind die Baumafinahmen von einem Fach-Bauleiter
mit geeigneter fachlicher Qualifikation zu begleiten. Mit Hilfe von Kontrollen, entsprechender
Berichterstattung und Abnahmen vor Ort wird die Abwicklung der Vermeidungs-, Schutz- und
KompensationsmalRnahmen sichergestellt.

Der Flachenkomplex ,Gauensieker Sand“ ist hinsichtlich seines Flachenumfangs von
insgesamt 27,23 ha sowie aufgrund seiner naturraumlichen Ausstattung und Lage sowie
seines rdumlichen Bezugs zum Eingriffsort sehr gut als Kompensationsflache fir das
planfestgestellte Vorhaben geeignet. Die AusgleichsmalBhahmen missen so beschaffen
sein, dass sie in dem betroffenen Lebensraum einen Zustand herbeifiihren, der den friheren
Zustand in der gleichen Art und mit gleicher Wirkung fortfihrt (BVerwG, U. v. 23.08.1996 —
4 A 29/95, DVBI. 1997, 68, Rn. 17; U. v. 16.03.2006 — 4 A 1075/04, BVerwGE 126, 116). Die
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KompensationsmalRnahmen missen nicht notwendig am Ort des Eingriffs erfolgen. Der
erforderliche raumliche Bezug ist auch dann noch gegeben, wenn Uberhaupt eine raumliche
Beziehung im Sinne eines funktionalen Zusammenhangs zwischen dem Eingriffs- und dem
MalRnahmeort besteht, mithin sich die KompensationsmalRnahmen noch dort auswirken, wo
die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrdchtigungen auftreten (BVerwG,
U.v.24.03.2011 - 7 A 3/10, NuR 2011, 501, Rn. 44). Der raumliche Bezug ist hier
hinreichend gegeben, denn der Flachenkomplex des ,Gauensieker Sandes” befindet sich
nordlich des vorgesehenen Trassenverlaufs in unmittelbarer Nachbarschaft zum
Untersuchungsraum. Die Kompensationsflache befindet sich ebenso wie in Teilen die vom
Vorhaben beeintrachtigten Flachen im EU-Vogelschutzgebiet DE 2121-401 ,Unterelbe”.
Sowohl der Eingriffsort wie auch der Mafinahmeort stehen schon aufgrund ihrer jeweiligen
Nahe zur Elbe und sehr &hnlichen Beschaffenheit in einem engen Zusammenhang. Die
ErsatzmalRnahme dient vor allem der Kompensation der Beeintrachtigungen von Brutvogeln,
des Boden- und Wasserhaushaltes und der Biotope sowie des Landschaftshildes. Neben
dem Kiebitz, der Feldlerche sowie dem Wiesenpieper ist die Kompensationsflache auch fir
die weiteren Brutvogelarten gut geeignet.

Fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sollen nur solche Flachen in Betracht kommen, die
aufwertungsbedurftig und -fahig sind, sie also in einen Zustand versetzt werden kdnnen, der
im Vergleich mit dem friheren als 0Okologisch hoherwertig einzustufen ist (BVerwG,
U.v.23.08.1996 — 4 A 29/95, DVBI. 1997, 68, Rn. 31). Die Kompensationsflache
~,Gauensieker Sand" entspricht auch diesem Erfordernis. So bieten sich nach Umsetzung der
beabsichtigten Malinahmen wie u.a. der Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung,
der Verbesserung des Wasserhaushalts und Anhebung des Binnenwasserstandes, der
Entwicklung von Gewasserrandstreifen, der nattrlichen Sukzession in Randbereichen sowie
der Beschréankung der jagdlichen Nutzung (vgl. die MalRhahmenbeschreibungen im
Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, S. 146 ff.), flr die bereits genannten Vogelarten
sowie auch fir den erheblich beeintrachtigten Feldschwirl ausreichende Lebensraume.
Zusatzliche Nahrungsflachen ergeben sich nach Umsetzung der MafRnahmen fir den
Weil3storch und fur die Waldohreule. Wenngleich der Kompensationsflache ,,Gauensieker
Sand“ bereits eine generell hohe Bedeutung als Bestandteil des EU-Vogelschutzgebiets DE
2121-401 ,Unterelbe” zukommt, kann sie als Lebensraum flr Rastvogel in dieser Region
weiter verbessert werden. Nachweise hinsichtlich einer Zunahme der Rastvogelzahlen
hinsichtlich sowohl der Arten wie auch der Individuen konnten bereits im Rahmen eines
Monitorings im ,Gauensieker Sand“ erbracht werden (Erlauterungsbericht LBP, Unterlage
12.1, S. 146).

2.2.3.5.3 Natura 2000-Gebiete

Durch die Vorhabentréagerin wurden begleitend zur Aufstellung des landschaftspflegerischen
Begleitplanes FFH-Vorprifungen und FFH-Vertraglichkeitsprifungen fur die im Wirkraum
des Vorhabens liegenden Natura 2000-Gebiete durchgefihrt. Zielsetzung war die Prifung,
inwieweit das geplante Vorhaben einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Planen geeignet ist, Natura 2000-Gebiete in ihren nach den Erhaltungszielen
malfgeblichen Bestandteilen erheblich zu beeintrachtigen. Im weiteren Umfeld des
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Vorhabens sind diesbeziiglich die nachfolgend aufgefihrten Natura2000-Gebiete von
Bedeutung:

o FFH-Gebiet DE 2018-331 ,Unterelbe” (Niedersachsen)
e VSG DE 2121-401 ,Unterelbe” (Niedersachsen)
o FFH-Gebiet DE 2322-331 — Wasserkruger Moor und Willes Heide (Niedersachsen)

e FFH-Gebiet DE 2222-321 ,Wetternsystem in der Kollmarer Marsch* (Schleswig-
Holstein)

o FFH-Gebiet DE 2323-392 ,Schleswig-Holsteinisches Elbdstuar und angrenzende
Flachen” (Schleswig-Holstein)

o VSG DE 2323-401 ,Unterelbe bis Wedel* (Schleswig-Holstein)

e VSG ,Schleswig-Holsteinisches Elb&stuar und angrenzende Flachen* (Schleswig-
Holstein)

Fur die im Land Schleswig-Holstein gelegenen Natura 2000-Gebiete wurde im
Zusammenhang mit der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen fir die dortigen
Abschnitte die FFH-Vertraglichkeit geprift (GFN 2012: Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung
gem. 8 34 BNatSchG i. V. m. § 25 LNatSchG, Vorprufung fur das Vogelschutzgebiet DE
2323-401 ,Unterelbe bis Wedel*; GFN 2012: Natura 2000-Vertraglichkeitprifung gem.
§ 34 BNatSchG i. V. m. 8§ 25 LNatSchG fir das FFH-Gebiet DE 2323-392 ,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar®; GFN 2014: Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung gem.
§ 34 BNatSchG i. V. m. 8 25 LNatSchG fir das FFH-Gebiet DE 2222-321 ,Wetternsystem in
der Kollmarer Marsch® unter Berucksichtigung der Erweiterungskulisse P 2222-322). Die
umfassend und sachgerecht erarbeiteten Unterlagen kommen zu dem Ergebnis, dass das
Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen fur die auf schleswig-holsteinischer Seite
gelegenen FFH-Gebiete ,Wetternsystem in der Kollmarer Marsch®, ,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen® sowie die Vogelschutzgebiete
.unterelbe bis Wedel* und ,Schleswig-Holsteinisches Elb&stuar und angrenzende Flachen*
verursacht. Auswirkungen, welche vom niedersachsischen Abschnitt in die schleswig-
holsteinischen Abschnitte hineinreichen, sind aufgrund der groRen Entfernungen und des
vorgesehenen Tunnelbauwerks ausgeschlossen.

Im Niederséchsischen Abschnitt wurde das Eintreten erheblicher Beeintrachtigungen fir das
FFH-Gebiet ,DE 2322-331 — Wasserkruger Moor und Willes Heide" bereits im Rahmen einer
Vorprufung ausgeschlossen. Dieses Gebiet liegt rund 1,5 km siddlich des hier zu
betrachtenden Autobahnanschnittes und damit weit aul3erhalb des Wirkungsbereichs des
Vorhabens. Eine Betroffenheit kdnnte sich hier lediglich durch den vorhergehenden Abschnitt
der A 26 ergeben. Hierzu wurde in dem betreffenden Abschnitt eine umfassende FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt, nach deren Ergebnis erhebliche Beeintrachtigungen
unter Bericksichtigung geeigneter MalRnahmen zur Schadensbegrenzung vermieden
werden konnen. Es ist damit nicht erkennbar, dass einer Weiterfuhrung der Trasse in
sudlicher Richtung uniiberwindliche Hindernisse entgegenstehenden wirden.
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Fur das FFH-Gebiet DE 2018-331 ,Unterelbe” sowie das VSG DE 2121-401 ,Unterelbe”
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Fir
diese Gebiete wurde daher eine ausfiihrliche FFH-VP durchgefiihrt, deren Ergebnisse
nachfolgend zusammengefasst sind.

2.2.3.5.3.1 FFH-Gebiet DE 2018-331 , Unterelbe*“

Die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung datiert aus dem Jahr 2008 und wurde von der
Vorhabentragerin in 2012 durch ein Vorblatt aktualisiert. Die Aktualisierungen umfassen
geringfiigige Anderungen der technischen Planung, die Beriicksichtigung der mit
Bekanntmachung des Landkreises Stade im Amtsblatt Nr. 40 vom 14.10.2010
veroffentlichten abschlielRenden Erhaltungsziele, des aktualisierten Standarddatenbogens
(Stand Oktober 2010) sowie des integrierten Bewirtschaftungsplanes Elbastuar (IBP Elbe
Stand September 2011). Zudem wurden zusatzliche kumulierende Projekte in die FFH-VP
mit einbezogen. Die Datengrundlage der FFH-VP beruht auf den zum LBP in 2005 und 2006
durchgefuhrten Erhebungen insbesondere zur Fischfauna sowie der Auswertung der fir das
Gebiet vorhandenen Daten. Im Zweifelsfall wurde als worst case-Ansatz ein
Artenvorkommen im Wirkbereich des Vorhabens unterstellt. Insgesamt ist die Datenlage
damit als ausreichend anzusehen, um eine sachgerechte Beurteilung der FFH-
Vertraglichkeit vorzunehmen.

Das FFH-Gebiet hat eine Gesamtflache von 18.600 ha und ist Teil des bedeutendsten
Astuars an der deutschen Nordseekiste mit Vorkommen mehrerer Anh. Ill-Arten wie
insbesondere Schierlings-Wasserfenchel, Finte, Meerneunauge und Rapfen. Es wird vor
allem gepragt von grofflachigen AufRendeichsflachen der Elbe mit Brack- und
SuRwasserwatten, Rohrichten, feuchten Weidelgras-Weil3klee-Weiden, Weiden- und
Auwaldfragmenten, Salzwiesen, artenreichen Ma&hwiesen, Hochstaudenfluren und Altarmen.

Erhaltungsziele

Gemald 8§ 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG ist das Vorhaben auf seine Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets ,Unterelbe” zu Uberpriifen. Die Erhaltungsziele
sind somit von entscheidender Bedeutung als Prufmafstab fir die Beurteilung der
Erheblichkeit mdoglicher Beeintrachtigungen. 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definiert
.Erhaltungsziele* als Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands (vgl. die Definition des Erhaltungszustandes in Art. 1
lit. e FFH-RL) eines natirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in
Anhang Il FFH-RL oder in Art. 4 Abs.2 oder Anhang|VRL aufgefihrten Art fur ein
Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. Soweit das FFH-Gebiet als Schutzgebiet im Sinne des
8§ 20 Abs. 2 BNatSchG ausgewiesen ist, ergeben sich die Mal3stdbe fir die Vertraglichkeit
aus den Schutzzwecken soweit diese die Erhaltungsziele bertcksichtigen. Andernfalls ist
gemald der Rechtsprechung des BVerwG die Gebietsmeldung heranzuziehen, die der
Aufnahme eines Gebiets in die Liste nach Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 3 FFH-RL zu Grunde liegt,
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d. h. im Rahmen der FFH-VP sind die sogenannten Standarddatenbégen auszuwerten (vgl.
BVerwG, U. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, NVwZ 1997, 1054, 1062).

Zwar sind Teile des FFH-Gebiets als Naturschutzgebiet ausgewiesen, die Verordnungen
sind allerdings alteren Datums und enthalten keine speziell auf das FFH-Gebiet bezogenen
Schutzzwecke (vgl. beispielsweise Verordnung der Bezirksregierung Lineburg Uber das
Naturschutzgebiet "Asselersand” in der Gemeinde Drochtersen, Landkreis Stade, vom
20. Juli 1988; Verordnung der Bezirksregierung LUneburg Uber das Naturschutzgebiet
"Schwarztonnensand" in der Gemeinde Drochtersen, Landkreis Stade, vom 30. Juli 1985).
Vor diesem Hintergrund werden in den Unterlagen der Vorhabentragerin sachgerecht die
vom Landkreis Stade im Amtsblatt Nr. 40 vom 14.10.2010 veroffentlichten abschlieRenden
Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet sowie zusatzlich der Standarddatenbogen (Stand
Oktober 2010) berticksichtigt.

Gemal den genannten Unterlagen sind fur das rund 18.600 ha grof3e FFH-Gebiet folgende
Bestandteile mafgeblich:

Lebensraumtypen:
o Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (91EQ*) - prioritar
e Astuarien (1130)
e Atlantische Salzwiesen (1330)

o Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions (3150)

e Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (6430)
¢ Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510)

e Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris) (91F0)

Der Standarddatenbogen enthélt zusatzlich den LRT- Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
Mischwatt (1140), der in den Unterlagen ergénzend mit bertcksichtigt wurde.

Arten des Anhang Il FFH-RL:
e Schnéapel — prioritar
e Schierlings-Wasserfenchel — prioritar

e Schweinswal

e Seehund
¢ Finte
e Rapfen

e Flussneunauge
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e Meerneunauge

e Lachs

Die vorgelegte Prifung berlcksichtigt zutreffend die fir das FFH-Gebiet festgelegten
allgemeinen Erhaltungsziele sowie die fir die o. g. Gebietsbestandteile festgelegten
speziellen Erhaltungsziele. Die allgemeinen Erhaltungsziele sowie die Erhaltungsziele fir die
im Wirkbereich des Vorhabens vorkommenden Arten sind in den Unterlagen hinreichend
dokumentiert und werden daher an dieser Stelle nicht noch einmal wiedergegeben.

Prognose erheblicher Beeintrachtigungen

Das FFH-Gebiet wird durch das geplante Vorhaben vollstéandig untertunnelt. Im Bereich des
Schutzgebiets selbst finden keine oberirdischen MaflRnahmen statt. Als dem Schutzgebiet
nachstgelegenes Bauwerk ist die Aufschittung einer temporaren Tunnelauflast festgesetzt,
welche in wenigen Metern Abstand zu der zum FFH-Gebiet zugehdrigen Gauensieker
Suderelbe erfolgt. Die vorgelegten Unterlagen der Vorhabentragerin berticksichtigen
samtliche relevanten Einwirkungen des Vorhabens in das FFH-Gebiet, wobei inshesondere
die baubedingten Wirkungen wie Larm-, Schadstoffimmissionen, Erschitterungen und die
baubedingte Verdnderung des Wasserhaushalts sowie die betriebsbedingten Larm- und
Schadstoffimmissionen einschlielich der Einleitung von Niederschlagswasser aus der
Stral3enentwasserung erfasst wurden. Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen sind
bezogen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets insbesondere folgende in die technische
Planung integrierten bzw. im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen und
planfestgestellten MalRhahmen zur Schadensbegrenzung hervorzuheben:

e Vollstandige Untertunnelung des FFH-Gebiets

e Vermeidung der Einleitung eisenhaltigen Wassers in FFH-Gewasser (Maflnahme
V5). Uberpriifung anfallenden Porenwassers und bei Bedarf Behandlung/ Ausfallung
in umlaufende Mulden und Grében. Einhaltung der zulédssigen Einleitrichtwerte des
Landkreises Stade von 2 mg/l (Fe gesamt) ins nachgeordnete Gewassernetz.
Entsprechende Malnahmen werden auch im sonstigen Streckenverlauf an
Vorbelastungsddmmen vorgesehen. Mit der Malinahme kdnnen Beeintréachtigungen
der Gewasserlebensrdume und Arten vermieden werden. So bestehen unter
Umweltgesichtspunkten in Bezug auf Eisen bei Gehalten von Fe ges. < 2 mg/l und
Fe(ll) < 0,5 mg/l keine Bedenken gegen eine Einleitung in Oberflachengewdasser (vgl.
Freie und Hansestadt Hamburg, Behérde fur Stadtentwicklung Umwelt, 1997: Eisen
und Gewasser — Hinweise zur Beurteilung bei Direkteinleitungen und Uber
Auswirkungen auf Oberflachengewasser).

e Baubegleitende MalBnahmen zur Vermeidung von Erosion im Bereich der
Tunnelauflast (Mallnahme V6), wie u. a. Anspritzbegrinung und Einbau von
Sandfangen in Form einer Erdverwallung 0.4. in die um die Auflastdamme
verlaufenden Gréaben. Die Malinahme dient der Vermeidung des Eintrags von
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Aufschittungsmaterialien in die Gauensieker Siderelbe und damit der Vermeidung
erheblicher Beeintrachtigungen der Gewasserlebensraume und Arten des FFH-
Gebiets ,Unterelbe”.

e Die im Zusammenhang mit dem Tunnelbau erforderliche Wassereinleitung in
Oberflachengewdasser (Wasserrtckfiihrung in Deichauf3engraben) erfolgt gedrosselt
und ohne Veréanderungen des Wasserchemismus, der Temperaturverhaltnisse, des
pH-Wertes oder (berméaRiger Schwebstoffanteile. Die Festlegung etwaiger
Grenzwerte soll in Abstimmung mit UNB und UWB erfolgen und ist durch ein
geeignetes Monitoring zu Uberwachen. Durch die vorgesehenen MalRnahmen kénnen
Beeintrachtigungen der Gewasserlebensrdume und Arten des FFH-Gebiets
.Unterelbe" vermieden werden, zumal die Einleitung nicht direkt in die FFH-Gewasser
erfolgt sondern nur indirekt Uber weitere Vorfluter, wodurch zusatzlich deren
Selbstreinigungsfahigkeit mit genutzt wird.

e Behandlung des abzuleitenden Regenwassers u. a. durch Leichtstoffabscheider.
Hierdurch kénnen Beeintrachtigungen der Gewdasserlebensrdume und Arten des
FFH-Gebiets ,Unterelbe” vermieden werden, zumal die Einleitung nicht direkt in die
FFH-Gewasser erfolgt sondern nur indirekt Gber weitere Vorfluter, wodurch zusatzlich
deren Selbstreinigungsfahigkeit mit genutzt wird.

Insgesamt ist als Fazit festzuhalten, dass nach besten wissenschaftlichen Erkenntnissen
keine Zweifel an der Eignung der vorgesehenen Mal3nahmen zur Schadensbegrenzung
bestehen.

Die nachfolgende Tabelle dokumentiert die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw.
unter worst case-Annahmen moglicherweise vorkommenden Lebensraumtypen und Arten

sowie die bei Realisierung des geplanten Vorhabens 2zu prognostizierenden

Beeintrachtigungen im Rechtssinne.

LRT/ Art Vorkommen im | Beeintrachtigung
Untersuchungsgebiet

Lebensraumtypen

Auenwalder mit Kleinflachiges  Vorkommen im | Aul3erhalb des

Alnus glutinosa Wirkraum von 0,5 ha (= 0,03% | Einwirkungsbereichs des

und Fraxinus Flachenanteil im Schutzgebiet), ca. | Vorhabens.

. . e

excelsior (91E0%*) | 150 m suddstlich des Keine Beeintréichtigung

Tunnelverlaufs. Entfernung zum

sudlichen Tunnelportal ca. 2,6 km.

Astuarien (1130) | Im Wirkraum vorkommend: | MaRRgebliche Einwirkungen sind

Eulitoral der Elbe (1.250 m breit),
Elbinseln und Uferbereiche der
tidebeeinflussten Nebengewdasser
Ruthenstrom (ca. 70 m Breite),

insbesondere die Einleitung von
Wasser wahrend der Bauphase
sowie betriebsbedingte
Regenwassereinleitungen.
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LRT/ Art Vorkommen im | Beeintrachtigung
Untersuchungsgebiet
Krautsander Binnenelbe (45 m | Aufgrund der vorgesehenen o. g.

Breite) und Gauensieker Suderelbe
(ca. 20 m Breite) im Minimum
> 1 km Abstand zum Tunnelportal

MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung
(Leichtstoffabscheider,
Eisenausfallung,
Wasserriickhaltung etc.) keine
Beeintrachtigung des
Wasserhaushalts und der
Tideschwankungen sowie der

Wasserqualitat. Im Bereich der
Tunnelauflast kénnen kurzzeitig
geringflgige baubedingte
Luftschadstoff- und
Schallimmissionen auftreten, die
sich aber, wenn Uberhaupt, nur
sehr kleinrAumig und Kkurzfristig
auswirken.

Keine Beeintrachtigung

Vegetationsfreies
Schlick-, Sand-
und Mischwatt
(1140)

In den Karten der FFH-VP im
Zusammenhang mit den Astuarien
(s. 0.) dargestellt.

S. 0.

Keine Beeintrachtigung

Arten des Anhang

Meerneunauge

UG ist Wanderungsraum der Art

auf  ihrem Weg zu den
Laichplatzen.

Flussneunauge UG ist Wanderungsraum der Art
auf  ihrem Weg zu den
Laichplatzen.

Finte Seit ca. 1980 wird die Art

regelmaRig in der Unterelbe mit
hohen Abundanzen nachgewiesen.
Breite Sandwatten und
Flachwasserbereiche von
Schwarztonnensand (Wirkkorridor)
und Liuhesand sind wichtige Laich-,
Aufzucht- und Nahrungshabitate.
Aufgrund der Verdriftung von Laich
und Jungfischen Prasenz der Art in
allen Alterstadien im gesamten

Wahrend der Bauphase kénnen
im Bereich der Auflastflachen

sudlich der Gauensieker
Suderelbe Larmemissionen
entstehen. Die Beeintrachtigung

wirkt sich nur geringfligig auf die
Fischarten und Neunaugen aus,
da diese in den Nebenelben
offenbar nur sehr sporadisch
auftreten und die
Beeintrachtigung  zeitlich  und
rdumlich nur sehr begrenzt auftritt.
Erschitterungen durch
Rammungen im Bereich des
Troges erfolgen in deutlich mehr
als 1 km Abstand zu den FFH-
Gewdssern und sind daher
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LRT/ Art Vorkommen im | Beeintrachtigung
Untersuchungsgebiet
Gewasserquerschnitt. hinsichtlich ihrer Auswirkungen
Rapfen Wirkkorridor ~ mit  Elbe  und als gering 2u bewerten.. Auch im
. Zusammenhang mit dem
Nebenelben als potenzielles
. . . o Tunnelbau treten allenfalls sehr
Laichhabitat mit regelmaRigen o N
kleinrAumige, temporare

Nachweisen

Lachs

Die in der Elbe gefangenen Lachse
stammen vorwiegend aus
Besatzmaflinahmen  (NEUMANN
2002); derzeit keine eigenstandige
reproduktive Population.

baubedingte  Stérungen durch
Larm und Erschitterungen auf,
welche im ungunstigsten Fall ein

kleinrAumiges temporares
Ausweichen auslosen.
Hinsichtlich der Wasserqualitéat
wurde bereits vorstehend

dargelegt, dass keine relevanten
Veranderungen eintreten.

Keine Beeintrachtigung

Schweinswal

Keine nennenswerten
Schweinswalvorkommen.
Gelegentliche  Sichtungen im
Elbstrom, der aber lediglich als
Streifgebiet genutzt wird.

Allenfalls  sehr  kleinrdumige,
temporare baubedingte Stérungen
durch Larm und Erschitterungen,
welche im ungunstigsten Fall ein
kleinrAumiges temporares
Ausweichen auslésen.

Keine Beeintrachtigung

Seehund

Oberhalb von Brunsbittel sind
wenige Liegeplatze bekannt, die
unregelmanig von einzelnen Tieren
aufgesucht werden. Wurfplatze gibt
es in diesem Bereich nicht. Der
Stromabschnitt  oberhalb  von
Brunsbdttel stellt kein essentielles
Nahrungshabitat dar, sondern wird
aufgrund der Laichwanderung der
Stinte Uberwiegend saisonal als
Nahrungsgebiet genutzt. Somit
sind vereinzelte Vorkommen im
Wirkraum des Vorhabens nicht
auszuschlief3en.

Allenfalls sehr kleinraumige,
temporare baubedingte Stérungen
durch Larm und Erschutterungen,
welche im ungunstigsten Fall ein
kleinrAumiges temporares
Ausweichen auslosen.

Keine Beeintrachtigung

Als Fazit ist festzuhalten, dass in den durch die Vorhabentragerin vorgelegten Unterlagen

nachvollziehbar

und sachgerecht dargelegt wird,

dass das Vorhaben keine

Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets und seiner fur die Erhaltungsziele malf3geblichen
Bestandteile im Rechtssinne auslost. Die Stoérungen sind so gering, kleinrdumig und
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kurzzeitig, dass die Belastungsschwellen der betroffenen Arten und Lebensraume nicht
Uberschritten werden. Aus wissenschaftlicher Sicht bestehen keine verniinftigen Zweifel an
diesem Befund. Nachstehend werden noch einmal einige im Rahmen der Erérterung
diskutierte Aspekte ausfihrlicher betrachtet.

So wurden beispielsweise flr Anhang Il Arten der FlieRgewéasser, wie insbesondere die
Finte, Beflirchtungen geéauf3ert, dass diese durch baubedingten Larm und Erschitterungen
erheblich beeintrachtigt werden kdnnten. Fischarten und hier insbesondere die Finte, die als
Horspezialist gilt, reagieren durchaus empfindlich auf Schall und Erschitterungen. Eine
ausfuihrliche  Zusammenstellung vorhandener Erkenntnisse findet sich in  den
Untersuchungen zum Offshore-Terminal Bremerhaven (OTB). Hier wurden die
Auswirkungen von Schallemissionen durch Rammtétigkeiten auf Fischarten, wie
insbesondere auch die Finte, auf der Basis von Literaturauswertungen ausfuhrlich betrachtet
(Bio-Consult 2012, FFH-Vertraglichkeitsstudien fur die FFH- und Vogelschutzgebiete im
Wirkraum des Offshore-Terminals Bremerhaven, S. 56 ff.). Die vorhandenen
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu den Wirkungen von Schallemissionen auf Fische
beziehen sich dabei i. d. R. auf unmittelbar im Gewasser erzeugte Schallbelastungen bspw.
durch seismische Erkundungen (Airguns) oder Rammtétigkeiten unmittelbar im Gewasser.
Den verschiedenen Untersuchungen zu Folge lassen sich dabei letale Beeintrachtigungen
bei Schalldruckpegeln > 200 dB re 1 pPa, voribergehende Beeintrachtigungen (z. B.
temporarer Horverlust) bei Schalldruckpegeln > 180 dB re 1 pPa und Verhaltenséanderungen/
Vergramung ab Schallpegeln von > 140 dB re 1 pPa erwarten (Bio- Consult 2012, a.a.O., S.
62). Die angegebenen Werte sind als generelle Anhaltswerte ohne art- und
schallquellenspezifische Differenzierung zu verstehen. Bei den angegebenen Werten handelt
es sich um Wasserschallpegel. Naherungsweise unterscheiden sich gleiche Pegelangaben
fur Luft und Wasser bei ihrem jeweiligen Bezugsdruck in ihrer Intensitat um etwa 62 dB, d. h.
zum Zwecke der Vergleichbarkeit mit Schalldruckpegeln in Luft waren die Wasserschallpegel
um 62 dB zu vermindern. Die angegebenen Werte geben aber einen Eindruck, ab welchen
GroRRenordnungen mit Beeintrachtigungen zu rechnen ist.

Eine genaue Ermittlung, welche Schallpegel im Bereich der Gewasser baubedingt erreicht
werden, liegt nicht vor. Aufgrund der Hinweise zur Bauausfihrung kann aber eine
Uberschreitung der o. g. Werte ausgeschlossen werden. So erfolgen besonders laute
Rammtatigkeiten nur im Bereich des Trogbauwerkes in mehr als 1 km Abstand zum
nachstgelegenen FFH-Gewdasser (Gauensieker Siderelbe). Diese Arbeiten sind so
durchzufiihren, dass sie in den nachstgelegenen Wohnbereichen (z. T. nur rund 100 m
entfernt) nicht zu erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belastigungen fihren. In Uber
1 km Entfernung wird aufgrund der dampfenden Wirkung der Marschbdden unter Wasser
von den Rammarbeiten kaum noch etwas zu splren oder zu héren sein. Der Tunnelbau im
Schildvortrieb, welcher die Gewaésser unterquert, ist im Vergleich zu den Rammarbeiten
deutlich leiser und erschiutterungsfreier. Selbst wenn unterstellt wird, dass Schallimmissionen
aus dem Tunnelbau die Gewasser erreichen, kann allenfalls von einem kleinraumigen
Ausweichen empfindlicher Fischarten, wie beispielsweise der Finte ausgegangen werden.
Relativierend ist zudem zu berlcksichtigen, dass die mit dem Schiffsverkehr verbundenen
Larmimmissionen voraussichtlich etwaige Larmeintrdge durch den Tunnelbau Uberlagern. So
liegen etwa typische Breitbandpegel (Quellpegel) des Schiffsverkehrs je nach Schiffstyp im
Bereich zwischen 160 dB re 1 pPa und bis Uber 190 dB re 1 pPa
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(http://www.bfn.de/17631.html, zul. einges. am 14.11.2014). Nicht zuletzt ist der nur
temporare Charakter der Storwirkungen zu berlcksichtigen. Als Fazit kann somit
festgehalten werden, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustands bzw.
Beeintrachtigungen der Finte sowie der weiteren im Gebiet vorkommenden FFH-Arten
aufgrund der geringen Intensitit und zeitlichen Begrenztheit der Einwirkungen
ausgeschlossen werden kénnen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung setzt die Berlcksichtigung der besten einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse voraus (EuGH, U. v. 07.09.2004, Rs. C-127/02, Slg. 2004,
I-7405, Rn. 54). Auch diese Mal3gabe erfiillen die vorgelegten Unterlagen mit Ausnahme des
erst in jungerer Zeit starker in den Vordergrund gertickten Themas der ,critical loads”. Vor
diesem Hintergrund soll nachfolgend die grundsatzliche Moglichkeit einer Uberschreitung der
critical loads fur Stickstoff auf Basis aktueller Forschungsergebnisse (vgl. Bundesministerium
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (Hg.), Untersuchung und Bewertung von
stral’enverkehrsbedingten Nahrstoffeintragen in empfindliche Biotope, Bericht zum FE-
Vorhaben 84.02/2009 der Bundesanstalt fur Strallenwesen, Bremen 2013) abgeschéatzt
werden. Gemald dem genannten Forschungsvorhaben sind von den im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Lebensraumtypen nur die Weichholzauenwalder (91E0*) als empfindlich
gegeniber Stickstoffdepositionen einzustufen (Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (Hg.), a.a.0., S. 188 f.). Dieser Lebensraumtyp kommt nur in einer
Entfernung von ca. 2,6 km zum Tunnelportal vor. Selbst der néchstgelegene FFH-
Gebietsteil, d. h. die Gauensieker Suderelbe, liegt mehr als 1 km vom Tunnelportal entfernt
und weist zudem als LRT Astuarien (1130) auch keine besonderen Empfindlichkeiten
gegeniber Stickstoffeintrag auf. Bei einer gemdR dem o. g. Forschungsvorhaben
durchgefuhrten Abschéatzung der Reichweite relevanter Immissionsbelastungen sind selbst
bei Anwendung des unginstigsten Emissionsniveaus (Klasse VII) und der niedrigsten noch
relevanten Depositionsklasse (> 0,3 kg) N/ha/a Uberschreitungen des Schwellenwertes nur
bis zu einer Entfernung von max. 770 m Entfernung zur Stral3e mdglich (Bundesministerium
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (Hg.), a.a.0., S. 97 ff.). Selbst wenn aufgrund der
Besonderheiten der Tunnelsituation ausgehend vom Tunnelportal eine erhdhte Reichweite
unterstellt wird, kann aufgrund der groRen Entfernung des Erlen-Eschen Auwaldes die
Mdoglichkeit einer Uberschreitung der critical loads und damit das Eintreten von
Beeintrachtigungen grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Die Zulassung eines Vorhabens richtet sich nhach dem zentralen Tatbestandmerkmal der
~Erheblichkeit einer Beeintrachtigung®. Orientiert an den Erhaltungszielen des Gebiets ist
dieser Begriff zu konkretisieren. Der EuGH hat in seinem Urteil vom 11.04.2013 (Rs.
C 258/11, Rn. 48) gefordert: ,Art. 6 Abs. 3 FFH-RL ist dahingehend auszulegen, dass Plane
oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Gebiets in Verbindung stehen
oder hierfur nicht notwendig sind, das Gebiet als solches beeintrachtigen, wenn sie geeignet
sind, die dauerhafte Bewahrung der grundlegenden Eigenschaften des betreffenden Gebiets,
die mit dem Vorkommen eines prioritdren natirlichen Lebensraumtyps zusammenhangen,
dessen Erhaltung die Aufnahme dieses Gebiets in die Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne dieser Richtlinie rechtfertigte, zu Nichte zu machen.
Bei dieser Beurteilung ist der Vorsorgegrundsatz anzuwenden.“ Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ist jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen oder
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Schutzzwecken erheblich; unerheblich sind nur Beeintrdchtigungen, die kein Erhaltungsziel
nachteilig berihren (BVerwG, U. v. 17.01.2007, NuR 2007, 336, Rn. 40.).

Die Beurteilung ist nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles naturwissenschaftlich zu
beantworten (de Witt/ Bartholomé, FFH- und Vogelschutzrichtlinie, Rn. 63 m. w. N.). Dabei
sind je nach Empfindlichkeit der jeweiligen Arten und Lebensraumtypen Reaktions- und
Belastungsschwellen zu beachten. MalRBRnahmen zur Vermeidung und Minderung
(SchadensbegrenzungsmalRnahmen) koénnen die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung
ausschlieRen oder mindern. Dies setzt voraus, dass naturschutzfachlich beurteilt werden
kann, dass aufgrund der verfigten Schadensbegrenzungsmalinahmen eine
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele ausgeschlossen werden kann.

Die Planfeststellungsbehérde hat sich nach diesen Mal3staben vergewissert, dass aufgrund
der fachlichen Beurteilung durch die getroffenen Schadensbegrenzungsmalinahmen eine
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets auszuschliel3en ist. Es liegt damit
keine erhebliche Beeintrachtigung im Rechtssinne vor.

Kumulative Beeintrachtigungen

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG sind nicht nur die Auswirkungen des geplanten Vorhabens
alleine zu prifen, sondern auch zu beurteilen, ob das Vorhaben im Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-
Gebiets fuhren kann. Die Vorhabentrégerin hat daher (mit Stand der letzten Aktualisierung
Dez. 2012), samtliche hinreichend verfestigte Projekte betrachtet, die gleichfalls zu einer
Beeintrachtigung des FFH-Gebiets fuhren kénnten. Die Untersuchungen kommen zu dem
Ergebnis, dass sich auch im Zusammenwirken mit anderen Pldnen und Projekten keine
kumulativen Wirkungen ergeben, die dazu fihren, dass der Neubau der A 20/ A 26
erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets Elbe in seinen nach den Erhaltungszielen
malfigeblichen Bestandteilen verursacht.

Dieser Beurteilung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an, da sie sich insbesondere
aus den auferst geringen und letztlich nicht kumulierbaren Einwirkungen des Vorhabens
begriindet. So ergeben sich keinerlei Flachenverluste oder stoffliche Eintrage in das FFH-
Gebiet, welche mit vergleichbaren Beeintrdchtigungen kumulieren koénnten. Einzig
geringflgige, weit unter der Erheblichkeitsschwelle liegende Einwirkungen durch Larm und
Erschitterungen sind unter Vorsorgegesichtspunkten nicht ganz auszuschlieen. Auch diese
sind aber letztlich aufgrund ihrer Geringfugigkeit und zeitlichen Begrenztheit kaum
kumulierbar. Sollten Elbvertiefung und Tunnelbau zur gleichen Zeit erfolgen, so wirden die
mit der Elbvertiefung einhergehenden Larmbelastungen jene des Tunnelbaus bei weitem
Uberlagern, so dass hier nicht von einer Kumulation zu sprechen ist. Wirde die Elbvertiefung
Zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen, so kann davon ausgegangen werden, dass sich der
Voreingriffszustand wiederhergestellt hat, d. h. ebenfalls keine Kumulation erfolgt.

Das geplante Vorhaben fuhrt somit weder alleine noch im Zusammenwirken mit anderen
Planen und Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets Unterelbe. Diese
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Auffassung wird auch von der zustandigen Naturschutzbehdrde des Landkreises Stade in
ihrer Stellungnahme vom 23.10.2014 geteilt.

2.2.3.5.3.2 Vogelschutzgebiet DE 2121-401 , Unterelbe*

Die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsprifung datiert aus dem Jahr 2008 und wurde von der
Vorhabentragerin im Jahre 2012 durch ein Vorblatt aktualisiert. Die Aktualisierungen
umfassen geringfiigige Anderungen der technischen Planung, die Beriicksichtigung der
abschlieBenden Erhaltungsziele sowie des integrierten Bewirtschaftungsplanes Elbastuar
(IBP Elbe, Stand: September 2011). Zudem wurden zusatzliche kumulierende Projekte in die
FFH-VP mit einbezogen. Die Datengrundlage der FFH-VP beruht auf den zum LBP in den
Jahren 2005 und 2006 durchgefiihrten Erhebungen sowie der Auswertung der fir das Gebiet
vorhandenen Daten. In 2010 wurden erganzende Erhebungen zu Brut- und Rastvdgeln
durchgefuhrt und auf dieser Basis der LBP und der Artenschutzbeitrag ergéanzt. Soweit sich
aus diesen Untersuchungen zusatzliche Erkenntnisse fur die FFH-VP ergeben, wurden sie
von der Planfeststellungsbehérde mit bertcksichtigt.

Das Vogelschutzgebiet umfasst insgesamt 16.715 ha und ist teilweise ein Feuchtgebiet
internationaler Bedeutung sowie ein wichtiges niedersachsisches Brut- und Rastgebiet.
Hervorzuheben ist die Bedeutung als Winterrastplatz und Durchzugsgebiet fir nordische
Géanse, andere Wasservogel und Limikolen sowie als Brutplatz fir Arten des Grinlands, der
Salzwiesen und der Rohrichte. Im hier relevanten Untersuchungsraum umfasst das
Vogelschutzgebiet den grofdten Teil der Auflendeichsflachen nordlich der Gauensieker
Suderelbe sowie den niedersachsischen Teil des Elbstroms.

Erhaltungsziele

Die allgemeinen vom Landkreis Stade festgelegten Erhaltungsziele fur das
Vogelschutzgebiet beinhalten folgende Zielsetzungen:

e Erhaltung und Wiederherstellung einer weitgehend ungestorten, offenen,
gehdlzarmen und unverbauten Marschenlandschaft

e Erhaltung und Wiederherstellung von Brack- und Sul3wasserwatten

o Erhaltung und Wiederherstellung von der natirlichen Gewasserdynamik gepragten
Standorten

e Erhaltung und Entwicklung einer natirlichen Vegetationszonierung im Uferbereich
von Flie3- und Stillgewéassern

e Erhaltung und Wiederherstellung eines Strukturmosaiks mit enger Verzahnung
offener Wasserflachen, Flachwasser- und Verlandungszonen und strukturreicher
Priele und Graben

e Erhaltung und Wiederherstellung von groR3flachigen, zusammenh&ngenden,
ungenutzten und stérungsarmen Réhrichtflachen
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e Erhaltung und Wiederherstellung von Hochstaudensaumen und Hochstaudenfluren
an Prielen und Grabenrandern

e Erhaltung und Wiederherstellung extensiv genutzten Marschengriinlandes
wechselfeuchter und feuchter Standorte

Die nach Art. 4 Abs. 1 Vogelschutz-RL in Verbindung mit Anhang 1 Vogelschutz-RL sowie
die nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-RL fir die Ausweisung als Schutzgebiet mafR3geblichen
Arten sind im Standarddatenbogen und den Erhaltungszielen aufgefihrt. Im Rahmen der
FFH-VP wurden aus diesem Artenspektrum insbesondere die im Untersuchungsraum, d. h.
im weiteren Umfeld des geplanten Vorhabens vorkommenden Arten vertieft betrachtet. Dies
sind:

e Brutvogelarten des Anhang 1 VSRL: Weildstorch, Flussseeschwalbe und
Blaukehlchen

e Gastvogelarten des Anhang 1 VSRL: Zwergschwan, Singschwan, WeiBwangengans
(Nonnengans), Goldregenpfeifer

e Zugvogelarten gemald Art. 4 Abs. 2 VSRL:

- Insbesondere als Brutvogel wertbestimmend: Schnatterente, Bekassine,
Uferschnepfe, Feldlerche, Schafstelze, Braunkehlchen

- Insbesondere als Brut- und Rastvogel wertbestimmend: Krickente,
Reiherente, Kiebitz, Rotschenkel, Lachmbwe

- Insbesondere als Rastvogel wertbestimmend: Hockerschwan, Blassgans,
Graugans, Pfeifente, Stockente, GrofRer Brachvogel, Sandregenpfeifer,
Sturmmowe

Zusatzlich wurden mit Zwerg- und Kustenseeschwalbe, Reiherente, Ganseséger,
Flussuferlaufer und Alpenstrandlaufer weitere Arten nachgewiesen, welche aufgrund der
geringen Bestandszahlen aber nicht als Erhaltungsziele fur das Vogelschutzgebiet benannt
werden.

Zu den fur die Ausweisung des Vogelschutzgebiets relevanten Arten liegen spezielle
Erhaltungsziele vor, welche in der FFH-Vertraglichkeitsprifung sachgerecht bertcksichtigt
wurden und dort auch dokumentiert sind. Auf eine nochmalige Darstellung kann daher an
dieser Stelle verzichtet werden.

Teile des Vogelschutzgebiets sind als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Als dem Vorhaben
nachstgelegene Schutzgebiete sind das NSG Schwarztonnensand und das NSG
Asselersand zu nennen. Die Schutzverordnungen dieser Gebiete stammen aus 1985 bzw.
1988 und sind noch nicht speziell auf die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets
abgestimmt, weisen mit diesen aber aufgrund der vergleichbaren Zielstellungen der NSG
erhebliche Uberschneidungen auf (Verordnung der Bezirksregierung Liineburg tber das
Naturschutzgebiet "Asselersand" in der Gemeinde Drochtersen, Landkreis Stade, vom 20.
Juli 1988; Verordnung der Bezirksregierung Lineburg dber das Naturschutzgebiet
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"Schwarztonnensand" in der Gemeinde Drochtersen, Landkreis Stade, vom 30. Juli 1985).
Die als NSG ausgewiesenen Bereiche sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Prognose erheblicher Beeintrachtigungen

Durch das Vogelschutzgebiet wird das geplante Vorhaben vollstdndig im Tunnel gefihrt. Im
Bereich des Schutzgebiets selbst finden keine oberirdischen MalRhahmen statt. Als dem
Schutzgebiet nachstgelegenes Bauwerk ist die Aufschittung einer temporaren Tunnelauflast
hervorzuheben, welche in wenigen Metern Abstand zur Grenze des Vogelschutzgebiets
erfolgt.

Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen sind bezogen auf die Erhaltungsziele des
Gebiets insbesondere folgende in die technische Planung integrierten bzw. im
landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen und planfestgestellten MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung hervorzuheben:

¢ Vollstandige Untertunnelung des Vogelschutzgebiets

e Durchfihrung der Deichverlegung und Herstellung der Tunnel-Auflastbereiche
zwischen dem 15. Juli und 30. September auf3erhalb der Brut- und Rastzeiten
wertgebender Vogelarten (s. MaBnahme V2). Diese MalRnahme wird seitens der
Planfeststellungsbehdérde dahingehend konkretisiert, dass vor Baubeginn eine
Uberpriufung auf ggf. noch britende Vogel erfolgt. Der Bau darf erst nach
Beendigung der Bruttatigkeit beginnen. Dariiber hinaus sind verschiedene
Malnahmen zur Vermeidung von Schadstoffeintragen in Oberflachengewdasser sowie
zur Vermeidung von Veranderungen der Abflussverhéltnisse vorgesehen, welche
bereits im Zusammenhang mit dem FFH-Gebiet Unterelbe beschrieben werden.

Die vorgesehenen MalRnahmen weisen eine hohe fachliche Eignung fur die Vermeidung von
Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets auf.

Die vorgelegten Unterlagen der Vorhabentrdgerin berlcksichtigen sachgerecht die
relevanten Einwirkungen des Vorhabens auf das Vogelschutzgebiet, wobei insbesondere die
baubedingten Wirkungen wie Larm-, Schadstoffimmissionen und Erschitterungen
hervorzuheben sind.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets kdnnen aufgrund
der Entfernung von mehr als 1000 m zwischen Tunnelportal und Vogelschutzgebiet
ausgeschlossen werden. Auch Beeintrachtigungen durch Regenwassereinleitungen oder
baubedingte Wasserableitungen werden bedingt durch die vorgesehenen MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung wie beispielsweise Leichtstoffabscheider und Eisenausfallung
nachvollziehbar ausgeschlossen.

Das grofite Beeintrachtigungspotenzial ergibt sich im Zusammenhang mit dem Bau der
Trasse und den hiermit einhergehenden Stérungen, da hierzu auch Flachen nérdlich der
zweiten Deichlinie in Anspruch genommen werden. So wird u.a. tempordr eine
Tunnelauflast im Randbereich der Gauensieker Stiderelbe aufgeschittet sowie die zweite
Deichlinie voribergehend in Teilen verlegt. Beurteilt wurden insbesondere die baubedingt in
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das Vogelschutzgebiet hineinreichenden Stérungen und deren Auswirkungen auf Brut- und
Rastvogel.

Erganzend wird fur den Weildstorch der voribergehende Verlust von Nahrungsflachen im
AulRendeichsbereich thematisiert, auch wenn dieser im Wesentlichen aufRerhalb des
Vogelschutzgebiets erfolgt. Da der Verlust nur temporér ist und im Vergleich zu der als
Nahrungshabitat zur Verfilgung stehenden Flache nur klein ist, werden Kkeine
Beeintrachtigungen fiir den Weildstorch prognostiziert. An dieser Einschatzung bestehen
auch aus Sicht der Planfeststellungsbehorde keine Zweifel. Als Richtwert fir eine glnstige
Nahrungssituation wird bspw. ein Wert von 300 ha Griinland im Umkreis von 3 km um den
Brutplatz genannt (s. NABU/ AG Naturschutzinstitut Region Dresden e.V. 2003, Anlegen und
Verbessern von Weil3storch-Nahrungshabitaten, Weil3storch - Informationsblatt Nr. 4).
Dieser Wert wird im Untersuchungsgebiet auch unter Berlcksichtigung der vorgesehenen
BaumafRnahmen noch deutlich Gberschritten.

Nach der Rechtsprechung ist unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, ,der
eine Beurteilung am MaRstab praktischer Vernunft gebietet, [...] die Frage, ob direkte
Flachenverluste ausnahmsweise unerheblich sein kénnen fir solche Flachenverluste zu
bejahen, die lediglich Bagatellcharakter haben* (BVerwG U. v. 12.03.2008, NuR 2008, 633,
Rn. 124). Das Bundesamt flir Naturschutz schlagt Bagatellgrenzen bei einem Verlust von 10
ha vor. Die MalRBhahme ist von dieser Bagatellgrenze weit entfernt.

Die starksten Storungen sind mit der Herstellung der Tunnelauflast am Rande des
Vogelschutzgebiets verbunden. Ausgehend von einer maximalen Stérdistanz von 500 m, wie
sie fUr einzelne Rastvogelarten (z. B. WeiRwangengans, Blassgans) und auch einige
Brutvdgel (z. B. Feldlerche) anzunehmen ist, wird durch das Vorhaben maximal ein Bereich
von rund 40 ha temporar beeintrachtigt, was rund 0,24 % des 16.715 ha grof3en
Vogelschutzgebiets entspricht. Fir andere, auch teilweise im Gebiet vorkommende
Rastvogelarten wie beispielsweise Kiebitz oder Goldregenpfeifer sind mit 200 m deutlich
geringere Storradien anzusetzen. Aufgrund des vorgesehenen spaten Termins flr den
Beginn der Bautatigkeiten (ab dem 15. Juli oder soweit zu diesem Zeitpunkt noch
Brutvorkommen vorhanden sind auch spater; vgl. auch die umfassenden Erlauterungen zum
Artenschutz) kdnnen Beeintrachtigungen von Brutvégeln ausgeschlossen werden. Um im
gleichen MalRe Beeintrachtigungen fur Rastvogel auszuschlie3en, sollen die Bautatigkeiten
bis zum 30. September, d. h. vor der Kernzeit des Rastgeschehens beendet sein. In diesem
Fall sind auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde Beeintrachtigungen im
Rechtssinne des Vogelschutzgebiets ausgeschlossen.

Im Einklang mit den artenschutzrechtlichen Anforderungen soll hier allerdings auch der
ungunstigere Fall betrachtet werden, dass ggf. Gber den 15. Juli hinaus im Baufeld und
dessen unmittelbarerer Umgebung briitende Vdgel einen Baubeginn zum 15. Juli und damit
auch ein Bauende zum 30. September verhindern. Eine in diesem Fall erforderliche
Verlangerung der Bauzeit um ein bis zwei Monate, bis maximal zum 30. November, ist nach
Auffassung der Planfeststellungsbehtérde vor dem Hintergrund der aktualisierten
Erfassungsergebnisse zu den Rastvigeln (Kifog 2010) gleichfalls nicht als erhebliche
Beeintrachtigung zu werten. Die Vorhabentragerin hat in ihren Untersuchungen dargelegt,
dass die fir die Auflast vorgesehene Flache und deren unmittelbares Umfeld in den letzten
Jahren nicht als Rastflache genutzt wurde. Die ermittelten Rastflachen lagen in einer
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Entfernung von rund 430 m Abstand zur Auflast. Dieser Befund ist vor dem Hintergrund der
unmittelbar neben der Aufschiittungsflache gelegenen Ziegelei plausibel. So stellt die
Ziegelei sowohl durch die Gebaudestrukturen als auch die Betriebstatigkeiten eine Stérquelle
dar, zu der die Rastvogel einen Abstand einhalten. Dieser Storbereich wird durch die
vorgesehene Aufschittung und die hiermit verbundenen Bautéatigkeiten um rund 100 m nach
Westen erweitert, fallt in der Realitét also voraussichtlich deutlich geringer aus, als die
vorstehend ohne Berlicksichtigung von Vorbelastungen ermittelten 40 ha. Die von den
Einwirkungen betroffenen Flachen sind gemafld den Untersuchungen der Vorhabentragerin
von hoher Bedeutung fir die WeiBwangengans, dabei aber lediglich als temporare
Nahrungsflachen einzustufen, d. h. sie stellen kein essenziell notwendiges Rasthabitat dar.
Unter Berlicksichtigung dieser Rahmenbedingungen ist auch eine Verlangerung der Bauzeit
um zwei Monate nicht als erhebliche Beeintrachtigung zu werten, da diese nur temporare
Stérung sich nicht negativ auf die Stabilititt der Rastvogelpopulationen des
Vogelschutzgebiets auswirken wird. So ist gemafl der Rechtsprechung des BVerwG bei der
Betroffenheit von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-RL allein der Verlust von
Habitatflachen regelmaRig noch nicht ausschlaggebend fiir das Eintreten einer erheblichen
Beeintrachtigung. Mal3gebliches Kriterium fur die Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle ist
hier vielmehr die Stabilitdt der jeweils betroffenen Population (BVerwG, U. v. 12.03.2008 —
9 A 3.06; BVerwGE 130, 299, Rn. 13; BVerwG, B. v. 17.07.2008 — 9 B 15.08, NVwZ 2008,
1115, Rn. 30). Damit kommt es bei einer Beeintrachtigung der geschitzten Arten nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie auf deren Bestdndigkeit an. Diese Bestandigkeit der
Rastvogelbestande ist angesichts der geringen betroffenen Flache von max. 40 ha bzw.
0,24 % des Gesamtgebiets, die ja zudem nicht verloren geht, sondern nur temporéren
Stérungen unterliegt, ohne jeden Zweifel gegeben. Vergleichsweise sei nur angemerkt, dass
die mit dem Vorhaben verbundenen, von auf3erhalb in das Vogelschutzgebiet einwirkenden
baubedingten Stérungen hinsichtlich ihrer Stérintensitdt wesentlich geringer einzuschatzen
sind, als die vom 1. August bis 30. November zulassige Jagd auf Grauganse innerhalb des
Vogelschutzgebiets (siehe Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung des
Niedersachsischen Jagdgesetzes vom 23. September 2014, Nds. GVBI. Nr. 19/2014).

Nicht betrachtet wurden in der FFH-VP die anlagebedingten Wirkungen der Tunnelauflast,
welche wahrend des Tunnelbaus von ca. 4 Jahren bestehen bleibt und erst anschliel3end
zuriickgebaut wird. Diese Sachverhalte wurden allerdings im LBP sowie im
Artenschutzbeitrag betrachtet und kdnnen hier analog tibertragen werden. Da Rastvogel wie
die Weillwangengans und auch Brutvogel des Offenlandes wie Kiebitz und Feldlerche einen
Abstand zu Vertikalstrukturen einhalten, geht auch von der Auflast eine gewisse, in das
Vogelschutzgebiet hineinreichende Beeintrachtigung aus, welche unter
Vorsorgegesichtspunkten mit einem Radius von maximal 500 m angesetzt werden kann (vgl.
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (Hrg.), Arbeitshilfe Végel und
StralBenverkehr — Ergebnis des FE-Vorhabens 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fir
Stral’enwesen).

Diese Storzone bezieht sich auf Strafl3en, fur die neben dem Baukdrper noch Storeffekte
durch den Fahrzeugverkehr und ggf. FulRgénger zu bertcksichtigen sind. Sie stellt damit
bezogen auf das hier relevante verkehrslose Bauwerk den worst case-Fall dar. Zudem sind
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auch hier die o. g. Vorbelastungen durch die benachbarte Ziegelei sowie Gehdlzstrukturen
entlang der Gauensieker Siiderelbe zu beriicksichtigen, welche die vorgesehene Hohe der
Tunnelauflast (2 — 4 m) Uberragen. Gemal} den aktuellen Erfassungen des Biros Kiifog
liegen auch die Rastflachen der WeiBwangengans in 430 m Entfernung zur Tunnelauflast
und die Brutvorkommen von Kiebitz und Feldlerche weit auferhalb des maximalen
Wirkbereichs der Tunnelauflast. Es sind somit lediglich randliche Beeintrachtigungen der
Rastgebiete zu erwarten. Soweit keine Ful3gdnger den Bereich der Tunnelauflast
frequentieren, sind gewisse Gewdhnungseffekte, d. h. eine Verringerung des Abstands, zu
erwarten. Insgesamt werden diese auf vier Jahre beschréankten Beeintrachtigungen auch
unter unginstiger Annahme einer dauerhaften 500 m-Stérzone nicht zu Einschréankungen
der Stabilitit der Rastvogelpopulationen, d. h. insbesondere des Bestands der
Weillwangengans, im Vogelschutzgebiet filhren. Auch sind Beeintrachtigungen der
Brutvogelvorkommen von Offenlandarten im Vogelschutzgebiet ausgeschlossen, da der
betroffene Bereich vermutlich aufgrund der bestehenden Vorbelastungen bereits derzeit
nicht als Bruthabitat genutzt wird. Insgesamt ist damit das Eintreten von Beeintrachtigungen
des Vogelschutzgebiets im Rechtssinne in Folge der temporédren Tunnelauflast
auszuschlief3en.

Ergdnzend ist hier zudem auf die ErsatzmalRnahme Elcer ,Schaffung eines
Ersatzlebensraums fir Wiesenbruter auf dem Gauensieker Sand“ hinzuweisen, welche
innerhalb des Vogelschutzgebiets realisiert wird. Diese MaRnahme dient insbesondere der
Schaffung gunstiger Habitatstrukturen fir Wiesen- und Wasservogel und somit als
Kompensation flr Lebensraumverluste und Stdérungen dieser Arten. Zugleich werden mit
dieser Malinahme die fiur das FFH-Gebiet formulierten allgemeinen Ziele unterstiutzt, wie
insbesondere das Ziel der ,Wiederherstellung extensiv genutzten Marschengriinlandes
wechselfeuchter und feuchter Standorte* als auch die speziellen Ziele fur einzelne Arten wie
insbesondere den Kiebitz (z. B. Wiederherstellung von feuchten Grinlandflachen, Anlage
von Blanken) als auch die Nonnengans (z. B. Minimierung von Stdérungen, Verbesserung des
Nahrungsangebots). Soweit im Zusammenhang mit der MalRnahmenrealisierung bauliche
Tatigkeiten erforderlich sind (z. B. Anlage von Blénken, Rickbau von Dranagen), erfolgen
diese auflerhalb der Brut- und Rastzeiten, d. h. bevorzugt in der Zeit zwischen dem 1.
August und dem 30. September, wobei die tatséchliche Bruttatigkeit im Vorfeld geprift wird.
Auf die erweiterte Auflage V2 wird verwiesen. Insgesamt sind damit Beeintréachtigungen des
Vogelschutzgebiets durch Realisierung der Mafnahme auszuschlieBen. Vielmehr tragt
MalRnahme E1 zu Verbesserungen im Vogelschutzgebiet sowie relevanter gemafR den
Erhaltungszielen maf3geblicher Arten bei und dies bereits vor Beginn des Eingriffs bzw. der
Bautatigkeiten.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass die Anlagen der A 20 sowie der Betrieb der Autobahn zu
keinerlei Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets im Rechtssinne fiihren, da die
oberirdischen Anlagenteile bzw. das Tunnelportal in gut 1 km Abstand zum
Vogelschutzgebiet und zudem jenseits der Ortslage Drochtersen liegen. Das von der
Fahrbahn abzuleitende Regenwasser wird vor Einleitung in die Oberflachengewdasser
behandelt und fuhrt gleichfalls zu keinerlei Beeintrachtigungen innerhalb des
Vogelschutzgebiets. Als einziger Konflikt verbleiben somit die baubedingten Tatigkeiten und
Bauwerke wie insbesondere die Aufschittung einer temporéren Tunnelauflast im Nahbereich
des Vogelschutzgebiets. Die fir vier Jahre bestehende Tunnelauflast ist aufgrund der in dem
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betroffenen Bereich vorhandenen Vorbelastungen und der damit einhergehenden nur
randlichen Nutzung des Einwirkungsbereichs keine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele.
Beeintrachtigungen von Brut- und Rastvogeln in Folge baubedingter Stérungen werden
durch eine Begrenzung der Bauzeit auf den Zeitraum vom 15. Juli bis 30. September
vermieden. Der vorgesehene Bauzeitraum setzt aus artenschutzrechtlicher Sicht eine
Uberpriifung des Baufeldes auf eventuell noch langer briitende Individuen voraus. Sollte dies
der Fall sein, wird zur Vermeidung von Totungsrisiken eine Verschiebung des Baufensters
erforderlich sein. Eine Verschiebung um bis zu zwei Monate, d. h. bis zum 30. November, ist
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde gleichfalls nicht als erhebliche
Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets anzusehen, da die zeitlich befristete Stérung nur
kleine Flachen des Vogelschutzgebiets betrifft (max. 0,24 % der Gebietsflache), welche
zudem keine essentielle Bedeutung haben. Auswirkungen auf die Stabilitét der betroffenen
Rastvogelpopulationen sind damit auch in diesem Fall ausgeschlossen. Gleichwohl ist der
vorgesehene Bauzeitenkorridor zur Verminderung unterhalb der Erheblichkeitsschwelle
liegender Stdrungen einzuhalten, soweit keine artenschutzrechtlich bedeutsamen
Totungsrisiken zu erwarten sind.

Kumulative Beeintrachtigungen

Die Vorhabentragerin hat (mit Stand der letzten Aktualisierung Dezember 2012) samtliche
hinreichend verfestigte Projekte betrachtet, die gleichfalls zu einer Beeintréachtigung des
FFH-Gebiets fuhren konnten. Die Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass sich
auch im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten keine kumulativen Wirkungen
ergeben, die dazu fihren, dass der Neubau der A 20/ 26 zu Beeintrdchtigungen des FFH-
Gebiets Elbe in seinen nach den Erhaltungszielen maf3geblichen Bestandteilen fihrt.

Diese Beurteilung ist auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde plausibel und zutreffend.
So liegen fur samtliche relevanten Projekte, wie insbesondere die Fortfilhrung der A 20 auf
schleswig-holsteinischer Seite, die Fahrrinnenanpassung der Elbe, das Kraftwerk Stade oder
den Neubau des Hafens Stade-Butzfleth ebenfalls FFH-Vertraglichkeitsprifungen vor,
welche das Eintreten erheblicher Beeintréachtigungen durch die geplanten Vorhaben auch
einschliellich kumulativer Effekte ausschlielen. Keines dieser Vorhaben fiihrt zu
dauerhaften Flachenverlusten im Vogelschutzgebiet. Als moglicherweise kumulierende
Beeintrachtigung der Fahrrinnenanpassung sind insbesondere baubedingte Stérungen fir
Rastvogel zu betrachten. Derartige Beeintrachtigungen werden bei der Elbvertiefung fur den
Bereich Glameyer-Stack-Ost prognostiziert, hier aber durch eine Bauzeitenbegrenzung auf
die Zeit vom 1. Juli bis 30 September vermieden (Freie und Hansestadt Hamburg, Behdrde
far Wirtschatft, Verkehr und Innovation - Planfeststellungsbehérde,
Planfeststellungsbeschluss v. 23.04.2012). Insofern sind selbst fur den Fall, dass sich die
Bauzeiten von Elbvertiefung und Elbuntertunnelung tberschneiden, keine kumulierenden
Effekte zu erwarten, welche zu Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets fihren. Der von
der Elbvertiefung betroffene Bereich liegt zudem in rund 36 km Abstand zu den hier
relevanten Rastgebieten.

Letztlich lasst sich eine Kumulation mit anderen Projekten schon allein aufgrund der

Geringfugigkeit und zeitlichen Begrenztheit der mit der A 20 verbundenen

Beeintrdchtigungen ausschlieRen. So ist selbst im unginstigsten Fall einer in die
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Rastperiode hineinreichenden Bauzeit lediglich eine geringfligige Verdnderung des
Raumnutzungsverhaltens der Rastvogel moglich, aber keine die Bestandssituation der
Rastvogel veréndernde Beeintrachtigung zu erwarten. Die nicht auszuschlieRenden
geringfugigen Beeintrachtigungen sind zudem vollkommen reversibel, d. h. nach Abschluss
der Tunnelbautatigkeiten weisen die im Wirkbereich der Bautatigkeiten gelegenen Flachen
wieder die gleiche Eignung fur Rast- und Brutvogel auf wie vor der Bautatigkeit. Bereits aus
diesem Grund lasst sich die Kumulation von Beeintrachtigungen ausschlie3en. Unter
Beachtung der Rechtsprechung des EuGH und des BVerwG flhrt das Vorhaben zu keiner
Beeintrachtigung des ginstigen Erhaltungszustandes.

2.2.3.5.4 Sonstige Schutzgebiete nach BNatSchG und NAGBNatSchG

Das Vorhaben unterquert einen kleinen Auslaufer des Naturschutzgebiets Asseler Sand.
Schutzzweck diese Gebiets ist die Erhaltung und Entwicklung des Asseler Sandes als Teil
des Feuchtgebietes internationaler Bedeutung Nr. 4 "Niederelbe zwischen Barnkrug und
Otterndorf" in seiner besonderen Bedeutung als Rastgebiet fur Zugvogel, vornehmlich fur
den Weltbestand des Zwergschwans, aber auch fir Singschwan, Ganse, Kormoran,
Taucher, Méwen, Seeschwalben, Limikolen, Weihen und Singvogel sowie als Brutgebiet fir
die Vogel des Grunlandes, der Gewasser und Rohrichte. Im Vordergrund steht die Erhaltung
des Grunlandes, der Gewasser und des Gezeiteneinflusses sowie die Freihaltung des
Gebiets von weiteren baulichen Anlagen und Gehdlzpflanzungen und die Vermeidung von
Storungen durch Erholungs- und Besucherverkehr (Verordnung der Bezirksregierung
Lineburg Uber das Naturschutzgebiet "Asselersand” in der Gemeinde Drochtersen,
Landkreis Stade, vom 20. Juli 1988, Amtsblatt der Bezirksregierung Lineburg Nr. 16 vom
15.08.1988, Seite 280).

Das NSG ist Bestandteil des FFH-Gebiets sowie des Vogelschutzgebiets ,Unterelbe®. Die
von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Einwirkungen auf diese Gebiete wurden in der
FFH-VP detailliert untersucht. Die Ergebnisse konnen auf die Betroffenheit des NSG
Ubertragen werden. Die Trasse verlauft im Bereich des NSG im Tunnel. Das sidliche
Tunnelportal liegt in mehr als 2,6 km Abstand zum NSG. Bedingt durch die Untertunnelung
kénnen jegliche Beeintrachtigungen, d. h. jegliche Zerstérung, Beschadigung oder
Veranderung des Schutzgebiets oder seiner Bestandteile ausgeschlossen werden. Eine
Befreiung von den Verboten der Schutzgebietsverordnung ist nicht erforderlich.

Unmittelbar angrenzend an das NSG Asseler Sand liegt das NSG Schwarztonnensand. Die
Tunneltrasse verlauft ca. 200 m nordlich dieses Gebiets. Bedingt durch die Untertunnelung
konnen auch fir dieses Schutzgebiet jegliche Beeintrachtigungen, d. h. jegliche Zerstdrung,
Beschadigung oder Verdnderung des Schutzgebiets oder seiner Bestandteile
ausgeschlossen werden. Eine Befreiung von den Verboten der Schutzgebietsverordnung ist
nicht erforderlich.

Weitere Schutzgebiete sind durch das Vorhaben nicht betroffen.
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2.2.3.5.5 Gesetzlicher Biotopschutz

2.2.355.1 Gesetzlich geschitzte Biotope (8 30 BNatSchG i. V. m.
§ 24 NAGBNatSchG)

Als nach § 30 BNatSchG geschutzte Biotope sind im Untersuchungsgebiet die naturnahen
Marschflisse (FFM) hervorzuheben, zu denen Ruthenstrom, Krautsander Binnenelbe und
Gauensieker Suderelbe zahlen. Von diesen Gewassern liegt lediglich letzteres im engeren
Wirkbereich des Vorhabens. So wird unmittelbar angrenzend an die Gauensieker Stiderelbe
eine Tunnelauflast aufgeschittet, die aber keine Flachen des Biotops unmittelbar in
Anspruch  nimmt. Erhebliche Beeintrdchtigungen in Folge des Eintrags von
Aufschittungsmaterialien oder schadstoffbelastetem Wasser werden durch geeignete
MalRnahmen vermieden (MaBnahmen V5 und V6). Insgesamt sind damit erheblichen
Beeintrachtigungen des gesetzlich geschitzten Biotops auszuschlieRen. Weitere nach
§ 30 BNatSchG geschiitzte Biotope sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

2.2.3.5.5.2 Geschitzte Landschaftsbestandteile gemaR § 29 BNatSchG i. V. m.
§ 22 NAGBNatSchG

Far die gesetzlich geschutzten Landschaftsbestandteile geman
§ 22 Abs. 4 S. 1 NAGBNatSchG (Odland oder sonstige naturnahe Flachen) wird unter
Vorsorgegesichtspunkten keine MindestflachengroRe angesetzt. Damit sind Teile der durch
das Vorhaben betroffenen Biotope als sonstige naturnahe Flachen und damit als geschutzte
Landschaftsbestandteile einzustufen. Da diese Zuordnung in den Unterlagen der
Vorhabentragerin nicht vorgenommen wurde, ist in der nachfolgenden Tabelle eine auf Basis
der betroffenen Biotoptypen ermittelte Zusammenstellung dokumentiert. Es zeigt sich, dass
das Vorhaben auf einer Flache von insgesamt rund 4,68 ha zu Beeintrachtigungen
geschutzter Landschaftsbestandteile fuhrt.

Die Beseitigung des geschitzten Landschaftsbestandteils sowie alle Handlungen, die zu
einer Zerstorung, Beschadigung oder Veranderung fuhren kénnen, sind nach MafRgabe
naherer Bestimmungen verboten. Von diesem Verbot kann auf Antrag gem. 8 67 Abs. 1
Nr.1 BNatSchG eine Befreiung gewédhrt werden, wenn dies aus Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher
Art, notwendig ist. Diese Voraussetzungen liegen hier vor, weshalb eine entsprechende
Befreiung erteilt wird. Wie die nachfolgende Gegentiberstellung zeigt, sind fur die ermittelten
Beeintrdchtigungen zudem funktional geeignete und vom Umfang her ausreichende
AusgleichsmalRnahmen festgelegt worden.

Die folgende Tabelle zeigt die Beeintrachtigung  gesetzlich  geschuitzter
Landschaftsbestandteile und den Ausgleichsbedarf gemaf § 22 Abs. 4 S. 1 NAGBNatSchG:
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Geschutzte Verlust | Aus- MalRnahme
Landschaftsbestandteile in ha gleichs-

bedarf in

ha
Sonstiges feuchtes 2,85 2,85 A9 Entwicklung von
Extensivgrinland (GEF) halbruderalen Gras- und
Ruderalfluren (UHB) 004 | 0,04 Staudenfluren (0,99 ha)

E1 Extensivierungsmalnahmen
Gauensieker Sand (27,23 ha)

Gebusche und Gehdlze - 1,79 1,79 A4 Heckenwiederherstellung
Obstwiese (HO), Baumreihe (0,13 ha)

(HBA), Feldhecke (HF), A6 Sukzession mit
Strauchhecke (HFS), Feldhecke Initialbegriinung durch

(HF),

Gehdlzpflanzung (6,54 ha)

2.2.3.5.6 Artenschutz
2.2.3.5.6.1 Rechtlicher Rahmen

Ausgangsbasis der artenschutzrechtlichen Prifung sind die in § 44 BNatSchG festgelegten
Regelungen zum besonderen Artenschutz. Danach sind folgende Verbotstatbestande zu
bertucksichtigen:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Der Verbotstatbestand ist auf das Individuum bezogen und im Rahmen der
Eingriffszulassung generell durch geeignete Vermeidungsmafinahmen, soweit moglich und
verhaltnismafig, zu reduzieren. Unvermeidbare Tierkollisionen, wie sie sich durch zufélliges
Hineinlaufen oder Hineinfliegen einzelner Individuen in den Verkehr nach Inbetriebnahme
einer StralRe ergeben konnen, sind als allgemeines Lebensrisiko anzusehen und erfiillen
nicht den Verbotstatbestand. Gemal der Rechtsprechung ist das Tétungsverbot erst dann
erfallt, wenn sich das Tétungsrisiko vorhabenbedingt in signifikanter Weise erhéht (BVerwG,
U. v. 12.03.2008 — 9A 3/06, juris-Rn. 219). Vergleichbares gilt auch fur baubedingte
Beeintrachtigungen (vgl. BVerwG, U.v. 08.01.2014 — 9A 4.13, juris-Rn. 99).

Es ist verboten,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-,  Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich
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durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Eine Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist jede unmittelbare Einwirkung auf
ein Tier, die eine Verhaltensdnderung des Tieres bewirkt. Sie kann durch jedwede Form der
Vergramung, z.B. durch Schall, Licht, Wéarme oder sonstige Beunruhigungen und
Scheuchwirkungen, aber durchaus auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und
Barrierewirkungen  ausgelost werden (BVerwG, U. v. 9.7.2008 -9 A 14/07,
BVerwGE 131, 274). Nicht erfasst sind hingegen alle von einer unmittelbaren Einwirkung auf
die betroffenen Tiere losgeldsten nachteiligen Einwirkungen, wie das etwa grundséatzlich bei
der Inanspruchnahme von Jagd- oder sonstigen Nahrungshabitaten der Fall ist (BVerwG,
U.v. 14.4.2010 — 9 A 5/08, NuR 2010, 558 (Rn. 118); anders noch BVerwG, U. v. 13.3.2008
— 9 A 3/06, BVerwGE 130, 299).

Nur Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken, sind
als erhebliche Storung einzustufen und kénnen den Verbotstatbestand erfillen. Der Begriff
der lokalen Population ist rechtlich nicht eindeutig definiert und im artenschutzrechtlichen
Kontext von rein biologischen Populationsbegriffen zu unterscheiden. Die LANA 2010
definiert die lokale Population als ,eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine
Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden
Lebensraum gemeinsam bewohnen* (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA),
Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2010). Lokale Populationen sind i.d. R. artspezifisch und unter Berlcksichtigung der
Gegebenheiten des Einzelfalls abzugrenzen.

.Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich
als Folge der Storung die GroRRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
signifikant und nachhaltig verringert* (LANA, a.a.O., S. 6).

Es ist verboten,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG).

Die Fortpflanzungsstatte umfasst alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im
Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bendétigt werden. Entsprechend umfassen die
Ruhestatten alle Orte, die regelmadRig zum Ruhen oder Schlafen aufgesucht werden.
Entscheidend fur das Vorliegen einer Beschadigung ist die Feststellung, dass eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemdglichkeiten wahrscheinlich ist,
was sowohl unmittelbare materielle Verluste bzw. Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte, als auch dauerhafte mittelbare Beeintrachtigungen einschliel3t (LANA,
a.a.0.,,S.9).

Um dem Schutz der Vorschrift zu unterfallen, mussen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht dauerhaft von Individuen der jeweiligen Art genutzt werden. Erfolgt die Nutzung
regelmanig, so greift das Verbot auch in Zeiten ein, in denen die Lebensstatte nicht genutzt
wird. Bei nicht standorttreuen Arten, die ihre Lebensstatten regelmaRig wechseln und nicht
erneut nutzen, ist die Zerstdérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte aufRerhalb der
Nutzungszeiten dagegen kein Verstof3 gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften. Nur
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potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sind nicht vom Verbotstatbestand erfasst
(BVerwG, U. v. 12.3.2008 — 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299).

Fur nach § 15 BNatSchG =zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft bestimmt
8 44 Abs. 5 BNatSchG, dass ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréchtigungen wild lebender Tiere auch gegen
das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vorliegt, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im ré&umlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Hierzu kénnen soweit erforderlich auch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Als Eingriff in diesem Sinne ist bei dem auf
Grundflachen zugreifenden Vorhaben das Vorhaben selbst zu verstehen. Nach Prifung des
Vorhabens ist die Planfeststellungsbehdrde der Auffassung, dass keine Beeintrachtigungen
vorliegen, die den Vorgaben der Eingriffsregelung widersprechen (vgl. BVerwG,
U.v. 14.07.2011, NuR 2011, 866, 878). Die Eingriffsregelung als Ganzes ist in diesem
Beschluss fehlerfrei abgearbeitet, sodass die Privilegierung des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG
greift. Allerdings ist eine solche Privilegierung vom Tétungsverbot auch nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde nicht europarechtskonform (vgl. BVerwG, U.v. 14.07.2011, NuR
2011, 866).

Die 0©kologische Funktion ist i. d. R. dann weiterhin erfillt, wenn die erforderlichen
Habitatstrukturen in gleicher Qualitdt und Grof3e erhalten bleiben bzw. nachgewiesen oder
mit hinreichender Sicherheit angenommen werden kann, dass es nicht zur Minderung des
Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten der Tiere der betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kommen kann (vgl. hierzu Runge/ Simon/ Widdig, Rahmenbedingungen fir
die Wirksamkeit von MalRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FuE-
Vorhaben im Rahmen des Bundesforschungsplans des BMU im Auftrag des BfN, S. 15 ff.).

2.2.3.5.6.2 Relevanzprufung/ Vorprifung

Fir das Vorhaben wurde von der Vorhabentragerin eine Relevanzprifung durchgefihrt. Sie
dient der Auswahl derjenigen Arten, die im Weiteren hinsichtlich des Eintretens
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde detailliert zu betrachten sind. Nicht weiter zu
beurteilen sind Arten, deren Vorkommen im Gebiet ausgeschlossen werden kann bzw. deren
Vorkommen ausgehend von den jeweils artspezifischen Empfindlichkeiten auf3erhalb der
maximalen Wirkzonen des Vorhabens liegt. Bei den Vogelarten wurde eine detaillierte
Einzelfallprifung auf die Arten beschrankt, die im Einwirkungsbereich des Vorhabens
nachgewiesen und zugleich geféahrdet (einschl. Vorwarnliste), streng geschiitzt oder in
Anhang | der VSRL aufgefuhrt sind. Die Ubrigen Arten werden zusammengefasst nach
Anspruchsgilden betrachtet, was als sachgerecht anzusehen ist.

Brutvdgel

Fur die Brutvogel liegt eine flachendeckende Revierkartierung vor. Danach kommen
innerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens folgende in der Einzelfallprifung zu betrachtende
Arten vor:
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Bluthanfling
Feldlerche
Feldschwirl
Grauschnapper
Kiebitz
Kuckuck
Waldohreule
Weil3storch

Wiesenpieper

DarUber hinaus werden zahlreiche ungefahrdete Vogelarten zu Gilden zusammengefasst
und gruppenweise betrachtet. Die Auswahl der vertieft zu betrachtenden Vogelarten wie
auch die zusammenfassende Beurteilung von Gilden sind plausibel und vollstéandig.

Rastvogel

Auch die Auswahl der Rastvogel basiert auf umfassenden flachendeckenden Kartierungen.
Innerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens sind folgende Rastvigel vertieft zu betrachten:

WeilRwangengans
Blassgans

Kiebitz
Auch diese Ableitung ist nachvollziehbar und als vollstandig zu erachten.
Fledermé&use

Das Untersuchungsgebiet wurde in 2010 flachendeckend im Sinne eine Linientransekt-
Begehung untersucht. Entsprechend den Ergebnissen dieser Untersuchung werden folgende
Fledermausarten vertieft betrachtet:

Braunes Langohr
Breitflligelfledermaus
Fransenfledermaus
Graues Langohr
Grol3e Bartfledermaus
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Muckenfledermaus
Kleinabendsegler
Kleine Bartfledermaus
Rauhautfledermaus
Wasserfledermaus
GrofRRer Abendsegler

Zwergfledermaus
Die Artenauswabhl ist plausibel und vollstandig.
Sonstige Saugetiere

Aus dieser Gruppe wird lediglich der Fischotter als nicht im Untersuchungsgebiet
nachgewiesene, aber in Ausbreitung befindliche Art betrachtet. Kenntnisse oder Hinweise
auf ein Vorkommen weiterer S&ugetiere des Anhang IV (ausgenommen die 0. g.
Fledermausarten) liegen nicht vor.

Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von Arten des Anhang IV aus weiteren Tiergruppen wie Amphibien,
Kriechtiere, Libellen, K&fer, Tagfalter, Nachtfalter, Fische, Muscheln und Schnecken kann
nachvollziehbar ausgeschlossen werden. Die Artengruppen Amphibien, Fische, Libellen und
Makrozoobenthos wurden auf ausgewahlten Probeflachen untersucht und keine Nachweise
von Anhang IV - Arten erbracht. Fir die tbrigen Artengruppen kann ein Vorkommen von
Anhang IV — Arten aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen und naturrdaumlichen
Gegebenheiten ausgeschlossen werden. Hinweise auf Vorkommen von Anhang IV - Arten
liegen im Untersuchungsgebiet fir keine der genannten Artengruppen vor.

Insgesamt sind die Bestandserfassungen und die Auswahl der vertieft zu betrachtenden
Arten damit als vollstdndig anzusehen. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein“ sind gemaf
der Rechtsprechung des BVerwG nicht erforderlich (BVerwG, U. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07,
juris-Rn. 54).

2.2.3.5.6.3 Beurteilung der Verbotstatbestéande
2.2.3.5.6.3.1 To6tungsverbot

Ein grundsatzliches Risiko des Eintretens von Totungstatbestanden ist im
Untersuchungsgebiet lediglich fir Brutvogel und Fledermause gegeben. Fir die anderen
Arten kann dies grundsétzlich ausgeschlossen werden.
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Brutvdgel — baubedingtes Tétungsrisiko

Ein grundsatzliches Risiko der baubedingten Totung bzw. der Zerstdrung von Nestern und
Gelegen wird von der Vorhabentragerin sachgerecht fur samtliche im Baufeld
nachgewiesenen Brutvogelarten angenommen. Hervorzuheben sind hier die Arten
Bluthénfling, Feldlerche, Grauschnapper, Kiebitz, Kuckuck und insbesondere die im
Artenschutzbeitrag weiter spezifizierten Gilden der ungeféahrdeten Arten der Siedlungen und
Grinanlagen, Hohlen- u. Nischenbruter der Gehdlzbiotope, der halboffenen Standorte u.
Okotone, der FlieR- und Stillgewasser inklusive Rohrichte und der Geholzfreibriiter.

Um diesem Risiko zu begegnen, werden mit den MalRnahmen V1 und V2
Bauzeitenbeschrankungen vorgesehen, mit denen die To6tungstatbestdnde vermieden
werden. So wird fur die gesamte Baustrecke zum Schutz von Brutvogeln des Offenlandes
die BaufeldfreirAumung auf die Zeit aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der Vogelarten
offener und halboffener Standorte beschrankt, d. h. auf die Zeit vom 15. Juli bis zum 28./ 29.
Februar. Rodungsarbeiten sowie der Rickschnitt von Geholzen oder Réhrichten werden auf
die Zeit vom 1. Oktober bis zum 28./ 29. Februar beschrankt, da in diesen Habitaten zu
gréReren Anteilen Vogelarten mit langeren Brutzeiten vorkommen.

Die Planfeststellungsbehtdrde schliet sich diesen  Bauzeitenregelungen nicht
uneingeschrankt an. So wurde beispielsweise in den Offenlandbereichen sudlich
Drochtersen der Wiesenpieper in unmittelbarer Trassenndhe nachgewiesen, fir den ein
Ende der Brutperiode Mitte/ Ende August nicht ungewdhnlich, bei sehr spaten Bruten auch
bis September mdglich ist. Vergleichbares gilt auch fir den Feldschwirl sowie den in den im
Bereich des Marschgrinlandes verbreiteten Teichrohrs&nger (vgl. Bauer/ Bezzel/ Fiedler,
Das Kompendium der Végel Mitteleuropas, Passeriformes-Sperlingsvogel). Zudem erscheint
es wenig praktikabel, die Baufeldfreirdumung an der ersten Hecke oder dem ersten mit
Rohricht bestandenen Graben zu unterbrechen und zu einem spateren Zeitpunkt
fortzusetzen. Vor diesem  Hintergrund wird die  BaufeldfreirAumung  unter
Vorsorgegesichtspunkten generell auf die Zeit vom 1. Oktober bis zum 28./ 29. Februar
beschrankt.

Eine abweichende Regelung wird fir den Marschgrinlandbereich sudlich der L 111
getroffen. Hier sollen zur Vermeidung von Stdrungen der Rastgebiete der Weillwangengans
die erforderlichen Bautatigkeiten (Deichverlegung, Aufschittung, Tunnelauflast) auf die Zeit
vom 15. Juli bis 30. September begrenzt werden. Da es sinnvoll ist, zusatzliche Stdérungen
der Rastvogel zu minimieren und es durchaus nicht unwahrscheinlich ist, dass in den
offenen Grunlandbereichen die Brutzeiten i. d. R. Mitte Juli beendet sind, schlief3t sich die
Planfeststellungsbehdrde dieser Regelung unter dem Vorbehalt an, dass vor Baubeginn
noch einmal eine Uberprifung auf eventuell doch noch vorhandene Bruten erfolgt. Sollte
dies der Fall sein, ist der Baubeginn entsprechend hinauszuzégern. Eine in diesem Fall ggf.
erforderliche Verlangerung der Bautatigkeit in die Rastzeiten hinein wird von der
Planfeststellungsbehdrde nicht als Verbotstatbestand gewertet (siehe nachfolgende
Ausfuhrungen zum Stérungsverbot).

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen sind baubedingte
Totungen fur Brutvdgel auszuschliel3en.
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Brutvdgel — betriebsbedingtes Totungstrisiko

Im Untersuchungsgebiet wurde mit der Waldohreule nur eine einzige Brutvogelart in
Trassenndhe nachgewiesen, welche eine erhdhte Kollisionsgefahrdung aufweist. Ein
Brutpaar wurde in einem Gehdlzbestand im Nahbereich der Trasse bei Ritsch, zwei weitere
Brutpaare im weiteren Umfeld nachgewiesen. Das Kollisionsrisiko begrindet sich
insbesondere in der Jagd auf Mause, welche verstarkt im Bereich der Bankette und
Mittelstreifen von Stral3en auftreten kénnen.

Zwischen dem Brutplatz der Waldohreule bei Ritsch und der Stral3entrasse befindet sich ein
gehdlzbepflanzter Larmschutzwall (MaBhahmen A5), welcher ein direktes Einfliegen vom
Brutplatz in den Strallenraum verhindert. Darlber hinaus wird insbesondere durch
MalRnahme A6 das Nahrungsangebot im Nahbereich des Brutplatzes verbessert, so dass die
Nahrungssuche im unmittelbaren Trassenumfeld weniger wahrscheinlich ist. Unter
Bertcksichtigung dieser Rahmenbedingungen wird ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko als
wenig wahrscheinlich erachtet.

Da der Erfolg der Mafznahmen nicht mit der erforderlichen Sicherheit vorhergesagt werden
kann, erteilt die Planfeststellungsbehdrde insoweit eine  Ausnahme  gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG. Das Vorhaben ist aus besonders wichtigen Grinden des
Gemeinwohls notwendig. Es erflllt die hohen Qualifikationsmerkmale des Art. 14 Abs. 3 S. 1
GG, sodass zwingende Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses gegeben sind
(vgl. BVerwG, U. v. 16.03.2006; BVerwGE 125, 116 (307). Auf die Planrechtfertigung unter
2.2.3.1 wird verwiesen. Es stehen auch keine Alternativen zur Verfiigung. Im Rahmen der
Raumordnung ist intensiv untersucht worden, ob das Vorhaben an einem anderen Standort
mit einer geringeren Eingriffsqualitat verwirklicht werden kann. Die Planfeststellungsbehdrde
hat nachvollzogen, dass auch Alternativen in der Ausfihrung des Vorhabens, insbesondere
eine weitere Verlangerung der Tunnelstrecke, unverhaltnisméaRig sind. Auf die eingehende
Alternativenprifung unter 2.2.3.3 wird verwiesen. Die dabei entstehenden Mehrkosten
wirden vollig aul3er Verhaltinis zu dem erreichten Gewinn fir Natur und Umwelt stehen.
Auch Unzumutbarkeit kann finanzieller Natur sein (BVerwG, U. v. 13.03.2008, NuR 2008,
495, 500). Die Planfeststellungsbehdérde hat berlcksichtigt, dass diese Alternativenprifung
strenger ist als die Variantenprifung des Fachplanungsrechts. Allerdings ist die
Alternativenprifung im Artenschutz von der Alternativenprifung im Habitatschutz zu
unterscheiden. Im Ubrigen waren auch kleinraumige Verschiebungen der Trasse,
insbesondere aufgrund der angrenzenden Siedlungsbereiche, nicht in Betracht gekommen
und lieRen dartiber hinaus aufgrund der groRen Aktionsraume der Art keine wesentliche
Veranderung der Gefahrdungssituation erwarten.

Der Erhaltungszustand der Population der Waldohreule wird sich durch das Vorhaben nicht
verschlechtern. Durch die festgesetzten Mallnhahmen sind weiterhin  glinstige
Nahrungshabitate im direkten Bereich ihres Brutplatzes vorhanden. Sie hat also auch in
Zukunft einen genigend groBen Lebensraum, sodass sich im Ergebnis der
Erhaltungszustand der Population der Waldohreule nicht verschlechtern wird. Dabei sind die
festgesetzten Kompensationsmaflinahmen zu bertcksichtigen (EuGH, U. v. 28.02.1991, Rs.
C 57/89, Slg. 1991, | — 883, Rn. 25f.).
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Flederméause - baubedingtes Toétungsrisiko

Winterquartiere von Fledermausen wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen und
es liegen auch keine entsprechenden Hinweise vor. In den vom Bauvorhaben betroffenen
Baumen entlang der zweiten Deichlinie wurde ein Balzquartier einer Zwergfledermaus
nachgewiesen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass hier Tagesverstecke oder
Paarungsquartiere weiterer Arten, wie insbesondere Rauhautfledermaus, Grol3er
Abendsegler, Braunes  Langohr, Fransenfledermaus, @ Grof3e  Bartfledermaus,
Kleinabendsegler, Mickenfledermaus und Wasserfledermaus vorhanden sind. Um eine
Totung von Flederm&usen wéahrend der Féllarbeiten zu vermeiden, wird die Fallung hier auf
den Kernwinter, d. h. vom 01. Dezember bis 31. Januar beschrankt. Diese zeitliche
Einschrankung ist auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zur Vermeidung von
Totungsrisiken geeignet (vgl. auch Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr Schleswig-
Holstein (Hg.), Fledermduse und Strallenbau,Arbeitshilfe zur Beachtung der
artenschutzrechtlichen Belange bei Stra3enbauvorhaben in Schleswig-Holstein, S. 47).

Flederméause — betriebsbedingtes Totungstrisiko

Betriebsbedingte Totungsrisiken durch Zerschneidung von Flugrouten oder stark
frequentierten Nahrungshabitaten bestehen nicht. So wurden im Trassenverlauf keinerlei
Flugrouten nachgewiesen. Die stark genutzten Nahrungshabitate im Bereich der
Grinlandmarsch nérdlich Drochtersen werden vollstdndig untertunnelt und sind somit
gleichfalls nicht betroffen. Das Risiko, dass in Folge der Tunnelbeleuchtung Insekten und
damit auch Flederm&use in den StralRenraum gelockt werden, wird durch die Verwendung
von Lampen mit geringer Anlockwirkung vermieden (s. MaRnahme V4).

2.2.3.5.6.3.2 Storungsverbot

Die grundsatzliche Mdoglichkeit des Eintretens von  Stérungen besteht im
Untersuchungsgebiet gemalR dem Artenschutzbeitrag fir Fischotter, Fledermause, Brutvdgel
und Rastvogel. Fir keine dieser Artengruppen ist allerdings eine erhebliche Stdrung
gegeben, durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Der Fischotter wurde nicht nachgewiesen, konnte im Deichvorland aber auftreten. Die
temporaren Stérungen im Auf3endeichbereich durch Bautatigkeiten sowie die voriibergehend
(ca. 4 Jahre) bestehenden Bauwerke stellen eine gewisse Stoérung dar, die aber hinsichtlich
ihrer raumlichen und zeitlichen Ausdehnung sowie der grofRen, sich Uber mehrere km
erstreckenden Aktionsrdume des Fischotters nicht geeignet ist, eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population auszultsen.

Stérungen von Flederméausen durch Larm oder Licht im Rahmen des Baubetriebs kdnnen
ausschlieBlich im Bereich der Tunnelbaustelle auftreten, da dies der einzige Bereich mit
nachtlichen Bautatigkeiten ist. Aufgrund der geringen raumlichen Ausdehnung und zeitlichen
Beschrédnkung dieses Bereichs, sind Verschlechterungen des Erhaltungszustands der
lokalen Population auszuschlief3en.
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Auch fur Brutvogel sind keine erheblichen Stérungen festzustellen. Die mit der Stral3e
verbundenen bau- und betriebsbedingten Stérungen erreichen nicht das Ausmalf3, dass sie
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten fiihren. Die dauerhaft auf Brutreviere
einwirkenden Stérungen, welche zu einer Aufgabe der Brutreviere oder Verminderung des
Bruterfolgs fuhren, werden zudem von der Vorhabentragerin vorsorglich als Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten betrachtet. Insofern wird hier ein strengerer Mal3stab
angelegt, da in diesem Fall nicht die Beeintrachtigung der lokalen Population, sondern die
jeweilige Fortpflanzungsstatte im r&umlichen Zusammenhang den Anknipfungspunkt fiir den
Verbotstatbestand bildet. Die fir diese Beschadigungen vorgesehenen CEF-MalRnahmen
unterstitzen gleichzeitig den Erhaltungszustand der lokalen Population, womit sich das
Eintreten einer erheblichen Stérung noch eindeutiger ausschlieRen lasst.

Als Letztes sind nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehérde auch fiur die Rastvogel
erhebliche Beeintrdchtigungen auszuschliel3en. Die Vorhabentrdgerin hat Uberzeugend
dargelegt, dass lediglich die Grinlandmarschen nordlich der alten Deichlinie eine hdhere
Bedeutung fir Rastvogel aufweisen. Hervorzuheben sind hier insbesondere die
Weillwangengans (mit max. 1.650 Tieren) sowie schon in deutlich geringeren Malf3e auch
Blassgans und Kiebitz. Die Vorhabentragerin hat in ihren Untersuchungen dargelegt, dass
die nachgewiesenen Rastflachen primar als temporare Nahrungsflaichen ohne feste
Funktionsbeziehungen zu bestimmten Schlafplatzen einzustufen sind. Die Grinlandflachen
stellen kein essenziell notwendiges Rasthabitat dar, da es sich bei derartigen Asungsflachen
nicht um eine limitierte Ressource handelt. Vor diesem Hintergrund geht die
Vorhabentragerin davon aus, dass Ausweichmdglichkeiten fir die Art auf jeden Fall zur
Verfigung stehen. Ergadnzend werden durch die MaRnahme E1 CEF, welche u. a.
Verbesserungen im Wasserhaushalt, die Anlage von Blénken, die Extensivierung der
Grinlandnutzung und die Reduzierung von Stérungen beinhaltet, die Habitatqualitaten fur
Rastvogel wie inshesondere die Weillwangengans verbessert, wodurch die Annahme von
Ausweichmadglichkeiten aus Sicht der Planfeststellungsbehérde Uberzeugend unterstitzt
wird. Die Rastflachen werden lediglich temporéar durch die voriibergehende Errichtung einer
Auflast und die Verlegung der Deichlinie beeintrachtigt. Stérungen fur Rastvogel kénnen sich
dabei insbesondere wéahrend des Baubetriebs ergeben. Die fur die Auflast vorgesehene
Flache wurde in den letzten Jahren nicht als Rastflache genutzt, was vermutlich auf die
angrenzende Ziegelei zurtickzufihren ist. Die ermittelten Rastflachen lagen in einer
Entfernung von rund 430 m Abstand zur Auflast. Da nach Kifl. 2010 eine Fluchtdistanz von
500 m anzusetzen ist, sind also nur kleine Teilbereiche der genutzten Rastflachen von
Stérungen betroffen. Angesichts der nur temporaren Bautatigkeiten, der lediglich randlichen
Betroffenheit der Rastflachen und des Vorhandenseins von Ausweichmdglichkeiten, schlief3t
die Planfeststellungsbehtrde aus, dass es zu einer nachhaltigen Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population in Folge der Bautétigkeiten kommt.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nur dann anzunehmen, wenn sich als
Folge der Storung die GroRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig verringert (LANA, a.a.0.). Dies kann hier vor dem Hintergrund der nur
temporéaren Beeintrachtigung insbesondere in Bezug auf die Nachhaltigkeit ausgeschlossen
werden. Zudem wird die Erheblichkeitsschwelle des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2 BNatSchG dann
nicht Uberschritten, wenn die betroffene Population bei Stérungen auf bestehende oder

118



Ay
NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 30.03.2015
Neubau der A 20, Abschnitt Drochtersen bis Landesgrenze NI/ SH

eigens hierfur hergestellte Habitate ausweichen kann (vgl. BVerwG, U. v. 12.3.2008 -
9 A 3.06, BVerwGE 130, 299). Von dieser Situation kann im vorliegenden Fall angesichts
der nur randlichen und temporaren Beeintrdchtigungen sowie der vorgesehenen CEF-
MalRnahmen ausgegangen werden.

Unter Vorsorgegesichtspunkten sieht die Vorhabentrdagerin zudem eine Beschrankung der
Bautatigkeit auf den Zeitraum vom 15. Juli bis zum 30. September, d. h. auBerhalb der
Rastzeiten, vor. Dieser Vorschlag wird zur Minimierung von Stérungen als sinnvoll erachtet,
soweit sich hierdurch nicht erhdhte Tétungsrisiken fur Brutvogel ergeben, was im Vorfeld zu
Uberpriufen ist (s. 0.). Sollte dies der Fall sein, so ist zur Vermeidung von
Verbotstatbestdnden fir Brutvogel die Bauzeit um 1 bis 2 Monate nach hinten zu
verschieben. Vor dem Hintergrund der vorstehend beschriebenen Situation kann
ausgeschlossen werden, dass die dann ca. 2 Monate andauernde Stérung der Rasthabitate
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fuhrt.

2.2.3.5.6.3.3 Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird insbesondere fur
verschiedene Vogelarten prognostiziert, wobei jedoch die 06kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang durch geeignete CEF-MaRRnahmen gewdahrleistet wird und somit
ein Eintreten von Verbotstatbestanden vermieden wird.

Arten, deren Fortpflanzungs- u. Ruhestatten| CEF-MalRnahmen zur Vermeidung

zerstort bzw. beschadigt werden von Verbotstatbestanden
Beschadigung bzw. Zerstdérung von Brutrevieren E1 CEF Grinlandextensivierung
(27,23 ha)

Brutvogel des Offenlandes, Kiebitz (6 BP),
Feldlerche (3 BP), Wiesenpieper (1 BP),
Feldschwirl (1 BP)

Beschadigung bzw. Zerstdérung von Brutrevieren A6, A4 Geholzpflanzungen (6,67 ha)

Brutvogel der Gehdlze, Bluthéanfling (2 BP),
Grauschnapper (2 BP), Waldohreule(1 BP) (K5,
K9)

Zerstdérung von Brutrevieren

Flederméause insbesondere Zwergfledermaus

Am starksten sind durch das Vorhaben Brutvogelarten des Offenlandes und hier

insbesondere der Kiebitz betroffen. Zwei Brutreviere befinden sich im unmittelbaren

Trassenbereich und weitere funf Brutreviere innerhalb des Wirkbereichs der Trasse, womit

sich rechnerisch unter Beriicksichtigung des nach Kifl. 2010 anzusetzenden Umfangs der

Habitatminderung ein Verlust von sechs Brutrevieren ergibt. Durch die vor Baubeginn zu

realisierende vorgezogene AusgleichsmalBhahme E1 CEF - Grinlandextensivierung
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(27,23 ha) bleibt die ©kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten. Wie
bereits zum LBP ausgefihrt, ist die MalRnahme aufgrund der standortlichen
Voraussetzungen, der Lage in einem Vogelschutzgebiet sowie der Nachbarschaft zu
angrenzenden Kompensationsmaflnahmen fachlich gut geeignet, die angestrebten Ziele zu
erfullen, d. h. die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten. Dies
umso mehr, als die betroffenen Brutreviere zu grof3en Teilen in Ackerflachen liegen, wo von
einem geringeren Bruterfolg auszugehen ist (vgl. Niedersachsische Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz (NLWKN), Vollzugshinweise zum Schutz von
Brutvogelarten in Niedersachsen, Kiebitz (Vanellus vanellus), Stand: November 2011). Fur
die Arten Feldlerche, Wiesenpieper und Feldschwirl werden durch die o. g. MaRhahme
multifunktional gleichfalls Ausweichhabitate geschaffen. Fir diese Arten ist daher ebenfalls
der Erhalt der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang gewahrleistet.

Die Waldohreule britet in Trassenndhe innerhalb der 500 m Effektdistanz, weshalb
Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstatte angenommen werden. Fir diese Art wird
nachvollziehbar dargelegt, dass die Fortpflanzungsstatten im Untersuchungsgebiet keine
Mangelhabitate darstellen und entsprechend ein Ausweichen angenommen werden kann.
Vorsorglich hat die Planfeststellungsbehérde angeordnet, dass zugunsten der Waldohreule
in geeignetem Altbaumbestand in groBerem Abstand zur Trasse ein Kunsthorst
(Weidenkorb) vorzusehen ist, um in Verbindung mit den weiteren AusgleichsmalRnahmen
trassenferne Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu gewahrleisten. Die dkologische Funktion
im rAdumlichen Zusammenhang bleibt daher erhalten, und ein Verbotstatbestand tritt nicht
ein. Die Schaffung eines trassenfernen Nistangebots kann zudem zur Verminderung des
Kollisionsrisikos beitragen.

Vom Bluthé&nfling befinden sich ein Brutpaar im Baubereich und zwei Brutpaare innerhalb
der Effektdistanz der Autobahn, womit sich rechnerisch unter Bertcksichtigung des nach Kifl.
2010 anzusetzenden Umfangs der Habitatminderung ein Verlust von zwei Brutrevieren
ergibt. Da der Bluthanfling, welcher sein Nest in Hecken, Stréduchern oder jungen
Nadelbdaumen anlegt, haufig in Kleingruppen mit sehr geringen Abstdnden zwischen den
Nestern britet, geht die Vorhabentragerin davon aus, dass hinreichende
Ausweichmoglichkeiten fir die Art vorhanden sind und somit die 6kologische Funktion im
rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich
dieser Auffassung an, zumal eine Habitatverringerung nur temporar wahrend der Bauzeit
gegeben ist. Nach Abschluss der Tiefbauarbeiten im Bereich der Trogstrecke/ Tunnel
werden mit MalRnahmen A6 (Sukzession mit Initialbegrinung durch lockere
Gehdlzpflanzung, 6,67 ha) Biotopstrukturen geschaffen, welche innerhalb relativ kurzer
Zeitrdume (3 bis 5 Jahre) Qualitaten als Bruthabitat fur den Bluthénfling aufweisen werden.
Insgesamt tritt somit ein Verbotstatbestand nicht ein. Teile der Ma3nahmen liegen innerhalb
der Wirkzone des StraRenbauvorhabens. Da diese Bereiche aber grof3tenteils durch den
geplanten Larmschutzwall bzw. den Trassenverlauf im Trog abgeschirmt sind, ist fir gut 80
bis 90 Prozent der Flache eine hinreichende Wirksamkeit anzunehmen, was hinsichtlich der
ermittelten Betroffenheit ausreichend ist.

Vom Grauschnapper gehen zwei Brutreviere durch Uberbauung und betriebsbedingte
Beeintrachtigungen verloren. Gemal den Ausfuhrungen der Vorhabentragerin wird durch die
MalBnahme A6 der Erhalt der 6kologischen Funktion im r&umlichen Zusammenhang
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gewadhrleistet. Dieser Auffassung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde nicht an, da
diese Art Nischen und weite, offene Halbhdhlen bevorzugt, deren Entwicklung langere
Zeitrdume benotigt. Die erst nach Beendigung der Tiefbauarbeiten zu realisierende
MalRnahme A6 wird daher erst mit groRRer zeitlicher Verzégerung eine entsprechende
Eignung aufweisen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat deshalb angeordnet, dass vorhandene Altere
Geholzbestéande zu sichern sind und dort halboffene Nistk&sten fir den Grauschnapper
aufzuhangen sind.

Quartiere von Fledermdusen wurden mit Ausnahme eines Balzquartiers der
Zwergfledermaus nicht im Eingriffsbereich nachgewiesen. Das Quartier befindet sich in den
Gehdlzen entlang der zweiten Deichlinie, welche im Zuge der Deichverlegung beseitigt
werden. Zum Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang werden im
Bereich der umliegenden Geholze zwei Fledermauskasten angebracht. Da das
Vorhandensein weiterer Tagesverstecke oder Paarungsquartiere von Arten wie
insbesondere Rauhautfledermaus, GroRRer  Abendsegler, Braunes Langohr,
Fransenfledermaus, GroRRe Bartfledermaus, Kleinabendsegler, Mickenfledermaus und
Wasserfledermaus von der Vorhabentragerin nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden
kann, werden vor Fallung die zu beseitigenden Gehdlze noch einmal auf als Quartiere
geeignete Strukturen untersucht und bei Nachweis ggf. weitere Fledermauskéasten
aufgehéangt. Insgesamt kommt es damit zu keinem Verbotstatbestand fir Fledermause.

Auch fir die relevanten Rastvogelarten wie insbesondere WeilRwangengans, Blassgans
und Kiebitz kann die Beschadigung von Ruhestatten ausgeschlossen werden. Eine hdhere
Bedeutung als Rastflache fir diese Arten weist lediglich das Marschgrunland noérdlich der
zweiten Deichlinie auf, welches lediglich temporar im Zusammenhang mit dem Tunnelbau
genutzt wird. Die fur die Auflast vorgesehene Flache und auch die Bereiche der
Deichriickverlegung wurden in den letzten Jahren nicht als Rastflachen genutzt und weisen
aufgrund der Nahe zu Vertikalstrukturen (Ortsrand, Ziegelei) auch nur eine eingeschréankte
Eignung auf. Durch die Auflast kdnnen unter Berticksichtigung einer Effektdistanz von 500 m
ggf. Randbereiche der rund 430 m entfernt gelegenen Rastflachen der WeiRwangengans
(Nonnengans) beeintrachtigt werden. Da fir diese eher kleinflachige Beeintréachtigung das
Vorhandensein von Ausweichmdglichkeiten angenommen werden kann, zusatzliche
Ausweichmoglichkeiten durch die MalBnahme E1 CEF geschaffen werden, die
Beeintrachtigung nur temporar ist und nicht zuletzt die Vorbelastungen insbesondere durch
die Ziegelei zu berucksichtigen sind, kann das Eintreten eine Verbotstatbestandes eindeutig
ausgeschlossen werden.

2.2.3.6 Wasserwirtschaftliche Belange

Gemal 8§ 8 Abs. 1 WHG bedarf die Benutzung eines Gewassers der Erlaubnis oder der
Bewilligung, soweit nicht durch das WHG oder aufgrund des WHG erlassener Vorschriften
etwas anderes bestimmt ist. Eine erlaubnis- bzw. bewilligungspflichtige Benutzung im Sinne
von 8 9 WHG ist im Einleiten von Stoffen in Gewasser, 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG, zu sehen.

Folgende Sachverhalte erfiillen diesen Tatbestand:
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- Einleiten von auf dem Stral3enkérper anfallendem Niederschlagswasser in die Vorflut (vgl.
Kotulla, WHG Kommentar, 2. Auflage, 8 9 WHG, Rn. 29),

- Einleiten von eisenhaltigem Porenwasser, das durch den Vorbelastungsdamm ausgepresst
wird, in die Grében,

- Einleiten des Wassers aus dem wegen Durchtrennung des Polders zwischen Bau-km
6+100 und Bau-km 6+600 errichteten Kleinschopfwerks,

- Einleiten des aus dem Deichgraben der 2. Deichlinie enthommenen Wassers in denselben.

Ein Entnehmen von Wasser aus oberirdischen Gewéassern, § 9 Abs. 1 Nr. 1 WHG, ist zu
sehen in:

- der bauzeitlichen Wasserentnahme und Wassereinleitung von und in den Deichful3graben
der 2. Deichlinie unter Raumung bzw. Ausbau des Grabens.

Das baubedingte Einbringen von Baustoffen in das Grundwasser beim Bau des Tunnels
stellt ein Umleiten von Grundwasser durch Anlagen dar, die hierfir bestimmt oder geeignet
sind, 8 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG, jedenfalls stellt es aber ein Einbringen von Stoffen in ein
Gewasser, 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG, dar.

Gemald § 12 Abs. 1 WHG sind Erlaubnis und Bewilligung zu versagen, wenn schadliche,
auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare
Gewadsserveranderungen zu erwarten sind (Nr. 1) oder andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden (Nr. 2). Nach § 12 Abs. 2 WHG steht
die Erteilung der Erlaubnis und der Bewilligung im Ubrigen im pflichtgemaRen Ermessen
(Bewirtschaftungsermessen) der zustandigen Behorde.

Die Zustandigkeit fur die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis folgt aus
§ 19 Abs. 1 WHG. Danach entscheidet die Planfeststellungsbehorde Uber die Erteilung der
Erlaubnis oder der Bewilligung, wenn fir ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines
Gewassers verbunden ist, ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt wird (vgl. 2.3).

Gemal § 68 Abs. 1 WHG bedarf aul3erdem der Gewasserausbau der Planfeststellung. Ein
Gewadsserausbau liegt nach § 67 Abs. 2 S. 2 WHG nicht vor, wenn ein Gewasser nur fir
einen begrenzten Zeitraum entsteht und der Wasserhaushalt dadurch nicht erheblich
beeintrachtigt wird. So liegt der Fall bzgl. des 50.000 m3 fassenden Pufferbeckens, in
welches das aus dem Deichgraben der 2. Deichlinie entnommene Wasser zur Verfillung der
Tunnelbaugrube eingeleitet wird. Es besteht zeitlich begrenzt, da es nur fir die Bauzeit
bendtigt und nach Fertigstellung des Tunnels wieder beseitigt wird. Wesentliche
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Beeintrachtigungen fur den Gewasserhaushalt treten nicht auf. Das Becken wird tber einen
Zeitraum von zwei Monaten aus dem DeichfuRgraben befillt. Nach Abschluss der
Bauarbeiten wird das Wasser vor der Wiedereinleitung in den Deichfuf3graben so behandelt,
dass es die maRR3geblichen Parameter einhélt. Die Einleitung wird mengenmaliig kontrolliert.

Nach 8§ 67 Abs. 2 S. 1 WHG ist Gewasserausbau die Herstellung, die Beseitigung und die
wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer. Nach § 67 Abs. 2 S. 3 WHG
stehen Deich- und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss beeinflussen, dem
Gewasserausbau gleich.

Ein Gewéasserausbau in diesem Sinne ist zu sehen in:

- Verlegen der 2. Deichlinie nebst DeichauRengraben bei Bau-km 6+770 (A 20) auf
einer Lange von ca. 220 Metern und VergréRerung des DeichauRengrabens zur
Ableitung des Oberflachenwassers im sudlichen Trogbereich bis kurz vor den
Kreuzungspunkt Deich/ Tunneltrasse (EB, S. 46),

- Herstellung eines trassenbegleitenden Ersatzgewassers,

- Herstellen des oberirdischen Absetzbeckens zur Behandlung des Wassers aus dem
Trog- und Tunnelbereich nebst Ablaufgraben zum Deichful3graben,

- Uberbauung unbedeutender Graben,

- Verrohrungen bzw. Neuanlage von Graben mit hoherer Bedeutung fur den
Wasserhaushalt.

Gemal3 § 68 Abs. 3 WHG darf der Plan nur festgestellt oder genehmigt werden, wenn eine
Beeintrdchtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und
dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung
natirlicher Ruckhalteflachen, vor allem in Auwéldern, nicht zu erwarten ist (Nr. 1) und andere
Anforderungen nach dem WHG oder sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erfillt
werden (Nr. 2).

2.2.3.6.1 Anforderungen des WHG

Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG sind die Erlaubnis oder Bewilligung zu versagen, wenn
schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare
Gewasserveranderungen zu erwarten sind. Schédliche Gewasserveranderungen sind nach
8 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der
Allgemeinheit, insbesondere die offentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die
nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus aufgrund dieses
Gesetzes erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben.
Zuvorderst ist danach auszuschliel3en, dass das Vorhaben gegen Vorschriften des WHG
verstofit. Zu erwarten sind schadliche Gewdasserveranderungen, wenn eine hinreichende
Wabhrscheinlichkeit fir nachteilige Folgen eines Vorhabens besteht, d. h. Uberwiegende
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Grunde fur das Auftreten einer schadlichen Gewasserveranderung sprechen (Kotulla, WHG
Kommentar, 2. Auflage, § 12 WHG, Rn. 5).

Auch die wasserrechtliche Planfeststellung setzt die Einhaltung der Vorschriften des WHG
voraus, § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG.

Diese werden eingehalten.

2.2.3.6.1.1 Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG

Das Vorhaben verstof3t nicht gegen die Bewirtschaftungsziele des WHG (zu den
Bewirtschaftungszielen als Prifungsmal3stab nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG vgl. OVG
Hamburg, U. v. 18. Januar 2013, Az. 5 E 11/08, juris Rn. 158; BVerwG, B. v.11. Juli 2013,
Az. 7 A 20.11, Rn. 27 und 63; Schlussantrage des Generalanwalts Niilo Jadaskinen vom 23.
Oktober 2014 in der Rechtssache C-461/13 —BUND gegen Bundesrepublik Deutschland;
Maus, in: Berendes/ Frenz/ Muggenborg (Hg.), WHG Kommentar, § 68 WHG, Rn. 64;
Schmid, ebd. § 27 WHG, Rn. 105; Czychowski/ Reinhardt (Hg.), WHG Kommentar, 11.
Auflage, 8 12 WHG, Rn. 21). Die Einhaltung der Bewirtschaftungsziele bzw. der Umweltziele
nach der Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG, zuletzt geandert durch Art. 1
AndRL 2014/101/EU vom 30. 10. 2014 (ABI. Nr. L 311 S. 32) wurde in einem eigenen
Fachbeitrag gepruft.

Nach 8 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewésser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als
kunstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird (Nr. 1)
und ein guter dkologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden
(Nr. 2). Fur konstliche oder erheblich veranderte oberirdische Gewasser regelt
§ 27 Abs. 2 WHG ein alternatives Bewirtschaftungsziel. Es bezieht sich nicht auf den
Okologischen Zustand, sondern auf das ©kologische Potenzial eines Gewassers. Es
beschreibt die Mdoglichkeit bzw. das Potenzial, ein Gewéasser ohne signifikante
Einschrankung der zur Einstufung als kinstlich oder erheblich verandert fihrenden Nutzung
durch Mafnahmen zur Begrenzung oder zum Ausgleich der durch diese Nutzung
verursachten Auswirkungen so zu verbessern, dass es einen 0kologischen Zustand erreicht,
der dem eines vergleichbaren naturlichen Gewassers ahnlich ist (Schmid, in: Berendes/
Frenz/ Miggenborg (Hg.), WHG Kommentar, 8§ 27 WHG, Rn. 53 f.). Flr den chemischen
Zustand gibt es keine Abweichungen gegentber 8§ 27 Abs. 1 WHG.

Hier ist 8 27 Abs. 2 WHG einschlagig, da es sich in dem vom Vorhaben betroffenen Gebiet
um kunstliche und erheblich verdnderte Gewasser handelt. Kunstliche und erheblich
verdnderte Gewasser im Sinne von 8 3 Nr. 4 WHG mussen als solche eingestuft worden
sein. Die Grinde fur die Einstufung sind in 8 28 WHG genannt, dazu zahlen die
Wasserregulierung, der Hochwasserschutz oder die Landentwadsserung (8 28 Nr. 1
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lit. e WHG) oder die Schifffahrt (8 28 Nr. 1 lit. b WHG) sowie weitere und andere, ebenso
wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen (8 28 Nr. 1 lit. f WHG). Auf
dieser Grundlage wurden die Tideelbe und der Ruthenstrom als erheblich verénderte
oberirdische Gewdasser eingestuft (vgl. Flussgebietsgemeinschaft Elbe, Bewirtschaftungsplan
2009, S. 23 f. und Karte 1.3). Fur die im Bereich der Baustelle und des Vorhabens liegenden
weiteren Gewasser Gauensieker Suderelbe, Krautsander Binnenelbe sowie das verzweigte
Entwasserungssystem aus Flethen und Graben wurde keine Einstufung vorgenommen, da
die WRRL auf Gewasser mit einem Einzugsgebiet kleiner als 10 km? in Deutschland nicht
angewendet wird (BMU, Die Wasserrahmenrichtlinie — Auf dem Weg zu guten Gewassern,
Ergebnisse der Bewirtschaftungsplanung 2009 in Deutschland, 2010, S. 18; Méckel/ Bathe,
DVBI. 2013, 220). Sie sind gleichwohl in die Betrachtung einzubeziehen, da sie mit Elbe und
Ruthenstrom verbunden sind und das Erreichen der Bewirtschaftungsziele dort gewéhrleistet
sein muss. Daher werden Gauensieker Suderelbe und Krautsander Binnenelbe als erheblich
verdnderte Gewasser behandelt. Flethe und Graben werden als kinstliche Gewésser im
Sinne von 8 3 Nr. 4 WHG beurteilt, zumal sie kinstlich angelegt und technisch gesteuerte
Gewasser sind.

Fur die Beurteilung, ob eine Verschlechterung vorliegt, kommt es auf den gesamten
Wasserkdrper (8 3 Nr. 6 WHG) an, so dass punktuelle Verschlechterungen auf3er Betracht
bleiben, wenn sie auf der Ebene des Wasserkdrpers ausgeglichen sind (Gellermann, DVBI.
2007, 1517, 1520 m. w. N.). Eine Verschlechterung wird durch Gegenuberstellung des Ist-
Zustands mit dem prognostizierten Zustand, der infolge der negativen Auswirkungen des
Vorhabens eintritt, ermittelt. Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen sind zu
bertcksichtigen (Gellermann, DVBI. 2007, 1517, 1521; Umweltbundesamt (Hg.), Arbeitshilfe
zur  Prifung von Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen der EG-
Wasserrahmenrichtlinie bei physischen Veranderungen von Wasserkdrpern nach
§ 31 Abs. 2 WHG aus wasserfachlicher und rechtlicher Sicht, Dessau-Rof3lau 2014, S. 55).
Bei der Prufung, ob sich das Okologische Potenzial verschlechtert, sind auf3erdem
KompensationsmaRhahmen  bertcksichtigungsfahig (Schmid, in: Berendes/ Frenz/
Miggenborg (Hg.), WHG Kommentar, 8§ 27 WHG, Rn. 69). So ist nur hinsichtlich der
unvermeidbaren und minimierten sowie (hinsichtlich des ©kologischen Potenzials)
kompensierten negativen Auswirkungen des Vorhabens zu prifen, ob diese
Beeintrachtigungen einen Grad erreichen, der eine Verschlechterung darstellt.

Eine Verschlechterung liegt nach einer Literaturansicht nur vor, wenn das Vorhaben
nachteilige Auswirkungen mit sich bringt, die zu einer Herabstufung der Zustandsklasse nach
Anhang V der Wasserrahmenrichtlinie bzw. Anlage 3 zu 8§ 5 OGewV flihren (dazu Schmid,
in: Berendes/ Frenz/ Muggenborg (Hg.), WHG Kommentar, § 27 WHG, Rn. 94 ff.). Die
Rechtsprechung tendiert zu einem strengeren Verschlechterungsbegriff (vgl. nur BVerwG, B.
v. 11. Juli 2013, Az. 7 A 20/11), wonach jede Einwirkung jenseits einer Bagatellgrenze, die
sich nicht positiv oder neutral im Gewasserzustand niederschlagt, als Verschlechterung gilt.
Dieser strengere MaR3stab wird hier vorsorglich angewandt.
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Hinsichtlich des chemischen Zustands ist eine Verschlechterung danach nicht zu beftirchten.
Beurteilungsmafistab fur den Gewasserzustand sind die Umweltqualitdtsnormen der Anlage
7 der OGewV bzw. des Anhangs | zur Richtlinie 2008/105/EG (zuletzt geandert durch die
Richtlinie 2013/39/EG), des Art. 16 WRRL wund aller anderen einschlagigen
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft, in denen Umweltqualitdtsnormen festgelegt sind. Eine
Umweltqualitatsnorm ist gem. § 2 Nr. 3 OGewV bzw. Art. 2 Nr. 35 WRRL die Konzentration
eines bestimmten Schadstoffs oder einer bestimmten Schadstoffgruppe, die in Wasser,
Sedimenten oder Biota aus den Grinden des Gesundheits- und Umweltschutzes nicht
Uberschritten werden darf. Kein Schadstoff darf in einer hdheren Konzentration, als es in den
Umweltqualitdétsnormen vorgesehen ist, vorkommen, 8 6 OGewV. Jeglicher Verstol3 gegen
die Umweltqualitatsnormen ist daher zu verhindern (Schmid, in: Berendes/ Frenz/
Muggenborg (Hg.), WHG Kommentar, § 27 WHG, Rn. 95).

Der Bewirtschaftungsplan der Flussgebietsgemeinschaft Elbe 2009 (S. 82 und Karte 4.2.1)
trifft bzgl. des Ist-Zustands nur Aussagen zur Tideelbe, deren chemischer Zustand als
schlecht, und zum Ruthenstrom, dessen chemischer Zustand als gut eingestuft wird, nicht
hingegen zu den weiteren im Vorhabengebiet gelegenen Gewassern. Eigene
Untersuchungen der Vorhabentragerin zur Ermittlung des Ist-Zustands dieser Gewasser
(v. a. Entwasserungsgraben) waren entbehrlich. Der zu treibende Ermittlungsaufwand
stiinde nicht in angemessenem Verhdltnis zur voraussichtlichen Schwere der Auswirkungen
des Vorhabens (vgl. zur Eingriffsregelung Schumacher/ Fischer-Huftle, BNatSchG
Kommentar, 8 15 BNatSchG, Rn. 9). Einerseits werden hier die Auswirkungen des
Vorhabens nicht schwer wiegen, da Gewasserflora und -fauna an die
Lebensraumverhaltnisse eines kunstlich angelegten, intensiv bewirtschafteten und
unterhaltenen Entwasserungssystems angepasst sind. Es sind an ihr Habitat angepasste
Generalisten. Andererseits werden die Auswirkungen des Vorhabens nicht zu einer
Verschlechterung filhren, da die Eingriffe in das bestehende Entwasserungssystems
allenfalls minimal sind bzw. ausgeglichen werden kdnnen. Zusatzlicher Ermittlungsaufwand
war daher nicht geboten.

Zu einer Verschlechterung des chemischen Zustands kommt es nicht. GrofRere
Oberflachengewasser in den Binnendeichsflachen sind vom Bauvorhaben von vornherein
nicht direkt betroffen, da die Trasse in diesem Bereich unterirdisch als Tunnel gebaut wird.
Die wahrend des Baus anfallenden Schadstoffe gelangen nicht in die Oberflachengewasser,
so dass sich eine Prufung erlbrigt, ob darunter solche sind, welche den
Umweltqualitatsnormen der WRRL bzw. OGewV unterfallen. Das wird durch die
vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen gewdhrleistet. Zum Schutz der
Gauensieker Suderelbe wird ein Abstand der Auflastflache von 10 Metern zu den Ufern
eingehalten. Das aus dem Deichful3graben der 2. Deichlinie entnommene Wasser wird vor
der Wiedereinleitung so behandelt, dass die mal3geblichen Parameter eingehalten werden.
Im Ubrigen wird auf der Baustelle der neueste Stand der Technik verwendet, der den Austritt
von Schadstoffen verhindert. Auch wéahrend des Betriebs werden keine Schadstoffe in
unzulassigen Konzentrationen in Oberflachengewasser eingetragen. Das geplante
Entwasserungssystem wird diese Schadstoffe wirksam filtern (Vegetationsfilter durch
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Begriinung der Dammkodrper, breite Bdschungen zur Versickerung im Dammkdrper,
Tauchwénde, Absetzbecken, Enteisungsflache etc.). Dadurch wird ein Versto3 gegen die
Umweltqualitditsnormen von vornherein vermieden. Die Einleitung des Wassers aus dem
Kleinschopfwerk im durchtrennten Polder ist unbedenklich, da das anfallende und in das
trassenbegleitende Ersatzgewasser eingeleitete Wasser nicht verdndert werden. Die
geplanten GewasserausbaumalRhahmen (Verlegen und Vergrof3ern des
DeichauRRengrabens, Uberbauung, Verrohrung bzw. Neuanlage von Graben) haben keinen
Einfluss auf den chemischen Zustand. Auch bei diesen BaumalRnahmen wird der neueste
Stand der Technik verwendet.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands der Tideelbe und des Ruthenstroms sowie
der Krautsander Binnenelbe und der Gauensieker Siderelbe ist ebenfalls nicht zu
befurchten. Die Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen wahrend des Baus bzw. das
Entwasserungssystem stellen bereits sicher, dass die Schadstoffkonzentrationen in der
Vorflut bzw. den Entwasserungsgraben nicht unzulassig Uberschritten werden. Fur die
Tideelbe und den Ruthenstrom ist daher erst recht keine Verschlechterung zu beflrchten.
Die ubrigen groReren Gewasser im Planungsgebiet werden durch das Vorhaben untertunnelt
und sind daher von Schadstoffeintrégen von vornherein nicht betroffen.

Auch das 6kologische Potenzial der Oberflachengewasser wird sich nicht verschlechtern.
Dies wird anhand sog. Qualitditskomponenten beurteilt, die nach WRRL, Anhang V, 1.1 bzw.
Anlage 3 und 4 zu 8 5 Abs. 2 OGewV in biologische Komponenten, hydromorphologische
Komponenten in Unterstitzung der biologischen Komponenten sowie chemische und
allgemein physikalisch-chemische Komponenten in Unterstitzung der biologischen
Komponenten aufgeteilt sind. Maf3geblich sind die Qualitdtskomponenten, die flr diejenige
Gewdsserkategorie nach Anlage 1 Nr. 1 zur OGewV gelten, die dem betreffenden
Wasserkdrper am ahnlichsten ist. Das ist hier die Kategorie Fluss.

Hinsichtlich des Ist-Zustands der Gewasser ist dem Bewirtschaftungsplan 2009 der FGG
Elbe, Karte 4.2 zu entnehmen, dass das 6kologische Potenzial der Tideelbe als méaRig, dass
des Ruthenstroms als unbefriedigend eingestuft wurde; hinsichtlich der weiteren Gewasser
im Vorhabengebiet trifft der Bewirtschaftungsplan keine Aussage. Eigene Untersuchungen
waren auch hinsichtlich des Zustands in 6kologischer Hinsicht entbehrlich, da es nicht zu
einer Verschlechterung des 6kologischen Potenzials kommt (vgl. oben).

Die groReren Gewasser (Elbe, Ruthenstrom, Krautsander Binnenelbe, Gauensieker
Suderelbe und weitere Flethe) sind von vornherein nicht betroffen, da sie untertunnelt
werden. Auch die Ubrigen Gewasser (Graben) werden sich nicht verschlechtern. Dies gilt
zunachst hinsichtlich der biologischen Komponente. Sie setzt sich zusammen aus
Gewasserflora und Gewasserfauna. Zwar werden insgesamt bau- und anlagebedingt 140 m?
Graben, d. h. Lebensraum, verloren gehen. Hierfur sind aber Vermeidungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen vorgesehen. Es werden zunachst Ersatzgewasser erstellt und erst im
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Anschluss daran werden die Graben verschlossen und verflllt (vgl. Vermeidungsmal3nahme
V7 fur den Schlammpeitzger). Fir den schiutzenswerten Schlammpeitzger werden
vorhandene Grabenabschnitte hinsichtlich seiner Lebensraumanspriiche optimiert und so
neue Lebensraume geschaffen. Noérdlich der alten Deichlinie wird der vorhandene
Fischbestand zudem abgefischt und in die Ersatzlebensraume verbracht. Diese Malihahmen
finden vor Beginn der Bauarbeiten statt (ebd.). Ferner sind ErsatzmaflRnahmen zum
Ausgleich des Lebensraumverlusts geplant (z. B. MaBnahme E1). Werden Graben temporar
in  Anspruch genommen, werden sie nach der Bauzeit wiederhergestellt
(AusgleichsmafRnahme A8). Die hydromorphologische Komponente setzt sich aus
Wasserhaushalt, Durchgangigkeit und Morphologie zusammen. Eingriffe in den
Wasserhaushalt konnen vermieden werden. Die Wasserentnahme fir die Tunnelbaugrube
aus dem Deichfu3graben der 2. Deichlinie erfolgt angepasst an die Flutkurve und langsam
Uber einen Zeitraum von zwei Monaten. Das einmal entnommene Wasser wird mehrfach
verwendet; hierzu wird ein Pufferbecken errichtet. Das Wiedereinleiten des Wassers wird an
Gewadsserfauna und -flora angepasst, indem es nicht schwallweise, sondern gedrosselt Uber
Pumpen erfolgt. Im Zuge der Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal3inahmen bzgl. des
Lebensraumverlusts durch Beseitigung von Graben werden der Abfluss des Wassers im
Grabensystem und die Abflussdynamik erhalten bleiben. Die Durchgéngigkeit des
bestehenden Gewassersystems ist durch die bestehenden Schopfwerke eingeschrankt und
wird in diesem Umfang gewahrt. Erschitterungs- und larmempfindliche Fische kdnnen die
betroffenen Bereiche daher meiden, indem sie ausweichen. Die Morphologie der Graben und
Flethe ist ebenfalls durch laufende Eingriffe im Rahmen der Unterhaltung gekennzeichnet
und von den Anforderungen als Entwasserungseinrichtung gepragt. Daran sind
Gewasserflora und -fauna angepasst. Bei der Neuanlage und Wiederherstellung von Graben
wird dementsprechend durchgehend eine naturnahe Gewéassersohle mit gewassertypischen
Sohlensubstrat angelegt; die Ufer- und Gewasservegetation wird standortgerecht angesat
(AusgleichsmalRnahme A8). Hinsichtlich der chemisch-physikalischen Qualitatskomponente
sind Schadstoffeintrage von Interesse. Hinsichtlich der chemischen Qualitaitskomponente
gelten die gleichen Malistabe wie fiir den chemischen Zustand, Anlage 3 zur OGewV,
Punkt 3 und Anlage 4, Tabelle 3. Durch das Vorhaben wird der Gewasserzustand insofern
nicht mafRgeblich verandert, insbesondere werden die Umweltqualitdtsnormen eingehalten.
Hinsichtlich der allgemeinen chemisch-physikalischen Qualitditskomponenten ist der
Gewasserzustand nach Sichttiefe, Temperaturverhaltnissen, Salzgehalt,
Versauerungszustand und Nahrstoffverhaltnissen zu beurteilen. Am allgemeinen chemisch-
physikalischen Zustand &andert sich nichts. Insbesondere die Sichttiefe wird durch
Verockerungen nicht negativ beeinflusst. Das bei der Auflast auftretende eisenhaltige
Porenwasser wird durch die Behandlung und die gezielte Ausfallung des Eisens in den
vorgesehenen Grabenschlingen so behandelt, dass die Verockerung vermieden wird.
Beeintrachtigungen von Gewasserflora und -fauna durch Sedimente treten nicht auf, da sie
vermieden werden kdonnen (z. B. Sammelmulden und Absetzbecken vor den Einleitstellen in
die Gréaben, Versickerung von Niederschlagswasser, Schlitz- und Frastechniken bei
Tunnelbau statt Rammverfahren). Beim Anschluss von Ersatzgraben an das bestehende
Gewadssersystem kommt es zu Aufwirbelungen, die das MalR von UnterhaltungsmalRhahmen
aber nicht Uberschreiten. An diese sind Tiere und Pflanzen angepasst. Im Ubrigen werden
negative Auswirkungen durch Stoffeintrdge durch Vegetationsfilter, Tauchwénde,
Absetzbecken, Enteisungsflache und weitere Malinahmen weitgehend vermieden.
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Auch das Verbesserungsgebot des § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG ist eingehalten. Die Norm fordert
nicht, dass das Vorhaben selbst dem Verbesserungsgebot gentgt, d. h. zur Verbesserung
des Gewasserzustands beitragt. Sie fordert, dass die Verwirklichung des Vorhabens nicht
die Erreichung der Bewirtschaftungsziele gefahrdet, d. h. bis zum 22. Dezember 2015 einen
guten Zustand der oberirdischen Gewéasser zu erreichen, Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii)
WRRL, 8 29 WHG. Dafir kommt es darauf an, ob das Vorhaben mit im
MalRnahmeprogramm nach 8 82 WHG bzw. im Bewirtschaftungsplan nach § 83 WHG
enthaltenen MalRnahmen in Konflikt gerat. Das ist nicht der Fall. Vorgesehen sind
MalRnahmen zur Reduktion der Stoffbelastung, vor allem im Bereich der Landwirtschaft und
zur Verbesserung der Durchgéngigkeit in Nebengewassern der Elbe. Damit gerat das
Vorhaben nicht in Konflikt.

Jedenfalls liegen die Voraussetzungen einer Ausnahme nach 8§ 31 Abs. 2 WHG vor, so dass,
eine Verschlechterung des Gewéasserzustands oder das Nichterreichen des guten Zustands
unterstellt, das Vorhaben hiernach zulassig wéare. Eine Verschlechterung des
Gewasserzustands verstof3t nach 8 31 Abs. 2 S. 1 WHG nicht gegen die
Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG, wenn

o dies auf einer neuen Veranderung der physischen Gewassereigenschaften oder des
Grundwasserstands beruht (Nr. 1),

o die Grunde fur die Veranderung von Ubergeordnetem offentlichen Interesse sind oder
wenn der Nutzen der neuen Verédnderung fir die Gesundheit oder Sicherheit des
Menschen oder flur die nachhaltige Entwicklung gréRRer ist als der Nutzen, den die
Erreichung der Bewirtschaftungsziele fur die Umwelt und die Allgemeinheit hat
(Nr. 2),

o die Ziele, die mit der Verdnderung des Gewassers verfolgt werden, nicht mit anderen
geeigneten MalRnahmen erreicht werden konnen, die wesentlich geringere
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben, technisch durchfiihrbar und nicht
mit unverhaltnismanig hohem Aufwand verbunden sind (Nr. 3) und

o alle praktisch geeigneten MalRhahmen ergriffen werden, um die nachteiligen
Auswirkungen auf den Gewasserzustand zu verringern (Nr. 4).

o das Vorhaben die festgelegten Bewirtschaftungsziele in anderen Gewassern
derselben Flussgebietseinheit nicht dauerhaft ausschliet oder geféhrdet,
§ 31 Abs. 3WHG.

Die Veranderungen sind neu, wenn sie nach Inkrafttreten des 7. WHG-Anderungsgesetzes
am 25. Juni 2002 erfolgten (Knopp, in: Siedler/ Zeitler/ Dahme/ Knopp, WHG Loseblatt-
Kommentar, 8§ 31 WHG Rn. 6, § 25d WHG a.F. Rn. 21). Das ist beim Bau der A 20-
Elbquerung der Fall. Das Minimierungsgebot des § 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 WHG wird durch die
oben beschriebenen Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen eingehalten. Alternative
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Varianten des Vorhabens (8 31 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 WHG) bieten sich nicht an. Insofern wird
auf die Ausfihrungen zur Trassenfuihrung (2.2.3.3) und zu den Belangen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege (2.2.3.5) verwiesen. Die dortigen Ausfiihrungen zum Vorhaben
gelten auch fur die mit dem Vorhaben verbundenen negativen Auswirkungen auf die
Bewirtschaftungsziele. Schlie3lich werden mit dem Vorhaben ubergeordnete 6ffentliche
Interessen verfolgt. Es muss sich um ein gewichtiges Interesse im Sinne des Allgemeinwohls
handeln, das langfristig sein sollte. Die Mal3stabe der FFH-Richtlinie kbnnen angewandt
werden (Schmid, in: Berendes/ Frenz/ Miggenborg (Hg.), WHG Kommentar, § 31 WHG, Rn.
30; Umweltbundesamt (Hg.), Arbeitshilfe zur Prifung von Ausnahmen von den
Bewirtschaftungszielen der EG-Wasserrahmenrichtlinie bei physischen Veranderungen von
Wasserkdrpern nach 8 31 Abs. 2 WHG aus wasserfachlicher und rechtlicher Sicht, Dessau-
RoR3lau, Méarz 2014, S. 94). Ein solches Allgemeinwohlinteresse liegt hier vor. Die
Verschlechterung des Gewasserzustands ware Folge des Vorhabens A 20-Elbquerung, fur
das solche Uberwiegende Interessen streiten. Die Bewirtschaftungsziele in anderen
Gewadssern der Flussgebietseinheit werden erreicht. Das Vorhaben schlie3t dies nicht
dauerhaft aus oder gefahrdet dies. Andere Gewasser sind das Gauensieker Schleusenfleth,
die Krautsander Binnenelbe, die Wischfelder Siderelbe, der Rutherstrom und schlief3lich die
Tideelbe, Uber bzw. in welche die Autobahn letztlich entwéssert. Diese sind im
Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe 2009 als kinstliche/ erheblich veranderte/ nattirliche
Gewadsser eingestuft. Der chemische und 6kologische Zustand/ das 6kologische Potenzial
wird durch das Vorhaben nicht verschlechtert, da Verschlechterungen bereits in den
vorgelagerten Graben und Abschnitten vermieden bzw. ausgeglichen werden kdnnen. Auch
die Verbesserung der Gewasser wird durch das Vorhaben nicht in Frage gestellt.

2.2.3.6.1.2 Bewirtschaftungsziele nach § 47 WHG

Die Bewirtschaftungsziele far das Grundwasser regeln ebenfalls ein
Verschlechterungsverbot, ein Verbesserungsgebot sowie ein Gebot der Trendumkehr. Sie
sind auch fur das Tunnelbauwerk zu prifen. Die Errichtung des Tunnelbauwerks stellt als
Einbringen von Stoffen in ein Gewasser eine erlaubnispflichtige Benutzung nach § 9 Abs. 1
Nr. 4 WHG dar. Das Einbringen von Stoffen ist gegeben, wenn der Stoff das Grundwasser
tatsachlich erreicht (objektive Komponente) und dies auch Zweck des menschlichen
Verhaltens war (subjektiv-finale Komponente) (Kotulla, WHG-Kommentar, 2. Auflage,
8 9 WHG, Rn. 27). Das ist beim Einsatz von Bauprodukten im Grundwasserbereich der Fall
(Knopp, in: Sieder/ Zeitler/ Dahme/ Knopp, WHG Loseblatt-Kommentar, 8 9 WHG, Rn. 42,
Stand Mai 2011), so auch beim geplanten A 20-Elbtunnel. Die Bewirtschaftungsziele sind
ebenfalls zu prifen, wenn die Erlaubnis nicht erforderlich ist. Nach § 49 Abs. 1 S. 2 WHG ist
eine Erlaubnis nur erforderlich, wenn sich das Einbringen von Stoffen nachteilig auf die
Gewasserbeschaffenheit auswirken kann. Unter der Beschaffenheit des Grundwassers sind
die physikalische, chemische oder biologische Beschaffenheit des Wassers im
Grundwasserleiter zu verstehen (Kotulla, WHG-Kommentar, 2. Auflage, 8 49 WHG, Rn. 7).
Nachteilig ist eine Auswirkung, wenn sie sich als eine Verschlechterung gegeniber der
bisherigen Beschaffenheit herausstellt (ebd. Rn. 11). Sinn und Zweck gebieten, die
Bewirtschaftungsziele auch im Rahmen des Tatbestandsmerkmals der nachteiligen
Auswirkung auf die Grundwasserbeschaffenheit zu prifen. Zentraler Regelungsgegenstand
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des 8 47 WHG und der diesen konkretisierenden Grundwasserverordnung ist die chemische
Grundwasserbeschaffenheit. Auch der systematische Zusammenhang mit § 47 WHG fuhrt
zu einer Prufung der Auswirkungen der Grundwasserbeschaffenheit am Maf3stab des § 47
WHG i. V. m. der Grundwasserverordnung, da § 49 WHG im gleichen Abschnitt wie § 47
WHG steht. AuRBerdem besteht eine begriffliche Parallele zu § 48 WHG, der auf die GrwV als
Mal3stab hinsichtlich von Schadstoffeintragen verweist; diese konkretisiert auch die
Bewirtschaftungsziele. Zudem uberschneiden sich die Begriffe der nachteiligen und der
schadlichen Gewasserveranderung im Sinne von 8 3 Nr. 10 WHG, der explizit auf die
Normen des WHG verweist, so dass die Bewirtschaftungsziele auch insofern geprift werden
missen (vgl. Czychowski/ Reinhardt, WHG Kommentar, 11. Auflage, 8 3 WHG, Rn. 69).

Die Bewirtschaftungsziele werden eingehalten. Im Einzelnen:

8§ 47 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 WHG fordert, das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands vermieden wird.
Der chemische Zustand wird ebenfalls anhand der Einhaltung von Qualitatsnormen beurteilt,
§ 7 Abs. 2 Nr. 1 GrwV mit Anhang 2. Der Verschlechterungsbegriff entspricht demjenigen fur
Oberflachengewasser. Auch hier geht die Planfeststellungsbehdrde vorsorglich davon aus,
dass jede Einwirkung jenseits einer Bagatellgrenze, die sich nicht positiv oder neutral im
Gewasserzustand niederschlagt, eine Verschlechterung darstellt.

Danach kommt es nicht zu einer Verschlechterung des chemischen Grundwasserzustands.
Nach den Karten 4.6. des Bewirtschaftungsplans der Flussgebietsgemeinschaft Elbe 2009
ist der Grundwasserzustand im Planungsgebiet gut. Dies wird sich durch das Vorhaben nicht
andern. Baubedingte Schadstoffeintrdge werden nicht erwartet bzw. durch entsprechende
Vorsorgemafnahmen vermieden (vgl. auch Nebenbestimmung zur wasserrechtlichen
Erlaubnis 1.2.2.); insofern gilt das Gleiche wie fur die Oberflachengewasser.
Schadstoffeintrdge durch den Betrieb (Niederschlagswasser) werden aufgrund des
Entwasserungssystems (Versickerung auf den Bdschungsflachen, Regelungsbauwerke mit
Tauchwéanden vor der Einleitung) und der guten Pufferkapazitéat der Kleiboden ebenfalls
ausgeschlossen. Das auf den in Richtung Tunnel geneigten Verkehrsflachen anfallende
Niederschlagswasser wird Gber Sammelkanale und ein Pufferbecken in ein Absetzbecken
geleitet, wo Vorkehrungen gegen Schadstoffeintrage vor der Einleitung in das Grabensystem
getroffen werden. Die Umweltqualititsnormen werden daher nicht dberschritten. Der
chemische Grundwasserzustand wird sich durch das Einbringen der Baustoffe des Tunnels
nicht verschlechtern, 8 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG. Die Baustoffe sondern keine Stoffe in das
Grundwasser ab.

Auch der mengenmalige Grundwasserzustand wird sich nicht verschlechtern. Fur den
mengenmafigen Grundwasserzustand gilt nach § 4 Abs. 2 GrwV, dass er gut ist, wenn
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1. die Entwicklung der Grundwasserstéande oder Quellschiittungen zeigt, dass die langfristige
mittlere jahrliche Grundwasserentnahme das nutzbare Grundwasserdargebot nicht
Ubersteigt und

2. durch menschliche Tatigkeiten bedingte Anderungen des Grundwasserstandes zukiinftig
nicht dazu fihren, dass

a) die Bewirtschaftungsziele nach den 88 27 und 44 des Wasserhaushaltsgesetzes fir die
Oberflachengewasser, die mit dem Grundwasserkdrper in hydraulischer Verbindung stehen,
verfehlt werden,

b) sich der Zustand dieser Oberflachengewédsser im Sinne von § 3 Nummer 8 des
Wasserhaushaltsgesetzes signifikant verschlechtert,

¢) Landokosysteme, die direkt vom Grundwasserkdrper abhangig sind, signifikant geschadigt
werden und

d) das Grundwasser durch Zustrom von Salzwasser oder anderen Schadstoffen infolge
rdumlich und

zeitlich begrenzter Anderungen der GrundwasserflieRBrichtung nachteilig verandert wird.

Diese Parameter werden durch das Vorhaben nicht negativ beeinflusst. Grundwasser wird
weder wahrend der Bauzeit, noch wahrend des Betriebs entnommen (Nr. 1). Das
Grundwasserdargebot wird sich nicht wesentlich &ndern. Zwar entstehen versiegelte
Flachen, der Grundwasserneubildung dient aber die Versickerung des auf der Fahrbahn
anfallenden Niederschlagswassers vor (Nr. 1). Der Grundwasserstand wird sich nach dem
Ergebnissen des hydrogeologischen Gutachtens der Grundbauingenieure Steinfeld und
Partner von 2007 durch die TunnelbaumaflRnahme ebenfalls nicht andern (Nr. 2). Die
Baugruben fir die Trogstrecken und die Start- und Zielschachte des Tunnelvortriebs werden
im Schutz von seitlich wasserdichten Stahlbetonschlitzwdnden grundwasserschonend im
Unterwasseraushubverfahren hergestellt und nach Erreichen der Endaushubtiefe mit einer
gegen Auftrieb rickverankerten Unterwasserbetonsohle wasserdicht abgeschlossen. Die ca.
14 m hohen Tunnelréhren und die Trogbauwerke werden den Elbtal-Hauptgrundwasserleiter
nicht abschotten.

Sie bilden darin ein umstrémbares Hindernis. Das Gutachten entspricht dem neuesten Stand
wissenschaftlicher Kenntnis und wendet einwandfreie Methoden an. Insofern bestehen keine
Zweifel an diesem Ergebnis.

Das Erreichen des guten Grundwasserzustands, 8 47 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 WHG, wird nicht
gefahrdet. Die Norm fordert, dass die Verwirklichung des Vorhabens nicht die Erreichung der
Bewirtschaftungsziele geféhrdet, d. h. bis zum 22. Dezember 2015 einen guten Zustand der
oberirdischen Gewasser zu erreichen, Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii) WRRL, § 29 WHG.
Dafur kommt es darauf an, ob das Vorhaben mit den im MaRnahmeprogramm nach § 82
WHG im Bewirtschaftungsplan nach 8 83 WHG enthaltenen MalRnahmen in Konflikt gerat.
Das ist nicht der Fall, da die vorgesehenen MalRnahmen die Reduzierung von
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Nahrstoffeintragen vorsehen und auf die Art der Landbewirtschaftung abzielen. Hiermit geréat
das Vorhaben nicht in Konflikt.

Nach 8 47 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 WHG ist das Grundwasser ferner so zu bewirtschaften, dass alle
signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen aufgrund der
Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden. Dieses Gebot der Trendumkehr
wird eingehalten. Es flankiert die anderen beiden Bewirtschaftungsziele hinsichtlich des
chemischen Grundwasserzustands, indem es dazu verpflichtet, schon vor Erreichen der
Schwellenwerte ansteigende Schadstoffkonzentrationen zu stoppen und zu vermindern
(Czychowski/ Reinhardt, WHG Kommentar, 11. Auflage, 8 49 WHG, Rn. 11). Fur die
Vorhabenzulassung bedeutet dies, dass nicht nur Schadstoffeintrdge zu vermeiden sind, die
einen Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot bedeuten, sondern jegliche
Schadstoffeintrdge, die signifikant und anhaltend die Schadstoffkonzentration erhdhen.
Hierzu ist eine Prognose anzustellen. Signifikant ist nicht gleichbedeutend mit ,erheblich®,
vielmehr sind schon geringfligige nachteilige Stoffeintrage erfasst (ebd. Rn. 12 m. w. N.).
Anhaltend ist der Trend, wenn die Veranderung der Konzentration von Schadstoffen nicht als
zufallig, sondern fachlich belastbar erscheint (Béhme, in: Berendes/ Frenz/ Miggenborg
(Hg.), WHG Kommentar, 8§ 47 WHG, Rn. 27). Die vorgesehenen Vermeidungs- und
Minimierungsmalnahmen verhindern auch ansteigende Schadstoffkonzentrationen durch
den Bau und Betrieb der A 20. Da die Baustoffe fur den Tunnel keine Schadstoffe ins
Grundwasser absondern, wird auch bei der Tunnelbaumalnahme das Gebot der
Trendumkehr beachtet.

Jedenfalls greift aber die Ausnahme nach § 47 Abs. 3 S. 1, 8 31 Abs. 2 S. 1 WHG. Dazu gilt
das oben Ausgefuhrte sinngemal.

2.2.3.6.1.3 Weitere wasserrechtliche Vorschriften

Auch andere wasserrechtliche Vorschriften, die nach § 12 Abs. 1 Nr. 1, § 3 Nr. 10,
8§ 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG zu beachten sind, werden eingehalten. Insbesondere werden die
nachhaltige Gewasserbewirtschaftung (8 1 WHG i. V. m. § 6 WHG) nicht geféhrdet, die
allgemeinen Sorgfaltspflichten nach 8§ 5 Abs. 1 WHG beachtet, die Vorschriften zur
Reinhaltung von Gewassern beachtet (8 32, § 48 WHG).

2.2.3.6.2 Hochwasserschutz —Verlegung der 2. Deichlinie, Durchtrennung des Polders

Die Hochwasserrisiken werden durch den Autobahnneubau nicht erhéht (8 68 Abs. 3
Nr. 1 WHG). Die Verlegung der 2. Deichlinie geschieht im Zuge der vorbereitenden Arbeiten,
so dass Hochwasserschutz wahrend der gesamten Bauzeit gewahrleistet ist. Uber ein
Kleinschopfwerk wird das anfallende Wasser des durchtrennten Poldergebiets aufgefangen
und weitergeleitet, so dass die Polderfliche als Retentionsgebiet fur die Flutung im
Hochwasserfall im Ubrigen bestehen bleibt.
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2.2.3.6.3 Allgemeinwohl

Das Vorhaben beeintrachtigt nicht das Allgemeinwohl, § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG, 8§ 12 Abs. 1
Nr. 1, 8 3 Nr. 10 WHG. Der Begriff umfasst Belange der Wasserwirtschaft, aber auch andere
offentliche Belange (Czychowksi/ Reinhardt, WHG Kommentar, 11. Auflage, 8 68 WHG,
Rn. 24, § 12 WHG, Rn. 10 ff., 8 6 WHG, Rn. 25 ff.). Insbesondere darf die oOffentliche
Wasserversorgung nicht gefahrdet werden. Das ist bereits dadurch ausgeschlossen, dass im
Planungsgebiet  keine  Trinkwasservorkommen liegen. Es gibt dort keine
Wasserschutzgebiete mit Vorsorge- oder Vorrangflachen fir Trinkwasser oder sonstige
Schutzgebiete. Belange der Wasserwirtschaft werden nicht unzuldssig beeintrachtigt. Dazu
zéhlen nach einem weiten Begriffsverstandnis auch solche Gemeinwohlbelange, die von
Einwirkungen auf den Wasserhaushalt betroffen sind, d. h. auch solche der Landwirtschaft
(zum weiten Begriffsverstdndnis des Allgemeinwohls vgl. Berendes, in: Berendes/ Frenz/
Muiggenborg (Hg.), WHG Kommentar, 8 6 WHG, Rn. 16 ff., hier Rn. 18). Die Entwésserung
der landwirtschaftlichen Landereien wahrend des Tunnelbaus (Stellungnahmen des
Unterhaltungsverbands Kehdingen, des Schleusenverbands Bauerschaft Ritsch, des
Gauensieker Schleusenverbands und des Wasser- und Bodenverbands Krautsand) ist
sichergestellt. Die maximale Einleitungsmenge ist auf 10 I/s festgelegt, woflr das
Einleitungskonzept ausgelegt ist. Sollten die Wasserstande im Deichvorland wider Erwarten
steigen, wird dies durch eine Umstellung des Ruthenstrom-Sperrwerks vermieden (naher
s. 2.4.1.22). Die Menge und die Qualitat des Wassers fur die Viehtranke (vgl. vorstehende
Stellungnahmen) werden nicht beeintrachtigt. Die Wasserqualitdt wird durch temporar
eingerichtete und regelmalig beprobte Behandlungs- und Reinigungsbauwerke
sichergestellt (vgl. ebd.). Sofern die Wasserverbande die Aufnahmekapazitat der
Rohrleitungen B-Polder 1-Ritsch und C-Polder 4-Ritsch bezweifeln, ist darauf hinzuweisen,
dass diese die geringe zusatzliche Abflussmenge nach den Berechnungen aufhehmen
konnen (vgl. ebd.). Eine erhohte Pumpenleistung, wie von den Wasserverbadnden gefordert,
kann im Schopfwerk in Polder 6Ritsch nicht installiert werden, da die hydraulische Belastung
der nachfolgenden Gewasser sonst zu hoch und die Ableitung in die Vorflut unvertraglich
ware. Andere Offentliche Belange werden nicht unzumutbar beeintrachtigt. Insofern wird auf
die Ausfihrungen zu anderen als wasserwirtschaftlichen Belangen in diesem Abschnitt des
Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

2.2.3.6.4 Ermessen

Nach § 12 Abs. 2 WHG steht die Erteilung der Erlaubnis im Ubrigen im Ermessen der
zustandigen Behdrde (dazu 2.3).

2.2.3.7 Tunnelsicherheit

In mehreren Einwendungen und Stellungnahmen wird die Tunnelsicherheit thematisiert.
Gefordert wird vor allem eine automatische Brandunterdrickungsanlage sowie die
Einrichtung einer Berufsfeuerwehr, in jedem Fall eine verbesserte Ausristung der freiwilligen
Feuerwehr. Fur die Moglichkeiten und Grenzen des Feuerwehreinsatzes liegt eine
Untersuchung der DMT GmbH & Co. KG vom 08.06.2009 (Bericht Nr. 2060 1277 1) und eine
Brandschutz- und Gefahrenabwehranalyse (Bericht Nr. 2060 1277 2) vor.
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8 4 S. 1 FStrG bestimmt, dass die Trager der Stral3enbaulast dafiir einzustehen haben, dass
ihre Bauten allen Anforderungen der Sicherheit und Ordnung genigen. Die
Verkehrssicherheit im Tunnel muss dauerhaft gewahrleistet sein, um Personen- und
Sachschaden sowie eine Beschadigung des Tunnelbauwerks zu vermeiden. Die sich fur die
Vorhabentragerin hieraus ergebende Verantwortlichkeit schlief3t die sichere Gestaltung und
Unterhaltung der Strale in verkehrstechnischer Hinsicht ein, insbesondere die Beachtung
der diese Verpflichtungen konkretisierenden Richtlinien (OVG Luneburg, U. v. 23.09.2009 —
7 KS 122/05, juris-Rn. 56). Um ein hohes Sicherheitsniveau zu erreichen, sind
bundeseinheitlich fur den Bau und Betrieb von Straentunneln die Richtlinien fur die
Ausstattung und den Betrieb von StraR3entunneln (RABT 2003, die ersetzt wurden durch die
RABT 2006) formuliert worden. Gem. Ziff. 0.2 dienen die in den RABT beschriebenen
MalBnahmen vorrangig einer sicheren Verkehrsfihrung, der Vermeidung kritischer
Ereignisse, dem Schutz der Tunnelnutzer und der Umwelt sowie der Unterstitzung der
Einsatzdienste bei der Hilfeleistung bei Br&dnden, Unféllen und Pannen, wobei im Falle von
UnregelmalRigkeiten die technische Ausstattung die Selbstrettung der Tunnelnutzer und den
Einsatz der Sicherheitskrafte unterstlitzen soll. Im Zeitpunkt der Planfeststellung ist
vorausschauend zu prifen, ob die kinftig fur die Sicherheit des Tunnels erforderlichen
baulichen Malinahmen eingehalten werden. Regelungen zum Betrieb und zur Organisation
sowie Alarm- und Gefahrenabwehrplane muissen rechtzeitig vor Betriebsbeginn vorliegen.
Dies wird durch eine Nebenbestimmung gesichert, die mit dem Vorbehalt nachtraglicher
Planerganzung verbunden wird.

Die RABT 2006 gelten fir verschiedene Tunnellangen und Tunnelquerschnitte mit
unterschiedlichen Ausstattungen. Die Anforderungen sind unter Abwéagung der
Verkehrsmengen, der Sicherheit, Wirtschaftlichkeit und der Auswirkungen auf die Umwelt in
einem Gesamtsicherheitskonzept zu bestimmen (vgl. Ziff. 0.4 der RABT 2006). Dabei ist in
den RABT 2006 hinsichtlich dieses Gesamtsicherheitskonzeptes bestimmt, dass diese
Richtlinien keinen starren Mal3stab vorgeben. Bei der Richtlinienanwendung sind vielmehr
die vielfaltigen und unterschiedlichen Anforderungen aus Verkehrsqualitat, Sicherheit und
Wirtschaftlichkeit sowie aus den Umweltbedingungen ausgewogen zu bericksichtigen und in
ein Gesamtsicherheitskonzept einzubinden. Gem. Ziff. 0.4 der RABT 2006 muss dieses
Konzept, ausgehend von einem festzulegenden typischen Schadensszenario, insbesondere
Aussagen zur Schadensverhitung, Schadensmeldung, zur Selbst- und Fremdrettung von
Personen sowie zur Hilfeleistung und Brandbekdmpfung treffen. Ein vollstandiges
Sicherheitskonzept muss allerdings nicht zwingend schon mit den
Planfeststellungsunterlagen vorgelegt werden. Nach Ziff. 0.4 der RABT 2006 ist lediglich
verlangt, dass ,die aus der Gesamtsicherheitsbetrachtung resultierenden baulichen
MalRnahmen [...] Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen sein [missen]. Nur insoweit
missen also Aussagen des Gesamtsicherheitskonzepts bereits wéahrend des
Planfeststellungsverfahrens vorliegen, damit sie in die planfestzustellenden Unterlagen
eingearbeitet werden kdénnen (OVG Lineburg, U.. v. 23.09.2009 — 7 KS 122/05, juris-Rn.
64). Das vollstandige Gesamtsicherheitskonzept wie es von den RABT 2006 vorgesehen ist,
muss erst im Zeitpunkt der erstmaligen Er6ffnung des Tunnels fur den allgemeinen Verkehr,
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d. h. bei seiner Inbetriebnahme vorliegen (OVG Luneburg, U. v. 23.09.2009 — 7 KS 122/05,
juris-Rn. 64). Dies ist erforderlich, damit das Gesamtsicherheitskonzept seine Funktion als
Handlungsanweisung fiir die Einsatzkrafte im Notfall von Anfang an erfillen kann.

Zur Beurteilung der Tunnelsicherheit hat der Landesbetrieb Strallenbau und Verkehr
Schleswig-Holstein eine Sicherheitsdokumentation mit Datum vom 03.03.2011, die
aktualisierte Fassung mit Stand vom 19.11.2012, fur die Planungsphase erstellt. Sie ist
Bestandteil dieser Planfeststellung. Der Sicherheitsdokumentation sind als Anlage 3 eine
Risikoanalyse sowie als Anlage 4 ein Gesamtsicherheitskonzept gemaR den Anforderungen
der Ziff. 0.4 bzw. 0.5 der RABT 2006 beigefiigt. Erganzend hat die Planfeststellungsbehédrde
die Erkenntnisse und Erfahrungen des Tunnelmanagers in der Niedersachsischen
Landesbehdrde fur StraBenbau und Verkehr, Zentraler Geschaftsbereich Hannover,
beigezogen. Sie hat ferner eine Stellungnahme des Sicherheitsbeauftragten Dipl.-Ing.
Werner Oehlers eingeholt. Diese Stellungnahme zum  Sicherheitskonzept der
Planungsgruppe A 20-West vom 28.02.2008 ist der Sicherheitsdokumentation als Anlage 1
beigeflugt.

Die Planfeststellungsbehodrde kommt nach Prifung insbesondere der
Sicherheitsdokumentation und des dazugehorigen Sicherheitskonzepts sowie der
dazugehorigen Risikoanalyse unter Bericksichtigung der eingegangenen Einwendungen
und Stellungnahmen zu der Uberzeugung, dass die Verkehrssicherheit des Tunnels der
Elbquerung gewahrleistet ist und durch die vorgesehenen Mal3hahmen Unfalle mit der Folge
von Todesopfern, eines erheblichen Sachschadens und einer Beschadigung der
Tunnelréhren soweit wie moglich reduziert sind. Diese Beurteilung beruht auf der Prifung
der Risikoanalyse und des Gesamtsicherheitskonzepts.

Zu den sich aus der RABT 2006 ergebenden Pflichten der Vorhabentragerin gehért u. a. das
Uberwachen, Steuern und Sichern des Verkehrs im Stromungs- und Notfall (vgl. Ziff. 1.2
RABT 2006). Das der Sicherheit der Personen im Tunnel dienende Notfallmanagement soll
u. a. ein schnelles Erkennen und Erfassen der Notfallsituation, eine unverzugliche
Alarmierung der Polizei, Feuerwehr und Rettungsdienste durch Alarmplane sowie die
Information und Warnung der geféahrdeten Personen und die Durchfihrung bzw. Einleitung
der Evakuierung vorsehen (vgl. Ziff. 1.2.3 RABT 2006). In der Sicherheitsdokumentation sind
die fur die Beurteilung der Tunnelsicherheit maRgeblichen Einrichtungen und MaflRnahmen
beschrieben. Beide  Tunnelrdhren lassen sich  durch  Sperrschranken  und
Wechsellichtzeichen sperren. Auf Nothalte- und Pannenbuchten wurde verzichtet, da ein
reduzierter Seitenstreifen vorhanden ist. Die Notausgange sind in Abstdnden von
untereinander maximal 291 m angeordnet. Sie fihren in die jeweils andere Tunnelrhre
(Querschlage). Die Fluchtwege zu den Notausgdngen sind standig hinterleuchtet
gekennzeichnet. Zusatzlich stehen beiderseits der Fahrbahn Notgehwege zur Verfiigung. An
zwei Stellen im Tunnel sind die Querschlage fir Einsatzdienste befahrbar.
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Im Tunnel besteht eine Notruf- und Funkanlage sowie eine Lautsprechereinrichtung, durch
die Anweisungen zum Verhalten im Tunnel erteilt werden konnen. Als
Uberwachungssysteme  sind  vorgesehen: Eine  Verkehrsdatenerfassung, die
Videouberwachung fur den Verkehr, automatische Brandmeldeeinrichtungen, Messsysteme
fur  Luftstromungsrichtung und Geschwindigkeit, Sichttribung, CO-Konzentration,
Wasserstande in Entwasserungseinrichtungen. Alle fir den Betrieb des Tunnels
erforderlichen technischen Einrichtungen werden ebenfalls Gberwacht. Soweit erforderlich,
erfolgt eine unabhéngige Stromversorgung. Der bauliche Brandschutz ist wegen der
besonderen Empfindlichkeit des Elbtunnels auf eine Vollbrandphase der ZTV-Brandkurve
von 55 Min. statt 30 Min. ausgestattet.

Es erfolgt eine standige visuelle Tunneliberwachung. Mehrere unabhangig voneinander
arbeitende Branddetektionssysteme stellen sicher, dass eine verkirzte Detektionszeit von
weniger als einer Minute vorausgesetzt werden kann. Die erforderlichen
Selbstrettungsmaflinahmen kénnen damit so schnell wie moglich eingeleitet werden.

Die Analyse des Gesamtsicherheitskonzepts vom 03.03.2011, aktualisierter Stand:
19.11.2012, ergibt, dass dieses ein ausgewogenes Konzept fir die Verkehrssicherheit des
Elbtunnels darstellt. Es genigt hinreichend den unter Ziff. 0.4 RABT 2006 dargelegten
Anforderungen an ein Gesamtsicherheitskonzept. So legt das Konzept zunéchst unter Ziff.
2.2.1 typische Schadensszenarien fur den Stral3entunnel fest: Kollision, Brand — bei einer
Betroffenheit sowohl von Pkw, Lkw als auch Motorrddern — sowie Brand in den
Betriebsraumen. Spezifisch fir die Elbquerung seien dartiber hinaus die Szenarien
Witterungseinfliisse sowie Uberflutungen infolge Hochwassers (Sturmflut, Deichbruch). Unter
Ziff. 2.3 werden im Gesamtsicherheitskonzept Aussagen hinsichtlich der Schadensverhiitung
getroffen. Um die ,Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs* zu gewahrleisten werden an
dieser Stelle des Gesamtsicherheitskonzepts konkrete Aussagen getroffen, wie kritische
Ereignisse im Regelbetrieb verhindert werden kénnen (Ziff. 2.3.2), Stérungen vermieden
werden konnen (Ziff. 2.3.3), der Schutz von Tunnelnutzern und Personal bei
Wartungsarbeiten (Ziff. 2.3.4), der Schutz des Bauwerks (Ziff. 2.3.5), ein Schutz vor
Witterungseinflissen wie Nebel oder beschlagene Windschutzscheiben etwa durch eine
Aktivierung der Tunnelliftung, oder vor Starkwind in den Portalbereichen (Ziff. 2.3.6) sowie
Uberflutung des Tunnels (Ziff. 2.3.7). Insbesondere sieht das Gesamtsicherheitskonzept
unter Ziff. 2.4 vor, wie eine Ereignisbewaltigung im Falle eines Unfalls (Ziff. 2.4.2) bzw.
Brandes (Ziff. 2.4.3) erfolgen soll. So erfolgt beziglich der Szenariobewéltigung im Falle
eines Brandes an dieser Stelle des Gesamtsicherheitskonzepts eine Darstellung tber die
Brandmeldung und Sperrung des Tunnels, das Prinzip der Selbstrettung der Personen sowie
der Fremdrettung und Hilfeleistung und Brandbekampfung. Zudem werden Aussagen
getroffen, wie die Belange behinderter Personen bzw. Personen mit eingeschrankter
Mobilitat wie etwa Kinder oder altere Menschen, hinreichend Berlcksichtigung finden kénnen
(ziff. 2.5). In der Gesamtsicherheitskonzeption wird diesbeziglich darauf verwiesen, dass
wahrend der Planungsarbeiten u. a. ein Forschungsvorhaben durchgefiihrt wurde, das sich
mit der Frage befasst, inwiefern die unterschiedlichen Arten von Mobilitdtseinschrénkungen
bertcksichtigt werden kdnnen und welche Mal3nahmen diesbeztiglich vorgenommen werden
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mussen bzw. kdnnen. Immerhin sind aufgrund dessen bereits einzelne bauliche Elemente
von der Planung bertcksichtigt worden. Unter Ziff. 2.6 werden weitere sicherheitsrelevante
Aussagen getroffen, etwa hinsichtlich der lichttechnischen Untersuchung (Ziff. 2.6.1) sowie
der Festlegung des Luftungskonzeptes (Ziff. 2.6.2). Das Gesamtsicherheitskonzept
entspricht mithin den Anforderungen der Ziff. 0.4 der RABT 2006. Die Verkehrssicherheit,
soweit sie in dieser Planungsphase zu beurteilen ist, ist gewahrleistet.

Gem. Ziff. 0.5 der RABT 2006 ist neben einem Gesamtsicherheitskonzept bei einem Tunnel
ab 400 m Lange eine Risikoanalyse durchzufihren, um sicherzustellen, ob zur
Gewahrleistung der Sicherheit im Tunnel zusatzliche MalRnahmen und/ oder weitere
Ausrustungen erforderlich sind, die Uber dem Standard der RABT liegen. Diese
Risikoanalyse ist durchgefiihrt und der Sicherheitsdokumentation als Anlage 3 beigefligt
worden. In der Risikoanalyse werden die Risiken fur einen bestimmten Tunnel unter
Bertcksichtigung aller sicherheitsrelevanten planerischen und verkehrlichen Faktoren
untersucht. Eine Risikoanalyse ist nach Ziff. 0.5 der RABT 2006 auch dann durchzufiihren,
wenn der Tunnel eine besondere Charakteristik aufweist. So erfordert der maschinelle
Vortrieb  mit  gleichbleibendem  RoOhrenquerschnitt sowie das unterhalb des
Grundwasserspiegels liegende Tunnelportal ebenso eine Risikoanalyse wie die Abweichung
des Langsgefélles der Nordrampe von 4 % gegeniber 3 %. So ist eine Langsneigung um
4 % am schleswig-holsteinischen Tunnelende aus Grinden der Eingriffsminimierung sowie
aus Kostengriinden gewéhlt worden. Um trotzdem die erforderliche Sicherheit zu erreichen,
werden weitere als die bereits vorgesehenen MafRnahmen erforderlich. So ist ausgehend von
der Einsicht in die Notwendigkeit, verstarkende, sicherheitswirksame MalRRnahmen zur
Kompensation der Langsneigung tber 3 % vornehmen zu missen, im Rahmen der
Risikoanalyse die Wirksamkeit zweier Ma3nahmen untersucht und dokumentiert worden: So
soll zum einen durch eine mit modernen Mitteln erzielte Verkiirzung der Branddetektionszeit
mindestens das gleiche Sicherheitsniveau wie beim Vergleichstunnel erreicht werden. Zum
anderen wird durch eine Uberwachung und damit Einhaltung der Fahrgeschwindigkeit im
Tunnel ebenfalls das Sicherheitsniveau des Vergleichstunnels erreicht.

Die Risikoanalyse behandelt nicht nur Szenarien im Zusammenhang mit Pannen und
Kollisionen mit Brand, sondern auch Brande und Explosionen mit Gefahrgutern. Zur
Ermittlung des SchadensausmafRes wurden Brandleistungen von 5 MW, 30 MW und
100 MW untersucht. Das Schadensausmald ist abhangig von verschiedenen
Brandbedingungen und Ereignisabldaufen. Die quantitative Risikoanalyse ist ein geeignetes
Verfahren, um mdogliche Schwachstellen zu ermitteln und die Wirksamkeit technischer
Einrichtungen und verkehrslenkender MalBnahmen zu Dbeurteilen. Die verkirzte
Detektionszeit von unter einer Minute bewirkt in der Ostrohre ein ca. 18 % und in der
Westrohre ein knapp 10 % hoheres Sicherheitsniveau. Eine Beschrankung und Kontrolle der
Geschwindigkeiten wirkt sich ebenfalls positiv auf die Unfallwahrscheinlichkeit aus und
bestimmt damit erheblich das Gesamtrisiko. Fir die Ostréhre ergibt sich so eine Erhéhung
des Sicherheitsniveaus von ca. 15 %, fur die Westrohre von 49 %. Durch diese Mal3nhahme
wird ein Sicherheitsniveau erreicht, das durch weitere Malinahmen, insbesondere eine
automatische Loschanlage, nicht erheblich verbessert werden kann.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat deshalb angeordnet, dass eine Branddetektion nach
aktuellem Stand der Technik einzurichten ist, die sicherstellt, dass Brande innerhalb von
weniger als 60 Sekunden erkannt werden. Aul3erdem ist eine verkehrsmengenabhangige
Geschwindigkeitsbegrenzung vorgeschrieben sowie mehrere Geschwindigkeitskontrollen
(sowohl Anzeigen der gemessenen Geschwindigkeit wie auch Einrichtungen zur Verfolgung
von Geschwindigkeitstiberschreitungen). Der Nachweis der entsprechenden Vorkehrungen
ist vor Betriebsbeginn zu erbringen. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich die Ergdnzung
des Planfeststellungsbeschlusses vorbehalten fur den Fall, dass Nachriistungen des Tunnels
aufgrund neuerer Erkenntnisse erforderlich werden.

In einem Zusatzbericht zur Risikoanalyse ist die Wirksamkeit einer automatischen
Brandbekdmpfungsanlage (ABBA) untersucht worden und die Frage beantwortet worden,
inwieweit eine Installation derselben das Sicherheitsniveau beeinflusst. Auch die
Sicherheitsdokumentation nimmt auf diesen Zusatzbericht Bezug (Punkt 4.3, S. 12). Der
Zusatzbericht kommt zu dem Ergebnis, dass die Ausrustung des Tunnels mit einer
automatischen Brandbekdmpfungsanlage zusammen mit der Rauchabsaugung das
Sicherheitsniveau beider Rohren Uber die Mindestanforderungen der RABT 2006 hinaus
verbessert. Jedoch werden durch die zusatzliche Aktivierung der ABBA die
Selbstrettungsmoglichkeiten, die bereits durch die Rauchabsaugung erreicht werden, nur
unwesentlich verbessert. Die Installation einer ABBA weist zudem die hochsten
Zusatzkosten auf und ergibt somit ein sehr unglnstiges Kosten-Nutzen-Verhéltnis. Daher ist
ausweislich des Zusatzberichts aus Griunden der Wirtschaftlichkeit die Realisierung einer
ABBA zu verwerfen.

Eine automatische Ldschanlage ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde nicht
Stand der Technik. Das Tunnelbauwerk ist jedoch so beschaffen, dass eine spéatere
Nachristung mdoglich ware, falls neuere Erkenntnisse zu einer anderen Bewertung Anlass
geben. Bis zum Betriebsbeginn hat die Vorhabentragerin ferner den Nachweis zu fuhren,
dass auch Personen mit eingeschrankter Mobilitat rechtzeitig die Fluchtwege erreichen
kénnen. Die Planfeststellungsbehérde hat im Vorgriff dazu bereits angeordnet, dass die
Hochborde der Notgehwege auf 3 cm abzusenken sind, damit sie fir Rollstuhlfahrer
Uberwindbar sind.

Die durchgefiihrte Risikoanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass die Vermeidung von
Personen- und erheblichen Sachschaden entscheidend durch das frihzeitige Erkennen und
Reagieren sowie eine Begrenzung der Geschwindigkeit beeinflusst wird. Selbst eine
Berufsfeuerwehr wiirde das verbleibende Risiko nicht wesentlich vermindern.

Es ist Aufgabe des Landes und des Landkreises, die Feuerwehren entsprechend ihren

Aufgaben auszustatten. Dazu z&hlt auch die technische Ausstattung fir die Gefahrenabwehr
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im Tunnel. Die Planfeststellungsbehdrde ist jedoch nicht zustandig, die etwa erforderliche
zusatzliche Ausstattung anzuordnen. Ferner fehlt eine rechtliche Grundlage dafir, etwaige
Kosten einer solchen zusétzlichen Ausstattung der Bundesrepublik Deutschland als
Baulasttrager aufzuerlegen.

2.2.3.8 Eigentum

Durch das Vorhaben wird privates Grundeigentum in Anspruch genommen. Eine Enteignung
der fur den Bau des Vorhabens erforderlichen Fléachen ist nach Art. 14 Abs. 3 GG nur
zulassig, wenn das Wohl der Allgemeinheit diese Enteignung erfordert. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 24, 367, 403; 56, 249, 261;
74, 264, 288) muss der Gesetzgeber entscheiden, fiir welche Zwecke eine Enteignung
zulassig ist. Das ist mit § 19 FStrG geschehen. Eine Enteignung ist danach zulassig, soweit
sie zur Ausfuihrung eines planfestgestellten Bauvorhabens notwendig ist. Allerdings ist mit
dem Planfeststellungsbeschluss noch keine Enteignung verbunden. Uber diese ist in einem
gesonderten Enteignungsverfahren gemall NEG zu entscheiden. Allerdings ist diesem
Enteignungsverfahren der Planfeststellungsbeschluss zu Grunde zu legen. Er ist fur die
Enteignungsbehdrde bindend.

Privates Grundeigentum wird ferner durch Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen in Anspruch
genommen. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist kein selbststandiger Zulassungs-
tatbestand. Er bestimmt vielmehr die Ausgestaltung des Planfeststellungsvorhabens. Das
hat zur Folge, dass die Zulassigkeit der Enteignung aufgrund des Fachplanungsgesetzes
auch fur die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen gilt. Die Zulassigkeit der Enteignung nach
819 FStrG erstreckt sich auch auf die Enteignung von Grundsticken fir
naturschutzrechtliche Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen, soweit sie zur Ausfiihrung des
Vorhabens notwendig sind (BVerwG, NVwZ 1996, 896; NVwZ-RR 1995, 631, 68; NVwWZ-RR
1997, 607). Erforderlich ist jeweils eine Abwéagung des Interesses an einem Ausgleich der zu
kompensierenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft mit den Auswirkungen der
Flacheninanspruchnahme fiir den Betroffenen (BVerwG, NVwZ 2010, 66; DVBI. 2012, 644).
Vorrangig sind Flachen in Anspruch zu nehmen, die einvernehmlich zur Verfiigung stehen
oder im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen, sofern sie naturschutzfachlich geeignet sind
(BVerwG, NVwZ 2011, 1124; DVBI. 2012, 644). Erforderlich ist somit eine besondere
naturschutzfachliche Begriindung, wenn im Umkreis der Trasse die Kompensation
vorgenommen werden soll. Sollte das Interesse des betroffenen Grundstiickseigentiimers
Uberwiegen, missen anderweitige Kompensationsmaglichkeiten untersucht werden. Notfalls
mussen die Planfeststellungsbehorde und die Vorhabentragerin auf die nachste Stufe des
Reaktionsmodells ausweichen.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme von in privatem Eigentum stehenden Grundflachen ist zu

unterscheiden, ob es sich dabei um Flachen handelt, die zu den normalen Einrichtungen des

Vorhabens gehdren und somit Teil des Stral3enkdrpers der Bundesfernstral3e A 20 gem. § 1

Abs. 4 Nr. 1 FStrG sind, oder ob sie vielmehr Flacheninanspruchnahmen fur

naturschutzrechtliche = Kompensationsmallnahmen  darstellen.  Sofern  sich  die
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KompensationsmalRnahmen als Bestandteile des Stral3enkorpers darstellen, bedarf es
keiner gesonderten Abwagung. Diesbeziiglich kann auf die obigen Ausfiihrungen zur
Planrechtfertigung verwiesen werden, wonach der Gesetzgeber mit der Aufnahme des
Vorhabens in den Bedarfsplan fir die Bundesfernstrafen verbindlich nicht nur Gber die
Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG entschieden
hat, sondern auch das Bestehen eines Bedarfs bejaht und die 6ffentlichen wie auch die
privaten Belange gegen- und untereinander abgewogen hat (vgl. Punkt 2.2.3.1). Des
Weiteren hat die Prifung, ob sich eine andere Variante als naheliegend aufdrangt, ergeben,
dass der Planfeststellungsvariante der Vorzug vor den anderen Varianten zu geben ist (vgl.
Punkt 2.2.3.3 zur Trassenfuihrung und Varianten).

So gehoren die entlang der Trasse befindlichen und mit einer dauerhaften Inanspruchnahme
im privaten Eigentum stehenden AusgleichsmalRBhahmen Al, A2, A3, A4, A5, A7, A8, A9
sowie A10 CEF zum unmittelbaren Trassenverlauf. Sie sind somit Teil des StralRenkérpers
der Bundesautobahn gem. § 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG. Im Ubrigen ist mit den MaBnahmen Al
und A10 keine weitere Flacheninanspruchnahme verbunden. Die MaRnahme Al (Pflanzung
von Einzelbdaumen/ Baumreihen aus standortheimischen Arten, 17 Stuck) erfolgt vielmehr im
Rahmen der MaBnahme G1, die Malinahme A10 CEF sieht lediglich die Bereitstellung von
zwei (bedarfsweise mehr) Ersatzquartieren von Fledermausen vor.

8 1 Abs. 4 FStrG bestimmt, was zu den Bundesfernstral3en gehdrt: Nach Nr. 1 gehdrt dazu
der StraBenkdrper; das sind insbesondere der Stral3engrund, der StralRenunterbau, die
StralRendecke, die Briicken, Tunnel, Durchldsse, DA&mme, Graben, Entwasserungsanlagen,
Bdschungen,  Stutzmauern, Larmschutzanlagen, Trenn-, Seiten-, Rand- und
Sicherheitsstreifen. Die Aufzahlung in Nr. 1 ist nicht abschlieRend. Dies ergibt sich aus dem
Wortlaut ,das sind besonders“. Zum StraRenkorper gehéren alle Anlagen, die fur die
Sicherheit der StraBe und des StralRenverkehrs erforderlich sind (sog.
Funktionszusammenhang; OVG Minster, NVwWZ-RR 1992, 428). Es muss also ein technisch-
funktionaler Zusammenhang bestehen (BVerwG, DVBI. 2003, 67). So dienen Stral3engraben
der Stralenentwasserung. Hierdurch soll der Stralenkorper, insbesondere der
StralB3enunterbau, geschitzt und in seiner Standfestigkeit erhalten und der Verkehr auf der
StralBe gesichert werden (Sauthoff, in: Miller/ Schulz, FStrG, 2. Aufl., 2013, § 1 Rn. 25).
Bboschungen gehdren zu den 6ffentlichen Stral3en, wenn sie fir die Sicherung der Stral3e
und des StraRenverkehrs erforderlich sind, mithin ihrer Nutzbarkeit dienen (VGH Mannheim,
BWGZ 1994, 619). Ein wichtiges Indiz fur eine solche dienende Funktion der Bdschung ist
anzunehmen, wenn sie zusammen mit dem Bau der Straf3e kinstlich erstellt wird (VGH
Mannheim, BWGZ 1994, 619). Auch unbefestigte Seitenstreifen wie Bankette, Rand- oder
Grunstreifen erfullen eine notwendige Funktion und sind somit erforderlicher Bestandteil des
StralB3enkdrpers, denn sie grenzen den Verkehrsraum gegen die angrenzenden Flachen ab
(VGH Mannheim, U. v. 6.4.1988 — 3 S 2089/87).

Die Ausgleichsmallnahmen A2, A3, A4, A5, A7, A8 sowie A9 sind unmittelbarer und
erforderlicher Teil der Trasse. Sie sind notwendiger Bestandteil des Stral3enkdrpers und
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dienen der Sicherheit der Strale sowie des StralRenverkehrs bzw. grenzen den
Verkehrsraum gegen angrenzende Flachen ab.

Zwar dient die Anlage von lockeren Gehdlzpflanzungen (A2) mit einer
Flacheninanspruchnahme von 0,4 ha, die Anlage von geschlossenen Gehdlzpflanzungen
(A 3) mit einer Flacheninanspruchnahme von 0,8 ha, sowie die naturnahe Bepflanzung des
Larmschutzwalles (A5) mit einer Flacheninanspruchnahme von 2,95 ha insbesondere einer
landschaftsgerechten ~ Neugestaltung des  Landschaftshildes im  unmittelbaren
Trassenumfeld. Die AusgleichsmalBnahmen werden jedoch unmittelbar im Bereich der
Boschung zum Trassenverlauf sowie auf dem Mittel- bzw. dem Grinstreifen entlang der
Trasse ausgefuhrt. Dieser Bdschungsbereich stellt eine notwendige Begrenzung des
StralBenkdrpers gegenuber angrenzenden Flachen dar und ist somit Bestandteil des
StraRenkérpers. Auch die Wiederherstellung einer Hecke mit Uberhaltern (dem Ausgleich
von Verlusten von Geholzbestanden sowie als Leitstruktur fur Flederméuse dienend, A4, mit
einer Flacheninanspruchnahme von 0,13 ha), die Wiederherstellung oder Neuanlage von
Graben und Verlegung von Gewasserabschnitten (insbesondere als Ausgleich fir die
Beeintrachtigung von Oberflachengewassern und hieran gebundenen Biotopen und Arten,
MalRnahme A8, verbunden mit einer Flacheninanspruchnahme von 1,29 ha) sowie die
Entwicklung von halbruderalen Gras- und Staudenfluren (an einem neu angelegten Graben
vorgesehene Maflnahme A9 auf einer Flache von 0,99 ha) gehdren zu den normalen
Vorrichtungen des Trassenverlaufs, also des StralRenkérpers nach § 1 Abs. 4 FStrG, bzw.
erfillen eine dienende Funktion im Sinne der Gewahrleistung eines sicheren
StralBenverkehrs. Somit bedarf die Inanspruchnahme dieser Flachen keiner weiteren
Abwéagung. Vielmehr kann diesbezuglich auf obige Ausfiihrungen verwiesen werden.

Gleiches gilt fur die Inanspruchnahme von Flachen fir die Gestaltungsmalnahmen Glund
G2. Die GestaltungsmaBhahmen G1 (Ansaat von Landschaftsrasen im Bereich der
Mittelstreifen, Bankette, Béschungen, Mulden und Randbereiche) und G2 (Gestaltung der
Tunneleinfahrt mit lockeren Gehdlzgruppen und markanten Einzelbdumen) befinden sich auf
Flachen, die ohnehin zum StraBenkorper i. S. v. 8 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG gehéren, namlich als
unbefestigte Seitenstreifen, auch Bankette, Rand- und Griunstreifen genannt, die der
Abgrenzung des Verkehrsraums zu den angrenzenden dienen.

Hingegen ist bei der MaBhahme A6 (Sukzessionsflachen mit Initialbegriinung durch lockere
Gehdlzbepflanzungen) nicht unmittelbar ein Funktionszusammenhang mit einem sicheren
StralBenbetrieb  gegeben. Vielmehr dient diese MalRhahme vor allem der
landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes sowie dem Ausgleich fir
Lebensraumverluste gehdlzgebundener Vogelarten. Auf diesen dstlich der Trogstrecke und
des Larmschutzwalles gelegenen Sukzessionsflachen soll eine natirliche Entwicklung
stattfinden. Diese Flachen sind Teil der Baustelleneinrichtung fir den Tunnelbau und sollen
nach Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert werden. Langfristig soll sich hier ein
Waldbestand entwickeln. Neben der Ausgleichsfunktion fir die Lebensraumverluste
gehdlzgebundener Vogelarten soll sich durch die MalRhahme hier eine Abmilderung des
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technischen Eindrucks durch das Bauwerk fur das Landschaftsbild und angrenzende
Siedlungsbereiche ergeben (vgl. Erlauterungsbericht LBP, Unterlage 12.1, S. 151).

Aufgrund der MaRnahme A6 sind folgende Grundstiicke betroffen: (jeweils Ifd. Nr. des
Grunderwerbsverzeichnisses, Unterlage 14.2; Grunderwerbsplan landschaftspflegerische
MalRnahmen, Unterlage 14.1, Blatt Nr. 4): In Teilen das Grundsttick mit der Ifd. Nr. 5.2, GE-
Plan 4 (Gemarkung Assel, Flur 18, Flurstiick 21; Kenn-Nr. des Eigentiimers: 1624; zugleich
Einwender E 80, dessen Existenzgeféahrdung laut Gutachten zu befirchten ist). Des
Weiteren in Teilen die Grundsticke — jeweils ebenfalls der Gemarkung Assel, Flur 18 —
Nr. 4.2, GE-Plan 4 (Flurstiick 10/1; Kenn-Nr. des Eigentimers: 1624), Nr. 6.1, GE-Plan 4
(Flurstick 92; Kenn-Nr. des Eigentimers: 1367; laut Eigentimerverzeichnis zum
Grunderwerbsverzeichnis nicht ermittelter Eigentiimer), Nr. 7.1, GE-Plan 4 (Flurstiick 22/6;
Kenn-Nr. des Eigentimers: 427, zugleich Einwender E 27, von dessen Existenzgefahrdung
hier zunéchst nicht ausgegangen wird), Nr. 8, GE-Plan 4 (Flurstiick 108/1; Kenn-Nr. des
Eigentimers: 1367, laut Eigentumerverzeichnis zum Grunderwerbsverzeichnis nicht
ermittelter Eigentiimer), Nr. 9.1, GE-Plan 4 (Flurstiick 44; Kenn-Nr. des Eigentiimers: 2126,
zugleich Einwender E 122, dessen Existenzgefahrdung laut Gutachten zu befiirchten ist),
Nr. 10.1, GE-Plan 4 (Flurstiick 43; Kenn-Nr. des Eigentimers: 2126, zugl. Einwender
E 122), Nr. 11.1, GE-Plan 4 (Flurstick 110; Kenn-Nr. des Eigentimers: 1367, laut
Eigentimerverzeichnis zum Grunderwerbsverzeichnis nicht ermittelter Eigentimer), Nr. 12.1,
GE-Plan 4 (Flurstick 45/3; Kenn-Nr. des Eigentumers: 2126, zugl. Einwender E 122),
Nr. 13.1, GE-Plan 4 (Flurstick 46/1; Kenn-Nr. des Eigentimers: 2126, zugl. Einwender E
122), Nr. 14.1, GE-Plan 4 (Flurstiick 47/1; Kenn-Nr. des Eigentimers: 2126, zugl. Einwender
E 122), Nr. 15.1, GE-Plan 4 (Flurstick 48; Kenn-Nr. des Eigentimers: 2126, zugl.
Einwender E 122).

Die Inanspruchnahme der durch die Ausgleichsmal3nahme A6 in Anspruch genommenen, im
Privateigentum stehenden Flachen liegt im Interesse eines wirksamen Ausgleichs zu
kompensierender Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Vorrangig sind neben im
Eigentum der 6ffentlichen Hand stehenden Fléachen auch solche in Anspruch zu nehmen, die
einvernehmlich zur Verfigung gestellt werden. Ein einvernehmliches Zur-Verfligung-Stellen
ist hier seitens der jeweiligen Privateigentimer nicht erfolgt. Vielmehr haben die Eigentimer
der Grundstiicke Nr. 5.1 (Einwender E 80), Nr. 7.1 (Einwender E 27), Nr. 9.1, Nr. 11.1,
Nr. 12.1, Nr. 13.1, Nr. 14.1 sowie Nr. 15.1 (jeweils Einwender E 122) Einwendungen gegen
die Inanspruchnahme ihres Eigentums fur die naturschutzrechtliche Kompensations-
mafllnahme erhoben. Beziiglich der Eigentiimer der Grundstiicke mit den Nr. 5.1 sowie Nr.
9.1 ist zudem laut Gutachten jeweils von einer Existenzgefahrdung auszugehen. Dennoch
Uberwiegt das Interesse an einem Ausgleich der zu kompensierenden Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft die Interessen der jeweils betroffenen Grundstiickseigentiimer
beziglich der Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme. Dass die Ausgleichsmal3nahme
gerade an dieser Stelle erfolgen soll, liegt in den unterschiedlichen positiven Wirkungen der
MalBnahme begrindet: So bietet sich zum einen die Nutzung gerade dieser Flachen
besonders deshalb an, weil diese Malinahmeflachen zunéchst Teil der Baustelleneinrichtung
fur den Tunnelbau sind und dann nach Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert werden sollen.
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Die Flachen sollen nach Beendigung der Baumaflnhahmen natirlich wirken und einen
Baumanteil (Heister) von mindestens 50 Prozent aufweisen. Langfristig soll sich hier ein
Waldbestand etablieren. Durch die MaBnahme an dieser Stelle dstlich der Trogstelle bzw.
hinter dem Larmschutzwall soll zudem die Abmilderung des technischen Eindrucks durch
das Bauwerk fur das Landschaftsbild erreicht werden und somit positiv auf angrenzende
Siedlungsgebiete wirken. Im Ubrigen kann in diesem vergleichsweise storungsarmen
Bereich ein angemessener Ausgleich fir die Lebensraumverluste gehdlzgebundener
Vogelarten erfolgen.

Fir die ErsatzmalRnahme E1 CEF kommt es zu Flacheninanspruchnahmen (Schaffung von
weitraumigen Wiesenvogellebensraumen im Vorlandbereich an der Elbe auf dem
Gauensieker Sand auf einer Gesamtflache von 27,23 ha). Betroffen sind die folgenden
Grundstucke, samtlich in der Gemarkung Drochtersen, Flur 4, Kenn-Nr. des Eigentimers:
1059 (laut Eigentimerverzeichnis zum Grunderwerbsverzeichnis zu Unterlage 1.42, Blatt: 1:
Land Niedersachsen 0930 Domé&nenamt Stade, Harsefelder Str. 2, 21680 Stade, befindlich
(Ifd. Nummern des Grunderwerbsverzeichnisses, Unterlage 14.2; Grunderwerbsplan
landschaftspflegerische MalZnahmen, Unterlage 14.1, Blatt Nr. 10):

Nr. 6.1 (Flurstick 69/1, GroRRe des Flurstiicks und zu erwerbende Flache: 41.989 m?);
Nr. 7.1 (Flurstiick 79/1, Gréf3e des Flurstiicks: 29.545 mz2, zu erwerbende Flache: 24.393 m?);
Nr. 10.1 (Flurstick 71/1, GroRe des Flursticks und zu erwerbende Flache: 35.789 m?);
Nr. 11.1 (Flurstick 77, GroRe des Flurstiicks und zu erwerbende Flache: 17.662 m2);
Nr. 13.1 (Flurstick 51/1, GréRRe des Flursticks und zu erwerbende Flache: 6.109 m?);
Nr. 14.1 (Flurstick 50/1, Grof3e des Flursticks und zu erwerbende Flache: 41.148 m?);
Nr. 15.1 (Flurstick 60, Grofle des Flursticks und zu erwerbende Flache: 28.068 m2);
Nr. 16.1 (Flurstick 72/1, GroRBe des Flurstliicks und zu erwerbende Flache: 45.021 m?);
Nr. 17.1 (Flurstiick 62/1, Gré3e des Flurstiicks und zu erwerbende Flache: 31.780 m?2).

Da es sich bei diesen in Anspruch zu nehmenden Flachen laut Eigentimerverzeichnis zum
Grunderwerbsverzeichnis um im Eigentum des Landes Niedersachsen stehende Flachen
handelt, fallt die vorzunehmende Abwagung des Interesses an einem Ausgleich der zu
kompensierenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft mit den Auswirkungen der
Flacheninanspruchnahme des Betroffenen, namlich dem Land Niedersachsen, zugunsten
des Uberwiegenden Interesses an einem Ausgleich durch die Inanspruchnahme dieser
Flachen aus. Die im Eigentum der offentlichen Hand stehenden Flachen sind vorrangig fir
eine naturschutzrechtliche Kompensation in Anspruch zu nehmen, sofern sie
naturschutzfachlich geeignet sind. Insofern boten sich die im Eigentum des Landes
Niedersachsen stehenden Fléachen fur die Verwirklichung der Ersatzmafnahme E1 CEF an.
Zudem sind diese Flachen aus naturschutzfachlicher Sicht besonders geeignet. Die nordlich
der Trasse im Bereich des Tunnelabschnitts befindlichen Flachen werden im Siden vom
Gauensieker Schleusenfleth begrenzt und grenzen an der westlichen Seite in Teilen an
andere Ersatzmalinahmen fir andere Projekte, so etwa fir den Bau der A 26. Da mit der
MalRnahme E1 CEF die Absicht verfolgt wird, einen weitrdumigen Ersatzlebensraum fur
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Wiesenbriter im Vorlandbereich an der Elbe zu schaffen, sind diese Flachen aufgrund ihrer
Beschaffenheit mit dem vorherrschenden Biotoptyp artenarmes Intensivgriinland der
Marschen, das von einem dichten Netz von Grdben durchzogen ist, und aufgrund der
unmittelbaren Nahe zum Gauensieker Schleusenfleth sowie zur Elbe, besonders gut fir die
AusgleichsmaBnahme geeignet. Im Ubrigen befinden sich die Flachen auch innerhalb des
EU-Vogelschutzgebiets DE 2121-401 ,Unterelbe®; die im Umfeld der Maflinahmeflachen
befindlichen Gewasser Krautsander Binnenelbe, Gauensieker Schleusenfleth und
Wischhafener Siderelbe gehdren zum FFH-Gebiet DE 2018-331 ,Unterelbe*.

Die Abwégung des mit den naturschutzrechtlichen KompensationsmalRhahmen verfolgten
Interesses mit den widerstreitenden Interessen der von diesen MalRhahmen dauerhaft in
Anspruch genommenen Grundstiickseigentimer hat somit ergeben, dass das verfolgte
Interesse an den vorgesehenen MafRnahmen und damit die Inanspruchnahme privaten
Grundeigentums das Interesse der Betroffenen tUberwiegt.

Von zahlreichen Grundsticksbetroffenen wird ein Flachenausgleich fir entzogene
Grundsticke begehrt. Das ist grundsatzlich nur mdglich, soweit die Vorhabentragerin
Ersatzflachen erwerben kann. Das ist bislang nicht mdglich gewesen. Sofern sich im Zuge
der FortfiUhrung der Autobahn im néachsten Abschnitt der A 26 daran nichts andert, wird es
insofern bei der Geldentschadigung bleiben. Uber die Art der Entschadigung ist im
Planfeststellungsbeschluss nicht zu entscheiden.

Zur Klarstellung: Sofern in der Stellungnahme zu einzelnen Einwendungen erlautert wird,
dass ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach besteht, so ist damit die
enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses gemeint. Eine
Entscheidung Uber die Art und Hohe der Entschadigung ist damit nicht verbunden.

Auch wenn diese Entscheidungen dem Enteignungsverfahren oder einem mdglichen
Flurbereinigungsverfahren vorbehalten bleiben, z&hlt das private Eigentum ,in
hervorgehobener Weise* zu den abwégungserheblichen Belangen (BVerwGE 61, 295, 301).
Die Planfeststellungsbehtdrde hat deshalb zu prifen, ob das Vorhaben auch ohne
Inanspruchnahme privaten Eigentums oder mit geringerer Eingriffsintensitat erreichbar ist.

Der Eingriff in das Privateigentum durch die MalRBnahme halt sich hier im planerisch
unvermeidbaren Umfang und mindert die Eingriffe im Verhaltnis zu der Variante Kurztunnel.

Da das Vorhaben den gesetzlichen Planungszielen des Fernstralengesetzes folgt, dient es
dem Wohl der Allgemeinheit. Falls mit betroffenen Grundstiickseigentimern keine Einigung
zu erreichen ist, wird deshalb in der Regel ein Enteignungsverfahren durchzufiihren sein. Die
mit der Enteignung verbundenen Erschwernisse durch eine teilweise Inanspruchnahme von
Grundstiicken kénnen im Rahmen einer Flurbereinigung durch Neuordnung der Grundstiicke
ausgeglichen werden. Die Planfeststellungsbehdrde erwartet die Anordnung einer
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Flurbereinigung im Rahmen des nachsten Abschnittes der A 26. Dieses Verfahren wird auch
den hier festgesteliten Bereich umfassen. Der Planfeststellungsbeschluss regelt die
offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen Baulasttrager und Eigentumer. Mit der
Bestandskraft des Beschlusses wandelt sich die Bestandsgarantie des Privateigentums in
den Entschadigungsanspruch. Im Rahmen des Entschadigungsverfahrens sind auch
Anspriiche auf Ubernahme eines Restgrundstiicksteils zu regein.

Abgewogen wurde auch das Privateigentum an Grundsticken und an Geb&uden in der
Nachbarschaft des Vorhabens. Die Wertminderung von Grundstticken kann durchaus in der
Abwagung beachtlich sein (BVerwG, UPR 1996, 388). Dieser Aspekt wurde von Einwendern
vorgetragen, ohne dass sie jedoch die Umstande der Wertminderung im Einzelnen dargelegt
haben. Die Einwendungen waren deshalb zuriickzuweisen. Beeintrachtigungen der
Wohnnutzung werden durch Schutzvorkehrungen verhindert. Darlber hinausgehende
Wertminderungen von Grundstiicken sind im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums
hinzunehmen.

2.2.3.9 Landwirtschaft/ Existenzgefahrdung

Im Rahmen der Prifung der Zuldssigkeit dieses Vorhabens und der entgegenstehenden
Gesichtspunkte hat die Planfeststellungsbehtrde auch die Belange und Anforderungen der
Landwirtschaft zu prifen. Hierunter fallen sowohl die Auswirkungen auf die Agrarstruktur und
die Erhaltung einer funktionsfahigen Landwirtschaft als auch die einzelbetrieblichen Belange
betroffener Landwirte bzw. Hofstellen.

Die Planfeststellungsbehdrde misst der Vermeidung agrarstruktureller Nachteile ebenso wie
der Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe ein gewichtiges
offentliches Interesse bei. Das festgestellte Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang
Flachen, die bisher landwirtschaftlich genutzt wurden und bewirkt Zerschneidungsschéaden in
erheblichem Mal3e.

Gerade den Belangen der Landwirtschaft wurde sowohl als 6ffentlichem Belang als auch
bezlglich einzelner Betriebe gréfite Beachtung geschenkt. Die Planfeststellungsbehérde hat
erkannt, dass im Bereich der Auswahl der Ausgleichs- und Ersatzflachen und der fir die
Trasse bendétigten Flachen erhebliche Kollisionen mit dem verstandlichen Wunsch der
Betroffenen nach dem Erhalt der Flachen auftraten.

Dem Wunsch vieler Einwender, die Trassenfihrung moége entlang der vorhandenen
Grundstiicksschlage verlaufen, kann nicht entsprochen werden, denn die Trassierung kann
sich hier nur an den verkehrlichen Belangen orientieren. Entstehen dadurch wirtschaftlich
nicht nutzbare Restflaichen, hat der Eigentiimer einen Rechtsanspruch auf Ubernahme.
Wegen der Reduzierung des Vorhabens ist es nicht angezeigt, bereits jetzt eine
Flurbereinigung durchzufiihren. Vielmehr ist vorgesehen, mit dem nachsten Abschnitt der
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A 26 ein Flurbereinigungsverfahren durchzufiihren, das auch den hier planfestgestellten
Abschnitt umfassen wird. Ob das Verfahren angeordnet wird, kann hier offen bleiben.

Soweit das System der Entwasserung der Grundstiicke durch den hier planfestgestellten
Abschnitt beeintrachtigt wird, erfolgt ein Ausgleich dadurch, dass die Entwédsserungen neu
gefuhrt werden.

Durch Auflagen zur Beweissicherung ist gewahrleistet, dass spéater erkannt werden kann,
wenn das Vorhaben Schaden, z. B. durch Verndassungen oder Absenkungen von
Grundsticken Uber dem Tunnel, verursacht hat. Damit ist den betroffenen
Grundstiickseigentiimern der Nachweis wesentlich erleichtert.

Durch die Reduzierung des Vorhabens gegeniiber dem urspriinglichen Antrag verringert sich
auch der Eingriff in Natur und Landschaft. Eine Eingriffs-Ausgleichsbilanz fur diesen
Planfeststellungsabschnitt wurde neu erstellt. Sie ist in der Unterlage 12.1, Kapitel 10, S.
173 ff. enthalten. Die Anderungen des LBP durch die Deckblattplanung sind auRerdem in
Ubersichtstabellen dargestellt, die nunmehr dem Erlauterungsbericht des LBP (Unterlage
12.1) vorangestellt sind.

Auch durch den 5. Abschnitt der A 26 und die Verknupfung mit der A 20 werden erhebliche
Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgen, die einen entsprechenden Ausgleich fordern. Die
Planfeststellungsbehdrde kann derzeit das Ausmald des notwendigen Kompensationsbedarfs
noch nicht abschéatzen. Der Bedarf an Kompensationsflachen, die jetzt landwirtschaftlich
genutzt werden, ist jedoch fir die Weiterfihrung der Autobahn kein uniberwindliches
Hindernis. So wird vorrangig auf Flachen im Eigentum des Landes ausgewichen, auch wenn
dies zu erheblichen Beeintrachtigungen des dort wirtschaftenden Landwirtschaftsbetriebs
fuhrt, vgl. dazu die Stellungnahme zu E 81 (2.4.3.2.3). Die Vorhabentragerin wird sich
weiterhin um den Erwerb landwirtschaftlicher Flachen bemihen, um diese fur die
notwendigen Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen zu nutzen. Durch die vorgesehene
Flurbereinigung im nachsten Abschnitt der A 26 kann es mdglich sein, erworbene Flachen
den vorhandenen Naturschutzflachen so zuzuordnen, dass im Anschluss an das vorhandene
FFH-Gebiet grolRere raumliche Zusammenhange entstehen. Ob dieser Erwerb gelingt, ist
derzeit noch offen.

Sollte dies nicht gelingen, wird in jedem Einzelfall zu entscheiden sein, ob die
KompensationsmafRhahmen gerade auf bestimmten Flachen erhebliche wirtschaftliche
Erschwernisse oder gar die Existenzgefdhrdung eines Betriebs rechtfertigen (BVerwG,
NVwZ 2010, 66; NVwZ 2011, 1124; DVBI. 2012, 644).

Soweit Flachen von Landwirten zur Kompensation der Eingriffe durch den hier
planfestgestellten Teil beansprucht werden, gelangt die Planfeststellungsbehdrde zu der
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Abwagung, dass die Belange des Naturschutzes Uberwiegen. Diese Abwagung hat die
Planfeststellungsbehdrde fir jeden einzelnen Betrieb vorgenommen, vgl. 2.4.3.2. und
2.2.3.9.

Eine annehmbare Alternativiosung, welche die betroffenen Grundstiicke nicht oder in
geringerem Umfang bzw. in anderer Weise in Anspruch nehmen wirde, ohne dabei andere
Grundstuicke nicht mindestens in gleichem Umfang zu beeintrachtigen oder das Planungsziel
und/ oder andere zu bericksichtigende offentliche Belange schwerwiegend zu
beeintrachtigen, ist nicht zu verwirklichen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat eingehend geprift, ob das Vorhaben zur
Existenzgefdhrdung landwirtschaftlicher Betriebe fihrt. Ist eine solche Frage fir die
Abwagung ausschlaggebend, muss sie gegebenenfalls auch durch Einholung von Gutachten
geprift werden (BVerwG, BauR 1999, 891). Die Planfeststellungsbehérde hat hierzu vier
Gutachten eines Sachverstandigen erstellen lassen.

Die Existenzfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebs setzt voraus, dass nicht nur ein
angemessener Lebensunterhalt fir den Betriebsleiter und seine Familie erwirtschaftet wird,
vielmehr sind auch ausreichende Riuicklagen fir die Substanzerhaltung und fir
Neuanschaffungen zu erwirtschaften (VGH Minchen, NuR 2010, 355). Dies ist nicht bei
allen von diesem Vorhaben betroffenen Betrieben der Fall. Zur Betroffenheit im Einzelnen
und zur Loésung der jeweiligen Konflikte wird auf die Begrindung zu den
Einzeleinwendungen verwiesen, 2.4.3.2.

Die Planfeststellungsbehdrde ist nach sorgfaltiger Abwagung und Gewichtung zu der
Auffassung gelangt, dass das dringende offentliche Interesse an der Verbesserung der
unzureichenden Verkehrssituation die Einwendungen zu Uberwinden vermag, die im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme privater Flachen vorgetragen wurden.

2.2.3.10 Denkmalschutz

Von dem festgestellten Vorhaben sind keine bedeutenden Natur- und Bodendenkmaéler
betroffen. Das unter der Adresse Gauensieker Str. 1, Drochtersen, verzeichnete Baudenkmal
Gut Hohenblocken befindet sich in gut 100 Metern Entfernung zum geplanten
Trassenverlauf. Durch Umbauten ist das Gut bereits beeintrachtigt. Zwischen der ersten und
der zweiten Deichlinie befindet sich des Weiteren die Ziegelei bei Gauensiek, die ebenfalls
als Baudenkmal geschitzt ist. Bei diesen Baudenkmdlern handelt es sich gem.
8§ 3 Abs. 1 NDSchG um Kulturdenkmaler im Sinne des NDSchG. Die Ziegelei ist jedoch
lediglich temporar durch die Aufschittung einer Tunnelauflast in unmittelbarer Nachbarschaft
betroffen, ebenso wie der ebenfalls als Baudenkmal geschitzte Ritscher Seedeich (alter
Elbdeich). Dieser wird nur voribergehend durch baubedingte Verlegung um 220 m
beeintrachtigt.
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Nach § 10 Abs. 1 Nr. 4 NDSchG bedarf einer Genehmigung der Denkmalschutzbehérde, wer
in der Umgebung eines Baudenkmals Anlagen, die das Erscheinungsbild des Denkmals
beeinflussen, errichten, &ndern oder beseitigen will. Sofern es hier zu einer Beeinflussung
oder Anderung des Erscheinungsbildes des Gutes durch die Trasse kommt, kann die
denkmalschutzrechtliche Genehmigung gem. 8 75 Abs. 1 S. 2 VwV{G im Rahmen dieses
Planfeststellungsbeschlusses erteilt werden. Diese Genehmigung wird hiermit erteilt. Ebenso
wird die denkmalschutzrechtliche Genehmigung hinsichtlich der voriibergehenden
Beeintrachtigung des Ritscher Seedeichs erteilt.

Dem liegen folgende Erwégungen zugrunde: Grundsétzlich durfen gem. 8§ 8 S. 1 NDSchG in
der Umgebung eines Baudenkmals Anlagen nicht errichtet werden, wenn dadurch das
Erscheinungsbild des Baudenkmals beeintrachtigt wird. S. 2 dieser Vorschrift bestimmt
dariiber hinaus, dass bauliche Anlagen in der Umgebung eines Baudenkmals auch so zu
gestalten und instand zu halten sind, dass eine solche Beeintrachtigung nicht eintritt. Des
Weiteren gilt nach S. 3 der Vorschrift 8 7 NDSchG entsprechend. 8 7 Abs. 2 NDSchG
bestimmt, wann ein Eingriff in ein Kulturdenkmal zu genehmigen und damit eine
Genehmigung gem. 8§ 10 Abs. 1 Nr. 4 NDSchG zu erteilen ist. Danach ist ein Eingriff zu
genehmigen, soweit ein Offentliches Interesse an der Beeintrachtigung besteht und das
Interesse an einer unveranderten Erhaltung des Kulturdenkmals Uberwiegt (8 7 Abs. 2
Nr. 2 NDSchG). Zu diesen oOffentlichen Interessen, die den Erhalt des Kulturdenkmals
Uberwiegen, gehdren insbesondere MalRnahmen Uberdrtlicher Fachplanungstrager (Wurster/
Hartleb, in: Hoppenberg/ de Witt (Hrg.), Handbuch des 6&ffentlichen Baurechts, Bd. 1, Feb.
2014, Teil D Rn. 226). Die vorgenommene Variantenprifung hat ergeben, dass es keinen
weniger beeintrachtigenden verniinftigen Trassenverlauf als den gewéhlten gibt. Die mit dem
Vorhaben verfolgten Interessen stellen sich daher als gewichtiger und im 6ffentlichen
Interesse stehend dar als das Freihalten der beiden Baudenkmaler durch eine Veranderung
in ihrer Umgebung.

Zudem wird die Beeintrachtigung des ohnehin durch Umbauten bereits veranderten
Baudenkmals  Gut  Hohenblocken  durch  entsprechende  Vermeidungs- und
KompensationsmafRhahmen in seiner unmittelbaren Umgebung und in unmittelbarer Néahe
zum Trassenverlauf weitestgehend gering gehalten. So wird ein Larmschutzwall zwischen
Bau-km 5+400 (d. h. stdlich von Ritsch/ Gut Hohenbldcken) und Bau-km 6+230 errichtet.
Dieser hat eine Hohe von sechs bis acht Metern Uber der Fahrbahnoberkante. Bei Bau-km
6+180 beginnt der sudliche Trog fur den Tunnelbau, wodurch der Larm wirksam abgeschirmt
wird.

Zwar kommt es zu Beeintrachtigungen der Sichtbeziehungen von Gut Hohenbldcken.
Dennoch sind diese Beeintrachtigungen nicht erheblich und werden durch Gestaltungs- und
Vermeidungsmafinahmen im Eingriffsbereich deutlich minimiert. So werden sowohl die
Beeintrachtigungen der Sichtbeziehungen vom Gut Hohenblocken in Richtung des
Trassenverlaufs dadurch abgemildert, dass mit der MaflRnahme A3 die Anlage von
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geschlossenen Gehoblzbepflanzungen vorgesehen ist. Diese MaRhahme dient insbesondere
der landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes im unmittelbaren
Trassenumfeld. Des Weiteren wird es durch die MaflRnahme G1 zur Ansaat von
Landschaftsrasen kommen und durch die Malinahme A9 zur Entwicklung von halbruderalen
Gras- und Staudenfluren. Diese MaRnahmen dienen einer weiteren optischen Verbesserung
und damit einer Verminderung der Beeintrachtigung des Baudenkmals Gut Hohenbldcken.

Wenngleich eine Beeintrdchtigung der Ziegelei bei Gauensiek durch baubedingte
Erschitterungen nach derzeitigem Erkenntnisstand praktisch auszuschlieRen ist, wird
dennoch unter Vorsorgegesichtspunkten ein Beweissicherungsverfahren angeordnet. Eine
Dokumentation des Denkmals ist nicht erforderlich, denn einer solchen bedarf es gem. § 6
Abs. 3 S. 1 NDSchG nur, wenn das Kulturdenkmal ganz oder teilweise zerstért werden soll.

2.2.3.11 Gesamtergebnis der Abwagung

Die Planfeststellungsbehdrde kommt nach sorgfaltiger Abwéagung der vorgenannten Belange
mit dem 6ffentlichen Interesse an dem festgestellten Vorhaben zu dem Ergebnis, dass nach
Verwirklichung des Vorhabens keine wesentlichen Beeintrachtigungen schutzwirdiger
Interessen zurtickbleiben werden, die nicht durch vorgesehene Mal3nahmen ausgeglichen
werden konnen. Alle nach Lage der Dinge in die Abwagung einzubeziehenden
Gesichtspunkte, insbesondere die Bewertung der Umweltauswirkungen, wurden
bericksichtigt und mit ihrem jeweiligen Gewicht gewirdigt, so dass eine entsprechende
Ausgewogenheit des Planes sichergestellt ist. Die dem Plan entgegenstehenden Interessen
haben nicht ein solches Gewicht und sind auch nicht von derartiger Intensitat, dass sie das
erhebliche offentliche Interesse an dem Bauvorhaben tUberwinden kdnnten.

2.3 Wasserrechtliche Erlaubnis

Die Zustandigkeit fur die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis folgt aus
§ 19 Abs. 1 WHG. Danach entscheidet die Planfeststellungsbehorde Uber die Erteilung der
Erlaubnis oder der Bewilligung, wenn fir ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines
Gewassers verbunden ist, ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt wird. Das ist hier der
Fall, so dass eine Zustandigkeitskonzentration bei der NLStBV vorliegt. Das
Niedersachsische Wassergesetz enthdlt keine abweichenden Regelungen. Eine
Entscheidungskonzentration geht damit aber nicht einher. Davon sieht 8 19 Abs. 1 WHG, der
gegeniber § 17c FStrG i. V. m. 8§ 75 Abs. 1 S. 1 VwV{G die speziellere Norm darstellt, ab.
Die erforderliche wasserrechtliche Entscheidung tritt daher neben die Planfeststellung.

Fur die vorgesehenen Wasserenthnahmen und -einleitungen sowie das Einbringen fester
Stoffe in Gewasser wird die gehobene Erlaubnis erteilt. Dies betrifft das Einleiten von
Niederschlagswasser in oberirdische Gewasser, das Einleiten des durch den
Vorbelastungsdamm ausgepressten eisenhaltigen, aber aufbereiteten Porenwassers, die
bauzeitliche Wasserentnahme und Wassereinleitung von und in den DeichfuRgraben der
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2. Deichlinie, das Einleiten des Wassers aus dem wegen Durchtrennung des Polders
zwischen Bau-km 6+100 und Bau-km 6+600 errichteten Kleinschdpfwerks sowie das
baubedingte Einbringen von Baustoffen in das Grundwasser beim Bau des Tunnels.

Rechtsgrundlage der gehobenen Erlaubnis sind 88 12 bis 15 WHG i. V. m. § 15 NWG
(Niedersachsisches Wassergesetz in der Fassung vom 19. Februar 2010, (Nds. GVBI. 2010,
64), zuletzt geandert durch das Gesetz vom 3. April 2012 zur Anderung der
Niedersachsischen Bauordnung). Die Erlaubnisbedurftigkeit ergibt sich aus § 8 Abs. 1 WHG,
wonach Gewasserbenutzungen grundsatzlich der Erlaubnis oder Bewilligung bedirfen. Bei
den genannten Sachverhalten handelt es sich um Benutzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 WHG,
das Entnehmen von Wasser aus oberirdischen Gewassern und nach Nr. 4, das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in Gewéasser.

Fir die Erteilung einer Bewilligung ist in diesem Fall kein Raum, § 14 Abs. 1 Nr. 3 WHG. Zu
erteilen ist eine gehobene Erlaubnis nach 8 15 WHG. Danach kann die Erlaubnis als
gehobene Erlaubnis erteilt werden, wenn hierfir ein o6ffentliches Interesse oder ein
berechtigtes Interesse des Gewasserbenutzers besteht. Ein berechtigtes Interesse setzt
voraus, dass Tatsachen vorliegen, aus denen sich ergibt, dass der Gewasserbenutzer zur
Wahrung seiner gegenwartigen oder zukinftigen wirtschaftlichen oder sonst
anerkennenswerten Belangen ein Interesse an der Erteilung einer gehobenen Erlaubnis hat
(BT Drs. 16/12275, S. 57). Es kommt mal3geblich darauf an, ob der Ausschluss
privatrechtlicher Abwehranspriiche nach 8 16 Abs. 1 WHG fiur die konkrete Benutzung
notwendig ist (Czychowski/ Reinhardt, WHG Kommentar, 11. Auflage, 8§ 15 WHG, Rn. 12).
Hauptfall ist das Interesse an Investitionssicherheit (ebd. Rn. 11). Danach besteht hier ein
berechtigtes Interesse. Der Bau der A 20 —Elbquerung ist mit hohen Investitionen verbunden.
Der Bau und Betrieb der Autobahn ist auf eine reibungslose Entwdsserung angewiesen und
kann nicht von privatrechtlichen Anspriichen abhangig gemacht werden, die im Ubrigen im
Rahmen der planfeststellungsrechtlichen Abwéagung Berlcksichtigung finden.

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Erteilung der gehobenen Erlaubnis liegen vor.
Gemal § 12 Abs. 1 WHG sind Erlaubnis und Bewilligung zu versagen, wenn schadliche,
auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare
Gewadsserveranderungen zu erwarten sind (Nr. 1) oder andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden (Nr. 2). Das ist nicht der Fall (vgl.
2.2.3.6).

Nachteilige Auswirkungen auf Rechte Dritter, 88 15 Abs. 2, 14 Abs. 3 WHG, sind nicht zu
befiirchten. Soweit der Landkreis Stade eine Uberlastung der Verbandsgewésser befiirchtet,
wird seinen Bedenken Rechnung getragen. Insbesondere werden die Entwasserungsmulden
beidseitig der Autobahn von Anfang an ausreichend dimensioniert. Die diesbeziiglichen
Vorschriften der RAS-Ew werden eingehalten und sogar Ubertroffen. Vorgeschrieben sind
Mulden mit einer Breite von einem bis zweieinhalb Metern und zwanzig Zentimetern Tiefe.
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Die Mulden werden eine obere Breite von zwei Metern, eine Sohlbreite von 1,10 Metern
haben und mit dreiig Zentimetern tiefer sein als vorgegeben. Auch das Gefalle der Mulden
ist ausreichend. Neben dem Sohlgefalle von | < 1,0 %., das nur wegen der ortlichen
Topographie unterstiitzend wirkt, ist ein Wasserspiegelgefalle vorgesehen. Die Mulden wie
auch die ubrigen Entwasserungseinrichtungen werden regelmaflig auf Betriebsfahigkeit und
Betriebssicherheit Uberpruft (vgl. 1.2.2.3 des verfligenden Teils). Um den Bedenken der
Unteren Wasserbehdérde Rechnung zu tragen, wurde der Vorhabentragerin dennoch
aufgegeben, die Mulden als offene Graben mit ausreichender Tiefe und Gefélle
auszugestalten und sich diesbezuglich mit der Unteren Wasserbehdrde abzustimmen (vgl.
1.2.2.1 des verfugenden Teils). Bzgl. des vorhandenen Polderschopfwerks am Gewasser
13.1. des Gauensieker Schleusenverbands wurde der Vorhabentragerin ein Monitoring und,
sollte dies eine Mehrbelastung der Verbandsgewdasser ergeben, die Kostentragung fiir eine
Ertlichtigung des Polderschopfwerks aufgegeben (vgl. 1.2.2.2 des verfiigenden Teils). Der
Forderung des Landkreises Stade, dass die Vorhabentragerin die Unterhaltungslasten der
beiderseitigen Autobahngrédben bzw. -mulden tragt und ggf. fur die Mehrbelastung der
Wasserverbénde hinsichtlich der Unterhaltung der tbrigen Verbandsgewasser infolge des
Vorhabens aufkommt, wird entsprochen (vgl. Nebenbestimmung 1.2.2.3). Soweit der
Landkreis Stade bemangelt, die Entwasserung zwischen der 2. Deichlinie und der L 111 sei
nicht dargestellt, wird darauf hingewiesen, dass die Autobahn hier als Tunnel ausgefihrt
wird. FlUr Tunnel- und Trogbereich liegt ein Entwéasserungskonzept vor (vgl. Ziff. 5 des
Erlauterungsberichts der Wassertechnischen Untersuchung, Planfeststellungsunterlage 13).
Die Entwasserung des Bereichs zwischen der 2. Deichlinie und der L 111 erfolgt gemaf
Unterlage 7a — Blatt 4 und 5 in den StraRenseitengraben der L 111. Der Abstimmung der
Vorhabentragerin mit dem Gauensieker Schleusenverband hinsichtlich des neu zu
errichtenden Polderschopfwerks und des Grabens wird durch den Hinweis 1.3.11 Sorge
getragen.

Nach § 12 Abs. 2 WHG steht die Erteilung der Erlaubnis und der Bewilligung im Ubrigen im
pflichtgemallen Ermessen (Bewirtschaftungsermessen) der zustandigen BehoOrde. Das
Ermessen ist entsprechend dem Zweck der Erméchtigung auszulben, d. h. dem Auftrag des
WHG zur Bewirtschaftung der Gewdasser (Schmid, in: Berendes/ Frenz/ Miggenborg (Hg.),
WHG Kommentar, 8 12 WHG, Rn. 76). Dieser Auftrag wird durch die Vorschriften des WHG
konkretisiert. Ebenso sind insbesondere und zundchst die Ge- und Verbote der
MalRnahmeprogramme nach § 82 ff. WHG maligebend (Czychowski/ Reinhardt WHG
Kommentar, 11. Auflage, 8 12 WHG, Rn. 33). Auch die allgemeinen wasserwirtschaftlichen
Belange sind bei der Ermessensausiibung zu beachten. Dazu gehdren die Funktions- und
Leistungsfahigkeit der Gewasser als Teil des Naturhaushalts und als Lebensraum fir Tiere
und Pflanzen, die Nutzung der Gewasser zum Wohl der Allgemeinheit und im Einklang mit
den Interessen Einzelner, die Erhaltung bestehender oder kunftiger Nutzungsmoglichkeiten
und die Bewirtschaftung der Gewasser nach den Bewirtschaftungszielen der WRRL
(Schmid, a.a.0. Rn. 81 f.). Danach spricht hier nichts gegen die Erteilung der gehobenen
Erlaubnis. Die Bewirtschaftungsziele werden eingehalten, Konflikte mit dem
MalRnahmeprogramm der Flussgebietsgemeinschaft Elbe 2009 sind nicht erkennbar. Die
Funktions- und Leistungsfahigkeit der Gewasser fur den Naturhaushalt wird durch
Wiederherstellung beeintrachtigter Graben und das vorgesehene Entwasserungssystem der

152



Ay
NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 30.03.2015
Neubau der A 20, Abschnitt Drochtersen bis Landesgrenze NI/ SH

Autobahn gewahrt, der Lebensraum von Tieren und Pflanzen ebenso. Die
Gewasserbenutzung steht im Einklang mit dem Allgemeinwohl (vgl. 2.2.3.6.3). Auch dient
das Vorhaben selbst dem Allgemeinwohl. Der Autobahnneubau wird ein erhéhtes
Verkehrsaufkommen aufnehmen und konzentrieren, schafft eine gro3raumige Ost- West-
Verbindung zwischen Polen und Westeuropa, ist Baustein flr das transeuropaische
Verkehrsnetz und erschliet den norddeutschen Raum besser als bisher. Die bisherige
Gewadssernutzung, das ist vor allem die Grabenentwasserung, bleibt auch kinftig erhalten.

Im Einvernehmen mit der/ den Unteren Wasserbehérden hat sich die
Planfeststellungsbehdrde daher fiir die Erteilung der gehobenen Erlaubnis ausgesprochen.

2.4 Stellungnahmen und Einwendungen

Im Folgenden werden die Stellungnahmen und Einwendungen zusammengefasst dargestellt
und beantwortet. Wegen der Einzelheiten wird auf die jeweiligen Schriftstiicke verwiesen.

2.4.1  Trager offentlicher Belange
24.1.1 Gemeinde Drochtersen

Am 26.05.2009 hat die Gemeinde Drochtersen zu dem Vorhaben Stellung genommen. Sie
hat dabei vor allem beziiglich der Tunnelsicherheit und -ausstattung sowie zu Fragen der
Zuwegung und Aufstellflachen fir Rettungskréfte vorgetragen.

Insbesondere fordert die Gemeinde Drochtersen die Installation einer zusatzlichen
Brandunterdrickungsanlage und Zuwendungen fur die materielle Ausstattung der
Freiwilligen Feuerwehr Drochtersen. Diese sei fur die anstehenden Aufgaben nicht
ausreichend gerustet. Daher wére die Einfuhrung einer Berufsfeuerwehr notwendig.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Vorhabentragerin hat bereits in ihrer Erwiderung zutreffend darauf hingewiesen, dass die
Fragen bezlglich des Sicherheits- und Betriebskonzepts des Tunnels nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens sind und dies auch nicht sein miissen.

Dies hat das OVG Luneburg in seinem Urteil vom 23.09.2009 — 7 KS 122/05 bereits
entschieden. ,Das vollstandige Sicherheitskonzept muss nicht schon mit den
Planfeststellungsunterlagen vorgelegt werden. Die Richtlinien verlangen (lediglich), dass “...
die daraus resultierenden baulichen MafRnahmen ... Bestandteil der Planfeststellungs-
unterlagen sein (mussen)* (Ziff. 0.4 RABT 2006)."
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Auch unter Verweis auf obige Ausfihrungen (Punkt 2.2.3.7) zu den Anforderungen nach der
RABT 2006 ist festzustellen, dass diese Voraussetzungen durch die bisherigen Planungen
bereits erfullt werden. So sind Zufahrten und ausreichende Aufstellflachen fir die
Rettungskrafte ebenso vorgesehen wie die notwendigen Rettungswege, Querschlage (zum
Teil befahrbar) und Loschwasserleitungen. Zudem erhalt der Tunnel ein hdchst wirksames
Rauchabsaugsystem, eine stationare Geschwindigkeitskontrolle, eine Tunneliberwachungs-
station und eine Branddetektion, vgl. 2.2.3.7.

Die Anforderungen der RABT 2006 werden durch das geplante Vorhaben eingehalten. Ein
Uber die Anforderungen der RABT 2006 hinausgehender Anspruch auf weitere
Sicherungsvorkehrungen besteht nicht. Dies hat das OVG Luneburg in dem oben genannten
Urteil bestétigt.

»(...) dem Tunnelbetreiber (kbnnen) als Vorhabentrdger im Planfeststellungsverfahren
grundséatzlich nur die jeweils gebotenen SicherheitsmaBnahmen auferlegt werden.
Insbesondere Dritte haben keinen Anspruch auf Festschreibung eines besseren
Sicherheitszustands. Das gilt auch dann, wenn der "bessere Sicherheitszustand” den
Feuerwehren der Kommune ihre Aufgabe im Brandfall erleichtern und geringere
Gefahrdungen fur die Einsatzkrafte mit sich bringen wirde.*

Brandunterdriickungsanlagen sind nach RABT 2006 nicht vorgeschrieben und auch nicht
Stand der Technik.

Die Ausstattung der Feuerwehr ist eine Aufgabe des Landes. Sie folgt aus der Zustandigkeit
der L&nder fur die Regelung und die Durchfiihrung der vorbeugenden Brandbek&dmpfung
nach Art. 70 Abs. 1 GG.

Die Pflicht zur Abwehr von Gefahren durch Brande trifft nach 8 1 Abs. 1 NBrandSchG die
Gemeinden, Landkreise sowie das Land. Sie ist eine Aufgabe des eigenen Wirkungskreises.
Nach 8 2 NBrandSchG obliegt den Gemeinden der abwehrende Brandschutz und die
Hilfeleistung in ihrem Gebiet. Sie haben dazu insbesondere eine den 6rtlichen Verhaltnissen
entsprechende leistungsfahige Feuerwehr aufzustellen, auszuristen, zu unterhalten und
einzusetzen, fir die Aus- und Fortbildung der Angehérigen der Feuerwehr zu sorgen und die
fur die Brandbek&ampfung und die Hilfeleistung erforderlichen Anlagen, Mittel und Gerate
bereitzuhalten. Des Weiteren steht es der Gemeinde nach dem NBrandSchG frei, eine
Berufsfeuerwehr einzurichten.

Durch den Bau des Tunnels wird kein unverhéltnisméRig hohes Risiko fiir besonders kosten-
und personalintensive Rettungseinsatze geschaffen, das eine Uberforderung der
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wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit der Gemeinde und des Landes zur Folge héatte. Die
Wabhrscheinlichkeit, in einem Tunnel zu verunfallen ist geringer als die Wahrscheinlichkeit
eines Unfalls auf freier Strecke (vgl. Nussbaumer/ Nitsche, StralRenverkehrstechnik 2009,
S. 722 ff.). Zudem ereignen sich die meisten Unfélle am Eingangsportal von Tunneln (vgl.
Nussbaumer/ Nitsche, Stral’enverkehrstechnik 2009, S. 722 ff), so dass die
Rettungseinsatze jenen auf freier Strecke gleichen und Kkeinen besonderen
Ausstattungsbedarf nach sich ziehen. Fur eine Verringerung der Kosten und Risiken bei
einem Rettungseinsatz im Tunnel sorgt die Einhaltung der Vorgaben der RABT 2006.

2.4.1.2 Landkreis Stade

Am 24.06.2009 hat der Landkreis Stade zu dem Vorhaben Stellung genommen. Er hat eine
Vielzahl von Bedenken vorgetragen. Auch hinsichtlich der Anderungsplanung hat der
Landkreis Stade mit zwei Schreiben vom 23.10.2014 Stellung genommen.

Problematisiert wurden mit Schreiben vom 24.06.2009 die Auswirkungen der Malinahme auf
die K28 und die Belastungen, die mit dem Anschluss des Vorhabens an die K 28
einhergehen. Weiterhin forderte der Landkreis die Errichtung einer Raststatte auf dem
planfestzustellenden  Streckenabschnitt. Er winschte zudem, das entstehende
Autobahndreieck ,Autobahndreieck Kehding“ zu nennen.

Des Weiteren trug er Bedenken im Bereich des Naturschutzes vor. Diese will er aber
zuriickstellen, wenn seinen naturschutzfachlichen Forderungen entsprochen wird. Er forderte
zusammengefasst Folgendes:

1. Es hat eine 6kologische Bauuberwachung bzw. Umweltbaubegleitung zu erfolgen.

2. Die Baudurchfuhrung zum Aufbringen der Auflast hat in ausgewiesenen Zeitfenstern
(nach Hauptbrutzeit bis vor Hauptrastzeit; im Einvernehmen mit der unteren
Naturschutzbehorde auch in der Zeit vom 1.4. bis 14.7.) zu erfolgen.

3. Es st eine einzelartenbezogene Prufung durchzufihren.
4. Soweit erforderlich werden zusétzliche Bestandsschutzmal3nahmen ergriffen.

5. Die Flachen fir die KompensationsmalRhahmen E17 und E18 werden in einen
funktionsfahigen Zustand uberfihrt. Dabei werden notwendige Vorlaufzeiten mit
eingeplant.

6. Es ist ein Nachweis fir die vollstandige Kompensation der beeintrachtigten Brut- und
Rastvigelbestande zu erbringen.

7. Die dauerhafte Sicherung und Kontrolle der KompensationsmafRnahmen auf dem
Gauensieker Sand und dem Asseler Sand wird gewahrleistet.

8. Sollten Defizite in der Erfullung der Kompensationserfordernisse auftreten, werden
diese durch zusatzliche Kompensationsmaflinahmen geschlossen. Die Malinahmen
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sind in einem landschaftspflegerischen Ausfihrungsplan flachenscharf zu
konkretisieren.

In Bezug auf die Auswirkungen des Vorhabens auf vorhandene Baudenkmale fordert der
Landkreis Malinahmen zur Beweissicherung und zur Sicherung der Denkmale. Im Weiteren
aul3erte er Bedenken bezuglich der Sicherheit der Tunnelanlage. Er macht sich hier die
Stellungnahme der Polizeidirektion LUneburg zu Eigen. Zudem sah der Landkreis die
Gesundheit der Bevdélkerung durch eine erhdhte Feinstaubbelastung gefahrdet.

SchlieB3lich hat der Landkreis als zustandige Wasserbehdrde Zweifel an der Tragféhigkeit
und Leistungsfahigkeit des Entwasserungskonzepts geaufiert.

Teilweise hat sich die Stellungnahme erledigt. Den verbleibenden Bedenken wird nur zum
Teil gefolgt.

Die Stellungnahme hat sich in Bezug auf die Bedenken, die sich aus dem Anschluss der
Autobahn an die K 28 ergeben, erledigt. Die Anschlussstelle entfallt.

Erledigt haben sich auch die Bedenken aus naturschutzrechtlicher Sicht. Die
Vorhabentragerin hat die durch den Landkreis formulierten Forderungen erfullt bzw. die
Erfillung im Rahmen der Bauausfihrung und der Nachsorge durch Aufnahme in den
landschaftspflegerischen Ausfihrungsplan (Sicherung und Kontrolle der
KompensationsmalRhahmen) zugesagt.

Soweit die Bedenken durch eine Regelung im Planfeststellungsbeschluss ausgeraumt
werden kénnen, wird der Stellungnahme gefolgt.

Die Vorhabentragerin hat dem Landkreis in ihrer Erwiderung des Weiteren zugesagt, dass im
Rahmen der Ausfihrungsplanung die nahe an der Trasse liegenden Baudenkmale
bertucksichtigt werden. Eine Beweissicherung ist entbehrlich.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt, soweit es sich um Bedenken hinsichtlich der
Tunnelsicherheit und der Ausstattung der ortlichen Feuerwehren handelt. Es wird auf die
Begriindung zur Stellungnahme der Gemeinde Drochtersen verwiesen, 2.4.1.1.

Auch den Bedenken zu Gesundheitsgefahren aus erhghten Feinstaubbelastungen wird nicht
gefolgt. Die Immissionen der Luftschadstoffe wurden anhand der Leitschadstoffe NO, und
PMyo beurteilt. Dieses Vorgehen ist ausreichend. Die prognostizierte Gesamtbelastung wird
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anhand der Grenzwerte der 22. BImSchV beurteilt. Im Bereich der besiedelten Flachen ist
nicht mit einer signifikanten Erhdhung des Immissionsniveaus zu rechnen, vgl. 2.2.3.4.2.
Durch den Fortfall der Anschlussstelle an der K 28 erfolgt an der K 28 keine Erhéhung der
Immissionsbelastung.

Abgelehnt wird auch die Forderung nach einer Raststatte. Der festgestellte
Streckenabschnitt  ist zu kurz, um eine Raststitte aufzunehmen. Die aus
verkehrssicherheitsrechtlichen Grinden notwendigen Mindestabstande fur Auf- und
Abfahrten kdnnten nicht eingehalten werden.

Der Stellungnahme wird im Hinblick auf die Benennung des Autobahndreiecks nicht gefolgt.
Die Namensgebung ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Sie erfolgt in
einem eigenstandigen Verfahren.

Den Bedenken des Landkreises zum  Entwasserungskonzept wird  durch
Nebenbestimmungen Rechnung getragen (dazu 2.3 des Beschlusses).

Mit Schreiben vom 23.10.2014 macht der Landkreis Stade (Planungsamt) geltend, dass
durch die Anderungsplanung am siidlichen Ende keine Anbindung an das vorhandene
StralRennetz erfolge und zu prifen sei, inwieweit dieses Vorgehen den Anforderungen an
eine sinnvolle Abschnittsbildung gentige. Diesbezuglich ist auf die Ausfihrungen unter Punkt
2.2.3.2.2 zur Abschnittsbildung zu verweisen. Zum Einen hat die Weiterfihrung der A 20 in
den einzelnen Bauabschnitten einen fortgeschrittenen Planungsstand erreicht. Zum anderen
stehen auch der Realisierung der A 26 keine uniberwindbaren Hindernisse entgegen,
sodass eine Anbindung auch an dieser Stelle zu erwarten ist.

Ferner weist das Planungsamt auf das Anderungsverfahren zum Flachennutzungsplan der
Gemeinde Drochtersen hin. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es handelt sich nicht
um einen Belang des Landkreises, sondern der Gemeinde Drochtersen. Gleichwohl sei
darauf hingewiesen, dass im Verhéltnis von Fachplanung und Bauleitplanung diejenige
Vorrang hat, die zeitlichen Vorsprung hat (BVerwG, NVwZ 2003, 207). Das ist hier die
Planung der A 20. Im Ubrigen hat die Gemeinde Drochtersen in ihrem integrierten
stadtebaulichen Entwicklungskonzept vom Januar 2011 ausgefiihrt, dass die Autobahntrasse
kunftig bei Anderung des Flachennutzungsplans nachrichtlich tbernommen wird. Konflikte
mit der hiesigen Fachplanung werden also nicht auftreten.

Mit Schreiben vom 23.10.2014 weist der Landkreis Stade (Naturschutzamt) darauf hin, dass

die Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem FFH-Gebiet 003 ,Unterelbe* und dem

Vogelschutzgebiet V 18 ,Unterelbe” bei einer ausschlie3lich im Knotenpunkt A 20/ A 26

gednderten Planung gegeben ist, dass das Naturschutzgebiet ,Asseler Sand“ bei

Unterquerung in Tunnelbauweise nicht beeintrachtigt wird und dass der Landkreis als Untere
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Naturschutzbehdrde die zur Fihrung des Kompensationsverzeichnisses nach § 17 Abs. 6
BNatSchG erforderlichen Informationen von der Planfeststellungsbehdrde erhalten muss.
Diese Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Landkreis Stade bemdangelt, die Abarbeitung der Eingriffsregelung sei nicht
nachvollzienbar. Das trifft nicht zu. Die Eingriffsregelung wird in Unterlage 12
(landschaftspflegerischer Begleitplan) vollstéandig abgearbeitet.

Der Landkreis Stade geht davon aus, dass zusatzlicher Kompensationsbedarf fir Rastvogel
bestehe und fordert eine diesbeziigliche Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde.
Zusatzlicher Kompensationsbedarf besteht aber nicht, da Rast- bzw. Gastvogel nicht
erheblich beeintrachtigt werden. Das geht aus dem landschaftspflegerischen Begleitplan
(Unterlage 12) unter Punkten 6.3.2, 7 und 11 hervor. Es erfolgt aber eine Aufwertung des
Lebensraums fir Gastvogel durch die ErsatzmalRnahme E1 fur Wiesenbriter (dazu 8.5.3.1
des landschaftspflegerischen Begleitplans).

Der Landkreis weist darauf hin, dass sich aus den Planungsunterlagen ergeben muss, ob die
geplanten ErsatzmalBnahmen die Beeintrachtigungen der Brut- und Rastvogelarten
vollstandig kompensieren. Das ist der Fall. Brutvogel werden beeintrachtigt; dies wird
vollstandig kompensiert. Der Kompensationsbedarf wird im landschaftspflegerischen
Begleitplan (Unterlage 12) unter 8.5.3.1 hergeleitet und unter 8.5.3.2 mit der
ErsatzmaRnahme E1 nachgewiesen. Rast- bzw. Gastvogel werden nicht erheblich
beeintrachtigt (vgl. landschaftspflegerischer Begleitplan 6.3.2, 7 und 11), so dass kein
Kompensationsbedarf besteht. Die ErsatzmafRnahme E1 stellt aber gleichzeitig eine
Aufwertung des Lebensraums fir Gastvogel dar.

Der Forderung nach einer Funktions- und Umsetzungskontrolle bzgl. der
KompensationsmalRnahmen durch Monitoring bzw. Umweltbaubegleitung wird entsprochen;
die Vorhabentragerin hat dem Landkreis Stade entsprechende Zusagen gemacht (1.3.1 des
Beschlusses). Soweit der Landkreis Klarungsbedarf hinsichtlich einer etwaigen Ubertragung
der Kompensationsflachen vom Bund/ NLStBV an den Landkreis Stade sieht, wird darauf
hingewiesen, dass die Eigentumstbertragung nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens, sondern gesondert abzustimmen ist.

2.4.1.3 GLL — AfL Bremerhaven

Die GLL-AfL Bremerhaven hat am 22.06.2009 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Sie
tragt vor, dass fur den hier in Rede stehenden Planfeststellungsabschnitt der A 20/ A 26 ein
gemeinsames Flurbereinigungsverfahren mit dem 5. Bauabschnitt der A 26 durchgefihrt
werden soll. Als Termin wird Folgendes vorgeschlagen: spétestens mit dem Antrag auf
Unternehmensflurbereinigung zur A 26 (5. Bauabschnitt).
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Zur Trassenfihrung hat sie Anregungen gegeben, die vor allem auf eine Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme abzielen, um den landwirtschaftlichen Betrieben méglichst gut
nutzbare Flachen zu erhalten. Des Weiteren héalt sie auf der Nordseite der Autobahn einen
Ersatzwirtschaftsweg mit Anschluss an die K28 fir dringend erforderlich. Soweit die
Stellungnahme sich nicht erledigt hat, wird ihr nur teilweise entsprochen.

Der Stellungnahme zum Flurbereinigungsverfahren wird entsprochen. Ein gesondertes
Flurbereinigungsverfahren fur die A 20 wird nicht durchgefihrt, weil aufgrund der 6rtlichen
Gegebenheiten die Ziele einer Flurbereinigung nicht erreicht werden kénnen. Es wird ein
gemeinsames Flurbereinigungsverfahren mit dem 5. Bauabschnitt der A 26 beantragt, vgl.
2.2.3.8.

Die Anschlussstelle an die K 28 entfallt. Damit reduziert sich der Flachenbedarf im Bereich
der vorgesehenen Anschlussstelle. Die Stellungnahme der GLL — AfL Bremerhaven erledigt
sich insoweit.

Der Forderung nach einem Ersatzwirtschaftsweg wird nicht entsprochen.

Die Erreichbarkeit der zwischen der A 20 und der K 28 sowie der nérdlich der A 20
anliegenden landwirtschaftlichen Flachen ist Uber die 6ffentlichen Wege und Straf3en (L 111,
K 28, verschiedene Gemeindestralen und Wirtschaftswege) weiterhin gewahrleistet.
Betriebserschwernisse und weitere entschadigungsrelevante Kriterien werden aul3erhalb der
eigentlichen  Planfeststellung im Rahmen eines unmittelbar nachgeordneten
Entschadigungsverfahrens geregelt. Die Probleme einzelner Betriebsgrundstiicke werden
also jeweils einzeln geldst.

In das geplante Flurbereinigungsverfahren zur A 26 wird der Wegebau zur Erreichung von
Betriebsgrundstiicken eingeschlossen.

2414 GLL —GLL Luneburg, Domanenamt Stade

Die GLL Luneburg, Domanenamt Stade, hat am 17.06.2009 zu dem Vorhaben Stellung
genommen und Bedenken geduliert.

Mit Schreiben vom 08.11.2010 hat die GLL Lineburg mitgeteilt, dass sich ihre
Stellungnahme aufgrund der Erwiderung der Vorhabentréagerin erledigt hat.

2.4.15 Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)

Das LBEG hat in seiner Stellungnahme vom 06.05.2009 keine Bedenken gegen das
Vorhaben gedufert. Es weist lediglich darauf hin, dass sich das Vorhaben in einem potentiell
hochwassergefahrdeten Gebiet befindet und bei ihm umfangreiches neues Kartenmaterial
zur Verfuigung stehe.
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Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis.

2.4.1.6 Niedersdchsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz (NLWKN)

Der NLWKN &aufert keine Bedenken zu dem Vorhaben.

24.1.7 Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven

Das staatliche Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven tragt keine Bedenken gegen das Vorhaben
vor.

2.4.1.8 Niedersadchsische Landesforsten

Seitens der Niedersachsischen Landesforsten bestehen keine Bedenken gegen das
Vorhaben.

24.1.9 Niederséchsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit - Binnenfischerei, Fischereikundlicher Dienst

In seiner Stellungnahme vom 23.06.2009 &ufRert das Landesamt keine grundsatzlichen
Bedenken gegen das Vorhaben.

Es weist jedoch darauf hin, dass die bau- und betriebsbedingten Eingriffe in die Fischfauna,
v. a. durch den Eintrag von Schadstoffen, so gering wie maoglich zu halten sind. Des
Weiteren macht es Vorschlage fir den Verfahrensablauf zur Verlegung von
Gewadsserabschnitten und regt die Hinzuziehung eines Sachverstandigen an.

Bezliglich der geplanten Verlegung des Ritscher Schleusenfleths weist das Amt darauf hin,
dass im Planfeststellungsbeschluss Regelungen zu Anderungen an bestehenden
Fischereirechten zu treffen sind.

Den Hinweisen wird gefolgt.

In ihrer Erwiderung hat die Vorhabentragerin bereits vorgetragen, dass Vorkehrungen zum
Auffangen von Schadstoffen sowohl fir die Bauzeit als auch fur den spateren Betrieb
getroffen werden.

Die Vorschlage zum Verfahrensablauf bei der Verlegung von Gewéassern werden im Rahmen
der landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung und der Bauausfihrung entsprechend
bericksichtigt. Eine 6kologische Baubegleitung ist vorgesehen.
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Fur entfallende Fischereirechte bestehen Entschadigungsanspriche dem Grunde nach. Die
Hohe der Entschadigungsanspriche wird jeweils in einem nachgeordneten
Entschadigungsverfahren festgelegt.

2.4.1.10 Polizeidirektion Stade

Die Polizeidirektion Stade &auRert keine grundsatzlichen Bedenken gegen die geplante
Trassenfuhrung.

Der Hinweis bezlglich der Gewichtsbeschréankung auf der K 28 hat sich erledigt, da die
urspriingliche Planung, einen Anschluss an die K 28 herzustellen, aufgegeben wurde. Die
Ausweisung von Umleitungsstrecken erfolgt im Weiteren nur Giber dafiir geeignete Strecken.

2.4.1.11 Polizeidirektion Lineburg

Am 23.06.2009 hat die Polizeidirektion Lineburg zu dem Vorhaben aus
brandschutzfachlicher Sicht und zu Verkehrsaspekten Stellung genommen. Zu den
Verkehrsaspekten verweist sie auf die Stellungnahme der Polizeidirektion Stade. In
brandschutzfachlicher Sicht entspricht die Stellungnahme in weiten Teilen derjenigen der
Gemeinde Drochtersen.

Die Polizeidirektion Lineburg fordert insbesondere:

1. eine technische Ausstattung der Sicherheitsanlagen fir den Tunnel, die Uber die
Anforderungen der RABT 2006 hinausgeht (Brandunterdriickungsanlage, BOS
Kommunikation, Videouberwachung, Stromanschliisse fur Notrufstationen),

2. den Neubau einer Stral3enmeisterei entweder im Kreuzungsbereich der A 22/ A 26/
A 20 oder in unmittelbarer Nahe am Sudportal der Elbquerung,

3. zusatzliche Ausristung und Schulung fir die vorhandenen Ortsfeuerwehren, deren
Kosten der Bund tibernehmen soll.

Im Erdrterungstermin vom 23.11.2010 hat der Vertreter der Polizeidirektion Luneburg erklart,
dass einige Fragen im Rahmen der Erwiderung bzw. im Arbeitskreis fir Tunnelsicherheit
geklart werden konnten. Aufrechterhalten wird die Stellungnahme in den Punkten:
automatische Brandunterdriickungsanlage und Ausstattung und Schulung der Freiwilligen
Feuerwehr Drochtersen.

Soweit sich die Stellungnahme nicht erledigt hat, wird ihr nicht gefolgt.
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Die Stellungnahme zu den Verkehrsaspekten hat sich erledigt. Es wird auf die Begriindung
zu der Stellungnahme der Polizeidirektion Stade verwiesen.

Bezlglich des Vortrags zur Tunnelsicherheit und zur Ausstattung der Feuerwehr
Drochtersen wird der Stellungnahme nicht gefolgt. Die Anforderungen der RABT 2006
werden erflllt. Das Gutachten zur Tunnelsicherheit hat ergeben, dass der erreichte
Sicherheitsstandard sogar tber den Anforderungen der RABT 2006 liegt. Erhéhte Risiken
und Gefahren liegen damit nicht vor. Fur die weitere Begriindung wird auf die Ausfihrungen
zur Stellungnahme der Gemeinde Drochtersen (2.4.1.1) verwiesen.

2.4.1.12 Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg

Am 29.06.2009 hat das Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg zu dem Vorhaben Stellung
genommen. Es hat mitgeteilt, dass gegen das Vorhaben keine grundsatzlichen Bedenken
bestehen. Nachfolgend hat es detailliert und umfangreich vorgetragen, dass aus seiner Sicht
Beeintrachtigungen am Zustand der Bundeswasserstral3e und Storungen hinsichtlich der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auftreten kdnnen. Dabei ging es im Wesentlichen
um die technische Ausbildung des Tunnelbauwerks, um Maflinahmen beim Tunnelbau und
um Belange im Rahmen des dauerhaften Tunnelbetriebs.

Den geéaulRerten Bedenken konnte ganz lberwiegend bereits durch die Erwiderung der
Vorhabentragerin abgeholfen werden. So hat die Vorhabentragerin die Beriicksichtigung der
vorgetragenen Belange bei der Bauausfihrung zugesagt. Dazu gehért auch die
Verpflichtung des Auftragnehmers (ausfihrende Firma), tempordre MalRnahmen an der
Bundeswasserstralle Elbe vom Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg genehmigen zu
lassen. Eine Einigung wurde auch dber eine schifffahrtspolizeiliche Kennzeichnung des
Tunnels  erzielt. Verabredet wurde des Weiteren der Abschluss einer
Kreuzungsvereinbarung. Wird sie nicht 6 Monate vor Baubeginn vorgelegt, hat sich die
Planfeststellungsbehdrde eine entsprechende Planerganzung vorbehalten (vgl. 1.3.3).

Die Vorhabentragerin stimmt den UnterhaltungsmaBnahmen des Wasser- und
Schifffahrtsamtes zu und verzichtet auf eine vorherige Abstimmung der Malinahmen. Das
Tunnelbauwerk wird so angelegt, dass es von Unterhaltungsbaggerungen nicht beriihrt wird.

2.4.1.13 Wehrbereichsverwaltung Nord

Die Wehrbereichsverwaltung Nord hat keine Bedenken gegen das Vorhaben vorgetragen.

2.4.1.14 Handwerkskammer Braunschweig-Lineburg-Stade

Die Handwerkskammer hat gegen das Vorhaben keine Bedenken geauliert.
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2.4.1.15 Landwirtschaftskammer Niedersachsen — Forstamt Nordheide-Klste

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen — Forstamt Nordheide-Kiste hat in ihrem
Schreiben vom 23.06.2009 keine Bedenken gegen das Vorhaben vorgebracht.

2.4.1.16 Landwirtschaftskammer Niedersachsen — Bezirksstelle Bremervorde

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen Bezirksstelle Bremervorde hat in ihrem
Schreiben vom 23.06.2009 keine Bedenken gegen das Vorhaben vorgebracht.

2.4.1.17 EWE Netz GmbH

Die EWE Netz GmbH hat am 22.05.2009 zu dem Vorhaben Stellung genommen. Sie tragt
vor, es sei sicherzustellen, dass ihre Versorgungsleitungen und Einrichtungen durch die
Maf3nahme nicht beeintrachtigt werden.

Die Vorhabentrdgerin hat zugesichert, die Leitungen und Einrichtungen bei der
Bauausfuhrung zu berticksichtigen.

2.4.1.18 Umwelt Windrad UWR GmbH & Co. Drochtersen/ Irxleben KG

Am 24.06.2009 hat die UWR zu dem Vorhaben Stellung genommen. Sie hat vorgetragen,
dass zwei Windenergieanlagen den notwendigen Sicherheitsabstand zu dem Vorhaben nicht
einhalten koénnen. Es wirden Zufahrten und Kranflachen eingeschrankt bzw. beseitigt.
Betroffen seien weiterhin die vorhandenen Telekommunikations- und Netzleitungen auf dem
Grundstiick. Auch befirchtet die UWR, dass durch die BaumalRhahmen Schaden an den
Fundamenten der Windenergieanlagen auftreten. Sie fordert, die Bedenken auszurdumen
oder Entschadigung fiur die entfallenden Anlagen und weitere Einschrankungen zu zahlen.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Durch die Planung wird in den bestehenden Windpark eingegriffen. Dieser Eingriff ist
unvermeidbar. Aufgrund des zu geringen Abstandes zur Autobahn kdnnen zwei
Windenergieanlagen (WEA) nicht an ihrem Standort verbleiben. Diese Notwendigkeit ergibt
sich aus verschiedenen Sicherheitsanforderungen, insbesondere jedoch aus dem
Erfordernis, die Verkehrsanlage (hier: die Autobahn) vor mdglichen Gefahren aus dem
laufenden Betrieb der WEA zu schiitzen. Soweit eine Umsetzung der WEA nicht in Betracht
kommt, hat die UWR einen Entschadigungsanspruch dem Grunde nach. Dasselbe gilt fir
eventuell auftretende Ertragseinbuf3en, die durch das Vorhaben kausal verursacht werden.
Die Einzelheiten der Entschadigung werden in einem gesonderten Entschadigungsverfahren
geregelt.
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Fur das durchtrennte Wegenetz wird Ersatz geschaffen. Von der MalRnahme betroffene
Versorgungsleitungen werden in Abstimmung zwischen Vorhabentréagerin und Betreiber
verlegt. FOr dadurch ggf. neu entstehende Kreuzungen werden entsprechende
Kreuzungsvereinbarungen zwischen den Kreuzungsbeteiligten abgeschlossen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt, soweit sie Schadden an den Fundamenten der
verbleibenden WEA betrifft. Es ist ausgeschlossen, dass es zu Beschadigungen an den
vorhandenen Windkraftanlagen sowohl wahrend der Bauzeit als auch nach Fertigstellung der
Autobahn bzw. im Rahmen ihrer verkehrlichen Nutzung kommt.

Die Baugrundverhéltnisse werden bei der Ausfuhrungsplanung bertcksichtigt. Die
notwendigen Erhebungen und Erkundungen wurden durchgefihrt und haben keine
Bedenken erbracht. Die Belange der Entwdsserung wurden unter besonderer
Berlcksichtigung der im Planungsraum vorherrschenden wasserwirtschaftlichen und
hydrogeologischen Verhaltnisse in einem eigenen wassertechnischen Fachbeitrag, der
Gegenstand der ausgelegten Unterlagen war, umfassend bearbeitet.

2.4.1.19 Sasol Germany GmbH

Die Friedrich Vorwerk KG Rohleitungsbau vertritt die Sasol Germany GmbH in diesem
Verfahren und erhebt beziiglich der Leitungen der Sasol Germany GmbH Anforderungen an
die Bauausfihrung.

Den Anforderungen wird im Rahmen der Bauausfihrung Rechnung getragen. Hierbei
erfolgen enge Abstimmungen mit dem Betreiber der Leitung, so dass die Anforderungen und
Hinweise dabei angemessen beriicksichtigt werden.

Die weiteren im Zuge der Stellungnahme abgegebenen Hinweise werden in die Planung des
Folgeabschnittes einfliel3en.

2.4.1.20 Trinkwasserverband (TWV) Stader Land

Der TWV Stader Land hat gegen das Vorhaben keine grundséatzlichen Bedenken geaufert.
Er weist darauf hin, dass zahlreiche Umlegungsarbeiten von Ver- und Entsorgungsleitungen
notwendig sein werden und bittet um rechtzeitige Einbeziehung.

Dem Vorbringen ist im Rahmen der Bauausflihrung zu entsprechen.
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2.4.1.21 Abwasserzweckverband (AZV) Butzfleth-Assel

Der AZV tragt keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben vor. Sein
Schmutzwasserkanal entlang der L 111 muss jedoch provisorisch verlegt werden. Er weist
darauf hin, dass eine private Hausanschlussleitung von der Trasse der A 20 berihrt werden
wird.

Die Hinweise auf den Schmutzwasserkanal und die Hausanschlussleitung werden beachtet.
Ihnen wird im Rahmen der Bauausfihrung Rechnung getragen. Mit einer entsprechenden
Abstimmung hat sich der Vertreter im Erorterungstermin am 23.11.2010 einverstanden
erklart.

2.4.1.22 Wasser-und Bodenverband Krautsand

Der Wasser- und Bodenverband Krautsand hat mit Schreiben vom 16. Juni 2009 zu dem
Vorhaben Stellung genommen. Die Stellungnahmen des Unterhaltungsverbands Kehdingen,
des Schleusenverbands Bauernschaft Ritsch und des Gauensieker Schleusenverbands sind
gleichlautend. Sie betreffen jeweils auch das Gebiet der anderen Verbéande. Im Folgenden
werden jeweils die Teile der Stellungnahmen behandelt, die fir das Gebiet des jeweiligen
Wasser- und Bodenverbandes relevant sind.

Zur Entwasserung des Tunnels wahrend der Bauphase fordert der Wasser- und
Bodenverband Krautsand, dass die Entwasserung der landwirtschaftlichen Landereien zu
jedem Zeitpunkt gewahrleistet sein muss. Bei der Wiedereinleitung des aus dem
Deichful3graben der 2. Deichlinie entnommenen Wassers sei der Wasserstand dazu mittels
des Sperrwerks zu regein.

Der Stellungnahme wird nicht in vollem Umfang gefolgt.

Das fur die Bauphase benétigte Wasser wird dem Deichful3graben entnommen und dort
auch wieder eingeleitet. Dabei wird das Einleitungskonzept beachtet, das die maximale
Einleitungsmenge auf 10 I/s festlegt. Damit diese nicht Uberschritten wird, werden die dem
Deichfu3graben zugefiihrten Wassermengen Uber Pumpen kontrolliert und dokumentiert.
Hierlber erfolgte auch eine Abstimmung in der Besprechung mit dem Wasser- und
Bodenverband Krautsand vom 18. April 2008. Sollte sich wahrend des Tunnelbaus wider
Erwarten zeigen, dass die Wasserstande im Deichvorland aufgrund der zusatzlichen
Einleitungen steigen und sie die Entwasserung der landwirtschaftlichen Flachen
beeintrachtigen, wird dem durch eine Umstellung der Betriebsweise des Ruthenstrom-
Sperrwerks begegnet.
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Weiter fordert der Wasser- und Bodenverband Krautsand, dass die Wassermengen und die
Qualitat des Wassers kontrolliert werden, da die Qualitat fur die Viehtranke von Bedeutung
ist.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Qualitdit des geftrderten Brauchwassers wird Uber tempordr eingerichtete und
regelmanig beprobte Behandlungs- und Reinigungsbauwerke sichergestellt. Die Beprobung
kann im Zwischenspeicherbecken erfolgen, in das das Wasser vor der Einleitung in den
Deichfu3graben gefiihrt wird.

Der Wasser- und Bodenverband sieht auRerdem die Vorhabentragerin in der Pflicht, fur alle
zukunftigen UnterhaltungsmalBnahmen an neuen Entwésserungsanlagen aufzukommen.
Dies gilt fur den Deichful3graben insofern, als er in Teilabschnitten geraumt bzw. ausgebaut
wird, um der bauzeitlichen Wasserentnahme und -einleitung sowie als Vorflut fir das
abzuleitende Oberflachenwasser aus dem Trog- und Tunnelbereich wahrend des Betriebs zu
dienen.

Der Stellungnahme wird nicht in vollem Umfang gefolgt.

Die Ubernahme der Unterhaltung aller neu geplanten Entwasserungsanlagen durch die
Vorhabentragerin ist nicht vorgesehen. Der Deichful3graben ist eng in das bestehende
Entwasserungssystem auf dem Gebiet des Wasser- und Bodenverbandes Krautsand
eingebunden. Auch in Zukunft dient er der Entwasserung von dessen Flachen. Uber die
Ablésung der vorhabenbedingten zusatzlichen Belastungen des Wasser- und
Bodenverbandes Krautsand wird eine gesonderte Vereinbarung getroffen. Diese Ldsung
verletzt das Gebot der Konfliktbewaltigung nicht. Es besagt, dass im Idealfall alle der
Planung zuzurechnenden Konflikte im Planfeststellungsbeschluss einer Lésung zuzufiihren
sind (Stier, Bau- und Fachplanungsrecht, 4. Aufl. 2009, Rn. 1557). Die vom festzustellenden
Plan geschaffenen oder ihm sonst zurechenbaren Konflikte mussen durch den
Planfeststellungsbeschluss geldst werden. Die Ldsung eines Problems kann auf ein
nachfolgendes Verfahren verlagert werden, wenn die LOsung des Problems hier
sichergestellt ist (BVerwGE 121, 1289) und die Loésung des Problems im
Planfeststellungsbeschluss nicht moglich ist. So liegt der Fall hier. Erst bei Durchfiihrung des
Baus bzw. wahrend des Betriebs der geplanten Autobahn wird sich zeigen, ob sich der
Unterhaltungsaufwand des Wasser- und Bodenverbandes Krautsand erhéht und inwiefern
der erhohte Unterhaltungsaufwand auf den Bau und den Betrieb der Autobahn
zuriickzufuhren ist. Dies ist derzeit nicht absehbar.
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2.4.1.23 Schleusenverband Bauernschaft Ritsch

Der Schleusenverband Bauernschaft Ritsch hat mit Schreiben vom 16. Juni 2009 zu dem
Vorhaben Stellung genommen.

Er teilt die Stellungnahme des Wasser- und Bodenverbandes Krautsand hinsichtlich der
Forderung, dass alle Unterhaltungsmaflinahmen in Zukunft von der Vorhabentrdgerin zu
Ubernehmen seien. Dieser Stellungnahme folgt die Planfeststellungsbehdrde nicht. Sofern
durch das Vorhaben Gewasser des Schleusenverbands Bauernschaft Ritsch betroffen sind,
gilt, dass nur vorhabenbedingte zusétzliche Belastungen nach gesonderter Vereinbarung
des Schleusenverbands mit der Vorhabentragerin von dieser zu tragen sind.
Mehrbelastungen sind jedoch nicht absehbar.

Der Verband nimmt Stellung zur Beeintrachtigung seines Polders Nr. 6. Dessen
nordwestliche, ca. 20 ha grof3e Teilflache wird durch den geplanten Stral3endamm von der
bisherigen Vorflut abgetrennt. Um die Vorflut der Polderflache sicherzustellen, ist ein kleines
Schopfwerk zur Entwéasserung der Teilflache geplant. Dieses wird mit einer Pumpe mit einer
Leistung von 30 I/s versehen. Das von ihr geforderte Wasser wird durch einen separaten,
neu angelegten rd. 1.200 m langen Graben abgeleitet. Dieser entwassert in den Zuggraben
im Gauensieker Schleusenverband. Letztlich verschieben sich durch diese MalRhahme die
Verbandsgrenzen.

Der Schleusenverband Bauernverband Ritsch ist zundchst der Ansicht, dass die
Pumpenleistung des zu errichtenden Schopfwerkes zu gering bemessen ist. Erhdhte
Starkregenfalle in kurzer Zeit kdnnten nur durch eine hohere Pumpenleistung von 2,5 I/s je
Hektar bewadltigt werden. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Eine hohere als die
vorgesehene Pumpenleistung wirde zu einer hoheren und unvertraglichen Belastung des
nachfolgenden Entwasserungssystems fuhren.

Der Verband fordert dariiber hinaus eine Ertlichtigung des Verbandsgewdassers ab
Transportgraben, d. h. des Zuggrabens. Dem wird nicht gefolgt, da die Belastung dieses
Gewassers infolge der vorgesehenen Pumpenleistung nicht héher ausfallt.

Aus dem gleichen Grund ist an sich die Leistungsuberprifung des vorhandenen
Polderschopfwerks im Polder Wettern nicht geboten. Um jedoch sicherzugehen, dass es zu
keiner erhohten Belastung kommt und um fur den Fall der Mehrbelastung der
Verbandsgewasser Vorsorge zu tragen, wurde der Vorhabentrdgerin ein Monitoring und, falls
dies eine Mehrbelastung ergibt, eine Ertlichtigung des Polderschdpfwerks aufgegeben (vgl.
1.2.2.2 des verfliigenden Teils).
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Die Stellungnahmen zur Rohrleitung B-Polder 1-Ritsch und zur Rohrleitung C-Polder 4-
Ritsch haben sich erledigt, da die diesbeziiglichen MaRnahmen nach der Plananderung nicht
langer Bestandteil des Vorhabens sind. Die Stellungnahme des Verbands zur Verlegung des
Ritscher Schleusenfleths hat sich ebenfalls erledigt. Diese MaRnahmen sind nicht langer
Bestandteil des Vorhabens, da die Verknipfung mit der A 26 Gegenstand eines anderen
Planfeststellungsverfahrens und die Verknipfung mit der K 28 nicht langer Gegenstand des
Vorhabens ist.

Soweit der Schleusenverband Ritsch die Stellungnahme der Unteren Wasserbehdrde
hinsichtlich der Beflrchtung teilt, die Verbandsgewéasser wirden wegen der nicht
ausreichenden Dimensionierung bzw. wegen des nicht ausreichenden Gefélles der Mulden
Uberlastet, wird auf 2.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

2.4.1.24 Gauensieker Schleusenverband

Der Gauensieker Schleusenverband hat mit Schreiben vom 16. Juni 2009 zu dem Vorhaben
Stellung genommen.

Soweit der Verband die Ubernahme aller UnterhaltungsmaRnahmen durch die
Vorhabentragerin an seinen Verbandsgewassern fordert, wird dem nicht gefolgt. Die
Vorhabentragerin tbernimmt nach einer gesondert zu treffenden Vereinbarung lediglich die
vorhabenbedingten zusétzlichen Belastungen des Verbands, die ihm bei Unterhaltung der
Verbandsgewésser entstehen. Insofern wird auf die Ausfuhrungen unter 2.4.1.22 und
2.4.1.23 verwiesen.

Der Gauensieker Schleusenverband nimmt ebenfalls Stellung zur Neuorganisation der
Entwasserung des Polders Nr. 6 des Ritscher Schleusenverbands. Eine Teilflache wird
durch das Vorhaben abgetrennt und Kkinftig auf das Gebiet des Gauensieker
Schleusenverbands entwassert. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter 2.4.1.23 verwiesen.

Der Verband nimmt aufRerdem Stellung zur geplanten Verlegung der Rohrleitung E. Diese
musse ab dem Kreisel gerade zur Landern verlegt werden. Dieser Einwand wird akzeptiert,
die Rohrleitung E wird wird in geradem Verlauf in Richtung Landern verlegt. Gekreuzte
Saugleitungen werden mit angebunden (vgl. Unterlage 13.5, Ubersichtslageplane
Wasserwirtschaft, Blatt 1).

Soweit der Gauensieker Schleusenverband die Stellungnahme der Unteren Wasserbehdrde
hinsichtlich der Beflrchtung teilt, die Verbandsgewéasser wirden wegen der nicht
ausreichenden Dimensionierung bzw. wegen des nicht ausreichenden Gefélles der Mulden
Uberlastet, wird auf 2.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.
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2.4.1.25 Unterhaltungsverband Kehdingen

Der Unterhaltungsverband Kehdingen hat mit Schreiben vom 18. Juni 2009 zu dem
Vorhaben Stellung genommen.

Er fordert zusatzlich zu den in den Stellungnahmen der anderen Verbande enthaltenen
Forderungen, ein Konzept fur den gesamten Bereich des vom Vorhaben betroffenen
Entwasserungssystems zu erstellen, ein Entwasserungskonzept, das auch die
Schleusenverbande Assel-Wethe-Barnkrug, Buitzfleth und Schélisch-Gotzdorf einschlief3t.
Dem wird nicht gefolgt. Ein solches Konzept bedeutet einen Aufwand, der planerisch und
wirtschaftlich nicht geboten ist. Ziel der Entwasserungsplanung zum Vorhaben ist, dass das
bestehende Entwasserungssystem in seiner Funktion erhalten bleibt. Die lokalen
Verhéltnisse sollen moglichst wenig beeinflusst werden und bestehende, gewachsene und
bewéhrte Strukturen nicht bzw. nur so gering wie moglich beeintrachtigt werden. Es sind
lediglich die vom Vorhaben ausgehenden negativen Auswirkungen moglichst weitgehend
auszugleichen. Dies ist gewahrleistet. Ziel der Entwasserungsplanung ist es hingegen nicht,
die Erneuerung und den Ausbau des bestehenden wasserwirtschaftlichen Systems zu
ermaoglichen.

Der Unterhaltungsverband Kehdingen nahm ferner Stellung zum Fachbeitrag zur
Wasserrahmenrichtlinie mit E-Mail vom 4. Februar 2015. Er wies auf die im Entwurf
vorliegenden Unterlagen des NLKWN des niedersichsischen Beitrags zum
Bewirtschaftungsplan 2015 bis 2021 und zum MaRnahmeprogramm 2015 bis 2021 hin. Der
Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Mal3geblich fur die Beurteilung der Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach WHG bleiben der aktuell geltende
Bewirtschaftungsplan bzw. das Malinahmeprogramm. Der Hinweis auf den infolge des
Vorhabens erhdhten Unterhaltungsaufwand und die erh6hten Pumpkosten wird zu Kenntnis
genommen; es wird auf 2.3, 2.4.1.22 und 2.4.1.23 sowie auf 1.2.2.3 dieses Beschlusses
verwiesen. Ferner fordert der Unterhaltungsverband, dass die notwendige Herstellung der
Ersatzgewasser mit den betroffenen Verb&nden abgestimmt wird. Diese betrifft insbesondere
die Neuanlage eines Grabens zur Ableitung des aus dem zu errichtenden Schopfwerk
stammenden Wassers (vgl. 2.4.1.23). Dieser Forderung wird durch die Nebenbestimmung
1.2.2.6 entsprochen. Sofern der Unterhaltungsverband eine Vereinbarung zur
Kosteniubernahme der bau- und vorhabenbedingten Mehrbelastung der in ihm
zusammengeschlossenen Verbande fordert, wird der Stellungnahme nicht in vollem Umfang
gefolgt. Zur Begriundung wird auf 2.4.1.22 und 2.4.1.23 verwiesen. Fur den Fall, dass es
wider Erwarten zu Mehrbelastungen infolge des Betriebs der Autobahn kommt, und bzgl. der
baubedingten Belastungen der Verbandsgewasser wird auf die Nebenbestimmung 1.2.2.3
verwiesen.

2.4.1.26 Deichverband Kehdingen-Oste

Der Deichverband Kehdingen-Oste hat am 26.06.2009 zu dem Vorhaben Stellung
genommen. Er bittet in der Stellungnahme sicher zu stellen, dass die 2. Deichlinie wahrend
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der BaumafRnahme in vollem Umfang erhalten bleibt. Weiterhin bittet er um die Uberlassung
der im Zuge der Baumalnahmen anfallenden Kleierde.

In ihrer Erwiderung hat die Vorhabentrégerin den Erhalt der 2. Deichlinie in Héhe und
Funktion wahrend der Bauzeit zugesagt. Die notwendigen MalRhahmen werden dazu in
einem Bauvertrag festgeschrieben.

Auch bezlglich der Uberschissigen deichfahigen Kleierde hat die Vorhabentragerin eine
Abstimmung und eine entsprechende Regelung im Bauvertrag zugesagt.

2.4.1.27 Jagdgenossenschaft Drochtersen

Die Jagdgenossenschaft Drochtersen hat am 12.06.2009 zu dem Vorhaben Stellung
genommen. Sie tragt vor, dass 25 ha ihres Jagdgebiets entzogen wirden. Es sei auch mit
weiteren Einschrankungen ihres Jagdausibungsrechts zu rechnen, etwa dadurch, dass in
Richtung Autobahn nicht mehr geschossen werden darf, Wild abwandert oder sich am
Wildzaun verletzen kann.

Sie fordert daher eine Entschadigung des Dauerschadens und der Beeintrachtigungen
wahrend der Bauzeit.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Jagdgenossenschaft hat fur den Rechtsverlust einen Entschadigungsanspruch dem
Grunde nach. Die Hohe der Entschadigung wird in einem gesonderten
Entschadigungsverfahren und nicht im Planfeststellungsverfahren geregelt.

Die Jagdgenossenschaft selbst kann Entschadigung fur eine Jagdwertminderung verlangen,
die durch eine Verschlechterung der Jagd und Erschwernisse bei der Ausiibung verursacht
wird. Denn das Jagdaustibungsrecht stellt in der Hand der Jagdgenossenschaft —auch wenn
diese offentlich-rechtlich organisiert ist — ein vermdgenswertes privates Recht dar und eine
nach Art. 14 Abs. 1 GG geschitzte Rechtsposition (BGHZ 84, 261; BGH, NJW 1996, 1897).

Das Jagdrecht wird in zweierlei Weise beeintrdchtigt: Zum einen wird der
Jagdgenossenschaft durch den Bau der Autobahn die Jagdnutzung auf den Trassenflachen
genommen. Zum anderen ist in der hoheitlichen Inanspruchnahme der Trassenflachen ein
Eingriff in das nunmehr auf den Restbezirk beschrénkte Jagdausibungsrecht zu sehen.
Dabei handelt es sich um nachteilige tatséchliche Einwirkungen, die zu einer
Beeintrachtigung der Jagd fiihren (durch Beschrankung der Schussrichtung, Anderungen
des Wildbestandes, Unterhaltung umfangreicher Wildzaune etc.).
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2.4.1.28 Jagdgenossenschaft Drochtersen-Assel

Die Jagdgenossenschaft Drochtersen-Assel hat am 12.06.2009 zu dem Vorhaben Stellung
genommen. Sie tragt vor, dass durch den Bau der Autobahn ihr ca. 45 ha ihres Jagdgebiets
auf Dauer entzogen werden und der Jagdbezirk auf einer Breite von 1000 m zerschnitten
wird. Im Ubrigen werden Beeintrachtigungen des Jagdausiibungsrechts in Form von
Abwanderung des Wildes und Schiel3verbot in Richtung der Autobahn geltend gemacht.

Sie fordert eine Entschadigung des Dauerschadens und der Beeintrdchtigungen wéahrend
der Bauzeit.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Jagdgenossenschaft hat fur den Rechtsverlust einen Entschédigungsanspruch dem
Grunde nach. Die Bestimmung der HOhe der Entschadigung ist dem
Entschadigungsverfahren tberlassen und wird nicht im Planfeststellungsverfahren geregelt.
Fur die weitere Begrindung wird auf die Stellungnahme der Jagdgenossenschaft
Drochtersen (2.4.1.27) verwiesen.

2.4.1.29 Landesbetrieb StraRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein

Der Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein hat gegen das Vorhaben
keine Bedenken geéaullert.

2.4.1.30 Landvolk Niedersachsen, Kreisbauernverband Stade e.V.

Das Landvolk Niedersachsen, Kreisbauernverband Stade e.V., hat am 24.06.2009 zu dem
Vorhaben Stellung genommen. Der Verband hat unterschiedliche Bedenken vorgetragen.
Sie beziehen sich auf die Trassenwahl und die daraus resultierende Zerschneidung
landwirtschaftlicher Flachen und des bestehenden Entwéasserungssystems. Er fordert, die
Trassenwahl zu Uberdenken und die Schaffung von Ersatzwegen zum Erhalt einer
durchgehenden zweiseitigen Anbindung der landwirtschaftlichen Flachen sowie Investitionen
in das Entwasserungssystem. Vor allem die Schaffung von Riickhaltebecken sei erforderlich.

Des Weiteren fordert der  Kreisbauernverband  die Durchfilhrung  eines
Flurbereinigungsverfahrens. Im Erdrterungstermin hat der Kreisbauernverband daruber
hinaus vorgetragen, dass es zu einer Beeintrachtigung der Landwirtschaft durch die extreme
Ausweisung von Naturschutzflachen komme.
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Die Stellungnahme hat sich erledigt, soweit sie eine Zerschneidung der Landschaft durch
den Anschluss an die K 28 befiirchtet. Durch eine Uberplanung des Vorhabens ist der
Anschluss an die K 28 entfallen.

Erledigt hat sich auch die Forderung nach einem Flurbereinigungsverfahren. Der Verband
hat im Erorterungstermin  vom 23.11.2010 erklart, dass er dem Vorbringen der
Vorhabentragerin folgen kann, nur ein einheitliches Flurbereinigungsverfahren im
Zusammenhang mit dem 5. Bauabschnitt der A 26 durchzufihren.

Der Stellungnahme beziiglich der Trassenwahl wird nicht gefolgt. Die Trasse der A 20 wurde
anhand umfangreicher Kriterien festgelegt, die im Vorwege betrachtet und dessen Vor- und
Nachteile gegeneinander abgewogen wurden. Die in der Summe aller Bewertungskriterien
gunstigste Linie wurde der weiteren Planung zu Grunde gelegt. Fur die weitere Begriindung
wird auf die Ausfihrungen unter 2.2.3.3 verwiesen.

Die Forderung nach einer zweiseitigen Anbindung der landwirtschaftlichen Flachen wird
zuriickgewiesen. Durch das nunmehr bestehende Wegekonzept, wie es im
Erérterungstermin vorgestellt wurde, ist sichergestellt, dass alle landwirtschaftlichen Flachen
an Wege und StralRen angebunden sind. Sie sind daher erreichbar und uneingeschrankt
nutzbar. Soweit der Verband vortragt, dass die Nutzung durch eine zweiseitige Anbindung
erleichtert wird, mag dies zutreffen. Jedoch besteht kein Anspruch auf die bestmdglichste
Anbindung und Nutzung von Flachen. Soweit sich daraus Betriebserschwernisse und weitere
entschadigungsrelevante Kriterien ergeben, werden diese in einem nachgeordneten
Entschadigungsverfahren bertcksichtigt und sind nicht Teil des Planfeststellungs-
beschlusses.

Die Bedenken beziglich der Flacheninanspruchnahme zur Ausweisung von
Naturschutzflachen wurden erstmals im Erdrterungstermin vorgebracht und sind daher nicht
mehr zu berticksichtigen. Im Ubrigen ist der Eingriff nicht vermeidbar und entsprechend zu
kompensieren. Fur den konkret Betroffenen besteht ein Entschadigungsanspruch dem
Grunde nach, soweit nicht Ersatzflichen zur Verfigung gestellt werden konnen. Die
Einzelheiten sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten.

2.4.1.31 Gemeinde Kollmar

Die Gemeinde Kollmar hat mit Schreiben vom 08.12.2014 durch Rechtsanwalt Dr.
Mecklenburg zu dem Vorhaben Stellung genommen. Er stellt eine Reihe von Antragen, die
vor allem das Verfahren, jedoch auch einige materielle Punkte betreffen. Hauptséachlich geht
es ihm darum, dass der Plan nicht festgestellt wird. Die Begriindung der Einwendung befasst
sich mit formellen und materiellen Aspekten der Planfeststellung. In formeller Hinsicht fiihrt
Rechtsanwalt Dr. Mecklenburg an, dass kein Plandnderungsverfahren stattfand und dass nur
eine einheitliche Planfeststellung fur die Elbquerung mdglich sei (,aus der Natur der Sache
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heraus*, nach den Vorschriften des VwVIG, nach der Tunnelrichtlinie). In materieller Hinsicht
befasst sich Rechtsanwalt Dr. Mecklenburg mit den Vorschriften zur materiellen Préklusion
und nennt die Stichworte Brandschutz, Verkehrsprognose, TEN-V, Bedarfsplan,
Immissionsschutz sowie Grundsatzfragen des Naturschutzes. Auf3erdem macht er den Inhalt
der Einwendungen aus dem schleswig-holsteinischen Verfahren jeweils zum Inhalt seiner
Einwendung sowie die Niederschriften der Erdrterungstermine.

AuBer hinsichtlich des Brandschutzes wird mit diesen Einwendungen die Funktion der
Einwendung verkannt. Unter Einwendungen im Sinne des 8 73 Abs. 4 S. 1 ist sachliches
Gegenvorbringen zu verstehen, dass der Wahrung eigener Rechte oder Belange und die
Verhinderung oder Modifizierung des Vorhabens begehrt (BVerfGE 60, 297, 300). Er legt
nicht dar, inwieweit die Einwenderin in ihren eigenen Rechten und Belangen betroffen ist. Er
beschaftigt sich vielmehr mit Belangen des offentlichen Interesses, die keinen Bezug zu den
spezifischen Belangen der Elbfahre aufweisen. Das Einwendungsverfahren verstarkt die
Wirksamkeit des Rechtschutzes fir den mdglicherweise in seinen Rechten Betroffenen.
Zwar ist ihm eine Mitwirkungslast auferlegt; er muss seine Einwendungen form- und
fristgerecht vorbringen. Genugt er dieser Last indes, bleiben ihm nicht nur die von der
Ausschlusswirkung  bedrohten  Rechtspositionen  erhalten; er veranlasst die
Genehmigungsbehorde auch zu einer Erdrterung und Prufung gerade seiner individuellen
konkreten Rechtstellung und der zu ihrer Behauptung hervorgebrachten Einwendungen;
hierdurch wird zugleich einem der Zwecke des Verfahrens entsprochen, friihzeitig einen
Ausgleich  der  Dbetroffenen  Interessen zu  ermdglichen, der durch den
Amtsermittlungsgrundsatz nicht gleich wirksam gewéhrleistet werden kann (BVerfGE 61, 82,
115 — Sasbach).

Nach diesen Anforderungen erfullt das Einwendungsschreiben von Rechtsanwalt Dr.
Mecklenburg nicht die Anforderungen an die Begrindung einer Einwendung eines
Betroffenen. Aul3er hinsichtlich des Brandschutzes ist die Gemeinde Kollmar nicht betroffen.
Eine Betroffenheit muss zumindest mdglich erscheinen. Denkbar ware dies im Hinblick
darauf, dass ein Zwangspunkt fir den Abschnitt in Schleswig-Holstein gesetzt wird und far
die Setzung des Zwangspunkts kausale Fehler unterlaufen sind. Letzteres ist vom
Einwender darzulegen (Ziekow, Handbuch des Fachplanungsrechts, 2. Auflage, 8 6 Rn. 64).
Dabei ist die eigene Betroffenheit substantiiert vorzutragen (vgl. 2.4.3.1). Das tut die
Gemeinde Kollmar bzw. ihr Bevolim&chtigter nicht. Rechtsanwalt Dr. Mecklenburg nennt
.grundlegende Probleme der Planung“ und wirft hierzu lediglich die Stichworte
Verkehrsprognose, TEN-V, Bedarfsplan sowie Grundsatzfragen des Naturschutzes auf, ohne
darzulegen, inwiefern diese Themen fehlerhaft behandelt wurden. Ferner rugt er
Verfahrensfragen ohne Bezug zur Gemeinde Kollmar.

Dennoch setzt sich die Planfeststellungsbehdrde mit dem Vorbringen auseinander, ohne die
Einwendung bzw. Stellungnahme anzuerkennen. Zweifel im Hinblick auf die
Verkehrsprognose sind nicht angebracht, dazu 2.4.2.1 des Beschlusses. Fur das Vorhaben
streitet auch ein vordringlicher Bedarf, dazu 2.2.3.1. Die naturschutzrechtlichen Belange sind
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entsprechend den gesetzlichen Anforderungen behandelt worden, dazu 2.2.3.5 sowie
2.2.3.6. Die Einhaltung immissionsschutzrechtlicher Anforderungen ist unter 2.2.3.4
dargelegt.

Die Rige, es misse ein Plandnderungsverfahren durchgefiihrt werden, insbesondere ein
Erérterungstermin, wird dahingehend verstanden, dass Rechtsanwalt Dr. Mecklenburg von
einer qualifizierten Plananderung ausgeht, die eine Wiederholung des gesamten
Anhoérungsverfahrens mit sich bringt. Dem folgt die Planfeststellungsbehérde nicht. Es wird
auf 2.1.4 verwiesen.

Die Ruge, es dirfe fur die Elbquerung nur ein einheitliches Planfeststellungsverfahren
durchgefuhrt werden, verfangt ebenfalls nicht. 8§ 78 VwVfG enthélt eine Regelung fir das
Zusammentreffen mehrerer selbststandiger Vorhaben, fiur deren Durchfihrung jeweils
Planfeststellungsverfahren vorgeschrieben sind. Treffen diese derart zusammen, dass fur
diese Vorhaben nur eine einheitliche Entscheidung mdglich ist und ist mindestens eines der
Planfeststellungsverfahren bundesrechtlich geregelt, SO findet nur ein
Planfeststellungsverfahren statt. Das ist hier nicht der Fall. Es liegen keine selbstandigen
Vorhaben vor, sondern es handelt sich um ein Gesamtvorhaben, das lediglich in mehrere
Abschnitte unterteilt ist. Auch aus der Richtlinie 2004/54/EG vom 29. April 2004
(Tunnelrichtlinie) bzw. den diese umsetzenden RABT ergibt sich nicht die Notwendigkeit
einheitlicher Planung. Sie fordert in Art. 4 Abs. 1 lediglich, dass eine oder mehrere
Verwaltungsbehérden die Einhaltung samtlicher die Sicherheit eines Tunnels betreffende
Anforderungen zu kontrollieren haben.

Allein hinsichtlich des Brandschutzes kann die Gemeinde Kollmar als hierfur verantwortliche
Rechtstragerin Einwendungen erheben. Der Brandschutz und die Tunnelsicherheit sind im
Planfeststellungsbeschluss aber in ausreichender Weise geregelt, dazu 2.4.1.1 des
Beschlusses.

Diesbeziglich ist sie prakludiert. Hochst hilfsweise wird auch beziglich der tbrigen von RA
Dr. Mecklenburg aufgeworfenen Punkte ausgefuhrt, dass sie jedenfalls prakludiert sind. Die
Stellungnahme der Gemeine Kollmar ging ein am 09.12.2014. Die Frist fir das Einreichen
von Stellungnahmen endete bereits am 24.06.2009. Hieran muss sich die Gemeinde Kollmar
auch festhalten lassen.

Die von RA Dr. Mecklenburg vorgetragene Auffassung, die Gemeinde Kollmar und andere
Einwender aus Schleswig-Holstein missten sich mangels Auslegung der niederséchsischen
Planfeststellungsunterlagen in Schleswig-Holstein die Auslegung in Niedersachsen nicht
entgegenhalten lassen und daher mit ihren Einwendungen nicht ausgeschlossen seien, trifft
nicht zu. Die Auslegung der Unterlagen zum Abschnitt von der Landesgrenze
Niedersachsen/ Schleswig-Holstein bis zur B 431 (Bau-km 10+449 bis Bau-km 14+440) war

ausreichend. Nach § 17a Nr. 1 FStrG erfolgt die Auslegung nach § 73 Abs. 2 VwWV{G in den
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Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt. Danach kann die
Auslegung auf den Bereich beschrénkt werden, in dem sich das Vorhaben unmittelbar auf
Grundstiicke und Einrichtungen auswirkt und der von mittelbaren Auswirkungen betroffen ist
(Kromer, in: Mller/ Schulz (Hg.), FStrG Kommentar, 2. Auflage, § 17a FStrG Rn. 14). D. h.
in Schleswig-Holstein waren auch nur die Unterlagen zum dortigen Abschnitt auszulegen.
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz der abschnittsbezogenen Auslegung ist nur dann
anzunehmen, wenn der niedersdchsische Abschnitt der Elbquerung Beeintrachtigungen
hervorruft, die nicht erst in der diesbeziglichen, d. h. dieser Planfeststellung bewaltigt
werden konnen (vgl. dazu BVerwG, U. v. 21.11.2013, Az. 7 A 28/12, juris Rn. 25 f.). Das ist
hier aber nicht der Fall. Alle Beeintrachtigungen, die vom niedersachsischen Abschnitt der
A 20-Elbquerung auf den Abschnitt in Schleswig-Holstein ausgehen, sind in den
Planfeststellungsunterlagen, die in Schleswig-Holstein zum dortigen Abschnitt ausgelegt
wurden, bertcksichtigt worden. Sie ,verschmelzen® (ebd.) mit den dortigen Auswirkungen.
Eine Auslegung der Unterlagen zum niederséchsischen Abschnitt der A 20-Elbquerung war
danach nicht erforderlich.

Die Ausfuhrungen von RA Dr. Mecklenburg zur angeblichen Europarechtswidrigkeit der
deutschen Préklusionsvorschriften fuhren nicht weiter. 8 17a Nr. 7 FStrG regelt die materielle
Préklusion der Einwendungen und Stellungnahmen und ist fir die Planfeststellungbehdrde
verbindlich. Das gilt auch angesichts des von der Européischen Kommission eingeleiteten
Vertragsverletzungsverfahrens gegen die Bundesrepublik Deutschland, zumal das BVerwG
nach wie vor von der Europarechtskonformitét der Praklusionsvorschriften Giberzeugt ist (vgl.
BVerwG, B. v. 16.09.2014, Az. 7 VR 1/14, NVwZ 2015, 82, 84 m. w. N.).

2.4.1.32 Beratungsring Drochtersene. V.

Mit Schreiben vom 05.06.2009 erhebt der Beratungsring Drochtersen e.V. gegen
das Vorhaben. Der Verein berat landwirtschaftliche Betriebe in der Region. Er
macht Beeintrachtigungen fur landwirtschaftliche Strukturen geltend und weist
darauf hin, dass zehn Mitgliedsbetriebe stark betroffen seien.

a) Die Betroffenheit der landwirtschaftlichen Betriebe &ufl3ere sich vor
allem darin, dass landwirtschaftliche Nutzflachen durch das Vorhaben
sowie durch Ausgleichs- und KompensationsmalRhahmen und
MafRnahmen zur Behebung von Beschneidungsschaden in Anspruch
genommen  werden. Durch die KompensationsmafRnahmen,
insbesondere die Region Siudkehdingen betroffen. Dort seien bereits
erhebliche Flachenanteile der Landwirtschaft entzogen (Torfabbau,
Hafenerweiterung Butzfleth, Industrieansiedlung Butzfleth,
Elbvertiefung, A26, A22, Windkraft, Gewerbeflachenausdehnung,
Wohnflachenausdehnung). Dies betreffe Ackerbaubetriebe sowie
Milchvieh- und Rindermastbetriebe. Insbesondere Milchviehbetriebe
seien auf stallnahe Griinlandkomplexe angewiesen.
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Die Planfeststellungsbehdrde nimmt diese Bedenken zur Kenntnis. Sie hat sich mit
ihnen ausfihrlich auseinandergesetzt (2.2.3.9 des Beschlusses) und die
Betroffenheit durch Flachenverluste fir jeden einzelnen betroffenen Betrieb
gewdardigt und in die Abwagung eingestellt (vgl. 2.4.3.2 des Beschlusses).

b) Der Beratungsring macht ferner langfristig erkennbar strukturelle
Veradnderungen in den landwirtschaftlichen Betrieben geltend. Als
Beispiel fuhrt er Kostenerhéhungen fiir Umwege zu den zu
bewirtschaftenden Flachen und die Nichterreichbarkeit von Flachen
sowie den Umstand, dass sich die Trasse nicht an Gemarkungs- sowie
Entwasserungsgrenzen ausrichte, an.

Auch diese Punkte hat die Planfeststellungsbehorde gewuirdigt. Es wird auf 2.2.3.9
des Beschlusses verwiesen.

c) Der Beratungsring bezeichnet die Entwasserungsmaflnahmen, die fur
das Vorhaben vorgesehen sind, als fragwirdig. Es sei eine gerade
LinienfUhrung der abfihrenden Fleete und Rohrleitungen zwingend
erforderlich. Dieser Grundsatz werde missachtet, was sich
insbesondere bei der Flethumlegung im Bereich der K 28 zeige.

Diese Bedenken teilt die Planfeststellungsbehdrde nicht. Zunachst wird darauf
hingewiesen, dass das Ritscher Schleusenfleet nicht umgelegt wird. Diese
MaRnahme ist im Zuge der Anderungsplanung entfallen. Im Ubrigen hat sich die
Planfeststellungsbehdrde davon Uberzeugt, dass die geplanten Entwasserungs-
maflnahmen ausreichend sind bzw. hat die Anregungen der Wasserverbande
sowie die Kritik der Unteren Wasserbehdrde aufgegriffen. Diesbezuglich wird auf
die Regelungen unter 1.2 des Beschlusses und die Begriindung unter 2.3 des
Beschlusses verwiesen.

d) Der Beratungsring rugt, dass der Tunnel zu kurz geraten sei. Er ende
unmittelbar neben einem Mitgliedsbetrieb, auf dem die Tierhaltung
unmaoglich werde und der Wohnwert der Gebéaude sinke.

Dem folgt die Planfeststellungsbehoérde nicht. Der verkirzte Landtunnel wurde als
Vorzugsvariante ermittelt (dazu 2.2.3.3.3 des Beschlusses). Mit der Betroffenheit
des vom Einwender angesprochenen Mitgliedsbetriebs hat sich die
Planfeststellungsbehdrde auseinandergesetzt (dazu 2.4.3.2.2 des Beschlusses).
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e) Der Beratungsring vermisst in den Planungsunterlagen MaflRhahmen
zur Reduzierung der Abgasimmissionen. Er weist darauf hin, dass
Futter- sowie Marktfruchtflaichen mit Abgasen nicht kontaminiert
werden dirften.

Diesen Bedenken folgt die Planfeststellungsbehérde nicht. Sie hat die Belastung
der Agrarflichen durch Abgasimmissionen als Belang erkannt und in die
Abwagung eingestellt. Dazu wird auf 2.2.3.4.2 des Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

2.4.2 Einwendungen und Stellungnahmen der
Naturschutzvereinigungen

2421 S38und S 44 BUND und NABU

Mit Schreiben vom 24.06.2009 erhebt Rechtsanwalt Kremer fir die anerkannten
Naturschutzverbande BUND und NABU Einwendungen gegen das Vorhaben, die zugleich
Stellungnahme und AuBerung nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz sein sollen. Dariiber
hinaus erhebt Rechtsanwalt Kremer mit Schreiben vom 22.10.2014 auch gegen die
Anderungsplanung Einwendungen.

a) Er rugt sowohl mit Schreiben vom 24.06.2009 wie auch mit Schreiben vom
22.10.2014 die Unvollstéandigkeit der Unterlagen im digitalen Planungsordner. Es
habe keine Verkehrsprognose und kein hydrogeologisches Gutachten
beigelegen.

Die Auslegung hat in Umfang und Inhalt den gesetzlichen Anforderungen entsprochen. Die
Auslegung der Unterlagen soll Interesse an weiterer Beteiligung und Information wecken
(VGH Kassel, NVwZ 1986, 618; Bonk/ Neumann, in: Stelkens/ Bonk/ Sachs (Hg.), VwWVIG,
7. Aufl.,, 8 73, Rn. 47). Sie soll den potentiell Betroffenen den Anstol3 geben, eine mogliche
Beruihrung ihrer Rechte und Belange zu prufen (sog. AnstofR3funktion; Bonk/ Neumann, in:
Stelkens/ Bonk/ Sachs (Hg.), VWVIG, 7. Aufl., 8 73 VwVfG, Rn. 18). Daraus ergibt sich
zugleich, dass nicht alle fir die abschlieRende Bewertung der Rechtmalfigkeit der Planung
erforderlichen Unterlagen ausgelegt werden missen (BVerwGE 75, 214, 225; NVwZ 1996,
381; VGH Mannheim, NVwZ-RR 1997, 85; Bonk/ Neumann, in: Stelkens/ Bonk/ Sachs (Hg.),
VwWVIG, 7. Aufl., 8 73, Rn. 60). Die Auslegung von Gutachten ist daher nur erforderlich, wenn
sich erst aus ihnen mogliche abwagungserhebliche Betroffenheiten ergeben, der
Interessierte ohne sie also nicht einschatzen kann, ob er von der Planung betroffen ist (Bonk/
Neumann, in: Stelkens/ Bonk/ Sachs (Hg.), VWVIG, 7. Aufl.,, 8 73, Rn. 60). Dem entspricht
die Vorgehensweise der Vorhabentrdgerin. Fir die Auslegung der Planfeststellungs-
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unterlagen wurde eine Auswahl und Zusammenfassung von Unterlagen und Texten erzeugt,
die den Umfang im Interesse der Einwender moglichst gering halten und die Lesbarkeit der
Unterlagen im Rahmen der gesetzlich vorgegeben Einsichtnahmefrist gewahrleisten soll.
Detailunterlagen und -informationen, auf die in der Planfeststellungsunterlage Bezug
genommen wird, konnten bei der Vorhabentragerin eingesehen werden.

b) Die Unterlagen der schleswig-holsteinischen Seite des Vorhabens héatten nicht
ausgelegen, insbesondere nicht die Vertraglichkeitsstudien der FFH- und
Vogelschutzgebiete im angrenzenden Schleswig-Holstein.

Die Ruge geht fehl. Die Planungsunterlagen aus Schleswig-Holstein mussten im Rahmen
dieses Planfeststellungsverfahrens nicht zusatzlich ausgelegt werden. Sie konnten durch die
in Niedersachsen zustéandige Vorhabentragerin auch gar nicht (eigenméchtig) eingereicht
und durch die Anhérungsbehdrde ausgelegt werden. Denn fir die Unterlagen Gber den Teil
des Vorhabens in Schleswig-Holstein ist allein die StralBenbauverwaltung dieses
Bundeslandes zustdndig. Soweit Rechtsanwalt Kremer also beméngelt, seine Mandanten
kénnten als niedersachsische Umweltverbédnde die Auswirkungen des Vorhabens auf
schleswig-holsteinischer Seite nicht beurteilen, misste er den Einwand im Verfahren in
Schleswig-Holstein geltend machen.

Davon abgesehen hatte die Auslegung der Unterlagen die erforderliche AnstoRwirkung, so
dass auch unter Rechtsschutzaspekten eine andere Betrachtungsweise der Situation nicht
geboten ist (siehe oben unter a).

In Schleswig Holstein wurde zeitlich parallel das Planfeststellungsverfahren betrieben. Die
entsprechenden Unterlagen haben dort zeitgleich offengelegen. Da in den
Planungsunterlagen zu dem diesseitigen Planungsabschnitt die Fortfilhrung im
Nachbarbundesland dargestellt war, konnte Jedermann erkennen, wie das Vorhaben nach
der Landesgrenze fortgefuihrt wird. Die Verzahnung der Vorhaben war klar erkennbar. Die
Betroffenen konnten sich entsprechend in beiden Verfahren beteiligen.

c) Die UVS sei unvollstindig. Die Antragsunterlagen enthielten nur eine
allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach 8§ 6 UVPG. Die UVS des
Raumordnungsverfahrens ersetzte nicht die UVP fur das Projekt. RA Kremer rigt
deshalb die Verletzung der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 UVPG. Diese Kiritik
vertiefen BUND und NABU in ihrer Stellungnahme zum Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie vom 10.02.2015.

Die Regeln uber die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 UVPG i. V. m. § 6 UVPG und
§ 73 Abs. 3, 4-7 VWVIG wurden eingehalten. Eine UVP wurde ordnungsgeman durchgefihrt
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und dokumentiert und die entsprechenden Unterlagen in ausreichendem Umfang der
Offentlichkeit zuganglich gemacht.

Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorhabentragerin die UVP nicht als eigenstandige in
sich abgeschlossene Darstellung zu den Unterlagen reicht. 8§ 6 UVPG schreibt eine
bestimmte Form, in der die Unterlagen einzureichen sind, nicht vor. Die Vorhabentragerin
kann die Umweltauswirkungen in anderen, auch mehreren, Unterlagen erlautern. Nach der
Rechtsprechung reicht es aus, wenn die Vorhabentragerin die erforderlichen Angaben auf
verschiedene  Unterlagen wie den landschaftspflegerischen  Begleitplan, den
Erlauterungsbericht, die schalltechnische Untersuchung und die Schadstoffuntersuchung
verteilt (vgl. Bonk/ Neumann, in: Stelkens/ Bonk/ Sachs (Hg.), VWV{G, 7. Aufl., 8 73, Rn. 18;
BVerwG, NuR 1998, 305; NVwZ 1999, 528; NvVwZ 2000, 555, NVwZ 2007, 85). Da die
Umweltvertraglichkeitsprifung kein eigenes Verfahren darstellt, sondern Teil des
Planfeststellungsverfahrens ist, sind nur die entscheidungserheblichen Unterlagen
beizubringen (BVerwG, NVwZ 2009, 1498, 1500). Dabei miussen die von 8 6 Abs. 3
und 4 UVPG genannten Angaben enthalten sein.

So ist die Vorhabentragerin fur das hier planfestgestellte Vorhaben vorgegangen. Alle
Angaben nach § 6 Abs. 3 und 4 UVPG sind in den Unterlagen enthalten.

Auch der Umfang der ausgelegten Unterlagen ist nicht zu beanstanden. Auf die Begriindung
oben unter a) wird Bezug genommen. Die Auslegung der Unterlagen soll Interesse an
weiterer Beteiligung und Information wecken (VGH Kassel, NVwZ 1986, 618; Bonk/
Neumann, in: Stelkens/ Bonk/ Sachs (Hg.), VWVIG, 7. Aufl.,, 8 73, Rn. 47). Sie sollen den
potentiell Betroffenen den Anstol3 geben, eine mogliche Beriihrung ihrer Rechte und Belange
zu priufen (sog. AnstofRfunktion: Bonk/ Neumann, in: Stelkens/ Bonk/ Sachs (Hg.), VWVfG,
7. Aufl., § 73 VWVIG, Rn. 18).

Nehmen die ausgelegten Unterlagen zu den betroffenen Belangen bereits ausreichend
Stellung, bedarf es nicht der zusatzlichen Auslegung von Gutachten, die nur noch der
Erganzung dieser Ausfiihrungen dienen (BVerwG, NVwZ 1996, 381, 383). Es geniigt, wenn
jene Antragsunterlagen ausgelegt werden, die den spateren Planfeststellungsbeschluss
rechtlich gestalten. Diesen Vorgaben hat das Vorgehen der Vorhabentragerin entsprochen.
Die Dokumentation der im Raumordnungsverfahren durchgefuhrten Umweltvertraglichkeits-
prifung musste nicht mit den Planfeststellungsunterlagen ausgelegt werden. Die
Untersuchungen der vorgehenden Planungsstufen stellten lediglich die Grundlage fiur die
konkreten Untersuchungen im Rahmen der Planfeststellung dar. Die Dokumentation der
projektbezogenen Untersuchungen der Umweltauswirkungen war Teil der ausgelegten
Unterlagen. Sie ist neben der allgemeinverstandlichen Zusammenfassung nach 8 6 Abs. 3
S.2 UVPG (Unterlage l1l.a) im LBP, im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, dem
Erlauterungsbericht, der schalltechnischen Untersuchung und der Schadstoffuntersuchung
dargestellt. In diesem Fall gentigte der Verweis darauf, wo in die Ergebnisse der UVP der
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vorgehenden Planungsstufen Einsicht genommen werden kann. Detailunterlagen und -
informationen, auf die in der Planfeststellungsunterlage Bezug genommen wird, konnten bei
der Vorhabentragerin eingesehen werden.

d) Im LBP seien die Wechselwirkungen nicht untersucht.

Wechselwirkungen wurden im Raumordnungsverfahren umfassend geprift. Da keine
Anderungen zu erwarten sind, mussten die Wechselwirkungen nicht nochmals ausfihrlich im
Planfeststellungsverfahren betrachtet werden.

e) Rechtsanwalt Kremer rigt die fehlende Auslegung in anderen Gemeinden als der
Gemeinde Drochtersen. Zur Begrindung verweist er auf die Auswirkungen der
Weiterfihrung der A 22 (jetzt A 20) in Richtung Bremen.

Die Unterlagen mussten nicht in anderen Gemeinden als der Gemeinde Drochtersen
ausgelegt werden. Von dem planfestgestellten Autobahnabschnitt sind keine (ber die
Gemeinde Drochtersen hinausgehenden Beeintrachtigungen mit Sicherheit zu erwarten.

Es ist zwar richtig, dass Dritte, die nicht unmittelbar durch den planfestgestellten Abschnitt
betroffen werden, durch die planerische Abschnittsbildung in ihren Rechten verletzt sein und
Einwendungen im Planfeststellungsverfahren erheben kdnnen. Ein solcher Fall liegt hier
jedoch nicht vor.

Eine derartige Betroffenheit entsteht nur, wenn durch den Plan Uber einen vorherigen
Abschnitt ein Zwangspunkt fir den folgenden Abschnitt gesetzt wird. Ein solcher
Zwangspunkt liegt jedoch nur vor, wenn fir den weiteren Abschnitt keine Planungsvarianten
vorhanden sind. Die bloRe Annahme, dass eine Planungsvariante fir den nachfolgenden
Streckenabschnitt wahrscheinlicher ist als eine andere, reicht nicht aus, um im
vorhergehenden Streckenabschnitt bereits einen Zwangspunkt zu sehen (BVerwG, NVwZ
2001, 800). Die Betroffenheit, die von einem gesetzten Zwangspunkt ausgeht, muss wirklich
zwangslaufig sein (BVerwG, UPR 1996, 384). Nicht ausreichend ist es, wenn sich eine
andere Trassenfuhrung fur den nachfolgenden Planungsabschnitt lediglich als unverninftig
erweist oder die blof3e Wahrscheinlichkeit bzw. nur eine nicht auszuschlie3ende Mdglichkeit
einer spateren Betroffenheit besteht (ebd.). Vielmehr muss die Betroffenheit im
nachfolgenden Abschnitt, insbesondere wegen topographischer oder technischer
Gegebenheiten, durch  Festlegungen im  vorangegangenen  Planungsabschnitt
unausweichlich sein (VGH Minchen, U. v. 24.11.2010 — 8 A 10.40007, juris-Rn. 30 m. w. N.)
und gerichtlicher Rechtsschutz gegen einen Planfeststellungsbeschluss tGber den folgenden
Abschnitt praktisch unmdglich werden (BVerwG, U. v. 14.07.2005 — 9 VR 23/04, juris-Rn. 5).
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Dies ist fur den planfestgestellten Abschnitt der A 20 nicht gegeben. Ein Zwangspunkt fir die
Weiterfihrung der Trasse nach Westen wird durch den Planfeststellungbeschluss nicht
gesetzt. Die FortfUhrung der A 20 als Kistenautobahn durch Niedersachsen ist im
Bundesbedarfsplan als ,Weiterer Bedarf mit besonderem naturschutzfachlichem
Planungsauftrag” vorgesehen. Mit Schreiben vom 25. Juni 2010 hat das Bundesministerium
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung die Linie fir den weiteren Verlauf der A 20 in
Niedersachsen bestimmt. Dem sind umfangreiche Untersuchungen und Variantenprifungen
vorausgegangen. Dabei wurden insbesondere unterschiedliche Méoglichkeiten der
Linienfihrung betrachtet. Insbesondere  wurden  fir  das Projekt FFH-
Vertraglichkeitsprifungen gem. 88 36 Abs. 1, 34 BNatSchG durchgefuhrt. Die ausgewahlte
Linie (Variante West 3) wurde als jene mit den geringsten Auswirkungen identifiziert, weil sie
nicht nur eindeutig zu geringeren naturschutzfachlichen Konflikten fiuihrt als die anderen
betrachteten Varianten, sondern auch zugleich als mdglich und zumutbar im Sinne des
§ 34 Abs. 3 BNatSchG angesehen wurde (siehe dazu auch das Rechtsgutachten zur
Variantenprifung von Stier/ Ehebrecht-Stier vom 13.07.2011). Die exakte Linienfihrung ist
dabei nicht von der Linienfuhrung des planfestgestellten Bauabschnitts bis Bau-km
3+700,000 (Elbguerung) beeinflusst gewesen. Dies gilt, wie sich aus Anlage 1 zur
Landesplanerischen Feststellung der Regierungsvertretung Lineburg vom Januar 2009
(Ubersichtsplan mit untersuchten Hauptvarianten und untersuchtem Variantenspektrum)
anschaulich ergibt, auch fur die Gemeinde Himmelpforten. Einwendungen gegen die
Bauabschnitte der A 20 1 bis 7 sind den jeweiligen Planfeststellungsverfahren vorzubringen.

f) Rechtsanwalt Kremer riigt weiter eine unzuldssig verkiirzte Stellungnahmefrist fir
die Verbande. Nach § 60b NNatG betrage diese Frist 2 Monate, eine vorherige
Unterrichtung und die Versendung von Unterlagen seien gesetzlich
vorgeschrieben.

Nach § 45 Abs. 6 Nr. 2 NAGBNatSchG sind auf dieses Verfahren 88 60a bis 60c des
Niedersachsischen Naturschutzgesetzes (NNatG) anzuwenden. Entgegen der Behauptung
von Rechtsanwalt Kremer sind die Verfahrensvorschriften des § 60b NNatG nur auf
Vorhaben nach § 60a NNatG anzuwenden, nicht jedoch auf Verfahren nach dem BNatSchG.
Die erweiterten Mitwirkungsrechte durch das NNatG und jetzt durch § 38 Abs. 1
und 4 NAGBNatSchG sind im vorliegenden Fall nicht anzuwenden. Die Beteiligung der
Naturschutzvereinigung ist nicht zu beanstanden.

g) In Schleswig-Holstein lagen die Unterlagen 2 Monate aus.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Auf die Rechtmaligkeit dieses Verfahrens hat
der Verfahrensablauf in Schleswig-Holstein jedoch keinen Einfluss.

h) Rechtsanwalt Kremer hélt die anerkannten Naturschutzverbande fur befugt, die

komplette materiell- und verfahrensrechtliche Rechtmafigkeit der Entscheidung
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gerichtlich prifen zu lassen. Er verweist auf den Vorlagebeschluss des OVG
Munster vom 05.03.2009 zum EuGH.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der EuGH hat das Verfahren mit Urteil vom 12.05.2011 entschieden. § 2 Abs. 1
Nr. 1 UmwRG ist europarechtswidrig, eine Begrenzung auf drittschiitzende Normen ist nicht
mit Art. 10a der UVP-RL vereinbar (EuGH C-115/09, NJW 2011, 2779). Der
Planfeststellungsbeschluss wird in Kenntnis und unter voller Berlcksichtigung dieser
Rechtsprechung erlassen.

i) Es wird weiter bemangelt, dass sich die Defizitliste des LK Stade vom 27.06.2008
und 11.02.2009 auf eine éltere Fassung des LBP bezieht. Die Liste umfasst:

0 Beeintrachtigung von Rastvdgeln
0 Lebensraumverlust von Libellen

o Kiritik der FFH-Vertraglichkeitsprifung, insbesondere zur Finte, die sich in einem
kritischen Zustand befindet

0 Beeintrachtigung des FFH-Gebiets ,Wasserkruger Moor* und Willes Heide" in Folge
des Autobahndreiecks

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen. Der Landkreis Stade hat seine Stellungnahme mit
Schreiben vom 23. Oktober 2014 aktualisiert. Es wird diesbeziiglich auf 2.4.1.2 verwiesen.

J) Hinsichtlich der KompensationsmafRnahmen macht Rechtsanwalt Kremer mit
Schreiben vom 22.10.2014 geltend, dass eine Gegenlberstellung der
urspriinglich und jetzt neu geplanten KompensationsmafRnahmen fehle und dies
den Vergleich und die Nachvollziehbarkeit der MalZnahmen erschwere.

Eine Gegenuberstellung der urspringlich und jetzt neu geplanten
Kompensationsmafnhahmen ist durch Vergleich der neuen mit den alten Antragsunterlagen
ohne weiteres moglich, fir den Planfeststellungsbeschluss aber nicht von Bedeutung.
Entscheidend fir die Prifung ist allein, ob die mit der gednderten Planung verbundenen
unvermeidbaren Beeintrachtigungen vollstandig ausgeglichen bzw. durch ErsatzmalRhahmen
kompensiert werden konnen. Dass dies der Fall ist, wird in den Antragsunterlagen
hinreichend dokumentiert.
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k) Rechtsanwalt Kremer zweifelt ebenfalls den Bedarf fur das Vorhaben und seine
Finanzierung an. Auch in seinem Schreiben vom 22.10.2014 zieht er den Bedarf
des Vorhabens erneut in Zweifel und fordert eine Zuriickstellung des Verfahrens
wegen einer erforderlichen Neubewertung des Vorhabens im Rahmen der
Aufstellung des Bundesverkehrswegeplanes 2015. In ihrer Stellungnahme vom
10.02.2015 zum Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie vertiefen BUND und
NABU ihre Bedenken, indem sie darauf hinweisen, dass die Transitstrome in
Europa andernorts als auf der hier geplanten Strecke verlaufen.

Der Bedarf fur den Bau der A 20 mit Elbquerung steht aufgrund der gesetzgeberischen
Bedarfsplanung fest. Uber die Erforderlichkeit der Planung ist durch den Bundesbedarfsplan
(FStrAbG und die Anlage zum fiinften Gesetz zur Anderung des FStrAbG vom 4.10.2004,
Anlageband zum BGBI | S. 201, geéndert durch Art. 12 des Gesetzes zur Beschleunigung
von Planungsverfahren fur Infrastrukturvorhaben v. 09.12.2006 BGBI | S. 2833, Anlagenband
BGBI | 2004, 2574) abschlie3end entschieden worden. Die Entscheidung steht zu keinem
Zeitpunkt zur Disposition der Planfeststellungsbehdrde und ist auch fir das gerichtliche
Verfahren bindend. Die Rechtfertigung der MalRnahme wurde auferdem im
Linienbestimmungsverfahren  geprift, nachgewiesen und von den zustandigen
Landesbehdrden und dem Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
bestétigt. Der Finanzierungsplan fir ein Strallenbauprojekt ist nicht Bestandteil der
Planfeststellung. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts darf die
Finanzierung eines Projekts nicht fur die Geltungsdauer der Planfeststellung schlechthin
ausgeschlossen sein. Einem Vorhaben fehlt die erforderliche Rechtfertigung nicht deshalb,
weil es mangels Finanzierung nicht realisierbar ist. Ist das Stra3enbauprojekt - wie hier - in
die Dringlichkeitsstufe des "vordringlichen Bedarfs" eingestuft, kann regelméafig nicht
angenommen werden, dass dessen Finanzierung aus Mitteln des Bundeshaushalts bis zum
AuBerkrafttreten des Planfeststellungsbeschlusses ausgeschlossen ist (BVerwG, NVwZ
2012, 557; mit Verweis auf BVerwG 4 A 12.98 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 154 S. 32
und BVerwGE 120, 1, 5). Eine geplante Privatfinanzierung ist kein Ausnahmefall (ebd.).
Wenn der Tunnel nicht privatrechtlich tGber ein Mautsystem refinanziert wird, steht alternativ
die konventionelle Finanzierung durch Haushaltsmittel und die Lkw-Maut zur Verfigung. Es
handelt sich nicht um eine sog. Vorratsplanung.

Soweit sich im Ubrigen der Einwand des fehlenden Bedarfs des Vorhabens im Schreiben
vom 22.10.2014 nicht auf die Anderungsplanung bezieht sondern lediglich bereits erhobene
Einwande wiederholt bzw. sich auf das Vorhaben im Allgemeinen bezieht, bedarf es keiner
weiteren Beantwortung dieses Vorbringens.

[) Weiterhin werden angebliche Ungereimtheiten bei den Verkehrszahlen kritisiert.
Da die Elbquerung sich nur mit der A 22 (jetzt A 20) rechtfertigen lasse, solle die
Auslegung der Unterlagen entlang der gesamten Strecke der A 22 (jetzt A 20)
erfolgen.
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Die Verkehrsbedeutung des planfestgestellten Abschnitts der A 20 hangt nicht von der
Weiterfihrung der A 20 als Kistenautobahn in Richtung Westen ab. Durch die Verbindung
mit der A 7 im Siuden durch die geplante und teilweise realisierte A 26 sowie die
Weiterflihrung in Richtung Osten mit Elbquerung erlangt die A 20 bereits eine selbstandige
Bedeutung fur die Umfahrung des Grof3raums Hamburg, vgl. 2.2.3.2.

m) Rechtsanwalt Kremer beméangelt auch die Standortwahl. Die
verkehrswirtschaftliche  Untersuchung A 20 - groRBrAumige Umfahrung
Metropolregion Hamburg von 1998 — habe die Querung bei Drochtersen als
schlechteste und eine Variante Ill nahe Hamburg als beste ausgewahlt.

Die Linienfindung ist nicht zu beanstanden. Die Variantenpriifung ist rechtsfehlerfrei erfolgt.
Abwéagungsfehler sind nicht gegeben. Die gewahlte Linienfuhrung mit Elbquerung bei
Drochtersen-Gluckstadt ist mit Blick auf alle von der Planung betroffenen Belange die mit
Abstand glnstigste Variante.

Auf die Ausfuhrungen unter 2.2.3.3 wird verwiesen.

Die Planung der Vorhabentragerin fur die A 20 in Niedersachsen und Schleswig-Holstein ist
begrindet und nachvollziehbar und auf die Planung im jeweils anderen Bundesland
abgestimmt. Die Planfeststellungsbehérde schlie3t sich den Einschatzungen und Fest-
legungen an.

n) In einem weiteren Schreiben vom 24.06.2009 macht der BUND geltend,
kumulative Wirkungen mit erheblichen Beeintrachtigungen auf das FFH-Gebiet
Unterelbe durch das Projekt Fahrrinnenanpassung kénnten nicht ausgeschlossen
werden. Das Verfahren sei gemaR 8 34 Abs. 2 BNatSchG unzuléssig.

Der Stellungnahme lasst sich nicht enthehmen, welche negativen Wechselwirkungen das
Vorhaben zusammen mit der Fahrrinnenanpassung der Elbe auf welches Rechtsgut bzw.
welches Schutzgebiet haben soll.

Die Stellungnahme ist nicht substantiiert. Die Gelegenheit zur Stellungnahme soll es den
Vereinen ermdglichen, zur Verbesserung des entscheidungsrelevanten Abwagungsmaterials
beizutragen. Hierzu kdnnen sie der Planfeststellungsbehdrde zusatzliche Informationen tber
die malRgebenden Natur- oder Umweltschutzbelange vortragen. Die Vereine kénnen die
Planfeststellungsbehdrde auf Defizite in der bisherigen fachlichen Ermittlung dieser Belange
hinweisen, weitere Ermittlungen anregen und hierzu auch eigene Hilfen anbieten. Neben der
Ebene der Informationsbeschaffung und der Informationsverarbeitung steht den Vereinen als
Teil ihrer Mitwirkungsbefugnisse das Recht zu, der Planfeststellungsbehdrde
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Planungsvarianten vorzutragen oder deren Ermittlung anzuregen (Bonk/ Neumann, in:
Stelkens/ Bonk/ Sachs (Hg.), VwVfG, 7. Aufl, § 73, Rn. 105). Um aber Uberhaupt
bericksichtigt werden zu kénnen, misste das Vorbringen hinreichend deutlich machen, aus
welchen Grinden nach Auffassung des Naturschutzvereins zu welchen im Einzelnen zu
behandelnden Fragen weiterer Untersuchungsbedarf besteht oder einer Wertung nicht
gefolgt werden kann. Das Vorbringen muss zumindest Angaben dazu enthalten, welches
Schutzgut durch ein Vorhaben betroffen wird und welche Beeintrachtigungen ihm drohen. Im
Regelfall ist die rAumliche Zuordnung eines naturschutzrechtlich bedeutsamen Vorkommens
oder einer Beeintrachtigung zu spezifizieren (BVerwG, NVwZ 2005, 943, 946; NVwZ 2004,
1114, 1115; NVwZ 2004, 861; Bonk/ Neumann, in: Stelkens/ Bonk/ Sachs (Hg.), VWVfG,
7. Aufl., 8 73, Rn. 109).

Diesen Voraussetzungen genlgt der Vortrag mit dem pauschalen Hinweis,
Beeintrachtigungen konnten nicht ausgeschlossen werden, nicht.

0) Rechtsanwalt Kremer macht in seinem Schreiben vom 22.10.2014 geltend, dass
ohne die Realisierung des Dreiecks A 20/ A 26 der Abschnitt nicht nur auf der
Tunnelseite, sondern auch am anderen Ende an keine Stral3e anschliel3e und
somit keine eigenstandige Verkehrsbedeutung aufweise.

Diesbeziglich ist auf die Ausfuhrungen unter Punkt 2.2.3.2.2 zur Abschnittsbildung zu
verweisen. Es ist von einer Verkehrsbedeutung des hier planfestgestellten Teils auszugehen,
denn zum einen hat die Weiterfihrung der A 20 in den einzelnen Bauabschnitten einen
fortgeschrittenen Planungsstand erreicht (vgl. 2.2.3.2.2.2 und 2.2.3.2.2.3). Zum anderen
stehen auch der Realisierung der A 26 keine uniberwindbaren Hindernisse entgegen,
sodass eine Anbindung auch an dieser Stelle zu erwarten ist (vgl. 2.2.3.2.2.4 und
2.2.3.2.2.5).

p) Des Weiteren wird von Rechtsanwalt Kremer mit Schreiben vom 22.10.2014 die
mangelnde Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 73 Abs. 8 S. 1 VwVIG gerligt, denn
es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass die Anderungsplanung Belange
Dritter ~ starker  berihrt als bisher. Mindestens das veranderte
StralRenentwéasserungssystem und die veranderten Einleitstellen kénnten sich auf
Belange Dritter auswirken.

Das VWVIG sieht im Fall der Plananderung gerade keine Offentlichkeitsbeteiligung vor,
sondern lediglich eine erneute Beteiligung der Behérden, deren Aufgabenbereich, sowie
Dritter, deren Belange durch die Anderung erstmals oder starker bertihrt werden. Der Kreis
der zu Beteiligenden ist dabei auf unmittelbar bertihrte Behtérden und Dritte zu beschrénken
(BVerwG, NVwZ 1990, 366). Diesem Erfordernis hat die Vorhabentragerin entsprochen,
indem sie den unmittelbar von den Anderungen betroffenen Behorden sowie Dritten

Gelegenheit zur Stellungnahme und Erhebung von Einwendungen gegeben hat. Den von
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Rechtsanwalt Kremer vertretenen anerkannten Naturschutzverbanden NABU und BUND ist
mit Schreiben vom 16.09.2014 die Plandnderung mitgeteilt worden und mit Schreiben vom
06.10.2014 Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Erhebung von Einwendungen bis zum
23.10.2014 gegeben worden. Rechtsanwalt Kremer tragt nicht substantiiert vor, welche Dritte
unmittelbar hétten beteiligt werden missen, sondern hélt es lediglich fir nicht
ausgeschlossen, dass die Anderungsplanung Belange Dritter starker beriihrt als bisher. Im
Ubrigen ist zur Einwendungserhebung nicht berechtigt, wer nur Interessen der Allgemeinheit
oder dritter Personen geltend macht (BVerwG, NVwZ 1995, 904).

g) Rechtsanwalt Kremer riigt im Schreiben vom 22.10.2014, dass in nachfolgenden
Abschnitten der A 20 unitberwindbare Planungshindernisse bestiinden. Er tragt
insbesondere Fehler bei der Trassenwahl im Hinblick auf die Vertraglichkeit des
Vorhabens mit FFH-Gebieten sowie auf die Vereinbarkeit mit dem
Artenschutzrecht vor.

Diese Bedenken greifen nicht. Es wird insoweit auf Punkt 2.2.3.2.2.3 des Beschlusses zur
Abschnittsbildung und auf Punkt 2.2.3.5.3 zur FFH-Vertraglichkeit verwiesen. Erganzend sei
darauf hingewiesen, dass sich die Planfeststellungsbehdrde davon Uberzeugt hat, dass die
Priftiefe der FFH-Vertraglichkeitsprifung im Raumordnungsverfahren hinreichend genau
war. Fur den Abschnitt zur Elbquerung und fir die tbrigen Abschnitte findet eine gegeniber
dem Raumordnungsverfahren vertiefte = FFH-Vertraglichkeitsprifung und vertiefte
artenschutzrechtliche Prifung statt. Inwiefern diese fir den hier gegenstandlichen Abschnitt
unzulanglich sein sollen, tragt Rechtsanwalt Kremer nicht vor.

r Rechtsanwalt Kremer tragt im Schreiben vom 22.10.2014 vor, die Plananderung
sei unbegrindet, da ihr eine veraltete Verkehrsprognose zugrunde liege, und
infolge des Wegfalls des Autobahndreiecks das Verkehrsaufkommen geringer
und das Vorhaben daher kleiner zu dimensionieren sei.

Maf3geblich ist, dass fur das Vorhaben der vordringliche Bedarf festgestellt ist (dazu oben k).
Ungeachtet der Plandnderung ist die Verkehrsprognose zutreffend (dazu 2.2.3.4.1.2 des
Beschlusses). Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehorde darauf hin, dass die von
Rechtsanwalt Kremer angefiihrte ,Gleitende Mittelfristprognose fiur den Giter- und
Personenverkehr, Kurzfristprognose Sommer 2014* im Auftrag des BMVI keine Aussagen
zum Verkehrsaufkommen in einzelnen Regionen enthalt und fur den Individualverkehr und
den oOffentlichen StralRenpersonenverkehr eine Zunahme des Verkehrsaufkommens
prognostiziert; fir das Land Niedersachsen liegen derzeit keine Verkehrsprognosedaten fir
den Horizont 2030 vor. Dass das Autobahndreieck (im Sinne einer Verknipfung mit der
A 26) wegfallt, trifft nicht zu. Die Verknupfung mit der A 26 als Kreuzung ist nach wie vor
geplant, nur Gegenstand eines anderen Planfeststellungsverfahrens.
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Hinsichtlich der dbrigen von Rechtsanwalt Kremer mit Schreiben vom 22.10.2014
vorgebrachten Belange ist darauf zu verweisen, dass diese sich nicht auf die
Anderungsplanung beziehen. Somit bedarf es keiner weitergehenden Beantwortung dieses
Vorbringens.

Die Einwendungen und Stellungnahmen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht gefolgt
wird.

Mit Schreiben vom 10.02.2015 erheben die Naturschutzverbdande BUND und NABU
Einwendungen in Bezug auf den Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie. Dazu reichen sie auch
einen Beitrag von Herrn Dr. Walter Feldt (Umwelt-Media-Consult) mit Hinweisen zum
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie vom 09.02.2015 ein, dessen Inhalt sie sich zu eigen
machen.

a) Der BUND und der NABU sind der Ansicht, dass die Anderungsplanung
(Wegfall der Verknipfung mit der K 28, Wegfall des Autobahndreiecks mit der A 26)
und der Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie nach § 73 Abs. 8 S. 1 VwVfG
auszulegen gewesen waren.

Dem folgt die Planfeststellungsbehdrde nicht. Hinsichtlich der Anderungsplanung wird auf die
obigen Ausfiihrungen unter p) sowie auf 2.1.4 des Beschlusses verwiesen. Der Fachbeitrag
zur Wasserrahmenrichtlinie musste ebenfalls nicht Offentlich ausgelegt werden. Die
Erweiterung der Planfeststellungsunterlagen um den Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie
beruht nicht auf einer Abwandlung des Vorhabens, die ein erneutes Anhdrungsverfahren
gebieten wirde.

Etwas anderes wirde nur dann gelten, wenn der Zweck der Beteiligung, die Eréffnung
substanzieller Einwirkungsmaoglichkeiten, ohne erneutes Anhdrungsverfahren nicht erreicht
werden kdnnte. Das ist z.B. der Fall, wenn ohne die geanderten Unterlagen die Betroffenheit
nicht geltend gemacht werden kann (BVerwG NVwZ 1996, 381). Das ist hier nicht der Fall.
Die Betroffenheiten sind bereits klar. Die Unterlagen enthalten bereits Ausfiihrungen zum
Schutzgut Wasser und den diesbeziglichen Wirkungen des Vorhabens; diese werden
infolge der Uberarbeitung lediglich umfangreicher bewertet.

Auch die Durchfiihrung des Anderungsverfahrens nach § 17a Nr. 6 und 7 FStrG, § 73 Abs. 8
VwVIG ist nicht geboten. Danach gelten erleichterte Verfahrensanforderungen bei
Anderungen eines ausgelegten Plans, die den Aufgabenbereich einer Behorde oder einer
Vereinigung nach § 73 Absatz 4 Satz 5 VwVIG oder Belange Dritter erstmals oder starker als
bisher bertihren. Eine Anderung im Sinne dieser Vorschrift ist nur eine Anderung des
Vorhabens selbst, nicht hingegen die nachtragliche Erganzung der Planunterlagen (Wickel,
in: Fehling/ Kastner/ Stérmer (Hg.), Verwaltungsrecht — VwVfG, VwWGO, Nebengesetze —
Handkommentar, 3. Auflage, § 73 VWVIG, Rn. 24, 127). Auch 8§ 9 Abs. 1 S. 4 UVPG, der
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8§73 Abs. 8 VwVIG erganzt (Hofmann, in: Landmann/ Rohmer (Hg.), Umweltrecht,
Loseblattkommentar, § 9 UVPG Rn. 37), gebietet kein Anderungsverfahren. Andert danach
der Trager des Vorhabens die nach § 6 UVPG erforderlichen Unterlagen im Laufe des
Verfahrens, so kann von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit abgesehen werden,
soweit keine zuséatzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen sind.
Um andere, d.h. solche, die bisher nicht bekannt waren, handelt es sich nicht. Zusatzliche
Umweltauswirkungen liegen vor, wenn bereits bestehende Umweltauswirkungen verschéarft
werden (ebd. Rn. 38). Das ist auch nicht der Fall, da das Vorhaben selbst sich nicht andert
(vgl. dazu Wagner, in: Hoppe/ Beckmann (Hg.), UVPG Kommentar, 4. Auflage, 8 9 UVPG
Rn. 42). Es handelt sich um eine genauere Darstellung und ggf. eine andere Beurteilung der
bekannten Auswirkungen.

Entsprechend 8 73 Abs. 8 VwVfG wurden jedoch die Naturschutzverbande und die
Wasserverbande beteiligt.

b) Der NABU und der BUND kritisieren, dass der Fachbeitrag zur
Wasserrahmenrichtlinie den Untersuchungsraum nicht nachvollziehbar abgrenze und
dieser nicht zeichnerisch dargestellt sei. Dies wird auch von Herrn Dr. Feldt kritisiert.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich davon (berzeugt, dass die Auswirkungen des
Vorhabens gleichwohl alle Oberflachengewéasser und Grundwasserkorper erfassen, die von
dem Vorhaben betroffen sein kénnen.

C) Der BUND und der NABU geben zu bedenken, dass die Graben aus
Gewassern entstanden sind, die ehemals natirliche Oberflichengewasser
darstellten. Gleiches gelte fiir Gauensieker Schleusenfleet, Krautsander Binnenelbe
und Wischfelder Stderelbe.

Diese Bedenken teilt die Planfeststellungsbehdrde nicht. Entscheidend ist der gegenwartige
Zustand der Gewasser.

d) Die Verbande rigen, dass das Entwéasserungssystem aus Graben nicht
betrachtet worden sei.

Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass sie sich mit den Auswirkungen des
Vorhabens auf die Graben gleichwohl befasst hat. Gleiches gilt fir den Grundwasserkorper.

e) Die Verbé&nde riigen, dass es an eigenen Erhebungen zum Gewasserzustand
durch die Vorhabentragerin mangele.
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Dem folgt die Planfeststellungsbehdrde nicht. Der hierfur zu treibende Aufwand stiinde nicht
im angemessenen Verhéltnis zur voraussichtlichen Schwere der Auswirkungen des
Vorhabens. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter 2.2.3.6.1.1 des Beschlusses verwiesen.

f) Die Verbande fiirchten, dass mangels Beschreibung und eigene Erhebungen
des Entwésserungssystems aus Graben die Auswirkungen des Vorhabens auf diese
nicht ausreichend betrachtet wirden.

Diesen Bedenken folgt die Planfeststellungsbehdrde nicht. Der Fachbeitrag zur
Wasserrahmenrichtlinie stellt selbst klar, dass die vorhabenbedingten Auswirkungen auf
Graben und Kandle des Entwasserungssystems zu betrachten seien, da sie mit Tideelbe
und Ruthenstrom in  Verbindung stehen und tut dies auch. Auch die
Planfeststellungsbehdrde hat sich damit auseinandergesetzt. Dazu wird auf 2.2.3.6.1 des
Beschlusses verwiesen.

Q) BUND und NABU kritisieren, dass der Fachbeitrag das Verbesserungsgebot
nicht ausreichend bericksichtige.

Dem folgt die Planfeststellungsbehérde nicht. Der Fachbeitrag wirdigt die Einhaltung des
Verbesserungsgebots auf Seite 31 und auf Seite 35. Auch die Planfeststellungsbehdrde hat
sich vergewissert, dass das Verbesserungsgebot eingehalten wird, dazu 2.2.3.6.1.1 des
Beschlusses.

h) BUND und NABU kritisieren, dass Auswirkungen sowie die Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen nicht hinreichend genau beschrieben wurden, insbesondere
die Behandlung des einzuleitenden Wassers und die Inanspruchnahme der Graben.

Diese Rige weist die Planfeststellungsbehorde zurick und verweist auch auf die
Ausfihrungen im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12) wund die
allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach UVPG (Unterlage l1la). Die MalRinahmen
sind in den Planfeststellungsunterlagen genau beschrieben worden (vgl. nur MaBhahmen V
5 und A 8, Unterlage 12.3.3). Die Planfeststellungsbehérde selbst hat sich mit den
Auswirkungen auseinander gesetzt und verweist dazu auf 2.2.2.3.6 des Beschlusses.

i) Die Verbande kritisieren, die Auswirkungen durch Sedimentaufwirbelungen
wirden insbesondere auf die damit einhergehende starke Sauerstoffzehrung nicht
fachgerecht bewertet.
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Diese Kritik wird zurtickgewiesen. Nach den plausiblen Angaben der Vorhabentragerin ist
das Gewassersystem durch seine Funktion als Entwésserungssystem gepragt. Die
Entwasserung erfolgt Uber Schopfwerke. Die Graben sind sehr tief und strukturarm und
werden regelméafig stark gerdumt. Die Schad- und Nahrstoffgehalte im Wasser sind
vergleichsweise hoch und insbesondere auf die angrenzende intensive landwirtschaftliche
Nutzung zurtick zu fihren. Die Lebensgemeinschaften sind in den Fachgutachten als arten-
und individuenarm beschrieben (P6yry 2006, KUFOG 2011).

Es konnten nur sehr anpassungsfdhige Arten nachgewiesen werden (,Generalisten®).
Moglich ist in dem betroffenen Grabensystem das Vorkommen des stark geféhrdeten
Schlammpeitzgers. Dieser besiedelt jedoch stehende oder langsam flieRender Gewasser mit
schlammigem Boden, die fir viele andere Arten aufgrund des Sauerstoffdefizits und z.T.
vorhandener Faulschlammschichten als Lebensraum nicht geeignet sind. Das potentielle
Vorkommen des Schlammpeitzgers wurde berlicksichtigt. Beeintréachtigungen werden durch
geeignete landschaftspflegerische MalRnahmen vermieden oder ausgeglichen (LBP-
MalRnahmen V7 und E1CEF).

)] Die Verbande kritisieren, dass hinsichtlich der Einleitung von Niederschlags-
und Porenwasser auf alle denkbaren Schadstoffeintrage einzugehen sei.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass diese Auswirkungen betrachtet
(Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie, S. 27; allgemeinverstandliche Zusammenfassung
nach UVPG, Unterlage l.a, S. 61 ff,; LBP, Unterlage 12.1, S. 112 ff.) und im
Planfeststellungsbeschluss behandelt wurden (vgl. 2.2.2.3.6.1, 2.2.2.3.6.2, 2.2.3.6.1.1).

k) BUND und NABU zweifeln an, dass Tiere infolge von Erschitterungen in
storungsarmere Gewasserbereiche ausweichen kénnen. Andere Gewasser eigneten
sich mdglicherweise nicht und es entstinden Verdrangungseffekte aufgrund des
Populationsdrucks.

Diese Bedenken teilt die Planfeststellungsbehérde nicht. Das Fischvorkommen ist aufgrund
der starken landwirtschaftlichen Nutzung ohnehin stark verarmt (vgl. 2.2.2.3.4.1 des
Beschlusses), so dass mit Verdrangungseffekten nicht zu rechnen ist.

)] Die Verbande rigen, die Aussagen zu Auswirkungen auf den
Grundwasserkorper seien vielfach unbestimmt und unbegrindet.

Die Planfeststellungsbehtrde weist diese Kritik als zu pauschal zuriick. Sie selbst hat sich
mit den Auswirkungen auf das Grundwasser auseinandergesetzt (2.2.2.3.6, 2.2.3.6.1.2 des
Beschlusses). Anders als die Verbénde befiirchten, ist das Gebot der Trendumkehr durch
das Vorhaben eingehalten (dazu 2.2.3.6.1.2 des Beschlusses). Der Hinweis auf die
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KompensationsmafRnhahmen ist zutreffend und dirfte den Verbédnden aus den ihn bekannten
Unterlagen nachvollziehbar sein (vgl. MalRnahmen E1 und A9, Unterlage 12.3.3).

m) BUND und NABU weisen darauf hin, dass es sich um ein potentiell
hochwassergefahrdetes Gebiet handelt, was bei der Betrachtung der Auswirkungen
zu berticksichtigen sei.

Die Planfeststellungsbehtérde hat sich damit auseinandergesetzt (2.2.3.6.2 des
Beschlusses).

n) Soweit BUND und NABU der Ansicht sind, die aktuelle Rechtsprechung zu
den Bewirtschaftungszielen nach WHG ware nicht ausreichend bertcksichtigt, wird
diese Kiritik unter Verweis auf 2.2.3.6.1 des Beschlusses entkraftet.

0) BUND und NABU kritisieren, dass keine Angaben zur Entnahme von
Grundwasser fur den Tunnelbau gemacht wirden.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass Grundwasserentnahmen nicht
vorgesehen sind. Das erforderliche Wasser fur die Bauzeit wird vielmehr aus dem
Deichflussgraben der zweiten Deichlinie enthommen.

p) Die Verbande zweifeln die Vermeidung negativer Auswirkungen auf den
chemischen Zustand des Grundwassers an.

Diese Zweifel weist die Planfeststellungsbehérde als unbegriindet zurtick. Es bestehen keine
fachlichen Bedenken, dass das vorgesehene System zur Filterung des
Niederschlagswassers die Schadstoffe zurtickh&lt. Die Kritik ist insoweit pauschal.

2.4.2.2 S 37 Biologische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-Ems

Die Biologische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-Ems hat mit Schreiben vom 23.06.2009
zu dem Vorhaben Stellung genommen.

Es werde ein Zwangspunkt geschaffen, durch den die Schutzgemeinschaft betroffen werde.

Die Autobahn fiihre aufRerdem durch einen besonders wertvollen und ruhigen Bereich, der
Lebensraum fir viele vom Aussterben bedrohter Arten sei. Es wird eine Anderung des
Grundwasserspiegels befirchtet, der einen groRen Teil dieses Lebensraums zerstore. Die
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Landschaft werde ,zaunhermetisch® geteilt. Der Erholungsraum werde genommen. Der
Einzugsbereich fiur Pendler werde erweitert. Deshalb fordert die Schutzgemeinschaft eine
Optimierung vorhandener Verkehrswege.

Sie schlief3t sich den Einwendungen des Naturschutzverbandes Niedersachsen (NVN), der
Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung Niederelbe (AUN) sowie Rechtsanwalt Glinther an.

Die Stellungnahme wird aus rechtlichen Griinden nicht bertcksichtigt.

Sie bezieht sich ausschlie3lich auf befiirchtete Beeintrachtigungen durch den geplanten
Abschnitt der A 20 westlich des hier betroffenen Abschnitts. Die Planung endet bei Bau-km
3+700,000. Die Planung eines Autobahnkreuzes der A 20 mit der A 26, die von Siden
kommt, und einer Weiterfiihrung der A 20 in Richtung Westen wird gesondert festgestellt.
Der planfestgestellte Abschnitt der A 20 schlief3t damit im Osten an die Weiterfiihrung nach
Schleswig-Holstein an und im Westen endet er zunéachst ohne weitere Netzverknipfung bei
Bau-km 3+700,000.

Wie bereits unter 2.4.2 ausfihrlich erlautert, liegen die Voraussetzungen eines
Zwangspunktes fur den planfestgestellten Abschnitt der A 20 gerade nicht vor.

Einwendungen, die sich gegen die Weiterfuhrung der A 20 richten, kdnnen nicht
bertcksichtigt werden.

Die Stellungnahme ist auRerdem zu pauschal, so dass die Planfeststellungsbehérde sie
nicht genauer beantworten kann. Die allgemeinen Hinweise werden jedoch zur Kenntnis
genommen. Die vorgesehene Planungsvariante ist im Ergebnis umfangreicher
Untersuchungen die glinstigste Losung einer Elbquerung im Hinblick auf die raumstrukturelle
Wirkung, auf den Stadtebau, das Schutzgut Mensch, die Agrarstruktur und die
verhaltnismaRigen Investitionskosten (Erlauterungsbericht Unterlage 1, S. 14; siehe
ebenfalls Erlauterungsbericht des Landesbetriebs Strallenbau und Verkehr Schleswig-
Holstein zum Planfeststellungsbeschluss fur die A 20 ab Landesgrenze Niedersachsen/
Schleswig-Holstein bis B 431, Unterlage 1, S. 17 ff.). Beeintrachtigungen von Pflanzen und
Tieren werden soweit es geht vermieden, sonst ausgeglichen. In Einzelfallen werden
Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Verboten erteilt. Eine 6kologische
Baubegleitung ist vorgesehen.

Die Einwénde werden darlber hinaus so verstanden, dass die Biologische
Schutzgemeinschaft den Bedarf fur das Vorhaben in Zweifel zieht. In Erwiderung dazu wird
auf den Bundesbedarfsplan (FStrAbG und die Anlage zum fiinften Gesetz zur Anderung des
FStrAbG vom 4.10.2004, Anlageband zum BGBI | Nr. 54 vom 15.10. 2004) und die
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ausfuhrlichen Ausfiihrungen der Planfeststellungsbehérde zum Einwendungsschreiben von
Rechtsanwalt Gunther (2.4.3.1) verwiesen.

Soweit sich die Schutzgemeinschaft den Einwendungen des Naturschutzverbandes
Niedersachsen (NVN), der Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung Niederelbe (AUN) sowie
Rechtsanwalt Ginther anschlief3t, wird auf die Ausfuhrungen zu diesen Stellungnahmen
verwiesen.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen, soweit ihr nicht gefolgt wird.

2423 S 45 Arbeitsgemeinschaft AUN des Naturschutzverbandes
Niedersachsen NVN und der biologischen Schutzgemeinschaft BSH
und Einwendungen im eigenen Namen der Vorsitzenden

Mit Stellungnahme vom 24.06.2009 &ulRert die Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft AUN im
Namen der Arbeitsgemeinschaft, des Naturschutzverbandes Niedersachsen NVN und der
biologischen Schutzgemeinschaft BSH Bedenken gegen das Vorhaben und erhebt in
eigenem Namen Einwendungen.

a) Die Arbeitsgemeinschaft AUN bemangelt, dass die Auslegung des Plans nur in der
Gemeinde Drochtersen ortsiiblich bekannt gemacht wurde und die Naturschutzverbande
nicht informiert worden seien.

Die Planfeststellungsbehorde folgt der Stellungnahme nicht. Die Bekanntmachung in der
Gemeinde Drochtersen war ausreichend. Nach 8 17a FStrG i. V. m. 8 73 Abs. 5 Satz 1
VwWVIG haben die Gemeinden, in denen der Plan auszulegen ist, die Auslegung vorher
ortsuiblich bekannt zu machen. Nach § 17 Nr. 1 FStrG erfolgt die Auslegung in den
Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt. Das war hier nur in der
Gemeinde Drochtersen. Die Auslegung und damit die Bekanntmachung kann auf den
Bereich beschrankt werden, in dem sich das Vorhaben unmittelbar auf Grundstiicke und
Einrichtungen auswirkt und der von mittelbaren Auswirkungen betroffen ist (Kromer in:
Muller/Schulz (Hg.), FStrG Kommentar, 2. Auflage, § 17a FStrG Rn. 14). D. h., dass in der
Gemeinde Drochtersen auch nur der Plan zum Abschnitt Drochtersen bis Landesgrenze
bekanntzumachen und auszulegen war. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz der
abschnittsbezogenen Auslegung ist nur anzunehmen, wenn dieser Abschnitt
Beeintrachtigungen hervorruft, die nicht in dieser Planfeststellung bewaltigt werden kénnen.
Das ist hier aber nicht der Fall. Die Planfeststellungsunterlagen bertcksichtigen die
Auswirkungen des hier planfestgestellten Abschnitts in den weiteren Abschnitten der A 20.
Umgekehrt berticksichtigen die Planunterlagen der weiteren Abschnitte deren Auswirkungen
auf den hier planfestgestellten Abschnitt. Die ortsubliche Bekanntmachung und Auslegung in
Drochtersen war daher ausreichend (vgl. dazu auch 2.4.2.4 des Beschlusses).
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Die Naturschutzvereinigungen mussten auch nicht gesondert informiert werden. Es war
ausreichend, dass sie von dem Vorhaben durch die ortstibliche Bekanntmachung in der
Gemeinde Drochtersen erfuhren. Nach 8 17a Nr. 2 Satz 2 FStrG erfolgt die Benachrichtigung
der anerkannten Naturschutzvereinigungen durch die ortstibliche Bekanntmachung der
Auslegung nach 8§ 73 Abs. 5 Satz 1 VwVIG.

b) Die Arbeitsgemeinschaft rigt, dass ihr lediglich die allgemein verstandliche
Zusammenfassung zur Umweltvertrglichkeitsprifung vorgelegen habe, nicht weitere
fachliche Beitrage zur Ermittlung der Umweltauswirkungen.

Die Stellungnahme wird zurtickgewiesen. Es lagen alle Unterlagen vor, welche die
Arbeitsgemeinschaft bendtigte, um sich Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens zu
informieren. Die Vorhabentragerin ist hier in der Weise vorgegangen, die UVP nicht als
eigenstandige in sich abgeschlossene Darstellung zu den Unterlagen zu reichen, sondern
die erforderlichen Angaben auf verschiedene Unterlagen wie den landschaftspflegerischen
Begleitplan, den Erlauterungsbericht, die schalltechnische Untersuchung und die
Schadstoffuntersuchung zu verteilen. Dies ist nicht zu beanstanden. Insoweit wird auf
2.4.2.1, c) verwiesen.

¢) In der Stellungnahme wird beméngelt, die UVS sei zu alt.

Die Stellungnahme wird zurickgewiesen. Im Raumordnungsverfahren hat die
Vorhabentragerin eine UVP durchgeflhrt. Diese bildet die Grundlage fur die fir das
Planfeststellungsverfahren durchgefuihrte UVP. Im Planfeststellungsverfahren wurden die im
Raumordnungsverfahren festgestellten Umweltauswirkungen tberprift und zusétzliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen festgehalten. Es wird diesbezlglich auf 2.2.2.1 des
Beschlusses verwiesen.

d) Die Arbeitsgemeinschaft rigt insbesondere, dass nicht ausreichend beriicksichtigt worden
sei, dass die positive Entwicklung des Gauensieker Sandes die Ansiedlung des
Wachtelkdnigs dort erwarten liel3e.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen. Auch wenn sich der Wachtelkonig
erwartungsgemalf auf Gauensieker Sand ansiedelt, wird er durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt. Gauensieker Sand liegt nordlich der hier planfestgesteliten Trasse und zwar
im Bereich des Tunnels. Im Tunnelbereich sind negative Auswirkungen auf Vogel nicht zu
erwarten.
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e) In der Stellungnahme wird bezweifelt, dass ausreichend Ausweichrdume fir vertriebene
Vdgel vorhanden seien und dass Rastvogel nicht beeintrachtigt wirden.

Die Stellungnahme wird zurtickgewiesen. Die Kiritik ist pauschal und wenig fundiert. Die
Planfeststellungsunterlagen setzen sich ausfuhrlich mit den Beeintrachtigungen von Vogeln
durch das Vorhaben auseinander (vgl. Unterlage 12 landschaftspflegerischer Begleitplan,
6.3.2). Der Planfeststellungsbeschluss setzt sich mit den artenschutzrechtlichen
Anforderungen unter 2.2.3.5.6 auseinander.

f) In der Stellungnahme wird die Einleitung betriebsbedingt verunreinigten Wassers in das
Gewassernetz zwischen den Deichen beflrchtet.

Die Planfeststellungsbehérde  folgt der  Stellungnahme  nicht. Das  geplante
Entwasserungssystem sieht ausreichende MalRnhahmen vor, Schadstoffe im abflieRenden
Wasser zu filtern. Es wird auf die Unterlage 13.1 (dort Kapitel 4) und 2.2.3.6.1.1 des
Beschlusses verwiesen.

g) Die Arbeitsgemeinschatft kritisiert, dass die Bauzeit auf ab Mitte Juni terminiert ist. Dies sei
fur den spéatbritenden Wachtelkdnig nicht ausreichend.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen. Die Terminierung der Bauzeit auf ab Mitte Juni ist
eine ausreichende Vermeidungs- und SchutzmalBnahme. Der Wachtelkonig, dessen
Ansiedlung im Bereich Gauensieker Sand erwartet wird, wird dadurch nicht gestort werden.
Es wird auf 2.2.3.5.6.3.2 verwiesen.

h) Die Stellungnahme bezweifelt die groRraumige Verfugbarkeit von Teillebensraumen in
nicht substantiierter Weise. Die Stellungnahme wird daher zuriickgewiesen.

i) In der Stellungnahme wird eine hohe Schadstoffbelastung der Bdden befiirchtet. Die
Stellungnahme wird zuriickgewiesen. Es wird auf 2.3.4.2 des Beschlusses verwiesen.

j) Die Arbeitsgemeinschaft kritisiert, dass die Meidungszone fur Brutvogel im Bereich des
Tunnelportals und der Auflastflache zu schmal dargestellt worden sei, weil der Kiebitz und
nicht der Wachtelkdnig, der empfindlicher sei, als Leitart ausgewahlt worden sei.

Die Planfeststellungsbehérde folgt der Stellungnahme nicht. Die Arbeitsgemeinschaft geht
selbst davon aus, dass sich der Wachtelkdnig im Bereich Gauensieker Sand ansiedeln wird.
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Dieser Bereich liegt in einiger Entfernung zu den Tunnelportalen. Die Meidungszone war
daher nicht anhand des Wachtelkdnigs zu bestimmen.

k) Die Arbeitsgemeinschaft bezweifelt, dass genigend Ausweichflachen fir Rastvogel zur
Verfigung stehen und es zum Verlust von Nahrungsflachen kommt. Sie geht davon aus,
dass der gesamte Bereich zwischen A 20 und K 28 von Brut- und Rastvogeln ganz
gemieden wird. Die Habitatverluste sollten neu berechnet werden. Sie geht davon aus, der
Unterelberaum werde durch die A 20 und A 26 seine Bedeutung als Rastgebiet fur Zugvogel
verlieren.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt der Stellungnahme nicht. Mit der Betroffenheit von
Rastvogeln hat sich die Vorhabentragerin auseinandergesetzt (Unterlage 12.1, Kapitel 6.3.2,
6.2.2). Die Art und Weise der Auseinandersetzung und die Ergebnisse sind nicht zu
beanstanden.

[) Die Arbeitsgemeinschaft ist der Ansicht, dass die Schaffung eines Ersatzlebensraumes auf
Asseler Sand nicht als Ersatzmalinahme betrachtet werden kénne. Der heutige Schutzstatus
als Naturschutzgebiet reiche aus, um die vorgeschlagenen MalRnahmen durchzufiihren. Dies
sei bis heute nicht geschehen. Die Anderung des Schutzstatus biete daher nicht mehr
Mdoglichkeiten als heute. Asseler Sand sei auf3erdem Teil des FFH-Gebiets ,Unterelbe* und
Teil des Vogelschutzgebietes ,Unterelbe”.

Die Stellungnahme hat sich erledigt. Die ErsatzmalRBhahme Asseler Sand ist nicht Bestandteil
der Planungen und daher in den Deckblattunterlagen als ungultig gekennzeichnet (vgl. z. B.
Unterlage 12.1, S. 5).

Mit Stellungnahme vom 09.02.2015 &uf3ert sich die AUN durch RA Giinther zum Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie. Dessen Ergebnis, das Vorhaben sei mit den Bewirtschaftungszielen
nach 8 27 WHG bzw. Art. 4 WRRL vereinbar, wird in Abrede gestellt, ohne dies ndher zu
begrinden. Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen. Zur Begrindung wird auf 2.2.3.6.1.1
und 2.2.3.6.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

2.4.2.4 S 46 Arbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverbande in
Schleswig-Holstein und die in ihr zusammengeschlossenen
Verbande

Fiar die Arbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverbande in Schleswig-Holstein
und die in ihr zusammengeschlossenen Verbande (Landesnaturschutzverband, AG
Geobotanik, Landesjagdverband, Landessportfischerverband, Naturschutzgesellschaft
Schutzstation Wattenmeer, Schleswig-Holsteinischer Heimatbund, Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald, Verein Jord Sand) erhob Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Mecklenburg mit
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Schreiben vom 8.12.2014 Einwendungen. Er stellt eine Reihe von Antragen, die vor allem
das Verfahren, jedoch auch einige materielle Punkte betreffen. Hauptsachlich geht es ihm
darum, dass der Plan nicht festgestellt wird. Die Begrindung der Einwendung befasst sich
mit formellen und materiellen Aspekten der Planfeststellung. In formeller Hinsicht fuhrt
Rechtsanwalt Mecklenburg an, dass kein Plananderungsverfahren stattfand und dass nur
eine einheitliche Planfeststellung fir die Elbquerung mdglich sei (,aus der Natur der Sache
heraus*, nach den Vorschriften des VwVIG, nach der Tunnelrichtlinie). In materieller Hinsicht
befasst sich Rechtsanwalt Dr. Mecklenburg mit den Vorschriften zur materiellen Préklusion
und nennt die Stichworte Brandschutz, Verkehrsprognose, TEN-V, Bedarfsplan,
Immissionsschutz sowie Grundsatzfragen des Naturschutzes. Auf3erdem macht er den Inhalt
der Einwendungen aus dem schleswig-holsteinischen Verfahren jeweils zum Inhalt seiner
Einwendung sowie die Niederschriften der Erdrterungstermine.

Die Einwendung genigt nicht den an sie zu stellenden Anforderungen. Mit den erhobenen
Einwendungen verkennt Rechtsanwalt Dr. Mecklenburg die Funktion der Einwendung. Unter
Einwendungen im Sinne des 8 73 Abs. 4 S. 1 ist sachliches Gegenvorbringen zu verstehen,
dass der Wahrung eigener Rechte oder Belange und die Verhinderung oder Modifizierung
des Vorhabens begehrt (BVerfGE 60, 297, 300). Er legt nicht dar, inwieweit die Einwenderin
in ihren eigenen Rechten und Belangen betroffen ist. Voraussetzung hierflr ware, dass sie in
ihrem satzungsmafigen Aufgabenbereich berthrt sind, 8§ 63 BNatSchG. Dies muss
zumindest mdoglich erscheinen. Die Arbeitsgemeinschaft bzw. die Verbande riigen
angebliche Méangel des Planfeststellungsverfahrens im niedersachsischen Abschnitt der
A 20-Elbquerung, wéhrend ihr Aufgabenbereich die Foérderung der Ziele des
Umweltschutzes in Schleswig-Holstein ist. Sie legen nicht dar, inwiefern sie durch den
niederséachsischen Abschnitt in ihren Rechten oder Interessen bzw. ihrem Aufgabenbereich
in Schleswig-Holstein berihrt werden. Denkbar wéare dies im Hinblick darauf, dass ein
Zwangspunkt fur den Abschnitt in Schleswig-Holstein gesetzt wird und fiir die Setzung des
Zwangspunkts kausale Fehler unterlaufen sind. Das ist vom Einwender darzulegen (Ziekow,
Handbuch des Fachplanungsrechts, 2. Auflage, 8§ 3 Rn. 60, 8 6 Rn. 64). Eine
Einwendungsbefugnis ergibt sich dabei nur, wenn der Vortrag hinreichend substantiiert ist
(dazu 2.4.3.1). Das ist nicht der Fall. Die Arbeitsgemeinschaft bzw. die in ihr
zusammengeschlossenen Verbande weisen nur pauschal und stichwortartig auf
,Grundsatzfragen des Naturschutzes auf beiden Seiten der Landesgrenze®.

Inwiefern die Verbénde durch Fragen des Brandschutzes, der Verkehrsprognose und des
vordringlichen Bedarfs individuell-konkret betroffen sind, erschlief3t sich nicht. Gleiches gilt
grundsétzlich auch fir die Frage der fehlenden Zustandigkeit, die implizit angesprochen ist,
wenn die Arbeitsgemeinschaft und die Verb&nde anfiihren, es hatte eine einheitliche
Planfeststellung erfolgen missen.

Ho6chst vorsorglich nimmt die Planfeststellungsbehérde dennoch zu den einzelnen Punkten
Stellung, ohne die Einwendung bzw. Stellungnahme damit anzuerkennen. Dazu wird auf
2.4.1.31 verwiesen.
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Hochst hilfsweise wird ausgefuhrt, dass die Arbeitsgemeinschaft bzw. die in ihr
zusammengeschlossenen Verbande jedenfalls prakludiert ist. Die Stellungnahme ging ein
am 9.12.2014. Die Frist fir das Einreichen von Stellungnahmen endete bereits am
24.06.20009.

Die von RA Dr. Mecklenburg vorgetragenen Auffassung, die Arbeitsgemeinschaft, die in ihr
zusammengeschlossenen Verbande und andere Einwender aus Schleswig-Holstein missten
sich mangels Auslegung der niedersachsischen Planfeststellungsunterlagen in Schleswig-
Holstein die Auslegung in Niedersachsen nicht entgegenhalten lassen und seien daher mit
ihren Einwendungen nicht ausgeschlossen, trifft nicht zu. Die Auslegung der Unterlagen
zum Abschnitt von der Landesgrenze Niedersachsen/ Schleswig-Holstein bis zur B 431
(Bau-km 10+449 bis Bau-km 14+440) war ausreichend. Nach § 17a Nr. 1 FStrG erfolgt die
Auslegung nach 8 73 Abs. 2 VwWVIG in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben
voraussichtlich auswirkt. Danach kann die Auslegung auf den Bereich beschrankt werden, in
dem sich das Vorhaben unmittelbar auf Grundstiicke und Einrichtungen auswirkt und der von
mittelbaren Auswirkungen betroffen ist (Kromer, in: Muller/ Schulz (Hg.), FStrG Kommentar,
2. Auflage, 8 17a FStrG Rn. 14). D. h. in Schleswig-Holstein waren auch nur die Unterlagen
zum dortigen Abschnitt auszulegen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz der
abschnittsbezogenen Auslegung ist nur dann anzunehmen, wenn der niedersachsische
Abschnitt der Elbquerung Beeintrachtigungen hervorruft, die nicht erst in der
diesbezuglichen, d. h. dieser Planfeststellung bewaltigt werden kénnen (vgl. dazu BVerwG,
U. v. 21.11.2013, Az. 7 A 28/12, juris Rn. 25 f.). Das ist hier aber nicht der Fall. Alle
Beeintrachtigungen, die vom niedersachsischen Abschnitt der A 20-Elbquerung auf den
Abschnitt in Schleswig-Holstein ausgehen, sind in den Planfeststellungsunterlagen, die in
Schleswig-Holstein zum dortigen Abschnitt ausgelegt wurden, berlcksichtigt worden. Sie
Lverschmelzen® (ebd.) mit den dortigen Auswirkungen. Eine Auslegung der Unterlagen zum
niederséachsischen Abschnitt der A 20-Elbquerung war danach nicht erforderlich.

Die Ausfuhrungen von RA Dr. Mecklenburg zur angeblichen Europarechtswidrigkeit der
deutschen Praklusionsvorschriften fuhren nicht weiter. 8 17a Nr. 7 FStrG regelt die materielle
Préklusion der Einwendungen und Stellungnahmen und ist fir die Planfeststellungbehdrde
verbindlich. Das gilt auch angesichts des von der Européischen Kommission eingeleiteten
Vertragsverletzungsverfahrens gegen die Bundesrepublik Deutschland, zumal das BVerwG
nach wie vor von der Europarechtskonformitét der Praklusionsvorschriften Giberzeugt ist (vgl.
BVerwG, B. vom 16.09.2014, Az. 7 VR 1/14, NVwZ 2015, 82, 84 m. w. N.).

2.4.3 Privateinwender

Aus Grinden des Datenschutzes verzichtet die Planfeststellungsbehdrde auf die
Wiedergabe der Namen privater Personen.
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2.43.1 Einwendungen mit laufenden Nummern E 7, 8, 10, 16, 17, 20, 24, 26,
31, 33, 36, 42, 44-46, 52, 53, 57, 64, 65, 67-69, 77, 91, 92, 97, 98, 99,
100-102, 104, 107, 109-111, 117, 124, 125, 129, 130

Mit Schreiben vom 22.06.2009 wendet sich Rechtsanwalt Ginther flr die Einwender mit den
laufenden Nummern E 7, 8, 10, 16, 17, 20, 24, 26, 31, 33, 36, 42, 44-46, 52, 53, 57, 64, 65,
67-69, 77, 91, 92, 97, 98, 99, 100-102, 104, 107, 109-111, 117, 124,125, 129, 130 gegen
das Vorhaben. Mit Schreiben vom 23.10.2014 wendet sich Rechtsanwalt Giinther im Namen
derselben Einwender unter Aufrechterhaltung aller bisherigen erhobenen Einwendungen und
Stellungnahmen auch gegen die Anderungsplanung.

Rechtsanwalt Gunther erhebt die Einwendungen gegen das Vorhaben fir in Listen
aufgezahlte Betroffene in allgemeiner Form.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt zu den Schreiben wie folgt Stellung:

a) Die Einwendungen werden vollumfanglich zuriickgewiesen, soweit sie als
Sammeleinwendung mit Schreiben vom 22.06.2009 sowie vom 23.10.2014 erhoben wurden.
Dies qilt nicht fur die Individualeinwendungen E 128 und E 80, die gesondert zu prifen sind.
Soweit das Schreiben als Einwendung der AUN Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung
Niederelbe e.V. (NVN) zu verstehen ist, wird das Vorbringen soweit es den Umweltschutz
betrifft, als solches beriicksichtigt, im Ergebnis jedoch ebenfalls zuriickgewiesen.

Voraussetzung einer zulassigen Einwendung im Sinne des § 73 Abs. 4 S. 1 VwVI{G ist die
Einwendungsberechtigung des Einwenders. Nach dieser Norm kann grundsatzlich
jedermann, dessen Belange durch das Vorhaben beriihrt werden, Einwendungen erheben.
Als Einwendungsfihrer kommen nach § 11 Nr. 1 VwVfG alle beteiligungsfahigen nattirlichen
und juristischen Personen in Betracht. Reine Populareinwendungen sind unzuléssig. Nicht
zur Einwendungserhebung berechtigt ist, wer nur Interessen der Allgemeinheit oder dritter
Personen geltend macht (BVerwG, NVwZ 1995, 904). Die Belange im Sinne des
§ 73 Abs. 4 S. 1 VwVIG gehen Uber die Rechte im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO hinaus. Zu
den Belangen gehoren alle offentlich-rechtlich oder zivilrechtlich begrindeten eigenen
Rechte, sowie die wirtschaftlichen, 0Okologischen, sozialen, kulturellen, ideellen oder
sonstigen nicht unredlich erworbenen und deshalb anerkennenswerten eigenen Interessen
des Einwenders.

Demnach kénnen auch Grundstuickseigentimer oder Anwohner in den Gebieten nordlich der
Elbe in diesem Planfeststellungsverfahren Einwendungen erheben. Durch die Planung des
Tunnels bis zur Landesgrenze Niedersachsen/ Schleswig-Holstein wird fir die
Anschlussplanung in Schleswig-Holstein unmittelbar nach der Grenze ein Zwangspunkt
gesetzt. Dies ist in der Abwagung fur den hier erlassenen Planfeststellungsbeschluss
bertcksichtigt.
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Die Einwendungsbefugnis ist aber weiter nur gegeben, wenn die Betroffenheit der Einwender
in eigenen Belangen zumindest moglich erscheint. Die Einwendung des Einzelnen muss
hinsichtlich der ggf. betroffenen Belange substantiiert vorgetragen sein. Allgemeine
Ausfuhrungen zum Plan sind keine Einwendungen im Sinne des § 73 Abs. 4 VwVfG (Kopp/
Ramsauer, VWVTG, 15. Aufl.,, 8 73, Rn. 67 ff.; Marschall, FStrG, 6. Aufl., 8 17a, Rn. 38; Durr,
in: Kodal, StraBenrecht, 7. Aufl., Kapitel 37, Rn. 7.42). Zwar steht der Wirksamkeit einer
Einwendung nicht entgegen, dass sie in Form einer Sammeleinwendung erhoben ist, bei der
mehrere — in gleicher Weise betroffene — Einwender einen vorgegebenen Einwendungstext
unterschreiben (Bonk/ Neumann, in: Stelkens/ Bonk/ Sachs, 7. Aufl., 8 73 VwVfIG, Rn. 83).
Jedoch muss die Einwendung die substantiierte Darlegung des mdglicherweise betroffenen
Belanges des jeweiligen Einwenders enthalten.

Der Einwendung muss zumindest zu entnehmen sein, durch welche Auswirkungen des
geplanten Vorhabens der einzelne Einwender tatsachliche oder rechtliche Nachteile fiir seine
schutzwirdigen Interessen befiirchtet (BVerfGE 61, 82; BVerfG, NJW 1982, 2173; Kopp/
Ramsauer, VWVIG, 15. Aufl.,, 8 73, Rn. 68; Marschall, FStrG, 6. Aufl., 8 17a, Rn. 38). Mit
anderen Worten: es muss fiir die Planfeststellungsbehdrde zumindest erkennbar sein, in
welchem Rechtsgut sich der Einzelne betroffen fuhlt (BVerwG, NVwZ 2002, 726; NVwZ
1987, 131; BVerwGE 60, 297; BVerwGE 96, 258; OVG Luneburg, NVwZ 1987, 341). Die
Planfeststellungsbehdrde muss erkennen kénnen, ob und in welcher Weise sie bestimmte
Belange naher betrachten und ggf. schitzen soll (BVerwG, DVBI. 2005, 903; BVerwGE
60, 297; Durr, in: Kodal, Stralenrecht, 7. Aufl.,, Kapitel 37, Rn. 7.42). Das setzt eine
individuelle Zuordnung der Einwendung voraus.

Die Planfeststellungsbehorde priift die Einwendung anhand des Vortrags des Einwenders.
Der Burger tragt aufgrund seiner Beteiligungsrechte die Substantiierungslast fir die eigene
Betroffenheit. Die Planfeststellungsbehérde stellt an die Einwendungen Privater keine hohen
Anforderungen.

Wenn ein Rechtsanwalt die Einwendungen formuliert, kann die Kenntnis der
Rechtsprechung zum notwendigen Inhalt einer Einwendung jedoch vorausgesetzt werden.
Der Vortrag ist insofern nach den Vorgaben der Rechtsprechung strenger zu prifen.
Gleiches gilt fir Einwendungen von Vereinigungen.

Diesen Anforderungen genugt die vorliegende Sammeleinwendung durch Rechtsanwalt
Gunther nicht. Der vorliegenden Einwendung fehlt es an der nétigen Konkretisierung und
Substantiierung der individuellen Betroffenheit der Einwender, da nicht alle Einwender in
gleicher Weise von dem Vorhaben betroffen sind. Die Ermittlung der individuellen
Betroffenheit einer Vielzahl von Einwendern im Rahmen einer auf eine Mehrzahl von
Belangen gestiitzten Sammeleinwendung ist nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde.
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Aus den Einwendungsschreiben vom 22.06.2009 sowie vom 23.10.2014 ist nicht ersichtlich,
welche Einwender aus den angefuigten Listen in welcher Art und Weise von dem Vorhaben
individuell betroffen sein sollen. Alle Einwender, deren Vortrag nicht in weiteren Schreiben
konkretisiert wird, sind deshalb mit ihrem Vortrag prakludiert. Die Einwender E 128 und E 80
haben noch eigene Einwendungen erhoben. Nur diese sind zu prufen und zu bescheiden.

Zudem sind die Einwendungen im Rahmen von § 73 Abs. 4 S. 1 VWVfG i. V. m. § 17 Abs. 4
S. 1 FStrG vorhabenbezogen vorzutragen. Das Vorbringen von Einwendungen kann daher
nicht von Umstanden abhangen, die auferhalb des konkreten, das jeweilige Vorhaben
betreffende Verfahren liegen, seien die vorgebrachten Einwendungen noch so pauschal
(BVerwG, NVwzZ 1982, 433). In diesem Sinne kann das Vorbringen in Anlage 1 des
Schreibens vom 22.06.2009 Uberwiegend nicht bericksichtigt werden. Die Stellungnahme in
Anlage 1 bezieht sich auf den Abschnitt der A 20 zwischen der B 413 und der A 23 in
Schleswig-Holstein. Dieser Abschnitt grenzt nicht einmal an den hier relevanten Abschnitt
der A 20 an. Sofern die in der Stellungnahme in Anlage 1 vorgebrachten Einwendungen
weder direkt noch indirekt dieses Planfeststellungsverfahren noch das Verfahren zum
anschlielBenden Streckenabschnitt in Schleswig-Holstein betreffen, kénnen sie hier auch
keine Berucksichtigung finden. Ohnehin wurde die Stellungnahme von dem fir den
betroffenen Streckenabschnitt zustandigen Vorhabentrager, dem Landesbetrieb Stral3enbau
und Verkehr Niederlassung ltzehoe, umfassend schriftlich erwidert und ausfuhrlich erortert.
Sofern die Einwendungen in der Stellungnahme in Anlage 1 dennoch einen Bezug zu dem
Planvorhaben aufweisen, wurden sie hier beriicksichtigt.

b) Die Planfeststellungbehérde hat sich dennoch mit dem Vorbringen von Rechtsanwalt
Gunther  auseinandergesetzt und  beantwortet die  angesprochenen  Punkte
zusammenfassend. Damit wird der Vortrag nicht als Einwendung anerkannt.

Soweit pauschal beanstandet werden:
- Flacheninanspruchnahme
- Existenzgefahrdung
- Verkehrswerteinbuf3en
- Missachtung des Trennungsgrundsatzes
- Verlarmung, indirekt auch durch Kérperschall
- Luftbelastungen direkt durch Entlifter
- Erschiitterungen (Beeintrachtigung des Wohlbefindens) und Bauschaden
- Veranderung des Grundwasserstandes

- Beeintrachtigung des Anliegergebrauchs (auch durch Zubringerverkehr) und des
Wohnumfeldes

- Verschlechterung der Situationsgebundenheit der Grundstiicke
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- Unwirtschaftliche Restflachen

fehlt dem Vorbringen eine inhaltliche Auseinandersetzung. Der Vortrag ist pauschal und
ohne Substanz. Er kann deshalb nicht konkret fur das hier in Frage stehende Vorhaben
beantwortet werden.

Soweit das Vorhaben und seine technische Umsetzung beschrieben werden, ist sachliches
Gegenvorbringen nicht zu erkennen.

c) Alles weitere Vorbringen wird im Folgenden zusammengefasst und beantwortet. Auf die
entsprechenden Schriftstlicke wird verwiesen.

aa) Rechtsanwalt Gulnther beanstandet die Variantenprifung. Mit der gewahlten
Variante verklrzter Langtunnel mit Elbquerung bei Drochtersen-Glickstadt
wuirden beidseits der Elbe bedeutende Erholungsgebiete, Biotopstrukturen und
das Landschaftshild erheblich beeintrachtigt. Dies sei insbesondere auf die
langere Streckenfilhrung im Vergleich zu den beiden anderen Querungsvarianten
zuriickzufuhren. Bereits in den Einwendungen zur A 20 — Abschnitt B 431 bis
A 23 auf schleswig-holsteinischer Seite — vom 03.03.2008, die im Rahmen der
Stellungnahme vom 22.06.2009 als Anlage 1 als Einwendungen gegen das
Vorhaben einbezogen worden sind, hat Rechtsanwalt Giinther die Variantenwabhl
als abwéagungsfehlerhaft bezeichnet. So sei die Vorzugsvariante gegeniiber der
kirzesten Variante um 5 km langer. Auf die kiirzere Variante beziehe sich daher
madglicherweise auch der Bundesverkehrswegeplan. Auch seien andere Varianten
bei einer Vielzahl von Kriterien gulnstiger, etwa bei den Abwagungskriterien
Verkehr sowie Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Die gewahlte Variante sei wegen
vermeintlicher raumstruktureller Wirkungen und aus stadtebaulichen Griinden
vorgezogen worden. Diese Kriterien seien sehr zweifelhafte Kriterien von eher
lokaler oder regionaler Bedeutung und seien in ihrer Bedeutung gegeniiber den
entgegenstehenden Belangen falsch, ndmlich zu stark gewichtet worden.

Die Variantenprifung ist rechtsfehlerfrei erfolgt. Abwagungsfehler sind nicht gegeben. Die
gewadhlte Linienfihrung mit Elbquerung bei Drochtersen-Gliickstadt ist mit Blick auf alle von
der Planung betroffenen Belange nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde die mit
Abstand glinstigste Variante. Auch hinsichtlich der von Rechtsanwalt Glnther ausdrticklich
gerigten Belange erweist sich die gewahlte Linie mit Elbquerung als besonders vorteilhaft.

Auf die Ausfuhrungen unter 2.2.3.3 wird verwiesen.

bb) Rechtsanwalt Ginther rigt den fehlenden Bedarf fir das Vorhaben. Insbesondere
stellt er die Erforderlichkeit des Vorhabens fiir den Verkehr im zugrunde gelegten
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Prognosezeitraum bis 2025 sowie die Ermittlung des zu erwartenden
Verkehrsaufkommens und die Finanzierung des Vorhabens, insbesondere des
Tunnels, in Frage. Auch in den im Rahmen der Stellungnahme vom 22.06.2009
als Anlage 1 einbezogenen Einwendungen zum Abschnitt B 431 bis A 23 vom
03.03.2008 hat sich Rechtsanwalt Glnther bereits gegen den fehlenden Bedarf
fur das Vorhaben sowie dessen Finanzierung gewendet. So machte er geltend,
die Elbquerung bei Glickstadt werde nur gebaut, wenn ihre private Finanzierung
gelinge. Dies sei aber zurzeit nicht wahrscheinlich, so dass die wesentliche
Planrechtfertigung (Nord-West-Umfahrung Hamburg) auf nicht absehbare Zeit
fehle. Eine Vorratsplanung sei aber unzulassig. Dariiber hinaus macht er bereits
in seiner Stellungnahme vom 03.03.2008 geltend, Tunnelbauwerke hétten einen
Nutzungszeitraum von 50 Jahren, was eine zuséatzliche Dimension gewinne, weil
bei privater Mitfinanzierung zu hohe Mautgeblihren verkehrsvermeidend wirkten.
Des Weiteren unterstrichen die Prognosen zur Elbquerung letztlich die geringe
Relevanz der A 20.

Der Bedarf fur den Bau der A 20 mit Elbquerung steht aufgrund der gesetzgeberischen
Bedarfsplanung fest. Uber die Erforderlichkeit der Planung ist durch den Bundesbedarfsplan
(FStrAbG und die Anlage zum fiinften Gesetz zur Anderung des FStrAbG vom 4.10.2004,
Anlageband zum BGBI | Nr. 54 vom 15.10. 2004) abschlieBend entschieden. Die
Entscheidung steht zu keinem Zeitpunkt zur Disposition der Planfeststellungsbehdrde und ist
auch fir das gerichtliche Verfahren bindend. Die Rechtfertigung der MaflRnahme wurde
aufRerdem im Linienbestimmungsverfahren gepruft, nachgewiesen und von den zusténdigen
Landesbehdrden und dem Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
bestétigt. Der Finanzierungsplan fir ein Stralenbauprojekt ist nicht Bestandteil der
Planfeststellung. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts darf die
Finanzierung eines Projekts nicht fur die Geltungsdauer der Planfeststellung schlechthin
ausgeschlossen sein. Einem Vorhaben fehlt die erforderliche Rechtfertigung nicht deshalb,
.weil es mangels Finanzierung nicht realisierbar ist. Ist das StralRenbauprojekt - wie hier - in
die Dringlichkeitsstufe des "vordringlichen Bedarfs" eingestuft, kann regelmafig nicht
angenommen werden, dass dessen Finanzierung aus Mitteln des Bundeshaushalts bis zum
AuBerkrafttreten des Planfeststellungsbeschlusses ausgeschlossen ist* (BVerwG,
NVwZ 2012, 557; mit Verweis auf BVerwG, 20. Mai 1999 - 4 A 12.98- Buchholz 407.4
§ 17 FStrG Nr. 154 S. 32 und BVerwGE 120, 1, 5). Eine geplante Privatfinanzierung ist kein
Ausnahmefall (ebd.). Wenn der Tunnel nicht privatrechtlich tber ein Mautsystem refinanziert
wird, steht alternativ die konventionelle Finanzierung durch Haushaltsmittel und die Lkw-
Maut zur Verfigung. Es handelt sich nicht um eine sog. Vorratsplanung.

cc) Es fehle ein Gutachten zur Agrarstruktur. Die Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Nutzflaichen und deren Durchschneidung seien auf das
unvermeidbare Mal3 zu beschranken. Die Landwirtschaft sei zu erhalten und in
ihrer sozialokonomischen Funktion zu sichern. Noch allgemeiner wird
beanstandet, dass Grundstiicke direkt oder indirekt z. B. durch
Grunddienstbarkeiten in Anspruch genommen wirden. Es seien Vorkehrungen
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zum Schutz der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf
Rechte anderer zu treffen. Hilfsweise sei den Betroffenen eine angemessene
Entschadigung zu gewéahren.

Ein Gutachten zur Agrarstruktur ist nicht notwendig. Die landwirtschaftlichen Belange wurden
bei der Planung des Vorhabens ausreichend beriicksichtigt (2.2.3.9). Im Erlauterungsbericht
hei3t es: ,Eine mdglichst noérdliche Fuhrung der A 20 wird aufgrund der geringen
Betroffenheiten an Sonderkulturen sowie der Ersatzlandbeschaffung aus agrarstruktureller
Sicht als am wenigsten nachteilig erachtet.” (Erlauterungsbericht, Unterlage 1, S. 14). Dem
schliefdt sich die Planfeststellungsbehdrde an. Aufgrund der GroRRe und des Flachenbedarfs
des Vorhabens ist jedoch unvermeidbar, dass Einzelne in ihrem Grundeigentum betroffen
werden. Fur Eingriffe, die weder vermieden noch ausgeglichen werden kdnnen, besteht ein
Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach. Uber die Hohe der Entschadigung wird in
einem weiteren, von diesem Planfeststellungsverfahren getrennten Verfahren entschieden.

Im Ubrigen werden die allgemeinen Hinweise zum Schutz betroffener Belange und zum
Ausgleich etwaiger Beeintrachtigungen zur Kenntnis genommen und berticksichtigt.

dd) Hinsichtlich des Schallschutzes fiihrt Rechtsanwalt Giinther aus, es sei von einem
Szenario auszugehen, bei dem der Lkw-Verkehr auf den Bundesfernstral3en
weiter deutlich anwachsen werde. Fir den Schallschutz sollte ggf.
Uberschussmaterial verwendet werden. Die Prognose fir DTV 2025 sei
korrekturbediirftig. Im Ubrigen mahnt er die Einhaltung konkreter Grenzwerte in
Kollmar und weiteren Gebieten in Schleswig-Holstein nordlich der Elbe an. Im
Einwirkungsbereich des Tunnelvortriebs und der spateren Tunnelr6hren sei
sekundarer Luftschall auszuschliefen. Wahrend der Bauphase seien die
gesetzlichen Vorschriften zum Schutz gegen Baularm einzuhalten.

Die Planung stitzt sich auf Untersuchungen zum sog. Planfall 3, d. h. Untersuchungen zum
fur das Jahr 2025 prognostizierten Verkehr, umgelegt auf das StralRennetz 2025. Der
angenommene Planfall fihrt zur héchsten Belastung der A 20 mit Elbquerung, vgl. Unterlage
11.1, S. 9 bis 11. Die Vorhabentragerin fuhrt dazu aus: Mal3gebend fir die Larmtechnischen
Untersuchungen seien ,die 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung) und die Richtlinien fir
Larmschutz an StralRen (RLS-90). Grundlage der Larmtechnischen Untersuchung bildet die
Verkehrsuntersuchung von SSP Consult mit den Prognosezahlen fiir das Prognosejahr
2025. Sie sind das Ergebnis einer umfangreichen Verkehrsuntersuchung, in die die
Verkehrszahlen der offiziellen Zahlungen aus den Jahren 2000 und 2005 eingeflossen sind.
In die Hochrechnung der Verkehrszahlen, von den Analysejahren bis zu den
Prognosejahren, sind statistische Werte der allgemeinen Verkehrsentwicklung eingeflossen.
Im Verkehrsgutachten werden u. a. auch die Schwerverkehrsanteile ausgewiesen. Diese

204



Ay
NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 30.03.2015
Neubau der A 20, Abschnitt Drochtersen bis Landesgrenze NI/ SH

stellen neben der Gesamtverkehrsstarke eine wesentliche Grundlage fiir die Ermittlung der
Larmemissionen dar.“

Die Larmtechnische Untersuchung (Unterlage 11) entspricht nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde den gesetzlichen Vorgaben. Im Ergebnis besteht fir ein Wohnhaus
Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach. Das Gebaude steht im Eigentum
eines Einwenders, den Rechtsanwalt Gunther vertritt. Es handelt sich um das Wohnhaus mit
der Objektnummer G 6 (Unterlage 11.2). Da der Betroffene Einwender auch eine
Einzeleinwendung erhoben hat, wird die Problematik fir ihn gesondert behandelt (2.4.3.2.2,
E 80).

Beeintrachtigungen aufgrund von sekundarem Luftschall werden nicht auftreten, weil
Gebaude durch den Tunnel nicht unterfahren werden. Die Vorschriften der AVV Baularm und
der 32. BImSchV werden wahrend der gesamten Bauzeit beachtet und die entsprechenden
Grenzwerte eingehalten. Die Planungsunterlagen umfassen ein umfangliches Gutachten
zum Baularm. Die dort beschriebenen Schallschutzmainahmen sind Teil dieser
Planfeststellung.

Im Ubrigen werden die allgemeinen Hinweise zum Schutz betroffener Belange und zum
Ausgleich etwaiger Beeintrachtigungen zur Kenntnis genommen und bertcksichtigt.

Schallschutzmaflinahmen auf der Nordseite der Elbe im Bereich der Ortschaft Kollmar sind
nicht Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses. Sie werden im Parallelverfahren in
Schleswig-Holstein entschieden.

ee) Aul3erdem sei im Einwirkungsbereich der Tunnelbauwerke sowohl wahrend der
Bau- wie auch wahrend der Betriebsphase mit Erschitterungen zu rechnen, die
an daruber liegenden Bauwerken Schaden verursachen konnten und das
Wohlbefinden beeintréachtigen kénnten. Die Einhaltung der Werte gemal’ Tabelle
1 DIN 4150-2 seien einzuhalten.

Dazu fuhrt die Vorhabentragerin aus: ,Anhaltswerte fir Erschitterungen gemaR Tabelle 1
DIN 4150 Teil 2 gelten fir Einwirkungen auf Menschen (Belastigungen) in Gebauden und
nicht fur Bauschaden. Fur Erschitterungseinwirkungen auf Gebaude sind die wesentlich
hoheren Anhaltswerte der DIN 4150 - Teil 3 anzuwenden. Diese werden aller Voraussicht
nach sowohl in der Bau- als auch erst recht in der Betriebsphase weit unterschritten.” Dem
schlielt sich die Planfeststellungsbehtérde an, denn Erschitterungen kénnen nur durch
Vibrationen hervorgerufen werden. Das fur den Tunnelbau gewahlte Schildvortriebsverfahren
ist ein vibrationsfreies Verfahren.
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Vor Beginn und nach Beendigung der Baumaflinahmen werden
Beweissicherungsmaflinahmen durchgefuhrt. Fur Schaden, die nachweislich durch die
Bauarbeiten entstanden sind, ist die Vorhabentréagerin verantwortlich. Sie muss die Schaden
gof. ersetzen.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass Gebaude von dem Tunnel nicht unterfahren
werden. Erschitterungen, die das Wohlbefinden beeintrachtigen konnten, sind deshalb
auszuschliefRen.

ff) An den Tunnelportalen misse mit starken Beeintrachtigungen durch
Luftschadstoffe  gerechnet werden, die Gesundheitsgefdhrdungen und
Belastungen benachbarter Schutzgebiete bedeuten kdnnten.

Das Vorhaben wird insgesamt eine blo3 geringe Beeintrdchtigung durch Luftschadstoffe
haben. Nach den Luftschadstoffgutachten ist in der unmittelbaren Umgebung der Autobahn
und des Tunnelportals mit keiner Uber dem Grenzwert zum Schutz der menschlichen
Gesundheit liegenden Belastung durch die Schadstoffe Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaub
(PMiound PMzs) zu rechnen.

gg) Die Wasserrahmenrichtlinie sei zu beachten.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

hh) Durch den verkirzten Langtunnel wiirde die Mindesttangentenléange bei Bau-km
10+564,760 um 38 m unterschritten.

Der Sachverhalt ist bekannt. Zwischen der Bauwerksvariante verkirzter Langtunnel und der
verkurzten Tangente besteht kein kausaler Zusammenhang.

i) Zum Naturschutz fihrt Rechtsanwalt Gunther Folgendes aus:

e Vogel- und Fledermausschlag sei weitestgehend zu vermeiden. Ein besonderer
Konflikt werde mit dem FFH-Gebiet ,Wetternsystem in der Kollmarer Marsch®
erkannt. Durch den Flachenverlust sei auch eine erhebliche Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes zu befiirchten. Ebenso beflirchtet Rechtsanwalt Gulnther
erhebliche Beeintrachtigungen benachbarter FFH-Gebiete und der
Vogelschutzgebiete. Dies ist von Rechtsanwalt Giinther auch bereits in der
Stellungnahme vom 03.03.2008 zum Abschnitt B 431 bis A 23 eingewendet worden.
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In diesen, der Stellungnahme vom 22.06.2009 als Anlage 1 beigefiigten
Einwendungen zum Vorhaben, wurde bereits geltend gemacht, elbparallel befanden
sich Gebiete mit herausragender Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz, u. a.
als Teil des europaischen Netzes ,Natura 2000 sowie ein international bedeutsames
Feuchtgebiet nach der Ramsar-Konvention, die Umgebungsschutz benétigen, der
von der Planung nicht hinreichend beachtet werde.

Die allgemeinen Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Auswirkungen auf das FFH-
Gebiet ,Wetternsystem in der Kollmarer Marsch* wurden umfassend begutachtet und
bertcksichtigt, vgl. Gutachten im Materialband 2. Beeintréachtigungen des FFH-Gebiets in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen durch das
Vorhaben im Einzelnen oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten wurden
nach der FFH-Vorprifung eindeutig ausgeschlossen.

o Fur stérungsempfindliche Vogelarten missten zumindest Pegel von 52 dB(A) am Tag
und 47 dB(A) nachts eingehalten werden. Ein Korridor von mindestens 100 m zu
beiden Seiten der Trasse verlore deshalb vollstandig seine Eighung als Lebensstétte
fur Brutvogel. Richtigerweise misse sogar von einer Wirkzone der geplanten
Autobahntrasse von 200 bis 500 m ausgegangen werden. Ganz allgemein beméngelt
Rechtsanwalt Giinther dartber hinaus, dass geschitzte Biotope zerstort, Brut- und
Rastvogel sowie Fledermdause, FlieRgewédsserorganismen und Fische mit hoher
Bedeutung, wie z. B. der Schlammpeitzger, beeintréachtigt wirden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag
beschaftigt sich ausfuhrlich mit betroffenen Vogelarten. Zahlreiche Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen, insbesondere zum Schutz der Voégel, werden vorgesehen
(Unterlage 12.1, und 12.3.3 — MalBnahmenkartei). Im Ergebnis wurden Verstof3e gegen die
Verbote des § 44 BNatSchG bis auf die Waldohreule nicht festgestellt.

Weitere  Beeintrachtigungen von Flora und Fauna werden ebenfalls im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag umfassend untersucht. Soweit Beeintrachtigungen nicht
vermieden werden kénnen, werden sie ausgeglichen. Wenn auch dies nicht mdglich ist, wird
zugunsten dieses Vorhabens eine Ausnahme erteilt.

j) In seinem Schreiben vom 23.10.2014 beanstandet Rechtsanwalt Gunther
bezuglich der Anderungsplanung, dass mit der Verknipfung des
Planfeststellungsabschnitts mit der A 26 sowie der Aufgabe einer Anschlussstelle
an der K 28/ A 26 der Abschnitt seine Netzfunktion sowie seine Anbindung an das
nachgeordnete StralBennetz verliere. Der Verweis auf ein eigenstandiges
Planfeststellungsverfahren zu einem spéteren Zeitpunkt sei unzureichend. Jeder
Abschnitt miisse bereits eine eigenstandige Verkehrsfunktion erfillen, um einen

~Planungstorso” zu vermeiden. Zudem wird von Rechtsanwalt Giinther im selben
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Schreiben vorgebracht, mit der Plananderung werde das mit den
Abschnittplanungen verfolgte Ziel einer Nord-West-Umfahrung Hamburgs
zumindest zunéchst preisgegeben. Dies habe auch Auswirkungen auf die
Verkehrsprognosen, die der Anderungsplanung angepasst werden mussten,
bezliglich dieser Anderungsplanung aber fehlten. Im Ubrigen werde beanstandet,
dass hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit des Betriebs und der Finanzierbarkeit in
den néchsten 20 bis 30 Jahren eine fundierte Zusammenstellung der Vor- und
Nachteile fehle.

Beziiglich des Einwandes, mit der Anderungsplanung verliere der Abschnitt seine
Netzfunktion und seine Anbindung an das nachgeordnete Stralennetz, ist auf die
Ausfuhrungen unter Punkt 2.2.3.2.2 zur Abschnittsbildung zu verweisen. Es ist von einer
Verkehrsbedeutung des hier planfestgestellten Teils auszugehen, denn zum einen hat die
Weiterfihrung der A 20 in den einzelnen Bauabschnitten einen fortgeschrittenen
Planungsstand erreicht. Zum anderen stehen auch der Realisierung der A 26 keine
uniberwindbaren Hindernisse entgegen, sodass eine Anbindung auch an dieser Stelle zu
erwarten ist. Aus diesem Grund wird auch das nach wie vor mit dem Planungsvorhaben
verfolgte Ziel, eine Nord-West-Umfahrung Hamburgs zu ermdglichen, weiterverfolgt. Aus
diesem Grund ist eine umfassende Abwagung der entscheidungserheblichen Belange
erfolgt.

Des Weiteren sind die von Rechtsanwalt Gunther in Zweifel gezogenen
Finanzierungsmodalitdten nicht planfeststellungsrelevant. Die Elbquerung der A 20 ist im
aktuellen Bundesverkehrswegeplan als vordringlicher Bedarf ausgewiesen. Damit ist die
Finanzierung nicht in Frage zu stellen.

kk) Des Weiteren &aufRert Rechtsanwalt Ginther mit Schreiben vom 23.10.2014
hinsichtlich der Anderungsplanung die Ansicht, mit der Anderungsplanung und
dem damit verbundenen Entfallen des Anschlusses der A 20 an die A 26 in Form
eines Autobahndreiecks entfalle auch der wesentliche Zwangspunkt fur die
bisherige Linienfihrung. Daher kénne die bisherige Abwagung zur Linienfihrung
keinen Bestand mehr haben.

Wie bereits unter 2.4.2 ausfihrlich erlautert, liegen die Voraussetzungen eines
Zwangspunktes fur den planfestgestellten Abschnitt der A 20 schon gar nicht vor. Wie bereits
ausgefuhrt, ist die gewdhlte Linienfihrung mit Elbquerung bei Drochtersen-Gliickstadt im
Hinblick auf alle von der Planung betroffenen Belange nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde die mit Abstand giinstigste Variante. Im Ubrigen ist nach wie vor
eine Anbindung an die A 26 beabsichtigt. Lediglich die planerische Umsetzung soll in einem
spateren Verfahren geregelt werden.
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Il) Dartber hinaus wird von Rechtsanwalt Gunther der Planungsfortschritt der A 20
auf schleswig-holsteinischer Seite in Frage gestellt. Zum Teil gebe es keine
verfestigte Planung.

Diesbeziglich kann auf die ausfuhrlichen Erlauterungen zum gegenwartigen Planungsstand
unter Punkt 2.2.3.2.2.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen werden. So sind die
Bauabschnitte 1 und 2 bereits unter Verkehr. Die Abschnitte 3 bis 7 unterliegen ebenso wie
Abschnitt 8 einer verfestigten Planung und befinden sich in laufenden Genehmigungs- und
Rechtsverfahren. Fur den dritten Bauabschnitt wird in Anschluss an das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 06.11.2013 in einem erganzenden
Planfeststellungsverfahren  durch  Neukartierung eine Neubewertung der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung vorgenommen. Nach Angaben der Stral3enbauverwaltung
Schleswig-Holstein sind in den laufenden Genehmigungsverfahren somit keine offenen
Fragen zu moglichen uniiberwindbaren Planungshindernissen anhangig.

Hinsichtlich der dbrigen von Rechtsanwalt Gunther mit Schreiben vom 23.10.2014
vorgebrachten Belange ist darauf zu verweisen, dass diese sich nicht auf die
Anderungsplanung beziehen. Somit bedarf es keiner weitergehenden Beantwortung dieses
Vorbringens.

2.43.2 Existenzgeféahrdungen
24321 E25

Die Einwenderin betreibt nach eigenen Angaben vier Grol3fahren zwischen Glickstadt und
Wischhafen. Die Elbfahre verbindet die B 495 auf niedersdchsischer und schleswig-
holsteinischer Seite. Das Unternehmen beschéaftigt ca. 50 Mitarbeiter.

a) Die Einwenderin selbst erhob mit Schreiben vom 22.06.2009, eingegangen am
23.06.2009, Einwendungen:

1) Eine feste Elbquerung werde dem Betrieb die Lebensgrundlage entziehen. Es handle
sich um einen enteignenden Eingriff.

2) Die angebliche regionale Strukturverbesserung finde nicht statt. Nach Fortfall der
Fahre werde sich die Verbindung zwischen Glickstadt und Wischhafen
verschlechtern. Der Betrieb kdnne wirtschaftlich nicht fortbestehen. Die Regional-
Struktur werde erheblich verschlechtert. Der Tunnel werde ein regionales und
finanzielles Desaster. Sollte die Fahre aus o6ffentlichen Strukturgriinden erhalten
werden mussen, misste sie standig bezuschusst werden oder staatlich tibernommen
werden.
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3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Neubau der A 20, Abschnitt Drochtersen bis Landesgrenze NI/ SH

Bereits die Bauabsicht fihre zu einer Schadigung des Betriebs, weil die laufenden
hohen Investitionen keine gesicherte Abschreibungszeit haben. Fahrschiffe und
Anleger mussten auf dem neuesten technischen Stand gehalten werden und dies
erfordere jahrlich erhebliche Investitionen mit nur langjéhriger Amortisation und
steuerlicher Abschreibung. Um das Verkehrsaufkommen verkehrssicher zu
bewaltigen, misse ausgebildetes Personal und modernes Gerat vorgehalten werden.
Fur die noch zu beziffernde Entschadigung misse die 6ffentliche Hand aufkommen.

Es bestehe die Gefahr der vorzeitigen Personal-Abwanderung, insbesondere des
nautischen Personals mit der Folge einer vorzeitigen SchlielRung des Betriebs.

Eine Erhohung der Fahrpreise wegen der notwendigen Abwendung erheblicher
Verluste sei nicht durchzusetzen.

Es wird eine Entschadigung fur alle Nachteile, die durch die Planung, ihre bauliche
Ausfihrung und der freien Nutzung der festen Elbquerung entstanden sind,
einschliellich einer evtl. vorzeitigen Einstellung des Betriebs gefordert.

Fir den Bau des Elbtunnels fehle das oOffentliche Interesse, weil das
Verkehrsaufkommen diese Querung nicht erforderlich mache. Eine Refinanzierung
Uber die Maut sei deshalb nicht erreichbar.

Es werde eine unnotige Westumgehung von Hamburg geplant, die Weiterfiihrung der
Autobahn nach Westen sei nicht absehbar. Der Abschnitt Drochtersen nach Stade
sei nicht vordringlich.

Es fehle die gebotene Planrechtfertigung. Die Aufnahme in den vordringlichen Bedarf
sei willkurlich.

10) Der Rickgang der globalen Wirtschaft sei zu berticksichtigen, die Bedarfsprognosen

seien nicht tiberzeugend.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt dazu wie folgt Stellung:

Zunachst zu den allgemeinen Einwendungen: Die Standortqualitdt der regionalen
ansassigen Betriebe (Nr. 2) wird deutlich durch eine erleichterte Erreichbarkeit verbessert.
Dies ist Ergebnis der umfangreichen Untersuchungen im Rahmen der Linienfindung.
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Vergleichbare Strecken fehlen im nordwestlichen Korridor. Die Verkehrsuntersuchung, an
deren methodische Erarbeitung keine Zweifel bestehen, hat die Notwendigkeit des
Elbtunnels nachgewiesen. Der F&ahrbetrieb, ggf. mit Erweiterung, wird die hier
prognostizierten Verkehrsmengen (zu Nr. 7) nicht bewadltigen kdnnen. Das bestehende
Autobahnnetz im Norden Deutschlands ist fast ausschlielich in Nord-Sud-Richtung
ausgelegt. Besonders belastet wird die Region Hamburg. Eine leistungsféhige
Verkehrsachse in Ost-West-Richtung ist dringend erforderlich, die zugleich zu einer Nord-
West-Umfahrung von Hamburg fuhrt. Auf die Begriindung in 2.2.3.2 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Alle Abschnitte der A 26 sind im Bedarfsplan des Bundes als laufende und
festdisponierte Vorhaben sowie als ,Vorhaben des vordringlichen Bedarfs" eingestuft. Die
Nord-West-Umfahrung von Hamburg befindet sich im Verkehrswegeplan, Bedarfsplan des
Bundes fiir Bundesfernstral3en im vordringlichen Bedarf und ist abschnittsweise bereits
realisiert. Da der Bundesgesetzgeber diese Autobahnplanung in den vordringlichen Bedarf
gestellt hat, kann aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht von einer unnétigen
westlichen Umgehung Hamburgs ausgegangen werden. Im Ubrigen fehlt es an einem
ausreichend substantiierten Vortrag, um die vom Gesetzgeber getroffene Entscheidung in
Frage zu stellen (vgl. BVerwG, Urt. vom 22.01.2004, 4 A 32/02, Rn. 32).

Auch steht aul3er Frage, dass die Fortfihrung Richtung Westen kommen wird. Die
Linienbestimmung zur A 20 ist am 25.06.2010 ergangen. Die Planungen sehen vor, dass der
nachfolgende 7. Abschnitt der A 20 im nachsten Jahr beantragt werden soll. Zudem liegt der
Planfeststellungsbehdrde der 1. Abschnitt der A 20 zur Vollstandigkeitsprifung vor.

Durch die Aufnahme des Vorhabens in den Bedarfsplan des Bundes ist auch die
Planrechtfertigung gegeben. Auf 2.2.3.1 wird verwiesen. Im Ubrigen kann von einem
verstarkten Rickgang des europaweiten Verkehrsaufkommens nicht gesprochen werden.
Dies ist auch fur die Zukunft nicht zu erwarten.

Zu den Entschadigungsforderungen s. unten (e.)

b) Mit Schreiben vom 25. Mai 2010, eingegangen am 28. Mai 2010, zeigte Herr
Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Mecklenburg die Vertretung der Einwenderin an. Er stellt mehrere
Antrage und macht Ausfiihrungen zur Bauphase, zum Brandschutz und der
Tunnelsicherheit, zur angeblichen objektiven Rechtswidrigkeit, insbesondere zur
Larmbelastung und zum Naturschutz. Er beantragt,

1. den Plan nicht festzustellen,

2. hilfsweise den Plan nicht festzustellen, bevor nicht Fragen des Brandschutzes in der
Tunnelsicherheit geklart sind,

3. weiter hilfsweise, den Bund als Vorhabentrager bzw. das Land zu verpflichten, die
Aufgabe des Brandschutzes in vollem Umfang zu tbernehmen,

4. weiter hilfsweise die sich aus seinen Einwendungen ergebenden Auflagen und
Vorbehalte vorzusehen, insbesondere zur Installation einer Brandunterdriickungsanlage,
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5. Einsicht in die Verwaltungsakte zu gewéhren,
6. einen Erorterungstermin durchzufihren und
7. die  Stellungnahmen der  Ubrigen  Trager  offentlicher Belange und

Gegenstellungnahme des Vorhabentragers zu tberlassen und ferner

8. den Planfeststellungsbeschluss nicht zu erlassen, bevor nicht die derzeitigen
Flurbereinigungsverfahren im Bereich der Linienbestimmung A20 Nord-West-Umfahrung
Hamburg abgeschlossen sind.

Weiter beantragt er,

9. mit den Bauarbeiten nicht zu beginnen, bevor nicht die Trasse der A 20 bis zur A 23
fur Baustellenverkehre genutzt werden kann sowie

10. den Planfeststellungsbeschluss nicht zu erlassen, bevor nicht die Frage der
Finanzierung des Tunnels geklart ist. Bei einer Plananderung wird beantragt, das laufende
Verfahren einzustellen und dann neu zu erdffnen.

Er fordert ferner die Anfertigung eines Existenzgefahrdungsgutachtens fur den Fahrbetrieb.

Ein solches Gutachten wurde erstellt und ihm zur Kenntnis gegeben. Die Einwenderin ist der
Auffassung, als Teil der betroffenen Offentlichkeit im Sinne der UVP-Richtlinie sei sie mit
Einwendungen nicht prakludiert. Sie rugt ferner die Aufspaltung der Planfeststellung fur die
Elbquerung. Hier ist zu entgegnen, dass die jeweiligen Landesbehérden stets nur fir das
Landesgebiet zustandig sind und durch die Vereinbarung vom 04./ 05.10.2005 eine
einheitliche Planung und Prufung des Vorhabens sichergestellt ist. Auf 2.2.3.2.2.3 wird
verwiesen.

Rechtsanwalt Dr. Mecklenburg tragt vor, die Einwenderin verlange eine
brandschutztechnisch optimierte Ausriistung des Tunnels, Flachen fur die Sammlung von
Fluchtenden und die Behandlung von Verletzten und Hubschrauberlandeplatze, eine
Verbesserung der Entwasserungsplanung. Die Einwenderin rige, dass die rechtlichen
Anforderungen zum Umgebungslarm nicht beachtet wiirden, der Ablauf der BaumafRnahmen
sei nicht geregelt. Ausfuhrlich behandelt Rechtsanwalt Dr. Mecklenburg Fragen der
Tunnelsicherheit und legt dazu weitere Unterlagen vor. Er rugt die Linienbestimmung, die
insbesondere europdisches Naturschutzrecht nicht beachtet habe. Die Verkehrsbedeutung
sei fehlerhaft ermittelt. Er rigt ein Fehlen des Raumordnungsverfahrens, die
Beeintrachtigung jagdlicher Belange, die Abschnittsbildung und das Fehlen einer
agrarstrukturellen Untersuchung. Die Larmbelastung sei fehlerhaft ermittelt. Es fehle ein
Ausgleich von Wertverlusten durch Verkehrslarm. Schliel3lich rigt er Mangel des
Habitatschutzes und des Artenschutzes.
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In der Zusammenfassung formuliert er: ,Nach alledem bleibt es dabei, dass die Planung
insbesondere wegen gravierender Ermittlungsméangel in den Bereichen Boden, Wasser,
Naturschutz, Agrarstruktur, Raumordnung, Gewasser, Wege, wegen erheblicher Mangel
methodischer Art in den Bereichen Prognose, Larm und Luftreinhaltung daraus folgenden
materiell falschen Ergebnissen sowie wegen grober Unterlassung der Behandlung der
Tunnelsicherheitsprobleme allein des hieraus folgenden VerstoRes gegen das Gebot
umfassender Problembewaltigung sowohl in der Linienbestimmung als auch in der
Planfeststellung wegen fehlerhafter Linienbestimmung, wegen VerstoRes gegen
Européisches Naturschutzrecht (Vogelschutz, FFH, Gebietsschutz, Artneschutz), gegen
nationales Immissionsschutz- und Naturschutzrecht derzeit nicht genehmigt werden kann.”
(S. 100)

Mit diesen Einwendungen verkennt Rechtsanwalt Dr. Mecklenburg die Funktion der
Einwendung. Unter Einwendungen im Sinne des 8 73 Abs. 4 S. 1 ist sachliches
Gegenvorbringen zu verstehen, das der Wahrung eigener Rechte oder Belange und die
Verhinderung oder Modifizierung des Vorhabens dient (BVerfGE 60, 297, 300). Er legt nicht
dar, inwieweit die Einwenderin in ihren eigenen Rechten und Belangen betroffen ist. Er
beschaftigt sich vielmehr mit Belangen des offentlichen Interesses, die keinen Bezug zu den
spezifischen Belangen der Elbfahre aufweisen. Das Einwendungsverfahren verstarkt die
Wirksamkeit des Rechtschutzes fir den mdglicherweise in seinen Rechten Betroffenen.
Zwar ist ihm eine Mitwirkungslast auferlegt; er muss seine Einwendungen form- und
fristgerecht vorbringen. Genugt er dieser Last indes, bleiben ihm nicht nur die von der
Ausschlusswirkung  bedrohten  Rechtspositionen  erhalten; er veranlasst die
Genehmigungsbehorde auch zu einer Erdrterung und Prufung gerade seiner individuellen
konkreten Rechtstellung und der zu ihrer Behauptung hervorgebrachten Einwendungen;
hierdurch wird zugleich einem der Zwecke des Verfahrens entsprochen, friihzeitig einen
Ausgleich  der  Dbetroffenen  Interessen zu  ermdglichen, der durch den
Amtsermittlungsgrundsatz nicht gleich wirksam gewéhrleistet werden kann (BVerfGE 61, 82,
115 — Sasbach).

Nach diesen Anforderungen erfullt das Einwendungsschreiben von Rechtsanwalt Dr.
Mecklenburg nicht die Anforderungen an die Begrindung einer Einwendung eines
Betroffenen.

¢) Mit den vorgetragenen Argumenten ist die Einwenderin zudem prékludiert.

Die Praklusion steht entgegen der Auffassung der Einwenderin im Einklang mit
europaischem Recht. Es ist nicht damit zu rechnen, dass der EuGH (Rs C 137/14) der
Europaischen Kommission folgen und die Praklusionsregelungen fir unionsrechtswidrig
erklaren wird.
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Die in der Stellungnahme der Kommission vorgetragenen Argumente verfangen nicht. In
standiger Rechtsprechung beurteilt der EuGH die Unionsrechtmafigkeit von
Ausschlussfristen im (nationalen) Rechtsschutzverfahren danach, ob sie mit dem
Aquivalenzprinzip und dem Effektivitatsgebot vereinbar sind (z. B. EuGH, U. v. 16.12.1976 -
33/76, Slg. 1976, 1989, Rn. 5; U. v. 16.12.1976 - 45/76, Slg. 1976, 2043, Rn. 11; U.v.
25.7.1991 - C-208/09, Slg. 1995, 1-4293, Rn. 16; U.. v. 6.12.1994 - C-410/92, Slg. 1994, I-
5483, Rn. 21; Urt. v. 12.12.2002 - C-407/99, NVwZ 2003, 844, 848. U.. v. 27.2.2003 - C-
327/00, NVwzZ 2003, 709, 711/712 m. w. N). Nach dem Effektivitdtsprinzip durfen die
nationalen Verfahrensvorschriften die Anwendung des Unionsrechts nicht unmdglich machen
oder UbermaRig erschweren. Dies hat der EuGH mehrfach fir die Anwendung nationaler
prozessualer Ausschlussfristen mit der Begriindung bejaht, sie seien ein Anwendungsfall des
Grundsatzes der Rechtssicherheit (vgl. z. B. EuGH U.. v. 16.5.2000 - C-78/98, EuZW 2000,
565, 667; U.. v. 12.12.2002 - C-407/99, NVwZ 2003, 844, 848; U.. v. 27.2.2003 - C-327/00,
NVwzZ 2003, 709, 711/712 m. w. N.; U.. v. 12.2.2008 - C-2/06, Slg. 2008, 1-411, Rn. 58 und
die dort angefiihrten Urteile; U.. v. 29.10.2009 - C-63/08, Slg. 2009, S. I-1046,7 Rn. 46 ff. U.
v. 8.7.2010 - C-246/09, Slg. 2010 I-7003, Rn. 35 f.).

Das BVerwG hat die deutschen Praklusionsvorschriften an den Mal3staben des EuGH
gemessen und ihre Unionsrechtskonformitéat mehrfach bejaht (U.. v. 29.9.2011 — 7 C 21/09,
NVwZ 2012, 176; U.. v. 14.7.2011 — 9 A 14/10, NuR 2012, 52, m. w. N.; U. v. 14.9.2010-7 B
15.10, NuR 2011, 53; Urt. v. 14.4.2010 - 9 A 5/08, BVerwGE 136, 291, 315; U. v. 11.11.2009
— 4B 57.09, NuR 2010, 339; ebenso VGH Miinchen, U. v. 23.6.2009 - 8 A 08.20001, NuR
2010, 214, 215; OVG Lineburg, U. v. 19.9.2013 — 7 KS 209/11, NuR 2014, 213). Dieser
Rechtsprechung kann die Kommission nichts entgegensetzten. Dies hat das BVerwG in
seinem Hinweisbeschluss in der Sache Waldschldsschenbriicke — 9 C 6.12 — Rn. 14 ff. (NuR
2014, 638) ausfuhrlich begriindet.

Das einem (moglichen) gerichtlichen Verfahren vorausgehende Einwendungsverfahren tragt
insbesondere dem Anliegen der Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie Rechnung, die
Offentlichkeit friihzeitig in den Entscheidungsprozess einzubeziehen (vgl. Erwagungsgriinde
Nr. 3 und 6, Art. 2 Abs. 2 Buchst. b und ¢ der Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 uber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Programme, ABI. L 156 vom
25.6.2003, S. 17; siehe auch Erwagungsgrund Nr. 16 der konsolidierten UVP-RL). Gerade
der vorgezogene Rechtsschutz, den das Einwendungsverfahren gewahrt, ermdglicht eine
umfassende Ermittlung und Erdrterung aller entscheidungserheblichen Gesichtspunkte und
damit einen frihzeitigen Interessenausgleich, der durch die Amtsermittlung des Gerichts
nicht in gleicher Weise wirksam gewéahrleistet werden kann (das BVerfG, B.. v. 8.7.1982 — 2
BvR 1187/80, BVerfGE 61, 82; BVerwG, B. v. 17.6.2011 — 7 B 79/10, juris Rn. 20).

Dem Einwender wird dadurch zwar eine Mitwirkungslast auferlegt, weil er seine
Einwendungen form- und fristgerecht vorbringen muss. Diese Belastung wird aber
ausgeglichen. Die Verfahrensausgestaltung nach 8§ 17a FStrG i. V. m. § 73 VwWVfG dient
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einer Verstarkung des Rechtsschutzes, weil durch das Einwendungsverfahren betroffene
Rechtsguter schon vor dem Eintritt vollendeter Tatsachen (der Vorhabengenehmigung)
bericksichtigt und wirksam geschitzt werden kénnen (BVerwG, B. v. 17.6.2011 — 7 B 79/10,
Rn. 20, juris). Zusétzlich sichern die Préklusionsvorschriften die Funktionsfahigkeit von
Verwaltungsbehérden und Gerichten. Der Einwendungsausschluss ergéanzt die
Offentlichkeitsbeteiligung (von Danwitz, UPR 1996, 323, 324; BVerwG, B.v. 17.6.2011 -7 B
79/10, juris) und begrenzt die Ein- und Durchgriffsmdglichkeiten der Betroffenen lediglich
zugunsten anderer von der Rechtsordnung anerkannter Rechtsguter.

Die Europaische Kommission und die Europaischen Gerichte wenden das Rechtsinstitut der
Préklusion in diesem Sinne selbst an (siehe EUGH, U. v. 14.9.1994 - Rs. C-278/92, C-280/92
- Slg. 1994, 1-4103 Rn. 31; EuG, U. v. 25.3.1999 - Rs. T-37/97 - Slg. 1999, II-859 Rn. 93;
EuG Urt. v. 11.5.2005 - T-111/01, Slg. 2005, 1I-1579, LS 3 und Rn. 68).

Mit allen Themen, die nicht Gegenstand der fristgerecht erhobenen Einwendung sind, ist die
Einwenderin ausgeschlossen. Die Beachtung des Einwendungsausschlusses infolge der
eingetretenen Praklusion steht nicht zur Disposition der Planfeststellungsbehdrde (BVerwG,
NVwZ 1996, 399, 400). Ein Verzicht auf den Einwendungsausschluss kommt daher nicht in
Betracht.

d) Der Amtsermittlungsgrundsatz bleibt von der Praklusion unberihrt. Soweit erforderlich, hat
die Planfeststellungsbehdrde deshalb die in der Stellungnahme aufgeworfenen Themen
geprift und bewertet. Auf das Schreiben von Rechtsanwalt Dr. Mecklenburg vom 25.05.2010
nebst Anlagen wird verwiesen.

Zu den Antragen Nr. 2 bis 4 verweist die Planfeststellungsbehérde auf den Abschnitt 2.2.2.7
zur Tunnelsicherheit. Nach Prufung aller Unterlagen und der Argumente der Einwenderin
kommt die Planfeststellungsbehorde zur Uberzeugung, dass die Verkehrssicherheit des
Tunnels der Elbquerung gewahrleistet ist. Durch die vorgesehenen MalRnahmen sind Unfalle
mit der Folge von Todesopfern, eines erheblichen Sachschadens und einer Beschadigung
der Tunnelréhren praktisch ausgeschlossen.

Zum Antrag Nr. 8 verweist die Planfeststellungsbehdrde darauf, dass die Durchfiihrung eines
Unternehmensflurbereinigungsverfahrens keine Voraussetzung, sondern eine Folge der
Planfeststellung ist. In diesem Planfeststellungsbeschluss nimmt die
Planfeststellungsbehdrde von einer noch nicht hinreichend gesicherten Flurbereinigung
keinen Kredit.

Zum Antrag Nr. 9 wird darauf verwiesen, dass mit der Bauausfihrung keine
unverhéaltnismafigen Beeintrachtigungen entstehen.
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Zum Antrag Nr. 10 verkennt die Einwenderin die verfahrensméafige Reihenfolge. Die
Planfeststellung des Vorhabens ist Voraussetzung fir die Durchfihrung der Finanzierung.
Die RechtmaRigkeit des Vorhabens ist nicht abhangig von der Art und Weise der
Finanzierung.

Entgegen der Auffassung der Einwenderin ist die Linienbestimmung vom 28.07.2005 nicht
fehlerhaft. Die Bezirksregierung Lineburg hat ein Raumordnungsverfahren mit integrierter
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt und dabei auch verschiedene Varianten unter
dem Gesichtspunkt der Raumvertraglichkeit untersucht. Auf den Abschnitt 2.2.3.2.2.3 wird
verwiesen. Die verkehrlichen Belange sind sorgfaltig ermittelt. Auf den Abschnitt 2.2.3.2 wird
verwiesen. Die Fahrverbindung selbst stellt keine Alternative zur Elbquerung der A 20 dar,
da sie unter keinen Umstanden die kiunftigen Verkehre sicher und schnell abwickeln kann.
Auch unter Bertcksichtigung und Abwagung der Interessen der Elbféhre an der Erhaltung
des Fahrbetriebs ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehtdrde die Auswahl der
Querungsstelle bei Drochtersen/ Glluckstadt nicht zu beanstanden. Bereits in der
raumorderischen Gesamtabwagung der Landesplanerischen Feststellung vom 09.02.2004
heil3t es hierzu nachvollziehbar, dass von der am weitesten elbabwarts gelegenen Querung
die gréf3ten Impulse fir die strukturelle Entwicklung des Unterelberaums zu erwarten sind.
AuBerdem wirden durch die weiter elbaufwérts gelegenen Trassen Siedlungsbereich und
siedlungsnahe Erholungsbereiche in erheblich groRerem Umfang beeintrachtigt werden. Die
Uber die Elbquerungsstelle 11l zwischen Grinendeich (Nds.) und Hetlingen (SH) fihrenden
Varianten beeintréchtigten dartiberhinaus in starkerem Mal3e u.a. die Belange der Land- und
Forstwirtschaft.

Zu den naturschutzrechtlichen Einwendungen verweist die Planfeststellungsbehérde auf
2.2.3.5, hinsichtlich der behaupteten Larmbelastungen auf 2.2.3.4.1 und zu den Problemen
der Landwirtschaft auf 2.2.3.9. Wasserwirtschaftliche Belange sind in 2.2.3.6 eingehend
begriindet

Auch unter Abwagung aller von Rechtsanwalt Dr. Mecklenburg vorgetragenen Dokumente
wird die Einwendung zuriickgewiesen.

e) Kern der Einwendung ist die Beflirchtung, dass die Elbfahre nicht mehr wirtschaftlich
betrieben werden kann, wenn der Elbtunnel gebaut ist. Die Planfeststellungsbehorde hat zu
der Frage, ob die Planfeststellung des Elbtunnels zu einer Entschadigungspflicht fihrt, ein
Rechtsgutachten eingeholt. Dieses Gutachten vom September 2011 prift eingehend die von
der Einwenderin vorgelegten Vertrage und Dokumente. Gepruft wird, ob die
Rechtsgrundlagen des Fahrbetriebs durch Art. 14 Abs. 1 GG geschutzt sind. Aufgrund der
vorliegenden Vertrage kann die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung die Nutzungsvertrage
auf beiden Seiten der Elbe zum 31.12.2019 ordentlich kiindigen. Dies fuhrt zu keinerlei
Ersatzansprichen. Die strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigungen sind nicht dem
Betrieb der Elbfahre erteilt und als ordnungsrechtliche Regelung nicht durch Art. 14
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Abs. 1 GG geschitzt und zudem befristet. Ein 06ffentlich-rechtliches Auftragsverhaltnis
besteht nicht.

Im Ergebnis besteht keine gesicherte Rechtsgrundlage fur den Fahrbetrieb: bis 31.12.2019
befristete Nutzungsvertrage mit der Bundesrepublik Deutschland, Pachtvertrdge mit den
Eigentimern der Fahranleger und befristete strom- und schifffahrtspolizeiliche
Genehmigungen der Fahranleger. Diese Grundlagen des Betriebs kdonnen bis Ende 2019
entzogen werden, ohne dass Entschadigungsanspriiche des Betriebs entstehen. Ob der
Tunnel bis dahin in Betrieb ist, ist unerheblich. Entscheidend ist die befristete Rechtsposition,
die entschadigungslos beseitigt werden kann. Eine Vereinbarung der Vertrédge mit kinftigen
Kindigungsrechten wird daran nichts &ndern.

Der Planfeststellungsbeschluss wird keine Rechte des Fahrbetriebs entziehen und auch
nicht zu einer vorzeitigen Kindigung fuhren.

Wie der Bundesgerichtshof (BGHZ 94, 373) zu einer vergleichbaren Situation einer Fahre
Uber den Rhein entschieden hat, nutzt der Fahrbetrieb lediglich eine gunstige Gegebenheit.
Es handelt sich hier um einen bloRen Lagevorteil, der nicht durch Art. 14 Abs. 1 GG
geschutzt wird. Das Gutachten kommt deshalb zum Ergebnis: ,Mangels einer durch
Art. 14 Abs. 1 GG geschitzten Rechtsposition und mangels eines gezielten Entzugs einer
Rechtsposition i. S. d. Art. 14 Abs. 1 GG durch eine — unterstellte — Planfeststellung fur die
A 20 liegen die Voraussetzungen fir eine Enteignung nicht vor und damit scheidet auch ein
Anspruch auf Enteignungsentschadigung aus” (S. 13).

Anspriiche aus dem Gesichtspunkt des Verhaltnismaiigkeitsausgleichs scheiden ebenfalls
aus, da die Verlagerung des Verkehrs zum Tunnel nur eine mittelbare Wirkung der
Planfeststellung ist, wie der Bundesgerichtshof bereits frihzeitig (BGHZ 55, 261 -
Soldatengaststatte) entschieden hat.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt keineswegs, dass allein durch die Planung des
Vorhabens betriebliche Ruckwirkungen hinsichtlich Investitionen und Personalentwicklung
eintreten. Es ist verstandlich, dass Investitionen einen bestimmten Abschreibungszeitraum
bendtigen. Derzeit ist der Zeitpunkt der Inbetriebnahme des Tunnels noch nicht bekannt.
Dabei ist jedoch zu berlicksichtigen, dass die Nutzungs- und Pachtvertrage sowie die
Genehmigungen bis 31.12.2019 befristet sind. Ein Rechtsanspruch, diese Vertrage und
Genehmigungen auf Dauer zu erhalten, besteht nicht. Insofern hat der Fahrbetrieb stets mit
einer begrenzten zeitlichen Perspektive gewirtschaftet.

Nach sorgféaltiger Prifung folgt die Planfeststellungsbehérde diesem Gutachten. Der
Einwenderin stehen weder unter dem Gesichtspunkt der Enteignung noch des
Verhéltnismanigkeitsausgleichs Entschadigungsanspriiche zu.
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Entschadigungsansprichen lassen sich auch nicht aus entsprechender Anwendung des § 9a
FStrG herleiten. Nach 8§ 9a Abs. 2 FStrG konnen die Eigentimer vom Trager der
StraBenbaulast fir Vermoégensnachteile, die dadurch entstanden sind, dass die
Veranderungssperre langer als vier Jahre gedauert hat, eine angemessene Entschadigung
in Geld verlangen. § 9a FStrG ist fur Konstellationen der vorliegenden Art nicht anwendbar.
Auch eine Regelungsliicke vermag die Planfeststellungsbehérde hier nicht zu erkennen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

f) Rechtsanwalt Dr. Mecklenburg erhob mit Schreiben vom 8.12.2014 weitere
Einwendungen. Er stellte wiederum eine Reihe von Antragen, die vor allem das Verfahren,
jedoch auch einige materielle Punkte betreffen. Hauptséchlich geht es ihm darum, dass der
Plan nicht festgestellt wird. Die Begriindung der Einwendung befasst sich mit formellen und
materiellen Aspekten der Planfeststellung. In formeller Hinsicht filhrt Rechtsanwalt Dr.
Mecklenburg an, dass kein Plananderungsverfahren stattfand und dass nur eine einheitliche
Planfeststellung fur die Elbquerung mdaglich sei (,aus der Natur der Sache heraus”, nach den
Vorschriften des VwVfG, nach der Tunnelrichtlinie). In materieller Hinsicht befasst sich
Rechtsanwalt Dr. Mecklenburg mit den Vorschriften zur materiellen Praklusion und nennt die
Stichworte Brandschutz, Verkehrsprognose, TEN-V, Bedarfsplan sowie Grundsatzfragen des
Naturschutzes. AufRerdem macht er den Inhalt der Einwendungen aus dem schleswig-
holsteinischen Verfahren jeweils zum Inhalt seiner Einwendung sowie die Niederschriften der
Erérterungstermine.

Mit diesen Themen ist die Einwenderin prakludiert. Zu den Voraussetzungen der Praklusion
wird auf 2.4.3.5 des Planfeststellungsbeschlusses sowie die Begriindung zuvor verwiesen.
Die Einwendungsfrist endete hier am 24.06.2009, das Schreiben von Rechtsanwalt
Mecklenburg ging am 09. Dezember 2014 ein. Er vertieft auch nicht die Einwendung vom
22.06.20009.

Unter dem 18.03.2015 erhebt Dr. Mecklenburg fur die Elbfahre weitere Einwendungen und
aktualisiert die bisherigen Einwendungen zur Betroffenheit der Elbfahre. Er greift neben
naturschutzfachlichen Themen (Fledermausproblematik) als weitere Punkte ferner die
Linienbestimmung, Abschnittsbildung sowie die Finanzierung des Vorhabens auf. Mit diesen
Themen ist die Einwenderin prakludiert. Zu den Voraussetzungen der Praklusion wird auf
2.4.3.5 des Planfeststellungsbeschlusses sowie die Begriindung zuvor verwiesen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.
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24.3.2.2 E80

Der Einwender ist Landwirt. Er gehort auch zu den von Rechtsanwalt Giinther vertretenen
Mandanten, sodass auf die obigen Ausfihrungen unter 2.4.3.1 verwiesen wird. In Erganzung
zu jener Haupteinwendung vom 22.06.2009 tragt der Einwender vor, dass sein
landwirtschaftlicher Betrieb auf Grund der mit dem Vorhaben verbundenen
Flacheninanspruchnahme existenzgefahrdet sei. Bei dem Vollerwerbsbetrieb handelt es sich
um einen Futterbaubetrieb mit der Spezialisierung auf Milcherzeugung, Farsenzucht und
Bullenmast. Dem Hof werden ca. 18 ha Eigentumsflachen auf Dauer sowie ca. 0,4 ha
vorubergehend entzogen. Dem Hof verbleiben rechts und links der geplanten Trasse 10,5 ha
bzw. 25,5 ha. Zudem entstehen etwa 0,3 ha unwirtschaftliche Flachen.

Der Hof werde seit Generationen in Familienhand bewirtschaftet. Derzeit sei die
gesundheitliche Situation der Familie auch durch das geplante Bauvorhaben beeintrachtigt.

Neben der Existenzgefahrdung macht der Einwender sinngemaf folgende Einwendungen
geltend: So seien die Kernflachen des Betriebes betroffen - mit direktem Wohnanschluss-,
die eine hohe Bonitdt aufwiesen. Auch der Reiterhof Ritscherstralle 48 mit Weideflache
werde verlustig gehen. Dieser sei fur einer der Téchter vorgesehen. In Planung sei dartber
hinaus, den Boxenlaufstall sowie die Viehhaltung zu erweitern, was durch die Planvorhaben
nunmehr vereitelt wirde.

Durch den Verlust stallnaher Flachen sei die Pferdezucht nachteilig betroffen. Auch sei mit
dem Wegfall von Hofflachen der Getreideanbau beeintrachtigt. Die kunftigen Immissionen
wirden die Qualitat des Getreides verschlechtern, was zu geringeren Erldsen fihren kdnne.
Daruber hinaus wird befurchtet, die Viehhaltung wirde aufgrund der sechsjahrigen Bauzeit
und des anschlieBenden Betriebs Nachteile erfahren. Von den Netto-Futterflachen im
Hofstellenbereich gingen nahezu die Halfte verloren. Zudem kodnne der betriebliche
Aufstockungsbedarf infolge der geplanten MafZhahme nicht mehr befriedigt werden.

Die Zerschneidung des Betriebes langs und quer hatte eine starke Minderung im Wert der
Grundstiicke zur Folge. Daneben wirde die Erreichbarkeit der Flachen kinftig besonders
erschwert. Weitere Umwege seien nétig. Schon jetzt sei es schwierig, auf die L 111 mit den
landwirtschaftlichen Fahrzeugen zu gelangen; dies sei in Zukunft noch schwieriger.

Ersatzflachen stinden in der Region nicht zur Verfigung. Die Existenzgefahrdung sei
vermeidbar durch eine andere Trassenwahl. Zumindest hétte der Langtunnel erheblich zu
einer Verringerung der Betroffenheit des Betriebes gefuhrt.

Weitere dem Hof zugehoérige Wohngebdude (teilweise vermietet) wirden durch die
Zerstorung der Landschaft sowie durch Immissionen an Wert verlieren.

Auf einer hofnahen Flache wirde die Entwéasserung durchschnitten, so dass es zur
Vernassung und zur Versumpfung kommen konnte. Die zu den Flurstiicken schrdge Lage
der A 20 fuhre zu keiligen und kurzen Beeten. Das habe zur Folge, dass es bei der
Bearbeitung, Dingung und Pflanzenschutz zu Problemen sowie zu einem wesentlich
hoheren Zeitaufwand komme.

Der Einwender verweist auf den Brutvogelbestand auf seinem Grundstiick, sowie den
Verlust von Gehdlzbestdnden infolge des Bauvorhabens.
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Daneben wird die kinftige Verlarmung wahrend der Bau- und der Betriebsphase gerigt. Der
Hof gehére zum Bebauungszusammenhang der Wohnbauflachen.

Moniert werden die Zerschneidung und der Rickbau von Wirtschaftswegen. Gefordert wird
die FUhrung der Wirtschaftswege Uber die kiinftige A 20. Schlie3lich wirde die die geplante
Trasse von der landesplanerischen Feststellung abweichen.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt dazu wie folgt Stellung:

a) Existenzgefahrdung/ Entschédigung

Aufgrund des Vorbringens des Einwenders wurde ein Gutachten zu einer mdglichen
Existenzgefdhrdung des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwenders erstellt. Dieses kommt
zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben mit einer akuten Existenzgefahrdung zu rechnen
ist. Durch den Bau des urspringlich beabsichtigten Vorhabens gehen dem
landwirtschaftlichen Betrieb von ca. 127,76 ha Eigentumsflache ungefahr 17,27 ha Flachen
dauerhaft verloren. Der auf dieser Grundlage errechnete Schadensbetrag fuhrt dazu, dass
die fur den Fortbestand des Betriebes erforderliche Kapitalbildungsschwelle unterschritten
wird. Auch die Faktorentlohnung ist prognostisch unzureichend. Dies gilt selbst dann, wenn
nur der Schaden in Folge des Flachenentzugs betrachtet wird, nicht aber der
Zerschneidungsschaden. Zwar ist davon auszugehen, dass die Umplanung des Vorhabens
(vorlaufiger Verzicht auf die Verknipfung mit der A 26) zu einer relativen Reduzierung der
Inanspruchnahme fihrt. Dies betrifft insbesondere das Fist. 5/1. Selbst bei einem
vollstandigen Abzug dieser Flache verbleibt jedoch ein Landabzug von weiterhin ca. 14,39
ha — deutlich mehr als 10 % der Eigentumsflache. Zudem wird die Verknipfung mit der A 26
als absehbar in der Abwégung zu diesem Planfeststellungsbeschluss zu Grunde gelegt. Die
vom Gutachter ermittelte Existenzgeféahrdung ist daher dem Planfeststellungsbeschluss zu
Grunde zu legen.

Dieses Ergebnis fuhrt jedoch nicht dazu, dass eine Inanspruchnahme der Flachen des
Einwenders ausscheiden muss. Nach Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG kann zugunsten von
Vorhaben, die dem Wohl der Allgemeinheit dienen, auch ein vollstdndiger Eigentumsentzug
— im Wege der Enteignung — zuldssig sein. Folglich ist hier zu prifen, ob die fur das
Vorhaben sprechenden éffentlichen Belange so gewichtig sind, dass sie das Interesse des
Einwenders an der Erhaltung der Eigentumssubstanz Uberwiegen, (BVerwG, Urt. vom
14.05.1992, 4 C 9/89, Rn. 23, UPR 1992, 346). Die Auswirkungen sind durch Gutachten
Uberpruft (vgl. BVerwG, BauR 1999, 891). Diese Voraussetzung ist hier erfullt.

Mit dem Beschluss iiber das 5. Gesetz zur Anderung des FernstraBenausbaugesetzes
wurden alle Abschnitte der A 20 von der Anschlussstelle Schénberg in Mecklenburg-
Vorpommern bis zur A 26 sudlich Stade in Niedersachsen als laufende und fest disponierte
Vorhaben bestatigt, bzw. als neue Vorhaben des vordringlichen Bedarfs eingestuft. Damit ist
der verkehrliche Bedarf fir das Vorhaben gesetzlich festgestellt.

Die A 20 dient der Weiterentwicklung der raumlichen Strukturen Niedersachsens im
Unterelbe- und Elbe-Weser-Raum. Mit der A 20 wird eine leistungsféahige West-Ost-
Verbindung geschaffen und zugleich Schleswig-Holstein besser an West- und
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Siuddeutschland angebunden. Daneben werden der Verdichtungsraum Hamburg und
Ortsdurchfahrten erheblich von Durchgangsverkehr entlastet. Somit streiten fir das
Vorhaben erhebliche 6ffentliche Belange, die im Ergebnis eine Existenzgefdhrdung des
landwirtschaftlichen Betriebs des Einwenders rechtfertigen.

Eine andere Bewertung ist auch nicht deswegen geboten, weil bezlglich zwei weiterer
landwirtschaftlicher Betriebe eine Existenzgefahrdung gutachterlich nachgewiesen wurde.
Zwar kann die Existenzgeféahrdung einer Vielzahl von landwirtschaftlichen Betrieben als
offentlicher Belang zu bertcksichtigen sein, der ein Vorhaben in Frage stellen kann (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 26.06.1990, 4 B 61/90, Rn. 10). Vorliegend ist aber selbst bei einer
Bertcksichtigung der Existenzgeféhrdungen als 6ffentlicher Belang davon auszugehen, dass
die fir das Vorhaben sprechenden Belange Giberwiegen, vgl. 2.2.3.9.

Die Vorhabentréagerin ist nicht gehalten, eine andere Lage der Elbquerung vorzusehen, um
eine Beeintrachtigung des Einwenders zu verhindern. Zur Prifung der Raumvertraglichkeit
der Elbquerung hat die Bezirksregierung Lineburg ein Raumordnungsverfahren mit
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. In  Ubereinstimmung mit dem regionalen
Raumordnungsprogramm D3.6.0 gelangt die landesplanerische Feststellung vom
09.02.2004 zum Ergebnis, dass der Abschnitt der A 20 vom vorgesehenen Anschluss an die
A 26 bis zur Elbe in der Trassenfihrung gemafR Anlage 2 (Plane 2 und 3) mit den
Erfordernissen der Raumordnung vereinbar ist. Die Bezirksregierung untersuchte insgesamt
drei Varianten (vgl. Plan 1) und befand unter umfassender Abwéagung die Variante | als
vorzugswirdig, die Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist. Dies ist insbesondere
dem Umstand geschuldet, dass die Varianten 1l und Il zur Elbquerung sowohl
Siedlungsrdume, als auch siedlungsbezogene Freirdume in starkerem Maf3e in Anspruch
nehmen. Gerade mit Blick auf die Landwirtschaft mussten zudem die Varianten der
Elbquerungsstelle 1l ausscheiden. Dariber hinaus sind von der gewahlten Lage der
Elbquerung die gro3ten Impulse fur die strukturelle Entwicklung des Elbe-Weser-Raums zu
erwarten.

Die planfestgestellte Lage des Elbtunnels entspricht der Linienbestimmung vom 28.07.2005.

Das Vorhaben lasst sich auch nicht in einer Weise umplanen, dass eine Existenzgefahrdung
des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwenders ausgeschlossen werden kdnnte, ohne
zugleich andere Betriebe unzumutbar zu belasten. Der Einwender hat vorgetragen, dass
seine Betroffenheit reduziert werden konnte, wenn statt des verkirzten Langtunnels die
Variante Langtunnel realisiert wirde. Dazu ist anzumerken, dass das Tunnelportal nicht
beliebig entlang der vorgesehenen Trasse in sudlicher Richtung verschoben werden kann.
Bei einer Verschiebung nur um wenige hundert Meter mussten weiterhin Flachen des
Einwenders in  Anspruch genommen werden. Zudem wirden dann weitere
landwirtschaftliche Flachen anderer Eigentimer bendtigt. Schlief3lich ist zu berticksichtigen,
dass eine Verlangerung des Tunnels mit erheblichen Mehrkosten verbunden ware.

Die Variante des Langtunnels wurde zudem zu Recht im Ergebnis der Variantenprifung

verworfen. Fir die vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

festgestellte Linie der A 20 wurden in einer technischen Machbarkeitsstudie verschiedene

Varianten der Elbquerung untersucht. Dabei zeigte sich, dass der verkiirzte Langtunnel,

ausgefuhrt als Bohrtunnel, gegentber allen anderen Varianten vorzugswurdig ist, da bei

dieser Losung mehr gemeindliche Entwicklungsflachen, landwirtschaftliche Nutzflachen und
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Okologisch wertvolle Bereiche unbeeintrachtigt bleiben und der verklrzte Langtunnel
erhebliche wirtschaftliche Vorteile gegeniber dem Langtunnel aufweist. Die Planung des
verklrzten Langtunnels wurde im weiteren Verfahren optimiert, sodass sich das Tunnelportal
nunmehr stdlich der L 111 befindet und hier auf eine Briickenquerung mit weiteren Eingriffen
verzichtet werden konnte.

Schlief3lich lasst sich die Existenzgefahrdung vorliegend auch nicht ausschlie3en, indem ein
Flurbereinigungsverfahren (spater) durchgefihrt werden wirde. Die Prifung hat ergeben, ein
Flurbereinigungsverfahren separat fur das Verfahren der Elbquerung nicht durchzuftihren, da
angesichts zu wenig Eigentimer sich als unverhéltnismafig darstellen wirde. Aul3erdem hat
die Gemeinde Drochtersen entlang der vorgesehenen Trasse gewerbliche Bauflachen
vorgesehen, die naturgemal nicht in ein Flurbereinigungsverfahren einbezogen werden.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt besteht lediglich die Aussicht, dem Einwender eine
Ersatzflache zur Verfugung zu stellen. Die StralRenbauverwaltung ist seit Jahren leider
erfolglos bemuht, entsprechende Ersatzflachen fir den Einwender zu beschaffen. Ein Ankauf
ist in der Vergangenheit an der Bindung an haushaltsrechtliche Vorschriften gescheitert. Der
derzeit durch Verkauf zu erlésende Betrag Ubersteigt den von der 6ffentlichen Verwaltung zu
gewdhrenden Verkehrswert. Gleichwohl bestehen Chance, zeithah dem Einwender eine
Ersatzflache zur Verfigung zu stellen. Damit ist nach derzeitiger Lage von einer
Existenzgeféahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes auszugehen.

Die Modalitaten des Erwerbs bzw. die Festlegung der Entschadigung fur den erforderlichen
Landabzug bleiben dem Erwerbs- bzw. Entschadigungsverfahren vorbehalten. Einer
Reglung dazu im Planfeststellungsbeschluss bedarf es nicht.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass der Betrieb des Einwenders in seiner Existenz
gefahrdet ist. Dem Einwender steht dem Grunde nach wegen der betrieblichen Nachteile ein
Entschadigungsanspruch zu. Dessen Hohe ist jedoch nicht Gegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses, sondern eines nachfolgenden Entschadigungsverfahrens.

Beeintrachtigungen der Hofstelle/des Betriebes

Der (Betriebs-)Hof an sich wird durch die vorliegende Planung in seinem Bestand nicht
berthrt. Richtig ist jedoch, dass hofnahe Flachen, die - wie der Einwender formuliert -
Kernflachen mit hoher Bonitat darstellten, durch den vorgesehenen Trog entfallen werden.
Dass sich dieser Umstand fir den Betrieb als solchen wie auch fir eine Pferdezucht als
nachteilig erweist, ist nachvollziehbar, aber nicht zu vermeiden. Die gewdahlte Linienfihrung
des Tunnels in der verkirzten Form stellt — wie zuvor dargestellt — die optimale Losung dar.
Soweit wirtschaftliche Beeintrachtigungen hieraus folgen, sind sie im nachfolgenden
Entschadigungsverfahren zu regeln. Soweit auch durch den Wegfall von Hofflachen der
Getreideanbau beeintrachtigt wirde, was jedoch vom Einwender nicht weiter ausgefiihrt
wurde, so verweist die Planfeststellungsbehérde auf das eben Gesagte. Durch die Planung
wird auch der Reiterhof Ritscher Str. 48 (alt, jetzt 102) betroffen, in dessen Nahe die
Tunnelleitstelle eingerichtet werden soll. Der Abbruch dieses Geb&udes ist der Herstellung
der erforderlichen Baugruben fiir das Tunnelbauwerk (Zielbaugrube des Bohrtunnels) sowie
zur Gewabhrleistung der erforderlichen Baufreiheit geschuldet. Wahrend des Baus dienen
diese Flachen als Baustelleneinrichtungsflachen. Spéter grenzt jenes Areal an das
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zukunftige Betriebsgeb&ude an, wo schlie3lich die erforderlichen Flachen fur Einsatz- und
Rettungsdienst (Rettungsflachen) geschaffen werden.

Diesbeziigliche Planungen, den Reiterhof an nachfolgende Generationen weiter zu geben,
konnen jedoch nicht zum Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens gemacht werden (vgl.
BVerwG, Urt. v. 09.03.1979, 4 C 41/75, BayVBIl 1979, 568 ff.; VGH Minchen, Urt. v.
25.05.2011, 22 A 4 10.40049, Rn. ). Das Vorbringen ist derart vage und die Planungen zu
unsicher, um diese als gesonderten Belang in der Abwagung zu berucksichtigen. Im
Ergebnis wirde aber auch eine solche Betroffenheit gegeniber dem hier zu
verwirklichenden Bauvorhaben zuriickzustehen haben.

Sollten weitere Bewirtschaftungserschwernisse tatsachlich nachgewiesen werden, wie z.B.
geringerer Ertrag aufgrund des Wegfalls hofnaher Flachen, die Verschlechterung der
Qualitat des Getreides durch Abgase, Beeintrachtigung der Viehhaltung wéahrend der Bauzeit
wie auch wahrend des Betriebes, waren dies Folgen des hier zugelassenen Autobahnbaus.
Auch die mégliche Beeintrachtigung der Pferdezucht durch den Entfall stallnaher Flachen
gehort hierzu. Im Ubrigen werden spater entstehende keilige und kurze Beete — wie vom
Existenzgefahrdungsgutachten erfasst — im Rahmen der Entschadigung beriicksichtigt.

Solche Folgen wie auch eine evtl. Wertminderung des landwirtschaftlichen Hofes aufgrund
der Flachenzerschneidung waren jedoch im nachfolgenden Entschadigungsverfahren zu
behandeln. Bereits bestehende, aber derzeit nicht umgesetzte Planungen wie der erwéhnte
Aufstockungsbedarf, die Erweiterung der Viehhaltung bzw. des Boxenlaufstalles kénnen in
diesem Planfeststellungsverfahren nicht behandelt werden. (vgl. BVerwG, Urt. v. 09.03.1979,
4 C 41/75, BayVBI 1979, 568 ff.; VGH Munchen, Urt. v. 25.05.2011, 22 A 4 10.40049, Rn. ).
Auch diese Planungen sind zu unsicher, um diese als gesonderten Belang in der Abwégung
zu berlcksichtigen (vgl. oben), wirden schlieBlich aber gegeniber dem hier zu
verwirklichenden Bauvorhaben zuriickzustehen haben.

Der Frage nach Umwegen braucht nicht ndher nachgegangen werden, da das eingeholte
Gutachten zur Existenzgefahrdung davon ausgeht, dass der landwirtschaftliche Betrieb des
Einwenders nach Realisierung der geplanten Mafinahme nicht mehr existent ist. Ein Betrieb
wird kiinftig daher unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht mehr stattfinden.

b) Sonstiges:

Der schalltechnischen Untersuchung ist zu entnehmen, dass bei den Gebauden mit den
Objektnummern 7 und 8 (Unterlage 11.2) die mal3geblichen Grenzwerte der 16. BImSchV
eingehalten werden. Insoweit besteht kein Anspruch auf aktiven oder passiven Schallschutz.
Auch die Anforderungen der AVV Baularm werden an den Gebauden des Einwenders
eingehalten.

Bezlglich des Gebdudes mit der Objekthummer G 6 (Unterlage 11.2) kommt die
schalltechnische Untersuchung zu dem Ergebnis, dass mit einer Uberschreitung des
Nachtgrenzwertes zwischen 0,6 und 2,2 dB(A) zu rechnen ist. Der Taggrenzwert wird
eingehalten. Gleichwohl ist hier kein aktiver Schallschutz vorzusehen, da dieser
unverhaltnismalig wére (2.2.3.4.14). Es besteht Anspruch auf Kostenersatz fur passiven
Schallschutz. Durch den vorgesehenen passiven Schallschutz ist jedenfalls ein
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ausreichender Schutz in der Nacht sichergestellt, sodass innerhalb des Geb&udes
angemessene Wohn- und Schlafverhéltnisse gewéhrleistet bleiben.

Die Immissionen der Luftschadstoffe wurden bezlglich der Leitschadstoffe NO, und PMsg
beurteilt. Die prognostizierte Gesamtbelastung liegt dabei unter den Grenzwerten der
22. BImSchV. Im Bereich der besiedelten Flachen ist nicht mit einer signifikanten Erhéhung
des Immissionsniveaus zu rechnen.

Dem Einwender gehdren mehrere vermietete Gebaude. Dem Vortrag einer Wertminderung
ist jedoch leider zu entgegnen, dass das Eigentum nicht schrankenlos gewahrt wird. Jeder
Eigentiimer hat im Wege der Sozialbindung des Eigentums gewisse Einbuf3en hinzunehmen,
wenn im nahen Umfeld InfrastrukturmaRnahmen geschaffen werden, die sich ggf. nachteilig
auf die Lage und moglicherweise auch auf den Wert der Grundstiicke auswirken kdnnen
(BVerwG, Urteil vom 4. Mai 1988 - BVerwG 4 C 2.85 - Buchholz 407.57 LStrG NW Nr. 1 S.
6). Daher ist dieser Einwand zuriickzuweisen.

Es stehen zwei Windkraftanlagen auf Flachen des Einwenders. Nach Mitteilung des
Vorhabentragers laufen die Pachtvertrdge noch bis 2033 mit einer Verlangerungsoption.
Jedenfalls mussen zwei von vier Windkraftanlagen dem jetzigen Vorhaben weichen. Dieses
wird nicht entschadigungslos erfolgen. Ein Entschadigungsanspruch wird hiermit dem
Grunde nach festgestellt. Die Hohe der Entschadigung wird jedoch in einem separaten
Verfahren geregelt werden. An dieser Stelle sei jedoch zu bemerken, dass die
Vorrangflachen fir Windenergienutzung im neuen Regionalen Raumordnungsprogramm
(RROP) entfallen werden.

Durch die Planung der A 20 wird die Entwasserung durchschnitten. Die Entwésserung im
sudlichen Bereich der Flachen des Einwenders bleibt jedoch nach wie vor bestehen.
Lediglich im nérdlichen Bereich sind eine neue Sammelleitung sowie eine neue Pumpstation
vorgesehen. Ein Anschluss ist an einen neuen Entwadsserungsverband vorgesehen. Die
Entwasserung der zuriickbleibenden Flachen ist daher nach Realisierung der Maflinahme
weiterhin gegeben.

SchliefZlich weicht die geplante Trasse nicht von der landesplanerischen Trasse ab. Vielmehr
ist von der (zweiten) landesplanerischen Feststellung fir die A 20 auszugehen, die die
vorherige landesplanerische Feststellung der A 20 mit dem Elbtunnel und der seinerzeit
geplanten Dreiecksverbindung mit der A 26 abgel6st hat.

c) Eingriffe in Natur und Landschaft

Das Vorkommen von Brutvigeln im Bereich der Flachen des Einwenders wurde im Rahmen
der faunistischen Untersuchungen zum landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) bestétigt.
Neben den genannten Arten Weildstorch und Schleiereule wurden auch Dohle,
Rauchschwalbe, Waldohreule als Brutvogelarten nachgewiesen. Die Beeintrachtigungen
sind im LBP zutreffend ermittelt und bewertet worden. Der Eingriff ist ausreichend
kompensiert. Artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde werden durch die vorliegende
Autobahnplanung nicht ausgeldst. Insbesondere kann durch den Abstand von etwa 100m
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zur geplanten Trasse ein Verbotstatbestand nach Artenschutzrecht sicher ausgeschlossen
werden.

Entsprechendes gilt bezlglich der Rodung von Gehdélzbestéanden (Unterlage 12).

24323 E81

Der Einwender betreibt einen im Vollerwerb gefuhrten Futterbau-Milchviehbetrieb.
Produktionsschwerpunkt stellt die Milcherzeugung dar; zuséatzlich wird Farsenaufzucht und
Kalberaufzucht betrieben. Zum Betrieb gehéren etwa 140 ha Pachtflachen, wovon ca. 14,6
ha Flachen durch die geplante MaRhahme verloren gingen. Bei Abschluss der Pachtvertrage
im Jahr 2001 sei man von einer gesicherten Existenz ausgegangen. Sinngemal3 sei sein
landwirtschaftlicher Betrieb auf Grund der vorgesehenen KompensationsmaflRnahmen
existenzgefahrdet.

Daruber hinaus verweist der Einwender darauf, dass er auch im Zuge der Hafenerweiterung
Butzfleth mit ca. 61 ha in Anspruch genommen werden soll. Daher wird eine
verfahrensubergreifende Betriebsanalyse gefordert. Schlie3lich sei sein Betrieb zusatzlich
durch den Bau der A 26, 5. Bauabschnitt betroffen.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt dazu wie folgt Stellung:

Der Einwender wird nach der gednderten Planung (Deckblattplanung) von dem vorliegenden
Vorhaben nicht mehr betroffen. Der Planfeststellungsbeschluss ordnet
KompensationsmalRnahmen auf den von dem Einwender gepachteten Flachen nicht an; vgl.
nur Unterlage 12.3.1A, Blatt 0. Mit dem Wegfall der Anschlussstelle A 26 verringert sich auch
der Bedarf an Kompensationsflachen fur das konkrete Vorhaben.

Werden die Flachen des Einwenders in spéteren, anschlieBenden oder anderen Verfahren,
beispielsweise fiur die Anschlussstelle A 26 oder die Weiterfihrung der A 26 in Anspruch
genommen, ist die Betroffenheit des Einwenders in diesen Verfahren zu beurteilen und tber
das Bestehen eines Entschadigungsanspruchs zu entscheiden. Gleiches gilt fur eine
Inanspruchnahme von Flachen des Einwenders durch andere Bauvorhaben. Die
Rechtsprechung hat sich zur Frage von kumulierenden Wirkungen zweier Vorhaben auf
einen  landwirtschaftlichen  Betrieb  bislang erkennbar nicht geauRert. Die
Planfeststellungsbehdérde geht jedoch davon aus, dass jedes Verfahren fir sich die
ausgeldsten Probleme zu bewadltigen hat. Dem jeweiligen Vorhabentréager ist aus
Rechtsschutzgriinden nicht zumutbar, die Folgen anderweitiger Vorhaben tragen zu missen.

Im Rahmen der Ausgangsplanung wurde die Betroffenheit des Einwenders umfassend
betrachtet. Dabei war die Planfeststellungsbehérde zu der Uberzeugung gelangt, dass eine
Existenzgefdhrdung des Einwenders nicht zu befurchten sei. Unter Abwagung der fir das
Vorhaben streitenden Interessen mit denen des Einwenders war auch im Rahmen der
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Ursprungsplanung dem Vorhaben Vorrang beigemessen worden. Dem hatten die folgenden
Erwégungen zugrunde gelegen:

Dem Einwender wéren fur Kompensationsmaf3nahmen landwirtschaftliche Flachen entzogen
worden. Diese Flachen stehen im Eigentum des Landes Niedersachsen, der Einwender ist
Pachter der Flachen. Das Pachtverhaltnis ist bis zum 30.04.2020 befristet. Ausweislich des
durch Prof. Dr. Mahrlein erstellten Gutachtens vom 22.11.2010 ist mit einer
Existenzgefdhrdung des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwenders in Folge einer
Inanspruchnahme in dem urspringlich geplanten Umfang nicht zu rechnen. Substantielle
Angriffe gegen dieses Ergebnis hat der Einwender nicht vorgebracht, sodass seitens der
Planfeststellungsbehdrde kein Anlass besteht, das Gutachten in Frage zu stellen.

Zwar wird diesem Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegt, dass sowohl die Anbindung
an die A 26, als auch — damit verbunden — die Fortfihrung der A 26 in absehbarer Zeit
erfolgen werden, so dass die Flachen voraussichtlich dennoch in Anspruch genommen
werden. Die konkrete kunftige Belastung des Einwenders steht jedoch bei Erlass dieses
Planfeststellungsbeschlusses nicht verbindlich fest. Sie kann daher nicht bertcksichtigt
werden (BVerwG, NVwZ 2011, 1124 ff.). Erst bei den zeitlich nachfolgenden Planungen ist
die Summe der Belastungen durch die Inanspruchnahme von Grundstiicken des Einwenders
zu bertcksichtigen.

24324 E122

Der Einwender betreibt einen landwirtschaftlichen Betrieb in der Form eines reinen
Ackerbaubetriebs stidlich der Ortschaft Drochtersen in der Ortslage Ritsch. Der Betrieb ist
nach der offiziellen Betriebssystematik als vollerwerbsgefuhrter Marktfrucht-Spezialbetrieb
anzusehen. Zum Betrieb gehdren 115 ha Eigentumsflachen sowie 85 ha weitgehend
langfristig gepachtete Flachen.

Es wird gerigt, dass in Folge des Vorhabens 11,2 ha Eigentumsflachen des
landwirtschaftlichen Betriebes verloren gehen wirden. Mit dem Verlust von ca. 10 % seiner
Eigentumsflachen sei dieser Entzug als erheblich einzustufen. Im Ubrigen stiinden
Ersatzlandflachen in der Region Sudkoldingen nicht zur Verfugung. Zudem sei mit
Bewirtschaftungserschwernissen dadurch zu rechnen, dass mit dem Verlust der oben
genannten 11,2 ha eine Restflache in sudlicher Richtung von lediglich 8, 5 ha verbliebe und
diese nicht mehr optimal nutzbar sei. Insbesondere mit Blick auf die weitere
Inanspruchnahme seiner Flachen im Zuge des Baus der A 26 sei daher eine
Existenzgefahrdung zu beflirchten.

SchlieBlich weist der Einwender darauf hin, dass auf die Verlegung des Ritscher
Schleusenfleths im Bereich der Anschlussstelle zur K 28 verzichtet werden sollte, um die
Eingriffe in das bisherige Entwasserungssystems zu reduzieren.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt dazu wie folgt Stellung:
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a) Existenzgefahrdung

Zur Frage einer moglichen Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs des
Einwenders wurde mit Datum vom 22.11.2010 ein Gutachten durch Prof. Dr. Mahrlein
vorgelegt. Dieses gelangt zu dem Ergebnis, dass von einer Existenzgefahrdung durch das
Vorhaben auszugehen ist. Durch den Bau des Vorhabens gehen dem landwirtschaftlichen
Betrieb von ca. 115 ha Eigentumsflache ungefahr 11 ha Flache dauerhaft verloren. Der auf
dieser Grundlage errechnete Schadensbetrag fuhrt dazu, dass die fir den Fortbestand des
Betriebes erforderliche  Kapitalbildungsschwelle  unterschritten  wird. Auch die
Faktorentlohnung ist prognostisch unzureichend. Die vom Gutachter ermittelte
Existenzgeféahrdung ist daher dem Planfeststellungsbeschluss zu Grunde zu legen.

Da fur das Vorhaben jedoch Belange von einem solchen Gewicht streiten, dass sie das
Interesse des Einwenders an der Erhaltung der Eigentumssubstanz Gberwiegen, ist trotz der
Existenzgefdhrdung das Vorhaben zuzulassen. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter
2.4.3.2.2 zu E 80 verwiesen.

Die Modalitaten des Erwerbs bzw. die Festlegung der Entschadigung fur den erforderlichen
Landabzug bleiben dem Erwerbs- bzw. Entschadigungsverfahren vorbehalten. Einer
Reglung dazu im Planfeststellungsbeschluss bedarf es nicht.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass der Betrieb des Einwenders in seiner Existenz
gefahrdet ist.

Dem Einwender steht dem Grunde nach wegen der betrieblichen Nachteile ein
Entschadigungsanspruch zu. Dessen Hohe ist jedoch nicht Gegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses, sondern eines nachfolgenden Entschadigungsverfahrens.

b) Ritscher Schleusenfleth

Der Ritscher Schleusenfleth ist ein an der K 28 gelegener Graben. Durch die Herausnahme
der Anschlussstelle an die K 28 ist dieser Punkt jedenfalls nicht mehr Bestandteil der
vorliegenden Planung. Allerdings durfte dies im spateren Verfahren zu betrachten sein, wenn
die A 20 mittels Kreuz an die A 26 angebunden wird. Allerdings steht zum gegenwartigen
Zeitpunkt die kunftige Lage des Neuverlaufs des Ritscher Flethes noch nicht fest.

24325 E 123

Der Einwender betreibt seinen Angaben zufolge einen Ackerbau-Marktfruchtbetrieb im
Vollerwerb. Durch die geplante MaRnahme seien ca. 16 ha seiner Pachtflachen betroffen.
Die jeweils tangierten landwirtschaftlichen Flachen werden durch die Ausgestaltung der
Anschlussstelle der K 28 sowie durch die Anbindung an die A 20 betroffen. Hierdurch k&dme
es zu Zerschneidungen, zu Bewirtschaftungserschwernissen sowie zu Umwegen. Gefordert
wird daher eine Verschwenkung der K 28 nach Osten. Gerlgt wird zudem eine
Uberdimensionierung der Anschlussstelle der K 28 an die Autobahn.

Der Einwender stellt die Verlegung des Schleusenfleths weiter in Frage. Ackerschlage

wirden ihre bisherige Anbindung verlieren. Bezweifelt wird auch die Leistungsfahigkeit der

geplanten Entwasserungsanlagen, und es wird gefordert sicherzustellen, dass die
227



Ay
NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 30.03.2015
Neubau der A 20, Abschnitt Drochtersen bis Landesgrenze NI/ SH

Zerschneidung der vorhandenen Drainagesysteme nicht zu Vernassungsschaden bei den
ackerbaulich genutzten Flachen fuhrt.

Das StraRenkorperwasser misse insbesondere bei Starkregen zu 100% separat
aufgefangen werden.

Insgesamt tragt der Einwender vor, dass sein landwirtschaftlicher Betrieb aufgrund des
vorgesehenen Landabzugs nicht nur durch die geplante MalRhahme sondern auch durch den
5. Bauabschnitt der A 26 sowie durch Flacheninanspruchnahme im Bereich westlich der
Freiburger StralRe in Stade in der Existenz gefahrdet sei.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt dazu wie folgt Stellung:

a) Anbindung K 28

Durch die vorliegende Planung wird auf den Bau der Anbindung an die K 28 wird verzichtet.
Das bedeutet nicht, dass der landwirtschaftliche auch kinftig von Autobahnplanungen
verschont bleiben wird. Allerdings ist zum gegenwartigen Zeitpunkt der Einwender durch die
jetzt reduzierte Planung entlang der K 28 nicht betroffen.

b) Entwéasserung

Die vorhandenen Drainagesysteme werden so angepasst, dass keine Verschlechterung der
Entwasserungssituation der landwirtschaftlichen  Flachen eintreten  wird.  Der
Wassertechnische Fachbeitrag (Anlage 13 der Planfeststellungsunterlagen) hat sich intensiv
mit der Entwasserungssituation in Uberzeugender Weise auseinander gesetzt. Die
Erhebungen, die angewandte Methodik sowie deren Ergebnisse sind plausibel und
nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehdrde macht sich die Ausfilhrungen zu eigen. Vor
diesem Hintergrund ist nicht zu erwarten, dass die Leistungsfahigkeit beeintrachtigt wirde.
Vernassungsschaden konnen nach den vorliegenden Erkenntnissen ausgeschlossen
werden.

c) Beeintrachtigung des landwirtschaftlichen Betriebes

Die von der Vorhabentragerin getroffene Feststellung, das (urspriingliche) Vorhaben fiihre
absehbar zu keiner Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwenders,
ist plausibel und wird von der Planfeststellungsbehdérde geteilt.

Der Betrieb des Einwenders verflgt insgesamt Uber 161 ha Betriebsflachen, wobei ca. 117
ha davon langfristig gepachtet sind. Durch den Fortfall der Anschlussstelle an die K 28 im
Zuge des Planédnderungsverfahrens reduziert sich die mit dem Vorhaben verbundene
Flacheninanspruchnahme um 6,1 ha. Es verbleibt ein Entzug von 6.189 m?2 der
bewirtschafteten Eigentumsflachen und von 68.991 m2 der Pachtflachen. Bezogen auf die
gesamten betriebliche Flachen ergibt sich ein Flachenentzug von 4,28 %.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist bei einem gesunden
landwirtschaftlichen Betrieb davon auszugehen, dass Abtretungsverluste unter 5% der
Gesamtflache nicht zu einer Existenzgefahrdung fuhren (vgl. U. v. 14.04.2010 - 9 A 13.08 -
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juris). Da Seitens des Einwenders keine besonderen Umsténde vorgetragen wurden, die die
Regelvermutung in Frage stellen konnten, war eine weitergehende Begutachtung hier nicht
geboten. Dabei hat die Planfeststellungsbehdrde den mdglichen Flachenverlust in den
nachsten Abschnitten in der Abwagung bertcksichtigt (vgl. unter 2.4.3.2.2 E 80).

Die Modalitaten des Erwerbs bzw. die Festlegung der Entschadigung fur den erforderlichen
Landabzug bleiben dem Erwerbs- bzw. Entschadigungsverfahren vorbehalten. Einer
Reglung dazu im Planfeststellungsbeschluss bedarf es nicht.

Die ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flachen wird durch eine Anpassung des
Wirtschaftswegenetzes gewahrleistet. Die Abmessungen und der Aufbau der
Wirtschaftswege werden mit den betroffenen Gemeinden und der landwirtschaftlichen
Berufsvertretung erortert.

Fur gleichwohl verbleibende betriebliche Nachteile steht dem Einwender dem Grunde nach
ein Entschadigungsanspruch zu. Dessen HOhe ist jedoch nicht Gegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses, sondern eines nachfolgenden Entschadigungsverfahrens.

24326 E128

Der Einwender ist Landwirt. In Ergdnzung zur Sammeleinwendung durch Rechtsanwalt
Gunther vom 22.06.2009 (vgl. oben unter 2.4.3.1) tragt er vor, aufgrund des Vorhabens sei
damit zu rechnen, dass sein landwirtschaftlicher Betrieb nicht mehr existenzfahig ist. Dies
wird zum einen mit dem erheblichen Verlust an bewirtschafteter Flache begrindet. Zum
anderen sei durch Flachenzerschneidungen, léangere Wegstrecken und unglnstig
geschnittene Restflichen etc. mit Betriebserschwernissen zu rechnen. Zudem wdirden
Windparkflachen verloren gehen. Dabei lieRe sich die Existenzgefahrdung nach Auffassung
des Einwenders durch eine andere Trassenwahl und die Entscheidung fir einen Langtunnel
vermeiden.

Der Flachenverlust fihre zudem zu einer Beeintrachtigung der Jagdgenossenschatft.

Der Einwender weist darauf hin, dass die Trasse der A20 seine
Schmutzwasserentsorgungsleitung kreuzt.

Des Weiteren macht der Einwender geltend, sein von der Trasse betroffener Hof stehe unter
Denkmalschutz.

Schlie3lich rugt der Einwender, dass die Hofflache in der schalltechnischen Untersuchung
als Gewerbegebiet und nicht als Mischgebiet betrachtet worden ist. Bei einer zutreffenden
Einordnung sei mit einer Uberschreitung der Nachtgrenzwerte zu rechnen.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt dazu wie folgt Stellung:
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a) Existenzgefahrdung

Das von Dr. Mahrlein vorgelegte Gutachten aus dem April 2009 kommt zu dem Ergebnis,
dass der landwirtschaftliche Betrieb des Einwenders aufgrund der mit dem Vorhaben
verbundenen Flachenverluste in seiner Existenz geféhrdet ist. Durch den Bau des
Vorhabens gehen dem landwirtschaftlichen Betrieb von ca. 77,65 ha Eigentumsflache
ungefahr 23,98 ha Flachen dauerhaft verloren. Weitere 6 ha sind nach Auffassung des
Gutachters als unwirtschaftliche Restflachen zu betrachten. Der auf dieser Grundlage
errechnete Schadensbetrag zehrt den prognostizierten Gewinn fast vollstandig auf, sodass
die fur den Erhalt des Betriebs erforderliche Kapitalbildungsschwelle deutlich unterschritten
wird.

Ein Teil der im Gutachten bewerteten Flachenverluste wird erst in einem kinftigen
Planungsabschnitt anfallen. Dies betrifft die im Bereich der ehemals geplanten Anbindung an
die K 28 gelegenen Flachen, Flst. 115/1 und 117/1 mit einer Flache von ca. 1,5 ha. Zudem
reduziert sich die Betroffenheit im Bereich der hier nicht planfestgestellten Verknipfung zur
A 26. Da jedoch sowohl die Anbindung an die A 26, als auch — damit verbunden — die
FortfUhrung der A 26, als absehbar diesem Planfeststellungsbeschluss zu Grunde gelegt
werden, ist zu unterstellen, dass allenfalls mit einer Verzégerung der in Anspruch
genommenen Flachen zu rechnen ist. Die vom Gutachter ermittelte Existenzgeféahrdung ist
daher dem Planfeststellungsbeschluss zu Grunde zu legen.

Da fur das Vorhaben jedoch Belange von einem solchen Gewicht streiten, dass sie das
Interesse des Einwenders an der Erhaltung der Eigentumssubstanz Gberwiegen, ist trotz der
Existenzgefdhrdung das Vorhaben zuzulassen. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter
2.4.3.22 zu E 80 verwiesen, auch beziglich der dort angesprochenen Trassen-/
Vorhabensalternativen.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass der Betrieb des Einwenders in seiner Existenz
gefahrdet ist.

Die Modalitéaten des Erwerbs bzw. die Festlegung der Entschadigung fur den erforderlichen
Landabzug bleiben dem Erwerbs- bzw. Entschadigungsverfahren vorbehalten. Einer
Reglung dazu im Planfeststellungsbeschluss bedarf es dazu nicht.

Dem Einwender steht dartiber hinaus dem Grunde nach wegen der betrieblichen Nachteile
ein Entschadigungsanspruch zu. Dessen HOhe ist jedoch nicht Gegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses, sondern eines nachfolgenden Entschadigungsverfahrens.

b) Jagdgenossenschaft
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Den Inhabern des Jagdausibungsrechtes steht ein Entschadigungsanspruch fir die mit dem
Vorhaben verbundene Wertminderung zu. Dieser Anspruch tritt neben den Anspruch fir den
Verlust von Grund und Boden. Die Ermittlung der Entschadigung ist nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens, sondern bleibt einem Entschadigungsverfahren vorbehalten
(auf 2.4.1.27 wird verwiesen).

¢) Schmutzwasserleitung

Die Vorhabentragerin tragt die Kosten einer notwendig werdenden Verlegung/ Anderung der
Schmutzwasserentsorgungsleitung des Einwenders.

d) Denkmalschutz

Bei dem von dem Einwender betriebenen Hof handelt es sich um das unter Denkmalschutz
stehende Gut Hohenbldcken. Wie bereits unter Punkt 2.2.3.10 ausfuhrlich dargestellt, steht
eine Beeintrachtigung des Gutes durch die Trasse in unmittelbarer Umgebung gem. § 8 S. 3
i. V. m. 8 7 Abs. 2 NDSchG im Uberwiegenden offentlichen Interesse und ist daher
hinzunehmen.

e) Schallschutz

Nach 8 2 Abs. S. 2 16. BImSchV sind bauliche Anlagen im AulRenbereich entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 16. BImSchV zu beurteilen. Aufgrund der
abgesetzten Lage der Hofstelle (die nachste Bebauung ist ca. 350 Meter entfernt, die
Entfernung zur L 111 betragt ca. 900 Meter) ist sie nach 8§ 35 BauGB dem Aulienbereich
zuzuordnen. Die vorhandene Nutzung spricht dabei dafiir, die Hofstelle hinsichtlich ihrer
Schutzbedurftigkeit mit einem Gewerbegebiet gleichzusetzen.

Die maRRgeblichen Grenzwerte betragen demnach 69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts. Die
prognostizierten Larmwerte liegen mit 61,8 dB(A) tags und 56,5 dB(A) nachts deutlich
darunter. Ein Anspruch auf aktive oder passive SchallschutzmalRhahmen besteht daher
nicht.

f) Windparkflachen

Der Einwender hat — stichpunktartig — vorgetragen, Flachen fir Windnutzung gingen
verloren, bzw. Windparkflachen wirden zerkleinert. Dem Vorhabentrager sind jedoch keine
entsprechenden Vertrage vorgelegt worden. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass auf den
Flachen des Einwenders keine Windkraftanlagen errichtet sind. Sein Einwand kann daher
nur allgemein behandelt werden. Zutreffend ist, dass durch die vorliegende Planung
Windkraftanlagen dem Vorhaben weichen mussen. Soweit Rechte dadurch betroffen
werden, sind diese zu entschadigen. Hinzuweisen ist schlieBlich darauf, dass im Neuen
Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Stade im Zuge des geplanten
Autobahnkreuzes keine Flachen mehr fir Windenergienutzung ausgewiesen sind.
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2.4.3.3 Einwender gegen die Weiterfiuhrung der A 20 in Richtung Westen

Aus dem Gebiet westlich des Planfeststellungsabschnitt in Niedersachsen haben folgende
Privatpersonen Eiwendungen erhoben: E 3, 4, 9, 11-15, 18, 19, 21-23, 28-30, 32, 34, 35, 37-
39, 41, 43, 47-49, 51, 58-63, 66, 70-75, 76, 78, 82, 90, 93-96, 103, 105, 106, 108, 116, 118,
119, 120, 126, 127. Mit Einwendungsschreiben vom 21.06.2009 erhebt die Burgerinitiative
E 6 gegen den Bau der A 20/ A 22 zahlreiche Einwendungen. Mit Einwendungsschreiben
vom 21.06.2009 macht der ,Koordinationskreis der Initiativen gegen die A 22" E 54
umfangreiche Einwendungen gegen das Vorhaben geltend.

Die Einwender wenden sich gegen die Planung der A 20 mit Elbquerung bis zur
Anschlussstelle A 26 mit dem Argument, durch diese Planung werde ein Zwangspunkt far
die Weiterfuhrung der A 20 (damals noch A 22) gesetzt, so dass sie bereits durch das
Verfahren zu dem hier betroffenen Abschnitt in ihren Rechten unmittelbar betroffen seien.
Die Uberwiegende Zahl der Einwender sind Eigentimer von Wohngrundstiicken und/ oder
landwirtschaftlichen Betrieben in den Ortschaften Burweg, Bossel, Engelschoff, Estorf,
Himmelpforten und Hipstedt.

Den Einwendungen wird nicht gefolgt.

Die Einwender sind in diesem Verfahren nicht als Grundstiickseigentiimer oder sonstige
madgliche Betroffene im weiteren Verlauf der A 20 in Niedersachsen einwendungsberechtigt.
Sie sind nicht im Rechtssinne betroffen. Denn dieser Planfeststellungsbeschluss legt keinen
Zwangspunkt fur den weiteren Verlauf der A 20 als sog. ,Kistenautobahn“ in Richtung
Westen.

Es ist zwar richtig, dass Dritte, die nicht unmittelbar durch den planfestgestellten Abschnitt
betroffen werden, durch die planerische Abschnittsbildung grundsatzlich in ihren Rechten
verletzt sein konnen und entsprechend Einwendungen im Planfeststellungsverfahren
erheben kdnnen. Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor, vgl. dazu auch 2.4.2.1.

Eine derartige Betroffenheit entsteht nur, wenn durch den Plan Uber einen vorherigen
Abschnitt ein Zwangspunkt fir den folgenden Abschnitt gesetzt wird. Ein solcher
Zwangspunkt liegt jedoch nur vor, wenn fir den weiteren Abschnitt keine Planungsvarianten
vorhanden sind. Die bloRe Annahme, dass eine Planungsvariante fir den nachfolgenden
Streckenabschnitt wahrscheinlicher ist als eine andere, reicht nicht aus, um im
vorhergehenden Streckenabschnitt bereits einen Zwangspunkt zu sehen (BVerwG, NvVwZ
2001, 800). Die Betroffenheit, die von einem gesetzten Zwangspunkt ausgeht, muss wirklich
zwangslaufig sein (BVerwG, UPR 1996, 384).
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Diese Voraussetzungen liegen fur den planfestgestellten Abschnitt der A 20 nicht vor. Die
Linienbestimmung des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom
25.06.2010 fur den weiteren Verlauf der A 20 in Niedersachsen ist auf der Grundlage
eingehender Untersuchungen und Variantenprifungen erfolgt. Dabei wurden insbesondere
unterschiedliche Mdéglichkeiten der Linienfihrung betrachtet. Die exakte Linienfliihrung ist
dabei nicht vom exakten Standpunkt des planfestgestellten Bauabschnitts bis Bau-
km 3+700,000 (Elbquerung) beeinflusst gewesen. Dies ergibt sich anschaulich aus Anlage 1
zur Landesplanerischen Feststellung der Regierungsvertretung Lineburg vom Januar 2009
(Ubersichtsplan mit untersuchten Hauptvarianten und untersuchtem Variantenspektrum). Die
ausgewadhlte Linie (Variante West 3) wurde als jene mit den geringsten Auswirkungen
identifiziert, weil sie nicht nur eindeutig zu geringeren naturschutzfachlichen Konflikten fuhrt
als die anderen betrachteten Varianten, sondern auch zugleich als moglich und zumutbar im
Sinne des 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG angesehen wurde (siehe dazu auch das Rechtsgutachten
zur Variantenprifung von Stuer/ Ehebrecht-Stiier vom 13.07.2011).

Einwendungen gegen die Bauabschnitte 1 bis 7 der A20 sind in den jeweiligen
Planfeststellungsverfahren vorzubringen.

Die Planfeststellungsbehérde ist jedoch verpflichtet, Belangen, die bekannt sind oder sich
hatten aufdréangen missen, auch ohne eine Einwendung nachzugehen. Der
Amtsermittlungsgrundsatz bleibt von der Préklusion unberiihrt. Daher soll im Folgenden
dargestellt werden, in welcher Weise die Planfeststellungsbehérde mit dem wesentlichen
inhaltlichen Vorbringen der Einwendungen umgegangen ist.

Die Burgerinitiative (E 6) zieht die Finanzierung, die Verkehrsprognose und die
Kostenkalkulation fur den Elbtunnel in Zweifel. Eine Variantenprifung fir die Elbquerung und
von Bauwerksvarianten habe nicht stattgefunden. Die schadlichen Umweltauswirkungen, die
innerhalb der Bauphase des Tunnels zu befurchten seien, wirden nicht ausreichend in der
Planung berticksichtigt. Insbesondere seien Gefahrdungen des Naturschutzgebiets ,Asseler
Sand* und der dort verbreiteten Schachblume durch Immissionen nicht untersucht worden.

Sofern die Einwender allgemein den Bedarf fir den Bau der A 20 in Frage stellen, die
Zerschneidung der Landschaft und negative Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie
die ermittelten Zahlen zum Verkehrsaufkommen riigen, wird auf die Begrindung unter 2.2.3
sowie auf die Ausfiihrungen unter 2.4.3.1 verwiesen. Dort sind alle Punkte ausfihrlich
behandelt.

Im Ubrigen nimmt die Planfeststellungsbehérde wie folgt Stellung:

Die von den Einwendern angesprochenen Punkte hat die Planfeststellungsbehérde
betrachtet, aber keine der Einwendungen konnte inhaltlich Gberzeugen. Alle vorgetragenen
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betroffenen Belange und Rechte sind ausreichend berlcksichtigt. Die Einschatzung der
Birgerinitiative, die Finanzierung fiir die gesamte Strecke und die Kosten des Tunnelbaus
seien fehlerhaft kalkuliert, teilt die Planfeststellungsbehorde nicht. Im Ubrigen ist eine
Entscheidung Uber die Kosten nicht Teil des Planfeststellungsbeschlusses. Fir eine
ausfihrliche Beschreibung der Variantenprifungen, die im Rahmen des Planungsverfahrens
stattgefunden haben, wird auf 2.2.3.3 verwiesen. Zur Verkehrsprognose hat die
Planfeststellungsbehdrde unter 2.2.3.2 und 2.2.3.4 sowie 2.4.2.1 Stellung genommen. Auch
baubedingte Beeintrachtigungen wurden ausreichend untersucht und in der Planung
bertcksichtigt (Unterlage 12.1, S. 87 ff., 92 ff., 101 f.). Beeintrachtigungen der Schachblume
im Naturschutzgebiet ,Asseler Sand“ sind durch die Bauausfuhrung, die von Schleswig-
Holstein aus im Vortriebverfahren erfolgt, nicht zu erwarten. Hinsichtlich aller vorgetragenen
Bedenken hat die Vorhabentragerin tberzeugend und ausreichend Stellung genommen. Die
Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich diesen Einschétzungen an.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Die Einwendungen E 28 und 29 sind am 25.06.2009 eingegangen und deshalb verfristet,
siehe 2.4.3.5.

2.4.3.4 Weitere Einwender
24341 E2

Der Einwender beflrchtet Auswirkungen der geplanten A 26 auf seine Grundstiicke in Stade.
Die Planfeststellungsbehérde nimmt dazu wie folgt Stellung:

Alle Einwendungen gegen den Bau der A 26 sind in dem jeweiligen Verfahren vorzubringen.
Hier kbnnen sie nicht berlcksichtigt werden, da der festgestellte Abschnitt fiir den Verlauf
der A 26 keinen Zwangspunkt bildet.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

24342 E 27

Der Einwender ist Landwirt mit einem landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb. Mit Schreiben
vom 22.06.2009 hat der Kreisbauernverband Stade e.V. im Auftrag des Einwenders
Einwendungen erhoben. Er tragt vor, dass die BaumalRnahme mehrere Betriebsflachen ganz
oder teilweise in  Anspruch nehmen werde. Es entstinden ungunstige
Bewirtschaftungszuschnitte bei verbleibenden Ackerflachen, die teils zu erheblichen
Bewirtschaftungserschwernissen fiihren wirden. Der Einwender tréagt nicht vor, dass und
welche der Flachen in seinem Eigentum stehen bzw. Pachtflachen sind. Der Einwender
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erklart sich grundsatzlich bereit, das Flurstick 42, Gemarkung Assel Flur 17 an die
Vorhabentragerin zu veraufRern. Daflr sei jedoch ein hoherer Verkehrswert zu Grunde zu
legen. Er fordert primar die Bereitstellung von Ersatzflachen und im Ubrigen Entschadigung
sowie ein Beweissicherungsverfahren, um die durch die Baumaflinahmen wahrscheinlich
entstehenden Vernassungsschaden zu dokumentieren.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt zu dem Vorbringen wie folgt Stellung:

Im 5. Bauabschnitt der A 26 soll ein Flurbereinigungsverfahren durchgefihrt werden, das
auch den Bereich des jetzigen Planfeststellungsbeschlusses umfassen soll. Ob der
Flachenverlust fir die einzelnen Eigentimer durch dieses Verfahren erheblich reduziert
werden kann, ist derzeit noch offen. Bewirtschaftungserschwernisse kdnnten durch die
Neuordnung beseitigt werden, indem der Zuschnitt der Grundstiicke neu geordnet wird. Das
bleibt abzuwarten.

Der Forderung nach einer Beweissicherung wird gefolgt (1.1.3.3.4).

Soweit der Einwendung nicht entsprochen wird, wird sie zuriickgewiesen.

24343 EA40

Der Einwender rigt pauschal einen Eingriff in die Natur- und Erholungsraume, der zu einem
weiteren Verlust der Lebensqualitat fihre. Im Ubrigen schlieRe er sich den Einwendungen
der Naturschutzverbande an. Des Weiteren rlgt er, dass die einzusetzenden Finanzmittel fur
das Vorhaben an anderer Stelle besser eingesetzt waren.

Dazu nimmt die Planfeststellungsbehdérde wie folgt Stellung:

Der Einwender ist nicht im Rechtssinne unmittelbar von dem Vorhaben betroffen.

Die Auswirkungen der Planung sind nach den geltenden Vorschriften begutachtet und
beziglich ihrer Auswirkungen untersucht und beurteilt worden. Die Planfeststellungsbehorde
schlief3t sich, soweit in diesem Beschluss nichts anderes enthalten ist, den Einschatzungen
der Vorhabentragerin an. Siehe zum weiteren Vorbringen im Ubrigen die Ausfiihrungen unter
2.4.2und 2.4.3.1.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.
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24344 ES0

Mit Schreiben vom 18.06.2009 hat der Kreisbauernverband im Auftrag des Einwenders
Einwendungen erhoben. Fir das Vorhaben werden Teile von Grundstiicken, die im
Eigentum des Einwenders stehen und die er fur die landwirtschaftliche Nutzung verpachtet,
in Anspruch genommen. Nach der Darstellung des Einwenders entstehen dadurch
unwirtschaftliche Restflachen, die nicht mehr verpachtet werden kdnnten. Der Einwender ist
eher an Ersatzflachen als an einer Geldenntschadigung interessiert.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt dazu wie folgt Stellung:

Im 5. Bauabschnitt der A 26 ist ein Flurbereinigungsverfahren geplant, das auch den Bereich
der hier planfestgestellten A 20 umfassen soll. In diesem Verfahren wirden die Nachteile
behoben, die durch die Zerschneidung der Grundstiicke entstehen. Ob Ersatzflachen
bereitgestellt werden kdnnen, kann derzeit noch nicht beurteilt werden.

Ungeachtet des Flurbereinigungsverfahrens wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss
auch Uber die Zulassigkeit einer Enteignung der Flachen entschieden, die fur die
Realisierung dieses Vorhabens bendtigt werden. Die Vorhabentrdgerin wird sich jedoch
vorrangig um einen einvernehmlichen Grundstiickserwerb bemihen. Uber die Hohe der
Entschadigung ist im Planfeststellungsverfahren nicht zu entscheiden. Wenn der Einwender
bereit ist, seine Flachen abzugeben und lediglich mit der Hohe der Entschadigung nicht
einverstanden ist, kann die Enteignungsbehodrde Uber die Hohe der Entschadigung
entscheiden.

Fur unverhaltnisméalige Bewirtschaftungserschwernisse besteht ebenfalls ein Anspruch auf
Entschadigung dem Grunde nach. VerhaltnismaRige Erschwernisse sind hingegen
entschadigungslos hinzunehmen. Es besteht grundsétzlich kein Anspruch auf die beste
ErschlieBung der Flachen durch Bewirtschaftungswege. Eine Reduzierung der Belastungen
tritt durch den Wegfall des Anschlusses an die K 28 ein.

Soweit der Einwendung nicht entsprochen wird, wird sie zurlickgewiesen.

24345 E55

Der Einwender riigt eine Verschlechterung seiner Wohnqualitat durch Gerauschimmissionen.
Des Weiteren tragt er vor, dass mit einer Wertminderung seiner Immobilie zu rechnen sei. Er
fordert, SchutzmafRhahmen zu seinen Gunsten zu ergreifen und die entstehenden
Wertminderungen in Geld auszugleichen. Die Planfeststellungsbehdrde versteht seine
Ausfuihrungen so, dass er die Einbuf3en vor allem durch den Bau der A 26 erwartet.
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Er bezweifelt auch die verkehrliche Notwendigkeit der A 20 einschlie3lich der Elbquerung,
sowie deren Vertraglichkeit fur Natur und Landschaft. Zusatzlich verlangt er ein
Beweissicherungsverfahren, um Schéden durch Vernassung aufgrund der Durchschneidung
des Entwasserungssystems nachweisen zu kénnen.

Zu den Einwendungen nimmt die Planfeststellungsbehoérde wie folgt Stellung:
Zur A 26 wird auf die Ausfihrungen unter 2.4.3.4.1 verwiesen.

a) Larm

In den Planfeststellungsunterlagen ist eine schalltechnische Untersuchung enthalten
(Unterlage 11), in der die gesetzlichen Grundlagen fir  Anspriche  auf
Schallschutzmafinahmen beriicksichtigt worden sind. Aus der Unterlage 11.3 ist erkennbar,
dass das Anwesen des Einwenders weit aullerhalb des Bereiches liegt, wo
Grenzwertliiberschreitungen auftreten kénnen. Es liegt mehr als zwei Kilometer von dem
geplanten Vorhaben entfernt. Durch die vorgesehenen Maflhahmen zur Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte (Schall) werden Gesundheitsbeeintrdchtigungen durch Bau und
Betrieb der A 20 ausgeschlossen. Fir das Anwesen des Einwenders werden keine
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV prognostiziert. Eine
Betroffenheit im rechtlichen Sinn liegt nicht vor.

b) Wertminderung

Da die zulassigen Grenzwerte nicht Uberschritten werden, gibt es weder einen Anspruch auf
aktiven oder passiven Schallschutz noch auf eine Entschadigung. Fur wertbeeinflussende
MalRnahmen im Umfeld des Grundsticks gibt es grundsatzlich keine materielle
Entschadigung, sofern das Grundstick nicht unmittelbar in Anspruch genommen wird.
Zudem besteht kein Anspruch des Einzelnen auf Unveranderlichkeit seiner Umgebung. Der
Einzelne muss Beeintrachtigungen aufgrund notwendiger Verdnderungen von
Verkehrswegen oder auch des Landschaftsbildes grundsatzlich entschadigungslos
hinnehmen. Wenn Grundeigentum nicht in Anspruch genommen wird, ist ein Ausgleich fur
die — unterstellten — Wertminderungen daher nicht vorzunehmen.

¢) Natur und Landschaft

Die Auswirkungen der Planung sind nach den geltenden Vorschriften begutachtet und
beziglich ihrer Auswirkungen untersucht und beurteilt worden. Samtliche gesetzliche
Vorgaben werden eingehalten.

d) Bedarf
Auf die Ausfuhrungen unter 2.4.3.1 wird verwiesen.
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e) Beweissicherung

Eine Beweissicherung lehnt die Planfeststellungsbehdrde ab. Das Anwesen des Einwenders
liegt mehr als zwei Kilometer von dem hier planfestzustellenden Vorhaben entfernt. Solch
weitreichende wasserwirtschaftlichen Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

24346 E56

Der Einwender wohnt nicht in dem vom Vorhaben unmittelbar betroffenen Gebiet. Er stammt
aus Buxtehude und tragt das Zwangspunktargument vor. Er riigt vor allem die Auswirkungen
auf Natur und Landschaft und schlie3t sich den Einwendungen der Naturschutzverbande
und den Einwendungen des RA Ginther an.

Auf die Ausfihrungen zu 2.4.3.1, 2.4.3.3 und 2.4.2 wird verwiesen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

24347 ET6

Der Einwender bezweifelt den Bedarf fir den Bau der A 20 und mahnt Schaden fir Natur
und Klima an. Er ist nicht Grundstiickseigentiimer im Bereich des Planfeststellungsabschnitts
oder anderweitig betroffen. Der Einwender ist als nicht unmittelbar Betroffener nicht
einwendungsberechtigt, vgl. 2.4.3.3. Die Einwendung ist pauschal und deshalb im Ubrigen
unsubstantiiert, vgl. dazu 2.4.3.1.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

24348 ET7T9

Der Einwender ist Landwirt und bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb.
Mit Schreiben vom 18.06.2009 hat der Kreisbauernverband Stade e.V. im Auftrag
Einwendungen erhoben. Der Einwender sei Eigentimer von Flachen, die durch das
Vorhaben unterquert werden. Fir den Fall, dass durch den Tunnelbau Schaden an den
Grundstuicken entstehen, die die Nutzbarkeit der Grundstiicke einschranken, behalte er sich
Schadensersatzforderungen vor. Der Einwender macht auRerdem geltend, Teilflachen, die
er langfristig gepachtet habe, wirden fur das Vorhaben in Anspruch genommen. Soweit
keine Ersatzflachen bereitgestellt werden konnten, sei er zu entschadigen. Wirden
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viehkehrende Einrichtungen zerstort, seien diese auf Kosten der Vorhabentragerin wieder
herzustellen. Im Erérterungstermin wurde auf3erdem geltend gemacht, dass der Einwender
auch durch die sogenannte Auflastflache erheblich betroffen werde.

Dazu nimmt die Planfeststellungsbehérde wie folgt Stellung:

Der Hinweis auf die beflirchteten Schaden an tGber dem Tunnel gelegenem Grundeigentum
wird zur Kenntnis genommen. Sollten Schaden auftreten, werden sie beseitigt.

Fur den Entzug von Pachtflachen oder Grundeigentum und die Zerstérung viehkehrender
Einrichtungen besteht ein  Entschadigungsanspruch dem Grunde nach. Eine
Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs ist nicht zu befirchten. Die Hohe der
Entschadigung ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Ihre Bestimmung ist
einem gesonderten Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Soweit der Einwendung nicht entsprochen wird, wird sie zurlickgewiesen.

24349 EB83,84

Die Einwender sind Eigentimer eines Grundsticks in Stade. Sie tragen das
Zwangspunktargument vor. Des Weiteren verweisen sie auf steigende Larmbelastungen und
eine daraus resultierende Wertminderung ihrer Immobilie sowie auf die Auswirkungen auf
Natur und Landschaft. Zudem befirchten sie durch die Verscharfung der
Entwasserungssituation Schaden an ihrem Haus.

Sie schlieBen sich daher den Einwendungen der Naturschutzverbdnde und den
Einwendungen des Rechtsanwalts Gunther an.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt dazu wie folgt Stellung:
Zur A 26 wird auf 2.4.3.4.1 verwiesen.

Soweit sich die Einwender den Einwendungen Rechtsanwalts Gilinthers anschlie3en, wird
auf die Ausfiihrungen unter 2.4.3.1 verwiesen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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2.4.3.4.10 E 85, 86

Die Einwender befurchten Luftverunreinigungen und schadliche Larmauswirkungen in der
Bauphase auf ihr Grundstiick. Des Weiteren tragen sie pauschal vor, dass ihre Grundstiicke
und Hauser wegen der angrenzenden Autobahn einen Wertverlust erleiden wiirden.

Daneben erheben die Einwender zahlreiche weitere Einwendungen, die zumeist pauschal,
jedenfalls sehr grundsatzlicher Natur sind. Sie riigen unter anderem negative Auswirkungen
auf den Klimawandel, die steigende Verkehrsbelastung des untergeordneten Stral3ennetzes,
wirtschaftliche Bedingungen der Umgebung, Erforderlichkeit des Autobahnbaus, Probleme
mit dem Entwésserungssystem etc.

Dazu nimmt die Planfeststellungsbehdérde wie folgt Stellung:

Die Einwender sind nicht im Rechtssinne unmittelbar von dem Vorhaben betroffen. Ihr
Grundstuck liegt nicht im hier festgestellten Planfeststellungsabschnitt. Auf die Ausfihrungen
unter 2.4.1 und 2.4.3.3 wird verwiesen. Uber die immissionsschutzrechtlichen Anspriiche der
Einwender wird in dem Planungsverfahren zu entscheiden sein, durch das sie direkt und
nicht nur moglicherweise mittelbar betroffen sind.

Soweit die Einwender eine Wertminderung ihres Grundstiicks befiirchten, wird auf 2.4.3.4.5b
verwiesen.

Die allgemeinen Einwendungen und Hinweise nimmt die Planfeststellungsbehorde zur
Kenntnis.

Soweit der Einwendung nicht entsprochen wird, wird sie zurlickgewiesen.

2.4.3.4.11E 87, 88, 89

Die Einwender kritisieren in ihren gleichlautenden Einwendungen die mit dem Bau der A 26
verbundene Zunahme des Verkehrs und die zu erwartende Belastung mit Larm und
Abgasen. Sie tragen vor, dass dies zu einer Wertminderung ihrer Immobilien fihren werde.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt dazu wie folgt Stellung:

Das Anwesen der Einwender liegt auf3erhalb des hier festgestellten Vorhabens. Eine
Betroffenheit im Rechtssinne ist daher nicht gegeben. Auf die Ausfiihrungen unter 2.4.3.4.1
und 2.4.3.3 wird verwiesen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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243412 E 112,113, 114,115

Mit ihren gleichlautenden Einwendungen kritisieren die Einwender die Anbindung der A 20
an die K 28. Dabei tragen sie insbesondere vor, ohne eine Fortfihrung der Autobahn in
Richtung Stade bzw. Himmelpforten sei mit erheblichen Belastungen durch Schwerverkehr in
den Ortschaften entlang der L 111 zu rechnen. Sie wenden ein, die K 28 und die L 111 seien
nicht zur Aufnahme des Verkehrs geeignet. Zudem seien auch die zu erwartenden
Larmbelastungen unzumutbar. Die Einwender regen an, den Baustellenverkehr tber den
Vorbelastungsdamm der A 26 abzuwickeln, um das 6ffentliche Wegenetz zu entlasten.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die urspringlich vorgesehene Anschlussstelle an die K 28 entfallt. Damit ist weder ein
Ausbau dieser StralRe erforderlich, noch wird es hier zu einer relevanten Verkehrszunahme
kommen. Entsprechendes gilt fiir eine Anbindung an die L 111.

Die schalltechnische Untersuchung geniigt den Anforderungen der 16. BImSchV. Fir das
Gebaude der Einwender hat die schalltechnische Untersuchung einen Beurteilungspegel von
51 dB(A) tags und 46 dB(A) nachts errechnet. Die maRRgeblichen Immissionsgrenzwerte (59/
49 dB(A)) werden deutlich unterschritten. Ein Anspruch auf aktiven oder passiven
Schallschutz besteht nicht.

Der Uberwiegende Teil des Baustellenverkehrs wird Uber das Baufeld der A 20 abgewickelt.
Dies gilt insbesondere fur die Massetransporte von der Seitenenthahme zum Einbauort.
Soweit dariber hinaus Baustellenverkehr tber das nachgeordnete offentliche Wegenetz
abgewickelt wird, weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass diese StralRen dem
offentlichen Verkehr gewidmet sind und daher auch dem Baustellenverkehr offenstehen.
Unzumutbare Beeintrachtigungen der Anlieger durch Baustellenverkehr sind nicht zu
erwarten. Die Anforderungen der AVV Bauldarm und der 32. BImSchV sind einzuhalten.

Soweit den Einwendungen nicht entsprochen wird, werden sie zuriickgewiesen.

243413 E121

Der Einwender ist Eigentimer zweier Hauser an der Ritscher StralRe, die in unmittelbarer
Nahe zum Baugelande liegen. Der Einwender befurchtet, seine Gebaude kdnnten im Zuge
der Bauarbeiten beschadigt werden und fordert deshalb Beweissicherungsmaf3nahmen. Die
Baugrubenwand wird teilweise unter den Geb&duden durchlaufen. Der Einwender mdchte
wissen, um welche Art Wande es sich handelt. Aul’erdem befirchtet er Baularm und
erkundigt sich nach Nachtbauarbeiten und vorgesehen Larmschutzmaf3nahmen wahrend der
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Bauphase. Schliel3lich besorgt sich der Einwender um die ungehinderte Zufahrt zu seinen
Grundstiicken fur Bewohner und Besucher.

Dazu nimmt die Planfeststellungsbehérde wie folgt Stellung:

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet BeweissicherungsmafRnahmen an den Gebauden des
Einwenders vorzunehmen, vgl. 1.1.3.3.4.

Mit Uberschreitungen der Grenzwerte der AVVBaularm ist an den Gebauden des
Einwenders nach der ,Schall- und erschitterungstechnischen Untersuchung fir baubedingte
Larmbelastung und Erschitterung” des Blros Obermeyer vom 27.02.2009 zu rechnen
(S. 44 ff. des Gutachtens). Die Vorhabentréagerin ist verpflichtet, die Beeintrachtigungen so
gering wie moglich zu halten, die Anforderungen der 32. BImSchV einzuhalten und alle
moglichen Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen zum Schutz der Wohnbebauung
vorzusehen. Insbesondere sind, wenn dies tunlich ist, temporare Larmschutzwénde zu
errichten. Nachts wird es durch die Baustelle nicht zu Beeintrdchtigungen kommen.

Damit ist den Belangen des Einwenders und den Bewohnern der Geb&ude ausreichend
Rechnung getragen. Aufgrund der nur voribergehenden Beeintrachtigung entstehen keine
Entschadigungsanspriiche.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Erreichbarkeit zu allen Grundstiicken soweit méglich
zu gewahrleisten und sich bei kurzfristigen Einschrénkungen mit den Betroffenen
abzustimmen.

2.4.3.5 Prakludierte Einwendungen

Die Einwendungen E 28 und E 29 sind am 25.06.2009 eingegangen, die Einwendung E 131
am 26.06.2009, die Einwendung E 132 am 19.08.2010, die Einwendung E 133 am
18.08.2010 und die Einwendung E 134 bei der Gemeinde Drochtersen am 17.11.2010. Die
Einwendungsfrist endete am 24.06.2009.

Demnach sind die Einwendungen gem. § 17a Nr. 7 S. 1 FStrG, § 73 Abs. 4 S. 1 VWVfG
ausgeschlossen. Sie werden zurtickgewiesen.

Die Beachtung des Einwendungsausschlusses in Folge der eingetretenen Praklusion steht

nicht zur Disposition der Planfeststellungsbehtrde (BVerwG, NVwZ 1996, 399, 400). Ein

Verzicht auf den Einwendungsausschluss kommt daher nicht in Betracht. Die

Planfeststellungsbehdrde ist jedoch verpflichtet, Belangen, die bekannt sind oder sich hétten

aufdrdngen missen, auch ohne Einwendung nachzugehen. Der Amtsermittlungsgrundsatz
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bleibt von der Préklusion unberihrt. Daher wird im Folgenden dargestellt, in welcher Weise
die Planfeststellungsbehdrde mit dem wesentlichen inhaltlichen Vorbringen der prékludierten
Einwendungen umgegangen ist. Besonderes Vorbringen einzelner Einwender wird
gesondert dargestellt.

24351 E28, 29

Die  Einwender sind nicht einwendungsberechtigt, weil sie durch den
Planfeststellungsbeschluss nicht in ihren Rechten oder Belangen berihrt werden. Der
Planfeststellungsabschnitt setzt keinen Zwangspunkt fir den weiteren Verlauf der A 20.

24352 E131

Der Einwender ist Eigentimer einiger Flurstiicke, die von dem festgestellten Vorhaben
betroffen sind. Er verlangt vorrangig Ersatzflachen vor Entschadigung fur seine Flachen.

Die Planfeststellungsbehorde nimmt die Einwendung zur Kenntnis. Der Einwender hat einen
Entschadigungsanspruch dem Grunde nach. Ob nach einem Flurbereinigungsverfahren
Ersatzflachen zur Verfigung stehen, ist derzeit offen. Die Hohe der Geldentschadigung wird
in einem Enteignungsverfahren bestimmt, wenn sich der Einwender nicht mit der
Vorhabentragerin einigen kann.

2.435.3 E 132,133

Die Einwender bezweifeln die Planrechtfertigung, mahnen die Einhaltung von FFH-Recht an
und machen geltend, von der geplanten Weiterfihrung der A 20 in einem Mal3e betroffen zu
sein, dass sie durch Larm und Luftschadstoffe in ihrer Gesundheit geféahrdet wirden. Dies
sei nicht zuletzt zu befurchten, weil die Stralen K 27 und K 28 als Zubringer mehr
Durchgangsverkehr aufnehmen mussten.

Hinsichtlich der Einwendungen zum Bedarf fir den Bau und die Einhaltung von FFH-Recht
wird auf die Ausfiihrungen unter 2.4.3.1. und 2.4.2.1 verwiesen. Wie die Vorhabentragerin in
anderem Zusammenhang richtig vorgetragen hat, unterliegen Anderungen der
Verkehrsstarken im nachgeordneten Netz prinzipiell nicht den Regelungen der 16. BImSchV.
Da die nachgeordneten Stralen durch die geplante Mallnhahme eine Funktionsanderung
erfahren kdnnen, wird jeweils geprift, ob diese mdgliche Funktionsanderung zu einer
Erhéhung der Beurteilungspegel um 3 dB(A) fuhrt oder die Beurteilungspegel von mehr als
70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts Uberschritten werden. Sofern die Einwender eine
unmittelbare Betroffenheit durch den Weiterbau der A 20 geltend machen, wird auf die
Ausfuhrungen unter 2.4.3.4.10 verwiesen.
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24354 E 134

Der Einwender fordert vor allem, dass Larmgrenzwerte eingehalten werden, greift die
Richtigkeit der Verkehrsprognose an und fordert aktive Schallschutzmal3nahmen.

Das Grundstiick liegt von der hiermit planfestgestellten Trasse so weit entfernt, dass mit
Beeintrachtigungen nicht zu rechnen ist. Zum weiteren Vorbringen wird auf die Ausfiihrungen
in 2.4.3.1 sowie 2.4.2.1 verwiesen.
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3 Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann gemall § 74 der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwWGO) in der Neufassung vom 19.03.1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt gedndert durch
Art. 13 des Gesetzes 08.07.2014 (BGBI. | S. 890), innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Beschlusses Klage erhoben werden.

Soweit der Planfeststellungsbeschluss nicht individuell zugestellt wurde, gilt als Zeitpunkt der
Zustellung der letzte Tag der Auslegungsfrist.

Die Klage ist beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig einzulegen. Sie
ist zu richten gegen die Niedersachsische Landesbehédrde fir Strallenbau und Verkehr,
Gottinger Chaussee 76 A, 30453 Hannover.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach
Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann verspétetes Vorbringen zuriickweisen (8§ 17 e
Abs. 5 FStrG).

Es ist zu beachten, dass sich vor dem Bundesverwaltungsgericht gem. § 67 Abs. 4 VWGO
jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, vertreten lassen muss. Ausnahmen
gelten unter anderem fir juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden gem.
8§67 Abs. 4 S. 4 VwGO sowie fur die in 8 67 Abs. 2 S. 2 Nr. 5 VwWGO bezeichneten
Organisationen.

Im Auftrage

\ |
o

Dierken

(Dienstsiegel)

A
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4 Abklrzungsverzeichnis

+ Plus

- Minus

= Gleich

> Groler als

< Kleiner als

% Prozent

€ Euro

pg/m3 Mikrogramm pro Kubikmeter

pPa Mikropascal; Als Bezugswert fir den
Schalldruckpegel Lp = 0 dB ist 20 pPa Schalldruck
festgelegt und gilt als Horschwelle

8 Paragraph

16. BImSchVv 16. Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung) vom 12.06.1990
(BGBI. I, S. 1036)

22. BImSchV 22. BImSchV (Verordnung Uber Immissionswerte fir
Schadstoffe in der Luft) in der Neufassung vom
04.06.2007 (BGBI. I, S. 1006)

24. BlImSchV 24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes
(VerkehrwegeschallschutzmalRnahmenverordnung)
vom 04.02.1997 (BGBI. I, S. 1253)

32. BImSchV 16. Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Geréte- und
Maschinenlarmschutzverordnung) vom 06.03.2007
(BGBI. I, S. 261)

39. BImSchV 39. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes Verordnung uber
Luftqualitatsstandards und Emissionshdchstmengen
vom 2. August 2010 (BGBI. | S. 1065)

A Bundesautobahn

A AusgleichsmalRhahme

a.a.O. am angegebenen Ort

Abs. Absatz

a.F. Alte Fassung

Art. Artikel

Aufl. Auflage

AUN Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung Niederelbe des
Naturschutzverbandes Niedersachsen e.V.

AVVBaularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm vom 19. August1970 (BGBI. | S.
1214, gedndert durch das Einfiihrungsgesetz zum
Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten vom 24. Mai
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1968 ,BGBI. | S. 503)
Az. Aktenzeichen
AZV Abwasserzweckverband
B 431 Bundesstral3e
BArtSchvO Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar
2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zuletzt durch Artikel
10 des
Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)
geandert worden ist
BASt Bundesanstalt flr StraRenwesen
Bau-km Bau-Kilometer
BauR Baurecht (Zeitschrift)
BbodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998
(BGBI. I S. 502), das zuletzt durch Artikel 5 Absatz
30 des
Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212)
geandert worden ist
BfN Bundesamt fir Naturschutz
BGBI. Bundesgesetzblatt
BGH Bundesgerichtshof
BGHZ Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in
Zivilsachen
BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 17. Mai 2013
(BGBI. I S. 1274), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 20. November 2014 (BGBI. | S.
1740) geandert worden ist
BImSchV Bundes-Immissionsschutzverordnungen
BMU Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI.
| S. 2542), das zuletzt durch Artikel 4 Absatz 100
des
Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154)
geandert worden ist
BP Brutpaar
BSH Biologische Schutzgemeinschaft Hunte Weser-Ems
e.V.
bspw. Beispielsweise
BT Bundestag
BUND Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.
B.v. Beschluss vom
BVerfG Bundesverfassungsgericht
BVerfGE Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
BVerwG Bundesverwaltungsgericht
BVerwGE Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
BVWP Bundesverkehrswegeplan
BWGZ Die Gemeinde
bzw. Beziehungsweise
ca. Circa
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CEF CEF-Malnahme (continuous ecological
functionality-measures; MalRnahmen zur
dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion)

cm Zentimeter

dB(A) Dezibel (A) Einheit fir den Schallpegel der
Verkehrsgerdusche. Die sog. A-Bewertung
beriicksichtigt die Besonderheit, dass das
menschliche Ohr auf hohe Frequenzen empfindlich
reagiert.

ders. Derselbe

d.h. Das heif3t

DIN-Norm Ein unter Leitung eines Arbeitsausschusses im
Deutschen Institut fir Normung erarbeiteter
freiwilliger Standard, in dem materielle und
immaterielle Gegensténde vereinheitlicht sind.

DIN 18920 DIN-Norm zu Schutz von Baumen,
Pflanzenbesténden und Vegetationsflachen bei
Baumafinahmen®.

DIN 4150 DIN-Norm zu Erschitterungen im Bauwesen

DN Nennweite; der innere Durchmesser eines
Rohres/Schlauchleitung oder die
GroRe/Anschlussmald einer Armatur (Ventil,
Schieber)

Drs. Drucksache

DTV Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke

DvBI Deutsches Verwaltungsblatt

E Einleitstelle

E Einwender

E Ersatzmallnahme

EA Entwasserungsabschnitt

Ebd. Ebenda

Einschlief3l. Einschliel3lich

etc. et cetera

EuGH Européischer Gerichtshof

e.V. Eingetragener Verein

ff. Folgende

FFH Fauna-Flora-Habitat

FFH-Gebiete Européaische Schutzgebiete in Natur- und
Landschaftsschutz

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen

FFH-VP FFH-Vertraglichkeitsprifung

FFM Naturnahe Abschnitte der Marschfliisse

FGG Flussgebietsgemeinschaft

FStrAbG Gesetz Uber den Ausbau der BundesfernstralRen

FStrG Bundesfernstral3engesetz

GG Grundgesetz

gof. Gegebenenfalls

248




NLStBV

Planfeststellungsbeschluss vom 30.03.2015
Neubau der A 20, Abschnitt Drochtersen bis Landesgrenze NI/ SH

GLL-AfL Bremerhaven

Amt fir regionale Landesentwicklung Lineburg,
Geschéftsstelle Bremerhaven

GLL-LUneburg

Landesamt fiir Geoinformation und
Landesvermessung Niedersachsen,
Regionaldirektion Lineburg

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

GrwV Grundwasserverordnung vom 9. November 2010
(BGBI. I S. 1513)

ha Hektar

Hg. Herausgeber

IBP Integrierter Bewirtschaftungsplan

i.S.v. Im Sinne von

i.v.m. In Verbindung mit

K Kreisstralie

Kap. Kapitel

Kfz Kraftfahrzeug

kg Kilogramm

km Kilometer

L Landesstralle

L= Lange gleich

I Liter

LANA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LBT Landschaftsbildtyp

LBEG Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie in
Niedersachsen

Ifd. Laufend

LK Stade Landkreis Stade

LRT Lebensraumtyp

I/(s x ha) Wassermenge (in Liter) in der Zeiteinheit (in
Sekunde) bezogen auf die Flache (in Hektar)

LuS Luftschadstoffuntersuchung

m Meter

m3 Kubikmeter

max. Maximal

mg/l Milligramm pro Liter

MIuS Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Stral3en

MUVS Merkblatt zur Umweltvertraglichkeitsstudie in der
StraRenplanung

MW Niederséchsisches Ministerium flr Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr

m.w.N. Mit weiteren Nachweisen

NABU e.V. Naturschutzbund Deutschland

NAGBNatSchG Niederséchsisches Ausflihrungsgesetz zum
Bundesnhaturschutzgesetz vom 19. Februar 2010
(Nds. GVBI. 2010, 104)

NBrandSchG Niederséchsisches Brandschutzgesetz vom 18. Juli

2012 (Nds. GVBI. 2012, 269)
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NDSchG Niederséchsisches Denkmalschutzgesetz vom 30. Mg

(Nds. GVBI. 1978, 517)

Nds. ERVVO-Justiz

Verordnung des Niedersachsischen
Justizministeriums Uber den elektronischen
Rechtsverkehr in der Justiz vom 21.10.2011 (Nds.
GVBI. 2011, 367)

Nds. GVBI. Niederséchsisches Gesetz- und Verordnungsblatt

NJW Neue Juristische Wochenschrift

NLStBV Niederséchsische Landesbehérde fir Strallenbau
und Verkehr

NLWKN Niederséchsischer Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

NNatG Niederséchsisches Naturschutzgesetz vom 11. April
1994 (Nds. GVBI. S.155, 267)

NN Normalnull

NO2 Stickstoffdioxid

Nr. Nummer

NROG Niederséchsisches Raumordnungsgesetz vom 18.
Juli 2012 (Nds. GVBI. 2012, 252)

NSG Naturschutzgebiet

NuR Natur und Recht (Zeitschrift)

NVN Naturschutzverband Niedersachsen e.V.

NVWVIG Niederséchsisches Verwaltungsverfahrensgesetz

NVwZ Neue Zeitschrift flir Verwaltungsrecht

NWG Niederséchsisches Wassergesetz Vom 19. Februar
2010 (Nds. GVBI. Nr.5/2010 S.64)

0.4 Oder ahnlich

0.9. Oben genannt

OgewV Oberflachengewasserverordnung

oTB Offshore-Terminal Bremerhaven

ovG Oberverwaltungsgericht

PAK Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe

PM Particulate Matter (Kategorisierung von Feinstaub)

PMa,s Die als Feinstaub (PMz;5) bezeichnete Staubfraktion
enthalt 50% der Teilchen mit einem Durchmesser
von 2,5 um, einen héheren Anteil kleinerer Teilchen
und einen niedrigeren Anteil gro3erer Teilchen.

PMuo Kategorie fur Teilchen, deren aerodynamischer
Durchmesser weniger als 10 Mikrometer betragt

RABT Richtlinien fir die Ausstattung und den Betrieb von
StralRentunneln

RAS-LP Richtlinien fir die Anlage von Stral3en —
Landschaftspflege

RdErI Runderlass

Richtlinie 2004/54/EG

Richtlinie 2004/54/EG des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 ber
Mindestanforderungen an die Sicherheit von
Tunneln im transeuropdischen Stral3ennetz

RLBP

Richtlinien fur die landschaftspflegerische
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Begleitplanung im Stral3enbau
RLS-90 Richtlinien fir den Larmschutz an StralRen
Rn. Randnummer
RQ Regelquerschnitt (StralRenbreite und Aufbau)
RQ 26 Aufbau: 1,5 m Bankett, 2 m Standstreifen, 0,5 m
Seitenstreifen, 3,5 m je fiir rechte und linke
Fahrspur jeweils fur jede Fahrtrichtung; 4 m
Mittelstreifen (davon 3 m unbefestigt mit
Mittelleitplanke)
RQ 31 Aufbau: 1,5 m Bankett, 2,5 m Standstreifen, 0,75 m
Seitenstreifen, 3,75 m je fur rechte und linke
Fahrspur, 0,75 m Randstreifen jeweils fir jede
Fahrtrichtung; 3,5 m Mittelstreifen
Seite
S Sekunde
S. Siehe
Slg. Sammlung
S.0. Siehe oben
TA-Luft Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft
TEN-V Transeuropéische Netze
TWV Trinkwasserverband
u.a. Unter anderem
UNB Untere Naturschutzbehdrde
UPR Umwelt- und Planungsrecht — Zeitschrift fur
Wissenschaft und Praxis
U.v.; Urt. v. Urteil vom
UVP Umweltvertraglichkeitsprifung
UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
uvs Umweltvertraglichkeitsstudie
uvu Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
uwB Unteren Wasserbehorden
UWR Umwelt Windrad UWR GmbH & Co Drochtersen/
Irxleben KG
V. Vom
VDI-Richtlinie Regeln des Vereins Deutscher Ingenieure
VGH Verwaltungsgerichtshof
Vgl Vergleiche
VSG Vogelschutzgebiet
VSRL; VS-Richtlinie Vogelschutzrichtlinie der EU (Richtlinie
79/409/EWG)
VwGO Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Mé&rz 1991 (BGBI. | S.
686), die zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom
8. Juli 2014 (BGBI. I S. 890) geandert worden ist
VWVIG Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S.
102), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749) geéndert worden ist
WEA Windenergieanlagen
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WHG Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 15.
November 2014 (BGBI. | S. 1724) geandert worden
ist

WRRL Européische Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie
2000/60/EG)

z.B. Zum Beispiel

z.T. Zum Teil

Ziff. Ziffer
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