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1 Anlass der stadtebaulichen Untersuchung

Die ,, Kiistenautobahn“ A 22, durch die der nordwestdeutsche Raum besser in das nati-
onale und internationale Fernstraf3ennetz eingebunden werden und eine verbesserte
Verbindung zwischen Schleswig-Holstein und Niedersachsen geschaffen werden soll,
verkniipft die Bundesautobahnen A 27, A 28 und A 29 sowie die geplanten A 20 und A
26 zwischen Westerstede (Ammerland) und der Elbe (Elbtunnel im Zuge der A 20).

Die Linienfithrung der A 22 ist am 29. 01. 2009 mit Maf3gaben landesplanerisch festge-
stellt worden (Abschluss des Raumordnungsverfahrens). Eine dieser Maf3gaben betrifft
den Abschnitt 6 zwischen der B 495 und der L 114 nordlich von Bremervorde:

,Im Raum nordlich von Bremervorde (Honau-Lindorf) ist die Trasse dahingehend zu
itberpriifen, ob in der weiteren Planung unter Einbeziehung der zahlreichen vorge-
schlagenen Trassenvarianten vor allem unter dem Gesichtspunkt der Minimierung der
Eingriffe in die Landwirtschaft und der Belastung der Wohnbebauung Optimierungen
moglich sind. Dabei ist die im Regionalen Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis
Rotenburg (Wiimme) festgelegte Ortsumgehung von Bremervorde im Zuge der B 74 im
Raum Honau-Lintorf zu beriicksichtigen. *“!

Hiernach sind fiir den Abschnitt 6 der A 22 zwischen den Verkniipfungen mit der B 495
und der L 114 vom Verfahrenstrager zusatzlich zur linienbestimmten Trasse weitere
Trassenvarianten zu ermitteln und zu priifen.

Durch eine Analyse und Bewertung der stadtebaulichen Wirkungen cines Varianten-
biindels, das einschlieflich der im Raumordnungsverfahren bestimmten Linie insgesamt
14 Varianten und Untervarianten umfasst, soll die unter stadtebaulichen Gesichts-
punkten vertraglichste Trassenvariante herausgefunden und - soweit moglich - unter
stadtebaulichen Gesichtspunkten optimiert werden.

1 Nds. Minister f. Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung (Regierungs-
vertretung Liineburg ), Landesplanerische Feststellung — Raumordnungsverfahren mit integrierter
Umweltvertraglichkeitspriifung fiir die Bundesaustobahn A 22 Westerstede — Drochtersen, Liineburg
29.01. 2009, S. 9



2 Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand einer stadtebaulichen Untersuchung in Zusammenhang mit
geplanten Verkehrsbaumafinahmen sind die stadtebaulich relevanten Verdanderungswir-
kungen, die
- im baulichen, akustischen und visuellen Wirkungsbereich (unmittelbarer Wirkungs-
bereich) eines neuen Verkehrsweges zu erwarten sind und
- die sich durch den neuen Verkehrsweg im vorhandenen Verkehrsnetz ergeben (mit-
telbarer Wirkungsbereich).
In der Regel wird ein neuer Verkehrsweg in seinem ,,unmittelbaren Wirkungsbereich
kaum stadtebauliche Verbesserungen erbringen, so dass dort die Minimierung der Ne-
gativwirkungen im Vordergrund steht. Positive Auswirkungen auf die vorhandenen
stadtebaulichen Strukturen und deren Entwicklungsmoglichkeiten werden dagegen im
,,mittelbaren Wirkungsbereich* durch die Verlagerung der Verkehrsbelastung auf den
neuen Verkehrsweg und die damit verbundene Entlastung im vorhandenen Netz erwar-
tet. Eine stadtebauliche Untersuchung solcher Wirkungsweisen basiert daher stets auf
der Untersuchung und Beurteilung der Bestandssituation - fortgeschrieben auf den je-
weiligen Prognosehorizont - und der zu erwartenden Wirkungen auf diese stadtebauli-
che Situation.

Als Besonderheit der vorliegenden Untersuchung ist jedoch der Wegfall der Beurtei-
lung der Wirkungen im ,,mittelbaren Wirkungsbereich* zu bezeichnen.

Dies ergibt sich aus folgenden Griinden:

* Veranderungen im Verkehrsnetz, die sich durch die A 22 ergeben, sind im Rahmen
des Raumordnungsverfahrens abschlieffend untersucht worden. Sie haben mit zur
Linienbestimmung beigetragen. Dies gilt auch fiir den hier untersuchten Abschnitt 6.

* Dariiber hinaus bewirken kleinraumliche Veranderungen der Trassierung der A 22
zwischen den Anschlussstellen an der B 495 und der L 114, wie sie Gegenstand der
vorliegenden Untersuchung sind, keine Veranderungen der Verkehrsbelastung im
Verkehrsnetz, so lange die beiden Anschlussstellen an die B 495 und die L 114 un-
verdndert bleiben.

* Bleibt noch das nachgeordnete Verkehrsnetz innerhalb des stadtebaulichen Untersu-
chungsgebietes. Fiir dieses nicht mit der A 22 verkniipfte und im Planungsnullfall ii-
berwiegend nur gering belastete Straf3ennetz, das im Wesentlichen die Kreisstraf3en
K 105 und K 106 und die Gemeindeverbindungsstrafse zwischen Mehedorf und Bre-
mervorde umfasst, werden nach der im Raumordnungsverfahrens durchgefiihrten
Verkehrsuntersuchung weder Veranderungen durch die A 22, noch durch eine unter-
schiedliche Trassierung der A 22 erwartet.

Die geplante A 22 im Abschnitt 6 wird in insgesamt 14 Varianten und Untervarianten
untersucht. Nach der Lage der Trassen im Raum lassen sich sieben Varianten unter-
scheiden, die nach ihrem Verlauf zwischen der B 495 und der Oste in jeweils einen
West-, einen Mittel- und einen Ostabschnitt unterteilt werden konnen.
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In ihren mittleren Abschnitten unterscheiden sich die Varianten auch danach, in wel-
cher Hohenlage (Gelandeniveau oder abgesenkt in einem Trog) sie die K 105 und die
anliegende Bebauung queren.

Neben solchen variantenspezifischen Unterschieden gibt es jedoch auch zahlreiche ge-
meinsame Merkmale, die auf alle Varianten zutreffen:

* Die A 22 weist im gesamten Verlauf eine Breite von 31 m auf (Querschnitt RQ 31)
einschlieflich seitlicher Bankette. Zusatzlich ist ein beidseits etwa 10 m breiter
,, Baustreifen zu beriicksichtigen, in dem auch die erforderlichen Boschungen sowie
die Larmschutz- und Entwasserungsanlagen nachgewiesen werden, so dass immer
von einem 50 m breiten Verkehrsbauwerk ausgegangen werden kann. Die Trasse
verlauft in dem flachen Gelande iiberwiegend in leichter Dammlage zwischen 1,0 bis
1,5 miiber Gelande (,,Normallage ). Lediglich die Uberfithrung der A 22 iiber die
Oste erfolgt auf einem insgesamt ca. 800 m langem kombiniertem Damm-/Briicken-
bauwerk mit etwa 100 m Briickenliange in etwa 6 m Hohe iiber Gelande.

* Die Kreis- und Gemeindestrafsen werden auf ca. 6 m hohen kombinierten Briicken-/
Dammbauwerken iiber die A 22 iiberfithrt, wobei die gequerten Strafien jeweils aus
ihrem Trassenverlauf ausgeschwenkt werden und ,,seitlich* um die auf Gelandeni-
veau erfolgende Querung herumgefiihrt werden (Ausnahme: K 105 in den Trogvari-
anten).

* Die A 22 wird im Querungsbereich der K 105 beidseitig und am nordlichen Ortsrand
von Nieder Ochtenhausen auf der Siidseite mit unterschiedlich langen und hohen
Larmschutzwanden umgeben.

Schlieflich ist in allen Varianten gleich

- die Lage und Ausgestaltung des Anschlusses an die B 495 (auch wenn die Ausges-
taltung noch nicht bekannt ist) und

- die Lage und Gestaltung der Oste-Querung (siehe oben) sowie

- der Trassenverlauf zwischen der Oste-Querung und dem Anschluss an die L 114.

Die Variante Nord 1 ist die nordlichste der in die Untersuchung eingegebenen Tras-
senvarianten. Sie verlauft von der Verkniipfung mit der B 495 in einem leichten Bogen
nach Norden durch das Kornbecksmoor und quert die Gemeindestraf3e Am Kiel ca. 550
m sitdostlich von Mehedorf. Anschliefsend verlauft die Trasse annahernd parallel im
Abstand von ca. 700 m vor dem ostlichen Ortsrand von Mehedorf nach Norden, ehe sie
in einem Bogen zur K 105 schwenkt (Westabschnitt). Die Querung der K 105 erfolgt ca.
600 m nordlich der Unterfithrung des Honau-Lindorf-Neuendammer Schiffsgraben un-
ter der K 105 in einer Siedlungsliicke der Ortslage Neuendamm. Anschlief3end verlauft
die Trasse in einem leichten Bogen nordlich der Waldstiicke ,, Lindorfer Tannen‘ und
»Lintel“ nach Westen zur K 106 (Mittelabschnitt). Die K 106 wird ca. 200 m nordlich
der siidlichsten den Weiler Breitenvieh bildenden Hofanlage und ca. 600 m nordlich des
nordlichen Ortsrandes von Nieder Ochtenhausen gequert. Ostlich der K 106 verlauft
die Trasse ca. 80 m siidlich des Waldstiickes ,, Basheide “ zur Oste (Ostabschnitt).
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Die Variante Nord 3 verlauft zwar ebenfalls nordlich des Waldstiickes ,, Lintel “, jedoch
etwas siidlicher als die Variante ,,Nord 1“ zwischen den beiden Waldstiicken ,, Lindor-
fer Tannen“ und ,, Lintel“ hindurch. Sie fithrt von der Verkniipfung mit der B 495 annda-
hernd geradlinig durch das Kornbecksmoor und quert die Gemeindestrafse Am Kiel
nahezu an der gleichen Stelle wie in der Variante Nord 1. Anschliefend verlauft die
Trasse weiter fast geradlinig zur K 105 (Westabschnitt). Die Ortslage Honau-Lindorf
wird in einem leichten Schwenk nach Nordosten etwa 150 m siidlich der Unterfithrung
des Honau-Lindorf-Neuendammer Schiffsgraben unter der K 105 gequert. Da im Que-
rungsbereich keine Freiflachen vorhanden sind, werden beidseits der K 105 Gebaude
von der Trasse beansprucht. Anschliefsend verlauft die Trasse in einem leichten Bogen
zwischen den Waldstiicken ,, Lindorfer Tannen* und ,, Lintel “ nach Osten, wo zwischen
den beiden Waldstiicken zusatzlich eine Hofanlage durch den Trassenverlauf bean-
sprucht wird. Ostlich des ,,Lintel “ verlauft die Trasse annihernd geradlinig zur K 106
(Mittelabschnitt). Die K 106 wird ca. 150 m nordlich der siidlichsten den Weiler Brei-
tenvieh bildenden Hofanlage und ca. 550 m nordlich des Ortsrandes von Nieder Och-
tenhausen gequert. Die Weiterfithrung siidlich des Waldstiickes ,, Basheide “ zur Oste
erfolgt wie in der Variante Nord 1 (Ostabschnitt).

Die Variante Mitte 1 entspricht dem im Raumordnungsverfahren fiir die A 22 linien-
bestimmten Trassenverlauf zwischen B 495 und Oste. Sie verlauft von der Verkniipfung
mit der B 495 anndhernd im gleichen Trassenverlauf wie die Variante Nord 3 durch das
Kornbecksmoor und quert die Gemeindestrafse Am Kiel ca. 600 m siidostlich von Me-
hedorf. Anschlief3end verlauft die Trasse in einem leichten Bogen nach Nordosten zur K
105 (Westabschnitt). Die Querung der K 105 erfolgt in einem leichten Gegenbogen et-
wa 300 m siidlich der Einmiindung der Straf3e Am Lintel in die K 105. Da im Que-
rungsbereich nur auf der Ostseite der K 105 Freiflachen vorhanden sind, wahrend die
Westseite durchgehend bebaut ist, werden dort mehrere Gebaude durch die Trasse be-
ansprucht. Siidostlich des ,,Lintel“ verlauft die Trasse in einem leichten Bogen und an-
schliefsfendem Gegenbogen zur K 106 (Mittelabschnitt). Die K 106 wird ca. 50 m siidlich
der siidlichsten den Weiler Breitenvieh bildenden Hofanlage und ca. 250 m nordlich des
nordlichen Ortsrandes von Nieder Ochtenhausen gequert. Ostlich der K 106 verlauft
die A 22 ca. 200 m siidlich des Waldstiickes ,, Basheide “ zur Oste (Ostabschnitt).

Die Variante Mitte 2 holt — anders als die Varianten Nord 1, Nord 3 und Mitte 1 - un-
mittelbar nach der Verkniipfung mit der B 495 in einem leichten nordwestlichem Bogen
aus und verlauft dann in einem zunehmendem Gegenbogen nach Nordosten. Die Que-
rung der Gemeindestraf3e Am Kiel erfolgt ca. 500 m siidostlich von Mehedorf. An-
schliefend verlauft diese Trassenvariante in einem leichten Gegenbogen etwa 400 m
nordlich der ,,Hohne* zur K 105 (Westabschnitt). Die Querung der K 105 erfolgt etwa
750 m siidlich der Einmiindung der Straf3e Am Lintel in die K 105. Da im Querungsbe-
reich auch hier nur auf der Westseite der K 105 Freiflachen vorhanden sind, wahrend
die Ostseite durchgehend bebaut ist, werden auf der Ostseite der K 105 mehrere Ge-
baude durch die Trasse beansprucht. Ostlich der K 105 verlauft die A 22 in anndhernd
gleichem Abstand (ca. 550 m) zwischen der Siedlung ,,Am Lintel“ und dem Wochen-
endhausgebiet an der K 106 nach Nordwesten zur K 106 (Mittelabschnitt). Die K 106
wird ca. 350 m nordlich des nordlichen Ortsrandes von Nieder Ochtenhausen gequert -
unmittelbar siidlich der siidlichsten den Weiler Breitenvieh bildenden Hofanlage, die
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teilweise von der Trasse beansprucht wird. Ostlich der K 106 verlauft die A 22 ca. 100
m sitdlich des Waldstiickes ,,Basheide “ zur Oste (Ostabschnitt).

Die Variante Mitte 3 verlauft unmittelbar nach der Verkniipfung mit der B 495 in ei-
nem Bogen nach Nordosten und quert die Mehedorfer Straf3e (Gemeindestrafie) ca. 100
m siidlich des Weilers Kiel. Anschlieflend wird die Trasse mit einer zusatzlichen Larm-
schutzwand auf ihrer Nordseite am Waldrand der Hohne entlang? und dann in einem
leichten Gegenbogen etwa 400 m nordlich der ,,Hohne“ zur K 105 gefiihrt (Westab-
schnitt). Die Variante Mitte 3 quert die Ortslage Honau-Lindorf zwar an der gleichen
Stelle wie die Variante Mitte 2, jedoch etwas ,,schrager . Die Trasse verlauft ostlich
der K 105 daher in etwas geringerem Abstand als die Variante Mitte 2 (ca. 450 m) zur
Siedlung ,,Am Lintel“ und in einem grofieren Abstand zum Wochenendhausgebiet nach
Nordwesten und danach in einem leichten Gegenbogen zur K 106 (Mittelabschnitt).
Der Ostabschnitt der Variante Mitte 3 mit Querung der K 106 und Fithrung zwischen
Basheide und Nieder Ochtenhausen ist identisch mit dem der Variante ,,Mitte 2 “.

Die Variante Sitd 1 verlauft ahnlich der Variante Mitte 2 bereits unmittelbar nach der
Verkniipfung mit der B 495 in einem leichten, dann zunehmendem Bogen nach Nordos-
ten. Die Gemeindestrafie Am Kiel wird ca. 400 m siidostlich von Mehedorf in Hohe ei-
ner dort gelegenen Einzelnutzung gequert, die von der Trasse beansprucht wird. An-
schliefend verlauft die Trasse ca. 80 m nordlich des Weilers Kiel nach Osten. In diesem
Bereich erhalt diese Variante eine zusatzliche Larmschutzwand auf ihrer Siidseite. In
einem leichten Gegenbogen schwenkt diese Variante dann unmittelbar vor dem Wald-
rand der Hohne zur K 105 (Mittelabschnitt). Die Ortslage Honau-Lindorf wird ca. 400
m nordlich der Einmiindung der K 106 in die K 105 in einer Siedlungsliicke gequert
(ein auf der Westseite der K 105 gelegenes Wochenendhaus wird durch die Trasse al-
lerdings beansprucht). Ostlich der K 105 verlauft die Trasse etwa 850 m siidlich der
Siedlung ,,Am Lintel“ und mit einem Abstand von ca. 250 m wesentlich naher an dem
Wochenendhausgebiet an der K 106 nach Nordwesten’. Danach verlauft die Trasse in
einem Bogen und anschlieflendem Gegenbogen zur K 106 (Mittelabschnitt). Der Ostab-
schnitt der Variante Mitte 3 mit Querung der K 106 und Fiithrung zwischen Basheide
und Nieder Ochtenhausen ist identisch mit dem der Variante ,,Mitte 2 “.

Die Variante Siid 2 ist eine Kombination unterschiedlicher Trassenabschnitte ver-
schiedener Varianten: Sie entspricht in ihrem Westabschnitt — zwischen der Verkniip-
fung mit der B 495 und der Hohne — dem Westabschnitt der Variante Mitte 3 und in

2 Zwischen der Verkniipfung mit der B 495 bis zur Hohne entspricht dieser Trassenverlauf der im Regi-
onalen Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Rotenburg an der Wiimme dargestellten
gemeinsamen Linienfithrung der Nordumgehung Bremervorde und der A 22.

In seinem mittleren Abschnitt - zwischen der Hohne und dem Wochenendhausgebiet an der B 106 —
entspricht der Trassenverlauf der Variante Siid 1 der im Regionalen Raumordnungsprogramm
(RROP) des Landkreises Rotenburg an der Wiimme dargestellten gemeinsamen Linienfithrung der
Nordumgehung Bremervorde und der A 22. Erst ostlich des Wochenendhausgebietes an der K 106
schwenkt die im RROP des Landkreises Rotenburg an der Wiimme dargestellte Trasse der Nordumge-
hung Bremervorde und der A 22 nach Siidosten und umfahrt die Ortslage Nieder Ochtenhausen im
Siiden (mit entsprechender Querung der Oste).



ihrem Mittelabschnitt dem Mittelabschnitt der Variante Siid 1.4 Der Ostabschnitt ist
wieder identisch mit dem der Variante Mitte 2.

In den Untervarianten mit Trogstrecke wird die A 22 in allen Varianten im Querungs-
bereich der K 105 soweit abgesenkt, dass die K 105 in ihrem derzeitigen Trassenverlauf
itber die A 22 gefithrt werden kann und die in den Varianten ohne Trogstrecke vorgese-
henen ,, Umfahrungen“ der auf Gelandeniveau erfolgenden Querung durch eine ,,K 105
neu“ am Ortsrand entfallt. Die Absenkung der Gradiente der A 22 erfolgt auf einer
Strecke von 600 m — beginnend jeweils etwa 300 m ostlich und westlich der K 105. In
einem etwa 200 m langen ,,Kernbereich“ der Trogstrecke kann bei gleicher Larmmin-
derungswirkung auf Larmschutzwiande verzichtet werden. Daran anschlieflend werden
bis zur Ende der Absenkung parallel zur Hohenlage der A 22 aufsteigende Larmschutz-
wande vorgesehen, die anschlief3end in den Verlauf der in den Hauptvarianten vorgese-
henen Larmschutzwande iibergehen.

3 Stadtebauliches Untersuchungsgebiet

In der vorliegenden Fallkonstellation, in der ein mittelbarer Wirkungsbereich nicht zu
betrachten ist, bestimmt sich das stadtebauliche Untersuchungsgebiet ausschliefilich
nach der Lage der Anschlussstelle an der B 495 und der Lage der Ostequerung sowie
der nordlichsten und siidlichsten Trasse des Variantenbiindels bzw. deren akustischem
Wirkungsbereich.

Als ,,engeres Untersuchungsgebiet“ werden die innerhalb dieser Abgrenzung gelege-
nen Siedlungsflachen definiert. Das sind die Ortslagen entlang der K 105 im Zentrum
des Untersuchungsgebietes (mit der Siedlung ,,Bei der Hohne“ und den Ortslagen Ho-
nau-Lindorf und Neuendamm), die Ortslagen entlang der Gemeindeverbindungsstrafie
Mehedorf-Bremervorde (das sind die Ortslage Mehedorf, der Weiler Kiel und der
Siedlungsbereich Kornbeck-Steinberg) und die Ortslagen entlang der K 106 (Ortslage
Ottendorf, der Weiler Breitenvieh, die Ortslage Nieder Ochtenhausen sowie das Wo-
chenendhausgebiet ,,Am Miihlengraben*) und die in dem Raum liegenden Einzelnut-
zungen im Auflenbereich.

Das iibrige Untersuchungsgebiet beschreibt den ,,weiteren Betrachtungsbereich* der
Untersuchung, der fiir innerortliche oder zwischenortliche Verflechtungsbeziehungen
oder im Hinblick auf visuelle Merkmale Bedeutung haben kann (,, Verflechtungsbe-
reich®).

Aus dem ,,engeren Untersuchungsgebiet“ und dem ,,weiteren Betrachtungsbereich*
der Untersuchung bestimmt sich das maf3gebliche, der Untersuchung zugrunde zu le-
gende stadtebauliche Untersuchungsgebiet.

4 Da die Variante Siid 2 damit von der Verkniipfung mit der B 495 bis zum Wochenendhausgebiet an
der B 106 der im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Rotenburg an der
Wiimme dargestellten gemeinsamen Linienfithrung der Nordumgehung Bremervorde und der A 22
entspricht, ist sie diejenige Variante, die auf grofiter Strecke den im RROP dargestellten Verlauf auf-
nimmt.
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Das auflerhalb des stadtebaulichen Untersuchungsgebietes liegende Stadtzentrum der
Kernstadt Bremervorde als dominantes Infrastrukturzentrum der Gesamtstadt und
sonstige aufderhalb des Untersuchungsgebietes gelegene Infrastruktureinrichtungen mit
Bedeutung fiir das stadtebauliche Untersuchungsgebiet werden zwar bezeichnet, aber
nicht niaher untersucht.

4  Ergebnis der Analyse der Ausgangssituation

Das iiberwiegend im nordlichen Stadtgebiet von Bremervorde gelegene, in Randberei-

chen an der B 495 im Westen auch in das Gebiet der angrenzenden Samtgemeinde

Geestequelle hineinragende stadtebauliche Untersuchungsgebiet wird gepragt durch

- das flache Oste-Mehe-Moor und die sich darin in Nord-Siid-Richtung erstreckenden
Moordorfer und

- die siidlich anschlief3ende flachwellige Geestlandschaft mit den in den Ubergangsbe-
reichen vom Moor zur Geest gelegenen Siedlungsbereichen wie dem alten Haufen-
dorf Nieder Ochtenhausen.

Besonders markante Raummerkmale sind die im Rahmen der vorhandenen Landschaffts-

struktur als ,, grofiflachig“ zu bezeichnenden Waldflachen der Hohne und des Lintel

sowie eines — teilweise aufgebrochenen — Waldgiirtels siidlich von Nieder Ochtenhau-

sen, die nicht nur den Geestrand markieren, sondern — wie der Lintel — auch auf

Geestinseln im Moor liegen.

Der Geestrand wird entgegen der sonst in Nord-Siid-Richtung ausgerichteten Land-
schafts- und Siedlungsstruktur im Oste-Mehe-Moor (Ausrichtung der Siedlungen, Ver-
lauf der Strafsen und Gewdasser) durch eher in Ost-West-Richtung ausgerichtete Ele-
mente wie die Hohne, die Bebauung am Siidrand des Kornbecksmoores und in Nieder
Ochtenhausen recht deutlich markiert. Solche ,,gegenlaufigen Raumelemente bilden
auch einige Straf3en und deren raumwirksame Straf3enbegleitbepflanzung.

Die Siedlungen im Untersuchungsgebiet entwickeln sich entlang von Straf3en, die im
Westen (Gemeindeverbindungsstrafie), in der Mitte (Kreisstrafie 105) und im Osten
(Kreisstraf3e 106) das Untersuchungsgebiet mehr oder weniger parallel in Nord-Siid-
Richtung durchqueren.

Bei diesen Siedlungen im Untersuchungsgebiet handelt es sich iitberwiegend um ge-
mischte Nutzungen mit meist eindeutig landwirtschaftlicher Pragung oder zumindest
landwirtschaftlicher Vergangenheit. Wohnsiedlungen finden sich iitberwiegend nur als
,Neubauinseln* (in Honau-Lindorf oder in Nieder Ochtenhausen). Eine nutzungs-
strukturelle Besonderheit stellt das innerhalb des Waldgiirtels siidlich von Nieder Och-
tenhausen gelegene Wochenendhausgebiet ,,Am Miihlengraben“ dar.

Die kiinftige Siedlungsentwicklung soll sich nach den Planungen der Stadt Bremervorde
im Untersuchungsgebiet wesentlichen auf die heutigen Siedlungsflachen beschranken.
Neben einer kleinflachigen — aktuell aber nicht weiterverfolgten — Siedlungserweiterung
am Lintel ist lediglich in Nieder Ochtenhausen eine grofsere Wohnbauflachenerweite-
rung als Entwicklungsziel im Flachennutzungsplan dargestellt.
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Aufgrund der nicht nur in den Moordorfern anzutreffenden linearen Siedlungsstruktur
liegt der grofite Teil der Siedlungsbereiche zwar direkt an Straf3en, bis auf die das Un-
tersuchungsgebiet am westlichen Rand begrenzende Bundesstrafle 495, die eine Prog-
nosebelastung im Jahre 2025 von rund 9.200 Kfz/24 h aufweist, ist das Untersuchungs-
gebiet jedoch nur von schwach belasteten Strafsen (< 4.000 Kfz/24 h, meist sogar < 500
Kfz/24 h) durchzogen. Lediglich der siidliche Abschnitt der K 105 — siidlich der Ein-
miindung der K 106 — weist mit rund 6.000 Kfz/24 h eine erkennbar hohere Verkehrs-
belastung auf. Bis auf die an diesem Straflenabschnitt gelegenen Nutzungen — und dem
der K 106 zugewandten Rand des besonders empfindlichen Wochenendhausgebietes -,
sind die Siedlungen im Untersuchungsgebiet durch Verkehrslarm weitgehend unvorbe-
lastet.

Die Strafsen haben aufgrund der Siedlungsstruktur meist auch eine vorrangige Funktion
fiir den nichtmotorisierten Verkehr, weil sie in den meisten Fallen die einzige Wegever-
bindung sind. Sie sind aufgrund der geringen Verkehrsbelastung auch fiir nichtmotori-
sierte Verkehrsteilnehmer/innen geeignet, zumal die beiden Kreisstrafen im gesamten
Untersuchungsgebiet iiber strafenbegleitende Geh- und Radwege verfiigen. Allerdings
ist die zulassige Geschwindigkeit nur in den Ortslagen Mehedorf, Ottendorf und Nieder
Ochtenhausen auf 50 km/h eingeschrankt; auf der K 105 ist dagegen durchgehend 80
km/h zulassig. Aufgrund der geradlinigen Fithrung und der hohen zulassigen Ge-
schwindigkeit diirfte im Verlauf der K 105 trotz der geringen Verkehrsbelastung eine
gewisse Belastigungswirkung fiir nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer/innen durch
konkurrierenden Kfz-Verkehr zu konstatieren sein.

Die Kreisstraf3e 105 weist siidlich der Einmiindung der K 106 auch als einziger Stra-
Jenabschnitt im Untersuchungsgebiet eine Verkehrsbelastung auf, die eine gefahrlose
freie Uberschreitbarkeit der Strafse nicht mehr zulasst und — auch wegen fehlender ge-
sicherter Querungsmoglichkeiten — eine gewisse Trennwirkung erzeugt.

Da die Ortslagen im Untersuchungsgebiet nur itber wenige offentliche Infrastrukturein-
richtungen und kaum private Versorgungsangebote verfiigen, miissen diese in angren-
zenden Siedlungsbereichen aufierhalb des Untersuchungsgebietes aufgesucht werden.
Da aufgrund der Entfernungen diese Ziele fiir nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer
nicht (Fuf3ganger/innen) oder nur schwer (Fahrradfahrer/innen) erreichbar sind,
kommt auch den Haltestellen des Offentlichen Personennahverkehrs als ,, Infrastruk-
turindikatoren* eine innerortliche Bedeutung zu.

Allerdings verfiigen nur die Ortslagen entlang der Kreisstrafse 105 iiber eine regelma-
Pige Busbedienung. Da in den iibrigen Ortslagen, die zwar ebenfalls vom Ortsverkehr
Bremervorde angefahren werden, sich die Busbedienung auf den Schiilertransport kon-
zentriert (keine Bedienung auflerhalb der Schulzeiten, d. h. nicht an Sonn- und Feierta-
gen und nicht wahrend der Schulferien) konnen hier die Bushaltestellen als ,, Infra-
strukturindikatoren “ vernachlassigt werden.

Wegeverbindungen zwischen den Ortslagen aufserhalb der genannten Straf3en und na-

herholungsgeeignete Flachen erschlieffende Wege sind eher selten: Im Westen des Un-
tersuchungsgebietes existiert neben einer Gemeindestrafse am Nordrand der Hohne nur
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eine einzige rudimentare und nicht fahrradtaugliche Wegeverbindung zwischen Mehe-
dorf und den Ortslagen an der K 105.

Mehr Wegeverbindungen sind im ostlichen Teil des Untersuchungsgebietes vorhanden:
Zwar existiert neben dem ,, Weiflen Moorweg “ zwischen Honau-Lindorf und Nieder
Ochtenhausen auch nur eine weitere rudimentare und nicht fahrradtaugliche Wegever-
bindung zwischen K 105 und K 106, dafiir ist der ,, Weifse Moorweg ““ nicht nur fahr-
radtauglich und als Wegeverbindung ausgeschildert, sondern nach Siiden auch an ein
in den Waldgiirtel um das Wochenendhausgebiet fithrendes Wegenetz angebunden.

Dieser Waldgiirtel und das siidliche ,, Weifie Moor*“ sind ebenso wie das Kornbecks-
moor im Siidwesten des Untersuchungsgebietes vergleichsweise gut durch Wege er-
schlossen. Das gleiche gilt fitr die naherholungsgeeigneten Waldgebiete der Hohne und
des Lintel.

Die meisten Wegeverbindungen sind nicht ausgeschildert und nicht fahrradtauglich,
haben demnach auch aus touristischer Sicht keine Relevanz. Lediglich die ,, Ostekultur-
Route“, die im Westen des Untersuchungsgebietes zwischen K 106 und Oste iiber Nie-
der Ochtenhausen und Miihlheim durch das Fresenburgsmoor nach Bremervorde fiihrt,
ist als ,, Fahrradroute “ ausgeschildert (nordlich von Nieder Ochtenhausen in identi-
schem Verlauf mit der itberregionalen Radroute ,,Deutsche Fahrstrafie*).> Weitere be-
schilderte Wegeverbindungen sind der ,, Weifse Moorweg “ und ein Weg durch die Hoh-
ne sowie einer durch das Kornbecksmoor.

Die Raumstruktur im Untersuchungsgebiet wird nahezu ausschliefslich durch Geholz-
strukturen gepragt. Da die Ortsrander meist durch Hofgeholze und kleine vorgelagerte
Waldstiicke iiberwiegend sehr gut eingegriint sind, wirken sie baulich kaum in die
Landschaft, sondern eher wie Waldrander. Besonders markant sind die ,,tatsdachlichen
Waldrander, vor allem die Waldflachen auf den sich teilweise deutlich iiber das umge-
bende Gelandenivau erhebenden Geestinseln des Lintel und der Hohne.

Die aus der Zeit der Moorkolonisation im 18. Jahrhundert teilweise noch unverandert
erhaltenen Siedlungsstrukturen der Moorsiedlungen weisen iiberwiegend zwar keine ins
Auge fallenden Einzelelemente auf, sind aber in ihrer Gesamtheit als ,,besonderes kul-
turelles Erbe* dieses Raumes — wie es in einer Satzung der Stadt Bremervorde heifst —
beachtlich. Die hie und da ausgebildeten Andeutungen von Ortsmitten sind eher durch
,Storungen* dieser historischen Siedlungsstruktur entstanden.

Auch die alte Geestsiedlung Nieder Ochtenhausen weist im Ortszentrum noch weitge-
hend die historische Siedlungsstruktur auf; die Rander der Ortslage sind zwar durch

neuere Siedlungsentwicklung gepragt, allerdings entwickelt sich auch diese iiberwie-
gend entlang historischer Wegeverlaufe.

Bemerkenswert ist die begrenzte visuelle Wirksamkeit technischer Elemente im Unter-
suchungsgebiet: die Strafsen wirken auflerhalb der Siedlungsbereiche als Baumreihen

5 Die ebenfalls beschilderte ,,Geestroute beriihrt das Untersuchungsgebiet dagegen nur an seinem

siidlichen Rand (Kornbeckstrafie).
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und Alleen, die Entwdasserungsgraben sind — wenn iiberhaupt — ebenfalls nur anhand
ihrer Begleitbepflanzung erkennbar, ein Betonwerk am Nordrand der Hohne ist soweit
eingegriint, dass es nur eine sehr begrenzte Fernwirkung erzeugt und sonstige indus-
trielle Anlagen fehlen ganz. Daher sind die derzeit einzigen ,,Storelemente “ die 110-
KV-Freileitung vor dem Ortsrand von Mehedorf und einige (noch?) nicht eingegriinte
neuere landwirtschaftliche Zweckbauten.

5  Stadtebauliche Wirkungen der Trassenvarianten

5.1 Wirkungen im Westabschnitt

Der Westabschnitt umfasst den geplanten Trassenverlauf der A 22 zwischen der An-
schlussstelle an die B 495 und der westlichen Anndherung an die K 105. In diesem
Westabschnitt weisen die insgesamt 14 Varianten nur sechs unterschiedliche Trassen-
verldufe auf, da

- im Westabschnitt keine Trogstrecken vorgesehen sind und

- die Varianten ,,Mitte 3* und ,,Siid 2 hier den gleichen Trassenverlauf haben.

Am auffalligsten in diesem Raum ist, dass nur die Variante ,,Siid 1/Siid 11roc* den Ab-
bruch von Gebauden erfordert — einer im Auf3enbereich an der Gemeindestraf3e Am
Kiel gelegenen Einzelnutzung.

Alle anderen Varianten bewirken lediglich unterschiedliche Schallbelastungen an den
in diesem Raum gelegenen Nutzungen:

Auch unter diesem Gesichtspunkt fallt die Variante ,,Siid 1/Siid 1troc* auf, da sie die
einzige Variante ist, durch die der siidliche Ortsrand von Mehedorf nennenswert von
Schallbelastungen betroffen ist. Nur durch die Variante ,,Mitte 2/Mitte 21roc “ ergibt
sich am auflersten Rand dieses Siedlungsbereiches ebenfalls noch eine wenn auch ge-
ringfiigige Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte fiir MI-/MD-
Gebiete. Die Variante ,, Mitte 2/Mitte 2troc‘“ ist auch die einzige Variante, die sich der
von der Variante ,,Siid 1/Siid Itroc“ beanspruchte Auf3enbereichsnutzung an der Straf3e
Am Kiel so stark anndhert, dass dort erhebliche Schallbelastungen (rund 60 dB[A]
nachts) auftreten. Alle anderen Varianten halten so weit Abstand, dass die fiir Auf3enbe-
reichsnutzungen anzusetzenden Beurteilungspegel® nicht oder nur geringfiigig iiber-
schritten werden. Das gilt auch fiir den Weiler Kiel, der durch Larmschutzwande gegen
die nordlich verlaufende Variante ,,Siid 1/Siid 11roc* bzw. die siidlich verlaufenden
trassengleichen Varianten ,,Mitte 3/Mitte 3rroc“ und ,,Siid 2/Siid 21roc “geschiitzt wird.

Die siidlich des Kornbecksmoores gelegene Siedlung Kornbeck wird von keiner Tras-
senvariante durch Schalleinwirkungen belastet.

6 Da die DIN 18005 nur schalltechnischen Orientierungswerte fiir Baugebiete, aber keine fiir Nutzun-

gen im Auflenbereich kennt, wird in diesem Fall auf die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV zu-
riickgegriffen, die ,, Wohngebauden“ im Auflenbereich einen Grenzwert von 64 dB(A) tags und 54
dB(A) nachts zuweist.



Die einzige Plannutzung im Westabschnitt der Varianten ist die am Ortsrand des Wei-
lers Kiel geplante bzw. im Bau befindliche Bio-Gas-Anlage. Diese wird nur vom Verlauf
der trassengleichen Varianten ,, Mitte 3/Mitte 31roc““ und ,,Siid 2/Siid 21roc* beriihrt.”

Unter dem Aspekt der Funktionsverflechtungen in diesem Raum ist in allen Varianten
die Beeintrachtigung des Wegenetzes im Kornbecksmoor beachtlich: In den siidlich des
Weilers Kiel verlaufenden trassengleichen Varianten ,, Mitte 3/Mitte 3rroc‘ und ,,Siid
2/Siid 21roc*“ werden diese Wegeverbindungen ersatzlos abgeschnitten; in den iibrigen
Varianten werden sie ebenfalls abgeschnitten, aber wenigstens umwegig und larmbe-
lastet an der A 22 entlang gefithrt und an die Gemeindestrafe Am Kiel angeschlossen.

Die einzige Wegeverbindung zwischen Mehedorf und Honau-Lindorf/Neuendamm
durch das Mehe-Moor, die derzeit zwar nur rudimentar existiert, nach den Zielen des
aktuellen Dorferneuerungsplanes Honau-Lindorf aber zum Ausbau als fahrradtaugliche
Wegeverbindung vorgesehen ist, wird nur durch die nordlichste Trassenvariante ,,Nord
1/Nord I1roc*“ abgeschnitten, von den iibrigen Varianten aber nicht beriihrt.

Da mit Ausnahme der siidlich des Weilers Kiel verlaufenden trassengleichen Varianten
,»Mitte 3/Mitte 3troc“ und ,,Siid 2/Siid 21roc ““ in allen Varianten die raumpragende Al-
lee an der Strafse Am Kiel im Zuge der Querung der A 22 aufgebrochen und durch die
Uberfithrung dieser Strafle iiber die A 22 auf einem 6 m hohen Dammbauwerk ein neues
Raumelement eingefiihrt wird, ergeben sich in diesen Varianten die gleichen visuellen
Beeintrachtigungen am Rande des fiir das Erscheinungsbild der Ortsriander von Mehe-
dorf und Kiel mafigeblichen ortsbildrelevanten Raumes.

Ebenfalls als Beeintrachtigung des Ortsbildes und der Raumstruktur ist die in der Vari-
ante ,,Siid 1/Siid 1troc“ am Nordrand des Weilers Kiel vorgesehene 550 m lange und 3
m hohe Larmschutzwand, die als neues Raumelement weithin sichtbar zwischen dem
Weiler Kiel und den angrenzenden offenen Moorfliachen eingefiigt wird.

Eine noch etwas langere Larmschutzwand ist auch in den trassengleichen Varianten

,» Mitte 3/Mitte 3troc“ und ,,Siid 2/Siid 21roc “ am Weiler Kiel vorgesehen, da diese je-
doch siidlich des Weilers in bzw. am Rand der Hohne verlauft, lasst sie sich weitgehend
gestaltungsneutral — ggf. als bepflanztes Bauwerk - in den Waldrand der Hohne integ-
rieren.

In abgeschwachter Form kann dies in diesen Varianten auch fiir das Uberfithrungs-
bauwerk der Mehedorfer Straf3e itber die A 22 gelten, da das ebenfalls 6 m hohe Uber-
Sfithrungsbauwerk nicht vollig in der freien Landschaft, sondern ebenfalls in der Nihe
des Waldrandes liegt.

Insgesamt wird der als Westabschnitt der A 22 bezeichnete Raum zwischen der B 495
und dem westlichen Ortsrand von Honau-Lindorf und Neuendamm von den Varianten

7 Allerdings werden nach derzeitigem Planungsstand der A 22 nur wenige Quadratmeter im Siiden des
fiir die Anlage vorgesehenen Grundstiickes beansprucht. Da unter diesen Umstanden mogliche Un-
vertraglichkeiten im Zuge der Feinplanung der A 22 — ggf. durch eine geringfiigige Verschiebung der
Trasse - ausgeraumt werden konnen, ist davon auszugehen, dass die Realisierung dieser geplanten
Nutzung nicht infrage zu stellen ist.
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»INord 3/Nord 3mroc*“ und ,,Mitte 1/Mitte Itroc“ am wenigsten beeintrachtigt, weil deren
Beeintrachtigungen sich auf das Wegenetz im Kornbecksmoor und die visuellen Storun-
gen im Querungsbereich der Straf’e Am Kiel beschrianken, bestehende Nutzungen aber
nicht in Mitleidenschaft gezogen werden.

Bei den trassengleichen Varianten ,,Mitte 3/Mitte 31roc*“ und ,, Siid 2/Siid 2troc “ ist
zwar das ersatzlose Abschneiden der Wegeverbindung Mehedorf — Kornbeck durch das
Kornbecksmoor als schwerwiegende Beeintrachtigung zu werten, diese Trassenvarian-
ten werden durch ihren teilweisen Verlauf am Rand der Hohne voraussichtlich jedoch
von allen Varianten die wenigsten Beeintrachtigungen der ortlichen Raumstruktur auf-
weisen.

Gegeniiber diesen Trassenvarianten weisen die Varianten ,,Nord 1/Nord Itroc* und
., Mitte 2/Mitte 21roc“ durch die abgeschnittene Wegeverbindung zwischen Mehedorf
und Honau-Lindorf/Neuendamm bzw. die erhebliche Schallbelastung der Auf3enbe-
reichsnutzung an der Straf3e Am Kiel zusatzliche Nachteile auf.

Die Variante ,,Siid 1/Siid 1troc“ ist unter stadtebaulichen Aspekten im Westabschnitt am
ungiinstigsten zu bewerten, da ihr nicht nur die Auf3enbereichsnutzung an der Straf3e
Am Kiel zum Opfer fallt, sondern sie auch den Ortsrand von Mehedorf starker als ande-
re Varianten verlarmt und schliefflich durch die Larmschutzwand vor dem nordlichen
Ortsrand des Weilers Kiel auch unter raumstrukturellen Gesichtspunkten die gewich-
tigsten Nachteile aufweist.

5.2 Wirkungen im Mittelabschnitt

In dem von der Bebauung an der K 105 bis zur Anniherung an die K 106 reichenden
Mittelabschnitt des Trassenverlaufs teilen sich die insgesamt 14 Varianten in sechs un-
terschiedliche Trassenverlaufe auf, die sich zudem durch die Querung des Siedlungsbe-
reiches an der K 105 alternativ auf Gelandeniveau und in einer Trogstrecke unterschei-
den. Lediglich die Varianten Siid 1 und Siid 2 haben den gleichen Trassenverlauf.

Aufgrund der bandartigen Siedlungsstruktur entlang der K 105, die durch die A 22 ge-
quert werden muss, steht in diesem Trassenabschnitt die unmittelbare Betroffenheit die-
ser Siedlungsstruktur im Vordergrund.

Im Querungsbereich werden alle Varianten von 600 bis max. 1.500 m langen beidseiti-
gen Larmschutzwanden umgeben. Da die Trogvarianten durch die Schallabschirmung
des Troges und die anschliefenden Larmschutzwande die gleiche Larmminderung wie
die Normalvarianten aufweisen, ergeben sich hinsichtlich Flacheninanspruchnahme im
Siedlungsbereich und Larmbelastung keine unterschiedlichen Wirkungen zwischen
Normal- und Trogvarianten.

Unter dem Aspekt unvermeidlicher Gebaudeabbriiche im Siedlungsbereich fallen die
Varianten ,,Nord 1/Nord Iroc* und die trassengleichen Varianten ,,Siid 1/Siid 11roG“
und ,,Siid 2/Siid 2troc“ positiv auf, die das Siedlungsgebiet im Bereich von ,,Siedlungs-
liicken“ queren, so dass in der Variante ,,Nord 1/Nord 1troc* eine Querung des Sied-
lungsbereiches ohne Inanspruchnahme von Gebauden moglich ist und in den trassen-
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gleichen Varianten ,,Siid 1/Siid 11roc“ und ,, Siid 2/Siid 21roc“ lediglich ein Wochenend-
haus im Aufsenbereich beansprucht wird.

Die iibrigen Trassenvarianten haben in erheblichem Umfang Gebaudeabbriiche im
Siedlungszusammenhang zur Folge und Bewirken allein schon dadurch eine deutliche
Zasur innerhalb des Siedlungsgefiiges. Der Trassenverlauf der Variante ,,Nord 3/Nord
3troc“ erfordert dariiber hinaus auch noch den Abbruch einer Hofanlage am Lintel.
Angesichts der bandartigen Siedlungsstrukturen ist es auch schwierig bis unmaoglich,
die Lage dieser Zasuren nach ,,zentralen“ oder mehr ,,randlichen* Siedlungsbereichen
zu unterscheiden. Immerhin kann bei den ,, Durchbriichen* der Varianten ,, Mitte
2/Mitte 21roc “ und ,,Mitte 3/Mitte 3troc*“ festgestellt werden, dass sie insofern in
,Randbereichen“ des Siedlungsgebietes erfolgen, als die dort betroffene Bebauung
nicht mehr in ausgewiesenen Baugebieten liegt, sondern als Einzelbebauung bzw.
Splittersiedlung im Auflenbereich einzustufen ist.8

Hinsichtlich der Larmbelastung der an der K 105 unmittelbar angrenzenden Siedlungs-
bereiche ergeben sich aufgrund der Larmschutzanlagen keine entsprechend grofien
Unterschiede zwischen den Trassenvarianten:

Zwar ist durch die Variante ,,Nord 1/Nord Iroc* keines der an der K 105 gelegenen
Wohngebiete betroffen, durch die in dieser Variante kiirzeren Larmschutzwande wird
aber das angrenzende MI-/MD-Gebiet relativ grofiflachig verlarmt. In allen anderen
Varianten werden die Wohngebiete an der K 105 nachtlichen Schallbelastungen ausge-
setzt, die um maximal 4 dB(A) iiber den nachtlichen schalltechnischen Orientierungs-
werten fiir Allgemeine Wohngebiete liegen.’

Die abgesetzt von der K 105 liegenden Reinen und Allgemeinen Wohngebiete Am Lintel
und das Wochenendhausgebiet an der K 106 bleiben ebenfalls nur von der Variante
»Nord 1/Nord I1roc* unberiihrt, wihrend von der Variante ,,Nord 3/Nord 3troc* zu-
mindest der nordliche Teil dieser Wohngebiete (,,Hinter dem Lintel“) von Schalleinwir-
kungen iiber den schalltechnischen Orientierungswerten betroffen ist. In den Varianten
»Mitte 1/Mitte 11roc*“,, Mitte 2/Mitte 21roc“ und ,,Mitte 3/Mitte 3troc“ ist die Belastung
der Wohngebiete am Lintel anndhernd gleich (bis zu 4 dB[A] iiber den ndchtlichen
schalltechnischen Orientierungswerten fiir Allgemeine Wohngebiete und bis zu 9 dB[A]
itber denen fiir Reine Wohngebiete). Deutlich geringere Belastungen ergeben sich durch
die etwas siidlicher verlaufenden Varianten ,,Mitte 3/Mitte 31roc*“ und die trassenglei-
chen Varianten ,,Siid 1/Siid 11roc* und ,,Siid 2/Siid 21roc“, durch die allerdings das
nicht durch Larmschutzanlagen geschiitzte Wochenendhausgebiet in der K 106 erkenn-
bar starker belastet wird. Auch wenn hier eine Vorbelastung durch die K 106 zu be-

8 Allerdings unterscheidet sich die Bebauung hier nicht wesentlich von der Bebauungsstruktur, die in
Honau-Lindorf dort anzutreffen ist, wo sich die urspriingliche Bebauungsstruktur des Moordorfes
noch weitgehend unverandert erhalten hat. Insofern muss die Einstufung dieser Bebauung als Split-
tersiedlung im Aufenbereich als Grenzfall zu einer zusammenhingenden Bebauung, die ein Baugebiet
begriindet, betrachtet werden.

Diese Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte ergibt sich hier wie in anderen Fal-
len dadurch, dass die nach dem strafientechnischen Entwurf vorgesehenen Larmschutzanlagen nach
Lange und Hohe an den gegeniiber den schalltechnischen Orientierungswerten der DIN 18005 um 4
dB(A) hoheren Grenzwerten der 16. BImSchV orientiert sind.
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riicksichtigen ist, ist zumindest in den trassengleichen Varianten ,,Siid 1/Siid 11roc*“ und
,»Sitd 2/Siid 21roc “ eine spiirbare Zunahme der Schallbelastung zu erwarten.

Geplante Nutzungsentwicklungen werden im Mittelabschnitt der A 22 nur durch die
Variante ,,Nord 1/Nord I1roc* betroffen, da die ,,Siedlungsliicke “ in Neuendamm, in
der diese Variante die K 105 quert, im Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde als
unbebautes MI-/MD-Gebiet dargestellt ist, sowie durch die Variante ,,Mitte 1/Mitte
I1roc“, die die am Lintel dargestellte Siedlungserweiterungsfliche (Wohnbaufliche)
durch Schalleinwirkungen belastet.

Wahrend Flacheninanspruchnahme und Schalleinwirkungen in den Normal- und Trog-
varianten gleich sind, haben die Trogvarianten in der Regel deutlich geringere
Nachteile im Hinblick auf die Zerschneidung der innerortlichen Funktionsverflechtun-
gen und die Wirkungen auf das Ortsbild:

In allen Normalvarianten der A 22 wird die K 105 hohengleich abgeschnitten und die
beidseits von Larmschutzwanden begleitete Trasse wird im Zuge eines 6 m hohen kom-
binierten Damm-/Briickenbauwerkes — je nach Variante - im Osten oder Westen des
Siedlungsgebietes durch eine verlegte K 105 iiberbriickt.

Diese Uberfithrungsbauwerke lassen sich dort, wo den Ortsrandern Waldstiicke vorge-
lagert sind, ohne erhebliche visuelle Beeintrachtigung in die Ortsrander integrieren.
Dagegen bewirken die ,,quer*“ verlaufenden, bis zu 6 m hohen innerortlichen Larm-
schutzwande eine extreme visuelle Unterbrechung des durch lineare Strukturen ge-
pragten inneren Ortsbildes. Durch die Unterbrechung der K 105 als einziger und damit
wichtigster Wegeverbindung und deren umwegige Verlegung an den Ortsrand werden
auch die innerortlichen Funktionsverflechtungen empfindlich gestort.

Dies kann durch die Querung des Siedlungsgefiiges in einer Trogstrecke vermieden
werden, da durch die Absenkung der Trasse die innerortliche Siedlungsstruktur visuell
nicht beeintrachtigt werden muss und der geradlinige und umwegfreie Verlauf der K
105 erhalten bleiben kann (es muss lediglich das Larmband der Trasse gequert wer-
den).

Allerdings kommen diese grundsatzlichen Vorteile nur in den Varianten vollstandig zum
Tragen, in denen im Querungsbereich an der K 105 nicht bereits in solchem Umfang
Gebaudeabbriiche erforderlich werden, dass die entstehenden ,,Schneisen“ im Sied-
lungsgefiige auch durch eine Fiithrung der A 22 in Troglage nicht mehr kompensiert
werden konnen.

In allen Varianten wird der zwischen der Siedlung am Lintel und Nieder Ochtenhausen
durch das siidliche Weifse Moor verlaufende Weifie Moorweg abgeschnitten.

Insofern ergeben sich im Mittelabschnitt die geringsten stadtebaulichen Beeintrachti-
gungen durch die Varianten ,,Nord Iroc‘“ und die trassengleichen Varianten ,, Siid
Itroc“ und ,,Siid 21roc “, die den Siedlungsbereich in Siedlungsliicken queren. Dabei ist
allerdings zu beachten, dass die trassengleichen Varianten ,,Siid 1troc* und ,,Siid
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21roG“ erkennbar starkere Larmbelastungen auf Wohngebiete — und insbesondere das
Wochenendhausgebiet an der K 106 — bewirken als die Variante ,,Nord Itroc .

In allen anderen Trassenvarianten ergeben sich durch die Trogstrecken keine derart
signifikanten Minderungen der variantenbedingten Nachteile. Insbesondere in den Va-
rianten ,,Nord 3/Nord 3troc* und ,,Mitte 1/Mitte 11roc“ ergeben sich durch die sehr
langen Larmschutzwande nordlich bzw. siidlich des Lintel erhebliche bis schwerwie-
gende Beeintrachtigungen des Ortsbildes und der Raumstruktur — wobei insbesondere
in der Variante ,,Mitte 1/Mitte I1roc* praktisch der gesamte Ortsrand der Siedlung Am
Lintel ,,verdeckt* wird.

Daher weisen bereits die Normalvarianten der trassengleichen Varianten ,,Siid 1* und
,Siid 2 geringere stadtebauliche Beeintrachtigungen auf als die Trogvarianten ,,Mitte
21roG“ und ,,Mitte 3troc“. Ahnliche Beeintrachtigungen wie diese Trogvarianten weist
insgesamt auch die Normalvariante ,,Nord 1 auf.

Alle iibrigen Trassenvarianten bewirken im Querungsbereich der K 105 mehr oder we-
niger schwerwiegende stadtebauliche Beeintrachtigungen, wobei es — wie oben erwdhnt
— zweifelhaft erscheint, ob die betroffene Siedlungsstruktur es rechtfertigt, diese Beein-
trachtigungen danach zu unterschieden, ob sie in vermeintlichen ,,Randbereichen* des
Siedlungsgebietes erfolgen.

5.3 Wirkungen im Ostabschnitt

Der Ostabschnitt umfasst den geplanten Trassenverlauf zwischen der ostlichen Annna-

herung der A 22 an die K 106 und der Querung der Oste. In diesem Ostabschnitt weisen

die insgesamt 14 Varianten nur vier unterschiedliche Trassenverlaufe auf, da

- auch im Westabschnitt keine Trogstrecken vorgesehen sind und

- die Varianten ,,Mitte 2, ,,Mitte 3, ,,Sitd 1 “ und ,,Siid 2* hier den gleichen Tras-
senverlauf haben.

Auch hier fallt — wie im Westabschnitt — auf, dass nur in einer Variante der Abbruch
von Gebauden erforderlich ist: Im Trassenverlauf der trassengleichen Varianten ,, Mitte
2/Mitte 21roc “, ,, Mitte 3/Mitte troc“, ,,Siid 1/Sitd 11roc“ und ,,Siid 2/Siid 21roc““ ist die
sitdlichste Hofanlage im Weiler Breitenvieh betroffen.

Alle anderen Varianten bewirken nur — meist ahnliche — Schallbelastungen an den in
diesem Raum gelegenen Nutzungen:

Geringfiigige Uberschreitungen der nachtlichen schalltechnischen Orientierungswerte
ergeben sich an den MI-/MD-Gebieten am Ortsrand von Ottendorf durch die etwas
weiter nordlich verlaufenden Varianten ,,Nord 1/Nord Itroc“ und ,,Nord 3/Nord 3troc“,
wahrend die MI-/MD-Gebiete am Ortsrand von Nieder Ochtenhausen durch diese Va-
rianten nicht beeintrachtigt werden. Umgekehrt sieht es in der siidlicher verlaufenden
Variante ,,Mitte 1/Mitte 1troc“ aus, wo der Ortsrand von Ottendorf zwar nicht beriihrt,
der nordliche Ortsrand von Nieder Ochtenhausen jedoch in grofierem Umfang von
Schalleinwirkungen, die iiber den schalltechnischen Orientierungswerten fiitr MI-/MD-
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Nutzungen liegen, betroffen ist. Dariiber hinaus wird die siidliche Hofanlage im Weiler
Breitenvieh von dieser Variante erheblich larmbelastet.

Da das an der Osterbreite am Nordrand von Nieder Ochtenhausen gelegene besonders
empfindliche Reine Wohngebiet von einer — je nach Lage der Varianten unterschiedlich
langen und hohen - Larmschutzwand geschiitzt werden soll, wird dieses Reine Wohnge-
biet in allen Varianten annihernd gleichmaflig von einer Larmbelastung zwischen 45
und 49 dB(A) nachts betroffen.!?

Im Raum des Ostabschnittes der Varianten liegen zwar die grofsten und wichtigsten
Planflachen im gesamten Untersuchungsgebiet (unbebaute, im Flachennutzungsplan
dargestellte Wohnbauflachen am westlichen bzw. siidwestlichen Ortsrand von Nieder
Ochtenhausen), aber alle Varianten halten so weit Abstand, dass weder die Ortsrinder
von Nieder Ochtenhausen, noch die dort vorgesehenen Wohnbauerweiterungsflichen
von Schalleinwirkungen, die die schalltechnischen Orientierungswerte fiir (Allgemeine)
Wohngebiete erreichen, betroffen sein werden.

Das Wegesystem zwischen Nieder Ochtenhausen und dem Weiler Breitenvieh bzw. des
nordlich angrenzenden Waldstiickes der Basheide wird durchschnitten und verlarmt, so
dass sich dadurch Beeintrachtigungen der Funktionsverflechtungen zwischen den
Siedlungen und dem umgebenden Raum ergeben. Da dies in allen Varianten jedoch in
ahnlicher Weise erfolgt, sind variantenspezifische Unterschiede in Bezug auf die da-
durch bewirkte Trennwirkung nicht erkennbar.

Unter dem Gesichtspunkt der Wirkungen auf das Ortsbild und die Raumstruktur ist das
Aufbrechen der Allee an der K 106 und das Einbringen des neuen 6 m hohen Uberfiih-
rungsbauwerk der K 106 iiber die A 22 und die Larmschutzwand vor den Ortsrandern
von Ottendorf bzw. Nieder Ochtenhausen beachtlich.

Wahrend sich durch das Aufbrechen der Allee und das neue Uberfithrungsbauwerk in
allen Varianten ahnliche Beeintrachtigungen der Raumstruktur am Rande der fiir das
Erscheinungsbild der Ortsrander von Ottendorf bzw. Nieder Ochtenhausen ergeben,
riickt die in allen Varianten erforderliche Larmschutzwand nur in der Variante ,,Mitte
1/Mitte Itroc“ so nah an den Nordrand von Nieder Ochtenhausen heran, dass sie in den
ortsbildrelevanten Bereich hineinwirkt.

Insgesamt wird daher der als Ostabschnitt der A 22 bezeichnete Raum am wenigsten
durch die Nordvarianten ,,Nord 1/Nord I1roc* und ,,Nord 3/Nord 3troc“ beeintrachtigt.
Die Variante ,,Mitte 1/Mitte Itroc‘ weist hinsichtlich der Beeintrachtigungen des Orts-
bildes und vor allem durch die deutlich stiarkere Schallbelastung angrenzender Nutzun-
gen erkennbar starkere Beeintrachtigungen auf.

Unter stadtebaulichen Gesichtspunkten am ungiinstigsten zu bewerten ist der gemein-
same Trassenverlauf der trassengleichen Varianten ,,Mitte 2/Mitte 21roc*“, ,,Mitte

10" Dje Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte fiir Reine Wohngebiete (50 dB[A] tags
und 40 dB[A] nachts) um 5 bis 9 ergibt sich auch hier aus der Bemessung der Larmschutzanlagen an
den fiir Reine Wohngebiete um 9 dB(A) iiber den schalltechnischen Orientierungswerten der DIN
18005 liegenden Grenzwerten der 16. BImSchV.
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3/Mitte troc“, ,,Siid 1/Siid 1troc“ und ,,Siid 2/Siid 21roc“, der durch den Abbruch einer
Hofanlage im Weiler Breitenvieh erhebliche Beeintrachtigungen zur Folge hat.

6 Zusammenfassung der Bewertung

Da die im Raumordnungsverfahren linienbestimmte Variante ,,Mitte 1“ wegen der be-
fiirchteten schwerwiegenden stadtebaulichen Probleme Anlass zu der in der landespla-
nerischen Feststellung verlangten Uberpriifung von Optimierungsmoglichkeiten des
Trassenverlaufes zur Minimierung der Belastung der Wohnbebauung gegeben hatte -
und damit auch Anlass fiir diese Variantenuntersuchung war -, ist es nicht iiberra-
schend, dass auch nach den differenzierten Ergebnissen dieses Variantenvergleiches
der Trassenverlauf dieser Variante die umfangreichsten stadtebaulichen Beeintrachti-
gungen aufweist.

Eher itberrascht es, dass die neu in diese Variantenuntersuchung eingegebenen Vari-
anten ,,Nord 3 ,,Mitte 2“ und ,,Mitte 3 “ keine erkennbare Verringerung der durch die
Variante ,,Mitte 1 aufgeworfenen stadtebaulichen Beeintrachtigungen bewirken. Diese
Trassenvarianten konnen daher mangels stadtebaulicher Zielerfiillung — namlich eine
»schonendere “ Alternative zur linienbestimmten Variante ,,Mitte 1“ zu bilden - unter
stadtebaulichen Gesichtspunkten aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden.

Dies gilt beim Trassenverlauf der Varianten ,,Nord 3“ und ,,Mitte 1 auch fiir deren
Trogvarianten ,,Nord 3roc“ und ,,Mitte 1troc“ - und mit Abstrichen (wegen der bereits
erwahnten zweifelhaften Randlage der ,, Durchbriiche ) auch fiir die Trogvarianten

,» Mitte 21roc*“ und ,,Mitte 3troc““ der Varianten ,,Mitte 2 und ,,Mitte 3 “.

In der Zusammenschau der Trassenabschnitte West, Mitte und Ost ist offensichtlich,
dass im Abschnitt Mitte stadtebauliche Gesichtspunkte am haufigsten und am starksten
betroffen sind. Das Gewicht der stadtebaulichen Wirkungen der Trassenvarianten im
Trassenabschnitt Mitte ist daher von besonderer Bedeutung auch fiir die Gesamtbe-
wertung der Trassenvarianten aus stadtebaulicher Sicht.

Insofern sind die im Mittelabschnitt wegen der wenigsten stadtebaulichen Nachteile am
giinstigsten zu bewertenden Varianten ,,Nord Itroc“ und die hier trassengleichen Vari-
anten ,,Siid 11roc*“ und ,,Siid 21roc “ die auch in der Gesamtbewertung zu priferieren-
den Varianten; wegen der erkennbar stiarkeren Larmbelastung der Varianten ,, Siid
ItroG“ und ,,Siid 21roc““ — insbesondere auf das Wochenendhausgebiet an der K 106 —
ist jedoch der Variante ,,Nord Itroc* der Vorzug zu geben.

Bei einer vergleichenden Bewertung der Varianten ,,Siid 11roc* und ,,Siid 2troc“ sind
allerdings auch die Wirkungen dieser Varianten im West- bzw. Ostabschnitt Ausschlag
gebend insofern als die Variante ,,Siid 1troc* sowohl im West- als auch im Ostabschnitt
den Abbruch von Einzelnutzungen im Aufenbereich erfordert, wihrend dies durch die
Variante ,,Siid 21roc*“ nur im Ostabschnitt erforderlich ist. Dariiber hinaus weist die
Variante ,,Siid 2troc*“ im Westabschnitt einen das Ortsbild und die Raumstruktur we-
sentlich weniger beeintrachtigenden Verlauf als die Variante ,,Siid 11roc* auf.
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Wegen erkennbar starkerer stadtebaulicher Beeintrachtigungen folgen - in deutlichem
Abstand - zu diesen drei Trog-Varianten mit den Varianten ,,Siid 2 und ,,Siid 1 sowie
der Variante ,,Nord 1 die ersten Normalvarianten. In den Varianten ,,Siid 2* und
,Siid 1 erscheint noch am ehesten eine Querung des Siedlungsbereiches an der K 105
auf Gelandeniveau moglich, ohne dass dies schwerwiegende stadtebauliche Nachteile
im Siedlungsgefiige bewirkt. Die Bevorzugung der Variante ,,Siid 2 gegeniiber der
Variante ,,Siid 1 ergibt sich — wie bei den Varianten ,,Siid 2troc*“ und ,, Sitd 11roG* -
aus deren unterschiedlichen Wirkungen im West- und Ostabschnitt des Trassenverlau-
fes.!!

7 Verbesserungsmoglichkeiten aus stadtebaulicher Sicht

Im Westabschnitt weisen die trassengleichen Varianten ,,Mitte 2/Mitte 2troc* und ,, Sitd
2/Siid 31roc*“ bereits einen stadtebauliche Gesichtspunkte vergleichsweise ,,schonen-
den* Verlauf auf. Das wesentliche Negativmerkmal dieser Varianten ist die ersatzlose
Unterbrechung der Wegeverbindung zwischen Mehedorf und der Siedlung Kornbeck im
Kornbecksmoor. Dieser Nachteil lasst sich durch eine Uberfithrung dieser wichtigen
Wegeverbindung iiber die A 22 vermeiden.

Eine solche Uberfithrung hdatte auch eine erkennbare Minderung der Trennwirkung in
den anderen Varianten zur Folge, wenn eine solche an die Stelle der umwegigen und
verlarmten Wegefiithrung zwischen Mehedorf und der Siedlung Kornbeck treten wiirde.

Ebenfalls unter dem Aspekt der Minderung der Trennwirkung beachtlich ware eine
Vermeidung der ersatzlosen Unterbrechung der zum Ausbau geplanten Wegeverbin-
dung zwischen Mehedorf und Honau-Lindorf/Neuendamm in der Variante ,,Nord
1/Nord Iroc*“, was durch eine Uberfithrung der A 22 im Zuge einer einfachen, aber
fahrradtauglichen Fuf3giangerbriicke moglich ware.

Nicht ganz erkennbar ist, ob der Abbruch der Einzelnutzung an der Strafie Am Kiel in
der Variante ,,Siid 1/Siid 1troc* “ durch die strafsenplanerischen Grundziige dieser Va-
riante bedingt ist. Falls eine Verschiebung des Trassenverlaufes in einem Umfang mog-
lich ware, die diese Einzelnutzung nicht nur schont, sondern Abstinde ohne extreme
nachtliche Schallbelastung gewahrleistet, ware dies als grundlegende Verbesserung der
Variante ,,Siid 1/Siid 11roc* zu konstatieren.

Da im Mittelabschnitt nahezu die gesamte Vielfalt der untersuchten Varianten und Un-
tervarianten zu Tragen kommt, sind die meisten stadtebaulichen Probleme auf die stra-
Penplanerischen Grundziige der jeweiligen Variante zuriickzufithren. Ein mit Ausnahme
der beiden ,,Nord-Varianten“ allen iibrigen Trassenvarianten eigentiimlicher Nachteil
ist jedoch die erhebliche Beeintrachtigung der Funktionsverflechtungen im Weifen
Moor durch das ersatzlose Unterbrechen des Weifsen Moorweges. Durch eine Uberfiih-

11" Unter diesen drei Normalvarianten ist die Variante ,,Nord 1 am ungiinstigsten zu beurteilen, weil
deren negative stadtebauliche Wirkungen im Querungsbereich der K 105 sehr viel starker als z. B. in
den Siidvarianten ins Gewicht fallen. Da deshalb auch die ,,kompensatorischen* Wirkungen einer
Trogstrecke im Siedlungsbereich deutlich hoher sind, weist die Trassenfithrung in der Variante ,,Nord
1 auch die grofiten Unterschiede in der Normal- und der Trogvariante auf.
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rung dieser Wegeverbindung iiber die A 22 konnten die Trennwirkungen im siidlichen
Weifsen Moor weitgehend vermieden bzw. auf die Belastung des Wegesystems durch
Larm reduziert werden'?.

Als weiteres stadtebauliches Problem stellt die Larmbelastung des Wochenendhausge-
bietes an der K 106 durch den hier trassengleichen Verlauf der Varianten ,,Siid 1/Siid
Imroc“ und ,,Siid 2/Siid 21roc*“ dar. Da sich eine die Vorbelastung iiberschreitende
Larmbelastung insbesondere aufgrund der fehlenden Larmschutzanlagen ergibt, ware
die Beriicksichtigung einer solcher zu erwdagen, zumal sich eine solche Anlage — als
Wall oder Wand — visuell weitgehend unschadlich in die Waldstiicke nordlich der Wo-
chenendhaussiedlung integrieren lief3e.

Fiir den Ostabschnitt gilt im Grundsatz ahnliches wie fiir den Westabschnitt: Es ist
nicht ganz erkennbar, ob der Abbruch einer Hofanlage im Weiler Breitenvieh im hier
trassengleichen Verlauf der Varianten ,,Mitte 2/Mitte 2troc“,,, Mitte 3/Mitte 31roG*,
,»Siid 1/Siid 11roc“ und ,,Siid 2/Siid 21roc ““ durch die straf3enplanerischen Grundziigen
dieser Variante bedingt ist. Auch hier wiirde eine erkennbare Verbesserung eintreten,
wenn eine Verschiebung des Trassenverlaufes in dem Umfang moglich ware, die diese
Einzelnutzung nicht nur schont, sondern Abstiande ohne extreme nachtliche Schallbe-
lastung gewdahrleistet.

Weitere Nachteile, die nicht durch die straf3enplanerischen Grundziige des Trassenver-
laufs der Varianten bedingt sind, sind nicht erkennbar.

Da die Verbesserungsvorschlage in einer gewissen Haufung die Varianten ,,Siid 1 und
,»Sitd 11roc* sowie ,,Siid 2 und ,, Sitd 21roc*“ betreffen, ware die Beriicksichtigung der

genannten Verbesserungsvorschliage ggf. geeignet, die Varianten ,,Siid 1troc“ und ,,Sitd
21roG“ aus stadtebaulicher Sicht vorrangig - vor der Variante ,,Nord Itroc* - einzustu-

fen.

12 Dies gilt allerdings nur eingeschrankt fiir die Variante ,,Mitte 1/Mitte 11roc*, da diese Variante den
Weifsen Moorweg so dicht vor dem Ortsrand der Siedlung Am Lintel quert, dass dadurch auch erheb-
liche ortbildrelevante Eingriffe verbunden sind.
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1. Anlass, Arbeitsgrundlagen und
Methodik der Untersuchung

1.1  Aufgabenstellung und Ausgangssituation

Die , Kuistenautobahn* A 22, durch die der nordwestdeutsche Raum besser in das nati-
onale und internationale FernstraBennetz eingebunden werden und eine verbesserte
Verbindung zwischen Schleswig-Holstein und Niedersachsen geschaffen werden soll,
verknuipft die Bundesautobahnen A 27, A 28 und A 29 sowie die geplanten A 20 und A
26 zwischen Westerstede (Ammerland) und der Elbe (Elbtunnel im Zuge der A 20).

Die Linienfuhrung der A 22 ist am 29. 01. 2009 mit MaB3gaben landesplanerisch festge-
stellt worden (Abschluss des Raumordnungsverfahrens). Eine dieser Mal3gaben betrifft
den Abschnitt 6 zwischen der B 495 und der L 114 nordlich von Bremervorde:

,Im Raum nordlich von Bremervorde (Honau-Lindorf) ist die Trasse dahingehend zu
itberpriifen, ob in der weiteren Planung unter Einbeziehung der zahlreichen vorge-
schlagenen Trassenvarianten vor allem unter dem Gesichtspunkt der Minimierung der
Eingriffe in die Landwirtschaft und der Belastung der Wohnbebauung Optimierungen
moglich sind. Dabei ist die im Regionalen Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis
Rotenburg (Witmme) festgelegte Ortsumgehung von Bremervorde im Zuge der B 74 im
Raum Honau-Lintorf zu beriicksichtigen. ““!

Hiernach sind fur den Abschnitt 6 der A 22 zwischen den Verknupfungen mit der B
495 und der L 114 vom Verfahrenstrager zusatzlich zur linienbestimmten Trasse weite-
re Trassenvarianten zu ermitteln und zu prifen.

Durch eine Analyse und Bewertung der stadtebaulichen Wirkungen eines Varian-
tenbundels, das einschlieBlich der im Raumordnungsverfahren bestimmten Linie insge-
samt 14 Varianten und Untervarianten umfasst, soll die unter stadtebaulichen Gesichts-
punkten vertraglichste Trassenvariante herausgefunden und - soweit moglich - unter
stadtebaulichen Gesichtspunkten optimiert werden.

1.2  Arbeitsgrundlagen

Grundlagen der Festlegung des sachlichen und raumlichen Umfanges der stadtebauli-
chen Untersuchung waren

1" Nds. Minister f. Ernihrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung (Regierungs-
vertretung Lineburg ), Landesplanerische Feststellung — Raumordnungsverfahren mit integrierter
Umweltvertraglichkeitsprifung fur die Bundesaustobahn A 22 Westerstede — Drochtersen, Litneburg
29.01. 2009, S. 9




die Leistungs- und Aufgabenbeschreibung der Niedersachsischen Landesbehorde fur
StraBenbau und Verkehr — Geschiftsbereich Stade — vom 13. 10. 2009

die Leistungsbeschreibung der PLANERWERKSTATT 1 vom 20. 10. 2009

die Ergebnisse einer Besprechung bei der Niedersachsischen Landesbehorde fur
StraBenbau und Verkehr — Geschiftsbereich Stade —am 01. 12. 2009 und die daraus
entwickelte und uberarbeitete

Abgrenzung und Gliederung des stadtebaulichen Untersuchungsgebietes (siehe Falt-
karte nach S. 24).

Die Untersuchung wurde durchgefuhrt auf der Grundlage folgender Unterlagen:

Kartengrundlagen im M. 1:5.000 fur das Stadtgebiet der Stadt Bremervorde und den
nordostlichen Rand des Gebietes der Samtgemeinde Geestequelle,

Ubersichtsplane des Raumes im M. 1 : 25.000 und 1:50.000,

Luftbilder des Untersuchungsgebietes,

Ubersichtslageplane der Varianten (Trassenachse und Flachenanspruch) mit sche-
matisch eingetragenen Uberfuhrungs- und Erganzungsbauwerken im M. 1:10.000,
OBERMEYER Planen und Beraten, Hamburg, Februar 2010,

Isophonenplane fur alle Varianten mit eingetragenen Nachtwert-Isophonen zwischen
40 und 65 dB(A), OBERMEYER Planen und Beraten, Hamburg, Februar 2010,
Hohenplane aller Varianten im M. 1:5.000/1:500, OBERMEYER Planen und Beraten,
Hamburg, Februar 2010,

Systemskizze (Hohenplan) zu den Untervarianten mit Trog im Zuge der Querung der
K 105 im M. 1:5.000/1:500, OBERMEYER Planen und Beraten, Hamburg, Mirz 2010,
Verkehrsbelastungsprognose im Rahmen der Verkehrsuntersuchung A 22 Westers-
tede (A 22) bis Drochtersen (A 20/Elbquerung), SSP Consult, Stuttgart/Bergisch
Gladbach, November 2008,

Schalltechnischer Variantenvergleich Bremervorde mit Angaben zur Hohe der
Larmschutzwiande, OBERMEYER Planen und Beraten, Hamburg, Februar 2010,

das Regionale Raumordnungsprogramm 2005 des Landkreises Rotenburg (Wum-
me),

die fur das Untersuchungsgebiet mafigeblichen aktuellen Flachennutzungsplane der
Stadt Bremervorde (Teilplane 1, 8 und 9),

die das Untersuchungsgebiet betreffenden aktuellen Anderungen dieser Flachennut-
zungsplane,

der das Untersuchungsgebiet betreffende Ausschnitt des Flachennutzungsplanes der
Samtgemeinde Geestequelle,

die das Untersuchungsgebiet betreffenden Bebauungspline,

sonstige Regelungen und Konzepte fur das Untersuchungsgebiet (z. B. Dorferneue-
rungsplane etc.).

Ergénzend hierzu erfolgten Erhebungen der ortlichen Gegebenheiten durch Begehun-
gen und Gespriache mit der Stadt Bremervorde.

Die Bestandserhebung ist im Dezember 2009 abgeschlossen worden (mit Erganzungen
im Mirz 2010), die Gesamtuntersuchung im April 2010.



1.3 Methodik der stadtebaulichen Analyse
und Bewertung

1.3.1 Wirkungsbereiche, Analyseaspekte und Beurtei-
lungskriterien

Die Siedlungsflachen im Wirkungsbereich einer geplanten Verkehrsbaumafinahme kon-

nen aus stadtebaulicher Sicht in vierfacher Hinsicht betroffen sein:

- durch Flacheninanspruchnahme fur das Verkehrsbauwerk selbst,

- durch unmittelbare (akustische und visuelle) Auswirkungen des neuen Verkehrswe-
ges,

- durch Veranderung von Funktionsbeziehungen innerhalb des Siedlungsbereiches bzw.
zwischen Siedlungsbereichen, die durch die Lage des Verkehrsbauwerkes bedingt
sind,

- durch mittelbare Folgewirkungen der Verkehrsbaumafnahme infolge von Verande-
rungen im Verkehrsnetz? und deren Auswirkungen.

Aus diesen Wirkungsbereichen lassen sich die erforderlichen Analyseaspekte und Be-

urteilungskriterien ableiten, nach denen die Erhebung und Beurteilung sowohl des an-

zutreffenden Bestandes als auch der ggf. bewirkten Veranderungen erfolgt. Es sind dies

- bestehende Nutzungen (einschlieflich vorhandener Vorbelastungen),

- beabsichtigte Nutzungsentwicklungen (Planungen und Zielvorstellungen),

- bedeutsame Nutzungsbeziehungen innerhalb von Siedlungsbereichen (Funktionsver-
flechtungen),

- fur die Funktionsverflechtungen zwischen verschiedenen Siedlungsbereichen bedeut-
same Wege- und Straenverbindungen,

- Funktionsverflechtungen in den umgebenden Raum sowie

- Ortsbild und Raumstruktur.

Nicht Gegenstand der stadtebaulichen Untersuchung sind in diesem Sinne nichtstadte-
bauliche Nutzungen wie land-, forst- oder wasserwirtschaftliche Flaichennutzungen bzw.
Bodenabbau- oder Entsorgungsflachen und entsprechende Nutzungen und Nutzungs-
moglichkeiten. Die Betroffenheit dieser Belange ist in gesonderten fachsektoralen Un-
tersuchungen zu behandeln.

Bestehende Nutzungen (einschliefilich vorhandener Vorbelastungen):

Im Rahmen typisierender Betrachtung werden die anzutreffenden konkreten tatsachli-
chen Nutzungen - ggf. kleinrdumlich - den Gebietstypen der Baunutzungsverordnung

(BauNVO) zugeordnet und hiernach ihre Schutzbedurftigkeit bzw. Storanfalligkeit fur
schiadliche Umwelteinwirkungen i. S. d. § 41 Abs. 1 Bundesimmissionsschutzgesetzes

2 Als Besonderheit im vorliegenden Fall ist jedoch zu beachten, dass die stidtebaulichen Folgewirkun-
gen der Verkehrsbaumafnahme durch Veranderungen im Verkehrsnetz nicht Gegenstand der stadte-
baulichen Analyse und Bewertung sind (siehe hierzu Abschnitt 2.1 ,,Besonderheit der vorliegenden
Untersuchung: Kein ,mittelbarer Wirkungsbereich’*).



(BImSchQG) (= Verkehrsgerdusche) bestimmt. Die Beurteilung der schallimmissionsbe-
zogenen Vorbelastung erfolgt nach den gebietstypischen ,,schalltechnischen Orientie-
rungswerten‘ der DIN 18005 ,,Schallschutz im Stadtebau®.

Diese Werte sind gebietstypenbezogene Orientierungswerte, deren Einhaltung im Rah-
men stadtebaulicher Planungen angestrebt werden soll. Sie stellen eine schalltechnische
Konkretisierung der geordneten stadtebaulichen Entwicklung i. S. d. § 1 Abs. 5 Bauge-
setzbuch (BauGB) dar, insbesondere im Hinblick auf gesunde Wohn- und Arbeitsver-
haltnisse. Im Rahmen stadtebaulicher Planung - und in diesem Sinne auch der Planung
von Verkehrswegen - sind diese Belange bei der Planungsentscheidung abwégungsfa-
hig, d. h. ihre Einhaltung ist von der jeweiligen Situation und der daraus folgenden Ab-
wagungsentscheidung abhéngig und nicht selbstandig bindend.

Daher sind die dieser Untersuchung zugrunde gelegten stadtebaulichen Orientierungs-
werte zu unterscheiden von den Grenzwerten der Verkehrslarmschutzverordnung (16.
BImSchV), die bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen nicht iiberschritten werden
durfen. Die fur manche Gebietstypen um bis zu 9 bzw. 12 dB(A) hoher als die Orientie-
rungswerte liegenden Grenzwerte der 16. BImSchV sind bindend und nicht abwagungs-
fahig. Aus ihnen lésst sich jedoch nur die vom Gesetzgeber gezogene Obergrenze des
Zumutbaren ableiten, nicht das, was in der jeweiligen Situation im Rahmen eines ge-
ordneten Stadtebaus anzustreben ist.?

Bei der Beurteilung von Immissionsschutzaspekten wird generell immer von der
Schallbelastung ausgegangen: Da Schallimmissionen den groften raumlichen Ausbrei-
tungsgrad kleinraumlich wirkender Immissionen aufweisen, kann bei Einhaltung der
Schallwerte davon ausgegangen werden, dass andere Immissionen (Staube, gasformige
Immissionen) sich soweit verteilt haben, dass keine Belastigungswirkung auftritt. Um-
gekehrt kann angenommen werden, dass dort, wo die Schallwerte deutlich tiberschritten
werden, auch von einer erhohten Wirkung anderer Immissionen ausgegangen werden
kann. Im Verlauf der Untersuchung wird daher auf andere als Schallimmissionen nicht
eingegangen.

Beabsichtigte Nutzungsentwicklungen (Planungen und Zielvorstellungen):

Hier werden nicht konkrete tatsachliche, sondern geplante oder beabsichtigte Nutzun-
gen beurteilt. Diese umfassen relevante Entwicklungsabsichten, die im Rahmen von
Bauleitplanen dargestellt oder festgesetzt sind sowie sonstige stadtebauliche Zielvor-
stellungen, die in informellen Planungen ihren Niederschlag gefunden haben.

Berucksichtigt werden, soweit moglich, auch grundlegende stadtebauliche Zielvorstel-
lungen der betroffenen Stadte und Gemeinden, die (noch) nicht Gegenstand konkreter
Pléane sind.

3 Da die DIN 18005 nur schalltechnische Orientierungswerte fir Baugebiete, aber keine fur Nutzungen
im AuBenbereich kennt, wird in diesem Fall auf die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV zuriick-
gegriffen, die ,,Wohngebauden im Auflenbereich einen Grenzwert von 64 dB(A) tags und 54 dB(A)
nachts zuweist.



Bedeutsame Nutzungsbeziehungen in Siedlungsbereichen (Funktionsverflechtungen):

Hier werden Funktionszusammenhénge innerhalb des Siedlungsbereiches beurteilt. Als
bedeutsam werden dabeli einseitig oder gegenseitig aufeinander bezogene unterschiedli-
che Nutzungen verstanden (z. B. Infrastruktureinrichtungen). Zur Beurteilung werden
verschiedene Infrastrukturindikatoren herangezogen, die hinsichtlich ihrer Verflech-
tungswirkung besonders empfindlich sind wie

- Kinderspielplatze,

- Kindergarten und Kindertagesstitten,

- Grundschulen und

- Lebensmittelgeschifte.

Daruiber hinaus werden als Infrastrukturindikatoren in die Untersuchung aufgenommen
alle sonstigen Einrichtungen mit hohem oder besonderem Publikumsautkommen, wie
sonstige Schulen, sog. Marktbereiche oder ,,Kleinzentren* (d. h. eine raumliche Kon-
zentration verschiedener Geschéfte mit stadtebaulich pragender Wirkung), groBBere
Sport- und Versammlungsstitten etc.

Grundlage der Beurteilung ist immer die moglichst uneingeschriankte Erreichbarkeit fur
den nicht motorisierten Verkehrsteilsnehmer. Als Beeintrachtigung der Erreichbarkeit
wird die Einschrankung der Uberschreitbarkeit von Verkehrswegen sowie die Belasti-
gungswirkung konkurrierender Nutzung durch den Kfz-Verkehr in Abhangigkeit von
der Verkehrsstiarke bewertet. Die freie Uberschreitbarkeit von Stra3en wird bis zu einer
mittleren stundlichen Verkehrsstiarke von 400 Kfz, das Erfordernis eines lichtsignal-
(LSA-)geregelten Uberweges bei mehr als 800 Kfz angenommen.

Die Erreichbarkeit von Zielen fur den motorisierten Verkehr bzw. deren Veranderung
ist dagegen nicht Gegenstand des stadtebaulichen Gutachtens, sondern der verkehrsana-
lytischen Untersuchungen.

Fiir die Funktionsverflechtungen bedeutsame Wege- und Strafsenverbindungen:

Im Gegensatz zu den ,,inneren‘ Funktionsbeziehungen werden hier Funktionsbeziehun-
gen zu umliegenden (i. S. benachbarter) Siedlungsbereichen hinsichtlich Erreichbarkeit
fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer beurteilt. Entsprechend der Abgrenzung des
Untersuchungsgebietes bezieht sich diese Analyse auf Wege- und Straenverbindungen
zu Siedlungsbereichen soweit diese oder die Wege dorthin sich innerhalb oder in
Grenzlage zum Untersuchungsgebiet befinden. Beurteilungsgrundlage ist ebenfalls die
uneingeschrankte und ungestorte Benutzbarkeit dieser Verbindungen (Einschrankung
der freien Uberschreitbarkeit, Belastigung durch konkurrierende Nutzung des Kfz-Ver-
kehrs).

Funktionsverflechtungen in den umgebenden Raum:

Unter diesem Beurteilungsaspekt werden die aus dem nutzungsspezifischen Gebietstyp
abzuleitenden Funktionsbeziehungen zum umgebenden unbesiedelten Raum beurteilt.
In diesem Sinne lagegebundene Nutzungen sind solche, deren Austibung in so engem
Zusammenhang mit ihrer Umgebung steht, dass sie grundsitzlich nicht oder nur schwer
verlagerungsfahig sind (z. B. Wochenendhausgebiete, Ausflugslokale etc.).



In einem weiteren Sinne wird auch die Lagegunst sonstiger Siedlungsgebiete (z. B.
Wohngebiete) bewertet, die sich aus der benachbarten Zuordnung und Zuganglichkeit
von fur die Naherholung geeigneten Flachen ergibt. Die Bewertung bezieht sich dann
lediglich auf die Verdnderung der uneingeschriankten und ungestorten Benutzbarkeit
der vorhandenen Wegeverbindung. Der Erholungswert der Wege selbst oder der Ziel-
gebiete und deren ggf. vorhandene Beeintrachtigung oder Entlastung ist nicht Gegen-
stand des stadtebaulichen Gutachtens, sondern von Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chungen.

Stadtebauliche Analyse und Bewertung: Analyseaspekte, Kriterien, Messgrofien

A) Analyseaspekte B) Kriterien C) Messgrofien

1. Nutzungen

1.1 Flacheninanspruchnahme bzw. Zer- Grofle der Flache Flachenumgriff

schneidung von Flachen Nutzbarkeit der verbleibenden Flache Flachenzuschnitt

1.2 Empfindlichkeit vorhandener Nutzungen | Schutzbedurftigkeit bzw. Storanfallig- Schalltechnische Orientierungswerte
keit fur schadliche Umwelteinwirkun- der DIN 18005
geni. S.d. § 41 Abs. 1 BImSchG nach Prognosewerte Planungsnullfall
Gebietstypen der BauNVO bzw. Nut-
zungen nach BauGB

1.3 Zielvorstellungen und Planungen zur Wie 1.1 und 1.2 fur vorbereitende und Wie 1.1 und 1.2

weiteren Siedlungsentwicklung verbindliche Bauleitplanung Zusatzlich: Anpassungsfahigkeit der
Informelle Planungen Planung
Andere nach Fachgesetzen beplante,
stadtebaulich relevante Vorhaben

2. Funktionsverflechtungen

2.1 Innerortliche Funktionsverflechtungen Infrastrukturindikatoren Grad der ungestorten Erreichbarkeit
(z. B. Kinderspielplatze, Kindergar- innerhalb der stadtebaulich relevanten
ten/Kindertagesstatten, Grundschulen, Einzugsbereiche fur den nicht motori-
Lebensmittelgeschifte etc.) sierten Verkehr

(Vorhandensein bzw. Uberschreitbar-
keit von Anlagen mit Trennwirkung)

2.2 AuBerortliche Funktionsverflechtungen | Vorhandensein von zur Aufrechter- Beschaffenheit und Linienfuhrung der

(= benachbarte Siedlungsbereiche) haltung der Funktionszusammenhinge Wege
bedeutsamer Wegeverbindungen Grad der Uberschreitbarkeit
Grad der Belastigung durch konkur-
rierende Nutzer jeweils in Bezug auf
den nicht motorisierten Verkehr

2.3 Funktionsverflechtungen in den um- Wie 2.2 Wie 2.2

gebenden Raum In Bezug auf lagegebundene Nutzun- Zusatzlich: Vorhandensein lagege-
gen und den Siedlungsbereichen zuge- bundener Nutzungen und zugeordneter
ordnete Naherholungsflachen Naherholungsflachen
Zusatzlich: Vorhandensein solcher
Nutzungen und Flachen

3. Ortsbild und Raumstruktur

3.1 ,JInneres* Ortsbild Gestaltmerkmale von baulichen An- Veranderungen der Gestaltmerkmale
lagen, Grundstucksflachen, Wegen und bzw. des Erscheinungsbildes in Bezug
Strafen, Ausblicke aus der inneren auf allgemein zugangliche Blickstand-
Ortslage orte (= in der Regel ohne Definition

besonderer Blickstandorte)

3.2 ,JAufleres* Ortsbild Gestaltmerkmale horizontaler Orts- Veranderung der Gestaltmerkmale bzw.
randauspragung sowie der Ortssil- des Erscheinungsbildes in Bezug auf
houette reprasentative Blickstandorte innerhalb

eines ortsbildrelevanten Bereiches

33 Einzelanlagen und Raumstrukturen mit Denkmalverzeichnis Veranderung der Gestaltmerkmale bzw.

Denkmals- oder Symbolwert bzw.
Trager eines besonderen , Images”

Historische Bedeutung
Besondere stadtebauliche Bedeutung

des Erscheinungsbildes unabhingig von
Blickstandorten




Ortsbild und Raumstruktur:

Unter Ortsbild und Raumstruktur werden wesentliche, aus dem offentlich zuganglichen
Raum optisch wahrnehmbare raumliche Gestaltmerkmale von Siedlungen bzw. Sied-
lungsteilen (z. B. Einzelbauwerken) verstanden sowie ggf. auch ,,Bilder* des Raumes in
Bezug auf seine geschichtliche Bedeutung oder seines ,,Images®.

Berucksichtigt werden dabei die sich aus Topographie, baulichen und technischen An-
lagen, innerortlichen Freiraumen, Raumaufteilungen und aus gestalterischen Besonder-
heiten wie z. B. Einzelelementen oder Strukturen, die ggf. Tréager eines besonderen
Images sind, ergebenden, im gesamten Siedlungsraum oder in Teilbereichen grofraum-
lich pragenden Gestaltmerkmale.

Zu unterscheiden sind dabei das ,,innere* Ortsbild (Gestaltmerkmale von baulichen An-
lagen, Grundstucksflachen, Wegen und Stralen und Ausblicke aus der inneren Orts-
lage) und das ,auBBere* Ortsbild wie die AuBBenansicht eines Ortes nach Silhouette und
Ortsrand.

Beim inneren Ortsbild wird von flachigen Erscheinungsbildern und einer Vielzahl
gleichwertiger Blickpunkte ausgegangen; die Blickpunkte sind durch den jeweiligen In-
nenbereich raumlich definiert. Eine gesonderte Festlegung und Bewertung von Blick-
punkten ist nicht erforderlich: Innere Ortsbilder, die nur von einzelnen ausgewahlten
Blickpunkten wahrgenommen werden konnen, werden nicht als reprasentativ fur die
Gestalteigenschaften eines inneren Ortsbildes gewertet (Ausnahmen konnen ggf. Anla-
gen sein, die Trager eines besonderen Wertes oder Images sind).

Das duflere Ortsbild wird demgegeniiber nicht flachig bestimmt, sondern ist abhangig
vom Blickpunkt. Das duflere Ortsbild wirkt linear, richtungsbezogen und verandert sich
in seiner horizontalen und vertikalen Schichtung je nach Blickpunkt und -richtung.

Unter dem aufleren Ortsbild in diesem Sinne wird die optische Wirkung der Ortsrander
sowie der mit ihnen verbundenen Flachen (z. B. vorgelagerte Begrunung, in den Orts-
rand fuhrende Strafen etc.) in die freie Landschaft verstanden. Dabei ergibt sich in Ab-
hangigkeit der topographischen Gegebenheiten ein ortsbildrelevanter Bereich, in den
der Ortsrand oder einzelne seiner Elemente pragend hineinwirken. D. h. Veranderungen
in diesem Bereich wirken umgekehrt auf die Erscheinung des Ortsrandes ein.

Dabei ist das auBlere Ortsbild als die durch Siedlungstatigkeit bestimmte Auflenansicht
eines Ortes abzugrenzen vom Landschaftsbild. Das duflere Ortsbild ist nur soweit Ana-
lysegegenstand als es selbstandig pragend wirkt (ortsbildrelevanter Bereich) und noch
nicht Bestandteil des Landschaftsbildes wird (die Analyse und Bewertung von Land-
schaftsbildern ist nicht Gegenstand des stadtebaulichen Gutachtens).

Dieser ortsbildrelevante Bereich ist raumlich zu definieren als der Bereich, bei dem sich
von Blickpunkten an seinem Rand Bildausschnitte ergeben, die vom Ortsrand bzw. sei-
nen Einzelelementen entscheidend gepragt werden. Bei weiter zuruckliegenden Blick-
punkten konnen zwar weiter Sichtbeziehungen zum Ortsrand bestehen, der Ortsrand
selbst ist jedoch nicht mehr das pragende Element des Bildausschnittes, sondern er fugt



sich als Teil ein in ein umfassenderes Landschaftsbild, das aus weiteren Elementen be-
steht.

1.3.2 Bestandsanalyse, Ermittlung und Darstellung der
stadtebaulichen Auswirkungen der geplanten Ver-
kehrsbaumafBnahme

Im Rahmen einer detaillierten Bestandsanalyse werden die in Betracht kommenden
raumlichen Analysebereiche erfasst und in ihrem Zustand im Planungsnullfall (also
ohne Verwirklichung der geplanten VerkehrsbaumaBinahme) dargestellt und beurteilt.

Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird uiber den so analysierten Bestand die beab-
sichtigte Verkehrsbaumafinahme mit ihren raumlichen, technischen und akustischen
Eigenschaften uiberlagert.

Die hiernach feststellbaren Veranderungsmerkmale, die sich durch das Verkehrsbau-
werk in Abhangigkeit vom vorgefundenen Bestand im Planungsnullfall ergeben, wer-
den nach den gleichen Beurteilungskriterien wie der Bestand erneut dargestellt und be-
wertet.

Beurteilungskriterium ist dabei die Haufigkeit des Zutreffens und das Gewicht positiver
oder negativer Veranderungswirkungen. Die Darstellung der Bewertungsergebnisse er-
folgt nach dem unmittelbaren Wirkungsbereich der Trasse(n) und ggf. unterschieden
nach Teilabschnitten und nach den mittelbaren Wirkungen im Siedlungsbereich ggf.
unterschieden nach Teilgebieten.

Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt mehrstufig zwischen den Extremen positiver
und negativer Wirkungen zunédchst nach Analyseaspekten und anschlieBend zusam-
mengefasst fur die Trasse(nabschnitte) und (Teil-)Siedlungsbereiche in qualitativ-be-
schreibender Form ohne abstrakte Wertquantifizierung.

AbschlieBend erfolgt die Zusammenfassung der aufgezeigten einzelnen Verdnderungen
zu einer Gesamtbeurteilung der untersuchten Trasse(n) bzw. der Planfille.

Soweit aus stadtebaulicher Sicht sich durch Maflnahmen, die die Grundzuige der ver-
kehrlichen Planung absehbar nicht oder nur unwesentlich beruithren, wesentliche stadte-
bauliche Negativmerkmale der untersuchten Trasse(n) (Planfille) mildern oder vermei-
den lassen, werden diese in allgemeiner Form benannt.



Stadtebauliche Analyse und Bewertung: Verfahrensablauf

I Bestandsanalyse

Analyse des Zustandes bezogen auf den Planungsnullfall

1I Verkehrsbauwerk / Trassen

Beschreibung der oder des geplanten Verkehrsbauwerke(s) nach stadtebaulich relevanten
Merkmalen

I Veranderungsprognose
Prognose der Veranderungen durch die NeubaumalBnahme nach raumlichen Wirkungsbereichen:

* Bereich der vom Verkehrsbauwerk selbst in Anspruch genommenen Flachen

e  Unmittelbarer (visueller und akustischer ) Wirkungsbereich des Verkehrsbauwerkes

* Mittelbarer Wirkungsbereich des neuen Verkehrsweges (Wirkungen im betroffenen Verkehrs-
netz und deren Folgewirkungen)

v Wirkungsbeurteilung

Bewertung der prognostizierten Veranderung nach

- Haufigkeit des Zutreffens und

- Gewicht positiver und negativer Veranderungsmerkmale

(Ggf. zu unterscheiden nach unterschiedlichen Abschnitten des neuen Verkehrsweges und nach
Siedlungsbereichen)

A\ Bewertung

Gesamtbewertung aus stadtebaulicher Sicht

VI Verbesserungsmoglichkeiten

Aufzeigen von Mallnahmen, durch die sich stadtebauliche Negativmerkmale der untersuchten
VerkehrsbaumaBnahme mildern oder vermeiden lassen (nur soweit die Grundziige der ver-
kehrlichen Planung absehbar nicht oder nur unwesentlich bertihrt werden).
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2.  Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand einer stadtebaulichen Untersuchung in Zusammenhang mit

geplanten VerkehrsbaumaBBnahmen sind die stadtebaulich relevanten Veranderungswir-

kungen, die

- im baulichen, akustischen und visuellen Wirkungsbereich (unmittelbarer Wir-
kungsbereich) eines neuen Verkehrsweges zu erwarten sind und

- die sich durch den neuen Verkehrsweg im vorhandenen Verkehrsnetz ergeben (mit-
telbarer Wirkungsbereich).

In der Regel wird ein neuer Verkehrsweg in seinem ,,unmittelbaren Wirkungsbereich*
kaum stadtebauliche Verbesserungen erbringen, so dass dort die Minimierung der Ne-
gativwirkungen im Vordergrund steht. Positive Auswirkungen auf die vorhandenen
stadtebaulichen Strukturen und deren Entwicklungsmoglichkeiten werden dagegen im
,mittelbaren Wirkungsbereich* durch die Verlagerung der Verkehrsbelastung auf den
neuen Verkehrsweg und die damit verbundene Entlastung im vorhandenen Netz erwar-
tet.

Eine stadtebauliche Untersuchung solcher Wirkungsweisen basiert daher stets auf der
Untersuchung und Beurteilung der Bestandssituation - fortgeschrieben auf den jeweili-
gen Prognosehorizont - und der zu erwartenden Wirkungen auf diese stadtebauliche
Situation, ist also im Grundsatz zweistufig aufgebaut.

2.1 Besonderheit der vorliegenden Untersu-
chung: Kein ,,mittelbarer Wirkungsbe-
reich**

Als Besonderheit der vorliegenden Untersuchung ist der Wegfall der Beurteilung der
Wirkungen im ,,mittelbaren Wirkungsbereich* zu bezeichnen.

Dies ergibt sich aus folgenden Grunden:

* Veranderungen im Verkehrsnetz, die sich durch die A 22 ergeben, sind im Rahmen
des Raumordnungsverfahrens abschlieBend untersucht worden. Sie haben mit zur
Linienbestimmung beigetragen. Dies gilt auch fur den hier untersuchten Abschnitt 6
zwischen den Anschlussstellen an der B 495 und der L 114.

e Daruber hinaus bewirken kleinraumliche Veranderungen der Trassierung der A 22
zwischen diesen beiden Anschlussstellen, wie sie Gegenstand der vorliegenden Un-
tersuchung sind, keine Veranderungen der Verkehrsbelastung im Verkehrsnetz, so
lange die beiden Anschlussstellen an die B 495 und die L 114 unverandert bleiben
(sieche Abschnitt 2.2.1 ,,Variantenneutrale Bestandteile der A 22 zwischen B 495 und
L 114%). D. h. da in allen hier zu untersuchenden Trassenvarianten die Verknupfun-
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gen mit der A 22 identisch sind, sind auch keine variantenspezifisch unterschiedli-
chen Be- oder Entlastungswirkungen im mittelbaren Wirkungsbereich zu erwarten.

* Bleibt noch das Verkehrsnetz innerhalb des stadtebaulichen Untersuchungsgebietes,
das nicht mit der A 22 verknupft wird. Dieses umfasst im Wesentlichen die Kreis-
straBen K 105 und K 106 und die Gemeindeverbindungsstral3e zwischen Mehedorf
und Bremervorde.

Diese Straflen sind in der im Rahmen des Raumordnungsverfahrens durchgefithrten
Verkehrsuntersuchung zwar erfasst worden, fur diese im Planungsnullfall uberwie-
gend nur gering belasteten StraBen (Prognosebelastung max. etwa 6.000 Kfz/24 h fur
den sudlichen Abschnitt der K 105) werden jedoch weder Veranderungen durch die
A 22, noch durch eine unterschiedliche Trassierung der A 22 erwartet bzw. die Ver-
anderungen sind so gering, dass sie im Zuge der Verkehrsuntersuchung zum Raum-
ordnungsverfahren nicht erfasst werden konnten.

2.2 Trassenvarianten

Gegenstand der stadtebaulichen Untersuchung sind insgesamt 14 Varianten, die sich in
Lage und Hohe unterscheiden. Nach dem Trassenverlauf lassen sich sieben Varianten
(zwei Nord-Varianten, drei Mitte-Varianten und zwei Stidvarianten) unterscheiden, ent-
sprechend ihrer Lage im Raum jeweils in einen West-, einen mittleren und einen Ostab-
schnitt unterteilt werden konnen (siehe Faltkarte nach S. 12).

In ihren mittleren Abschnitten, deren wesentliches Element die Querung der K 105 um-
fasst, unterscheiden sich die sieben Varianten bei gleichem Trassenverlauf durch ihre
unterschiedliche Hohenlage (siehe Abschnitt 2.2.9 ,,Untervarianten mit Trogstrecke im
Zuge der Querung der K 105%).

Neben solchen variantenspezifischen Unterschieden sind jedoch auch zahlreiche ge-
meinsame Merkmale, die auf alle Varianten zutreffen.

2.2.1 Variantenneutrale Bestandteile der A 22

a) Querschnitt und Hohenlage der A 22 sowie der Uberfithrungsbau-
werke

Die A 22 weist im gesamten Verlauf zwischen der B 495 und der L 114 einschlielich
seitlicher Bankette eine Breite von 31 m auf (Querschnitt RQ 31). Zusatzlich ist ein
beidseits etwa 10 m breiter ,,Baustreifen* zu berucksichtigen, in dem auch die erforder-
lichen Boschungen sowie die Larmschutz- und Entwasserungsanlagen nachgewiesen
werden. Entsprechend der straBentechnischen Vorplanung wird im Rahmen dieser Un-
tersuchung immer von einem 50 m breiten Verkehrsbauwerk ausgegangen. Das gilt
auch fur Briicken und Trogstrecken.
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Die Trasse verlauft in dem flachen Gelande iiberwiegend in leichter Dammlage zwi-
schen 1,0 bis 1,5 m uber Gelande (,,Normallage*)!. Lediglich die Uberfuhrung der A 22
uber die Oste erfolgt auf einem insgesamt ca. 800 m langem kombiniertem Damm-
/Brickenbauwerk mit etwa 100 m Briickenldange in etwa 6 m Hohe uiber Gelande.

Die Uberfuhrung der Kreis- und Gemeindestra3en uiber die A 22 erfolgt einheitlich und
variantenneutral auf ca. 6 m hohen kombinierten Brucken-/Dammbauwerken mit einer
StraBenneigung von etwa 3 % (entsprechend einer Mindestlange der Rampen/Damme
von 200 bis 250 m zu beiden Seiten der im Durchschnitt etwa 60 bis 70 m langen Brii-
ckenbauwerke?). Dabei werden die gequerten Stralen jeweils aus ihrem Trassenverlauf
ausgeschwenkt und ,,seitlich® um die auf Geldndeniveau erfolgende Querung herumge-
fuhrt werden (Ausnahme: K 105 in den Trogvarianten).

b) Anschlussstelle an die B 495 und Trassenverlauf zwischen Osteque-
rung und L 114

Die A 22 wird mit der B 495 auf dem Gebiet der Samtgemeinde Geestequelle ver-
knupft. Die Verknuipfung erfolgt zwischen den Ortslagen Ebersdorf (ca. 2,3 km nord-
ostlich der Verknupfung an der B 495 gelegen) und Glinde (ca. 1,5 km sudlich an der
Einmiindung der B 495 in die B 71/74 gelegen).

Dabei wird die B 495 aus ihrem derzeitigem Verlauf auf einer Strecke von etwa 800 m
sudwestlich ausgeschwenkt und etwa 50 m sudwestlich des derzeitigen Trassenverlau-
fes in einem 6 m hohen kombinierten Bricken-/Dammbauwerk uiber die A 22 gefuhrt.
Uber die konkrete Ausgestaltung der Anschlussstelle (Anschlussbauwerke) ist zwar
noch nichts bekannt, die Lage dieser Anschlussstelle und die Verschwenkung der B 495
ist jedoch in allen Varianten gleich und bleibt variantenuibergreifend unverandert.

Gleiches gilt fur den Trassenverlauf zwischen Ostequerung und L 114.

Die Oste wird zwischen der auf der Ostseite der Oste gelegenen Ortslage Hude und der
auf der Westseite gelegenen Ortslage Nieder Ochtenhausen gequert. Der Abstand be-
tragt etwa 600 m vom sudlichen Ortsrand von Hude und rund 700 m vom nordlichen
Ortsrand von Nieder Ochtenhausen.

Etwa 550 m 0stlich der Oste-Querung wird die A 22 mit der L 114 auf dem Gebiet der
Stadt Bremervorde verknupft. Die Verknupfung erfolgt etwa 3,6 km nordlich der Orts-
lage Elm mit der hier nahezu geradlinig in Nord-Sud-Richtung verlaufenden L 114.

1 Nach den vorliegenden Hohenplianen tiberschreiten die Varianten im Bereich von Querneigungswech-

seln die ,,Normallage* um bis zu 3,5 m. Diese straBentechnisch bedingten ,,Hohenunterschiede* erge-
ben sich derzeit jedoch noch aus dem frithen Entwurfsstadium und entsprechen daher nicht zwingend
dem spateren Trassenentwurf. Sie werden daher nicht zur stadtebaulichen Beurteilung herangezogen.

Die Lange der Briickenbauwerke hiangt davon ab, in welchem Winkel die Straen und Wege tiber die
A 22 uberfuhrt werden.
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Sowohl der Standort der Ostequerung als auch der weitere Trassenverlauf in nordostli-
cher Richtung bis zur Verknuipfung mit der L 114 ist in allen Varianten gleich und
bleibt variantenspezifisch unverandert.

¢) ,,Zwangspunkte‘ des Trassenverlaufes zwischen B 495 und Oste

Aufgrund der festliegenden Anschlussstelle an die B 495 und der Ostequerung ergeben
sich folgende variantenneutrale Zwangspunkte in der Trassierung:

* In allen Varianten werden die Gemeindeverbindungsstra3e Mehedorf — Bremervorde
und die beiden KreisstraBen (K 105 und K 106) tiber die A 22 uiberfuhrt.

e In allen Varianten wird die Gemeindestralle ,,Beckbrock®, die aus dem nordlichen
Ortsrand von Nieder Ochtenhausen nach Norden durch die Vorwiesen an der Oste
fuhrt, nach Osten verlegt und unter der neuen Ostebriicke der A 22 hindurch gefuhrt.

Aus diesen variantenneutralen Zwangspunkten ergeben sich zwar Veranderungsmerk-
male — Querung des Larmbandes der A 22 im Zuge dieser Wegeverbindungen unab-
hangig von Art und Lage der Uberfuhrung, Umwegefaktor bei der Verlegung der Strafe
,.Beckbrock® -, da diese Beeintrachtigungen jedoch allen Trassenvarianten zu eigen
sind, werden sie zu einer variantespezifischen Beurteilung nicht herangezogen.

2.2.2  Variante ,,Nord 1¢

Die Trassenvariante ,,Nord 1* ist die nordlichste der in die Untersuchung eingegebenen
Trassenvarianten.

Sie verlauft von der Verknupfung mit der B 495 in einem leichten Bogen durch das
Kornbecksmoor und quert die Kornbeck etwa 900 m nordlich der Ortslage Kornbeck.

Ca. 450 m nordostlich der Querung der Kornbeck wird der Weg zwischen den Ortsla-
gen Mehedorf und Kornbecksmoor gequert, der verlegt und ostlich parallel der A 22 zur
Gemeindestralle ,,Am Kiel* gefuhrt und an diese angeschlossen wird. Die Querung und
Uberfuhrung der Gemeindestral3e ,,Am Kiel* erfolgt ca. 550 m sudostlich von Mehedorf
bzw. 150 m sudostlich einer Einzelnutzung an der Stra3e ,,Am Kiel*“ und 500 m nord-
westlich des Weilers Kiel. Die Stralle ,,Am Kiel* wird im Querungsbereich auf einer
Lange von ca. 400 m um ca. 60 bis 70 m nach Norden verschwenkt und dort iiber die A
22 gefuhrt.

AnschlieBend verlauft diese Trassenvariante anndhernd parallel im Abstand von ca. 700
m vor dem 0Ostlichen Ortsrand von Mehedorf nach Norden, ehe die Trasse in einem Bo-
gen zur K 105 schwenkt und dort - auf der Westseite der K 105 - zwischen zwei im Ab-
stand von etwa 80 bis 90 m im AuBlenbereich hindurch gefuhrt wird und die auf der
Ostseite der K 105 anschliefende Ortslage Neuendamm in einer etwa 110 m breiten
Siedlungslucke quert.
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Die Querung der K 105 erfolgt ca. 600 m nordlich der Unterfuhrung des Honau-
Lindorf-Neuendammer Schiffsgraben unter der K 105. Im Querungsbereich wird die A
22 auf einer Lange von 600 m beidseitig von Larmschutzwénden umgeben, die im un-
mittelbaren Querungsbereich (ca. 100 m beidseits der K 105) 5 m, im uibrigen 3 m hoch
sind. Die A 22 quert die gegenuiber dem umgebenden Gelande ebenfalls in leichter
Dammlage verlaufende, abgeschnittene K 105, so dass die Hohe der Larmschutzwande
daher anndhernd auf das heutige Niveau der K 105 bezogen werden kann.

Die K 105 wird im Querungsbereich abgeschnitten und endet an der A 22 in neu anzu-
legenden Wendeanlagen. Stattdessen wird eine ,,K 105 neu* sudlich und nordlich des
Querungspunktes auf einer Lange von ca. 950 nach Westen ausgeschwenkt und knapp
200 m parallel zur alten K 105 an die A 22 heran- und in einem kombinierten Damm-
/Brickenbauwerk uber die A 22 gefubhrt.

Die Trasse der ,,K 105 neu‘ wird suidlich der A 22 auf der Trasse einer Hofeinfahrt, die
sich als Wirtschaftsweg in die angrenzende Feldflur fortsetzt, ausgeschwenkt und ver-
lauft auf freiem Feld westlich der Bebauung und wird auf ebenfalls unbebauten Flachen
nordlich der A 22 wieder auf die Trasse der K 105 zuruickgefuhrt.

Alternativ zur westlichen Umfahrung durch die ,,K 105 neu* kann die ,,K 105 neu* ost-
lich um die Bebauung herumgefuhrt werden: Sie schwenkt im Stden dann auf unbe-
bauten Flachen nach Osten aus und wird ebenfalls ca. 950 m im Abstand von knapp 200
m parallel zur alten K 105 gefuhrt und dann auf einem grof3en unbebauten Grundstuck
zur K 105 zuruckgefuhrt.

Ostlich der K 105 verlauft die Trasse in einem leichten Bogen nordlich der Waldstucke
,,Lindorfer Tannen‘ und ,,Lintel* nach Westen zur K 106. Die K 106 wird ca. 600 m
nordlich des nordlichen Ortsrandes von Nieder Ochtenhausen (ca. 200 m nordlich der
sudlichsten den Weiler Breitenvieh bildenden Hofanlage) gequert. Dabei wird die K
106 auf einer Strecke von etwa 400 m nach Westen ausgeschwenkt und etwa 40 m
westlich uber die A 22 gefuhrt.

Ostlich der K 106 verlauft die A 22 ca. 80 m sudlich des Waldstuickes ,,.Basheide*. Sud-
lich dieses Waldstuckes verlauft die Trasse teilweise in leichter Einschnittlage (ca. 2 m)
und wird zudem auf der Sudseite von einer 250 m langen und 3 m hohen Larmschutz-
wand umgeben. Im Bereich der Einschnittlage iberragt die Larmschutzwand das Ge-
lande daher teilweise nur um 1 m.

2.2.3  Variante ,,Nord 3*

Die Trassenvariante ,,Nord 3 verlauft zwar ebenfalls nordlich des Waldstuckes ,,Lin-
tel”, jedoch etwas sudlicher als die Variante ,,Nord 1 zwischen den beiden Waldsti-
cken ,,.Lindorfer Tannen* und ,,Lintel*“ hindurch.

Sie fuhrt von der Verknupfung mit der B 495 anndhernd geradlinig durch das Korn-
becksmoor und quert die Kornbeck etwa 1 km m nordlich der Ortslage Kornbeck.
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Ca. 400 m nordostlich der Querung der Kornbeck wird der Weg zwischen den Ortsla-
gen Mehedorf und Kornbecksmoor gequert und — wie in Variante ,,Nord 1 verlegt und
ostlich parallel der A 22 zur Gemeindestrale ,,Am Kiel* gefuhrt und an diese ange-
schlossen. Die Querung und Uberfuhrung der Gemeindestrafle ,,Am Kiel* erfolgt anné-
hernd an der gleichen Stelle (ca. 550 m sudostlich von Mehedorf bzw. 150 m sudostlich
einer Einzelnutzung an der Strale ,,Am Kiel* und 500 m nordwestlich des Weilers Kiel)
und in der gleichen Weise (Verschwenk auf einer Lange von ca. 400 m um ca. 60 bis
70 m nach Norden) wie in der Variante ,,Nord 1.

AnschlieBend verlauft diese Trassenvariante nahezu geradlinig zur K 105 und quert die
Ortslage Honau-Lindorf in einem leichten Schwenk nach Nordosten. Da im Querungs-
bereich keine Freiflachen vorhanden sind, miissen beidseits der K 105 mehrere Gebaude
abgebrochen werden. Anschlieend verlauft die Trasse in einem leichten Bogen zwi-
schen den Waldstiicken ,,Lindorfer Tannen‘ und ,,Lintel* nach Osten. Die zwischen den
beiden Waldstiicken verlaufende Gemeindestral3e ,,Am Lintel* wird zwischen zwei
Hofanlagen gequert; die auf der Westseite der Stralle gelegene Hofanlage wird abgebro-
chen.

Die Querung der K 105 erfolgt etwa 150 m sudlich der Unterfuhrung des Honau-
Lindorf-Neuendammer Schiffsgraben unter der K 105. Im Querungsbereich wird die A
22 auf ihrer Nordseite auf einer Lange von etwa 700 m von einer Larmschutzwand um-
geben, die im unmittelbaren Querungsbereich (ca. 125 m beidseits der K 105) 5 m hoch
ist und anschlieBend auf 3 m abfallt. Auf der Sudseite wird die Trasse von einer 1.500
m langen Larmschutzwand umgeben. Diese sehr lange Larmschutzwand beginnt 300 m
weiter westlich als die auf der Nordseite und umfasst nicht nur den Querungsbereich der
K 105, sondern erstreckt sich weiter nach Osten bis tiber die Gemeindestral3e ,,Am Lin-
tel“. Sie ist im Querungsbereich der K 105 ebenfalls 5 m hoch3 und fallt dann auf 3 m
ab. Die Hohe von 3 m wird bis zum 0stlichen Endpunkt (etwa 300 m 0stlich der Que-
rung der Strale Am Lintel) beibehalten.

Die K 105 wird im Querungsbereich abgeschnitten und endet an der A 22 in neu anzu-
legenden Wendeanlagen. Stattdessen wird eine ,,K 105 neu® sudlich und nordlich des
Querungspunktes auf einer Lange von ca. 800 nach Westen ausgeschwenkt und 200 m
parallel zur alten K 105 an die A 22 heran- und in einem kombinierten Damm-
/Brickenbauwerk uber die A 22 gefuhrt.

Die Trasse der ,,K 105 neu* verlauft auf freiem Feld westlich der Bebauung und wird
auf der Trasse zweier Wirtschaftswege nordlich* und sudlich der A 22 wieder auf die
Trasse der K 105 zuruckgefuhrt.

3 Die A 22 quert auch hier die gegeniiber dem umgebenden Gelinde ebenfalls in leichter Dammlage

verlaufende, abgeschnittene K 105, so dass die Hohe der Larmschutzwénde daher anndhernd auf das
heutige Niveau der K 105 bezogen werden kann.

4 Der nordliche Ausschwenkbereich der ,,K 105 neu* in der Variante ,,Nord 3¢ ist dabei identisch mit
dem sudlichen Ausschwenkbereich der ,,K 105 neu® in der Variante ,,Nord 1* — jedenfalls soweit der
Siedlungsbereich dort westlich umfahren werden soll.
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Die GemeindestraBe Am Lintel wird ebenfalls abgeschnitten. Der sudliche Wegeab-
schnitt endet in einer neuen Wendeanlage, der nordliche wird nordlich parallel zur A 22
zur K 105 gefuhrt.

Ostlich der Gemeindestrale ,,Am Lintel* verlauft die A 22 annahernd geradlinig zur K
106. Die K 106 wird ca. 550 m nordlich des nordlichen Ortsrandes von Nieder Ochten-
hausen (ca. 150 m nordlich der sudlichsten den Weiler Breitenvieh bildenden Hofanla-

ge) gequert.

Die Querung der K 106 und die Weiterfuhrung der A 22 zur Oste mit Larmschutzwand
und Querung der Gemeindestral3e ,,Beckbrock* erfolgt wie in Variante ,,Nord 1.

2.2.4  Variante ,,Mitte 1¢

Die Trassenvariante ,,Mitte 1 entspricht dem im Raumordnungsverfahren fur die A 22
linienbestimmte Trassenverlauf zwischen B 495 und Oste.

Sie verlauft von der Verknupfung mit der B 495 in @hnlichem Trassenverlauf wie die
Variante ,,Nord 3* durch das Kornbecksmoor.

Nach Querung der Kornbeck schwenkt die Trasse jedoch in einem leichten Bogen nach
Osten. Ca. 400 m nordostlich der Querung der Kornbeck wird der Weg zwischen den
Ortslagen Mehedorf und Kornbecksmoor gequert und — wie in den Varianten ,,Nord 1*
und ,,Nord 3 - verlegt und ostlich parallel der A 22 zur Gemeindestrale ,,Am Kiel*
gefuhrt und an diese angeschlossen. Die Querung und Uberfuhrung der Gemeindestralle
,»Am Kiel* erfolgt ca. 600 m suidostlich von Mehedorf bzw. 200 m suidostlich einer Ein-
zelnutzung an der Stra3e ,,Am Kiel*“ und 450 m nordwestlich des Weilers Kiel in der
gleichen Weise wie in den Varianten ,,Nord 1* und ,,Nord 3* (Verschwenk auf einer
Lange von ca. 400 m um ca. 60 bis 70 m nach Norden).

AnschlieBend verlauft diese Trassenvariante in einem leichten Bogen nach Nordosten
zur K 105 und quert die Ortslage Honau-Lindorf in einem leichten Gegenbogen. Da im
Querungsbereich nur auf der Ostseite der K 105 Freiflachen vorhanden sind, wahrend
die Westseite durchgehend bebaut ist, mussen auf der Westseite der K 105 mehrere Ge-
baude abgebrochen werden.

Die Querung der K 105 erfolgt etwa 300 m sudlich der Einmundung der Straf3e ,,Am
Lintel* in die K 105. Im Querungsbereich wird die A 22 auf ihrer Nordseite auf einer
Lange von etwa 1.600 m, auf ihrer Sudseite auf einer Lange 900 m von einer maximal 6
m hohen Larmschutzwanden umgeben. Die Hohe von 6 m wird dabei jeweils im Que-
rungsbereich erreicht — im Norden auf 700 m, im Suiden auf 300 m Lange. Im Norden
beginnt die Larmschutzwand etwa 200 m weiter Ostlich als im Suiden, wird jedoch dann
etwa 1,2 km in das Weille Moor hineingezogen, um auch das nordlich gelegene Wohn-
gebiet Am Lintel zu schuitzen.

Die K 105 wird im Querungsbereich abgeschnitten und endet an der A 22 in neu anzu-
legenden Wendeanlagen. Stattdessen wird eine ,,K 105 neu* sudlich und nordlich des
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Querungspunktes auf einer Lange von ca. 400 nach Osten ausgeschwenkt und etwa 150
m parallel zur alten K 105 an die A 22 heran- und in einem kombinierten Damm-
/Briuckenbauwerk uber die A 22 gefubhrt.

Die Trasse der ,,K 105 neu‘ verlauft auf freiem Feld ostlich einer auf der Ostseite der K
105 gelegenen Hofanlage.

Ostlich des ,,Lintel* verlauft die A 22 in einem leichten nordwestlichen Bogen und an-
schliefend in einem leichten Gegenbogen zur K 106. Dabei wird der ,,Weille Moor-
weg* etwa 200 m 0stlich der Bebauung am Lintel abgeschnitten.

Die K 106 wird ca. 250 m nordlich des nordlichen Ortsrandes von Nieder Ochtenhau-
sen (ca. 50 m sudlich der sudlichsten den Weiler Breitenvieh bildenden Hofanlage) ge-
quert.

Die Querung der K 106 erfolgt dhnlich der Varianten ,,Nord 1 und ,,Nord 3* (Ver-
schwenken der K 106 einer Strecke von etwa 400 m nach Osten Uberfuhrung etwa 40 m
ostlich uiber die A 22).

Ostlich der K 106 verlauft die A 22 ca. 200 m sudlich des Waldstuickes ,,Basheide*
teilweise in leichter Einschnittlage (ca. 2 m). Sie wird auf der Sudseite von einer ca.
700 m langen und 3 bis 4 m hohen Larmschutzwand> umgeben.

2.2.5 Variante ,,Mitte 2

Diese Trassenvariante holt — anders als die Varianten ,,Nord 1%, ,,Nord 3* und ,,Mitte 1
unmittelbar nach der Verknuipfung mit der B 495 in einem leichten nordwestlichen Bo-
gen aus und verlauft dann in einem zunehmendem Bogen nach Nordosten.

Die Kornbeck wird etwa 1,2 km nordlich der Ortslage Kornbeck gequert.

Ca. 400 m nordostlich der Querung der Kornbeck wird der Weg zwischen den Ortsla-
gen Mehedorf und Kornbecksmoor gequert und — wie in den Varianten ,,Nord 1%,
,Nord 3“ und ,,Mitte 1°- verlegt und ostlich parallel der A 22 zur Gemeindestralle ,,Am
Kiel* gefuhrt und an diese angeschlossen. Die Querung und Uberfuhrung der Gemein-
destrale ,,Am Kiel* erfolgt ca. 500 m suidostlich von Mehedorf bzw. 100 m sudostlich
einer Einzelnutzung® an der Strafe ,,Am Kiel*“ und 500 m nordwestlich des Weilers
Kiel in der gleichen Weise wie in den Varianten ,,Nord 1, ,,Nord 3* und ,,Mitte 1
(Verschwenk auf einer Lange von ca. 400 m um ca. 60 bis 70 m nach Norden).

5 Im Bereich der Einschnittlage tiberragt die Larmschutzwand das Gelinde daher teilweise nur um 1 bis

2 m.

Der Abstand der Variante ,,Mitte 2 an der Querung der Strafe ,,Am Kiel* zu der Einzelnutzung an
der Strafle betragt zwar etwa 100 m, durch die Fuhrung der Trasse in einem Bogen nahert sich diese
Variante dieser Einzelnutzung im Suiden jedoch stark an.

6
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Anschlielend verlauft diese Trassenvariante in einem leichten Gegenbogen etwa 400 m
nordlich der ,,Hohne* zur K 105 und quert die Ortslage Honau-Lindorf. Da im Que-
rungsbereich nur auf der Westseite der K 105 Freiflachen vorhanden sind, wahrend die
Ostseite durchgehend bebaut ist, mussen auf der Ostseite der K 105 mehrere Gebaude
abgebrochen werden.

Die Querung der K 105 erfolgt etwa 750 m sudlich der Einmundung der Straf3e ,,Am
Lintel* in die K 105. Im Querungsbereich wird die A 22 auf ihrer Nordseite auf einer
Lange von 1.250 m mit einer maximal 6 m hohen, auf ihrer Sudseite auf einer Lange
von 600 m von einer maximal 5 m hohen Larmschutzwand umgeben.

Die maximale Hohe von 5 bzw. 6 m wird dabei jeweils im Querungsbereich erreicht —

im Norden auf 700 m, im Suden auf 300 m Lange. Im Norden beginnt die Larmschutz-
wand etwa 500 m weiter westlich als im Stiden um das nordlich gelegene Wohngebiet

,,Am Brunnen* zu schiitzen.

Die K 105 wird im Querungsbereich abgeschnitten und endet an der A 22 in neu anzu-
legenden Wendeanlagen. Stattdessen wird eine ,,K 105 neu* sudlich und nordlich des
Querungspunktes auf einer Lange von ca. 600 nach Osten ausgeschwenkt und etwa 200
m parallel zur alten K 105 an die A 22 heran- und in einem kombinierten Damm-
/Bruckenbauwerk uber die A 22 gefuhrt.

Die Trasse der ,,K 105 neu* verlauft uberwiegend auf freiem Feld westlich des Wohn-
gebietes ,,Am Brunnen® und wird im Norden auf der Trasse eines Wirtschaftsweges
wieder auf die Trasse der K 105 zuruickgefuhrt.

Ostlich der K 105 verlduft die A 22 in anndhernd gleichem Abstand (ca. 550 m) zwi-
schen der Siedlung ,,Am Lintel* und dem Wochenendhausgebiet an der K 106 nach
Nordwesten und danach in einem leichten Bogen und anschlieendem leichten Gegen-
bogen zur K 106. Dabei wird der ,,Weille Moorweg* etwa 900 m 6stlich der Bebauung
am Lintel abgeschnitten. Zwei Wege, die von der K 106 durch das sudliche Weille
Moor zum ,,WeiBlen Moorweg* fuhren, werden ebenfalls vom ,,Weilen Moorweg* ab-
geschnitten, untereinander aber durch einen neuen Weg sudlich parallel zur A 22 ver-
bunden.

Die K 106 wird ca. 350 m nordlich des nordlichen Ortsrandes von Nieder Ochtenhau-
sen gequert - unmittelbar suidlich des sudlichsten den Weiler Breitenvieh bildenden
Hofanlage. Dabei mussen Teile dieser Hofanlage abgebrochen werden.

Die Querung der K 106 erfolgt ahnlich der Varianten ,,Nord 1, ,,Nord 3* und ,,Mitte 1*

(Verschwenken der K 106 einer Strecke von etwa 400 m nach Osten Uberfuhrung etwa
40 m ostlich uber die A 22).
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Ostlich der K 106 verlauft die A 22 ca. 100 m sudlich des Waldstuickes ,,Basheide in
teilweise leichter Einschnittlage (ca. 1 bis 2 m). Sie wird auf der Sudseite von einer ca.
600 m langen und 3 m hohen Larmschutzwand’ umgeben.

2.2.6  Variante ,,Mitte 3*

Die Trassenvariante ,,Mitte 3* entspricht in ihrem westlichen Abschnitt - zwischen der
Verknupfung mit der B 495 bis zur Hohne — der im Regionalen Raumordnungspro-
gramm (RROP) des Landkreises Rotenburg an der Wiumme dargestellten gemeinsamen
Linienfuhrung der Nordumgehung Bremervorde und der A 22.

Diese Trassenvariante verlauft unmittelbar nach der Verknupfung mit der B 495 in ei-
nem Bogen nach Nordosten und quert die Kornbeck etwa 600 m nordlich der Ortslage
Kornbeck bzw. 1,1 km sudlich der Ortslage Mehedorf.

Ca. 350 m ostlich der Querung der Kornbeck wird der Weg zwischen den Ortslagen
Mehedorf und Kornbecksmoor gequert und abgeschnitten. Ein weiterer Weg zwischen
diesem und der Hohne/Mehedorfer Strafle wird ebenfalls abgeschnitten.

Die Querung und Uberfuhrung der Mehedorfer Strale (Gemeindestrale) erfolgt ca. 100
m sudlich des Weiler Kiel und ca. 200 m nordlich einer Einzelnutzung an der Mehedor-
fer StraBBe, die Querung der Gemeindestralle ,,An der Hohne* erfolgt etwa 80 m 0stlich
des Weilers Kiel. Dazu wird der StraBenzug Am Kiel/Mehedorfer Stralle etwa 200 m
westlich des Weilers Kiel aus dem vorhandenen Verlauf ausgeschwenkt, sudwestlich im
Abstand von ca. 100 m um Kiel herumgefuhrt, iber die A 22 gefuhrt und in Hohe einer
Einzelnutzung an der Mehedorfer Straf3e in den bisherigen Straenverlauf angeschlos-
sen. Die Gemeindestral3e ,,An der Hohne* wird ostlich der Querung der A 22 ebenfalls
aus dem bisherigen Verlauf ausgeschwenkt, sudlich parallel zur A 22 bis zur neutras-
sierten Mehedorfer Strale gefuhrt und dort an diese angeschlossen.

Sudlich des Weilers Kiel wird die A 22 auf ihrer Nordseite auf 500 m Lange mit einer 3
bis 4 m hohen Larmschutzwand umgeben.

Anschliefend wird die Trasse am Waldrand der Hohne entlang in einem leichten Ge-
genbogen etwa 400 m nordlich der ,,Hohne* zur K 105 gefuhrt. Die Variante ,,Mitte 3
quert die Ortslage Honau-Lindorf zwar an der gleichen Stelle wie die Variante ,,Mitte
2%, da sie jedoch etwas schrager als die Variante ,,Mitte 2 verlauft, sind mehr Gebaude
als in der Variante ,,Mitte 2* vom Abbruch bedroht.

Aufgrund dieses etwas ,,schriageren* Verlaufes nahert sich die Variante ,,Mitte 3 0st-
lich der K 105 auch etwas starker dem Wohngebiet am Lintel an. Im Querungsbereich
wird die A 22 auf ihrer Nordseite auf einer Lange von 1.500 m mit einer maximal 6 m
hohen Larmschutzwand umgeben (auf der Sudseite hat die Larmschutzwand dagegen
die gleiche Lange und Hohe wie in der Variante ,,Mitte 2°).

7 Im Bereich der Einschnittlage tiberragt die Larmschutzwand das Gelinde daher teilweise nur um 1 bis

2 m.
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Die maximale Hohe wird dabei jeweils im Querungsbereich erreicht — im Norden auf
700 m, im Suiden auf 300 m Lange. Um die Wohngebiete ,,Am Brunnen und Am Lintel
zu schutzen beginnt die Larmschutzwand auf der Nordseite etwa 400 m weiter westlich
und reicht im Osten um etwa 500 m weiter als auf der Sudseite.

Die K 105 wird im Querungsbereich abgeschnitten und endet an der A 22 in neu anzu-
legenden Wendeanlagen. Die ,,K 105 neu* wird wie in der Variante ,,Mitte 2* aus der
vorhandenen K 105 ausgeschwenkt und in einem kombinierten Damm-/Briickenbau-
werk uber die A 22 gefuhrt.

Ostlich des Lintel verlauft die Trasse in einem leichten Bogen und anschlieendem
leichten Gegenbogen zur K 106. Dabei wird der ,,Weille Moorweg* etwa 550 m sud-
ostlich der Bebauung am Lintel abgeschnitten. Zwei Wege, die von der K 106 durch
das suidliche Weille Moor zum ,,Weillen Moorweg* fuhren, werden ebenfalls vom
»Weillen Moorweg* abgeschnitten, untereinander aber durch einen neuen Weg sudlich
parallel zur A 22 verbunden.

Weiter 0Ostlich weist die Variante ,,Mitte 3 den gleichen Trassenverlauf wie die Vari-
ante ,,Mitte 2 auf (Querung der K 106 ca. 350 m nordlich des nordlichen Ortsrandes
von Nieder Ochtenhausen mit Abbruch einiger Nebengebdude einer Hofanlage in Brei-
tenvieh, Uberfuhrung der K 106 etwa 40 m 0stlich der bestehenden Trasse und an-
schlieBende 600 m lange Larmschutzwand sudlich der Basheide).

2.2.7  Variante ,,Sud 1¢

Die Trassenvariante ,,Sud 1* entspricht in ihrem mittleren Abschnitt - zwischen der
Ho6hne und dem Wochenendhausgebiet an der B 106 — der im Regionalen Raumord-
nungsprogramm (RROP) des Landkreises Rotenburg an der Wiumme dargestellten ge-
meinsamen Linienfihrung der Nordumgehung Bremervorde und der A 22.8

Diese Trassenvariante verlauft ahnlich der Variante ,,Mitte 2 bereits unmittelbar nach
der Verknupfung mit der B 495 in einem leichten, dann zunehmendem Bogen nach
Nordosten.

Die Kornbeck wird etwa 1,3 km nordlich der Ortslage Kornbeck bzw. 400 m sudlich
der Ortslage Mehedorf gequert.

Ca. 450 m nordostlich der Querung der Kornbeck wird der Weg zwischen den Ortsla-
gen Mehedorf und Kornbecksmoor gequert und — wie in den beiden Nord-Varianten

und den Varianten ,,Mitte 1*“ und ,,Mitte 2* - verlegt und 6stlich parallel der A 22 zur
GemeindestraBe ,,Am Kiel* gefuhrt und an diese angeschlossen. Die Querung und U-

8 Erst ostlich des Wochenendhausgebietes an der K 106 schwenkt die im RROP des Landkreises Ro-
tenburg an der Wimme dargestellte Trasse der Nordumgehung Bremervorde und der A 22 nach Sud-
osten und umfihrt die Ortslage Nieder Ochtenhausen im Suiden (mit entsprechender Querung der Os-
te).
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berfuhrung der Gemeindestral3e ,,Am Kiel erfolgt ca. 400 m sudostlich von Mehedorf
und 600 m nordwestlich des Weilers Kiel in Hohe einer Einzelnutzung an der Strafle
»Am Kiel*, die abgebrochen wird. Die Strafle ,,Am Kiel* wird in der bestehenden Li-
nienfuhrung — also ohne Verschwenk wie in den anderen Varianten — uiber die A 22
gefuhrt.

AnschlieBend verlauft diese Trassenvariante ca. 80 m nordlich des Weilers Kiel nach
Osten. In diesem Bereich wird die A 22 auf ihrer Sudseite auf einer Lange von 550 m
von einer 3 m hohen Larmschutzwand umgeben. In einem leichten Gegenbogen
schwenkt diese Variante dann — unmittelbar vor dem Waldrand der Hohne und 50 m
nordlich einer auf der Nordseite der Stra3e ,,An der Hohne* gelegenen Einzelnutzung -
zur K 105 und quert die Ortslage Honau-Lindorf ca. 400 m nordlich der Einmindung
der K 106 in die K 105. Im Querungsbereich verlauft die A 22 durch eine ca. 125 m
grofe Siedlungslucke, in der lediglich ein auf der Westseite der K 105 gelegenes ein-
zelnes Wochenendhaus abgebrochen werden muss.

Im Querungsbereich der K 105 wird die A 22 auf ihrer Nordseite auf einer Lange von
1.100 m, auf ihrer Sudseite auf einer Lange von 500 m von 3 bis 4 m hohen Larm-
schutzwianden umgeben. Die K 105 wird im Querungsbereich abgeschnitten und endet
an der A 22 in neu anzulegenden Wendeanlagen. Stattdessen wird eine ,,K 105 neu*
sudlich und nordlich des Querungspunktes auf einer Lange von ca. 400 nach Westen
ausgeschwenkt und auf freiem Feld etwa 100 m parallel zur alten K 105 an die A 22
heran- und in einem kombinierten Damm-/Briickenbauwerk uiber die A 22 gefuhrt.

Ostlich der K 105 verlduft die A 22 etwa 850 m suidlich der Siedlung ,,Am Lintel* und
ca. 250 m nordlich des Wochenendhausgebiet an der K 106 nach Nordwesten und an-
schlieBend in einem nordwestlichen Bogen und in einem leichten Gegenbogen zur K
106. Dabei wird der ,,Weille Moorweg* etwa 900 m 0stlich der Bebauung am Lintel
abgeschnitten. Zwei Wege, die von der K 106 durch das suidliche Weifle Moor zum
»WeiBlen Moorweg* fuhren, werden ebenfalls vom ,,Weilen Moorweg* abgeschnitten,
untereinander aber durch einen neuen Weg sudlich parallel zur A 22 verbunden.

Ostlich der Querung des ,,Weillen Moorweges* verlauft die Variante ,,Sud 1% bis zur
Querung der Oste im identischen Trassenverlauf der Varianten ,,Mitte 2* und ,,.Mitte 3*
(siehe dort).

2.2.8  Variante ,,Sud 2¢

Die Trassenvariante ,,Sud 2* entspricht sowohl in ihrem westlichen Abschnitt - zwi-
schen der Verkniipfung mit der B 495 bis zur Hohne — als auch in ihrem mittleren Ab-
schnitt — zwischen Hohne und dem Wochenendhausgebiet an der B 106 — der im Regi-
onalen Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Rotenburg an der Wumme
dargestellten gemeinsamen Linienfuhrung der Nordumgehung Bremervorde und der A
22. Da diese im RROP dargestellte Trasse erst Ostlich des Wochenendhausgebietes an
der K 106 nach Sudosten schwenkt und die Ortslage Nieder Ochtenhausen im Stiden
umfihrt (mit entsprechender Querung der Oste), ist die Variante ,,Sud 2 die Variante,
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die auf grofter Strecke den gemeinsamen Trassenverlauf der im RROP dargestellten
Nordumgehung Bremervorde/A 22 aufnimmt.

Die Variante ,,Stud 2* ist eine Kombination unterschiedlicher Trassenabschnitte ver-
schiedener Varianten: Sie entspricht in ihrem westlichen Abschnitt — zwischen der Ver-
knuipfung mit der B 495 und der Hohne — dem Westabschnitt der Trasse ,,Mitte 3 (sie-
he dort), in den anschlieBenden mittleren und ostlichen Trassenabschnitten der Variante
,»oud 1 (siehe dort).

2.29 Untervarianten mit Trogstrecke im Zuge der Que-
rung der K 105

Diese ,,Untervarianten* sehen fur alle vorstehend beschriebenen Trassenvarianten der A
22 eine Querung der K 105 als Unterfuhrung der A 22 in Troglage vor.

In diesen Untervarianten wird die A 22 soweit abgesenkt, dass die K 105 in ithrem der-
zeitigen Trassenverlauf uiber die A 22 gefuhrt werden kann und die in den bisherigen
Varianten vorgesehenen ,,Umfahrungen® der Querung A 22/K 105 in Form einer ,,K
105 neu* entfallen.

Die Absenkung der Gradiente der A 22 erfolgt auf einer Strecke von 600 m — beginnend
jeweils etwa 300 m 0stlich und westlich der K 105 in einem Gefille von 2,5 bis 3 %.
Die Trogstrecke selbst ist 500 m lang. In einem etwa 200 m langen ,,Kernbereich* des
Troges kann bei gleicher Lairmminderungswirkung auf Larmschutzwande verzichtet
werden. Daran anschlieBend werden bis zum Ende der Absenkung (beidseits jeweils
200 m) Larmschutzwiande parallel zur Hohenlage der A 22 vorgesehen, die anschlie-
Bend in den Verlauf der in den Hauptvarianten vorgesehenen Larmschutzwénde uiber-
gehen.
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2.3  Stadtebauliches Untersuchungsgebiet

In der vorliegenden Fallkonstellation, in der ein mittelbarer Wirkungsbereich nicht zu
betrachten ist, bestimmt sich das stadtebauliche Untersuchungsgebiet ausschliellich
nach der Lage der Anschlussstellen an der B 495 und der L 114 bzw. der Lage der Os-
tequerung sowie der nordlichsten und suidlichsten Trasse des Variantenbiindels bzw.
deren akustischen Wirkungsbereich.’

Als ,,engeres Untersuchungsgebiet* werden die innerhalb dieser Abgrenzung gelegenen
Siedlungsflachen definiert. Das sind die Ortslagen entlang der K 105 im Zentrum des
Untersuchungsgebietes (mit der Siedlung ,,Bei der Hohne* und den Ortslagen Honau-
Lindorf, Klein Mehedorf und Neuendamm), die Ortslagen entlang der Gemeindever-
bindungsstrafie Mehedorf-Bremervorde (das sind die Ortslage Mehedorf, der Weiler
Kiel und der Siedlungsbereich Kornbeck-Steinberg) und die Ortslagen entlang der K
106 (Ortslage Ottendorf, der Weiler Breitenvieh, die Ortslage Nieder Ochtenhausen
sowie das Wochenendhausgebiet ,,Am Mithlengraben®) und die in dem Raum liegenden
Einzelnutzungen im Auf3enbereich.

Das ubrige Untersuchungsgebiet beschreibt den ,,weiteren Betrachtungsbereich® der
Untersuchung, der fur innerortliche oder zwischenortliche Verflechtungsbeziehungen
oder im Hinblick auf visuelle Merkmale Bedeutung haben kann (,,Verflechtungsbe-
reich®).

Aus dem ,,engeren Untersuchungsgebiet” und dem ,,weiteren Betrachtungsbereich* der
Untersuchung bestimmt sich das maf3gebliche, der Untersuchung zugrunde zu legende
stadtebauliche Untersuchungsgebiet (siche Faltkarte nach Seite 24).

Das auflerhalb des stadtebaulichen Untersuchungsgebietes liegende Stadtzentrum der
Kernstadt Bremervorde als dominantes Infrastrukturzentrum der Gesamtstadt und sons-
tige auBerhalb des Untersuchungsgebietes gelegene Infrastruktureinrichtungen mit Be-
deutung fur das stadtebauliche Untersuchungsgebiet werden zwar bezeichnet, aber nicht
naher untersucht.

9 Da zu Beginn der Untersuchung der genaue Verlauf dieser beiden ,.extremen‘ Varianten im Norden
und im Suiden noch nicht abschlieBend festgelegt war, wurde das Untersuchungsgebiet nicht durch
den Verlauf der 40- oder 45-dB(A)-Nachtwert-Isophone dieser Varianten definiert, sondern in einem
Abstand von ndherungsweise 1.200 m nordlich und suidlich des nordlichsten bzw. sudlichsten in Be-
tracht gezogenen Trassenlaufs (= maximale Schallbelastung einschlieBlich ,,Puffer* fur wahrend der
Untersuchung erfolgende Trassenverschiebungen).
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3. Bestandsanalyse

3.1 Zum Aufbau der Bestandsanalyse

Die Analyse der Ausgangssituation - als auf den Prognosehorizont fortgeschriebene
Bestandsanalyse - besteht aus den Karten ,,Siedlungsstruktureller Bestand*‘ und
»,Ortsbild und Raumstruktur*, in denen die Ausgangssituation dargestellt ist, sowie
den nachfolgenden Erlauterungstexten.

3.1.1 Karte ,,Siedlungsstruktureller Bestand*‘

Als ,,siedlungsstruktureller Bestand* werden innerhalb des stadtebaulichen Untersu-
chungsgebietes dargestellt Nutzungen, Vorbelastungen, Planungen bzw. Zielvorstellun-
gen und Verflechtungen.

Die Nutzungen innerhalb der Siedlungsflachen des stadtebaulichen Untersuchungsge-
bietes sind nach dem Grad ihrer Schutzbedurftigkeit dargestellt (nach den schalltech-
nischen Orientierungswerten der DIN 18005, nicht nach dem Gebietstyp der Baunut-
zungsverordnung, d. h. es sind Gebietstypen gleicher Schutzbedurftigkeit in der Regel
zusammengefasst (wie z. B. Misch- und Dorfgebiete). Sonstige Siedlungsflachen, die
innerhalb des stadtebaulichen Untersuchungsgebietes liegen, wie z. B. Grun- oder
Sportanlagen sind — soweit eine solche vorhanden - mit Angabe der konkreten Nutzung
dargestellt.

Nachrichtlich ubernommen sind die innerhalb des Untersuchungsgebietes gelegenen
Wasser- und Waldflachen sowie Flachen fur die Landwirtschaft. Als ,,Nutzungen* sind
diese Flachen entsprechend ihrer Darstellung im Flachennutzungsplan ubernommen.
Die Stra3en innerhalb des Untersuchungsgebietes sind dagegen nach ihrem Realbestand
- unabhédngig von ihrer Darstellung und Klassifizierung als Hauptverkehrsstraen im
Flachennutzungsplan — dargestellt.

Als Planungen bzw. Zielvorstellungen gesondert dargestellt sind die im Untersu-
chungsgebiet gelegenen beplanten Flachen, soweit die Festlegungen in Bauleitpldnen
von den derzeitigen konkreten tatsachlichen Nutzungen abweichen. Die jeweils geplante
Nutzung ist dann in Uberlagerung zur vorhandenen Nutzung mit Angabe der Plannut-
zung dargestellt.'

' Eine Besonderheit stellen bebaute Flichen dar, die im Flachennutzungsplan zwar als Flachen fur die

Landwirtschaft dargestellt sind (und deren Bebauung damit als Einzelbebauung bzw. als Splittersied-
lung im AuBlenbereich kenntlich gemacht werden soll), denen aber infolge zwischenzeitlich erteilter
Baugenehmigungen fur nicht privilegierte Nutzungen der Status von Baugebieten zuzuerkennen ist.
Solche Flachen werden Baugebiete entsprechend ihres Schutzbedarfes dargestellt mit tiberlagernder
Darstellung der ,,Plannutzung® Landwirtschaft.
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Als Vorbelastungen sind die Schallbelastungen straBenbegleitend im Abstand von

20 m zur Stralenmitte angegeben; die Angabe erfolgt straBenabschnittsweise in Zahlen-
werten als nachtliche Uberschreitung der gebietsspezifischen schalltechnischen Orien-
tierungswerte”. Soweit geringere Vorbelastungen aufgrund deutlich zuriickgesetzter
Bebauung zu berucksichtigen sind, werden diese nur im Erlauterungstext angesprochen.

Neben Wegeverbindungen sind die fur den Grad der Funktionsverflechtung maf3geb-
lichen , Infrastrukturindikatoren® dargestellt. Das sind bestehende (und ggf. geplante)
Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen, die Trager von Verflechtungsbeziehungen
sein konnen. Auf fur die Nutzungen im Untersuchungsgebiet besonders wichtige Infra-
strukturindikatoren wird als Symbol hingewiesen, auch wenn diese auf3erhalb des stad-
tebaulichen Untersuchungsgebietes liegen.

Wegeverbindungen fur den nicht motorisierten Verkehr konnen zunéchst auch alle
StraBen sein, auch wenn diese durch den Kfz-Verkehr oder fehlende Geh- und Radwe-
ge in dieser Funktion beeintrachtigt sind. Sie sind deshalb nicht gesondert als ,,Wegebe-
ziehungen® dargestellt.

Gesondert als wichtige Wegebeziehungen dargestellt sind straBenunabhidngige Wege-
verbindungen, die Siedlungsbereiche oder wichtige Infrastruktureinrichtungen ver-
binden bzw. erschliefen. Daruiber hinaus sind wichtige Zuwegungen vom Siedlungsge-
biet zu naherholungsgeeigneten Flachen und Zugiange bzw. Anschlusse an ortlich und
uberortlich bedeutsame Wanderwege dargestellt.

Als fur die Verflechtungsbeziehungen bedeutsame Anlagen mit Trennwirkung sind die
StraBBen nach ihrer Verkehrsstarke unterschieden dargestellt (einschlieBlich gesicherter
Querungsmoglichkeiten).

3.1.2 Karte,,Ortsbild und Raumstruktur*¢

In der Karte ,,Ortsbild und Raumstruktur* ist das stadtebauliche Untersuchungsgebiet
nach Ortsbild- und raumstrukturellen Merkmalen dargestellt.

Flachig dargestellt sind die bebauten Flachen unterschieden nach visuell wirksamen
Nutzungsmerkmalen einschlieBlich der Struktur der wesentlichen Raumkanten. Bei be-
bauten Flachen ohne eindeutige Nutzungsmerkmale ist die dort vorhandene Bebauung
als Einzelgebdude dargestellt. Besonders hervorgehoben sind Einzelgebdude oder Ge-
baudeteile, wenn sie eine erkennbare Fernwirkung ausweisen sowie entsprechende
technische Anlagen (z. B. Windenergieanlagen, Elt-Freileitungen etc.).

Zugrunde gelegt werden hierbei die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 ,,Schall-
schutz im Stadtebau®. Da diese Orientierungswerte fur die Tag- und die Nachtzeit um 10 dB(A) aus-
einander liegen, die tatsdchliche Schallbelastung entsprechend der jeweiligen Verkehrsstarke tags und
nachts um weniger als 10 dB(A) differiert, erfolgt die Angabe (und Beurteilung) der von Straflen aus-
gehenden Larmbelastung immer nach den Nachtwerten.
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Ebenfalls dargestellt sind die innerhalb des stiddtebaulichen Untersuchungsgebietes gele-
genen ortsbildrelevanten und/oder raumstrukturell bedeutsamen nichtbaulichen Elemen-
te wie Bepflanzungen und besondere Freiflachen.

Als ,,besondere Freiflachen* werden verstanden platzartige Aufweitungen des Strallen-
raumes oder sonstige durch bestimmte Raumelemente hervorgehobene Raumsituatio-
nen.

Nachrichtlich gekennzeichnet sind auch Denkmale und Denkmalsbereiche — auch wenn
diese nicht in allen Féllen eine besondere Raumwirksamkeit oder Pragewirkung fur das
Ortsbild besitzen.

3.1.3 Erlauterungstext

In den folgenden Erlauterungstexten (Abschnitte 3.2 bis 3.5 dieser Untersuchung) sind

die Ergebnisse der Analyse der Ausgangssituation innerhalb der Ortslagen

- entlang der Kreisstrale 105 (Abschnitt 3.2) als zentralem Teil des Untersuchungsge-
bietes,

- entlang der Gemeindeverbindungsstrae Mehedorf — Bremervorde (Abschnitt 3.3)
als westlichem Teil des Untersuchungsgebietes und

- entlang der Kreisstra3e 106 (Abschnitt 3.4) als ostlichem Teil des Untersuchungsge-
bietes

erlautert. Erganzend hierzu erfolgt eine kurze Beschreibung der in der Karte ,,Sied-

lungsstruktureller Bestand* gekennzeichneten ,,wichtigen Infrastrukturindikatoren* aus-

serhalb des stadtebaulichen Untersuchungsgebietes (Abschnitt 3.5).

Die Analyse der Ausgangssituation erfolgt jeweils getrennt nach Nutzungen (ein-
schlieBlich bestehender Vorbelastungen), (planerischen) Zielvorstellungen, Funktions-
verflechtungen (einschlieBlich vorhandener Trennwirkungen) und den Gesichtspunkten
des Ortsbildes und der Raumstruktur innerhalb der an den beiden KreisstraBen und der
Gemeindeverbindungsstral3e gelegenen Ortslagen.

Entsprechend unterschiedlicher stadtebaulicher Strukturen und Lageeigenschaften wer-
den im Rahmen der hier vorliegenden Analyse auch innerhalb der Ortslagen unter-

schiedliche Siedlungsbereiche getrennt behandelt.

In Abschnitt 3.6 ist eine Zusammenfassung der ,,Bestandsanalyse* wiedergegeben.
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3.2 Ausgangssituation in den Siedlungs-
bereichen / Ortslagen an der K 105

Der zentrale Teil des stadtebaulichen Untersuchungsgebietes, dem wegen der - unab-
hiangig von der letztendlichen Trassenwahl - unvermeidlich erforderlichen Querung der
KreisstraBe 105 besondere Bedeutung beizumessen ist, umfasst das weitgehend unun-
terbrochene Siedlungsband entlang dieser Kreisstral3e.

Trotz des raumlichen Zusammenhanges weisen Bebauung und Nutzungen beidseits der
Kreisstrae unterschiedliche stadtebauliche Merkmale auf, die in der Unterscheidung
der Siedlungsbereiche in

- die Siedlung ,,Bei der Hohne*,

- Hbnau-Lindorf (Sud),

- Honau-Lindorf (Nord),

Siedlung ,,Am Lintel* und

- Neuendamm

beriicksichtig werden.’

Allen Siedlungsbereichen an der K 105 gemeinsam ist — mit Ausnahme der Siedlungen
,.Bei der Hohne* und ,,Am Lintel - ihre Entstehungsgeschichte als Moordorfer, die im
Zuge der Moorkolonisation des 18. Jahrhundert gegriindet worden sind.

Aufgrund der damit verbundenen, historisch bedingten linearen Siedlungsstruktur hat
die heutige KreisstralBe 105, die von Stiden nach Norden die Bezeichnung ,,Waldstrae*
(in der Siedlung ,.Bei der Hohne®), ,,.Lindauer Strale* (in Honau-Lindorf) und ,,Neuen-
damm* (in Neuendamm und weiter nordlich in Klein Mehedorf) fuhrt, zentrale und
konkurrenzlose Bedeutung fur die innerortlichen und zwischenortlichen Funktionsver-
flechtungen in allen an ihr gelegenen Siedlungsbereichen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, soll daher die Beschaffenheit und Eignung dieser
StraBBe als zentrale Wegeverbindung auch fur den nicht motorisierten Verkehr tibergrei-
fend fur die an ihre liegenden Siedlungsbereiche beschrieben werden.

Die K 105 verfugt durchgehend uber einen kombinierten Geh- und Radweg auf ihrer
Ostseite. Die Verkehrsbelastung der Strale nimmt von Suiden nach Norden ab: Wahrend
die Prognosebelastung bis zur Einmiindung der K 106 bei rund 6.000 Kfz/24 ha liegt,
nimmt sie nordlich davon auf rund 3.500 Kfz/24 h ab und weist nordlich von Honau-

’ Die Unterscheidung erfolgt dabei nur nach unterschiedlichen stadtebaulichen Merkmalen, nicht nach

der Verwaltungsgliederung der Ortslagen. Die am Ostrand der Hohne gelegene Siedlung ,,Bei der
Hohne* liegt zwar raumlich getrennt vom Siedlungsgebiet der Kernstadt Bremervorde, ist ihr aber
verwaltungstechnisch zugeordnet. Dagegen geht dieser Siedlungsbereich ohne raumliche Trennung in
die nordlich angrenzende Ortschaft Honau-Lindorf iiber. Diese unterscheidet sich ihrerseits in einen
bis zur Einmiindung der Strale ,,Am Lintel“ reichenden suidlichen Teil und einen daran anschlieen-
den nordlichen Teil. Ebenso hat die zu Honau-Lindorf gehorige ,,Siedlung ,Am Lintel’* siedlungs-
strukturell einen deutlich abgrenzbaren Charakter. Wieder ohne raumliche Trennung schlieft sich
nordlich an Honau-Lindorf der Siedlungsbereich Neuendamm an, der nicht mehr zu Honau-Lindorf,
sondern zur Ortschaft Iselersheim gehort.
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Lindorf nur noch eine Belastung von unter 500 Kfz/24 h auf*. Die zulassige Geschwin-
digkeit ist im gesamten Bereich des Untersuchungsgebietes auf 80 km/h beschrénkt.’

Bei einer Verkehrsbelastung von unter 4.000 Kfz/24 ha kann im Grundsatz von einer
freien Uberschreitbarkeit der Strale ausgegangen werden, bei Verkehrsbelastungen von
4.000 bis 8.000 Kfz/24 h sind zur gefahrlosen Uberschreitung Fulgdngeruberwege
(,,Zebrastreifen*) oder Fahrbahnteiler (,,FuBgangerinseln®) erforderlich. Entsprechend
der Verkehrsbelastung ist auch die ,,Belastigungswirkung* durch Larm und einge-
schrankte Querungsmoglichkeiten fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer durch kon-
kurrierenden Kfz-Verkehr einzustufen.

Innerhalb der Siedlung ,,Bei der Hohne* ergibt sich bei einer Verkehrsbelastung von
6.000 Kfz/24 h eine feststellbare Beeintrachtigung der Eignung der Strale als Wegever-
bindung fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer, im weiteren Verlauf bei einer Ver-
kehrsbelastung von 3.500 Kfz/24 h ist diese Beeintrachtigung zwar noch vorhanden,
aber geringfugig (Honau-Lindorf), bei ,,unter 500 Kfz/24 h* (= Wohnstraenniveau) ist
sie zu vernachlassigen (Neuendamm).

3.2.1 Siedlung ,,Bei der Hohne*

Die Siedlung ,,Bei der Hohne* ist — ebenso wie die Siedlung ,,Am Lintel* — am flachen
Hang einer Geestinsel (hier der bewaldeten Hohne) am Rande des Moorgebietes ent-
standen, schlie3t aber nahtlos an das nordlich angrenzende Moordorf Honau-Lindorf an.

Dieser Siedlungsbereich umfasst die Bebauung entlang der K 105 im sudlichen Bereich
des Untersuchungsgebietes und wird im Stiden vom anschliefenden Siedlungsgebiet der
Kernstadt Bremervorde (,,Wohngebiet Waldstrae*) durch eine etwa 250 m breite
»ledlungslucke® getrennt und im Norden vom Siedlungsgebiet der Ortslage Honau-
Lindorf durch die KreisstraBe 106 und die am Nordrand der Hohne entlang fuhrenden
Gemeindestral3e ,,An der Hohne* abgegrenzt.

Die Bebauung erstreckt sich tberwiegend als einseitige Stralenrandbebauung entlang
der Ostseite der K 105, die hier die Bezeichnung ,,Waldstrale* fuhrt. Unmittelbar an der
Westseite der Stralle beginnt das Waldgebiet der Hohne. Lediglich in den Einmun-
dungsbereichen der von Osten einmiindenden StraBen Am Steinberg im Suden und An
der Hohne im Norden ist auch auf der Westseite vereinzelt Bebauung vorhanden. Dar-
uber hinaus sind an der Strale An der Hohne noch zwei landwirtschaftliche Hofanlagen
diesem Siedlungsbereich vorgelagert.

Diese Daten sind der Verkehrsuntersuchung entnommen, die im Rahmen des Raumordnungsverfah-
rens fur die A 22 durchgefithrt worden ist. In dieser Untersuchung sind auch alle im stadtebaulichen
Untersuchungsgebiet gelegenen Straflen erfasst. Da diese Untersuchung jedoch fur den gesamten Ver-
kehrsraum der A 22 durchgefuhrt wurde, liegen die Prognosedaten fur die kleineren Stralen im Prog-
nosenetz mit nur sehr geringer Verkehrsbelastung am Rande dessen, was das Umlegungsmodell zu
leisten vermag. Stralenabschnitte im Untersuchungsgebiet, fur die sich nach dem Umlegungsmodell
Verkehrsbelastungen von 100, 200 oder 300 Kfz/24 h ergeben, werden daher im Rahmen dieser Un-
tersuchung immer als ,,unter 500 Kfz/24 h* bezeichnet.

Entlang der K 105 gibt es keine ,,geschlossenen Ortschaften® im Sinne der Straenverkehrsordnung.
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Nutzungen und Vorbelastungen:

Die StraBenrandbebauung besteht aus Wohngebauden, in die einzelne Nichtwohnnut-
zungen (landwirtschaftliche und ehemals landwirtschaftliche Nutzungen sowie eine
Gaststatte) eingelagert sind. Auf der Westseite der Kreisstrafle liegt im Stuiden eine dhn-
lich strukturierte Splittersiedlung, im Norden zwei Friedhofe (der judische Friedhof und
ein Ehrenfriedhof fur die Kriegsgefallenen), daran anschlieBend ein Wohngebaude, ein
gewerbliches Lagergebdude und ein SchieBstand. Den Abschluss der Nutzungen an der
StraBBe An der Hohne bildet ein Betonwerk.

Aufgrund der sudlich der Einmuindung der K 106 in die K 105 prognostizierten Ver-
kehrsbelastung von rd. 6.000 Kfz/24 h und der nur auf 80 km/h eingeschrankten zulas-
sigen Geschwindigkeit ergibt sich fur den durch gemischte Nutzung gepragten Sied-
lungsbereich (MI-/MD-Gebiet) eine relativ hohe Vorbelastung, da die schalltechnischen
Orientierungswerte fur MI-/MD-Gebiete (60/50 dB[A] tags/nachts) mit rund 60 dB(A)
in 20 m Entfernung von der Stralenmitte nachts noch um rund 10 dB(A) uberschritten
werden.

Planungen und Zielvorstellungen:

Die beiden Friedhofe sind im Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde als Grunfla-
chen dargestellt, die bebauten Flachen entsprechend ihrer tatsachlichen Nutzung als
Gemischte Bauflachen; die SchieBsportanlage ist als Sondergebiet dargestellt. Die Fla-
che des Betonwerkes ist als ,,Flache fur Bodenabbau* dargestellt.

Verbindliche Bauleitplane oder Satzungen nach § 34 BauGB bestehen nicht. Siedlungs-
erweiterungen sind nach den Darstellungen des Flachennutzungsplanes nicht beabsich-
tigt; die Splittersiedlung an der Westseite der K 105 (an der Einmundung der StraBe Am
Steinberg) ist nicht in die Bauflachendarstellung aufgenommen worden, sondern ebenso
wie die beiden An der Hohne gelegenen landwirtschaftlichen Hofanlagen als ,,Flachen
fur die Landwirtschaft* dargestellt.

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Innerhalb des Gebietes befinden sich mit Ausnahme der Friedhofe und einer Gaststatte
keine offentlichen oder privaten Versorgungseinrichtungen. Solche miissen in dem ca. 2
km siidlich gelegenen Stadtzentrum der Kernstadt nachgefragt werden®, fur deren Errei-
chung auch fur den nicht motorisierten Verkehr ausschlielich die K 105 zur Verfugung
steht. In der Siedlung ,,Bei der Hohne* befinden sich zwei Bushaltestellen, die von zwei
Linien des Ortsverkehrs Bremervorde bedient werden.

Aufgrund der Entfernung von immer noch rund 700 m zur Innenstadt wurde die Entwicklung eines
Einzelhandelsstandortes (Lebensmittelgeschift) im suidlich angrenzenden ,,Wohngebiet Waldstrae*
zur Sicherstellung einer wohnortnahen Grundversorgung im Einzelhandelskonzept von 2005 fur die
Stadt Bremervorde diskutiert, aufgrund der geringen Einwohnerzahl, die das ,,Wohngebiet Waldstra-
Be* (seinerzeit etwa 2.100 Einwohner) aufweist, aber als wirtschaftlich nicht tragfahig nicht weiter
verfolgt.
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Das naherholungsgeeignete Waldgebiet der Hohne ist durch drei Wege vom Siedlungs-
bereich ,,Bei der Hohne* erschlossen. Zwei dieser Wege sind auch eingeschrankt fahr-
radtauglich und als Radwege nach Mehedorf ausgeschildert.

Auf die Bedeutung der Hohne als Erholungsgebiet — nicht nur fur die Naherholung der
unmittelbar angrenzenden Siedlungsbereiche — weist auch der ,,Wanderparkplatz* auf
der Westseite der K 105 hin (nordlich anschlieBend an den Siedlungssplitter).

Allerdings gibt es im Bereich der Siedlung ,,Bei der Hohne* keine gesicherten Que-
rungsmoglichkeiten der mit rund 6.000 Kfz/24 belasteten K 105, so dass eine erhebliche
Trennwirkung zu diesem Erholungsgebiet festgestellt werden muss.

Ortsbild und Raumstruktur:

Das dominierende Raumelement ist der Waldrand der Hohne, der die Einzelhausbebau-
ung entlang der K 105 uberragt. Da auch der nach Osten ins Fresenburgsmoor gerichtete
Ortsrand eingegrunt ist, ist der Ortsrand vor dem Hintergrund des sich im Waldgebiet
der Hohne erhebenden Plietenberges (33 m u. NN) als eigenstandiges raumstrukturelles
Element kaum wahrnehmbar.

Am nordlichen Rand dieses Siedlungsbereiches bildet die Kreuzung in Verbindung mit

der 30°-Kurve, die die K 105 dort beschreibt, eine zwar nur leichte, aber wahrnehmbare
Unterbrechung der linearen Raumstruktur. Wahrend die Griinanlagen der Friedhofe mit
dem Kriegerdenkmal kaum in den angrenzenden Straenraum hineinwirken, fallt - von

Norden betrachtet - ein grofles Lagergebaude am Siedlungsrand auf.

Die daneben liegenden technischen Anlagen des Betonwerkes wirken aufgrund ihrer
GroBe zwar in den nordlich angrenzenden offenen Landschaftsraum hinein, durch den
hohen umgebenden Baumbestand sind sie aber relativ gut abgeschirmt und in ihrer
Fernwirkung beschrénkt.’

Relativ gut sichtbar sind auch die nur teilweise zur offenen Landschaft eingegriinten
Hofanlagen vor dem ansonsten unbebauten Waldrand der Hohne. Allerdings wird auch
hier die Raumstruktur durch die Waldflache der Hohne dominiert, in die sich die beiden
Hofanlagen mit teilweise auffallenden in das Moor hinein weisenden Baumreihen ein-
fugen.

3.2.2 Honau-Lindorf (Sud)

Mit der Bebauung entlang der K 105 (hier: ,,.Lindauer Strae‘) nordlich der Kreuzung
mit der K 105 und der Strale An der Hohne beginnt das eigentliche Moordorf Honau-
Lindorf.

Eine weitreichendere, aber voruiibergehende Fernwirkung ergibt sich durch die grolen LKW, die das
Betonwerk anfahren und auf ihre Beladung warten.
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Dessen sudlicher Teil reicht im Norden bis zur Einmundung der Strafle ,,Am Lintel* in
die K 105. Die bewaldete Geestinsel des Lintel, die hier bis dicht an die vollig geradli-
nig durch Honau-Lindorf verlaufende K 105 reicht, hat Auswirkungen auf die lineare
Siedlungsstruktur, die eine Unterteilung der Ortslage Honau-Lindorf in einen suidlichen
und einen nordlichen Teil nahe legt.

Die lineare Bebauungsstruktur des Moordorfes lasst sich im suidlichen Teil von Honau-
Lindorf in mehrere Abschnitte unterteilen:

* Im Suden erstreckt sich auf der Ostseite der StraBe — beginnend unmittelbar nordlich
der K 106 — auf einer Lange von knapp 250 m eine ununterbrochene Stralenrandbe-
bauung aus freistehenden Wohnhausern und landwirtschaftlichen Anlagen. Die ge-
genuberliegende Westseite ist bis auf zwei im Einmundungsbereich der Strae An
der Hohne gelegene Einzelgebaude unbebaut.

* Auf der Ostseite der Stra3e schlieBt sich an diese eher ,,geschlossene Bebauung eine
Abfolge von sechs landwirtschaftlichen Hofanlagen an, die entsprechend der ur-
sprunglichen Siedlungsstruktur der Moordorfer iiberwiegend noch Abstand unterein-
ander halten, auch wenn einige dieser Hofanlagen durch spéter hinzugekommene
Einzelhauser erganzt worden sind. Diese lockere Bebauungsstruktur endet etwa 350
m sudlich der Einmiindung der Strale Am Lintel; im Weiteren ist die Ostseite der
Lindauer Strafle unbebaut.

* Auf der gegenuiberliegenden Westseite finden sich in grolem Abstand untereinander
zwel kleinere landwirtschaftliche Anlagen und zwei Einzelhauser (darunter ein Wo-
chenendhaus).

* Auf diese verstreuten Einzelanlagen folgt auf Westseite der Lindauer Strale — etwa
600 m sudlich der Einmundung der StraBe Am Lintel - ein neueres Wohngebiet.
Dieses durch eine rechtwinklig von der Lindauer Stra3e nach Westen abzweigende
Wohnstralle (,,Am Brunnen*) erschlossenes Wohngebiet umfasst knapp 20 Grund-
stucke und ragt deutlich uiber die sonstige StraBenrandbebauung hinaus nach Westen.

e Unmittelbar nordlich dieses Wohngebietes schlief3t eine nunmehr nicht mehr unter-
brochene StraBenrandbebauung an.

Nutzungen und Vorbelastungen:

Bei der ununterbrochenen Stralenrandbebauung aus freistehenden Wohnhausern und
landwirtschaftlichen Anlagen im Suiden dieses Siedlungsbereiches handelt es sich eben-
so wie bei der Stralenrandbebauung nordlich des Wohngebietes um gemischte Nut-
zungsstrukturen, die sich als MI-/MD-Gebiete einstufen lassen. Die neuere Bebauung
um die ErschlieBungsstrafle ,,Am Brunnen* grenzt sich dagegen als Wohngebiet deut-
lich ab (angesichts der anschlieBenden MI-/MD-Gebiete ist das Wohngebiet als Allge-
meines Wohngebiet [WA] einzustufen).
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Gegenuber diesen abgrenzbaren Baugebieten handelt es sich bei der tibrigen Bebauung
um keinen geschlossenen Siedlungszusammenhang, sondern um Einzelnutzungen im
AuBenbereich.®

Die K 105 weist nordlich der Einmundung der K 106 zwar nur noch eine Prognosebe-
lastung von rund 3.500 Kfz/24 h auf, die zulassige Geschwindigkeit betragt jedoch
weiterhin 80 km/h. Dadurch ergeben sich im Abstand von 20 m zur StraBenmitte Be-
lastungen von rund 57 dB(A) nachts, wodurch die schalltechnischen Orientierungswerte
des Allgemeinen Wohngebietes (55/45 dB[A] tags/nachts) um 12 dB(A), die der MI-
/MD-Gebiete (60/50 dB[A] tags/nachts) um 7 dB(A) nachts uiberschritten werden.

Auch wenn den AuBlenbereichsnutzungen hohere Orientierungs- bzw. Beurteilungs-
werte zugemessen werden als vergleichbaren Nutzungen im Schutz von Baugebieten, so
werden auch diese noch geringfugig uberschritten (allerdings weisen die Auflenbe-
reichsnutzungen meist deutlich grolere Abstande zur Straf3e auf).

Der sudliche Teil von Honau-Lindorf ist daher insbesondere im Hinblick auf die Wohn-
nutzungen als vorbelastet einzustufen.

Planungen und Zielvorstellungen:

Das Wohngebiet ist im Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde als isolierte
,»Wohnbauflache* dargestellt; die durchgehende StraBenrandbebauung auf der Ostseite
der K 105 (im Suden dieses Siedlungsbereiches) und nordlich des Wohngebietes ist
entsprechend der tatsachlichen Nutzungen als ,,Gemischte Bauflache* dargestellt.

Die Abgrenzung der Bauflichen erfolgt jeweils am letzten bebauten Grundstuck; die
anschlieflenden, vereinzelt bebauten Gebiete sind als Flachen fur die Landwirtschaft
dargestellt. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass hier die vorhandene Bebauung als
Einzelnutzung oder Splittersiedlung im Auflenbereich gem. § 35 BauGB eingestuft wird
und — uber privilegierte Anlagen i. S. d. § 35 BauGB hinaus - keine Erweiterung der
Siedlungsflachen erfolgen soll.

Dagegen ist sudlich angrenzend an die Einmundung der Strale Am Lintel auf bislang
unbebauten Flachen eine ca. 1,5 ha groe unbebaute Flache als Wohnbauflache ausge-
wiesen. Hierzu wird im Flachennutzungsplan ausgefuhrt:

,,In Honau-Lindorf besteht das Erfordernis, eine Flache fiir die Wohnbauentwicklung in
geringem Umfang zur Verfiigung zu stellen, da auch in der Ortschaft Honau-Lindorf
eine weitere Bevolkerungszunahme zu erwarten ist. (...) Die Flache ist stadtebaulich
sinnvoll, da ein zur Zeit im Gebiet befindlicher landwirtschaftlicher Betrieb aufgibt und
mit umgenutzt werden kann. (...) Andere Alternativen stehen in Honau-Lindorf nicht zur

Allerdings sind - insbesondere im Suiden zu dem angrenzenden MI-/MD-Gebiet und suidlich des
Wohngebietes - die unbebauten Flachen zwischen diesen Einzelnutzungen im Auflenbereich und den
Baugebieten so klein, das diese ggf. als ,,Baulucken* definiert werden konnen, so dass diese und die
daran anschlieBenden bebauten Grundstiicke noch am Siedlungszusammenhang teilnehmen (bis zur
néchsten groBeren Siedlungsliicke, die den Siedlungszusammenhang dann eindeutig unterbricht).
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Verfiigung bzw. wiirden die Struktur des Dorfes (Straf3endorf) und das Landschaftsbild
beeintrichtigen. «°

Das Wohngebiet ,,Am Brunnen* ist durch einen Bebauungsplan als WA-Gebiet ver-
bindlich beplant, die im Flachennutzungsplan dargestellte Siedlungserweiterung ist
ebenso wie die uibrigen Siedlungsflachen unbeplant. Daher hat auf der Wohnbauerwei-
terungsflache auch noch keine bauliche Entwicklung stattgefunden."

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Innerhalb dieses Siedlungsbereiches befinden sich mit Ausnahme eines nordlich des
Wohngebietes ,,Am Brunnen* gelegenen Getrinkehandels keine dffentlichen'' oder
privaten Versorgungseinrichtungen.'” Ein eingeschrianktes Angebot befindet sich im
angrenzenden nordlichen Teil von Honau-Lindorf. Weitergehende Einrichtungen mus-
sen in dem im Minimum etwa 3 km sudlich gelegenen Stadtzentrum der Kernstadt oder
in dem ebenfalls etwa 3 km nordlich gelegenen Ortszentrum von Iselersheim nachge-
fragt werden. Fur deren Erreichung steht auch fur den nicht motorisierten Verkehr aus-
schlieBlich die K 105 zur Verfugung.

Im sudlichen Siedlungsteil von Honau-Lindorf befindet sich eine Bushaltestelle in Ho-
he des Wohngebietes ,,Am Brunnen*.

Aufgrund der Verkehrsbelastung von nur noch rund 3.500 Kfz/24 h ist die Stra3e hier
zwar frei iberschreitbar, die zulassige Geschwindigkeit von 80 km/h in Verbindung mit
der geradlinigen Fuhrung der Straf3e durfte die gefahrlose Uberquerung der Strafle aber
einschranken, zumal keine gesicherten Querungsmoglichkeiten vorhanden sind (weder
im Suiden an der Einmundung der K 106, noch im Bereich des Wohngebietes bzw. der
Bushaltestelle).

Da keine Wege in die angrenzenden Freiflachen fuhren, sind fur die Naherholung nur
die sudlich gelegene Hohne und der nordlich gelegen Lintel beachtlich, die ebenfalls
nur uber die K 106 erreichbar sind.

Ortsbild und Raumstruktur:

Die das ,,Ruckgrat® dieses Siedlungsbereiches bildende K 105 verlauft, nachdem sie
nordlich der Einmuindung der K 106 den Geestrand verlasst, auf einem Damm und wird
beidseitig von einem Graben und durchgehenden Geholzstreifen begleitet. Abschnitts-
weise ist auch noch die urspriingliche Siedlungsstruktur mit etwas abseits der Stral3e
gelegenen und dicht mit Hofgeholzen eingegrinten Hofstellen erkennbar.

Erlauterungsbericht zum 2. Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde — Teilplan 9 -, S. 62 £.
Mangels aktueller Nachfrage und schwieriger Baugrundverhiltnisse wird diese Siedlungserweiterung
zur Zeit auch nicht mehr weiterverfolgt — zumindest ist mit einer alsbaldigen Uberplanung durch einen
Bebauungsplan nicht zu rechnen.

Ein im Wohngebiet ,,Am Brunnen® geplanter Spielplatz ist bislang nicht realisiert worden.
Bemerkenswert ist immerhin, dass sich in dem Wohngebiet ,,Am Brunnen* mit einer Pension/Zim-
mervermietung die — neben den Gaststatten - einzige ,touristische Infrastruktur im gesamten Unter-
suchungsgebiet befindet.
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Das Erscheinungsbild der Ortsrander ist im Wesentlichen durch Geholzstrukturen be-

stimmt, da sowohl die Bebauung als auch die Strale — wo diese den Ortsrand bildet —

stark eingegrunt sind. Die nur durch Luicken in diesen Geholzbestinden sichtbaren Ge-

baude konnen das Erscheinungsbild der Ortsrander nicht pragen. Eine Ausnahme bildet

der Ortsrand im Bereich des neuen Wohngebietes, der

- gegenuber der sonstigen Stralenrandbebauung um etwa 30 bis 40 m weiter nach
Westen ins Moor ragt und

- kaum eingegrunt ist (allerdings ist im Bebauungsplan eine 6 m breite Eingrinung
festgesetzt).

Eine Veranderung des Erscheinungsbildes des Ortsrandes wire auch im Falle der Reali-
sierung der Wohnbauerweiterungsflache im Norden dieses Siedlungsbereiches zu er-
warten. Im Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde wird hierzu ausgefuhrt: ,, Der
Landschaftsplan der Stadt Bremervorde stellt in der Flache zwar einen wertvollen Orts-
rand dar. Nach einer Ortsbesichtigung hat sich gezeigt, dass aufgrund der Lage im
strafsennahen Bereich und einer nicht vorhandenen Eingriinung die Ortsrandstruktur
hier von untergeordneter Bedeutung ist. “"

3.2.3 Honau-Lindorf (Nord)

Der nordliche Bereich der Ortslage Honau-Lindorf reicht von der Einmuindung der
Strafle ,,Am Lintel* in die K 105 im Stiden bis zu einem ,,Knick* (30°-Kurve) der bis
dahin auf einer Stecke von etwa 2,5 km vollig geradlinig verlaufenden K 105 im Nor-
den, in der sie den Honau-Lindorf-Neuendammer Schiffgraben tiberquert. Die bis auf
weniger als 100 m an die Stra3e heranruckende bewaldete Geestinsel des Lintel und die
an deren Sudseite gelegene Siedlung ,,Am Lintel* bewirken eine erkennbare Verande-
rung der linearen Siedlungsstruktur: Im nordlichen Teil von Honau-Lindorf sind Ansit-
ze eines auch gestalterisch und durch entsprechende Nutzungen bestimmten Ortszent-
rums erkennbar und die ansonsten an der Straen ausgerichteten Gebaude und Nutzun-
gen weiten sich teilweise in den ,,ruckwartigen* Bereich aus.

Nutzungen und Vorbelastungen:

Insgesamt besteht dieser nordliche Teil von Honau-Lindorf aus gemischten Nutzungs-
strukturen (Wohngebdude, landwirtschaftliche und ehemals landwirtschaftliche Nut-
zungen, Landhandel, Dorfgemeinschaftshaus, Feuerwehrhaus etc.), die sich zwar uber-
wiegend als beidseitige StraBenrandbebauung entwickeln, aber deutlich erkennbare
Aufweitungen aufweisen:

- Am auffalligsten ist die Aufweitung im Einmundungsbereich der StraBe Am Lintel,
wo sich die gemischt genutzte Bebauung auf der Nordseite dieser StraB3e bis zum
Friedhof weg von der K 105 nach Osten entwickeln.

- Eine weitere Aufweitung stellt ein Neubaugebiet dar, das sich entlang der im 90°-
Winkel von der K 105 abzweigenden ErschlieBungsstraf3e ,,Zur Wende* mit 14
Wohngrundstucken nach Westen entwickelt, an das eine ebenfalls abgesetzt von der
K 105 gelegene landwirtschaftliche Anlage im Auflenbereich angrenzt.

Erlauterungsbericht zum 2. Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde — Teilplan 9 -, S. 63
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- SchlieBlich ragt das ,,Sportzentrum* mit Sporthalle, SchieBstand und Sportplatz nach
Osten bis an den Waldrand des Lintel heran.

Innerhalb des Nordteils von Honau-Lindorf nimmt die Verkehrsbelastung der K 105
auf unter 500 Kfz/24 h ab, so dass keine wesentlichen Vorbelastungen fur die angren-
zenden Nutzungen anzunehmen sind."

Planungen und Zielvorstellungen:

Die Bebauung ist entsprechend der tatsachlichen Nutzungen im Flachennutzungsplan
als Gemischte Bauflachen dargestellt; das neue Wohngebiet ist inselartig als Wohnbau-
flache berucksichtigt. Das Sportzentrum und der Friedhof sind als Grunflachen, der
SchieBstand und das Feuerwehrhaus als Sonderbauflache bzw. Gemeinbedarfsflache
dargestellt. Die angrenzend an das Wohngebiet gelegene Hofstelle ist nicht als Baufla-
che berticksichtigt, sondern als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt.

Mit Ausnahme des Wohngebietes, das durch einen verbindlichen Bebauungsplan be-
plant ist, sind die uibrigen Flachen unbeplant. Siedlungserweiterungen sind nicht vorge-
sehen."”

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Im nordlichen Teil der Ortslage Honau-Lindorf konzentrieren sich alle in Honau-Lin-
dorf vorhandenen offentlichen Infrastruktur- und privaten Versorgungseinrichtungen:
Das Dorfgemeinschaftshaus und das Sportzentrum mit Sporthalle, SchieBstand und
Sportplatz sowie das Feuerwehrhaus liegen an der K 105 (Lindauer Strafe), ein Geldin-
stitut und der Friedhof an der Strale Am Lintel. Die Nutzungen an der Lindauer Strafle
werden erganzt durch einen Landhandel und eine Gaststatte; im Wohngebiet ist ein
Spielplatz geplant (aber noch nicht realisiert).

Weitergehende Infrastruktureinrichtungen (Schulen, Kindergarten etc.) und private Ver-
sorgungsangebote (Lebensmittelgeschifte) miissen in dem knapp 3 km nordlich des
Ortszentrums von Honau-Lindorf gelegenen Iselersheim und in der etwa 4,5 sudlich
gelegnen Kernstadt Bremervorde (Stadtzentrum) nachgefragt werden, fur deren Er-
reichbarkeit auch dem nicht motorisierten Verkehr ausschlieBlich die K 105 zur Verfu-
gung steht.

Im nordlichen Teil von Honau-Lindorf gibt es zwei Bushaltestellen.

Trotz der weiterhin nur auf 80 km/h geschwindigkeitsbeschrankte K 105 sind in 20 m Entfernung nur
noch nachtliche Schallbelastungen von unter 50 dB(A) zu erwarten, durch die die schalltechnischen
Orientierungswerte fur MI-/MD-Gebiete (60/50 dB[A] tags/nachts) nicht mehr erreicht werden. Le-
diglich am Rand des Wohngebietes, dessen dstlichste Gebaude allerdings weiter als 20 m entfernt lie-
gen, konnten die schalltechnischen Orientierungswerte fur WA-Gebiet (55/45 dB[A]) noch leicht
uberschritten werden.

Zur geplanten Siedlungserweiterung suidlich der Strale Am Lintel sieche Abschnitt 3.2.2 , Honau-Lin-
dorf (Sud)*.
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Innerhalb von Honau-Lindorf nimmt die Verkehrsbelastung der K 105 von rund 3.500
Kftz/24 h auf unter 500 Kfz/24 h ab. Die Strafle ist im Grundsatz gefahrlos frei tiber-
schreitbar, allerdings mit der Einschrankung, dass die zuldssige Geschwindigkeit auch
innerhalb der Ortslage nur auf 80 km beschréankt ist. Im Bereich der Einmuindung der
StraBe Am Lintel, wo auch die sudliche der beiden Bushaltestellen liegt, sind im Zuge
eines langeren Fahrbahnteilers mehrere Querungshilfen im Form von Fullgéngerinseln
eingerichtet worden.

Eine Wegeverbindung besteht - uber die Strae Am Lintel und den ,,Weilen Moorweg*
— auch nach Nieder Ochtenhausen (ca. 2,5 km). Da aber das Angebot an Versorgungs-
einrichtungen bis auf einen Biacker dort nicht besser als in Honau-Lindorf ist, durfte
diese Verbindung eher fur die Verflechtung zu benachbarten Siedlungsbereichen und
fur die Naherholung beachtlich sein.

Als Zielgebiet fur die Naherholung bedeutsam durfte vor allem das unmittelbar an die
Ortslage angrenzende Waldgebiet des Lintel sein, das durch zwei Wege vom Sportplatz
und vom Friedhof erreichbar ist. Diese Wege sind mit dem Wegenetz innerhalb des
Waldgebietes verknupft (Wirtschafts- und Wanderwege).

Ortsbild und Raumstruktur:

Fur eine ehemalige Moorsiedlung weist der nordliche Teil von Honau-Lindorf ein ver-
gleichsweise differenziertes Ortsbild auf, was sich teilweise aus der Randlage zum Lin-
tel ergibt und den daraus resultierenden Abweichungen von der urspriinglichen Anlage
aus der Zeit der Moorkolonisation:

e Die Einmundung der StraBe am Lintel markiert zusammen mit dem gegeniiberlie-
genden Vorplatz der Feuerwehr eine in der linearen Struktur aufféllige platzartige
Aufweitung, die durch die in diesem Bereich erfolgte Aufweitung der Strafle durch
Fahrbahnteiler betont wird.

* Eine weitere platzartige Aufweitung stellt der am Anfang der StraBe Am Lintel gele-
gene Friedhof dar: Die im Westen des Friedhofes gelegene Friedhofskapelle verfugt
uber einen kleinen Vorplatz, der anschlieBende beidseits der Strae gelegene Fried-
hof fasst die Strale durch eine Baumallee ein.

* Weniger auffallig, aber immer noch wahrnehmbar ist die Aufweitung des Straen-
raumes durch den Vorplatz vor dem Dorfgemeinschaftshaus/Sportzentrum.

Ein markantes Einzelgebdude in diesem Bereich ist auch das alte Feuerwehrhaus, das
nach den Vorschlagen des Dorferneuerungsplanes Honau-Lindorf zu einer ,,Heimatstu-
be* umgenutzt werden soll.

Das duflere Erscheinungsbild der Ortslage wird dagegen — zumindest im Osten — durch

das Waldgebiet des Lintels soweit iiberlagert, dass ein eigenstandiger ostlicher Ortsrand
nicht wahrnehmbar ist.
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Das Erscheinungsbild der Ortsrander im Westen ist im Wesentlichen durch Geholz-
strukturen bestimmt, da die Bebauung nicht nur durch eine Eingriinung auf den
Grundstiicken, sondern auch durch einzelne kleinere Waldstiicke zu den offenen Moor-
flachen abgeschirmt wird. Eine gewisse Ausnahme bildet auch hier der Ortrand im Be-
reich des neuen Wohngebietes, der gegenuiber der sonstigen Straenrandbebauung um
etwa 25 m weiter nach Westen ins Moor ragt und wenig eingegrint ist (allerdings ist im
Bebauungsplan eine 6 m breite Eingrunung festgesetzt). Dieses Wohngebiet wird aber
zumindest von Nordwesten durch ein kleines Waldchen an der nordlich angrenzenden
Hofstelle abgeschirmt.

3.24 Siedlung ,,Am Lintel*

Eine gegenuiber den ursprunglichen Moordorfern neuere Siedlungsstruktur ist die Sied-
lung am Lintel, die sich unmittelbar am Stid- und Ostrand des Lintel entwickelt. Die
Siedlung gehort zwar zu Honau-Lindorf, ist aber durch den beidseits der die Siedlung
erschlieBenden Strale Am Lintel gelegenen Friedhof vom uibrigen Siedlungsgebiet Ho-
nau-Lindorfs getrennt.

Der am Sudrand des Lintel in Ost-West-Richtung verlaufende Abschnitt der Stral3e ist
beidseitig bebaut: im Norden einreihig, im Suden teilweise auch in einer ,,zweiter Rei-
he*, der eine ehemals landwirtschaftliche Hofstelle vorgelagert ist. Der am Ostrand des
Lintel in Nord-Sud-Richtung verlaufende Abschnitt der Strafe ist dagegen nur auf der
Ostseite und nur in einer Reihe bebaut; an der Westseite grenzt das Waldgebiet des
Lintel unmittelbar an.

Nordlich dieser Bebauung schlief3t im Abstand von etwa 100 m eine landwirtschaftliche
Hofstelle an, der vier weitere folgen, die untereinander ebenfalls Abstinde von 100 bis
150 m aufweisen. Die Strale Am Lintel endet an der letzten Hofstelle.

Nutzungen und Vorbelastungen:

Bei den zusammenhédngenden Nutzungen entlang der Strafle handelt es sich ausschlief3-
lich um Wohngebédude. Die nordlich an der Stra3e anschlieBenden Hofstellen beinhalten

landwirtschaftliche Nutzungen im Auf3enbereich.

Zwischen der Wohnbebauung und dem Sudrand des Waldgebietes liegt ein groferer
Spielplatz.

Da es sich bei der StraBe Am Lintel um eine reine ErschlieBungsstrale handelt, kann die
Siedlung Am Lintel als von Verkehrsgerauschen unvorbelastet eingestuft werden.

Planungen und Zielvorstellungen:

Im Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde ist die Siedlung vollstandig als Wohn-
bauflache dargestellt. In diese Wohnflachendarstellung ist die im Suden vorgelagerte
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ehemalige landwirtschaftlich Hofstelle einbezogen worden.'® Die sich nordlich an die
Siedlung anschlieBenden landwirtschaftlichen Hofanlagen sind nicht als Bauflachen
beriicksichtigt, sondern als Flachen fur die Landwirtschaft dargestellt.

Zwischen der Wohnbebauung und dem Wald ist noch ein kleines Bodenabbaugebiet
(Sandabbau) dargestellt, dessen Nutzung jedoch inzwischen aufgegeben worden ist. Die
Flache des westlich angrenzenden Spielplatzes ist als Flache fur Landwirtschaft darge-
stellt.

Erweiterungen der Siedlung sind weder nach Norden bzw. Osten, noch nach Suden vor-
gesehen.

Die Bebauung auf der Nordseite des in Ost-West-Richtung verlaufenden Abschnittes
der ErschlieBungsstrale Am Lintel ist vollstandig durch einen Bebauungsplan verbind-
lich beplant. Dabei ist die westliche Hilfte als Allgemeines Wohngebiet, die ostliche
Halfte als Reines Wohngebiet festgesetzt.

Funktionsverflechtungen und Trennwirkungen:

In der Siedlung Am Lintel befinden sich bis auf den Spielplatz keine 6ffentlichen Infra-
struktur- und privaten Versorgungseinrichtungen. Soweit vorhanden, konnen diese im
unmittelbar angrenzenden Ortszentrum von Honau-Lindorf nachgefragt werden. Mit der
StraBe Am Lintel steht fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer eine als reine Anlie-
gerstralle nur gering durch Kfz-Verkehr vorbelastete Wegeverbindung zur Verfugung.
Im Einmundungsbereich dieser Straf3e in die K 105 liegt auch die nachstgelegene Bus-
haltestelle.

Vom nordlichen Teil der Siedlung steht alternativ zur StraBe Am Lintel auch eine We-
geverbindung durch das Waldgebiet des Lintel ins Ortszentrum von Honau-Lindorf zur
Verfugung. Weitere Wegeverbindungen in den Lintel bzw. nach Osten durch das Moor
zum Weiler Breitenvieh zweigen weiter nordlich im Bereich der landwirtschaftlichen
Hofanlagen ab.

Wihrend es sich bei den Wegeverbindungen in den Lintel und zum Weiler Breitenvieh
um Wirtschafts- bzw. FuBwege handelt, die uberwiegend nicht fahrradtauglich sind und
eher Funktion fur die Naherholung haben konnen, ist der ,,Weille Moorweg*, der vom
Knick der Strale Am Lintel (,,Hinter dem Lintel*“) nach Osten durch das Moor nach
Nieder Ochtenhausen fuhrt, als Radwegeverbindung ausgeschildert und fahrradtauglich.

Ortsbild und Raumstruktur:

Sowohl fur das innere als auch fur das duBere Ortsbild ist die unmittelbare Grenzlage
des Lintel maBgeblich, der als bewaldete Anhohe (Geestinsel) im Moor die Bebauung
uberragt und auch in dem weniger eingegrunten sudlichen Bereich der Siedlung zumin-
dest die dominante ,,Kulisse* bildet.

'® Die Einbeziehung der ehemaligen landwirtschaftlichen Hofstelle in die Wohnbauflachendarstellung

erfolgte allerdings in Zusammenhang mit der westlich anschlieBenden Wohnbauerweiterungsflache
(siehe Abschnitt 3.2.2 , Honau-Lindorf [Sud])*.
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In den uibrigen Abschnitten ist die Siedlung durch Grundstucksgeholze und vorgelagerte
kleine Waldstucke soweit eingegriint, dass der Ortsrand nach auflen nur als Waldkante
des Lintel in Erscheinung tritt.

Ein sowohl fur das innere als auch das duflere Ortsbild und die ortliche Raumstruktur
markanter Punkt ist der Abzweig des ,,WeiBlen Moorweges* am Knick der Erschlie-
Bungsstrale:

- Die beidseitigen Geholzreihen entlang des ,,Weilen Moorweges* fuhren in raumpra-
gender Weise aus der offenen Landschaftsstuktur des Moores in die Wald- und
Siedlungsbereiche am Lintel;

- der Abweig selbst bildet eine durch grofle Baume eingefasste platzartige Aufweitung
innerhalb der Siedlung, die nach den Vorschlagen des Dorferneuerungsplanes Ho-
nau-Lindorf als ,,Ortstreffpunkt* gestalterisch weiterentwickelt werden soll (Pflaste-
rung, Einbau einer Schutzhutte oder eines Pavillons etc.).

3.2.5 Neuendamm

Der Siedlungsbereich ,,Neuendamm* schlieft riumlich unmittelbar an den Nordteil von
Honau-Lindorf an. Er erstreckt sich zwischen dem ,,Knick* (30°-Kurve), in dem die K
105 den Honau-Lindorf-Neuendammer Schiffsgraben quert, bis zum Ortszentrum von
Iselersheim (an der Einmundung der K 105 in die K 32/K 136) auf einer Strecke von ca.
2,3 km entlang an der vollig geradlinig verlaufenden K 105 (die hier die Bezeichnung
,.Neuendamm** futhrt).

Der Siedlungsbereich ragt in seinem sudlichen Teil etwa 1,5 km in das stadtebauliche
Untersuchungsgebiet hinein; die nordlich angrenzenden Flachen bis Iselersheim liegen
aullerhalb.

Wihrend die suidlich angrenzende Ortslage Honau-Lindorf durch neuere siedlungs-
strukturelle Entwicklungen teilweise schon stark uberformt ist, weist der Siedlungsbe-
reich Neuendamm — bis auf den unmittelbaren Ubergangsbereich zu Honau-Lindorf -
die wihrend der Moorkolonisation entstandene Siedlungsstruktur eines Moordorfes
noch weitgehend unverandert auf:

Ahnlich wie in Mehedorf (siehe Abschnitt 3.3.1 ,,Mehedorf*) und in Ottendorf (siche
Abschnitt 3.4.1 ,,Ottendorf*) liegt die Bebauung iitberwiegend einseitig — hier im Osten -
an der Strae und meist deutlich zuruckgesetzt. Die Bebauung besteht iiberwiegend aus
Hofanlagen, spéter hinzugekommene Einzelgebaude orientieren sich an den Hofstruktu-
ren, die in der Regel deutlich Abstand untereinander halten.

Allerdings ist diese Siedlungsstruktur nicht ganz so einheitlich wie in Mehedorf oder
Ottendorf, da auch auf der Westseite der Strafle einige Hofanlagen liegen und vor allem
im Ubergang zur Ortslage Honau-Lindorf sich auf dieser Westseite sogar eine ver-
gleichsweise ,,geschlossene Bebauungsabfolge gebildet hat.
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Nutzungen und Vorbelastungen:

Die im Suden — auf der Westseite der K 105 — vorhandene Bebauung, schlief3t nicht nur
raumlich, sondern auch hinsichtlich der gemischten Nutzungsstrukturen ,,nahtlos* an die
angrenzende Bebauung von Honau-Lindorf an. Die gegeniiberliegende Ostseite der K
105 ist — bis auf ein Einzelgebdude am Honau-Lindorf-Neuendammer Schiffgraben —
unbebaut.

Nordlich dieser ununterbrochenen Bebauungsabfolge auf der Westseite und der Sied-
lungsluicke auf der Ostseite der Stralle schlieft sich eine lockere Abfolge einzelner Hof-
anlagen an, die auf der Westseite nach etwa 600 m endet, sich auf der Ostseite dagegen
,ununterbrochen® fortsetzt, allerdings in so lockerer Bebauung, dass eigentlich nur die
einzelnen Hofanlagen ,,Baugebiete* im Sinne von MD-Gebieten bilden, die untereinan-
der durch landwirtschaftliche Flachen getrennt sind.

Wihrend neu hinzugekommene Gebaude auf der Ostseite sich an den Hofstrukturen
orientieren, sind auf der Westseite die noch vorhandenen Luicken zwischen den Hofan-
lagen durch neuere Wohngebdude geschlossen worden.

Die K 105 weist nordlich von Honau-Lindorf nur noch eine Belastung von unter 500
K{z/24 h auf, so dass keine Vorbelastungen fur die angrenzenden Nutzungen anzuneh-
men sind. Trotz der weiterhin nur auf 80 km/h geschwindigkeitsbeschrankten K 105
sind in 20 m Entfernung nur noch nachtliche Schallbelastungen von unter 50 dB(A) zu
erwarten, wodurch die schalltechnischen Orientierungswerte fur MI-/MD-Gebiete
(60/50 dB[A] tags/nachts) nicht mehr erreicht werden.

Planungen und Zielvorstellungen:

Die Bauflachendarstellung im Flachennutzungsplan erfolgt sehr differenziert: Anschlie-
Bend an die Darstellung Gemischter Bauflachen in Honau-Lindorf ist auf der Westseite
der K 105 noch etwa 300 m nach Norden ebenfalls eine Gemischte Bauflache darge-
stellt, die dann endet und mit einer kleinen ,,.Liicke* auf der Ostseite fortgefuhrt wird."”
Die ubrigen Flachen — im Suiden auf der Ostseite und im Norden auf der Westseite —
sind als Flachen fur die Landwirtschaft dargestellt.

Durch diese die dortige Bebauung uiberlagernde Darstellung landwirtschaftlicher Fla-
chen wird deutlich gemacht, dass die ,,uberplante* Bebauung als Einzelbebauung bzw. —
sofern mehrere Gebaude umfassend — als Splittersiedlung im Aufenbereich eingestuft
wird, d. h. die Bauflachendarstellung des Flachennutzungsplanes versucht den in Zu-
sammenhang bebauten Siedlungsbereich zu beschreiben, in dem eine weitere Bebauung
zuldssig ist, in Abgrenzung vom Auflenbereich, in dem eine Bebauung — ausgenommen
privilegierte Nutzungen - nicht zuldssig ist.

Die Darstellung des Flachennutzungsplanes ist fur diese Abgrenzung jedoch nicht ver-
bindlich: Westlich der K 105 ist im Anschluss an die als Bauflache dargestellte Bebau-

" Die in teilweise grofleren Abstanden erfolgende Abfolge der Hofanlagen auf der Ostseite der K 105 ist
im Flachennutzungsplan allerdings als durchgehende Bauflache dargestellt.
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ung eine weitere Bebauung entstanden, die die Siedlungsliicke zu der vermeintlichen
Einzelbebauung im Auflenbereich geschlossen und damit den Siedlungszusammenhang
neu bestimmt hat. Insofern konnen nur noch die drei nordlichsten Gebaudekomplexe auf
der Westseite der K 105 als Einzelnutzungen im Auflenbereich eingestuft werden.

Bebauungspldne oder Satzungen, durch die eine Abgrenzung von Innenbereich und Au-
Benbereich erfolgt, sind fur diesen Siedlungsbereich nicht vorhanden.

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Im Siedlungsbereich ,, Neuendamm* befinden sich keine 6ffentlichen Infrastruktur- und
privaten Versorgungseinrichtungen. Soweit vorhanden, konnen diese im unmittelbar
sudlich angrenzenden Ortszentrum von Honau-Lindorf nachgefragt werden oder — voll-
standiger — in dem nordlich angrenzenden Ortszentrum von Iselersheim, fur deren Er-
reichbarkeit auch dem nicht motorisierten Verkehr ausschlieBlich die K 105 zur Verfu-
gung steht.

Aufgrund der hier nur noch geringen Verkehrsbelastung der K 105 (unter 500 Kfz/24 h)
ist die Strafle auch als Wegeverbindung fur den nicht motorisierten Verkehr nicht we-
sentlich eingeschrankt.

Die umfassenden Angebote in der etwa 5 bis 6 km suidlich gelegenen Kernstadt Bre-
mervorde (Stadtzentrum) durften fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer nicht er-
reichbar sein.

In dem im Untersuchungsgebiet gelegenen Teil dieses Siedlungsbereiches befindet sich
eine Bushaltestelle.

Von diesem Siedlungsbereich fuhrt eine Wegeverbindung durch das Moor nach Westen
zu dem etwa 1,7 km entfernt gelegenen Mehedorf. Dies ist neben der am Nordrand der
Hohne entlang fuhrenden Stra3e (An der Hohne) zwar die einzige Verbindung im Un-
tersuchungsgebiet, die die Siedlungsbereiche an der K 105 mit der am Westrand des
Mehe-Oste-Moores gelegenen Siedlung verbindet, die Wegeverbindung durfte jedoch
nur fur Fuganger/innen (Spaziergdnger) Bedeutung haben, da sie aufgrund ihrer Be-
schaffenheit fur Fahrradfahrer/innen kaum nutzbar ist. Allerdings soll diese oder eine
entsprechende Verbindung nach den Vorschlagen des Dorferneuerungsplanes Honau-
Lindorf jedoch als fahrradtauglicher Weg ausgebaut werden.

Ortsbild und Raumstruktur:

Die das ,,Ruckgrat* dieses Siedlungsbereiches bildende K 105 verlauft auf einem
Damm und wird beidseitig von einem Graben und durchgehenden Geholzstreifen be-
gleitet. Insbesondere im Norden ist noch die ursprungliche Siedlungsstruktur mit etwas

abseits der Stra3e gelegenen, dicht mit Hofgeholzen eingegrinten Hofstellen erkennbar.

Im Suiden dominiert die Stralenrandbebauung etwas starker, da die dichten stral3en-
begleitenden Geholzstreifen teilweise fehlen oder durch Birkenalleen ersetzt sind.
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Das duflere Erscheinungsbild - die Ortsrander - sind im Wesentlichen durch Geholz-
strukturen bestimmt, da sowohl die Bebauung als auch die Stra3e — wo diese den Orts-
rand bildet — stark eingegrunt sind. Die nur durch Lucken in diesen Geholzbestanden
sichtbaren Gebdude konnen das Erscheinungsbild der Ortsrander nicht pragen.

3.3  Ausgangssituation in den Siedlungsberei-
chen / Ortslagen an der Gemeindeverbin-
dungsstrafie Mehedorf - Bremervorde

Im Gegensatz zu den Siedlungsbereichen an der K 105 im Zentrum des Untersuchungs-

gebiets umfassen die den westlichen Teil des Untersuchungsgebietes bildenden Sied-

lungsbereiche an der Gemeindeverbindungsstrale Mehedorf — Bremervorde sehr unter-

schiedliche Ortslangen. In ihr liegen

- Mehedorf,

- der Weiler Kiel und

- der den nordwestlichen Ortsrand der Kernstadt bildende Siedlungsbereich Kornbeck-
Steinberg.

Wihrend die Ortslage Mehedorf ein ,klassisches* Moordorf ist, sind der Weiler Kiel
und der Siedlungsbereich Kornbeck-Steinberg Siedlungen am Geestrand.

In der sich weitgehend geradlinig in nord-suidlicher Richtung erstreckenden Ortslage
Mehedorf fuhrt die Gemeindeverbindungsstrae die Bezeichnung ,,An der Mehe*. Am
sudlich Ortsrand knickt die Gemeindeverbindungsstraf3e — jetzt mit der Bezeichnung
,,Am Kiel*“ — nach Osten und verlauft zur Hohne, an dessen Rand der landwirtschaftli-
che Weiler Kiel liegt. Hier zweigt die Gemeindestrale An der Hohne nach Osten zur K
105 ab, die Gemeindeverbindungsstral3e verlauft nun als ,,Mehedorfer Strae* am West-
rand der Hohne entlang nach Suden, fuhrt dann zwischen der Erhebung des Steinberges
und dem Kornbecksmoor durch den Siedlungsbereich Kornbeck-Steinberg und weiter
durch die teilweise noch in Entwicklung befindlichen Gewerbegebiete an der Weser-
munder Stra3e zur Bundesstralle B 71/B 74.

Da auch hier die Gemeindeverbindungsstra3e hervorgehobene Bedeutung fur die inner-
ortlichen und zwischenortlichen Funktionsverflechtungen in den an ihr gelegenen
Siedlungsbereichen hat und sie in Mehedorf zudem die einzige Straf3e ist, soll vorab die
Beschaffenheit und Eignung dieser Strafle als zentrale Wegeverbindung auch fur den
nicht motorisierten Verkehr beschrieben werden.

Diese Gemeindeverbindungsstra3e weist in allen Abschnitten eine Verkehrsbelastung
von unter 500 Kfz/24 h auf. Die zulassige Geschwindigkeit ist im gesamten Bereich

des Untersuchungsgebietes auf 50 km/h beschrankt.

Aufgrund dieser geringen Verkehrsbelastung (= Wohnstraenniveau) und der durchge-
henden Geschwindigkeitsbeschrankung konnte die Gemeindeverbindungsstralle im ge-
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samten Untersuchungsgebiet im Grundsatz als uneingeschrankt fur den nicht motori-
sierten Verkehr nutzbare Wegeverbindung eingestuft werden. Durch die generell feh-
lenden Geh- und Radwege durfte allerdings auch die geringe Belastung durch Kfz-
Verkehr fur den nicht motorisierten Verkehr als beeintrachtigende Nutzungskonkurrenz
wahrgenommen werden.

3.3.1 Mehedorf

Die Ortslage Mehedorf erstreckt sich auf einer Lange von ca. 4,5 km in Nord-Sud-
Richtung im Mehe-Oste-Moor. Die wihrend der Moorkolonisation entstandene Sied-
lungsstruktur des Moordorfes ist in Mehedorf noch weitgehend unverandert erhalten
geblieben:

Die Strafle ,,An der Mehe* verlduft auf einem Damm mit beidseitigen Graben und be-
gleitenden Baum- und Strauchbestand. Die Bebauung liegt - mit einer Ausnahme - aus-
schlieBlich auf der Ostseite der Strafle — abgewandt von den das Moor entwéssernden
Bachlaufen der Mehe bzw. des Walbeck -, meist mindestens 30 bis 40 m von der Stral3e
nach Osten abgesetzt, haufig auf aufgeschuitteten Sandinseln, sog. Wurten. Die Bebau-
ung besteht auch heute noch uiberwiegend aus Hofanlagen, spater hinzugekommene
Einzelgebaude orientieren sich an den Hofstrukturen, die in der Regel deutlich Abstand
untereinander halten. Die nicht baulich genutzten, landwirtschaftlichen Flachen liegen
etwa 1 bis 2 m tiefer auf abgetorftem Moor. Meist sind die Hofanlagen untereinander
und zu den angrenzenden Moorflachen durch umfangreiche Hofgeholze und kleine
Wildchen abgeschirmt.

Die Stralle ,,An der Mehe* weist etwa auf ,,halber Strecke* einen Knick auf (30°-Kur-
ve), wo in Form das ,,Mehedorfer Heimathauses* und eines Sportplatzes auch die ,,zent-
ralen Einrichtungen* von Mehedorf angesiedelt sind. Diese ,,Ortsmitte* wird durch ei-
nen Parkplatz und eine uiberdachte Raststation fur Fahrradfahrer/innen und —wanderer
zusatzlich hervorgehoben.

Mehedorf ragt nur in seinem sudlichen Teil in das stadtebauliche Untersuchungsgebiet
hinein, das suidlich dieses Knicks beginnt.

Nutzungen und Vorbelastungen:

Bei den vorhandenen baulichen Nutzungen handelt es sich — mit Ausnahme der ,,Ge-
meinbedarfseinrichtungen* des Ortszentrums — um ein Dorfgebiet — allerdings mit so
lockerer Bebauung, dass eigentlich nur die einzelnen Hofanlagen ,,Baugebiete* bilden,
die untereinander durch landwirtschaftliche Flachen getrennt sind.

Die Gemeindeverbindungsstrale weist eine Verkehrsbelastung von unter 500 Kfz/24 h
auf, so dass die Nutzungen — auch eingedenk der vergleichsweise grolen Abstande, die
die Bebauung in der Regel zur Stralle einhélt — als insgesamt unvorbelastet einzustufen
sind.
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Planungen und Zielvorstellungen:

Im Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde ist 0Ostlich der Stra3e ,,An der Mehe*
bzw. ostlich an den als Gewisser dargestellten Graben eine etwa 100 m tiefe Gemischte
Bauflache parallel zur Straf3e dargestellt, in die einzelne — teilweise sehr kleine — als
Wald dargestellte Flachen eingelagert sind.

Die einzige Einzelnutzung auf der Westseite der Straf3e ist nicht in die Bauflachendar-
stellung einbezogen, sondern als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt.

Siedlungserweiterungen sind nicht vorgesehen, allerdings umfasst die Bauflachendar-
stellung auch alle ,,Lucken* zwischen den einzelnen Hofanlagen.

Ergénzend zu dieser Flachendarstellung ist jedoch fur die gesamte Ortslage Mehedorf
ein Innenbereichs-Satzung erlassen worden, in der insbesondere die Uberbaubarkeit
innerhalb des im Flachennutzungsplan dargestellten 100-m-Streifens durch die Festset-
zung von Baugrenzen unter Berticksichtigung der Abstinde der Hofanlagen zur Stralle
und untereinander festgelegt wurde.'®

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Da die Ortslage Mehedorf — mit Ausnahme der Sportanlagen und des Heimathauses
(Dorfgemeinschaftshaus) — uber keine offentlichen und privaten Infrastruktur- und Ver-
sorgungseinrichtungen verfugt, mussen diese in den benachbarten Siedlungsbereichen
nachgefragt werden:

Im Norden liegt das Ortszentrum von Iselersheim (knapp 3 km von der ,,Ortsmitte* von
Mehedorf), fur dessen Erreichbarkeit auch dem nicht motorisierten Verkehr ausschlief3-
lich die Strale ,,An der Mehe* zur Verfugung steht.

Die umfassenden Angebote in der etwa 7,5 km sudlich gelegenen Kernstadt Bremervor-
de (Stadtzentrum) durften fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer nicht erreichbar
sein (ggf. aber der am westlichen Ortsrand von Bremervorde gelegenen grof3flachige
Lebensmittelmarkt, der durch die ,,Abkiirzung* durch Kornbecksmoor [siehe unten]
gunstiger erreichbar ist).

In dem im Untersuchungsgebiet gelegenen Teil von Mehedorf befinden sich zwar drei
Bushaltestellen, im Gegensatz zur Bedienung der Siedlungsbereiche an der K 105 wird
die durch Mehedorf fuhrende ,,Linie 7* des Ortsverkehrs Bremervorde nur wahrend der
Schulzeiten bedient und ist auf den Schulertransport ausgerichtet. Aufgrund der unzu-
reichenden Bedienung konnen die Bushaltestellen in Mehedorf daher als ,,Infrastruk-
turindikatoren* vernachlassigt werden.

'8 Auch fur Mehedorf ist ein Dorferneuerungsplan erarbeitet worden — allerdings bereits 1986. Da des-

sen im Rahmen dieser Untersuchung ggf. beachtlichen Ergebnisse in die Neuaufstellung des ,,2. Fla-
chennutzungsplanes (Teilplan 9)* der Stadt Bremervorde von 1997 und insbesondere in die Innenbe-
reichssatzung von 2002, die auch Gestaltungsvorschriften umfasst, eingeflossen sind, wird der Dorf-
erneuerungsplan Mehedorf hier nicht gesondert beriicksichtigt.
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Von Mehedorf gibt es zwar eine Wegeverbindung durch das Moor nach Honau-Lindorf,
diese Wegeverbindung durfte jedoch nur fur FuBganger (Spazierganger) Bedeutung
haben, da sie aufgrund ihrer Beschaffenheit fur Fahrradfahrer kaum nutzbar ist.”

GroBere Bedeutung fur Fahrradfahrer durfte eine etwa 400 m vor dem suidlichen Orts-
rand von der Gemeindeverbindungsstalle abzweigende Wegeverbindung durchs Korn-
becksmoor zur Siedlung Kornbeck und weiter in das Gewerbegebiet an der Wesermun-
der Stralle haben. Diese Wegeverbindung ist fahrradtauglich und verkurzt die Verbin-
dung ins Gewerbegebiet um etwa 1,5 km.

Ortsbild und Raumstruktur:

Die Stralle ,,An der Mehe*, die sowohl das innere Ortsbild als auch den ostlichen Orts-
rand bestimmt, wird beidseitig von einem Graben und durchgehenden dichten Geholz-
streifen begleitet, so dass die auf der Ostseite etwas abseits der Stral3e gelegene Bebau-
ung immer nur ausschnittartig sichtbar wird.

Diese gleichartige Struktur wird nur am Heimathaus durch den sich dort 6ffnenden
Raum wahrnehmbar unterbrochen: der ,,Knick* der Strale (30°-Kurve) und das mar-
kante Gebaude vermitteln — eingeschrankt - den Eindruck eines Ortsmittelpunktes.

Da die Hofanlagen aus der ursprungliche Siedlungsstruktur nicht nur mit dichten Hof-
geholzen umgeben sind, sondern haufig auch kleinere Waldsticke zwischen und um die
Hofe liegen, ist der 0Ostliche Ortsrand iberwiegend nur als Waldkante im Moor erkenn-
bar.

Allerdings wirkt sich hier die sich im Stiden bis auf 100 m an den Ortsrand annéhernde
110-KV-Freileitung raumstrukturell beeintrachtigend aus, da sonstige Storungen durch
technische Bauwerke nicht vorhanden sind.

3.3.2 Kiel

Etwa 1,3 km westlich von Mehedorf liegt unmittelbar am Rande des Waldgebietes der
Hohne der Weiler Kiel mit insgesamt sechs Hofanlagen, die sich anndhernd geschlossen
um die Gabelung der Stralen Am Kiel, An der Hohne und Mehedorfer Stral3e gruppie-
ren. Zwei weitere landwirtschaftliche bzw. ehemals landwirtschaftliche Anlagen liegen
etwa 700 m westlich an der StraBe Am Kiel bzw. 400 m suidlich an der Mehedorfer
StraBBe in Einzellage.

Nutzungen und Vorbelastungen:
Bei allen Nutzungen handelt es sich um landwirtschaftliche Betriebe. Im Weiler Kiel

finden derzeit noch bauliche Erweiterungen (neue Stallanlagen) statt und an seinem
ostlichen Rand entsteht eine Biogas-Anlage.

%" Siehe zu dieser Wegeverbindung auch die Ausfuhrungen unter Punkt 3.2.5 ,Neuendamm®.
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Mit knapp 20 Gebéuden ist der Weiler Kiel zwar keine Splittersiedlung und seine Lage
an der ,, Kante* zwischen Moor und der Geestinsel der Hohne deutet eher auf eine ,,or-
ganische® Siedlungsstruktur, denn auf eine ,,zuféllige* Ansammlung von Hofen im Aus-
senbereich hin. Dennoch handelt es sich nicht um ein ,,Dorfgebiet*, da ihm die sonsti-
gen diesen Baugebietstyp konstituierenden Nutzungen fehlen. Die ausnahmslos als
»privilegiert” im Auflenbereich zuldssigen landwirtschaftlichen Nutzungen bilden hier
die besondere Siedlungsstruktur eines ,,Jlandwirtschaftlichen Weilers®, in dem die sons-
tigen in einem Dorfgebiet zuldssigen Nutzungen die uneingeschrankte Ausuibung der
landwirtschaftlichen Nutzung ggf. sogar einschranken konnten.

Da alle drei Straen im Weiler Kiel eine Belastung von unter 500 Kfz/24 h aufweisen,
sind die Nutzungen als unvorbelastet einzustufen.

Planungen und Zielvorstellungen:

Die zusammenhiangende Bebauung im Weiler Kiel ist ebenso wie die beiden Einzelnut-
zungen im Osten und Suden im Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde als ,,Fla-
chen fur die Landwirtschaft* dargestellt. Damit wird kenntlich gemacht, dass dem
Weiler Kiel keine baulichen Entwicklungsmoglichkeiten auB3erhalb der als privilegierte
Nutzungen im Aufenbereich zuldssigen Bebauung zugestanden werden soll.

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Da es im Weiler Kiel keinerlei Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen gibt, mus-
sen diese im etwa 3,5 km entfernt gelegenen Stadtzentrum von Bremervorde nachge-
fragt werden. Lebensmittelangebote sind dagegen auch an dem nur etwa 2 bis 2,5 km
entfernten westlichen Ortsrand von Bremervorde (Gewerbegebiet an der Wesermunder
Strae) vorhanden. Fur beide Ziele steht die Mehedorfer Strale zur Verfugung. Nicht
motorisierte Verkehrsteilnehmer/innen konnen zum Stadtzentrum von Bremervorde
auch die am Sudrand der Hohe entlang fuhrende Wegeverbindung ,,Am Steinberg* oder
eine quer durch die Hohne fuhrende, als Radwegeverbindung zwischen Bremervorde
und Mehedorf ausgeschilderte Wegeverbindung nutzen.

Der Weiler Kiel verfugt auch uiber eine Bushaltestelle mit eingeschrankter Bedienung
(siehe Punkt 3.3.1 ,,Mehedorf*), eine weitere Bushaltestelle liegt an der Einzelnutzung
an der Mehedorfer Straf3e.

Neben den genannten Wegeverbindungen ins Stadtzentrum von Bremervorde fuhrt ein
weiterer, nicht fahrradtauglicher und daher eher fur Fuganger/innen unter Naherho-
lungsaspekten beachtlicher Weg vom Weiler Kiel in bzw. durch die Hohne. Zwei We-
geverbindungen fuhren auch von den Einzelnutzungen an der StraBe Am Kiel und an
der Mehedorfer Strafle ins Kornbecksmoor und treffen sich dort.

Ortsbild und Raumstruktur:
Das duflere Erscheinungsbild des Weilers Kiel wird durch die bewaldete, zur Erhebung

des Plietenberges (33 m u. NN) ansteigende und den Weiler Kiel uberragende Hohne
bestimmt. Dadurch scheint der Weiler visuell eher dem Waldrand der Hohne zugehorig
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denn als eigenstandig oder gar als Siedlung ins offene Moor zu wirken. Zu diesem Ein-
druck tragt auch reichlicher Baumbestand innerhalb und am Rande des Weilers bei.

Allerdings durften die aktuellen NeubaumaBnahmen — insbesondere die Errichtung der
Biogas-Anlage am Rande dieses Siedlungsbereiches — eine visuelle Wirkung in den
Raum des nordlich angrenzenden Moorgebietes entfalten.

3.3.3 Kornbeck-Steinberg

Der hier als ,,Kornbeck-Steinberg* bezeichnete Siedlungsbereich erstreckt sich am au-

Bersten sudwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes und umfasst drei Teilgebiete:

- Die 0stlich gelegene Bebauung entlang der Mehedorfer Straf3e,

- den durch eine Siedlungslucke getrennten westlichen Siedlungsteil an der Korn-
beckstrafe (Siedlung Kornbeck) und

- die teilweise in das Untersuchungsgebiet hineinragenden Gewerbeflachen an der
Ostseite der Mehedorfer Straf3e.

Dieser am Westhang des Steinberges gelegene Siedlungsbereich markiert die Grenze
zwischen der nordlich angrenzenden Moorlandschaft des Kornbecksmoores und dem
sudlichen Geestrand. Aufgrund der Hohenunterschiede zwischen den im Durchschnitt
etwa 5 m U. NN liegenden Stralen und dem auf 27 m u. NN ansteigenden Steinberg hat
dieser Bereich eine fur die Gegend ungewohnlich grof3e Reliefenergie: der Hang des
Steinberges weist eine Neigung von 5 bis 6 % auf.

Nutzungen und Vorbelastungen:

Die Bebauung entlang der Mehedorfer Strale und der Kornbeckstra3e besteht aus frei-
stehenden Einfamilienhausern und landwirtschaftlichen Betrieben, die sich als einseiti-
ge, abschnittsweise auch beidseitige, aber immer einzeilige StraBenrandbebauung ent-
lang dieser Straen entwickelt.

Auf der Sudseite der Kornbeckstrafle grenzen drei landwirtschaftliche Anlagen in Ein-
zellage an diesen Bebauungszusammenhang an. Eine weitere landwirtschaftliche Anla-
ge liegt — abgesetzt von der uibrigen Bebauung — an der Einmuindung der Kornbeckstra-
e in die Bundesstralle 495.

Etwa 100 m westlich davon liegt an der B 495 eine weitere Hofanlage hinter der sich —
durch einen Wirtschaftsweg erschlossen — zwei weitere Einzelgebaude befinden.

An der Ostseite der Mehedorfer Strale grenzen landwirtschaftliche Flachen an, erst da-
hinter — im Abstand von ca. 250 m - beginnen gewerbliche Nutzungen: Im Norden eine
groBlere Recycling-Anlage auf den Flachen eines ehemaligen Sandabbaus, im Suden ist
die Entwicklung des Gewerbegebietes noch nicht abgeschlossen (Ende 2009: teilweise
gewerbliche genutzte Grundstucke, teilweise Baustellen, teilweise noch ungenutzte
Grundstucke).
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Sowohl von der Mehedorfer Strafe, die nur eine Prognosebelastung von unter 500
Kfz/24 h aufweist, als auch von der Kornbeckstralle, die eine reine ErschlieBungsstralle
ist, gehen keine wesentlichen Vorbelastungen auf die angrenzenden Nutzungen aus.

Von der B 495, die eine Prognosebelastung von 9.200 Kfz/24 h aufweist, sind dagegen
erhebliche Schalleinwirkungen auf die angrenzenden Nutzungen zu erwarten. Die Bun-
desstraBe ist zwar auf eine Geschwindigkeit von 70 km/h eingeschrankt, dennoch sind
im Nahbereich der Strale noch Schallwerte von annahernd 60 dB(A) nachts zu erwar-
ten.

Die im Nahbereich der Bundesstra3e gelegenen Nutzungen sind daher als vorbelastet
einzustufen, auch wenn es sich um Einzelnutzungen im AuB3enbereich handelt, die nicht
den Schutz eines Baugebietes genieflen.

Planungen und Zielvorstellungen:

Die bebauten Flachen dieses Siedlungsbereiches sind entsprechend ihrer tatsédchlichen
Nutzungen im Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde als Gemische Bauflachen
(entlang der Kornbeckstrale und der Mehedorfer Stralle) sowie als Gewerbliche Baufla-
chen (ostlich der Mehedorfer Stral3e) dargestellt.

Die landwirtschaftlichen Hofanlagen auf der Sudseite der Kornbeckstrae und die an
der B 496 gelegenen Nutzungen sind als Flachen fur die Landwirtschaft dargestellt.”

Die Darstellungen des Flachennutzungsplanes enthalten Siedlungserweiterungen nur
ostlich der Mehedorfer Strafle: Hier sind neben den bereits baulich genutzten Flachen
weitere noch unbebaute Flachen bis unmittelbar zur Mehedorfer Stralle als Gewerbliche
Bauflachen dargestellt.

Diese Gewerbliche Bauflachen sind teilweise durch Bebauungsplane verbindlich be-
plant:

Die sudlich der Einmundung der Kornbeckstra3e auf der Ostseite der Mehedorfer Stra-
Be gelegenen gewerblich genutzten Flachen sind als GE-Gebiet festgesetzt, die weiter
zuruckliegenden Flachen als GI-Gebiet. Die nordlich an das festgesetzte GE-Gebiet
angrenzenden unbebauten, im Flachennutzungsplan ebenfalls als Gewerbliche Baufla-
chen dargestellten Flachen sind noch unbeplant. Aufgrund der unmittelbaren Nachbar-
schaft zu den Gemischten Nutzungen auf der gegenuberliegenden Seite der Mehedorfer
StraBe durfte hier eine Nutzung nur im Rahmen eines GE-Gebietes moglich sein.

Das Gelande der Recycling-Anlage liegt mit seinem sudlichen Teil innerhalb des fest-
gesetzten GI-Gebietes, im Norden — im Bereich des ehemaligen Sandabbaugebietes — ist
es unbeplant, im Flachennutzungsplan aber als Gewerbliche Bauflache dargestellt.

% Dabei ist zu beachten, dass die Nutzungen, die westlich der Einmiindung der Kornbeckstrafle an der B

495 liegen, nicht mehr zur Stadt Bremervorde gehoren, sondern im Flachennutzungsplan der Samt-
gemeinde Geestequelle dargestellt sind.
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Entgegen der Darstellungen im Flachennutzungsplan ist eine auf der Nordseite der
Kornbeckstra3e bislang vorhandene Siedlungsliicke (ca. 270 m) durch eine Satzung in
den in Zusammenhang bebauten Ortsteil (Innenbereich) einbezogen worden. Hier ist
demnach — wie auch westlich und 6stlich davon — nunmehr eine einzeilige Stralenrand-
bebauung zulassig.

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Der Siedlungsbereich verfugt uiber keinerlei offentliche Infrastruktureinrichtungen und —
mit Ausnahme eines ,,Hofladens* in einer der landwirtschaftlichen Anlagen an der B
495 - keine privaten Versorgungseinrichtungen. Allerdings befindet sich — auB3erhalb
des Untersuchungsgebietes - am westlichen Ortsrand von Bremervorde (Gewerbegebiet
an der Wesermunderstrafle) ein groBflachiger Lebensmittelmarkt in auch fur nicht moto-
risierte Verkehrsteilnehmer/innen noch erreichbarer Entfernung. Weitergehende Ein-
richtungen mussen im Stadtzentrum der Kernstadt nachgefragt werden (ca. 2 km).

Fur die Erreichbarkeit dieser Einrichtungen steht die Mehedorfer Strae zur Verfugung,
die mit einer Prognosebelastung von unter 500 Kfz/24 h so gering belastet ist, dass ihre
Nutzung durch nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer kaum von konkurrierendem Kfz-
Verkehr beeintrachtigt werden kann. Allerdings verfugt die Strafe nur im Gewerbege-
biet auch uiber einen straBenbegleitenden kombinierten Geh- und Radweg.

Als Verbindung zu benachbarten Ortslagen hat die als ,,Anliegerstralle* beschilderte
Wegeverbindung durch das Kornbecksmoor zu dem etwa etwa 2 km entfernten Mehe-
dorf Bedeutung. Diese Verbindung ist deutlich kiirzer als die Strecke uiber die Gemein-
deverbindungsstral3e.

Da diese Wegeverbindung innerhalb des Kornbecksmoores auch Anschluss nach Osten
zum Ostlichen Ortsrand des Siedlungsbereiches Kornbeck-Steinberg bzw. zum Naher-
holungsgebiet der Hohne hat, durfte sie auch Bedeutung als naherholungsrelevanter
Rundweg haben. Dartiber hinaus fuhrt die Mehedorfer Strafle geradlinig vom diesem
Siedlungsbereich zu der etwa 300 m entfernten Hohne und hat dort Anschluss an das
Wegenetz dieses Waldgebietes.

Ortsbild und Raumstruktur:

Der Siedlungsbereich Kornbeck-Steinberg liegt am suidlichen Rand des Kornbecksmoo-
res auf einem im Westen flach, im Osten — zum Steinberg hin — deutlich steiler anstei-
genden Geestrucken.

Diese Siedlungsbereich ist ein ,,Straendorf™, das nur an wenigen Stellen Aufweitungen
uber die einzeilige StraBenrandbebauung aufweist, wie z. B. am ,,Knick* der Mehedor-
fer Strae, wo sich durch die gegabelte Einmuindung der Kornbeckstraf3e die Andeutung
eines Ortsmittelpunktes ergibt.

Der Ortsrand ist itberwiegend offen zum Moor hin, d. h. er wird auch als baulich be-

stimmte Raumkante wahrgenommen. Nach Nordosten hin wird das auflere Erschei-
nungsbild durch den ansteigenden Hang zum Steinberg bestimmt, der auch das im Ent-
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stehen begriffene Gewerbegebiet noch fast vollstandig verdeckt. Dieses Erscheinungs-
bild wird sich @ndern, wenn das geplante Gewerbegebiet unmittelbar auf der Ostseite
der Mehedorfer StraRe realisiert sein wird.”'

3.4  Ausgangssituation in den Siedlungsberei-
chen / Ortslagen an der K 106

Auch die Siedlungsbereiche an der K 106, die den 0stlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes bilden, sind strukturell sehr unterschiedlich. Da der Geestrand hier weiter nach
Norden reicht, ist dieser 0Ostliche Teil des Untersuchungsgebietes stiarker gepragt durch
den Ubergang vom Geest in das Moorgebiet als die tibrigen Teile des Untersuchungsge-
bietes.

An die in seiner urspringlichen Siedlungsstruktur als Moordorf noch erhaltene Ortslage
Ottendorf schlieBen sich sudlich Siedlungsstrukturen der Geest an: Der Weiler Breiten-
vieh, Nieder Ochtenhausen, das als Haufendorf auf einer Geestinsel die alteste Sied-
lungsstruktur im gesamten Untersuchungsgebiet darstellt, und schlieBlich die ,,moder-
ne* Wochenendhaussiedlung ,,Am Mithlengraben® in einem sich sudlich von Nieder
Ochtenhausen auf einem Geestriicken erstreckenden Waldgurtel.

Der im Untersuchungsgebiet gelegene Teil der Ortslage Nieder Ochtenhausen wird auf-
grund seiner GroBle und flachigen Ausdehnung, insbesondere aber wegen der unter-
schiedlichen Siedlungsstruktur unterteilt in den Siedlungsbereich ,,Osterbreite-Brinker
Strae* im Norden der Ortslage, die eigentliche ,,Ortsmitte*, die uberwiegend zuruickge-
setzt von der K 106 liegt und nur in einem kurzen Abschnitt an diese Strale heranreicht,
und den im Suden sich entlang der K 106 (die hier ,,An der Chaussee* heif3t) und der
Miuhlheimer Strafle entwickelnden Siedlungsbereich ,,An der Chaussee — Mithlheimer
Strafie®.

Das StraBlen- und Wegenetz ist im Osten des Untersuchungsgebietes zwar vielfaltiger
als in den ubrigen Teilen, aber auch hier stellt die K 106 die Wegeverbindung mit her-
vorgehobener Bedeutung fur die innerortlichen und zwischenortlichen Funktionsver-
flechtungen dar.

Die K 106 verfugt zwischen der Einmundung in die K 105 und Nieder Ochtenhausen
(Ortsmitte) uber einen kombinierten Geh- und Radweg auf ihrer Ostseite. Die Ver-
kehrsbelastung der Stra3e nimmt von Suden nach Norden ab: Wahrend die Prognose-
belastung zwischen der Einmiindung in die K 105 und Nieder Ochtenhausen bei rund
3.000 Kfz/24 h liegt, sinkt die Belastung nordlich von Nieder Ochtenhausen auf unter
500 Kfz/24 h. Die Stra3e weist allerdings sehr unterschiedliche Geschwindigkeitsbe-
grenzung auf: Zwischen der Einmundung in die K 105 und Nieder Ochtenhausen ist die

' Im Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde sind allerdings 15 bis 30 m breite Grunflachen zur

Abschirmung der neu geplanten Gewerbegebiete dargestellt.
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zulissige Geschwindigkeit nicht beschrankt™, innerhalb der Ortsdurchfahrt von Nieder
Ochtenhausen® gilt eine Beschrankung auf 50 km/h, anschlieBend bis Breitenvieh ist
die Strale wieder unbeschrankt. Ab Breitenvieh gilt 70 km/h, in Gegenrichtung 50
km/h, in der Ortslage Ottendorf wieder durchgehend 50 km/h.

Da bei einer Verkehrsbelastung von unter 4.000 Kfz/24 ha im Grundsatz von einer frei-
en Uberschreitbarkeit der Stralle ausgegangen werden kann und die Stra3e iiber einen
getrennten Geh- und Radweg verfugt, ist eine ,,Beldstigungswirkung* durch Larm und
eingeschrankte Querungsmoglichkeiten fur nicht motorisierten Verkehr durch konkur-
rierenden Kfz-Verkehr bei 3.000 Kfz/24 h kaum oder nur geringfugig gegeben. Bei ei-
ner Belastung von unter 500 Kfz/24 h (= Wohnstraenniveau) kann eine solche Wir-
kung ausgeschlossen werden.

Daher kann die K 106 im gesamten Untersuchungsgebiet im Grundsatz als uneinge-
schrankt fur den nicht motorisierten Verkehr nutzbare Wegeverbindung eingestuft wer-
den, wenngleich hohe Geschwindigkeiten der Kfz auf den hinsichtlich der zuldssigen
Geschwindigkeit nicht eingeschrankten Abschnitten nordlich und suidlich von Nieder
Ochtenhausen fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer/innen als storend wahrgenom-
men werden konnen.

34.1 Ottendorf

Die Ortslage Ottendorf erstreckt sich als suidlich der K 136 beginnender Ortsteil der
Ortschaft Ostendorf auf einer Lange von ca. 1,6 km in Nord-Sud-Richtung entlang der
K 106 im Oste-Moor. In das Untersuchungsgebiet ragt lediglich der sudliche Teil dieser
Ortslage hinein (etwa 900 m).

Die wihrend der Moorkolonisation entstandene Siedlungsstruktur des Moordorfes ist
noch weitgehend unverandert erhalten geblieben: Die Ostendorfer Strafle — wie die K
106 hier benannt ist - verlauft auf einem Damm mit beidseitigen Graben und begleiten-
dem Baum- und Strauchbestand, der hier iiber gro3e Abschnitte als ,,Birkenallee* aus-
gebildet ist. Die Bebauung liegt mit einer einzigen, aber markanten Ausnahme auf der
Westseite der Stra3e — abgewandt von dem das Moor entwéssernden FluBlauf der Oste -
meist mindestens 30 m von der Strale nach Westen abgesetzt, haufig auf aufgeschutte-
ten Sandinseln, sog. Wurten. Die Bebauung besteht auch heute noch aus den histori-
schen Hofanlagen, die in der Regel deutlich Abstand untereinander halten. Spater hin-
zugekommene Einzelgebdude fugen sich in die Hofstrukturen zwar ein, ricken aber oft
naher an die Strafle heran als die alte Bebauung. Die nicht baulich genutzten, landwirt-
schaftlichen Flachen liegen etwa 1 bis 2 m tiefer auf abgetorftem Moor. Meist sind die
Hofanlagen untereinander und zu den angrenzenden Moorflachen durch umfangreiche
Hofgeholze und kleine Wéldchen abgeschirmt.

> FEine Geschwindigkeitsbeschrankung gilt hier nur in Abhéngigkeit von den Witterungsverhéltnissen

(,,70 km/h bei Nasse*).

Nieder Ochtenhausen ist die einzige Ortslage im Untersuchungsgebiet, die eine durch ,,Ortstafeln®
markierte ,,geschlossene Ortschaft* mit der damit verbundenen Geschwindigkeitsbeschrankung auf-
weist. Die anderen Ortslagen verfugen — wenn iiberhaupt - lediglich uiber ,,Ortshinweistafeln®.
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Die ,,markante Ausnahme* einer auf der Ostseite der Ostendorfer Strafle gelegenen Be-
bauung ist das am suidlichen Ortseingang gelegene Gebaude Ostendorfer Str. 3, das zu-
sammen mit der gegenuiberliegenden Bebauung das ,,Eingangstor” zu dieser Ortslage
markiert.

Nutzungen und Vorbelastungen:

Bei den vorhandenen baulichen Nutzungen handelt es sich aufgrund der landwirtschaft-
lichen Pragung um ein Dorfgebiet — allerdings mit so lockerer Bebauung, dass eigent-
lich nur die einzelnen Hofanlagen ,,Baugebiete* bilden, die untereinander durch land-
wirtschaftliche Flachen getrennt sind.

Die K 106 weist nordlich von Nieder Ochtenhausen eine Verkehrsbelastung von nur
noch unter 500 Kfz/24 h auf, so dass — auch eingedenk der vergleichsweise grolen Ab-
stande, die die Bebauung in der Regel zur Strafle einhélt — die Nutzungen als insgesamt
unvorbelastet eingestuft werden miissen.

Planungen und Zielvorstellungen:

Im Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde ist die Bebauung auf der Westseite der
Ostendorfer Stra3e in einer Tiefe von etwa 80 m als Gemischte Bauflache dargestellt, in
die einzelne — teilweise sehr kleine — als Wald dargestellte Flachen eingelagert sind.
Von dieser Bauflachendarstellung ausgenommen sind die letzten etwa 400 m bis zum
sudlichen Ortsende und das dort auf der Ostseite der Strale gelegene Einzelgebaude
(Darstellung als Fliche fur die Landwirtschaft).

Siedlungserweiterungen sind insofern nicht vorgesehen, allerdings umfasst die Baufla-
chendarstellung auch alle ,,Lucken* zwischen den einzelnen Hofanlagen.

Ergénzend zu dieser Flachendarstellung ist jedoch fur die gesamte Ortschaft Ostendorf
— einschlieBlich der Ortslage Ottendorf - eine Innenbereichs-Satzung erlassen worden,
in die auch das im Flachennutzungsplan nicht als Bauflache dargestellte ,,sudliche En-
de** der Bebauung an der Ostendorfer Strale — aber ohne das gegenuberliegende Einzel-
gebiude — einbezogen worden ist. Durch diese Innenbereichssatzung wird insbesondere
die Uberbaubarkeit auf der Westseite der Ottendorfer StraBe durch die Festsetzung von
Baugrenzen unter Beruicksichtigung der Abstande der Hofanlagen zur Stra3e und unter-
einander festgelegt. Diese Satzung wurde ergédnzt durch Gestaltungsvorschriften zum
Erhalt der ursprunglichen Siedlungsstruktur. Als Ziel dieser Satzung in Verbindung mit
ortlichen Bauvorschriften wird genannt der Erhalt und die Weiterentwicklung der ty-
pisch historisch gepragten Kulturlandschaft (Moorkolonisation) als ,,besonderes kultu-

relles Erbe*.**

* Fur die gesamte Ortslage Ostendorf — einschlielich der suidlichen Ortsteiles Ottendorf - ist bereits
1990 ein Dorferneuerungsplan erarbeitet worden. Da dessen im Rahmen dieser Untersuchung ggf. be-
achtlichen Ergebnisse in die Neuaufstellung des ,,2. Flachennutzungsplanes (Teilplan 10)“ der Stadt
Bremervorde von 2000 und insbesondere in die Innenbereichssatzung von 2006 eingeflossen sind,
wird der Dorferneuerungsplan Ostendorf hier nicht gesondert berticksichtigt.
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Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Da die Ortslage Ottendorf uiber keine offentlichen Infrastruktureinrichtungen und — mit
Ausnahme eines ,,Hofladens* — uiber keine privaten Versorgungsangebote verfugt, miis-
sen diese in den benachbarten Siedlungsbereichen nachgefragt werden:

Im Nordwesten liegt das Ortszentrum von Iselersheim, fur dessen Erreichbarkeit auch
dem nicht motorisierten Verkehr ausschlieBlich die K 106 zur Verfugung steht. In Er-
mangelung anderer Wegeverbindung schwankt daher die Entfernung zum Ortszentrum
von Iselersheim von knapp 2 km am Nord- bis ca. 3,6 km am Sudende von Ottendorf.

Im Suden bietet Nieder Ochtenhausen in ca. 1,5 km Entfernung eine — zumindest rudi-
mentare — Versorgung (Backer, Geldinstitut). Die umfassenden Angebote in der etwa
7,5 km sudlich gelegenen Kernstadt Bremervorde (Stadtzentrum) durften fur nicht mo-
torisierte Verkehrsteilnehmer/innen nicht erreichbar sein.

In dem im Untersuchungsgebiet gelegenen Teil von Ottendorf befinden sich zwei Bus-
haltestellen.

Allerdings verkehrt die ,,Linie 1* des Ortsverkehrs Bremerhaven hier - im Gegensatz
zur Bedienung der Siedlungsbereiche an der K 105 — nur als Ringlinie und nur wahrend
der Schulzeiten und ist auf den Schulertransport ausgerichtet. Daher konnen die Bus-
haltestellen in Ottendorf als ,,Infrastrukturindikatoren® vernachléssigt werden.

Da es in Ottendorf keine sonstigen Wegeverbindungen gibt — weder nach Osten zur
Oste hin, noch nach Westen Richtung Honau-Lindorf — bestehen auch keine direkten
Zugénge zu angrenzenden ggf. naherholungseigneten Flachen. Solche finden sich erst in
dem sudlich gelegenen Weiler Breitenvieh.

Ortsbild und Raumstruktur:

Sehr viel starker als in dem dhnlich strukturierten Mehedorf pragt in Ottendorf auch die
Bebauung das Ortsbild. Zwar sind auch hier die Hofanlagen durch noch reichlich vor-
handen Hofgeholze und kleinere Wialdchen eingegrunt, diese sind jedoch starker in den
Lruckwartigen® Bereich und weniger zur Strafle ausgerichtet. Die Straenseite ist insge-
samt offener und auch die StraBenrandbegriunung ist vorwiegend als Allee aus Einzel-
baumen (Birken) ausgebildet.

Daher sind am 0stlichen Ortsrand zur Oste hin auch weitgehend uneingeschrankte
Blickverbindungen uiber die Weideflachen zum Ostedeich bzw. von dort auf den Orts-
rand moglich. Der westliche Ortsrand ist dagegen durch Geholze bestimmt, so dass die
Bebauung hier kaum nach au3en wirkt.

Zu erwiahnen ist auch, dass mehrere der Hofanlagen als Einzeldenkmale oder Ensembles
unter Denkmalschutz stehen, darunter auch die beiden den sudlichen Ortseingang mar-
kierenden Gebdude Ostendorfer Str. 2 und 3, die angesichts der sonstigen Struktur eine
raumstrukturelle Besonderheit darstellen.
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3.4.2 Breitenvieh

In einer Entfernung von etwa 200 bis 500 m vor dem sudlichen Ortsrand von Ottendorf
liegen drei Hofanlagen an der K 106 und eine vierte etwas zuruckgesetzt an einem mar-
kanten Wildchen (,,Basheide‘). Obwohl zwei der vier Hofanlagen unmittelbar aneinan-
der grenzen, bilden die Hofe keinen siedlungsstrukturellen Zusammenhang — wie etwa
der Weiler Kiel im westlichen Untersuchungsgebiet -, sondern sind Anlagen in Einzel-
lage im AuBlenbereich.

Nutzungen und Vorbelastungen:

Die vier Hofanlagen sind landwirtschaftliche Betriebe, die als privilegierte Nutzung
auch im AuBenbereich allgemein zulédssig sind. Nicht privilegierte Nutzungen sind nicht
erkennbar.

An der sudlichsten, auf der Westseite der K 106 gelegenen Hofanlage, ist eine Erweite-
rungen um eine grofere Stallanlag auf der gegenuiber liegenden Stralenseite erfolgt.

Die K 106 weist nordlich von Nieder Ochtenhausen nur eine Belastung von unter 500
Kfz/24 h und uberwiegend eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h. Dadurch
ergeben sich auch an den unmittelbar an der Straf3e liegenden Nutzungen (20 m Abstand
von der Stralenmitte) keine Schallbelastungen, die uiber die schalltechnischen Orientie-
rungswerte fur MI-/MD-Gebiete hinausgehen.

Zu Breitenvieh gehort auch ein Friedhof am Nordrand der Basheide (Gedenkstatte ,.fur
die russischen Kriegstoten 1914 — 1918%). Dieser Ehrenfriedhof ist aber von der K 106
nicht erreichbar, sondern nur aus Nieder Ochtenhausen tiber die Straf3e Beckbrock und
weiter Uber einen Wirtschaftsweg am nordlichen Waldrand entlang. Die Anlage ist we-
der ausgeschildet noch in anderer Weise markiert.

Planungen und Zielvorstellungen:

Die Hofanlagen sind im Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde als ,,Flachen fur
die Landwirtschaft* dargestellt, d. h. dass eine bauliche Nutzung uber die als privile-
gierte Nutzungen im AuBlenbereich zulassigen landwirtschaftlichen Betriebe nicht ange-
strebt wird.

Der Friedhof an der Basheide ist als Grunflache der Zweckbestimmung ,,Friedhof* dar-
gestellt.

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Da der Weiler Breitenvieh uiber keinerlei Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen
verfugt, miissen diese in den benachbarten Siedlungsbereichen Nieder Ochtenhausen
(rudimentare mit Versorgung mit Backerei und Geldinstitut) und Iselersheim nachge-
fragt werden (die umfassenden Angebote in der etwa 7 km sudlich gelegenen Kernstadt
Bremervorde durften fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer/innen nicht erreichbar
sein).
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In Breitenvieh gibt es keine Bushaltestelle (nachstgelegene Bushaltestelle am sudlichen
Ortsrand von Ottendorf — aber mit eingeschrankter Bedienung (siehe Punkt 3.4.1 ,,0t-
tendorf™).

Von Breitenvieh fuhren sowohl Wege nach Westen als auch Osten zum Waldgebiet der
Basheide und weiter. Der nach Westen durchs Moor fuhrender Weg zum Lintel stellt
zwar eine Verbindung zu den westlich benachbarten Siedlungsbereichen her, ist jedoch
nicht fahrradtauglich und auch nicht ausgeschildert. Der fahrradtaugliche Weg nach
Osten fuhrt am Stuidrand der Basheide entlang und miuindet in die Strale ,,Beckbrock®,
einen Fahrweg, der parallel zur K 106 zwischen Nieder Ochtenhausen und Ostendorf
verlauft®. Von diesem Weg zweigen weitere — nicht fahrradtaugliche - Wege in die
Basheide und nach Nieder Ochtenhausen ab, die auch ggf. auch Bedeutung fur die Nah-
erholung haben.

Ortsbild und Raumstruktur:

Die einzeln stehenden Hofe bilden zwar kein eigenstandiges Ortsbild aus, allerdings
pragen ihre Gebaude, die sie umgebenden Hofgeholze und die teilweise von begleiten-
dem Baumbestand umgebenen ErschlieBungswege in die umgebenden Flachen sowie
das auffallende Waldstuck der Basheide die Raumstruktur in diesem Bereich in einer fur
den ostlichen Teil des Untersuchungsgebietes ungewohnlichen Weise.

Raumstrukturell bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Wegeverbindung
nach Honau-Lindorf, die auf den ersten 400 bis 500 m eine ausgepragten Baumallee
aufweist.

Raumwirksam ist auch das grof3e neuere Stallgebdudes an der K 106, das das groBite
Einzelgebaude im Untersuchungsgebiet ist.

3.4.3 Nieder Ochtenhausen

a) Osterbreite-Brinker Strafe

Der Siedlungsbereich ,,Osterbreite-Brinker Strale* umfasst den nordlichen Teil der
Ortslage Nieder Ochtenhausen, der sich entlang der K 106 (Brinker Straf3e) und der
hiervon abzweigenden Stralle Osterbreite entwickelt. Dieser Siedlungsteil ist grofiten-
teils durch landwirtschaftliche Flachen und Sportflachen raumlich getrennt von dem
sich etwas zuruickgesetzt von der K 106 entlang der Strafle ,,Im Dorf* entwickelnden
Ortskern. Ein unmittelbarer baulichen Zusammenhang mit den angrenzenden Siedlungs-
flachen von Nieder Ochtenhausen besteht nur in einem kurzen Abschnitt entlang der K
106.

¥ Dieser Fahrweg ist Teil eines ausgeschilderten Radwanderweges (,,Ostekultur-Route®).
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Nutzungen und Vorbelastungen:

Der Siedlungsbereich ,,Osterbreite-Brinker Strafle* zerfallt nach seinen Nutzungen in

drei Teile:

- Entlang der Brinker Straf3e und im Westabschnitt der Osterbreite liegen Wohngebau-
de und teilweise groB3e landwirtschaftliche Hofanlagen;

- anschlieBend an diese Bebauung folgen beidseits der Osterbreite Sportflachen mit
zwei Sportplatzen und den baulichen Anlagen eines SchieBstandes.

- Den Abschluss der Nutzungen an der Osterbreite bildet ein in einem Waldstuck ge-
legenes, sechs Grundstiicke umfassendes Wohngebiet.

Die Osterbreite ist eine reine ErschlieBungsstrale und auch die K 106 weist in diesem
Abschnitt nur noch eine Verkehrsbelastung von unter 500 Kfz/24 h auf, so dass bei ei-
ner auf 50 km/h beschrankten Geschwindigkeit im Bereich der Ortsdurchfahrt keine
Vorbelastung der Nutzungen gegeben ist.

Planungen und Zielvorstellungen:

Die bebauten und sonstigen Flachen sind im Flachennutzungsplan entsprechend der
tatsachlichen Nutzungen als Gemischte Bauflachen und als Wohnbauflachen sowie als
Grunflachen (Sportanlagen) dargestellt; die Flache der SchieBanlage ist als Sonderge-
biet dargestellt.

Das Wohngebiet am Ende der Osterbreite ist durch einen Bebauungsplan als Reines
Wohngebiet verbindlich beplant, die uibrigen Flachen sind unbeplant.

Siedlungserweiterungen sind — bis auf den noch nicht realisierten Sportplatz ostlich der
Osterbreite — nicht vorgesehen.

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Innerhalb dieses Siedlungsbereiches gibt es - bis auf die Sportanlagen und eine Gast-
statte an der Brinker Strafe (K 106) - keine dffentlichen Infrastruktur- und private Ver-
sorgungseinrichtungen. Diese mussen — soweit vorhanden — im angrenzenden Ortskern
von Nieder Ochtenhausen nachgefragt werden oder in den weiter entfernt liegenden
Ortszentren von Iselersheim (ca. 4,5 km) bzw. der Kernstadt von Bremervorde (ca. 6
km).

Als Wegeverbindung in den Ortskern von Nieder Ochtenhausen steht neben der K 106
auch die von der Osterbreite in den Ortskern fuhrende ErschlieBungsstra3e ,,Achterfeld
zur Verfugung. Die Ziele in Iselersheim und in der Kernstadt durften auBBerhalb der Er-
reichbarkeit fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer/innen liegen.

In diesem Siedlungsbereich gibt es eine Bushaltestelle an der Einmuindung der Oster-

breite in die K 106 — aber mit nur eingeschriankter Bedienung (siehe Punkt 3.4.1 ,,Otten-
dorf™).
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Als Wegeverbindungen in benachbarte Siedlungsbereiche ist neben der K 106 und der
ErschlieBungsstrale ,,Achterfeld* in den Ortskern von Nieder Ochtenhausen der nach
Westen durchs Moor nach Honau-Lindorf fuhrende ,,Weille Moorweg* (ausgeschilder-
te, fahrradtaugliche Wegeverbindung) beachtlich. Weitere naherholungsgeeignete Fla-
chen erschlieende Wege fuhren zwischen dem Sportplatz und dem Wohngebiet nach
Breitenvieh und zur Basheide bzw. in Verlangerung der Osterbreite zum ,,Beckbrock®,
der als befestigter Fahrweg auch eine alternative Verbindung zur K 106 nach Norden in
die benachbarten Ortslagen darstellt. Dieser Fahrweg ist auch Teil des ausgeschilderten
Radwanderweges ,,Ostekultur-Route* und ein Teilstiick des Radfernweges ,,Deutsche
Féhrstraf3e®.

Ortsbild und Raumstruktur:

Nieder Ochtenhausen ist im Gegensatz zu den Moordorfern als Haufendorf auf einem
Geestrucken entstanden. Diese Struktur lasst sich an der Anordnung und Ausrichtung
der Hofanlagen entlang des Suidabschnittes der Brinker StraB3e noch ablesen. Die Hofe
offnen sich mit Freiflachen und teilweise grolem alten Baumbestand in den Stra3en-
raum.

Im Norden der Brinker Straf3e — zum Ortsende hin — und in der Osterbreite herrschen
eher Einzelgebdude vor und die Eingrunung der Stra3e dhnelt starker den alleeartigen
StraBeneingrinungen der Moordorfer.

Besonders raumstrukturell wirksame Elemente sind hierbei die ausgepragte Allee, die
entlang der K 106 in den Ort fuhrt, und die ebenfalls aus der offenen Landschaft in den
Ortsrand fuhrende Baumallee entlang des ,,Weilen Moorweges*.

Der Ortsrand im Westen ist durch Hofgeholze und kleinere vorgelagerte Waldstucke so
stark eingegrunt das er keine AuBBenwirkung erzeugt. Zu dem visuell ,,flieBenden*
Ubergang tragt auch das durch weitere kleine Geholzgruppen und Wildchen, aber auch
durch lineare Geholzstrukturen entlang landwirtschaftlicher ErschlieBungswege und
Entwiasserungsgraben relativ kleinteilig strukturierte Erscheinungsbild des ,,Weiflen
Moores* bei.

Am nordlichen Ortsrand ist die Freiflache des Sportplatzes soweit eingegrunt, dass sie
nicht nach auflen wirkt, das anschlieBende Wohngebiet liegt im Wald bzw. wird durch
vorgelagerte Waldstucke soweit ,,verdeckt®, dass ein baulich bestimmter Ortsrand hier
ebenfalls nicht wahrnehmbar ist.

b) Ortsmitte

Nieder Ochtenhausen ist auf einem bis an die Oste heranreichenden Geestriicken am
Rande des Ostemoores entstanden. Das Haufendorf ist mit dem ,,Gut Nieder Ochten-
hausen* die dlteste Siedlung im Untersuchungsgebiet. Die historische Siedlungsstruktur
hat sich im Ortskern entlang der StraBe ,,Jm Dorf* weitgehend erhalten.”® Neuere Be-

" Der ebenfalls historische Siedlungsteil an der Brinker Straf3e ist spater entstanden als sich nach einem

GrofBbrand im Dorf dort die kleinen Kotnerhofe ansiedelten.
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bauung ist hauptsachlich an den Réndern des Ortskernes entstanden (an den von der
Strale ,,Im Dorfe* abzweigenden Strallen ,,Achterfeld* und am nordlichem und sudli-
chem ,,Vorfeldring*). Das ,,Gut Nieder Ochtenhausen* liegt ostlich des Ortskernes am
Ortsrand.

Der um die StraB3e Im Dorfe gelegene Ortskern liegt zwar etwas abgesetzt von der
,Durchgangsstrale* K 106, bemerkenswert ist jedoch, dass an der am Ortseingang lie-
genden Kreuzung die in den Ortskern fuhrend Strae Im Dorfe - und nicht die K 106 -
die vorfahrtberechtigte Straf3e ist.

Nutzungen und Vorbelastungen:

Der Ortskern von Nieder Ochtenhausen besteht aus landwirtschaftlichen Hofanlagen,
Wohngebiduden, gewerblich genutzten Gebauden (u. a. ein Landmaschinen- und Gar-
tengeratehandel) und einzelnen Versorgungseinrichtungen. An den Randern des Orts-
kernes — am Achterfeld und am nordlichen und sudlichen Vorfeldring — hat sich neben
alteren Hofanlagen auch eine neuere Wohnbebauung entwickelt.

Dieser Siedlungsbereich ist als von Verkehrsgerauschen unvorbelastet einzustufen, da
es sich bei allen Straflen - Im Dorfe, Achterfeld und Vorfeldring - um reine Erschlie-
BungsstraBen fur die Nutzungen in der Ortslage handelt.

Planungen und Zielvorstellungen:

Die Bebauung in der Ortsmitte von Nieder Ochtenhausen ist im Flachennutzungsplan
uberwiegend als Gemischte Bauflache dargestellt, in die auch die Wohnbebauung am
Achterfeld und am nordlichen Vorfeldring einbezogen worden ist. Die Bebauung am
sudlichen Vorfeldring ist dagegen — bis auf den Einmundungsbereich in die K 106 - als
Wohnbaufliche dargestellt. Das ,,Gut Nieder Ochtenhausen am 0stlichen Ortsrand des
Ortskernes ist nicht in die Baufldchendarstellung einbezogen worden und als Flache fur
die Landwirtschaft dargestellt.

Die Ortsmitte von Nieder Ochtenhausen ist weder durch Bebauungspléne verbindlich
beplant, noch sind Siedlungserweiterungen vorgesehen.

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Der Ortskern von Nieder Ochtenhausen verfugt mit Ausnahme der Feuerwehr uber kei-
ne offentlichen Infrastruktureinrichtungen, aber mit einer Backerei und einem Geldin-
stitut sowie einer Gaststatte an der K 106 und zwei Reithallen uiber ein eingeschranktes
privates Versorgungsangebot. Weitere Einrichtungen wie Sportanlagen und das Dorf-
gemeinschaftshaus liegen in den unmittelbar angrenzenden Teilen Nieder Ochtenhau-
sens.

Die innerortlichen Einrichtungen sind uiber das ortliche ErschlieungsstraBennetz auch
fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer/innen uneingeschriankt erreichbar.
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Weitergehende Einrichtungen wie Lebensmittelgeschifte, Schulen etc. sind entweder im
Ortszentrum in Iselersheim oder im Stadtzentrum von Bremervorde aufzusuchen. Wei-
terfuhrende Schulen sind nur in der Kernstadt vorhanden. Da das Ortszentrum von Ise-
lersheim etwa 5 km entfernt, das Stadtzentrum von Bremervorde etwa 5,5 km entfernt
liegt, sind diese Versorgungszentren fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer/innen
eigentlich nicht erreichbar.

Eine Bushaltestelle liegt an der Einmiindung der Strafle ,,Jm Dorfe* in die K 106 — aber
mit nur eingeschrankter Bedienung (siehe Punkt 3.4.1 ,,Ottendorf™).

Als fur die Verbindung zu benachbarten Ortslagen beachtlich ist der vom angrenzenden
Siedlungsbereich nach Honau-Lindorf (knapp 2,5 km) fuhrende ,,Weile Moorweg®. Da
dieser Weg im Moor auch Anschluss an nach Nieder Ochtenhausen zuruckfuhrende
Wege hat, durfte er auch als naherholungsgeeigneter Rundweg zu beachten sein. Ein
weiterer fur die Naherholung beachtlicher Weg ist der in Verlangerung der Strafle ,,Im
Dorfe* am nordlichen Ortsrand anschlieBende ,,.Beckbrock®, der als befestigter Fahrweg
durch die Vorweiden an der Oste in die nordlich benachbarten Ortslagen fuhrt. Dieser
Fahrweg ist zusammen mit der den Ortskern querenden Stra3e Im Dorfe auch Teil des
ausgeschilderten Radwanderweges ,,Ostekultur-Route* und ein Teilstuck des Radfern-
weges ,,Deutsche Fahrstrafle®.

Ortsbild und Raumstruktur:

Das innere Ortsbild von Nieder Ochtenhausen wird gepragt durch die historische Sied-
lungsstruktur eines Haufendorfes. Eine markante und die Ortsmitte im engeren Sinne
markierende Stelle ist die Straengabelung am Abzweig des nordlichen Vorfeldringes
von der Strae Im Dorfe, die als dreieckiger ,,Platz* mit einem Einzelgebdude in der
Mitte ausgebildet ist.

Das unter Denkmalschutz stehende Gut Ochtenhausen hat dagegen fur das Ortsbild nur
kleinraumige Wirkung.

Am nordlichen Ortsrand ragen neuere landwirtschaftliche Gebaude sowie eine grofie
Reithalle relativ unvermittelt in die Landschaft und pragen damit hier das duere Er-
scheinungsbild des Ortsrandes. Im uibrigen tritt die Ortsmitte nach auflen nicht in Er-
scheinung, da ihr andere Siedlungsteile von Nieder Ochtenhausen vorgelagert sind.

¢) An der Chaussee-Mithlheimer Strafie

Im Suiden von Nieder Ochtenhausen und raumlich getrennt vom Ortskern erstreckt sich

eine Stralenrandbebauung entlang der K 106, die hier die Bezeichnung ,,An der Chaus-

see* fuhrt, und der davon abzweigenden Muhlheimer Strae. An der K 106 liegt auch

der Friedhof von Nieder Ochtenhausen. In diesem etwas heterogenen Siedlungsbereich

lassen sich vier verschiedene Teilgebiete unterscheiden:

- Nordlich des Friedhofes erstreckt sich auf etwa 200 m an der Westseite der K 106
eine einseitige StraBenrandbebauung,

- daran schlielen sich — ebenfalls an der Westseite der K 106 — die Flachen des Fried-
hofes an.
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- Ebenfalls nordlich des Friedhofes mundet in die K 106 die zu dem auf3erhalb des
Untersuchungsgebietes gelegenen Ortsteil Muhlheim fuhrende Muhlheimer Straf3e,
die eine teilweise einseitige, teilweise beidseitige, in jedem Falle aber einreihige
StraBenrandbebauung aufweist. Hier liegt auch der als Dorfgemeinschaftshaus ge-
nutzte historische ,,Kornspeicher*.

- Sudlich des Friedhofes erstreckt sich auf etwa 400 m eine beidseitige StraBenrandbe-
bauung entlang der K 106, deren Abfolge nur durch eine kleine ,,Lucke* getrennt ist,
in der der Rhedenweg, der zu dem ebenfalls auBBerhalb des Untersuchungsgebietes
gelegenen Wochenendhausgebiet ,,Tannenkamp* fuhrt, in die K 106 mundet.

Nutzungen und Vorbelastungen:

Die StraBenrandbebauung besteht ,,An der Chaussee* aus Wohngebduden und landwirt-
schaftlichen oder ehemals landwirtschaftlichen Hofanlagen. Eine dhnliche Struktur, aber
mit deutlicher Dominanz von Wohngebauden, findet sich auch in der ,,Miuthlheimer
StraBe*. Als ,,abweichende, aber sich in diese Nutzungsstruktur einfugende Nutzungen
lassen sich - neben dem Friedhof - eine Reithalle an der B 106 und der museale ,,Korn-
speicher* an der Mithlheimer Straf3e feststellen.

Da die Muhlheimer Stra3e eine reine ErschlieBungsstrafle fur die kleine Ortslage Muhl-
heim ist, durften sich aufgrund der geringen Verkehrsbelastung keine nennenswerten
Vorbelastungen ergeben. Dagegen sind die Nutzungen entlang der K 106 durch Ver-
kehrslarm geringfugig vorbelastet: Bei einer Verkehrsbelastung von rund 3.000 Kfz/24
h und der auf 50 km/h innerhalb der Ortsdurchfahrt beschriankten Geschwindigkeit er-
geben sich fur Nutzungen im Nahbereich der Stra3e (in 20 m Entfernung) Schallbelas-
tungen von etwa 59 dB(A) tags und etwa 52 dB(A) nachts. Damit werden die schall-
technischen Orientierungswerte fur MI-/MD-Gebiete (60/50 dB[A] tags/nachts) nur
nachts um 2 dB(A) uberschritten.

Planungen und Zielvorstellungen:

Die Flachen in diesem Siedlungsbereich sind im Flachennutzungsplan der Stadt Bre-
mervorde sehr differenziert ausgewiesen:

Die Flachen des Friedhofes sind zwar als Grunflachen dargestellt, die bebauten Flachen
jedoch entweder als Wohnbauflachen oder uberhaupt nicht als Bauflache dargestellt,
sondern als Flache fur die Landwirtschaft ,,uberplant®.

Ein derart uberplanter Bereich ist die StraBenrandbebauung entlang der K 106 sudlich
des Friedhofes — mit Ausnahme der auf der Westseite gelegenen Bebauung nordlich des
Rhedenweges. Mit dieser Darstellung soll deutlich gemacht werden, dass diese Bebau-
ung nicht am Bebauungszusammenhang der Ortslage teil nimmt, sondern als Splitter-
siedlung im AuBlenbereich einzustufen ist, in der keine weitere bauliche Entwicklung
zugelassen werden soll.

Die Darstellung des Flachennutzungsplanes fur diese Abgrenzung ist jedoch nicht ver-

bindlich: Da hier zwischenzeitlich Baugenehmigungen erteilt worden sind, die in einer
Splittersiedlung nicht zulassig wiren, ist dieser Bereich als Teil des Siedlungszusam-
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menhanges bestimmt. Insofern ist diese Stralenrandbebauung als MI-/MD-Gebiet ein-
zustufen.

Die ubrige Straenrandbebauung an der K 106 und an der Muhlheimer Strafle ist zwar

als Wohnbauflache dargestellt, allerdings nicht ,,eigenstandig*, sondern als Teil einer

grofleren Wohnbauentwicklungsflache, die auch

- die unbebauten Abschnitte an der K 106 (nordlich der Einmundung des Rhedenwe-
ges) und an der Muhlheimer Stralle sowie

- die freien Flachen zwischen K 106, Miuthlheimer Strale und Redenweg

umfasst. Zu dieser geplanten Siedlungserweiterung in Nieder Ochtenhausen wird im

Flachennutzungsplan ausgefuhrt: ,, Nieder Ochtenhausen liegt nordlich des Kernortes

Bremervorde. Da in den Findorff-Siedlungen kaum bauliche Entwicklungen vorgesehen

sind, soll in Nieder Ochtenhausen der Bedarf an Wohnbauflachen fiir diese Orte mit

beriicksichtigt werden. Entsprechend dieser Zielsetzung ist neben der Darstellung des

Bestandes auch eine Wohnbauentwicklung in Nieder Ochtenhausen vorgesehen. “*’

Diese Wohnbaufliachendarstellung bezeichnet daher keine ortsteilbezogene Entwick-
lungsabsicht, sondern einen aus der gesamtstadtischen Entwicklungskonzeption abge-
leiteten zentralen Standort fur die Wohnbauflichenentwicklung der nordlich gelegenen
Moordorfer.”

Fur die als Wohngebiete dargestellte Bebauung entlang der K 106 sind zur Beurteilung
der von dieser Stra3e ausgehenden Larmbelastung die hoheren schalltechnischen Ori-
entierungswerte eines Wohngebietes heranzuziehen: Die Schallbelastungen von etwa 59
dB(A) tags und 52 dB(A) nachts bedeutet eine Uberschreitung der schalltechnischen
Orientierungswerte fur WA-Gebiete (55/45 dB[A] tags/nachts) um 4 bzw. 7 dB(A). In
dem beabsichtigten ,,Neubaugebiet* kann dagegen ein entsprechender Abstand zur
Larmquelle K 106 im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung beruicksichtigt werden.

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Der Siedlungsbereich ,,An der Chaussee-Mithlheimer Strale* verfugt mit Ausnahme
des Dorfgemeinschaftshauses, des Friedhofes und einer Reithalle uber keine Infra-
struktur- und Vorsorgungseinrichtungen. Ein eingeschrianktes privates Versorgungsan-
gebot ist allerdings in der unmittelbar angrenzenden Ortsmitte von Nieder Ochtenhau-
sen vorhanden. Diese Einrichtungen konnen uiber die K 106 erreicht werden. Vom 0stli-
chen Teil dieses Siedlungsbereiches (Mithlheimer Stral3e) ist die Ortsmitte allerdings
auch unter Umgehung der K 106 uiber das ortliche ErschlieBungsstraennetz ohne Um-
wege erreichbar.

Weitergehende Einrichtungen wie Lebensmittelgeschéfte, Schulen etc. sind in weiter
entfernt gelegenen, fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer kaum noch erreichbaren

7 Erlauterungsbericht zum 2. Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde — Teilplan 9 -, S. 23 f.

*® Allerdings ist eine Bebauung - iber die Ergdnzung der StraBenrandbebauung - derzeit noch nicht

moglich, da die Flachen noch nicht verbindlich beplant sind. In den vergangenen Jahren hat sich die
bauliche Entwicklung in Nieder Ochtenhausen durch Auffullung der Bauliicken — insbesondere am
Vorfeldring — vollzogen, so dass zumindest kurzfristig kein Bedarf fur die Entwicklung dieser Flache
besteht.
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Versorgungsbereichen vorhanden (im ca. 5,5 km entfernten Ortszentrum in Iselersheim
oder im etwa 5 km entfernten Stadtzentrum von Bremervorde).

Eine Bushaltestelle liegt an der Einmiindung des Rhedenweges in die K 106 — aber mit
nur eingeschrankter Bedienung (siehe Punkt 3.4.1 ,,Ottendorf*).

Vom Siedlungsbereich ,,An der Chaussee-Muhlheimer Strale fuhren Wegeverbindun-

gen in den naherholungsgeeigneten Auflenbereich:

- Nach Westen in das nordlich anschlieende Gebiet des ,,Weillen Moores* (mit An-
schluss an den ,,Weilen Moorweg*) und

- mnach Suden in den Waldgurtel nordlich des Friesenburgsmoores (in dem auch die
beiden Wochenendhausgebiete ,,Am Muhlengraben* und ,,Tannenkamp* liegen).

Die ,,Ostekultur-Route* verlauft als ausgeschilderter Radwanderweg im Zuge der
Miuhlheimer Stra3e und weiter durch das Fresenburgsmoor ins Stadtzentrum von Bre-
mervorde. Diese Wegeverbindung ist zwar attraktiver als die durch konkurrierenden
Verkehr belastete Verbindung entlang der K 106 (und der K 105), aber mit ca. 5,5 km
ebenso lang.

Ortsbild und Raumstruktur:

Der uberwiegende Teil der Bebauung an der Muhlheimer Straf3e ist wenig eingegrunt
und wirkt vergleichsweise weit in die Landschaft. Dagegen ist die Bebauung entlang der
K 106 und der Bereich des Friedhofes von dichtem Geholzbestand umgeben, so dass die
Bebauung hier nur ausschnittartig in die Landschaft wirkt.

Eine markantes innerortliches Raumelement stellt der freistehende historische Korn-
speicher (Baudenkmal) an der Muthlheimer Strae dar. Da dort im Knick der Muhlhei-
mer Strafle auch eine Wegeverbindung in den Ortskern von Nieder Ochtenhausen ab-
zweigt, bildet sich an der Wegegabelung — zusammen mit dem Vorplatz des Kornspei-
cher — eine Art ,,Platzraum* heraus.

Inwieweit diese Raumstruktur durch das geplante Siedlungserweiterungsgebiet veran-
dert wird, ist noch nicht absehbar. Allerdings sind auch im Falle der vollstandigen Be-
bauung dieser Flachen keine visuellen Veranderungen des westlichen Ortsrandes zu
erwarten, da dem potentiellen Neubaugebiet der Friedhof und die eingegriinte Strallen-
randbebauung vorgelagert sind.

3.4.4 Wochenendhausgebiet ,,Am Miihlengraben‘

Isoliert von den uibrigen Siedlungsbereichen liegt an der Sudseite der K 106 das Wo-
chenendhausgebiet ,,Am Miuhlengraben® inmitten des sich auf einem Geestriicken zwi-
schen dem Weiflen Moor und dem Friesenburgsmoor erstreckenden Waldgiirtels sudlich
von Nieder Ochtenhausen.
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Nutzungen und Vorbelastungen:

Die Nutzung dieses Siedlungsbereiches besteht ausschlielich aus Wochenendhéusern,
in deren Mitte eine groBere Freiflache (ehemalige Sandgrube?) eingelagert ist.

Durch die unmittelbar am Gebietsrand vorbei fihrende K 106 ergibt sich am Rand des
Wochenendhausgebietes eine Vorbelastung durch Verkehrsgerausche — wenngleich die
der StraBBe nachstgelegenen Gebaude mindestens 30 m Abstand zur Stral3e einhalten:
Bei einer Verkehrsbelastung von rund 3.000 Kfz/24 h ergeben sich durch die hinsicht-
lich der zulassigen Geschwindigkeit nicht eingeschrankten Strafle in 30 m Entfernung
Schallbelastungen bis etwa 61 dB(A) tags und etwa 54 dB(A) nachts. Damit werden die
schalltechnischen Orientierungswerte fur ,,Wochenendhausgebiete* (50/40 dB[A] tags/
nachts) um 11 bzw. 14 dB(A) uberschritten.

Planungen und Zielvorstellungen:

Das Wochenendhausgebiet ist im Flachennutzungsplan als ,,Sondergebiet Wochenend-
hausgebiet* dargestellt und durch zwei Bebauungsplane auch verbindlich beplant. In
den Bebauungsplianen wird die zentrale Freiflache als Gruinflache der Zweckbestim-
mung ,,Spiel*“ und ,,Sport*, die bebauten Bereiche als Wochenendhausgebiete festge-
setzt.

Die Baugebietsfestsetzung bezieht sich ausschlieBlich auf die bebauten Bereiche, eine
Erweiterung ist nicht vorgesehen.

Funktionsverflechtungen und Trennwirkungen:

Das Wochenendhausgebiet verfugt zwar uiber keinerlei Infrastruktur- und Versorgungs-
einrichtungen, allerdings ergibt sich aus dem Gebietstyp auch kein entsprechender Be-
darf.

Dagegen ist das Gebiet durch Wege nach Norden und Suden bzw. Osten in den Wald-
gurtel zwischen ,,Weillem Moor* und ,,Fresenburgsmoor* siidlich von Nieder Ochten-
hausen eingebunden. Da die Wege miteinander verbunden sind, ergeben sich auch
Rundwegeverbindungen, die Bedeutung fur die Naherholung haben.

An der Wochenendhaussiedlung befindet sich zwar eine Bushaltestelle, die aufgrund
der eingeschrinkten Bedienung keine weitergehende Funktion haben diirfte.”

Ortsbild und Raumstruktur:

Das Wochenendhausgebiet ist — auch wenn nicht mehr alle Grundstiicke tiber nennens-
werte Geholzbestande verfugen — als ,,Waldsiedlung* einzustufen, in der Geholzflichen
und Gebaude gleichermallen nicht nur die ,,stadtebauliche Eigenart®, sondern auch das
Ortsbild bestimmen.

* Unter dem Aspekt der OPNV-Versorgung durfte die in etwa 800 bis 900 m Entfernung an der K 105

liegende Bushaltestelle beachtlicher sein, da die an der K 105 verlaufende Buslinie wesentlich besser
—und vor allem nicht nur wahrend der Schulzeiten — bedient wird.
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Nach auflen tritt dieser Siedlungsbereich nur als Wald in Erscheinung. Dies ergibt sich
nicht nur durch die Geholzbestande im Inneren des Gebietes, sondern auch durch vor-
gelagerte ,,unbesiedelte” Waldfliachen, die Teil des Waldgurtels suidlich von Nieder
Ochtenhausen sind.

3.5 Versorgungseinrichtungen auflerhalb des
Untersuchungsgebietes

Da die Siedlungsbereiche innerhalb des Untersuchungsgebietes iiber keine oder nur ru-
dimentare offentliche Infrastruktur- und private Versorgungseinrichtungen verfugen,
sind auch die nachstgelegenen Einrichtungen auBerhalb des Untersuchungsgebietes
von Bedeutung.

Die als ,,ndchstgelegen* beachtlichen Einrichtungen haben insoweit zwar nur grund-
satzliche Bedeutung fur die Versorgung der Siedlungsgebiete im Untersuchungsgebiet,
da sie meist auBerhalb der Erreichbarkeit fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer/
innen liegen, fur die angrenzenden und damit in fuBlaufiger bzw. Fahrrad-Entfernung
gelegenen Teile des Untersuchungsgebietes stellen diese Versorgungseinrichtungen
aber auch konkret erreichbare Ziele dar und die Wegeverbindungen zu ihnen haben
dann auch fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer/innen eine hohe Bedeutung.

Ortszentrum Iselersheim

In dem an der Kreuzung der Kreisstraen 32, 105 und 136 nordlich auBerhalb des Un-
tersuchungsgebietes gelegenen Ortszentrum von Iselersheim ist vor allem der Grund-
schulstandort von Bedeutung, der neben Iselersheim auch Mehedorf, Honau-Lindorf
und Nieder Ochtenhausen versorgt.”

Neben der Grundschule verfugt das Ortszentrum von Iselersheim mit einem Kindergar-
ten, einem Lebensmittelmarkt und der Kirche uber weitere Einrichtungen, die nicht nur
in den Moordorfern, sondern im gesamten Untersuchungsgebiet nicht vorhanden sind.

Dartiber hinaus ist das Ortszentrum von Iselersheim mit dem Findorff-Haus (Museum)
und der Grabstatte Heinrich-Christian Findorffs auf dem ortlichen Friedhof eine Ort-
lichkeit mit uiberregionaler Bedeutung fur die Geschichte der Moorkolonisation und
damit auch von touristischer Bedeutung.

30 Die Grundschule fiir diese Ortschaften (Nieder Ochtenhausen, Honau-Lindorf und Mehedorf, Anm.
d. V.) befindet sich im nordlich angrenzenden Iselersheim, alle anderen Schulen sind in der Kernstadt
vorhanden. “ (Erlauterungsbericht zum 2. Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde — Teilplan 9 -,
S 79)
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Kernstadt Bremervorde (Stadtzentrum)

Bremervorde ist Mittelzentrum im Landkreis Rotenburg an der Wiumme. Damit sind
hier die fur die Versorgung erforderlichen Einrichtungen vorzuhalten — ausgenommen
Einrichtungen mit oberzentraler Bedeutung.

Bis auf das Krankenhaus und das Gymnasium, die sich im sudlich an das Stadtzentrum
angrenzenden Stadtgebiet befinden - sind alle im Rahmen dieser Untersuchung beacht-
lichen offentlichen Infrastruktureinrichtungen (sonstige weiterfuhrende Schulen, Kin-
dergarten, Gesundheitseinrichtungen, Sportstitten etc.) und private Versorgungsein-
richtungen (insbesondere Lebensmittelgeschéfte und sonstiger Einzelhandel aller Be-
darfsgruppen) in dem sudlich auBlerhalb des Untersuchungsgebietes gelegenen Stadt-
zentrums der Kernstadt von Bremervorde vorhanden.

Grofiflachiger Lebensmittelmarkt am westlichen Stadtrand von Bremervor-
de (Gewerbegebiet an der Wesermiinder Strafie)

Unmittelbar suidlich des Untersuchungsgebietes — und teilweise in dieses hineinragend —
liegt mit dem Gewerbegebiet an der Wesermunder Stralle das grofite gewerbliche Ent-
wicklungsgebiet der Stadt Bremervorde.

An dessen 0stlichem Rand (gleichzeitig westlicher Stadtrand der Kernstadt) liegt ein
groBflachiger Lebensmittelmarkt.

Da dieser Standort fur einige Siedlungsbereiche im Untersuchungsgebiet guinstiger zu
erreichen ist als z. B. die Versorgungsstandorte in Iselersheim oder im Stadtzentrum von
Bremervorde, ist auch diesem Standort eine Funktion bei der Versorgung der im Unter-
suchungsgebiet gelegenen Siedlungsbereiche beizumessen.

3.6 Zusammenfassung der Ausgangssituation
in den Siedlungsbereichen

Das uberwiegend im nordlichen Stadtgebiet von Bremervorde gelegene, in Randberei-

chen an der B 495 im Westen auch in das Gebiet der angrenzenden Samtgemeinde

Geestequelle hineinragende stadtebauliche Untersuchungsgebiet wird gepragt durch

- das flache Oste-Mehe-Moor und die sich darin in Nord-Sud-Richtung erstreckenden
Moordorfer und

- die sudlich anschlieBende flachwellige Geestlandschaft mit den in den Ubergangsbe-
reichen vom Moor zur Geest gelegenen Siedlungsbereichen wie dem alten Haufen-
dorf Nieder Ochtenhausen.

Besonders markante Raummerkmale sind die im Rahmen der vorhandenen Land-

schaftsstruktur als ,,groBflachig® zu bezeichnenden Waldflachen der Hohne und des

Lintel sowie eines — teilweise aufgebrochenen — Waldgurtels sudlich von Nieder Och-
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tenhausen, die nicht nur den Geestrand markieren, sondern — wie der Lintel — auch auf
Geestinseln im Moor liegen.

Der Geestrand wird entgegen der sonst in Nord-Sud-Richtung ausgerichteten Land-
schafts- und Siedlungsstruktur im Oste-Mehe-Moor (Ausrichtung der Siedlungen, Ver-
lauf der StraBen und Gewisser) durch eher in Ost-West-Richtung ausgerichtete Ele-
mente wie die Hohne, die Bebauung am Suidrand des Kornbecksmoores und in Nieder
Ochtenhausen recht deutlich markiert. Solche ,,gegenlaufigen* Raumelemente bilden
auch einige Stralen und deren raumwirksame Straenbegleitbepflanzung.

Die Siedlungen im Untersuchungsgebiet entwickeln sich entlang von Strafen, die im
Westen (Gemeindeverbindungsstraf3e), in der Mitte (KreisstraBe 105) und im Osten
(KreisstraBBe 106) das Untersuchungsgebiet mehr oder weniger parallel in Nord-Sud-
Richtung durchqueren.

Bei diesen Siedlungen im Untersuchungsgebiet handelt es sich itberwiegend um ge-
mischte Nutzungen mit meist eindeutig landwirtschaftlicher Pragung oder zumindest
landwirtschaftlicher Vergangenheit. Wohnsiedlungen finden sich iiberwiegend nur als
,Neubauinseln* (in Honau-Lindorf oder in Nieder Ochtenhausen). Eine nutzungs-
strukturelle Besonderheit stellt das innerhalb des Waldgiirtels sudlich von Nieder Och-
tenhausen gelegene Wochenendhausgebiet ,,Am Muhlengraben* dar.

Die kunftige Siedlungsentwicklung soll sich nach den Planungen der Stadt Bremervorde
im Untersuchungsgebiet wesentlich auf die heutigen Siedlungsflachen beschranken.
Neben einer kleinflachigen — aktuell aber nicht mehr weiterverfolgten — Siedlungser-
weiterung am Lintel ist lediglich in Nieder Ochtenhausen eine grolere Wohnbaufla-
chenerweiterung als Entwicklungsziel im Flachennutzungsplan dargestellt.

Aufgrund der nicht nur in den Moordorfern anzutreffenden linearen Siedlungsstruktur
liegt der grofte Teil der Siedlungsbereiche zwar direkt an Straen, bis auf die das Un-
tersuchungsgebiet am westlichen Rand begrenzende Bundesstrafle 495, die eine Progno-
sebelastung im Jahre 2025 von rund 9.200 Kfz/24 h aufweist, ist das Untersuchungsge-
biet jedoch nur von schwach belasteten Stralen (< 4.000 Kfz/24 h, meist sogar < 500
Kfz/24 h) durchzogen. Lediglich der sudliche Abschnitt der Kreisstrae 105 — suidlich
der Einmuindung der KreisstraBe 106 — weist mit rund 6.000 Kfz/24 h eine erkennbar
hohere Verkehrsbelastung auf. Bis auf die an diesem Stra3enabschnitt gelegenen Nut-
zungen — und dem der K 106 zugewandten Rand des besonders empfindlichen Wochen-
endhausgebietes -, sind die Siedlungen im Untersuchungsgebiet durch Verkehrslarm
weitgehend unvorbelastet.

Die Stra3en haben aufgrund der Siedlungsstruktur meist auch eine vorrangige Funktion
fur die nichtmotorisierten Verkehrsteilnehmer/innen, weil sie in den meisten Fallen die
einzige Wegeverbindung sind. Sie sind aufgrund der geringen Verkehrsbelastung auch
fur nichtmotorisierte Verkehrsteilnehmer/innen geeignet, zumal die beiden Kreisstralen
im gesamten Untersuchungsgebiet iiber stralenbegleitende Geh- und Radwege verfu-
gen. Allerdings ist die zuldssige Geschwindigkeit nur in den Ortslagen Mehedorf, Ot-
tendorf und Nieder Ochtenhausen auf 50 km/h eingeschrankt; auf der K 105 ist dagegen
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durchgehend 80 km/h zulédssig. Aufgrund der geradlinigen Fuhrung und der hohen zu-
lassigen Geschwindigkeit durfte im Verlauf der K 105 trotz der geringen Verkehrsbe-
lastung eine gewisse Belastigungswirkung fur nicht motorisierte Verkehrsteilnehmer/
innen durch konkurrierenden Kfz-Verkehr zu konstatieren sein.

Die Kreisstrale 105 weist sudlich der Einmundung der K 106 auch als einziger Straflen-
abschnitt im Untersuchungsgebiet eine Verkehrsbelastung auf, die eine gefahrlose freie
Uberschreitbarkeit der Strafle nicht mehr zuldsst und — auch wegen fehlender gesicher-
ter Querungsmoglichkeiten — eine gewisse Trennwirkung erzeugt.

Da die Ortslagen im Untersuchungsgebiet nur uiber wenige offentliche Infrastrukturein-
richtungen und kaum private Versorgungsangebote verfugen, miissen diese in angren-
zenden Siedlungsbereichen auerhalb des Untersuchungsgebietes aufgesucht werden.
Da aufgrund der Entfernungen diese Ziele fur den nicht motorisierten Verkehr nicht
(FuBganger/innen) oder nur schwer (Fahrradfahrer/innen) erreichbar sind, kommt auch
den Haltestellen des Offentlichen Personennahverkehrs als , Infrastrukturindikatoren‘
eine innerortliche Bedeutung zu.

Allerdings verfugen nur die Ortslagen entlang der Kreisstra3e 105 uber eine regelmafi-
ge Busbedienung. Da in den uibrigen Ortslagen, die zwar ebenfalls vom Ortsverkehr
Bremervorde angefahren werden, sich die Busbedienung auf den Schiuilertransport kon-
zentriert (keine Bedienung aulerhalb der Schulzeiten, d. h. nicht an Sonn- und Feierta-
gen und nicht wahrend der Schulferien) konnen hier die Bushaltestellen als ,,Infra-
strukturindikatoren® vernachlassigt werden.

Wegeverbindungen zwischen den Ortslagen au3erhalb der genannten Straen und na-
herholungsgeeignete Flachen erschlieBende Wege sind eher selten: Im Westen des Un-
tersuchungsgebietes existiert neben einer Gemeindestra3e am Nordrand der Hohne nur
eine einzige rudimentére und nicht fahrradtaugliche Wegeverbindung zwischen Mehe-
dorf und den Ortslagen an der K 105.

Mehr Wegeverbindungen sind im 0stlichen Teil des Untersuchungsgebietes vorhanden:
Zwar existiert neben dem ,,Weillen Moorweg* zwischen Honau-Lindorf und Nieder
Ochtenhausen auch nur eine weitere rudimentare und nicht fahrradtaugliche Wegever-
bindung zwischen K 105 und K 106, dafur ist der ,,Weille Moorweg* nicht nur fahrrad-
tauglich und als Wegeverbindung ausgeschildert, sondern nach Suiden auch an ein in
den Waldgiuirtel um das Wochenendhausgebiet fuhrende Wegenetz angebunden.

Dieser Waldgiirtel und das sudliche ,,Weille Moor* sind ebenso wie das Kornbecksmoor
im Sudwesten des Untersuchungsgebietes vergleichsweise gut durch Wege erschlossen.
Das gleiche gilt fur die naherholungsgeeigneten Waldgebiete der Hohne und des Lintel.

Die meisten Wegeverbindungen sind nicht ausgeschildert und nicht fahrradtauglich,
haben demnach auch aus touristischer Sicht keine Relevanz. Lediglich die ,,Ostekultur-
Route*, die im Westen des Untersuchungsgebietes zwischen K 106 und Oste uiber Nie-
der Ochtenhausen und Muhlheim durch das Fresenburgsmoor nach Bremervorde fuhrt,
ist als ,,Fahrradroute* ausgeschildert (nordlich von Nieder Ochtenhausen in identischem
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Verlauf mit der tiberregionalen Radroute ,,Deutsche FahrstraBe‘).”" Weitere beschilderte
Wegeverbindungen sind der ,,Weille Moorweg® und ein Weg durch die Hohne sowie
einer durch das Kornbecksmoor.

Die Raumstruktur im Untersuchungsgebiet wird nahezu ausschlieBlich durch Geholz-
strukturen gepragt. Da die Ortsrander meist durch Hofgeholze und kleine vorgelagerte
Waldstucke uiberwiegend sehr gut eingegriint sind, wirken sie baulich kaum in die
Landschaft, sondern eher wie Waldrander. Besonders markant sind die ,,tatsachlichen*
Waldrander, vor allem die Waldfldchen auf den sich teilweise deutlich iber das umge-
bende Gelandenivau erhebenden Geestinseln des Lintel und der Hohne.

Die aus der Zeit der Moorkolonisation im 18. Jahrhundert teilweise noch unverandert
erhaltenen Siedlungsstrukturen der Moorsiedlungen weisen uiberwiegend zwar keine ins
Auge fallenden Einzelelemente auf, sind aber in ihrer Gesamtheit als ,,besonderes kultu-
relles Erbe* dieses Raumes — wie es in einer Satzung der Stadt Bremervorde heifit —
beachtlich. Die hie und da ausgebildeten Andeutungen von Ortsmitten sind eher durch
»storungen® dieser historischen Siedlungsstruktur entstanden.

Auch die alte Geestsiedlung Nieder Ochtenhausen weist im Ortszentrum noch weitge-
hend die historische Siedlungsstruktur auf; die Rander der Ortslage sind zwar durch
neuere Siedlungsentwicklung gepragt, allerdings entwickelt sich auch diese itberwie-
gend entlang historischer Wegeverlaufe.

Bemerkenswert ist die begrenzte visuelle Wirksamkeit technischer Elemente im Unter-
suchungsgebiet: die Stralen wirken aullerhalb der Siedlungsbereiche als Baumreihen
und Alleen, die Entwésserungsgraben sind — wenn uberhaupt — ebenfalls nur anhand
ithrer Begleitbepflanzung erkennbar, ein Betonwerk am Nordrand der Hohne ist soweit
eingegrint, dass es nur eine sehr begrenzte Fernwirkung erzeugt und sonstige indus-
trielle Anlagen fehlen ganz. Daher sind die derzeit einzigen ,,Storelemente* die 110-
KV-Freileitung vor dem Ortsrand von Mehedorf und einige (noch?) nicht eingegriinte
neuere landwirtschaftliche Zweckbauten.

' Die ebenfalls beschilderte ,,Geestroute“ beriihrt das Untersuchungsgebiet dagegen nur an seinem

siidlichen Rand (Kornbeckstrafie).
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4.  Wirkungsanalyse

4.1 Zum Aufbau der Wirkungsanalyse

4.1.1 Karten ,,Wirkungsanalyse**

In den Karten ,,Wirkungsanalyse* sind die in den verschiedenen Trassenvarianten sich
ergebenden Veranderungsmerkmale nach

Nutzungsauswirkungen durch die VerkehrsbaumafBnahme,

Veranderungen der Larmbelastung an der Trasse und

Veranderungswirkungen auf die Funktionsverflechtungen sowie

- die Veranderungswirkungen auf das Ortsbild

dargestellt.

Die durch die geplante NeubaumaBBnahme bewirkten Veranderungen der Verkehrsbe-

lastungen im bestehenden Stralennetz und deren Folgewirkungen durch ggf. veranderte

Larmbelastung und Trennwirkung, die ansonsten im Rahmen einer stadtebaulichen

Wirkungsanalyse zu betrachten sind, entfallen in der vorliegenden Wirkungsanalyse, da

sich im bestehenden Stralennetz

- entweder keine Veranderungen ergeben (das gilt fur die Stralen innerhalb des stad-
tebaulichen Untersuchungsgebietes)

- oder die Veranderungen im weiteren StraBennetz (auBerhalb des stadtebaulichen
Untersuchungsgebietes) variantenneutral sind.

Die unmittelbaren Auswirkungen durch die VerkehrshaumaBnahmen auf Nutzun-
gen werden als

- Inanspruchnahme/Verlust von Gebéuden,

- Inanspruchnahme/Verlust von Flachennutzungen und

- ggf. als Zerschneidung von Flachennutzungen

dargestellt. Bei der Beeintrachtigung von Flachennutzungen werden auch ,,Planflachen
(= unbebaute, aber durch Bauleitplane beplante Flachen) beruicksichtigt.

Neben eindeutigen Gebaudeverlusten, die sich durch Kollision der Gebaudestandorte
mit dem Flachenanspruch der Trasse ergeben, werden als ,,fragliche* Gebaudeverluste
diejenigen Gebiude erfasst, die sich im Nahbereich der Trasse befinden.'

Veranderungen der Larmbelastung gegenitber dem Bezugsfall (= Planungsnullfall

2020) werden

- die neu auftretenden Schallbelastungen am Rande der betroffenen Flachennutzung
entlang der NeubaumafBnahme als Prognosewerte angegeben und die dadurch be-

' Die Beriicksichtigung solcher moglichen Gebaudeverluste im Nahbereich der Trasse ergibt sich zum

einen, aus der unvermeidlichen Ungenauigkeit des derzeitigen Planungsstandes, zum anderen aus den
derzeit ebenfalls noch nicht bekannten Setzungsrisiken, die sich fur die Gebaude in Abhédngigkeit der
Bodenbeschaffenheit beim Bau der Trasse ergeben.
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dingte Uberschreitung der gebietsspezifischen schalltechnischen Orientierungswerte
der DIN 18005 (bei AuBenbereichsnutzungen nur die Prognosewerte).

- Ebenfalls gekennzeichnet werden die von der Uberschreitung der schalltechnischen
Orientierungswerte betroffenen Flachen. Hierbei ist aber zu beachten, dass diese fla-
chige Schallbelastung lediglich bei unbebauten Planflachen zutreffend wiedergege-
ben ist; bei bebauten Flachen kann die flaichenhafte Betroffenheit nur einen groben
Anhaltspunkt liefern, da die Schallabschirmung durch bestehende Gebaude nicht be-
rucksichtigt werden kann.

Unter den Veranderungswirkungen auf die Funktionsverflechtung sind abgeschnit-
tene oder umwegig verlegte Wegeverbindungen dargestellt sowie Wegeverbindungen,
die durch die Trasse verlarmt werden.’

Die Veranderungswirkungen auf das Ortsbild sind jeweils nach visuellen Beein-
trachtigungen durch das Hinzufugen bislang ortsbildfremder oder Wegnahme ortsbild-
oder raumpragender Elemente, Beeintrachtigungen relevanter Blickbeziehungen und
Verlust visuell wahrnehmbarer Gliederungselemente dargestellt.

In den Karten ,,Wirkungsanalyse* werden stadtebaulich relevante Veranderungsmerk-
male insgesamt aufgezeigt; nicht Inhalt der Karten ist deren Gewichtung und Bewer-
tung.

Die Darstellung erfolgt getrennt nach den Varianten ,,Nord 1, Nord 3, ,Mitte 1°,
,Mitte 2%, Mitte 3, ,,Sud 1 und ,,Sud 2*. Die Darstellung der Wirkungen der Unter-
variante ,,Trogstrecke* im Zuge der Querung der K 105 (Varianten ,,Nord 1troc*, Nord
31r0G", ,,Mitte 1troc*, ,,Mitte 2troc", ,,Mitte 3troc*, ,,Stid 1TrROG* UNd ,,S1d 21ROG*) €r-
folgt nur als Ausschnitt fur den jeweils betroffenen Bereich in der Kartendarstellung der
Normalvariante.

4.1.2 Erlauterungstext

In den folgenden Erlauterungstexten werden die stadtebaulichen Wirkungen der 14 Va-
rianten der A 22 zwischen der Verknuipfung mit der B 495 und der Querung der Oste
beschrieben und bewertet. Die Bewertungsergebnisse sind jeweils am Ende der Wir-
kungsbeschreibung jeder Variante in tabellarischer Ubersicht dargestellt.

Am Ende des Abschnittes 4 sind die in den tabellarischen Ubersichten enthaltenen Be-
wertungsergebnisse insgesamt nochmals in einer Matrix zusammengefasst.’

2 Dasich die Verkehrsstirke im StraRennetz innerhalb des Untersuchungsgebietes durch die A 22 nicht

andert, entfallt die sonst zu bewertende Verstarkung bzw. Verminderung der Trennwirkung und die
Be- und Entlastung wichtiger Wegeverbindungen entlang des bestehenden Straf3ennetzes durch Be-
lastigungswirkung konkurrierenden Kfz-Verkehrs.

Diese Matrix folgt am Ende des Abschnittes 4 nach Seite 140 aulerhalb der Seitenzihlung.
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4.2 Stadtebauliche Wirkungen der Trassenva-
rianten

Die sieben Normalvarianten weisen nach ihrer Lage im Raum jeweils einen

- Westabschnitt (von der Verknuipfung mit der B 495 bis zur westlichen Annaherung
an den Siedlungsbereich an der K 105), einen

- Mittelabschnitt (Querung der Siedlungsbereiche an der K 105 bis zur westlichen
Anndherung an die K 106) und einen

- Ostabschnitt (Querung der K 106 und Verlauf ostlich der K 105 bis zur Querung der
Oste)

auf. Aufgrund ihrer abschnittspezifisch dahnlichen Lage innerhalb der Gesamtvariante

werden diese Trassenabschnitte innerhalb der einzelnen Varianten getrennt behandelt.*

Da die ,,Unter**-Varianten mit Trogstrecke sich jeweils nur im Mittelabschnitt von
den entsprechenden Normalvarianten ohne Trogstrecke unterscheiden, wird unter der
Bezeichnungen ,, Trogvariante im Mittelabschnitt* der Varianten ,,Nord*, ,,Nord 3 “,
,Mitte 1 “ usw. dort jeweils nur der Mittelabschnitt der jeweiligen Variante erlautert.

4.2.1 Variante ,,Nord 1¢

a) Westabschnitt

Der Westabschnitt der Variante ,,Nord 1 verlauft von der Verknuipfung mit der B 495
in nordlicher Richtung durch das Kornbecksmoor, quert dort die Gemeindestrale Am
Kiel und verlduft anschlieBend im Abstand von ca. 700 m vom 0stlichen Ortsrand von
Mehedorf nach Norden und wird erst nordlich von Honau-Lindorf — in der Ortslage
Neuendamm — an die K 105 herangefuhrt.

In diesem Abschnitt werden weder stadtebauliche Nutzungen noch Flachen mit entspre-
chenden Planungen in Anspruch genommen. Aufgrund der groBBen Abstinde zu den
Ortsrandern der benachbarten Siedlungen Kornbeck (im Minimum ca. 650 m) und Me-
hedorf (im Minimum ca. 550 m) ergeben sich sowohl am Ortsrand von Kornbeck als
auch von Mehedorf nachtliche Schallbelastungen von deutlich unter 50 dB(A) und da-
mit auch deutlich unter den schalltechnischen Orientierungswerten fur die dort vorhan-
denen MI-/MD-Gebiete (50 dB[A] nachts).

Lediglich an der nur etwa 150 bis 170 m von der Trasse entfernten Einzelnutzung an der
StraBBe Am Kiel ergeben sich mit 56 dB(A) nachts Schallbelastungen, die die Beurtei-
lungswerte’ dieser Nutzung im AuBenbereich um 2 dB(A) uiberschreiten. Diese eher

Die Trassen mit ihren Trassenabschnitten ,,West®, ,,Mitte* und ,,Ost* sind in der Faltkarte nach S. 12
dargestellt.

Da die DIN 18005 nur schalltechnischen Orientierungswerte fur Baugebiete, aber keine solche fur
Nutzungen im Auflenbereich kennt, wird als analoger ,,Beurteilungswert” auf die Immissionsgrenz-
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geringe Uberschreitung ist vor allem deswegen als feststellbare Beeintrachtigung zu
werten, da diese Einzelnutzung an der schwach befahrenen Gemeindestraf3e bislang
durch Verkehrsgerausche weitgehend unbelastet war.

Die durch das Kornbecksmoor verlaufende Wegeverbindung zwischen Mehedorf und

Kornbeck wird etwa 450 m suidlich der Strale Am Kiel abgeschnitten und parallel zur

Trasse auf deren Suidostseite entlang zur Strale Am Kiel gefuhrt und dort neu an diese

angeschlossen. Diese ,,umwegige* Verlegung stellt eine erhebliche Beeintrachtigung

der Funktionsverflechtungen dar, da

- durch sie die Wegeverbindung zwischen Mehedorf und der Siedlung Kornbeck um
rund 500 m verlangert und

- zudem ein erheblicher Teil der Strecke durch den Verlauf direkt an der Trasse ver-
larmt wird (Larmbelastung im Nahbereich deutlich uiber 70 dB[A] tags).

- Daruiber hinaus muss sobald die StraBe Am Kiel erreicht ist, im Zuge der Uberfuh-
rung dieser Straf3e uiber die Trasse das Larmband der A 22 gequert werden.

Neben der umwegigen Verlegung dieser direkten Wegeverbindung ist auch das sonstige
Wegenetz im Kornbecksmoor betroffen, da zwei weitere fahrradtaugliche Wege durch
die von der Trasse ausgehenden Schalleinwirkungen zumindest abschnittsweise ver-
larmt werden.

Die Uberfuhrung der StraBe Am Kiel uiber die Trasse erfolgt etwa 60 bis 70 m nordlich
des derzeitigen StraBBenverlaufs, da diese Stra3e im Querungsbereich der A 22 auf etwa
400 m aus ihrem derzeitigen Verlauf ausgeschwenkt wird. Dabei muss die raumwirk-
same Allee aufgebrochen werden und ein 6 m hohes Dammbauwerk (Uberfuhrung der
StraBe Am Kiel uiber die A 22) wird als neues Raumelement eingefugt. Dies stellt zwar
einen erheblichen Eingriff in die Raumstruktur dar, da dieser Eingriff jedoch knapp 300
m vor den Ortsrandern von Mehedorf und des Weilers Kiel endet, wirkt er nur sehr ein-
geschrankt am Rande ortsbildrelevanter — d. h. fur die Erscheinungsform der Ortsrander
bedeutsamer — Bereiche.

Nordlich der Strale Am Kiel hélt die Trasse mit ca. 700 m einen so groBBen Abstand
zum Ortsrand von Mehedorf, dass sich keine akustischen und visuellen Beeintrachti-
gungen ergeben. In diesem Teil des Mehe-Moores sind auch fast keine Wege vorhan-
den. Als besonders beeintrachtigend ist daher zu werten, dass der Fulweg zwischen
Mehedorf und Honau-Lindorf/Neuendamm abgeschnitten wird, zumal dieser nach den
Zielen des Dorferneuerungsplanes fur Honau-Lindorf zu einer Radwegeverbindung
ausgebaut werden soll.

b) Mittelabschnitt

Die Variante ,,Nord 1* quert die K 105 etwa 600 m nordlich der Stelle, an der der Ho-
nau-Lindorf-Neuendammer Schiffsgraben die K 105 kreuzt. Da die A 22 die K 105 ho-
hengleich quert, wird die K 105 abgeschnitten und endet in Wendeanlagen nordlich und
sudlich der Trasse.

werte der 16. BImSchV zurickgegriffen, die ,,Wohngebauden im Aulenbereich einen Grenzwert von
64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts zuweist.
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Da die Flachen im Querungsbereich sowohl auf der Westseite als auch auf der Ostseite
der K 105 unbebaut sind, werden durch die Trasse keine stadtebaulichen Nutzungen in
Anspruch genommen.

Allerdings handelt es sich nur auf der Westseite um unbebaute Flachen im Auflenbe-
reich, wahrend die — unbebauten — Flachen auf der Ostseite Teil des im Flachennut-
zungsplan ausgewiesenen MI-/MD-Gebietes Neuendamm sind. Insofern gehen hier et-
wa 1,2 ha ,,Planflaichen* verloren bzw. werden zerschnitten (stidlich der Trasse verblei-
ben noch etwa 0,5 ha unbebaute Planflachen, die nicht von der Trasse beansprucht wer-
den).

Die Trasse wird im Querungsbereich beidseitig mit Larmschutzwianden umgeben. Al-
lerdings werden auch die noch die verbleibenden 0,5 ha Planflichen von Schalleinwir-
kungen zwischen 56 und 65 dB(A) nachts betroffen, so dass die Flachen bei einer Uber-
schreitung der schalltechnischen Orientierungswerte fur MD-/MI-Gebiete (60 dB[A]
tags und 50 dB[A] nachts) um 6 bis 15 dB(A) nachts praktisch nicht mehr als Baugebiet
nutzbar sind.

Das nordlich und sudlich angrenzende bebaute MD-/MI-Gebiet in Neuendamm wird
durch die Larmschutzwinde besser geschuitzt, allerdings liegt nordlich der Trasse das
erste Wohngebaude so nah an der Trasse, dass sich auch dort noch Schallbelastungen
von ca. 58 dB(A) ergeben (entsprechend 8 dB[A] uiber den schalltechnischen Orientie-
rungswerten fur MI-/MD-Gebiete). Deutlich reduziert ist dagegen die im Suden an-
kommende Schallbelastung, wo sich durch die in Anspruch genommenen Planflachen
bzw. deren Zerschneidung ein etwas groferer Puffer ergibt, so dass dort am ersten
Wohngebédude nur ca. 54 dB(A) zu erwarten sind (entsprechend 4 dB[A] uber den
schalltechnischen Orientierungswerten fur MI-/MD-Gebiete).

Die ,.flachige* Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte im Norden und
Suden der Trasse umfasst mit insgesamt knapp 10 ha relativ grof3e Teile der betroffenen
MI-/MD-Gebiete von Honau-Lindorf und Neuendamm?®: Auf der Ostseite der K 105
werden — im unmittelbaren Anschluss an die Planflachen — ca. 2,3 ha suidlich und nord-
lich der Trasse mit 55 dB(A) und mehr nachts belastet (entsprechend 5 und mehr dB[A]
uber den schalltechnischen Orientierungswerten), weitere rund 7,6 ha werden beidseits
der Trasse mit bis zu 54 dB(A) nachts belastet.’

Auch wenn im Querungsbereich der Trasse auf der Westseite der K 105 keine Bauge-
biete liegen, so sind nordlich und sudlich der Trasse doch Einzelgebaude im Au3enbe-

Im unmittelbaren Querungsbereich der Trasse ist ein MI-/MD-Gebiet zwar nur 6stlich der K 105 aus-
gewiesen, gut 100 m sudlich der Trasse beginnt jedoch auch auf der Westseite der K 105 ein ausge-
wiesenes MI-/MD-Gebiet, das ebenfalls noch von einer nachtlichen Uberschreitung der schalltechni-
schen Orientierungswerte fur MI-/MD-Gebiete betroffen ist.

Bei dieser ,.flachigen Uberschreitung innerhalb bebauter Flachen ist allerdings zu beachten, dass es
sich insofern nur um ,,theoretische* Werte handelt, als diese nur bei freier Schallausbreitung auftreten.
Die sich in bebauten Gebieten ergebende Schallabschirmung durch vorhandene Bebauung kann der-
zeit noch nicht ermittelt werden. Diese Einschrankung gilt zwar fur alle in dieser Untersuchung
noch folgenden Aussagen zu flachigen Liarmbelastung bebauter Gebiete, allerdings wiaren die
Wirkungen der Abschirmung durch einzelne Gebaude fur die stadtebauliche Beurteilung auf der hier
durchgefuhrten Untersuchungsebene auch nur nachrangig von Bedeutung.
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reich anzutreffen. Diese Wohngebaude werden mit 59 dB(A) nachts (sudlich der Trasse)
und 60 dB(A) nachts nordlich der Trasse) feststellbar bis erheblich beeintrachtigt®.

Insbesondere durch die starke und grofBflachige Larmbelastung wird der Siedlungsbe-
reich insgesamt doch in wesentlichem Umfang beeintrachtigt. Das gilt auch fur die
darin betroffenen Planflachen, wenngleich festzustellen ist, dass die in Anspruch ge-
nommene unbebaute ,,Siedlungsliicke* eher dem historisch gewachsenen Charakter der
Bebauung in Neuendamm entspricht, als eine ohne solche Siedlungslucken aneinander
gebaute StraBenrandbebauung.’

Unter dem Gesichtspunkt der Funktionsverflechtungen und der Trennwirkung ist zu-
nachst einmal eine Zerschneidung des vorhandenen Siedlungsgefuges durch ein techni-
sches Bauwerk festzustellen, das aufgrund seiner Dimension und sonstigen Eigenschaf-
ten nicht in das Siedlungsgefuge integrationsfahig ist.

Allerdings ist zu beachten, dass der diesbezugliche ,,Storfaktor* eines solchen ,,nicht
integrationsfahigen technischen Bauwerkes* je geringer ist, je grofler eine bereits vor-
handene Unterbrechung des Siedlungszusammenhanges gegeben ist, in der dieses Bau-
werk verlauft. Da die Trasse eine Siedlungslucke beansprucht — und daher in gewissem
Umfang eine Unterbrechung des Siedlungszusammenhanges vorhanden ist - ist unter
dem Gesichtspunkt der tatsachlich wirksamen Trennwirkung einschneidender, dass die
K 105 als wichtigste und einzige innerortliche und zu den benachbarten Siedlungsberei-
chen fuhrende Wegeverbindung abgeschnitten und nach Westen oder Osten an den
Ortsrand verlegt wird. Dadurch muss fur die weitere Nutzung dieser zentralen Wege-
verbindungen einmal der Ort praktisch verlassen werden, zum anderen ergibt sich ein
Umweg von ca. 300 m und zudem muss die Uberfuhrung uber die Trasse mit 6 m Ho-
henunterschied gequert werden.

Wihrend diese ,,K 105 neu* im Norden beim Ausschwenken uiber freies Feld gefuhrt
werden kann, muss sie im Suiden die Trasse eines landwirtschaftlich genutzte Flachen
im Moor erschlieenden Wirtschaftsweges in Anspruch nehmen, der heute gleichzeitig
eine Hofzufahrt ist. Vermutlich lassen sich die unterschiedlichen funktionalen Anforde-
rungen einer ,,K 105 neu®, des Wirtschaftsweges und der privaten Hofzufahrt angesichts
der geringfugigen Verkehrsbelastung der K 105 konfliktlos verbinden, dennoch stellt
die Inanspruchnahme der Hofzufahrt eine feststellbare Beeintrachtigung dar. Dies ist
nicht erforderlich, wenn die ,,K 105 neu nach Osten ausgeschwenkt und vor dem 0ostli-
chen Ortsrand gefuhrt wird (zur visuellen Wirkung der K 105 neu siehe unten).

Ebenfalls gravierend sind die visuellen Veranderungen, die sich durch die Trasse im
Ortsbild ergeben. Da die Trasse beidseits von 3 bis 4 m hohen Larmschutzwédnden um-
geben ist, wird nicht das Verkehrsbauwerk selbst, sondern die Larmschutzwiénde visuell
wirksam: Insbesondere das innere Ortsbild wird durch die im Querungsbereich der K

¥ Die Differenz zwischen 59 und 60 dB(A) in der nachtlichen Schallbelastung ist fiir sich genommen

zwar nicht erheblich, mit einer nachtlichen Schallbelastung von 60 und mehr dB(A) diirfte jedoch die
Zumutbarkeitsgrenze erreicht (und uiberschritten) sein.

Dies ist — bei gleicher bzw. dhnlicher Darstellung im Flachennutzungsplan - in Mehedorf und Otten-
dorf durch die entsprechende Festsetzung iiberbaubarer Flachen im Rahmen von Satzungen verbind-
lich geregelt.
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105 4 m hohen Larmschutzwinde, die sich quer zur sonstigen Siedlungsstruktur entwi-
ckeln, schwerwiegend beeintrachtigt, da sie einen in der linearen Struktur bereits von
weitem sichtbaren visuellen Riegel bilden, der deutlich markiert: Hier ist das Dorf zu
Ende!

Da die Larmschutzwand in der Variante ,,Nord 1* mit ca. 600 m vergleichsweise ,.kurz*
ist, sind die Wirkungen auf das duflere Ortsbild, also die Veranderungen in der Erschei-
nungsform des Ortsrandes, weniger stark: Die im Westen und Osten jeweils 150 bis 200
m Uber die ,,griinen Ortsrander hinausragenden Larmschutzwénde, werden im Westen
uberwiegend durch ein vorgelagertes Waldstuck verdeckt. Im Osten gibt es zwar kein
derartiges Waldstuick, aber zumindest Geholzstrukturen, die den Ortsrand prigen, und in
die auch die Larmschutzwand im Nahbereich des Ortsrandes integriert werden kann, so
dass sie als eine Art in den Ortsrand hinein laufendes Geholz wirken kann.

Wihrend sich das 6 m hohe Dammbauwerk der K 105 neu im Zuge der Uberfuhrung
der K 105 auf der Westseite des Ortsrandes als neues Raumelement in das bereits die A
22 bzw. deren Larmschutzwiande abschirmende Waldstuck integrieren lasst, so dass
dieses neue Raumelement visuell nur sehr eingeschrankt wirksam wird, ist das sich
mehrere hundert Meter in Nord-Suid-Richtung erstreckende Uberfuhrungsbauwerk bei
einer Umfahrung vor dem 0stlichen Ortsrand deutlich weniger abgeschirmt und damit in
der vorhandenen Struktur besser sichtbar'.

AnschlieBend verlauft die Trasse in einem leichten Bogen nordlich der Waldstucke
,Lindorfer Tannen* und ,,Lintel* nach Osten zur K 106 und liegt damit aul3erhalb akus-
tischer und visueller Wirkungen auf Siedlungsbereiche. Allerdings wird wegen der weit
nordlichen Lage der Trassenvariante auch eine — in ihrer derzeitigen Beschaffenheit mit
der Wegeverbindung zwischen Mehedorf und Honau-Lindorf/Neuendamm vergleichba-
re - Wegeverbindung, die sich zwischen der Siedlung ,,Am Lintel* und dem Weiler
Breitenvieh erstreckt, abgeschnitten.'

c¢) Ostabschnitt

Die Variante ,,Nord 1* quert die K 106 ca. 600 m nordlich des nordlichen Ortsrandes
von Nieder Ochtenhausen zwischen der sudlichsten und der mittleren den Weiler Brei-
tenvieh bildenden Hofanlage. Anschlieend verlauft die Trasse etwa 80 m sudlich des
Waldstiickes ,,Basheide* in leichter Einschnittlage (bis zu ca. 2 m) und wird zudem auf
der Sudseite von einer 250 m langen und 3 m hohen Larmschutzwand umgeben (die
Larmschutzwand uberragt das Gelande im Bereich der Einschnittlage daher teilweise
nur um 1 m).

Zur Integration des Dammbauwerkes der K 105 neu auf der Ostseite des Ortsrandes missten hier erst
entsprechende Eingriinungsmaf3nahmen am Ortsrand erfolgen, in die das Dammbauwerk dann integ-
riert werden konnte.

Von einem beabsichtigten Ausbau dieser Wegeverbindung ist zwar nichts bekannt, allerdings ist diese
Wegeverbindung insofern hervorgehoben, als es sich um die einzige Verbindung im nordlichen Wei-
en Moor handelt.
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In ihrem Ostabschnitt werden durch die Variante ,,Nord 1* zwar keine stadtebaulichen

Nutzungen in Anspruch genommen, es werden jedoch angrenzende Flachen verlarmt:

- Zum nordlichen Ortsrand der Ortslage Nieder Ochtenhausen mit seinen MI-/MD-
Gebieten halt die Trasse ausreichend Abstand, so dass dort die schalltechnischen O-
rientierungswerte fur MI-/MD-Gebiete nicht erreicht werden,

- das weiter 0stlich an der Strale Osterbreite ebenfalls am nordlichen Ortsrand gelege-
ne, aber sehr viel empfindlichere Reine Wohngebiet, wird aber bereits am Rande von
einer nachtlichen Schallbelastung von rund 49 dB(A) betroffen, was um 9 dB(A) G-
ber den schalltechnischen Orientierungswerten fur Reine Wohngebiete (50 dB[A]
tags und 40 dB[A] nachts) liegt.

- Daruber hinaus liegt die gesamte Flache dieses Reinen Wohngebietes (ca. 1 ha) im
Einwirkungsbereich von Schallimmissionen, die die schalltechnischen Orientie-
rungswerte um mindestens 5 dB(A) uberschreiten, was angesichts der bisherigen von
Verkehrsgerauschen unvorbelasteten Situation eine erhebliche Beeintrachtigung die-
ses Wohngebietes darstellt.

Mit etwa 58 dB(A) nachts ist auch der mittlere Hof des Weilers Breitenvieh, der nur
etwa 100 m von der Trasse entfernt als AuBlenbereichsnutzung an der K 106 liegt, von
Schallbelastungen deutlich iiber den Beurteilungswerten'” betroffen, wihrend sich an

dem etwas weiter entfernten sudlich Hof nur eine geringfugige Uberschreitung (max. 1
dB[A]) ergibt.

Der ebenfalls durch MI-/MD-Gebiete gebildete suidliche Ortsrand von Ottendorf wird

dagegen von Schalleinwirkungen in der Hohe der schalltechnischen Orientierungswerte

nur ,,gestreift*:

- An sudlichsten Gebaude werden etwa 52 dB(A) nachts erreicht (entsprechend 2
dB[A] uber den schalltechnischen Orientierungswerten fur MI-/MD-Gebiete) und

- die Flache, in der die schalltechnischen Orientierungswerte fur MI-/MD-Gebiete (50
dB[A] nachts) iiberhaupt iiberschritten werden, umfasst nur etwa 0,5 ha.

Plannutzungen werden im Ostabschnitt der Variante ,,Nord 1 nicht betroffen, da solche
im akustischen und visuellen Einwirkungsbereich der Trasse nicht vorhanden sind".

Das Wegesystem zwischen dem Weiler Breitenvieh und Nieder Ochtenhausen wird
allerdings empfindlich gestort: Wahrend die Art und Weise der Querung der A 22 mit
Verlegung der K 106 aus ihrem derzeitigen Trassenverlauf und die Verlegung der Ge-
meindestral3e Beckbrock unter die Briicke der A 22 uiber die Oste ,,Zwangspunkte* der
Trassierung der A 22 in diesem Bereich darstellen und deswegen nicht als variantenspe-
zifische Beeintrachtigungen beriicksichtigt werden konnen', sind

Vgl. FuBnote 5 in diesem Abschnitt

Relevante Planflachen wie die im Flachennutzungsplan dargestellten vergleichsweise groB3flachigen
Wohnbauflachenerweiterungen finden sich erst am sidwestlichen Ortsrand von Nieder Ochtenhausen,
die jedoch bei einem Abstand von mehr als 1 km von Einwirkungen der Variante ,,Nord 1* nicht be-
rithrt werden.

Dieser Sachverhalt wird — da er alle Trassenvarianten betrifft — weder bewertet, noch im folgenden

weiter erwahnt (vgl. dazu Abschnitt 2.2.1 ¢ ,,,Zwangspunkte’ des Trassenverlaufes zwischen B 495
und Oste®).
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- die Unterbrechung und Verlarmung der Fulwegeverbindungen zwischen der Oster-
breite (am Nordrand von Nieder Ochtenhausen) und dem Weiler Breitenvieh bzw.
der Basheide im Hinblick auf deren Wirkungen auf Funktionsverflechtungen und

- die visuellen Wirkungen der Uberfuhrung der K 106 uber die Trasse sowie

- die Larmschutzwand vor der Basheide

im Hinblick auf deren Wirkungen auf das Ortsbild und die Raumstruktur variantenspe-

zifisch unterschiedlich zu bewerten.

Die durch die Trasse erfolgende Unterbrechung einer Fulwegeverbindung zwischen der
Osterbreite und dem Weiler Breitenvieh bzw. der Basheide' und die Verlarmung der
fahrradtauglichen Wegeverbindung am Suidrand der Basheide mit annahernd 66 dB(A)
tags sind als schwerwiegende bzw. erhebliche Beeintrachtigungen einzustufen.

Als beeintrachtigende Wirkung auf das Ortsbild und die Raumstruktur ist das Aufbre-
chen der raumwirksamen Allee an der K 106 im Zuge der Querung der A 22 und im
Ausschwenkbereich der K 106 und das Einfugen eines 6 m hohes Dammbauwerkes
(Uberfuhrung der K 106 uber die A 22) als neues Raumelement zu werten. Dies stellt
zwar einen erheblichen Eingriff in die Raumstruktur dar, da dieser Eingriff jedoch etwa
150 m vor dem Ortsrand von Ottendorf endet, wirkt er nur am Rande in den fur das Er-
scheinungsbild des Ortsrandes bedeutsamen ortbildrelevanten Bereiches hinein.

Die vergleichsweise kurze Larmschutzwand, die an der Trasse zum nordlichen Ortsrand
von Nieder Ochtenhausen vorgesehen ist, liegt auBerhalb des ortsbildrelevanten Berei-
ches und ist daher nicht mehr als visuelle wirksam fur das Erschienungsbild des Orts-
randes einzustufen.

d) Trogvariante im Mittelabschnitt der Variante ,,Nord 1 (Variante
,»INord 1troG*)

Die Variante ,,Nord 1troc* weist im West- und im Ostabschnitt den gleichen Trassen-
verlauf wie die Variante ,,Nord 1° auf (siehe dort). Als ,,eigenstandiger* Trassenab-
schnitt der Variante ,,Nord 1troc* ist nur der Mittelabschnitt zu betrachten, in dem die
Trasse zwar ebenfalls den gleichen Flachenanspruch und die gleiche Lage wie die Vari-
ante ,,Nord 1 aufweist, aber im Querungsbereich der K 105 soweit abgesenkt wird,
dass die K 105 in ihrem derzeitigen Trassenverlauf uiber die A 22 gefuhrt werden kann.

Die Absenkung der Gradiente der A 22 erfolgt — wie auch in den Trogstrecken der an-
deren Varianten' - auf einer Strecke von 600 m, wobei in einem etwa 200 m langen
,.Kernbereich* des Troges auf Larmschutzwiande verzichtet werden kann und erst an-
schlieBend Larmschutzwénde vorgesehen werden, die sich parallel zur Hohenlage der
Trogvariante bis zur Hohe der in den Hauptvarianten vorgesehenen Larmschutzwande
entwickeln.

Ein weiterer FuBweg vom Weiler Breitenvieh zur Ostenbreite stof3t sudlich der Trasse auf den unmit-
telbar nordlich dieser Wegegabelung abgeschnittenen Weg. Diese Wegeverbindung wird Richtung
Basheide zwar abgeschnitten, bleibt als etwas umwegige Wegeverbindung zur Ostenbreite erhalten,
wird im Nahbereich der Trasse aber stark verlarmt.

Vgl. Abschnitt 2.2.9 ,,Untervarianten mit Trogstrecke im Zuge der Querung der K 105%
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In der Variante ,,Nord 1troc* ergeben sich daher in Bezug auf die Beanspruchung von
Flachennutzungen bzw. Beeintrachtigung von Nutzungen durch Larmbelastung die
gleichen Wirkungen wie im Mittelabschnitt der Variante ,,Nord 1%, es ergeben sich je-
doch wesentliche Unterschiede im Hinblick auf Funktionsverflechtungen und die Wir-
kungen auf das Ortsbild und die Raumstruktur:

* Dadie K 105 durch die A 22 unterquert wird, muss diese zentrale Wegeverbindung
nicht an den Ortsrand verlegt werden, sondern bleibt funktional uneingeschrankt er-
halten, es muss lediglich das ,,Larmband* der A 22 gequert werden.

* Das Verkehrsbauwerk der A 22 bewirkt keine Beeintrachtigung des innerortlichen
Ortsbildes, da sie nur im engeren Querungsbereich sichtbar ist (auf der Brucke der K
105 uber die A 22).

* Da die Larmschutzwénde in der vergleichbaren Variante ,,Nord 1 ohnehin nur etwa
600 m lang sind, ergeben sich nur an den Enden der Trogstrecke ,,auslaufende®
Larmschutzwiande. Diese nach Osten und Westen auslaufenden Larmschutzwénde
sind daher so kurz, dass sie — auch aufgrund der Beschaffenheit der Ortsrander - vi-
suell nicht oder nur wenig wirksam sind. Die ,,auslaufenden* Larmschutzwénde ver-
lieren sich auf der Westseite in den vorgelagerten Geholzen, auf der Westseite ver-
mutlich in der Ortsrandeingrinung.

* Daeine ,,K 105 neu* zur Umfahrung nicht erforderlich ist, ergeben sich keine visu-
ellen Beeintrachtigungen des Ortsrandes durch die entsprechenden Uberfuihrungs-
bauwerke.

Soweit durch die Umfahrung der K 105 nicht zusiatzlich Flachen beansprucht werden,
ergeben sich hinsichtlich der Betroffenheit vorhandener und geplanter Nutzungen keine
Unterschiede zwischen den Varianten ,,Nord 1* und ,,Nord 1troc*, im Hinblick auf
Funktionsverflechtungen und Trennwirkungen wirkt die Variante ,,Nord 1troc* im
Siedlungsbereich an der K 105 aber deutlich weniger beeintrachtigend als die Variante
,Nord 1 und im Hinblick auf die Wirkungen auf das Ortsbild und die Raumstruktur
kann die Variante ,,Nord 1troc* als nahezu wirkungsneutral eingestuft werden.
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Tabellarische Zusammenfassung der
Wirkungen der Trassenvarianten

- Variante Nord 1 und Nord 1+roc -

Bewertung der stadtebaulichen Wirkungen

(rechte Spalte = kriterienspezifische Beurteilung der Wirkung, darin: herausragende Verbesserung [eee],
erhebliche Verbesserung [*e], feststellbare Verbesserung [¢], wirkungsneutral [o], feststellbare Beeintrach-
tigung [x], erhebliche Beeintrachtigung [xx], schwerwiegende Beeintrachtigung [xxx] - Werte in Klam-
mern weisen darauthin, dass eine Bewertung nur hilfsweise oder unter Vorbehalt vorgenommen wurde)

Die nachfolgende tabellarische Bewertung der Wirkungen der Trassenvarianten erfolgt
getrennt nach der vorstehend beschriebenen Trassenvariante und Trassenabschnitten
» West®, ,, Mitte*, ,,Ost“ und ,,Troglage‘. Die kriterienspezifischen Wirkungen sind in
der rechten Spalte wiedergegeben. Die Bedeutung ist im Tabellenkopf angegeben.

,, Variante Nord 1¢ - Westabschnitt

Nutzungen:
Die Einzelnutzung an der Strale Am Kiel wird mit 56 dB(A) nachts belastet X

Die Ortsrander von Mehedorf und Kornbeck sind wegen der grof3en Entfer-

nung der Trasse nicht von Schalleinwirkungen betroffen (Belastung deutlich

unter den schalltechnischen Orientierungswerten fur MI-/MD-Gebiete von

50 dB[A] nachts) 0

Planungen und Zielvorstellungen:
Wirkungsneutral, da keine stadtebaulich relevanten Planungen beabsichtigt o
Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Wegeverbindung Mehedorf-Kornbecksmoor wird um 500 m umwegig ver-
legt auf ca. 1.100 m XX

Verlegte Wegeverbindung Mehedorf-Kornbecksmoor wird durch parallelen
Verlauf zur Trasse verlarmt (> 70 dB[A] tags) XXX

Zwei weitere Wegeverbindungen im Kornbecksmoor werden im Annihe-
rungsbereich an die Trasse verlarmt (> 70 dB[A]) und 56 dB[A]) X

Wegeverbindung Am Kiel quert Larmband der Trasse X
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Der nach den Zielen des Dorferneuerungsplanes Honau-Lindorf zum Aus-
bau als Radwegeverbindung vorgesehene Fulweg zwischen Mehedorf und

Honau-Lindorf/Neuendamm wird abgeschnitten XXX
Ortsbild und Raumstruktur:

Raumwirksame Baumreihe/Allee an der Strale Am Kiel wird am Rande des
ortsbildrelevanten Bereiches aufgebrochen X
Im Zuge der Uberfuhrung Am Kiel wird ein 6 m hohes Dammbauwerk als

neues Raumelement am Rande des ortsbildrelevanten Bereiches eingefugt X
,, Variante Nord 1¢ - Mittelabschnitt

Nutzungen:

Ca. 0,1 ha MI-/MD-Gebiet werden fur die westliche ,,Umfahrung* im Zuge

der K 105 neu beansprucht (Hofeinfahrt) X
(entfallt bei einer Umfahrung im Osten)

Nordlich der Trasse Schallbelastung am Rande des MI-/MD-Gebiete ca. 58

dB(A) nachts (entsprechend 8 dB[A] uiber STO) XX
Sudlich der Trasse Schallbelastung am Rande des MI-/MD-Gebiete ca. 54

dB(A) nachts (entsprechend 4 dB[A] uber STO) X
Insgesamt werden beidseits der Trasse ca. 2,3 ha MI-/MD-Gebiet von

nachtlichen Schallbelastungen = 5 dB(A) uiber STO betroffen und ... XX
... ca. 7,6 ha MI-/MD-Gebiet von néchtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A)

(aufgrund der groBflachigen Verlarmung dennoch erhebliche Beeintrachtigung) XX
Wohngebidude im AuBlenbereich nordlich der Trasse wird mit 60 dB(A)

nachts belastet XX
Wohngebidude im AuBlenbereich sudlich der Trasse wird mit 59 dB(A)

nachts belastet X
Planungen und Zielvorstellungen:

Ca. 1,2 ha unbebautes MI-/MD-Gebiet von der Trasse betroffen (ca. 0,7 ha

werden in Anspruch genommen und ca. 0,5 ha abgeschnitten) XX
Abgeschnittene verbleibende Fliache zwischen mind. 56 dB(A) und max. bis

65 dB(A) verlarmt (entsprechend 6 bis 15 dB[A] tiber STO) (xx)
Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

MI-/MD-Gebiet wird ostlich der K 105 auf ca. 50 m unbebauter Flache
durchschnitten (westlich der K 105 unbebauter Auflenbereich) X
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K 105 wird um 300 m umwegig an den Ortsrand verlegt (auf ca. 1.250 m
mit 6 m Hohenunterschied)

FuBBweg zwischen Lintel und Breitenvieh durch nordliche Weile Moor wird
abgeschnitten

Ortsbild und Raumstruktur:

Max. 5 m hohe Larmschutzwand im zentralen Siedlungsbereich bewirkt ei-
nen visuellen Riegel innerhalb der Ortslage und eine grundsitzliche Veran-
derung des inneren Ortsbildes

Relativ kurze Larmschutzwand auf der Westseite der Ortslage wird uiber-
wiegend durch vorgelagertes Waldstuck verdeckt mit nur eingeschrankter
visueller Wirkung auf den Ortsrand

Relativ kurze Larmschutzwand auf der Ostseite der Ortslage ist abschnitts-
weise uneingeschrankt visuell wirksam (kann aber in vorhandene Geholz-
strukturen integriert werden)

6 m hohes Dammbauwerk (Uberfuhrung K 105 neu) wird auf der Westseite
als neues Raumelement eingefugt, aber in vorgelagertes Waldstuck integ-
rierbar

(entfallt bei einer Umfahrung im Osten)

6 m hohes Dammbauwerk (Uberfuhrung K 105 neu) wird auf der Ostseite
als neues Raumelement eingefugt und ist iberwiegend uneingeschriankt vi-
suelle wirksam

(entfallt bei einer Umfahrung im Westen)

XX

XXX

XXX

(x)

x/xx

,, Variante Nord 1¢ - Ostabschnitt

Nutzungen:

Ortsrand von Ottendorf (MI-/MD-Gebiet) mit bis zu 2 dB(A) ttber STO be-
lastet (allerdings nur in geringem Umfang, Uberschreitung der STO von 50
dB[A] auf max. ca. 0,5 ha)

Keine Uberschreitung der STO an dem aus MI-/MD-Gebieten gebildeten
nordlichen Ortsrand von Nieder Ochtenhausen

WR-Gebiet an der Osterbreite ist dagegen vollstandig von Schallbelastung >
5 dB(A) nachts iber STO betroffen (insgesamt 1,0 ha mit Schallbelastung
nachts zwischen 45 und 49 dB[A])

Mittlerer Hof von Breitenvieh im Aufenbereich nordlich der Trasse wird
mit 58 dB(A) nachts belastet

Sudlicher Hof von Breitenvieh im Auf3enbereich sudlich der Trasse wird mit
55 dB(A) nachts belastet
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Planungen und Zielvorstellungen:

Wirkungsneutral, da keine stadtebaulich relevanten Planungen im Einwir-
kungsbereich der Trasse beabsichtigt

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

FuBBwegeverbindung zwischen Osterbreite und Basheide/Breitenvieh wird
abgeschnitten

Weg am Suidrand der Basheide wird verlarmt (66 dB[A] tags)
Ortsbild und Raumstruktur:

Raumwirksame Baumreihe/Allee an der K 106 wird am Rande des ortsbild-
relevanten Bereiches aufgebrochen

Im Zuge der Uberfuhrung K 106 wird ein 6 m hohes Dammbauwerk als
neues Raumelement am Rande des ortsbildrelevanten Bereiches eingefugt

Kurze Larmschutzwand zwischen Basheide und dem nordlichen Ortsrand
von Nieder Ochtenhausen verlauft aullerhalb des ortsbildrelevanten Berei-
ches

XXX

XX

s, Variante Nord 1rroc‘ — Mittelabschnitt

Nutzungen (Wirkungen und Bewertungen iiberwiegend identisch mit Vari-
ante ,,Nord 1°):

Nordlich der Trasse Schallbelastung am Rande des MI-/MD-Gebiete ca. 58
dB(A) nachts (entsprechend 8 dB(A) iiber STO)

Sitdlich der Trasse Schallbelastung am Rande des MI-/MD-Gebiete ca. 54
dB(A) nachts (entsprechend 4 dB(A) iiber STO)

Insgesamt werden beidseits der Trasse ca. 2,3 ha MI-/MD-Gebiet von
ndachtlichen Schallbelastungen = 5 dB(A) itber STO betroffen und ...

... ca. 7,6 ha MI-/MD-Gebiet von nachtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A)
(aufgrund der grofiflichigen Verlarmung dennoch erhebliche Beeintrachtigung)

Wohngebdude im Auflenbereich nordlich der Trasse wird mit 60 dB(A)
nachts belastet

Wohngebaude im Auflenbereich siidlich der Trasse wird mit 59 dB(A)
nachts belastet

Planungen und Zielvorstellungen (Wirkungen und Bewertungen identisch
mit Variante ,,Nord 1°):

Ca. 1,2 ha unbebautes MI-/MD-Gebiet von der Trasse betroffen (ca. 0,7 ha
werden in Anspruch genommen und ca. 0,5 ha abgeschnitten)
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Abgeschnittene verbleibende Fliache zwischen mind. 56 dB(A) und max. bis
65 dB(A) verlarmt (entsprechend 6 bis 15 dB[A] iiber STO)

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

MI-/MD-Gebiet wird ostlich der K 105 auf ca. 50 m unbebauter Flache
durchschnitten (westlich der K 105 unbebauter Auf3enbereich)

K 105 wird als zentrale Wegeverbindung nicht beeintrachtigt (es muss le-
diglich das Larmband der Trasse gequert werden)

FuBBweg zwischen Lintel und Breitenvieh durch nordliche Weifle Moor wird
abgeschnitten

Ortsbild und Raumstruktur:

Auslaufende Larmschutzwand auf der Westseite nicht mehr visuell wirksam

Auslaufende Larmschutzwand auf der Ostseite visuell wenig wirksam
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4.2.2  Variante ,,Nord 3*

a) Westabschnitt

Der Westabschnitt der Variante ,,Nord 3 verldauft von der Verknuipfung mit der B 495
etwas geradliniger durch das Kornbecksmoor und das Mehe-Moor als die Variante

,Nord 1° und wird ca. 650 m weiter suidlich in Honau-Lindorf an die K 105 herange-
fuhrt.

Auch der Westabschnitt der Variante ,,Nord 3 beansprucht weder stadtebauliche Nut-
zungen noch Flachen mit entsprechenden Planungen; ebenso werden wegen der groflen
Abstande die Ortsrandern der benachbarten Siedlungen Kornbeck und Mehedorf nicht
belastet. Die Trasse ruckt in der Variante ,,Nord 3 zwar etwas naher an Mehedorf heran
(im Minimum knapp 500 m), jedoch ergeben sich auch dadurch keine Schallbelastun-
gen, durch die die schalltechnischen Orientierungswerte fur die dort vorhandenen MI-
/MD-Gebiete (50 dB[A] nachts) erreicht wirden.

Die Querung der Strale Am Kiel erfolgt anndhernd an der gleichen Stelle und in der

gleichen Form wie in der Variante ,,Nord 1. Daher ergeben sich

- fur die Einzelnutzung an der Strale Am Kiel mit 56 dB(A) nachts die gleiche Schall-
belastung wie in der Variante ,,Nord 1* und

- die gleichen visuellen Beeintrachtigungen am Rande des ortsbildrelevanten Berei-
ches (Aufbrechen der Allee an der Strale Am Kiel, Einbringung des 6 m hohen
Dammbauwerkes im Zuge der Uberfuhrung).

Durch den etwas geradlinigeren Verlauf wird in der Variante ,,Nord 3* die durch das
Kornbecksmoor verlaufende Wegeverbindung zwischen Mehedorf und Kornbeck etwa
300 bis 350 m sudlich der Strale Am Kiel abgeschnitten und parallel zur Trasse der A
22 auf deren Sudostseite entlang zur Strale Am Kiel gefuhrt und dort neu an diese Stra-
e angeschlossen. Dadurch ist diese ,,umwegige* Verlegung mit insgesamt ca. 400 m
zwar etwas kurzer als in der Variante ,,Nord 1 und auch das uibrige Wegesystem im
Kornbecksmoor wird nicht in gleichem Umfang von Verlarmung betroffen, in ihrer
Wirkung auf das Wegesystem im Kornbecksmoor ist die Variante ,,Nord 3* jedoch
gleich der Variante ,,Nord 1 zu beurteilen.

Durch den sudlicheren Verlauf dieser Variante wird allerdings der in der Variante

,Nord 1 abgeschnittene, zum Ausbau geplante Weg zwischen Mehedorf und Honau-
Lindorf/Neuendamm von dieser Variante nicht beruihrt.

b) Mittelabschnitt

Die Variante ,,Nord 3* quert die K 105 etwa 150 m suidlich der Stelle, an der der Honau-
Lindorf-Neuendammer Schiffsgraben die K 105 kreuzt, und verlauft anschlieend wei-
ter zwischen den Waldstiicken der ,,LLindorfer Tannen‘ und des ,,Lintel* nach Osten.

Da die A 22 die K 105 auch in der Variante ,,Nord 3* hohengleich quert, wird die K 105
abgeschnitten und endet in Wendeanlagen nordlich und suidlich der Trasse. Da im Que-
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rungsbereich auf beiden Seiten der K 105 bebaute MI-/MD-Gebiet liegen, mussen im
Zuge der Querung der K 105 sowohl westlich als auch ostlich der K 105 mindestens
drei Wohngebdude und zwei sonstige Gebaude abgebrochen werden, um den Flachen-
bedarf der Trasse zu befriedigen. Mindestens ein weiteres Nichtwohngebdude steht so
nahe an der Trasse, dass sein Abbruch befurchtet werden muss.

Durch diesen mit insgesamt etwa 0,6 ha vergleichsweise groBflachigen Gebaudeabbruch
und Flachenverlust im engeren Siedlungsgebiet von Honau-Lindorf wird das vorhande-
ne Siedlungsgefuge funktional und visuell zerschnitten.

Die Trasse wird im Querungsbereich beidseitig von Larmschutzwianden umgeben: Auf
ithrer Nordseite auf einer Lange von etwa 700 m, die im unmittelbaren Querungsbereich
(ca. 125 m beidseits der K 105) 5 m hoch ist und anschlieBend auf 3 m abfallt; auf der
Sudseite ist die Larmschutzwand 1.500 m lang. Diese sehr lange Larmschutzwand be-
ginnt 300 m weiter westlich als die auf der Nordseite und umfasst nicht nur den Que-
rungsbereich der K 105, sondern erstreckt sich — zum Schutz der auf der Ostseite des
,Lintel* gelegenen Wohngebietes (,,Hinter dem Lintel*) - weiter nach Osten bis etwa
300 m uber die Gemeindestral3e ,,Am Lintel* hinaus. Sie ist im Querungsbereich der K
105 ebenfalls 5 m hoch und fallt dann auf 3 m ab; die Hohe von 3 m wird bis zum 0stli-
chen Endpunkt beibehalten.

Die angrenzenden bebauten MD-/MI-Gebiete in Honau-Lindorf werden durch die
Larmschutzwiande soweit geschiitzt, dass sich an deren Randern nordlich der Trasse
nachtliche Schallbelastungen von 56 bis 57 dB(A) ergeben (entsprechend 6 bis 7 dB[A]
uber den schalltechnischen Orientierungswerten fur MI-/MD-Gebiete) und sudlich der
Trasse 53 bis 54 dB(A) (entsprechend 3 bis 4 dB[A] uiber den schalltechnischen Orien-
tierungswerten fur MI-/MD-Gebiete).

Durch die — im Vergleich zur Variante ,,Nord 1 - hoheren Larmschutzwande werden
insgesamt nur etwa 4,3 ha MI-/MD-Gebiet in Honau-Lindorf von Schalleinwirkungen
betroffen, durch die die schalltechnischen Orientierungswerte fur MI-/MD-Gebiete (60
dB[A] tags und 50 dB[A] nachts) uberschritten werden.

Die Larmschutzwénde sind zwar auch deswegen etwas hoher und nach Westen weiter

ausgezogen, um das etwa 250 m sudlich gelegene, uber den westlichen Ortsrand hinaus-

ragende Wohngebiet ,,An der alten Schule* zu schiitzen, sie reichen jedoch nicht aus,

um dort die schalltechnischen Orientierungswerte fur Allgemeine Wohngebiete (55

dB[A] tags und 45 dB[A] nachts) einzuhalten:

- Andem der Trasse zugewandten Rand des WA-Gebietes werden noch etwa 49
dB(A) nachts erreicht und

- in dem gesamten etwa 2 ha grolen Wohngebiet werden die schalltechnischen Orien-
tierungswerte fur WA-Gebiete uberschritten.'”’

Diese Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte im Allgemeinen Wohngebiet ergibt
sich - unabhangig von der Diskussion der Hohe der Larmschutzwand, die fur die Einhaltung der Ori-
entierungswerte erforderlich ware - daraus, dass Lange und Hohe der Larmschutzwand im straf3en-
technischen Entwurf danach bemessen sind, dass die Obergrenze der nach der 16.BImSchV zuldssigen
Schallbelastung nicht tberschritten wird (49 dB[A] nachts entsprechen dem niachtlichen Grenzwert
der 16. BImSchV fur Wohngebiete).
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Angesichts der durch Verkehrsgerausche vollig unvorbelasteten Situation bedeutet die
Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte um bis zu 4 dB(A) eine spir-
bare Beeintrachtigung fur dieses Wohngebiet."

Andere Baugebiete oder Einzelnutzungen im Auflenbereich sind an der K 105 im Ein-
wirkungsbereich der A 22 nicht vorhanden.

Unter dem Gesichtspunkt der Funktionsverflechtungen und der Trennwirkung ist neben
der Zerschneidung des vorhandenen Siedlungsgefuges als wesentlich zu beachten, dass
die K 105 als wichtigste und einzige innerortliche und zu benachbarten Siedlungsberei-
chen fuhrende Wegeverbindung abgeschnitten und nach Westen an den Ortsrand verlegt
wird. Dadurch muss fur die weitere Nutzung dieser zentralen Wegeverbindungen zum
einen die Ortslage praktisch verlassen werden, zum anderen ergibt sich ein Umweg von
ca. 400 m und zudem muss die Uberfuhrung tiber die Trasse mit 6 m Hohenunterschied
gequert werden.

Diese ,,K 105 neu* wird im Suiden auf der Trasse eines Wirtschaftsweges gegenuiber
dem Sportplatz aus der vorhandenen K 105 ausgeschwenkt, dann am Ortsrand - west-
lich des Wohngebietes ,,An der alten Schule* - uber freies Geldnde gefuhrt und im Nor-
den uber die Trasse eines landwirtschaftlich genutzte Flachen im Moor erschliefenden
Wirtschaftsweges, der heute gleichzeitige eine Hofzufahrt ist, auf die bestehende K 105
zuruck gefuhrt. Das ist die gleiche Verknuipfung wie sie in der Variante ,,Nord 1 bei
einer Westumfahrung sudlich der Trasse erfolgt. Daher ist auch hier zu unterstellen,
dass sich die unterschiedlichen funktionalen Anforderungen einer ,,K 105 neu®, des
Wirtschaftsweges und der privaten Hofzufahrt angesichts der geringfugigen Verkehrs-
belastung der K 105 zwar konfliktlos verbinden lassen, die Inanspruchnahme der Hof-
zufahrt dennoch eine feststellbare Beeintrachtigung darstellt.

Noch einschneidender als in der Variante ,,Nord 1 sind die visuellen Veranderungen,
die sich im Ortsbild durch die Trasse ergeben: Das innere Ortsbild wird nicht nur durch
die Zasur, die sich durch den ,,Durchbruch* der A 22 mit zahlreichen Gebaudeabbrii-
chen ergibt, sondern auch durch die Larmschutzwiénde, die einen in der linearen Struk-
tur bereits von weitem sichtbaren visuelle Abriegelung bilden, schwerwiegend beein-
trachtigt. Es entsteht zwangslaufig der Eindruck zweier Ortslagen — einer diesseits und
eines jenseits der Wand.

Da die Larmschutzwand sehr hoch und lang ist, sind auch ihre Wirkungen auf das dufe-
re Ortsbild erheblich: Selbst wenn die Larmschutzwand bepflanzt wird — und wie ein
Waldstick im Moor wirkt — wirkt sie im Westen doch als ,,quer* zur Raumstruktur lie-
gendes Fremdelement. Im Westen kann die Larmschutzwand im unmittelbaren Uber-
gangsbereich in den Ortsrand durch ein vorgelagertes Waldstiick wenigstens teilweise
verdeckt werden; im Osten durchschneidet die Trasse mit ihrer auf der Sudseite vorge-
sehenen Larmschutzwand dagegen einen fur das Erscheinungsbild des ostlichen Orts-

'8 Dabei ist zu beachten, dass die unvorbelastete Situation nicht unwesentlich durch die Grenzlage zu

dem derzeit unvorbelasteten Auenbereich bestimmt ist. Der AuBlenbereich ist jedoch nicht generell
als ,,besonders ruhig* einzustufen, sondern in ihm sind auch schallemittierende Nutzungen zuléssig.
Allerdings haben auch schallemittierende Nutzungen im Auflenbereich auf angrenzende schutzbe-
durftige Nutzungen Riuicksicht zu nehmen.
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randes pragenden Kleinraum zwischen den Waldstuicken der Lindorfer Tannen und des
Lintels sowie dem bebauten Ortsrand.

Das im Zuge der Uberfuhrung der K 105 erforderliche 6 m hohe Brucken-/Dammbau-
werk am westlichen Ortsrand kann teilweise in ein vorgelagertes Waldstuck integriert
werden, so dass es als neues Raumelement zwar wahrnehmbar sein wird, voraussicht-
lich jedoch keine dominante Wirkung erzeugt.

In der Weiterfuhrung der Trasse der Variante ,,Nord 3* zwischen den Waldstuicken
,Lindorfer Tannen* und ,,.Lintel* wird eine an der StraBe Am Lintel gelegene Hofstelle
insoweit betroffen, als drei Nichtwohngebédude voraussichtlich abgebrochen werden
mussen. Das Wohnhaus dieser Hofstelle wird zwar von der Trasse nicht in Anspruch
genommen, jedoch liegt dieses Gebdude so nah an der Trasse, dass nachtliche Schall-
belastungen von 65 dB(A) zu erwarten sind, so dass dieses Gebaude dennoch schwer-
wiegend beeintrachtigt ist. Neben dieser unmittelbar betroffenen Hofanlage wird auch
noch das Wohngebdude der niachsten — nordlich gelegenen — Hofstelle von néchtlichen
Schallbelastungen von 60 dB(A) betroffen.

Das suidlich an der Strale Am Lintel liegende Wohngebiet (,,Hinter dem Lintel*) wird
an seinem nordlichen Rand noch von Schallbelastungen um 48 dB(A) betroffen (ent-
sprechend 3 dB[A] uiber den schalltechnischen Orientierungswerten fur WA-Gebiete).
Insgesamt werden ca. 1,5 ha dieses Wohngebietes von Schallbelastungen uiber den
schalltechnischen Orientierungswerten von 45 dB(A) nachts betroffen."

Im Verlauf der Variante ,,Nord 3* ostlich des Lintel durch das nordliche Weif3e Moor
wird auch die Wegeverbindung zwischen der Siedlung ,,Am Lintel* und dem Weiler
Breitenvieh abgeschnitten®.

c) Ostabschnitt

Durch ihren geradlinigeren Verlauf quert die Variante ,,Nord 3* die K 106 um etwa 50
m weiter im Suiden als die Variante ,,Nord 1 — ebenfalls zwischen der sudlichsten und
der mittleren den Weiler Breitenvieh bildenden Hofanlage.

Damit werden durch die Variante ,,Nord 1* ebenfalls keine stadtebaulichen Nutzungen
in Anspruch genommen, durch die Fuhrung anndhernd ,,mittig* zwischen der sudlichen
und der mittlere Hofanlage des Weilers Breitenvieh werden die Wohngebédude beider
Hofanlagen mit jeweils etwa 57 dB(A) nachts belastet. Durch den etwas sudlicheren
Verlauf der Trassen wird der sudliche Ortsrand von Ottendorf nur noch geringfuigig von
Schalleinwirkungen, die die Hohe der schalltechnischen Orientierungswerte fur MI-
/MD-Gebiete erreichen, betroffen: Die Flache, in der die schalltechnischen Orientie-

Selbst das am Suidrand des Waldgebietes gelegene Reine Wohngebiet wird theoretisch noch von
Schallbelastungen betroffen, die iber den schalltechnischen Orientierungswerten fiir Reine Wohnge-
biete von 40 dB(A) nachts liegen. Aufgrund der Entfernung von rund 700 m und dem Waldstuick des
Lintel, das mehrere Meter hoher als die Trasse und das Wohngebiet zwischen Larmquelle und Immis-
sionsort liegt, sind jedoch tatsachliche Larmeinwirkungen unwahrscheinlich.

2 Vgl. FuBnote 11 in diesem Abschnitt
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rungswerte fur MI-/MD-Gebiete (50 dB[A] nachts) theoretisch iiberhaupt uiberschritten
werden, umfasst nur etwa 0,1 ha und am Rand werden etwa 51 dB(A) nachts erreicht.
Zum nordlichen Ortsrand der Ortslage Nieder Ochtenhausen mit seinen MI-/MD-
Gebieten halt die Trasse immer noch ausreichend Abstand, so dass dort die schalltech-
nischen Orientierungswerte fur MI-/MD-Gebiete nicht erreicht werden

Plannutzungen werden auch im Ostabschnitt der Variante ,,Nord 3* nicht betroffen.

Das Aufbrechen der raumwirksamen Allee entlang der K 106 und das Einbringen des 6
m hohen Dammbauwerkes im Zuge der Uberfuhrung der K 106 erfolgt aufgrund der
etwas suidlicheren Trassenfuhrung noch etwas weiter vom Ortsrand von Ottendorf ent-
fernt, so dass die Wirkungen auf das Erscheinungsbild des Ortsrandes noch randstandi-
ger als in der Variante ,,Nord 1* sind.

Da die Variante ,,Nord 3 0stlich der Querung der K 106 nahezu identisch wie die Vari-

ante ,,Nord 1° verlauft und auch die Larmschutzwand dort in gleicher Lange und Hohe

vorgesehen ist, ergeben sich im Hinblick auf

- die Schallbelastung des Reinen Wohngebietes an der Osterbreite und

- die Zerschneidung und Verlarmung des Wegesystems zwischen der Osterbreite und
Breitenvieh/Basheide

die gleichen und auch gleich zu bewertenden Wirkungen wie in der Variante ,,Nord 1.

d) Trogvariante im Mittelabschnitt der Variante ,,Nord 3 (Variante
,sINord 31roG*)

Die Variante ,,Nord 3troc* weist im West- und im Ostabschnitt den gleichen Trassen-
verlauf wie die Variante ,,Nord 3* auf (siehe dort). Als ,,eigenstandiger* Trassenab-
schnitt der Variante ,,Nord 3rtroc* ist nur der Mittelabschnitt zu betrachten, in dem die
Trasse zwar ebenfalls den gleichen Flachenanspruch und die gleiche Lage wie die Vari-
anten ,,Nord 3* aufweist, aber im Querungsbereich der K 105 soweit abgesenkt wird,
dass die K 105 in ihrem derzeitigen Trassenverlauf uiber die A 22 gefuhrt werden kann.

Die Absenkung der Gradiente der A 22 erfolgt — wie auch in den Trogstrecken der an-
deren Varianten® - auf einer Strecke von 600 m, wobei in einem etwa 200 m langen
,.Kernbereich* des Troges auf Larmschutzwiande verzichtet werden kann und erst an-
schlieBend Larmschutzwénde vorgesehen werden, die sich parallel zur Hohenlage der
Trogvariante bis zur Hohe der in den Hauptvarianten vorgesehenen Larmschutzwande
entwickeln.

Die Variante ,,Nord 3troc* hat daher unter dem Gesichtspunkt der Beanspruchung von
Flachennutzungen bzw. Beeintrachtigung von Nutzungen durch Larmbelastung die
gleichen Wirkungen im Mittelabschnitt wie die Variante ,,Nord 3%, es ergeben sich je-
doch Unterschiede im Hinblick auf Funktionsverflechtungen und die Wirkungen auf das
Ortsbild und die Raumstruktur:

2 Vgl. Abschnitt 2.2.9 ,,Untervarianten mit Trogstrecke im Zuge der Querung der K 105%
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* Der wesentlichste Unterschied ist, dass die K 105 als zentrale Wegeverbindung
funktional uneingeschréankt erhalten bleibt, es muss lediglich das ,,Larmband* der A
22 gequert werden.

* Durch den Wegfall der Larmschutzwénde in der zentralen Ortslage und des Uberfuh-
rungsbauwerkes der K 105 am Ortsrand ergeben sich unter dem Gesichtspunkt der
Beeintrachtigung des Ortsbildes und der Raumstruktur zwar keine zusitzlichen Be-
eintrachtigungen, aufgrund der auch visuell schwerwiegenden Zasur im Ortsbild, die
sich alleine schon durch den groBflachigen Abbruch von Gebéduden ergibt, ist die da-
durch gegebene Milderung der visuellen Wirkung jedoch beschrénkt.

* Ahnliches gilt fur die visuellen Wirkungen auf die duf3eren Ortsrander: Da die Larm-
schutzwande in der vergleichbaren Variante ,,Nord 3 zumindest auf der Sudseite
insgesamt etwa 1.500 m lang sind, sind auch die an den Enden der Trogstrecke
sauslaufenden® Larmschutzwande visuell wirksam und wirken nicht wesentlich an-
ders als in der Variante ,,Nord 3 auf das Erscheinungsbild des duB3eren Ortsrandes
ein.

Soweit durch die Umfahrung der K 105 nicht Flachen zusiatzlich beansprucht werden,
ergeben sich hinsichtlich der Betroffenheit geplanter und vorhandener Nutzungen keine
Unterschiede in den Varianten ,,Nord 3* und ,,Nord 31roc*“. Da die Milderung der Aus-
wirkungen auf die Funktionsverflechtungen und das Ortsbild aufgrund der erheblichen
Eingriffe, die sich bereits aus dem Trassenverlauf ergeben, sehr beschrankt ist, ergibt
sich auch durch die Variante ,,Nord 3troc* keine wesentlich andere stadtebauliche Be-
urteilung als durch die Variante ,,Nord 3*.
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Tabellarische Zusammenfassung der
Wirkungen der Trassenvarianten

- Variante Nord 3 und Nord 3+trog -

Bewertung der stadtebaulichen Wirkungen

(rechte Spalte = kriterienspezifische Beurteilung der Wirkung, darin: herausragende Verbesserung [eee],
erhebliche Verbesserung [*e], feststellbare Verbesserung [¢], wirkungsneutral [o], feststellbare Beeintrach-
tigung [x], erhebliche Beeintrachtigung [xx], schwerwiegende Beeintrachtigung [xxx] - Werte in Klam-
mern weisen darauthin, dass eine Bewertung nur hilfsweise oder unter Vorbehalt vorgenommen wurde)

Die nachfolgende tabellarische Bewertung der Wirkungen der Trassenvarianten erfolgt
getrennt nach der vorstehend beschriebenen Trassenvariante und Trassenabschnitten
» West®, ,, Mitte*, ,,Ost“ und ,,Troglage‘. Die kriterienspezifischen Wirkungen sind in
der rechten Spalte wiedergegeben. Die Bedeutung ist im Tabellenkopf angegeben.

,, Variante Nord 3‘ - Westabschnitt

Nutzungen:
Die Einzelnutzung an der Strale Am Kiel wird mit 56 dB(A) nachts belastet X

Die Ortsrander von Mehedorf und Kornbeck sind wegen der grof3en Entfer-

nung der Trasse nicht von Schalleinwirkungen betroffen (Belastung deutlich

unter den schalltechnischen Orientierungswerten fur MI-/MD-Gebiete von

50 dB[A] nachts) 0

Planungen und Zielvorstellungen:
Wirkungsneutral, da keine stadtebaulich relevanten Planungen beabsichtigt o
Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Wegeverbindung Mehedorf-Kornbecksmoor wird um 400 m umwegig ver-
legt auf ca. 1.100 m XX

Verlegte Wegeverbindung Mehedorf-Kornbecksmoor wird durch parallelen
Verlauf zur Trasse verlarmt (> 70 dB[A] tags) XXX

Zwei weitere Wegeverbindungen im Kornbecksmoor werden im Annéhe-
rungsbereich an die Trasse verlarmt (62 dB[A] tags) X

Wegeverbindung Am Kiel quert Larmband der Trasse X
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Ortsbild und Raumstruktur:

Raumwirksame Baumreihe/Allee an der Strale Am Kiel wird am Rande des

ortsbildrelevanten Bereiches aufgebrochen X
Im Zuge der Uberfuhrung Am Kiel wird ein 6 m hohes Dammbauwerk als

neues Raumelement am Rande des ortsbildrelevanten Bereiches eingefugt X
,,Variante Nord 3¢ - Mittelabschnitt

Nutzungen:

An der K 105 werden 3 Wohngebédude und 2 sonstige Gebaude abgebro-

chen, bei einem weiteren sonstigen Gebaude im Nahbereich der Trasse ist

der Abbruch moglich XXX
An der Strale Am Lintel werden 3 sonstige Gebaude abgebrochen. XX
Beidseits der K 105 werden ca. 0,7 ha MI-/MD-Gebiet beansprucht (davon

ca. 0,1 ha MI-/MD-Gebiet fur die Westumfahrung der ,,K 105 neu*) XXX
Nordlich der Trasse Schallbelastungen am Rand des MI-/MD-Gebietes von

ca. 56 bis 57 dB(A) nachts (entsprechend 6 bis 7 dB[A] uiber STO) XX
Sudlich der Trasse Schallbelastungen am Rand des MI-/MD-Gebietes von

ca. 53 bis 54 dB(A) am Rand des MI-/MD-Gebietes nachts (entsprechend 3

bis 4 dB[A] uber STO) X
Insgesamt werden beidseits der Trasse ca. 0,5 ha MI-/MD-Gebiet von

nachtlichen Schallbelastungen =5 dB(A) betroffen (wegen der vergleichs-

weise geringen Flache nur feststellbare Beeintrachtigung) und ... X
... ca. 3,8 ha MI-/MD-Gebiet von néchtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) X
WA-Gebiet ,,An der alten Schule* (2,0 ha) wird vollstindig von nachtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) uber STO betroffen (max. 49 dB[A]) X
WA-Gebiet ostlich des Lintel (,,Hinter dem Lintel") wird im nordlichen Teil

(1,5 ha) von néchtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) iber STO betroffen

(max. 48 dB[A]) X
Das WR-Gebiet am Siidrand des Lintel (1,3 ha) wird theoretisch zwar voll-

standig von néachtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) uber STO betroffen,

aber fraglich wg. Abschirmung durch den ,,Lintel* (x)
Wohngebdude im AuBlenbereich an der StraBe Am Lintel wird mit 65 dB(A)

nachts belastet XXX
Weiteres Wohngebaude im AuBenbereich an der Strale Am Lintel wird mit

60 dB(A) nachts belastet XX
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Planungen und Zielvorstellungen:
Wirkungsneutral, da keine stadtebaulich relevanten Planungen beabsichtigt
Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

MI-/MD-Gebiet wird beidseits der K 105 auf ca. 50 m bebauter Flache
durchschnitten

K 105 wird um 400 m umwegig an den Ortsrand verlegt (auf ca. 1.150 m
mit 6 m Hohenunterschied)

FuBBweg zwischen Lintel und Breitenvieh durch nordliche Weile Moor wird
abgeschnitten

Ortsbild und Raumstruktur:

Max. 5 m hohe Larmschutzwand im zentralen Siedlungsbereich bewirkt ei-
nen visuellen Riegel innerhalb der Ortslage und eine grundsitzliche Veran-
derung des inneren Ortsbildes

Lange Larmschutzwand auf der Westseite der Ortslage wird durch vorgela-
gertes Waldstuck teilweise verdeckt

Lange Larmschutzwand auf der Ostseite der Ortslage wird zwischen dem
Ortsrand und den Lindorfer Tannen sowie dem Lintel uneingeschrankt visu-
ell wirksam

6 m hohes Dammbauwerk (Uberfuhrung K 105 neu) wird auf der Westseite
als neues Raumelement eingefugt, visuelle Wirkung kann aber durch teil-
weise Integration in vorgelagertes Waldstuck gemindert werden

XXX

XX

XXX

XXX

XX

,, Yariante Nord 3¢ - Ostabschnitt

Nutzungen:

Ortsrand von Ottendorf (MI-/MD-Gebiet) nur geringfugig (bis zu 1 dB[A]
auf auf max. ca. 0,1 ha) iiber STO belastet

Keine Uberschreitung der STO an dem aus MI-/MD-Gebieten gebildeten
nordlichen Ortsrand von Nieder Ochtenhausen

WR-Gebiet an der Osterbreite dagegen vollstandig von Schallbelastung = 5
dB(A) nachts tiber STO betroffen (insgesamt 1,0 ha mit Schallbelastung
nachts zwischen 45 und 49 dB[A])

Mittlerer und stidlicher Hof von Breitenvieh im Auenbereich nordlich und
sudlich der Trasse werden jeweils mit 57 dB(A) nachts belastet
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Planungen und Zielvorstellungen:

Wirkungsneutral, da keine stadtebaulich relevanten Planungen im Einwir-

kungsbereich der Trasse beabsichtigt 0
Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

FuBBwegeverbindung zwischen Osterbreite und Basheide/Breitenvieh wird
abgeschnitten XXX
Weg am Suidrand der Basheide wird verlarmt (66 dB[A] tags) XX
Ortsbild und Raumstruktur:

Raumwirksame Baumreihe/Allee an der K 106 wird am Rande des ortsbild-
relevanten Bereiches aufgebrochen X
Im Zuge der Uberfuhrung K 106 wird ein 6 m hohes Dammbauwerk als

neues Raumelement am Rande des ortsbildrelevanten Bereiches eingefugt X
Kurze Larmschutzwand zwischen Basheide und dem nordlichen Ortsrand

von Nieder Ochtenhausen verlauft auerhalb des ortsbildrelevanten Berei-

ches 0
,,Variante Nord 3rroc‘ - Mittelabschnitt

Nutzungen (Wirkungen und Bewertung iitberwiegend identisch mit Variante

»Nord 3°):

An der K 105 werden 3 Wohngebdaude und 2 sonstige Gebdaude abgebro-

chen, bei einem weiteren sonstigen Gebdude im Nahbereich der Trasse ist

der Abbruch moglich xxx
An der Strafse Am Lintel werden 3 sonstige Gebaude abgebrochen. xx
Beidseits der K 105 werden ca. 0,6 ha MI-/MD-Gebiet beansprucht x/xx
Nordlich der Trasse Schallbelastungen am Rand des MI-/MD-Gebietes von

ca. 56 bis 57 dB(A) nachts (entsprechend 6 bis 7 dB[A] iiber STO) xx
Siidlich der Trasse am Rand des MI-/MD-Gebietes von ca. 53 bis 54 dB(A)

am Rand des MI-/MD-Gebietes nachts (entsprechend 3 bis 4 dB[A] iiber

STO) X
Insgesamt werden beidseits der Trasse ca. 0,5 ha MI-/MD-Gebiet von

ndachtlichen Schallbelastungen =5 dB(A) betroffen (wegen der vergleichs-

weise nur geringen Fldache nur feststellbare Beeintrachtigung) und ... x
... ca. 3,8 ha MI-/MD-Gebiet von nachtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) x
WA-Gebiet ,,An der alten Schule* (2,0 ha) wird vollstandig von nachtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) itber STO betroffen (max. 49 dB[A]) X
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WA-Gebiet ostlich des Lintel (,,Hinter dem Lintel") wird im nordlichen Teil
(1,5 ha) von nachtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) iiber STO betroffen
(max. 48 dB[A])

Das WR-Gebiet am Siidrand des Lintel (1,3 ha) wird theoretisch zwar voll-
standig von nachtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) iiber STO betroffen,
aber fraglich wg. Abschirmung durch den ,, Lintel

Wohngebdude im Auflenbereich an der Straf3e Am Lintel wird mit 65 dB(A)
nachts belastet

Weiteres Wohngebaude im Auflenbereich an der Strafie Am Lintel wird mit
60 dB(A) nachts belastet

Planungen und Zielvorstellungen:
Wirkungsneutral, da keine stadtebaulich relevanten Planungen beabsichtigt

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

MI-/MD-Gebiet wird beidseits der K 105 auf ca. 50 m bebauter Flache
durchschnitten

FuBBweg zwischen Lintel und Breitenvieh durch nordliche Weifle Moor wird
abgeschnitten

Ortsbild und Raumstruktur:

Auch ,auslaufende® Larmschutzwand wegen der grolen Lange am westli-
chen Ortsrand ortsbildwirksam (wenngleich durch vorgelagertes Waldstuck
teilweise verdeckt)

Wegen der grolen Hohe und Lénge ist die ,,auslaufende Larmschutzwand
zwischen Ortsrand, Lindorfer Tannen und Lintel erheblich visuell wirksam
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4.2.3  Variante ,,Mitte 1¢

a) Westabschnitt

Die Trassenvariante ,,Mitte 1* verlauft in nahezu identischem Trassenverlauf wie die
Variante ,,Nord 3* durchs Kornbecksmoor, schwenkt aber bereits vor der Querung der
Gemeindestralle Am Kiel nach Nordosten, so dass diese Stra3e etwas weiter Ostlich als
in den Varianten ,,Nord 1* und ,,Nord 3 gequert wird. AnschlieBend verlauft die Tras-
senvariante ,,Mitte 1* in einem flachen Bogen zur K 105, an die sie sich suidlich des
Lintel annéahert.

Daher beansprucht auch der Westabschnitt der Variante ,,Mitte 1“weder stadtebauliche
Nutzungen noch Fliachen mit entsprechenden Planungen und wegen der groen Abstan-
de zu den Ortsrandern der benachbarten Siedlungen Kornbeck und Mehedorf werden
auch diese nicht belastet.

Da die Variante ,,Mitte 1* die Strale Am Kiel etwas weiter ostlich als die Varianten
»Nord 1 und ,,Nord 3* quert, ergeben sich fur die an der Strale Am Kiel gelegene Ein-
zelnutzung mit 55 dB(A) um etwa 1 dB(A) geringere néchtliche Schallbelastungen.

Die ubrigen stadtebaulichen Auswirkungen des Westabschnittes der Variante ,,Mitte 1

in Bezug auf die Beeintrachtigung von

- Funktionsverflechtungen durch Verlegung und Uberfuhrung der Strae Am Kiel und
Eingriffen in das Wegenetz im Kornbecksmoor und

- des Ortsbildes und der Rumstruktur an der StraBe Am Kiel

entsprechen denen der Varianten ,,Nord 1 und ,,Nord 3 (siche dort).

b) Mittelabschnitt

Die Variante ,,Mitte 1* quert die K 105 etwa 300 m suidlich der Einmiindung der Straf3e
Am Lintel im sudlichen Teil von Honau-Lindorf und verlauft anschlieBend etwa 100 bis
150 m sudlich der Siedlung am Lintel nach Osten. Im Bereich der hohengleichen Que-
rung der K 105 wird die Kreisstrale abgeschnitten und endet in Wendeanlagen nordlich
und sudlich der Trasse.

Die Flachen ostlich der K 105 sind im Querungsbereich zwar unbebaut (unbebauter
AuBenbereich), da sich auf der Westseite der K 105 aber ein durchgehend bebautes MI-
/MD-Gebiet erstreckt, muissen hier mindestens zwei Wohngebdude und ein sonstiges
Gebaude abgebrochen werden, um den Flachenbedarf der Trasse zu befriedigen. Min-
destens ein weiteres Wohngebaude sowie zwei Nichtwohngebaude stehen so nahe an
der Trasse, dass ihr Abbruch befurchtet werden muss.

Durch diesen im ungunstigsten Fall sechs Gebaude umfassenden groBflachigen Gebau-
deverlust auf insgesamt etwa 0,7 ha Flache alleine auf der Westseite der K 105 wird das
Siedlungsgefuge von Honau-Lindorf soweit zerschnitten, so dass der Eindruck zweier
getrennter Siedlungsbereiche entsteht.
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Im Querungsbereich wird die Trasse beidseitig mit Larmschutzwédnden umgeben: Auf
der Nordseite eine Larmschutzwand auf einer Lange von etwa 1.600 m, die im unmit-
telbaren Querungsbereich (ca. 350 m beidseits der K 105) 6 m hoch ist und anschlie-
Bend auf 5 m abfallt und im ,,Auslaufbereich® noch etwa 300 m in 3 bis 4 m Hohe wei-
tergefuhrt wird. Diese sehr lange Larmschutzwand erstreckt sich zum Schutz der
Wohngebiete am Lintel noch etwa 500 m uiber den Ortsrand am Lintel hinaus ins Gebiet
des Weillen Moores, wo sie immer noch eine Hohe zwischen 3 und 4 m aufweist. Auf
der Sudseite wird die Trasse von einer 900 m langen Larmschutzwand umgeben. Diese
Larmschutzwand beginnt 200 m weiter westlich als die auf der Nordseite, erstreckt sich
aber nur etwa 400 m nach Osten uber den Ortsrand an der K 105 hinaus. Sie ist im Que-
rungsbereich der K 105 ebenfalls 6 m hoch (etwa 150 m beidseits der K 105) und fallt
dann sukzessive auf 3 m ab.

Soweit die Bebauung an der K 105 in Honau-Lindorf nicht durch die Trasse in An-
spruch genommen wird, wird sie zwar durch die Larmschutzwénde geschiuitzt, allerdings
ergeben sich an den Réndern der unmittelbar angrenzenden MI-/MD-Gebiete (erstes
Wohngebiude) nordlich der Trasse noch 60 dB(A) suidlich der Trasse 57 dB(A) nachts
(entsprechend 10 dB[A] bzw. 7 dB[A] Uiber den néachtlichen schalltechnischen Orientie-
rungswerten fur MI-/MD-Gebiete). Eine Uberschreitung der schalltechnischen Orientie-
rungswerte ist auf insgesamt etwa 1,5 ha des betroffenen MI-/MD-Gebietes in Honau-
Lindorf zu erwarten.*

Die Larmschutzwénde sind mit max. 6 m zwar noch etwas hoher als z. B. in der Vari-
ante ,,Nord 3%, weil sowohl das nur 150 m suidlich der Trasse gelegene Wohngebiet
,»Am Brunnen* als auch die teilweise nur 100 m entfernt gelegenen Wohnsiedlungen am
Lintel nordlich der Trasse geschiitzt werden muissen, dennoch reichen die Larmschutz-
mafBnahmen nicht aus, um die schalltechnischen Orientierungswerte fur die betroffenen
Allgemeinen und Reinen Wohngebiete (55 dB[A] tags und 45 dB[A] bzw. 50 dB[A]
tags und 40 dB[A] nachts) einzuhalten:

- An dem der Trasse zugewandten Rand des WA-Gebietes ,,Am Brunnen* werden
noch etwa 49 dB(A) nachts erreicht” und im gesamten etwa 2,5 ha groBen Wohnge-
biet werden die schalltechnischen Orientierungswerte fur WA-Gebiete iberschritten.

- Selbst in dem etwa 500 m nordlich der Trasse gelegenen WA-Gebiet ,,An der alten
Schule* wird die sudliche Halfte dieses Wohngebietes noch von néchtlichen Schall-
belastungen betroffen, die uiber den schalltechnischen Orientierungswerten liegen
(max. etwa 47 dB[A]).

- Auch an den am Sud- (Am Lintel) und Ostrand (Hinter dem Lintel) des Lintel sich
erstreckenden WA-Gebieten werden am Rande néchtliche Schallbelastungen von 49
dB(A) erwartet, wodurch der gesamte, etwa 7,1 ha grof3e Bereich der WA-Gebiete
durch Schalleinwirkungen uber den schalltechnischen Orientierungswerten von 45
dB(A) nachts fur WA-Gebiete belastet wird.

2 Im unmittelbaren Querungsbereich der Trasse ist die Ostseite der K 105 zwar unbebaut, eine stidlich

der Trasse im Auflenbereich gelegene Hofanlage wird jedoch noch von Schalleinwirkungen betroffen,
die am Wohnhaus dieser Hofanlage etwa 53 dB(A) nachts betragen.

Auch hier ergibt sich der erreichte Wert von 49 dB(A) daraus, dass - unabhangig von der Diskussion
der Hohe der Larmschutzwand, die fur die Einhaltung der Orientierungswerte erforderlich wire -
Lange und Hohe der Larmschutzwand im straentechnischen Entwurf so bemessen sind, dass die
Obergrenze der nach der 16.BImSchV zuldssigen Schallbelastung nicht iiberschritten wird.

23
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- Noch stirkere Uberschreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte ergeben
sich fur das empfindlichere Reine Wohngebiet (WR), das auf der Nordseite der Stra-
e Am Lintel zwischen den WA-Gebieten liegt: Dieses 1,3 ha groBe WR-Gebiet wird
vollstindig von nachtlichen Schallbelastungen betroffen, die mit etwa 47 bis 49
dB(A) um mehr als 5 dB(A) uiber den schalltechnischen Orientierungswerten fur
Reine Wohngebiete (40 dB[A] nachts) liegen.

Selbst in dem knapp einen Kilometer entfernt gelegenen Wochenendhausgebiet ,,Am
Mihlengraben* an der K 106 werden noch auf der Hélfte des Gebietes (6,2 ha) die
schalltechnischen Orientierungswerte fur solche ebenfalls als sehr empfindlich einzustu-
fende Gebiete (schalltechnische Orientierungswerte 50 dB[A] tags und 40 dB[A]
nachts) uibertroffen. Allerdings ist dieses Wochenendhausgebiet in seinen der K 106
zugewandten Randbereichen durch Schalleinwirkungen dieser Stral3e bereits vor-
belastet, so dass die von der A 22 erwartete Schallbelastung von etwa 42 dB(A) als ei-
genstandige Schallquelle kaum wahrnehmbar sein durfte.

Von Schalleinwirkungen, die iiber den schalltechnischen Orientierungswerten liegen, ist
auch die geplante Wohnbauflachenerweiterung suidlich der Strale Am Lintel betroffen:
Auf der gesamten im Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde als Wohnbauflache
dargestellten Siedlungserweiterungsflache (ca. 1,2 ha) werden néchtliche Schallbelas-
tungen zwischen etwa 47 und 49 dB(A) erwartet (entsprechend 2 bis 4 dB[A] Uiber den
schalltechnischen Orientierungswerten fur WA-Gebiete).

Unter dem Gesichtspunkt der Funktionsverflechtungen und der Trennwirkung ist neben
der Zerschneidung des vorhandenen Siedlungsgefuges durch die Trasse der A 22 als
wesentlich zu beachten, dass die K 105 als wichtigste und einzige innerortliche und zu
den benachbarten Siedlungsbereichen fuhrende Wegeverbindung abgeschnitten und neu
trassiert wird: Diese ,,K 105 neu* wird im Suden (gegenuber dem Wohngebiet ,,Am
Brunnen*) und Norden uber freies Feld um eine Hofstelle ostlich der K 105 gefuhrt. Fur
die weitere Nutzung dieser zentralen Wegeverbindung muss praktisch der Ort verlassen
und eine Ostlich der K 105 liegende Hofstelle ,,umrundet* werden, wodurch sich ein
Umweg von ca. 150 m ergibt, und zudem muss die Uberfuhrung tiber die Trasse mit 6
m Hohenunterschied gequert werden.

Gegeniiber den tiefgreifenden Zerschneidungswirkungen etwa der Variante ,,Nord 3*
kann fur die Variante ,,Mitte 1* zumindest festgestellt werden, dass die Durchtrennung
des Siedlungsgebietes ,,nur* die eine bebaute Seite an der K 105 betrifft und der sich
durch die Verlegung der K 105 ergebende Umweg mit 150 m auf weniger als die Hilfte
beschrankt.

Genau so gravierend wie in der Variante ,,Nord 3* sind die visuellen Veranderungen,
die sich im Ortsbild durch die Trasse ergeben: Das innere Ortsbild wird nicht nur durch
die Zasur, die sich durch den ,,Durchbruch* der A 22 mit zahlreichen Gebaudeabbrii-
chen ergibt, sondern auch durch die Larmschutzwédnde schwerwiegend beeintrachtigt,
die einen in der linearen Struktur bereits von weitem sichtbaren visuellen Riegel bilden.
Dadurch verstarkt sich der bereits durch die ,,Schneise der A 22 vermittelte Eindruck
zweler getrennter Ortslagen.
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Da die hohen Larmschutzwénde weit in die offene Moorlandschaft hinein ragen und
insbesondere die Larmschutzwand auf der Nordseite sehr lang ist, sind auch die Wir-
kungen auf das duere Ortsbild erheblich: Im Westen trifft die aus der offenen Moor-
landschaft kommende Larmschutzwand unvermittelt auf den Ortsrand und kann dort
aufgrund der unterschiedlich ausgepragten Ortsrandeingriinung nur eingeschrankt in
diese integriert werden; im Osten unterbricht die sehr lange und unweit des Ortsrandes
vor dem Lintel entlang fuhrende Larmschutzwand vollstandig die Blickverbindung zum
Ortsrand und zum Lintel (und umgekehrt von dort zum Ortsrand an der K 105) und
konstituiert die Raumstruktur hier vollig neu. Ebenfalls auf der Ostseite der K 105 wird
im Zuge der Uberfuhrung der K 105 ein weithin sichtbares neues Raumelement vollig
neu im ortsbildrelevanten Nahbereich in die freie Landschaft eingefugt.

Ostlich des Lintel schwenkt die Variante ,,Mitte 1° leicht nach Norden und schneidet
knapp 200 m vor dem Ortsrand die zwischen der Siedlung Am Lintel und Nieder Och-
tenhausen verlaufende fahrradtaugliche Wegeverbindung des Weilen Moorweges ab.

Da die Querung des Weillen Moorweges relativ dicht vor dem Ortsrand erfolgt, wird
auch die diesen Weg begleitende und raumwirksam in den Ortsrand hineinfuhrende
Allee im ortsbildrelevanten Bereich vor dem Ortsrand von Lintel visuell wirksam auf-
gebrochen

c¢) Ostabschnitt

Die Variante ,,Mitte 1* quert die K 105 etwa 300 bis 350 m weiter suidlich als Varianten
,,Nord 1 und ,,Nord 3 und damit ca. 50 m suidlich der suidlichsten den Weiler Breiten-
vieh bildenden Hofanlage. Auch anschlieBend verlauft die Variante ,,Mitte 1* zunachst
etwa 120 m weiter sudlich als die Varianten ,,Nord 1 und ,,Nord 3 im Abstand von ca.
200 m an der Basheide entlang ehe der Standort der fur alle Varianten gleichen Oste-
Querung erreicht wird.

Aufgrund der etwas suidlicheren Fuhrung der Trasse wird in der Variante ,,Mitte 1 der
sudliche Ortsrand von Ottendorf nicht mehr von Schalleinwirkungen betroffen, die die
Hohe der schalltechnischen Orientierungswerte fur MI-/MD-Gebiete erreichen.

Dagegen ergeben sich aufgrund der geringeren Abstande zum nordlichen Ortsrand von
Nieder Ochtenhausen und zur suidlichsten Hofanlage im Weiler Breitenvieh erkennbar
hohere Schallbelastungen als in den Varianten ,,Nord 1* und ,,Nord 3*:

- Der aus MI-/MD-Gebieten bestehende nordliche Ortsrand von Nieder Ochtenhausen
wird von néchtlichen Schallbelastungen von 52 bis 53 dB(A) (entsprechend 2 bis 3
dB[A] uber den schalltechnischen Orientierungswerten fur MI-/MD-Gebiete) betrof-
fen und insgesamt liegen etwa 1,8 ha MI-/MD-Gebiet in einem Bereich, in dem
nachts die schalltechnischen Orientierungswerten fur MI-/MD-Gebiete uiberschritten
werden.

- Aufgrund der geringen Abstiande zur suidlichsten Hofanlage im Weiler Breitenvieh
wird diese von néchtlichen Schalleinwirkungen von rund 60 dB(A) betroffen.

Wie in den Varianten ,,Nord 1 und ,,Nord 3* wird die Trasse ostlich der K 106 auf der
Sudseite von einer Larmschutzwand umgeben. Wegen des naher am Ortsrand liegenden
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Verlaufes der Variante ,,Mitte 1* wird jedoch eine ca. 700 m lange und bis zu 4 m hohe
Larmschutzwand vorgesehen, die unmittelbar ostlich der Querung der K 106 beginnt
und bis zur Gemeindestral3e Beckbrock an der Oste reicht.

Trotz dieser langeren und hoheren Larmschutzwand wird das empfindliche WR-Gebiet
an der Osterbreite am nordlichen Ortsrand von Nieder Ochtenhausen in gleicher Weise
von Schalleinwirkungen wie in den Varianten ,,Nord 1 und ,,Nord 3* betroffen (Uber-
schreitung der schalltechnischen Orientierungswerten fur Reine Wohngebiete auf der
gesamten Flache [ca. 1,0 ha] mit Schalleinwirkung am Rande bis maximal 49 dB[A]).

Plannutzungen werden auch im Ostabschnitt der Variante ,,Mitte 1* nicht betroffen.

Im Hinblick auf die Zerschneidung und Verlarmung des Wegesystems zwischen der
Osterbreite und Breitenvieh/Basheide unterscheidet sich die Variante ,,Mitte 3 insofern
von den Varianten ,,Nord 1 und ,,Nord 3, als beide dort verlaufenden Wegeverbin-
dungen weiter suidlich abgeschnitten werden, so dass in dieser Variante auch keine unter
Inkaufnahme von Umwegen nutzbaren Teile des Wegenetzes zur Verfugung stehen.
Eine Verbindung zwischen der Ostenbreite und Breitenvieh/Basheide ist nur mehr uiber
die verlegte K 106 und/oder die ebenfalls verlegte Strale ,,Beckbrock* moglich.

Das Aufbrechen der raumwirksame Allee entlang der K 106 und das Einbringen des 6
m hohes Dammbauwerkes im Zuge der Uberfuhrung der K 106 erfolgt aufgrund der
sudlicheren Trassenfihrung im Nahbereich des Ortsrandes von Nieder Ochtenhausen,
sodass zumindest randlich Wirkungen auf das Erscheinungsbild des Ortsrandes zu er-
warten sind.**

Auch das ,,Naherriicken der um einen Meter hoheren Larmschutzwand an den Ortsrand
hat zur Folge, dass diese Larmschutzwand nunmehr in den ortsbildrelevanten Nahbe-
reich an der Osterbreite hineinragt. Da dem Ortsrand hier ein Waldstiick vorgelagert ist,
ist zwar eine Veranderung der Raumstruktur unmittelbar vor dem Ortsrand erkennbar,
jedoch keine unmittelbare Beeintrachtigung der Erscheinungsform des Ortsrandes
selbst.

d) Trogvariante im Mittelabschnitt der Variante ,,Mitte 1° (Variante
,,Mitte 1TroG*)

Die Variante ,,Mitte 1troc* weist im West- und im Ostabschnitt den gleichen Trassen-
verlauf wie die Variante ,,Mitte 1 auf (siehe dort). Als ,,eigenstandiger* Trassenab-

* Die Querung der K 106 in der Variante ,,Mitte 1 erfolgt nahe an der suidlichsten an der Westseite der

K 106 gelegenen Hofanlage des Weilers Breitenvieh. Nach dem stralentechnischen Entwurf ist die
Uberfuhrung der K 106 uiber die A 22 — wie auch in den anderen Varianten - 0stlich der K 106 vorge-
sehen. Das dort liegende sehr grofle Stallgebaude wiirde durch die Uberfuhrung der K 106 in An-
spruch genommen. Da dieses neue Stallgebaude in den Kartengrundlagen (noch) nicht verzeichnet ist,
ist davon auszugehen, dass es im Zuge der ,,Feinplanung* noch umfahren wird. Allerdings ist dieses
neue Stallgebaude so grof3, dass gegentiber der dann ,,weitraumigen‘ ostlichen moglicherweise auch
eine westliche Umfahrung in Betracht zu ziehen ist. Das von einer 0stlichen Umfahrung ggf. betroffe-
ne Gebdude ist als ,,fraglicher Gebaudeabbruch eines sonstigen Gebaudes* zwar in der Karte ,,Wir-
kungsanalyse* vermerkt, wird aber nicht in die Bewertung einbezogen.
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schnitt der Variante ,,Mitte 1troc* ist nur der Mittelabschnitt zu betrachten, in dem die
Trasse zwar den gleichen Flachenanspruch und die gleiche Lage wie die Variante
,Mitte 1 aufweist, aber im Querungsbereich der K 105 soweit abgesenkt wird, dass die
K 105 in ihrem derzeitigen Trassenverlauf uber die A 22 gefuhrt werden kann.

Die Absenkung der Gradiente der A 22 erfolgt — wie auch in den Trogstrecken der an-
deren Varianten® - auf einer Strecke von 600 m, wobei in einem etwa 200 m langen
,.Kernbereich* des Troges auf Larmschutzwiande verzichtet werden kann und erst an-
schlieBend Larmschutzwénde vorgesehen werden, die sich parallel zur Hohenlage der
Trogvariante bis zur Hohe der in den Hauptvarianten vorgesehenen Larmschutzwande
entwickeln.

Die Variante ,,Mitte 1troc* hat daher unter dem Gesichtspunkt der Beanspruchung von
Flachennutzungen bzw. Beeintrachtigung von Nutzungen durch Larmbelastung die
gleichen Wirkungen im Mittelabschnitt wie die Variante ,,Mitte 1%, es ergeben sich je-
doch Unterschiede im Hinblick auf Funktionsverflechtungen und die Wirkungen auf das
Ortsbild und die Raumstruktur:

* Der wesentlichste Unterschied ist, dass die K 105 als zentrale Wegeverbindung
funktional uneingeschréankt erhalten bleibt, es muss lediglich das ,,Larmband* der A
22 gequert werden.

* Durch den Wegfall der Larmschutzwénde in der zentralen Ortslage und des Uberfuh-
rungsbauwerkes der K 105 am Ortsrand ergeben sich unter dem Gesichtspunkt der
Beeintrachtigung des Ortbildes und der Raumstruktur zwar keine zusitzlichen Be-
eintrachtigungen, aufgrund der auch visuell schwerwiegenden Zasur im Ortsbild, die
sich alleine schon durch den groBflachigen Abbruch von Gebéduden ergibt, ist die da-
durch gegebene Milderung der visuellen Wirkung jedoch beschrénkt.

* Ahnliches gilt fur die visuellen Wirkungen auf die dufleren Ortsrander: Da die Larm-
schutzwande in der vergleichbaren Variante ,,Mitte 1* sowohl im Westen als auch im
Osten deutlich uiber die Ortsrander hinausragen (und auf der Nordseite der Trasse ei-
ne Lange von insgesamt 1.600 m erreichen), sind auch die an den Enden der Trog-
strecke ,,auslaufenden‘ Larmschutzwande visuell wirksam und wirken — zumindest
auf der Ostseite - nicht wesentlich anders als in der Variante ,,Mitte 1 auf das Er-
scheinungsbild des dulleren Ortsrandes ein.

Da die Wirkungen hinsichtlich der Betroffenheit geplanter und vorhandener Nutzungen
keine Unterschiede zur Variante ,,Mitte 1 aufweisen und die Milderung der Auswir-
kungen auf die Funktionsverflechtungen und das Ortsbild aufgrund erheblichen Eingrif-
fe, die sich bereits aus dem Trassenverlauf ergeben, durch die Querung der K 105 in
Troglage beschrinkt ist, ergibt sich — ahnlich wie bei den Varianten ,,Nord 3* und
,Nord 3troc* - auch fur die Variante ,,Mitte 1troc* keine grundlegend andere stadtebau-
liche Beurteilung als fur die Variante ,,Mitte 1*.

5 Vgl. Abschnitt 2.2.9 ,,Untervarianten mit Trogstrecke im Zuge der Querung der K 105%
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Tabellarische Zusammenfassung der
Wirkungen der Trassenvarianten

- Variante Mitte 1 und Mitte 1+roc -

Bewertung der stadtebaulichen Wirkungen

(rechte Spalte = kriterienspezifische Beurteilung der Wirkung, darin: herausragende Verbesserung [eee],
erhebliche Verbesserung [*e], feststellbare Verbesserung [¢], wirkungsneutral [o], feststellbare Beeintrach-
tigung [x], erhebliche Beeintrachtigung [xx], schwerwiegende Beeintrachtigung [xxx] - Werte in Klam-
mern weisen darauthin, dass eine Bewertung nur hilfsweise oder unter Vorbehalt vorgenommen wurde)

Die nachfolgende tabellarische Bewertung der Wirkungen der Trassenvarianten erfolgt
getrennt nach der vorstehend beschriebenen Trassenvariante und Trassenabschnitten
» West®, ,, Mitte*, ,,Ost“ und ,,Troglage‘. Die kriterienspezifischen Wirkungen sind in
der rechten Spalte wiedergegeben. Die Bedeutung ist im Tabellenkopf angegeben.

,, variante Mitte 1‘‘ - Westabschnitt

Nutzungen:
Die Einzelnutzung an der Strale Am Kiel wird mit 55 dB(A) nachts belastet X

Die Ortsrander von Mehedorf und Kornbeck sind wegen der grof3en Entfer-

nung der Trasse nicht von Schalleinwirkungen betroffen (Belastung deutlich

unter den schalltechnischen Orientierungswerten fur MI-/MD-Gebiete von

50 dB[A] nachts) 0

Planungen und Zielvorstellungen:
Wirkungsneutral, da keine stadtebaulich relevanten Planungen beabsichtigt o
Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Wegeverbindung Mehedorf-Kornbecksmoor wird um 400 m umwegig ver-
legt auf ca. 1.100 m XX

Verlegte Wegeverbindung Mehedorf-Kornbecksmoor wird durch parallelen
Verlauf zur Trasse verlarmt (> 70 dB[A] tags) XXX

Zwei weitere Wegeverbindungen im Kornbecksmoor werden im Annéhe-
rungsbereich an die Trasse verlarmt (63 dB[A] tags) X

Wegeverbindung Am Kiel quert Larmband der Trasse X
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Ortsbild und Raumstruktur:

Raumwirksame Baumreihe/Allee an der Strale Am Kiel wird am Rande des
ortsbildrelevanten Bereiches aufgebrochen

Im Zuge der Uberfuhrung Am Kiel wird ein 6 m hohes Dammbauwerk als
neues Raumelement am Rande des ortsbildrelevanten Bereiches eingefugt

,,Variante Mitte 1 - Mittelabschnitt

Nutzungen:

An der K 105 werden 2 Wohngebéaude und 1 sonstiges Gebaude abgebro-
chen, bei einem weiteren Wohngebaude und zwei sonstigen Gebauden im
Nahbereich der Trasse ist der Abbruch moglich

Beidseits der K 105 werden ca. 0,7 ha MI-/MD-Gebiet beansprucht

Nordlich der Trasse Schallbelastungen am Rand des MI-/MD-Gebietes von
ca. 60 dB(A) nachts (entsprechend 10 dB[A] tiber STO)

Sudlich der Trasse am Rand des MI-/MD-Gebietes von ca. 57 dB(A) am
Rand des MI-/MD-Gebietes nachts (entsprechend 7 dB[A] tiber STO)

Insgesamt werden beidseits der Trasse ca. 1,5 ha MI-/MD-Gebiet von
nachtlichen Schallbelastungen uiber den schalltechnischen Orientierungs-
werten betroffen

WA-Gebiet ,,An der alten Schule* wird in seiner sudlichen Halfte (ca. 1,0
ha) von néchtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) uber STO betroffen (max.
47 dB[A])

WA-Gebiet ,,Am Brunnen* wird vollstindig (ca. 2,5 ha) von néchtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) uber STO betroffen (max. 49 dB[A])

WA-Gebiete am Lintel werden vollstandig (ca. 7,1 ha) von nachtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) tiber STO betroffen (max. 49 dB[A]) (wegen

der groBflachigen Verlarmung erhebliche Beeintrachtigung)

Das WR-Gebiet am Sudrand des Lintel (1,3 ha) wird vollstandig von nacht-
lichen Schallbelastungen = 5 dB(A) uiber STO betroffen

Wochenendhausgebiet ,,Am Muhlengraben* an der K 106 wird etwa zur
Hzlfte (6,2 ha) von nachtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) uiber STO be-
troffen (wegen Vorbelastung durch K 106 aber kaum eigenstandig wirksam)

Wohngebiude im AuBlenbereich 0stlich der K 105 wird mit 53 dB(A) nachts
belastet

104

XXX

XXX

XXX

XX

XX

XX

of/x




Planungen und Zielvorstellungen:

Siedlungserweiterungsflache am Lintel (Wohnbauflache) vollstandig (1,2
ha) von néchtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) uber STO betroffen

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

MI-/MD-Gebiet wird westlich der K 105 auf ca. 50 m bebauter Flache
durchschnitten (0stlich unbebauter Au3enbereich)

K 105 wird um 150 m umwegig an den Ortsrand verlegt (auf ca. 600 m mit
6 m Hohenunterschied)

WeiBler Moorweg zwischen Lintel und Nieder Ochtenhausen durch wird ab-
geschnitten

Ortsbild und Raumstruktur:

Max. 6 m hohe Larmschutzwand im zentralen Siedlungsbereich bewirkt ei-
nen visuellen Riegel innerhalb der Ortslage und eine grundsitzliche Veran-
derung des inneren Ortsbildes

Lange Larmschutzwand auf der Westseite der Ortslage wird visuelle wirk-
sam (durch Ortsrandeingrundung nur eingeschriankt integrierbar)

Lange Larmschutzwand auf der Ostseite der Ortslage unterbricht auf voller
Lange Blickverbindung zum Ortsrand am Lintel

6 m hohes Dammbauwerk (Uberfuhrung K 105 neu) wird auf der Ostseite
als neues Raumelement eingefugt (uneingeschrankt visuell wirksam)

Raumwirksame Allee am Weilen Moorweg wird im ortsbildrelevanten Be-
reich vor dem Ortsrand von Lintel aufgebrochen

XX

XXX

XXX

x/xx

XXX

XX

XX

,,Variante Mitte 1¢‘ - Ostabschnitt

Nutzungen:

Keine Uberschreitung der STO am Ortsrand von Ottendorf (MI-/MD-Ge-
biet)

Uberschreitung der STO an dem aus MI-/MD-Gebieten gebildeten nordli-
chen Ortsrand von Nieder Ochtenhausen auf ca. 1,8 ha (maximal 53 dB[A]
entsprechend 3 dB [A] uiber STO)

WR-Gebiet an der Osterbreite vollstandig von Schallbelastung = 5 dB(A)
nachts uber STO betroffen (insgesamt 1,0 ha mit Schallbelastung nachts
zwischen 45 und 49 dB[A])

Sudlicher Hof von Breitenvieh im AuBlenbereich mit 60 dB(A) nachts be-
lastet
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Planungen und Zielvorstellungen:

Wirkungsneutral, da keine stadtebaulich relevanten Planungen im Einwir-
kungsbereich der Trasse beabsichtigt

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

FuBBwegeverbindung zwischen Ostenbreite und Basheide/Breitenvieh wird
abgeschnitten

Weg am Suidrand der Basheide wird verlarmt (60 dB[A] tags)
Ortsbild und Raumstruktur:

Raumwirksame Baumreihe/Allee an der K 106 wird an bereits unterbroche-
ner Stelle durch Trasse gequert, aber Durchbrechung durch Rampen der
verlegten K 1067

Im Zuge der Uberfuhrung K 106 wird ein 6 m hohes Dammbauwerk als
neues Raumelement am Rande des ortsbildrelevanten Bereiches eingefugt

Larmschutzwand zwischen Basheide und dem nodrdlichen Ortsrand von
Nieder Ochtenhausen verlauft am Rande des ortsbildrelevanten Bereiches
(wird aber durch vorgelagertes Wildchen in seiner visuellen Wirkung be-
schrankt)

XXX

of/x

,, Variante Mitte 1troc*‘ - Mittelabschnitt

Nutzungen:

An der K 105 werden 2 Wohngebdaude und 1 sonstiges Gebaude abgebro-
chen, bei einem weiteren Wohngebdude und zwei sonstigen Gebduden im
Nahbereich der Trasse ist der Abbruch moglich

Beidseits der K 105 werden ca. 0,7 ha MI-/MD-Gebiet beansprucht

Nordlich der Trasse Schallbelastungen am Rand des MI-/MD-Gebietes von
ca. 60 dB(A) nachts (entsprechend 10 dB[A] iiber STO)

Sitdlich der Trasse am Rand des MI-/MD-Gebietes von ca. 57 dB(A) am
Rand des MI-/MD-Gebietes nachts (entsprechend 7 dB[A] itber STO)

Insgesamt werden beidseits der Trasse ca. 1,5 ha MI-/MD-Gebiet von
nachtlichen Schallbelastungen iiber den schalltechnischen Orientierungs-
werten betroffen

XXX

XXX

XXX

XX

% Die mogliche Betroffenheit des zur Hofanlage zugehorigen Stallgebdudes durch die Uberfuhrungs-
rampen der K 105 wird im gegebenen Zusammenhang nicht bewertet (sieche Fuinote 24 in diesem

Abschnitt)
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WA-Gebiet ,,An der alten Schule“ wird in seiner siidlichen Halfte (ca. 1,0
ha) von nachtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) iiber STO betroffen (max.
47 dB[A])

WA-Gebiet ,,Am Brunnen“ wird vollstandig (ca. 2,5 ha) von nachtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) iiber STO betroffen (max. 49 dB[A])

WA-Gebiete am Lintel werden vollstandig (ca. 7,1 ha) von nachtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) itber STO betroffen (max. 49 dB[A]) (wegen
der grofiflachigen Verlarmung erhebliche Beeintrichtigung)

Das WR-Gebiet am Siidrand des Lintel (1,3 ha) wird vollstandig von ndcht-
lichen Schallbelastungen = 5 dB(A) iiber STO betroffen

Wochenendhausgebiet ,,Am Miihlengraben* an der K 106 wird etwa zur
Halfte (6,2 ha) von nachtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) itber STO be-
troffen (wegen Vorbelastung durch K 106 aber kaum eigenstandig wirksam)

Wohngebdude im Auflenbereich ostlich der K 105 wird mit 53 dB(A) nachts
belastet

Planungen und Zielvorstellungen:

Siedlungserweiterungsfliache am Lintel (Wohnbauflache) vollstandig (1,2
ha) von nachtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) itber STO betroffen

(bis hierhin Wirkungen und Bewertungen identisch mit Variante ,,Mitte 1)

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

MI-/MD-Gebiet wird westlich der K 105 auf ca. 50 m bebauter Flache
durchschnitten (0stlich unbebauter Auf3enbereich)

WeiBler Moorweg zwischen Lintel und Nieder Ochtenhausen wird abge-
schnitten

Ortsbild und Raumstruktur:

Lange und hohe Larmschutzwand auf der Westseite der Ortslage wird visu-
elle wirksam (durch Ortsrandeingriindung nur eingeschrankt integrierbar)

Lange Larmschutzwand auf der Ostseite der Ortslage unterbricht auf voller
Lange Blickverbindung zum Ortsrand am Lintel

Raumwirksame Allee am Weilem Moorweg wird im ortsbildrelevanten Be-
reich vor dem Ortsrand von Lintel aufgebrochen
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4.2.4  Variante ,,Mitte 2¢

a) Westabschnitt

Der Westabschnitt der Variante ,,Mitte 2° verlauft von der Anschlussstelle an die B 495
zunachst in einem leichten Linksschwenk durchs Kornbecksmoor, ehe die Trasse in
einem Gegenbogen nach Osten schwenkt.

Dadurch nahert sich diese Variante mit etwa 300 m starker an den stuidlichen Ortsrand
von Mehedorf an als die Nord-Varianten oder die Variante ,,Mitte 1 und auf nur etwa
30 m an die Einzelnutzung an der Stra3e Am Kiel.

Zwar werden auch in der Variante ,,Mitte 2° in diesem Abschnitt weder stadtebauliche
Nutzungen noch Flachen mit entsprechenden Planungen in Anspruch genommen, auf-
grund des geringeren Abstandes zum Ortsrand von Mehedorf werden jedoch dort die
schalltechnischen Orientierungswerte fur MI-/MD-Gebiet mit 52 dB(A) um 2 dB(A)
uberschritten und insgesamt wird eine Flache von etwa 0,5 ha von néchtlichen Schall-
belastungen betroffen, die uiber den schalltechnischen Orientierungswerten fur MI-/MD-
Gebiete (50 dB[A] nachts) liegt.

Infolge der Annaherung an die Einzelnutzung an der Strale Am Kiel ergibt sich auch
dort mit 60 dB(A) nachts eine deutlich hohere Belastung.

Durch den bereits im Kornbecksmoor beginnenden Rechtsbogen der Variante ,,Mitte 2
erfolgt die Querung und Uberfuhrung der GemeindestraBe Am Kiel nur unwesentlich
westlich der Querung in den Nord-Varianten und der Variante ,,Mitte 1. Daher ergeben
sich die gleichen visuellen Beeintrachtigungen am Rande des ortsbildrelevanten Berei-
ches (Aufbrechen der Allee an der Strale Am Kiel, Einbringung des 6 m hohen Damm-
bauwerkes im Zuge der Uberfuhrung).

Durch diesen Schwenk wird die Wegeverbindung zwischen Mehedorf und Kornbeck
sehr weit im Norden abgeschnitten (nur etwa 200 m sudlich der StraBe Am Kiel) und
von dort parallel zur Trasse auf deren Sudostseite entlang zur Strale Am Kiel gefuhrt
und dort neu an diese StraBle angeschlossen. Diese ,,umwegige* Verlegung ist mit nur
200 m deutlich kiuirzer als in den Varianten ,,Nord 1%, ,,Nord 3 und ,,Mitte 1%, aufgrund
der relativ kurzen betroffenen Strecke von insgesamt nur ca. 850 m ist der ,,Umweg-
faktor* dennoch spurbar.

Das ubrige Wegesystem im Kornbecksmoor ist in etwas geringerem Umfang als in den

anderen Varianten von Verlarmung betroffen (Verlarmung nur des nordlichen Weges
mit ca. 59 dB[A] tags).

b) Mittelabschnitt

Die Variante ,,Mitte 2* quert die K 105 etwa 750 m suidlich der Einmiindung der Straf3e
Am Lintel im suidlichen Teil von Honau-Lindorf — also etwa 450 m sudlich der Variante
,Mitte 1 — und verlauft in einem flachen Bogen durch das Weille Moor zur K 106.
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Die Bebauung im suidlichen Bereich von Honau-Lindorf besteht teilweise aus in grofe-
rem Abstand aufeinander folgenden Einzelnutzungen im AuBlenbereich, teilweise aber
auch aus etwas dichteren Bebauungsinseln. Da auf der Westseite der K 105 zwar unbe-
baute Flachen zwischen Einzelnutzungen im Auflenbereich liegen, sich auf der Ostseite
aber Bebauung erstreckt, ergibt sich hier keine Siedlungslucke, die dem Flachenbedarf
der Trasse entspricht. Daher mussen auf der Ostseite der K 105 drei Wohngebédude und
ein sonstiges Gebdude abgebrochen werden.

Durch diesen Gebaudeverlust alleine auf der Ostseite der K 105 wird das Siedlungsge-
fuge von Honau-Lindorf erkennbar zerschnitten. Die betroffene Bebauung ist in diesem
Bereich zwar nicht als Baugebiet ausgewiesen — und insofern ist dieser Teil des Sied-
lungsgebietes als ,,Randgebiet zu charakterisieren -, allerdings ist bei den linearen
Strukturen der ehemaligen Moordorfer eine siedlungsstrukturelle Unterscheidung zwi-
schen ,,zentralen* und Randbereichen nur umrisshaft moglich. Dartiber hinaus unter-
scheidet sich die Bebauung auf der Ostseite der K 105 nicht wesentlich von der Bebau-
ungsstruktur, die in Honau-Lindorf dort anzutreffen ist, wo sich die ursprunglich Be-
bauungsstruktur des Moordorfes noch weitgehend unverandert erhalten hat. Insofern
stellt diese Bebauung zumindest einen Grenzfall zwischen einer zusammenhéangenden
Bebauung, die ein Baugebiet begriindet, und einer Splittersiedlung im Aullenbereich
dar.

Die Trasse wird im Querungsbereich der K 105 beidseitig von Larmschutzwénden um-
geben: auf der Nordseite ist eine Larmschutzwand auf einer Lange von etwa 1.250 m
vorgesehen, die im unmittelbaren Querungsbereich (ca. 350 m beidseits der K 105) 6 m
hoch ist und anschlieBend auf 5 m abfallt und im ,,Auslaufbereich* noch etwa 200 m in
3 bis 4 m Hohe weitergefuhrt wird. Auf der Sudseite wird die Trasse von einer nur 600
m langen Larmschutzwand umgeben, die 500 m weiter ostlich beginnt und im Osten
150 m fruher als die Larmschutzwand auf der Nordseite endet. Sie ist im Querungsbe-
reich der K 105 nur 5 m hoch (etwa 150 m beidseits der K 105) und féllt dann sukzessi-
ve auf 3 m ab.

Soweit die unmittelbar angrenzende Bebauung nicht durch die Trasse in Anspruch ge-
nommen wird, ergibt sich durch die Larmschutzwinde zwar eine gewisse Abschirmung,
dennoch werden an den angrenzenden Gebauden (Einzelbebauung im Auflenbereich)
Schallbelastungen von 60 dB(A) erwartet (ndchstes Gebaude sudwestlich der Trasse).
An dem etwas weiter entfernten niachsten Gebaude nordostlich der Trasse ergeben sich
noch 53 dB(A) nachts. Werden diese nachstgelegenen Gebaude als Einzelnutzungen im
AuBenbereich eingestuft, werden die Beurteilungswerte zumindest im Norden um 6
dB(A) uiberschritten”’.

Auch die der Trasse nachstgelegenen bebauten Gebiete, bei denen es sich eindeutig um
Baugebiete handelt, werden trotz der beidseitigen Larmschutzwande ebenfalls von
Schalleinwirkungen betroffen, zumal es sich hierbei iberwiegend um empfindliche
Wohn- und Wochenendhausgebiete handelt:

7 Vgl. FuBnote 5 in diesem Abschnitt
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- In dem etwa 150 m nordlich der Trasse gelegenen WA-Gebiet ,,Am Brunnen* wird
das gesamte etwa 2,5 ha umfassende Wohngebiet von Schalleinwirkungen betroffen,
die uiber den schalltechnischen Orientierungswerte fur WA-Gebiete (55 dB[A] tags
und 45 dB[A] nachts) liegen (an dem der Trasse zugewandten Rande mit etwa 49
dB[A] nachts®™ um max. 4 dB[A]).

- Auch an den am Sud- (Am Lintel) und Ostrand (Hinter dem Lintel) des Lintel sich
erstreckenden WA-Gebieten werden am Rande néchtliche Schallbelastungen von 48
dB(A) erwartet, wodurch der uberwiegende Teil dieser WA-Gebiete (ca. 5,9 ha)
durch Schalleinwirkungen tber den schalltechnischen Orientierungswerten belastet
wird.

- Noch stirkere Uberschreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte ergeben
sich fur das empfindlichere Reine Wohngebiet (WR), das auf der Nordseite der Stra-
e Am Lintel zwischen den WA-Gebieten liegt: Dieses 1,3 ha groBe WR-Gebiet wird
vollstandig von néchtlichen Schallbelastungen betroffen, die mit etwa 47 bis 48
dB(A) um mehr als 5 dB(A) uiber den schalltechnischen Orientierungswerten fur
Reine Wohngebiete (40 dB[A] nachts) liegen.

Es zeigt sich, dass trotz der groleren Entfernung, die Variante ,,Mitte 2 anndhernd die
gleichen Schallbelastungen der nordlich der Trasse gelegenen Wohngebiete bewirkt und
diese auch durch sehr umfangreiche Schallschutzmafinahmen nicht vermieden werden
konnen.

Entsprechend starker wirken sich die Schallbelastungen dieser weiter sudlich verlaufen-
den Variante ,,Mitte 2* an dem etwa 550 m von der Trasse entfernt gelegenen Wochen-
endhausgebiet an der K 106 aus, das nicht durch Larmschutzwénde geschutzt wird: Am
Rande dieses Gebietes werden nichtliche Schallbelastungen von ca. 47 dB(A) erwartet,
was um 7 dB(A) uber den schalltechnischen Orientierungswerten fur Wochenendhaus-
gebiete (50 dB[A] tags und 40 dB[A] nachts) liegt. Dadurch wird das gesamte Wochen-
endhausgebiet von Schallbelastungen tiber den schalltechnischen Orientierungswerten
betroffen (in der nordlichen Halfte [ca. 6,0 ha] liegt die Schallbelastung um mehr als 5
dB[A], in der sudlichen Halfte [ca. 4,8 ha] um weniger als 5 dB[A] Uiber den schalltech-
nischen Orientierungswerten). Allerdings ist dieses Wochenendhausgebiet in seinem der
K 106 zugewandten Randbereich bereits durch Schalleinwirkungen dieser Straf3e vor-
belastet, so dass die zusitzliche Schallbelastung der A 22 weniger am Gebietsrand als in
den ruckwartigen, von der K 106 weniger betroffenen Bereichen als eigenstandige
Schallquelle wahrnehmbar sein durfte.

Dagegen werden die der Trasse nichstgelegenen MI-/MD-Gebiete der Ortslage Honau-
Lindorf, die im Norden knapp 300 m und im Suden sogar anndahernd 500 m entfernt
liegen, nicht mehr von Schallbelastungen betroffen, die die schalltechnischen Orientie-
rungswerte fur MI-/MD-Gebiete (60 dB[A] tags und 50 dB[A] nachts) uibersteigen.

Zwar ist auch die geplante Wohnbauflachenerweiterung an der Strale Am Lintel von
Schalleinwirkungen tiber den schalltechnischen Orientierungswerten von 45 dB(A)
nachts betroffen, dies betrifft jedoch nur unerhebliche Randbereiche (insgesamt sind nur
etwa 0,1 ha belastet).

2 Siehe hierzu FuBnoten 17 und 23 in diesem Abschnitt
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Unter dem Gesichtspunkt der Funktionsverflechtungen und der Trennwirkung ist neben
der Zerschneidung des vorhandenen Siedlungsgefuges als wesentlich zu beachten, dass
die K 105 als wichtigste und einzige innerortliche und zu benachbarten Siedlungsberei-
chen fuhrende Wegeverbindung abgeschnitten und um etwa 250 m nach Westen verlegt
wird. Dadurch muss fur die weitere Nutzung dieser zentralen Wegeverbindungen der
Ort verlassen und eine westlich der K 105 liegende Einzelnutzung im Au3enbereich
sowie das nordlich anschlieBende Wohngebiet ,,Am Brunnen‘ umfahren werden. Die
Anbindung der ,,K 105 neu* in die vorhandene Trasse der K 105 erfolgt dann nordlich
des Wohngebietes auf der Trasse eines landwirtschaftlichen Wirtschaftsweges. Dadurch
ergibt sich ein Umweg von ca. 400 m auf einer Gesamtstrecke von nur 1.000 m und
zudem muss die Uberfuhrung uiber die Trasse mit 6 m Hohenunterschied gequert wer-
den.

Einschneidend sind die visuellen Veranderungen, die sich durch die Trasse im Ortsbild
ergeben: Das innere Ortsbild wird nicht nur durch die Zasur, die sich durch den
,Durchbruch* der A 22 ergibt, sondern auch durch die Larmschutzwande, die einen in
der linearen Struktur bereits von weitem sichtbaren visuellen Riegel bilden, schwerwie-
gend beeintrachtigt.

Zwar findet auch dieser Eingriff am ,,Rand* des Siedlungsbereiches Honau-Lindorf statt
—und nicht wie in den Varianten ,,Nord 3“ und ,,Mitte 1 in einem zentralen Bereich,
allerdings ist — wie oben bereits angemerkt - bei den linearen Strukturen der ehemaligen
Moordorfer eine siedlungsstrukturelle Unterscheidung zwischen ,,zentralen und Rand-
bereichen nur eingeschrankt moglich und daher zur Beurteilung der Schwere oder Min-
derschwere solcher Eingriffe auch nur eingeschréankt tauglich.

Da die Larmschutzwand sehr hoch und insbesondere auf der Nordseite sehr lang ist,
sind auch ihre Wirkungen auf das duflere Ortsbild erheblich: Im Osten kann die Larm-
schutzwand zwar durch ein vorlagertes Waldstuck etwas verdeckt werden — und wirkt
deshalb nur eingeschrankt auf den Ortsrand, im Westen dagegen ist die anndhernd 700
m vor dem Ortsrand beginnende Larmschutzwand als weithin sichtbares neues Raum-
element uneingeschrankt visuell wirksam. Ebenfalls vollig neu wird als weithin sicht-
bares neues Raumelement auf der Westseite ein 6 m hohes Dammbauwerk (Uberfuih-
rung K 105 neu) vor dem Ortsrand in die freie Landschaft eingefugt.

Der Weille Moorweg zwischen der Siedlung am Lintel und Nieder Ochtenhausen wird
durch die Variante ,,Mitte 2 zwar ebenfalls abgeschnitten, da diese Variante durch-
schnittlich etwa 450 m weiter suidlich als die Variante ,,Mitte 1° durch das Weille Moor
verlauft, erfolgt diese Durchschneidung nicht auch noch im Bereich der raumwirksam in
den Ortsrand von Lintel hineinfuhrenden Allee. Der aus Lintel herausfuhrende Ab-
schnitt des Weillen Moorweges bleibt abgeschnitten, der aus Nieder Ochtenhausen her-
ausfuhrende ,,Stummel* des abgeschnittenen Weillen Moorweges wird an die Wege zur
K 106 angeschlossen.

c¢) Ostabschnitt

Die Variante ,,Mitte 2° verlauft im Ostabschnitt bis zum Standort der fur alle Varianten
gleichen Oste-Querung zwischen den Nord-Varianten und der Variante ,,Mitte 1*“: Die

111



K 105 wird etwa 70 bis 80 m weiter nordlich als Variante ,,Mitte 1* gequert mit der
Folge, dass die sudlichste den Weiler Breitenvieh bildende Hofanlage von der Trasse
teilweise beansprucht werden muss. Auch anschlieend verlauft die Variante ,,Mitte 2
durchschnittlich etwa 80 bis 90 m weiter nordlich als die Varianten ,,Mitte 1° und damit
naher an dem Waldstuick der Basheide.

Im Gegensatz zu den Nord-Varianten und der Variante ,,Mitte 1* werden in der Vari-
ante ,,Mitte 2 auch im Ostabschnitt Nutzungen beansprucht: Im Querungsbereich der K
106 kollidiert das — westlich der K 106 gelegene — Wohngebéaude einer Hofanlage und
ein — Ostlich der K 106 gelegenes — neues Stallgebaude mit dem Flachenanspruch der
Trasse (die ubrigen auf der Westseite der K 106 gelegenen Wirtschaftsgebaude werden
von der Trasse nicht beansprucht).

Aufgrund der — gegenuiber den Nordvarianten und der Variante ,,Mitte 1* - mittleren

Fuhrung der Trasse wird in der Variante ,,Mitte 2

- der sudliche Ortsrand von Ottendorf nicht mehr von Schalleinwirkungen betroffen,
die die Hohe der schalltechnischen Orientierungswerte fur MI-/MD-Gebiete errei-
chen,;

- ebenfalls nicht von Schalleinwirkungen uiber den Beurteilungswerten fur Wohnnut-
zung im AuBenbereich (54 dB[A]) werden die verbleibenden Hofanlagen im Weiler
Breitenvieh betroffen und

- auch das MI-/MD-Gebiet am nordlichen Ortsrand von Nieder Ochtenhausen wird nur
noch geringfugig von Schalleinwirkungen betroffen (insgesamt werden auf nur etwa
0,4 ha MI-/MD-Gebiet die schalltechnischen Orientierungswerte von 50 dB[A] fur
MI-/MD-Gebiete iiberschritten).

Wie in den ubrigen Varianten erhiélt die Trasse ostlich der K 106 auf ihrer Sudseite eine
Larmschutzwand, die mit 600 m Lange und 3 m Hohe zwar nur unwesentlich kleiner als
die in der Variante ,,Mitte 1, aber deutlich langer als in den Nord-Varianten ist. Trotz
dieser Larmschutzwand wird das empfindliche WR-Gebiet an der Osterbreite am nord-
lichen Ortsrand von Nieder Ochtenhausen in gleicher Weise von Schalleinwirkungen
wie in den Nord-Varianten und in der Variante ,,Mitte 1* betroffen (Uberschreitung der
schalltechnischen Orientierungswerte fur Reine Wohngebiete auf der gesamten Flache
[ca. 1,0 ha] mit Schalleinwirkung am Rande bis maximal 49 dB[A]).

Plannutzungen werden auch im Ostabschnitt der Variante ,,Mitte 2* nicht betroffen.

Im Hinblick auf die Zerschneidung und Verlarmung des Wegesystems zwischen der
Osterbreite und Breitenvieh/Basheide entspricht die Variante ,,Mitte 2* der Variante
,Mitte 1%, allerdings verlauft die Variante ,,Mitte 2 ndher an dem Weg an der Bashei-
de, so dass dieser mit 64 dB(A) starker verlarmt wird.

Visuell wirksam ist — wie in den anderen Varianten — das

* Aufbrechen der raumwirksamen Allee entlang der K 106 (durch Querung der Trasse
und Rampen der verlegten K 106) sowie

* die Einbringung eines 6 m hohen Dammbauwerkes (Uberfuhrung K 106) als neues
Raumelement.
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Dagegen verlauft die lange Larmschutzwand — im Gegensatz zur Variante ,,Mitte 1
aullerhalb des ortsbildrelevanten Bereiches.

d) Trogvariante im Mittelabschnitt der Variante ,,Mitte 2* (Variante
,,Mitte 21r0G*‘)

Die Variante ,,Mitte 2troc* weist im West- und im Ostabschnitt den gleichen Trassen-
verlauf wie die Variante ,,Mitte 2 auf (siehe dort). Als ,,eigenstandiger* Trassenab-
schnitt der Variante ,,Mitte 2troc* ist nur der Mittelabschnitt zu betrachten, in dem die
Trasse zwar den gleichen Flachenanspruch und die gleiche Lage wie die Variante
,Mitte 2* aufweist, aber im Querungsbereich der K 105 soweit abgesenkt wird, dass die
K 105 in ihrem derzeitigen Trassenverlauf uber die A 22 gefuhrt werden kann.

Die Absenkung der Gradiente der A 22 erfolgt — wie auch in den Trogstrecken der an-
deren Varianten® - auf einer Strecke von 600 m, wobei in einem etwa 200 m langen
,.Kernbereich* des Troges auf Larmschutzwiande verzichtet werden kann und erst an-
schlieBend Larmschutzwédnde vorgesehen werden, die sich parallel zur Hohenlage der
Trogvariante bis zur Hohe der in den Hauptvarianten vorgesehenen Larmschutzwande
entwickeln.

Die Variante ,,Mitte 2troc* hat daher unter dem Gesichtspunkt der Beanspruchung von
Flachennutzungen bzw. Beeintrachtigung von Nutzungen durch Larmbelastung die
gleichen Wirkungen im Mittelabschnitt wie die Variante ,,Mitte 2%, es ergeben sich je-
doch Unterschiede im Hinblick auf Funktionsverflechtungen und die Wirkungen auf das
Ortsbild und die Raumstruktur:

* Der wesentlichste Unterschied ist, dass die K 105 als zentrale Wegeverbindung
funktional uneingeschréankt erhalten bleibt, es muss lediglich das ,,Larmband* der A
22 gequert werden.

* Durch den Wegfall der Larmschutzwénde innerhalb der Ortslage und des Uberfuh-
rungsbauwerkes der K 105 am Ortsrand ergeben sich unter dem Gesichtspunkt der
Beeintrachtigung des Ortbildes und der Raumstruktur zwar keine zusétzlichen Be-
eintrachtigungen, aufgrund der auch visuell schwerwiegenden Zasur im Ortsbild, die
sich alleine schon durch den Abbruch mehrerer Gebauden ergibt, ist die dadurch ge-
gebene Milderung der visuellen Wirkung jedoch beschrankt.

* Ahnliches gilt fur die visuellen Wirkungen auf die dufleren Ortsrander: Da die Larm-
schutzwande in der vergleichbaren Variante ,,Mitte 2* zumindest auf der Nordseite
der Trasse eine Lange von insgesamt 1.250 m erreichen, sind auch die an den Enden
der Trogstrecke ,,auslaufenden* Larmschutzwénde visuell wirksam und wirken nicht
wesentlich anders als in der Variante ,,Mitte 2* auf das Erscheinungsbild des dufleren
Ortsrandes ein.

Da die Wirkungen hinsichtlich der Betroffenheit geplanter und vorhandener Nutzungen
keine Unterschiede zur Variante ,,Mitte 2 aufweisen und die Milderung der Auswir-

» Vgl. Abschnitt 2.2.9 ,,Untervarianten mit Trogstrecke im Zuge der Querung der K 105%
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kungen auf die Funktionsverflechtungen und das Ortsbild aufgrund der erheblichen
Eingriffe, die sich bereits aus dem Trassenverlauf ergeben, durch die Querung der K
105 in Troglage beschrankt ist, ergibt sich — @hnlich wie bei den Varianten ,,Nord
3%/,,Nord 3troc* und ,, Mitte 1°/,,Mitte 1troc* - auch fur die Variante ,,Mitte 2troc** kei-
ne grundlegend andere stadtebauliche Beurteilung als fur die Variante ,,Mitte 2.
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Tabellarische Zusammenfassung der
Wirkungen der Trassenvarianten

- Variante Mitte 2 und Mitte 2roc -

Bewertung der stadtebaulichen Wirkungen

(rechte Spalte = kriterienspezifische Beurteilung der Wirkung, darin: herausragende Verbesserung [eee],
erhebliche Verbesserung [*e], feststellbare Verbesserung [¢], wirkungsneutral [o], feststellbare Beeintrach-
tigung [x], erhebliche Beeintrachtigung [xx], schwerwiegende Beeintrachtigung [xxx] - Werte in Klam-
mern weisen darauthin, dass eine Bewertung nur hilfsweise oder unter Vorbehalt vorgenommen wurde)

Die nachfolgende tabellarische Bewertung der Wirkungen der Trassenvarianten erfolgt
getrennt nach der vorstehend beschriebenen Trassenvariante und Trassenabschnitten
» West*, ,,Mitte*, ,,Ost* und ,,Troglage*. Die kriterienspezifischen Wirkungen sind in
der rechten Spalte wiedergegeben. Die Bedeutung ist im Tabellenkopf angegeben.

,, Variante Mitte 2‘‘ - Westabschnitt

Nutzungen:

Ortsrand von Mehedorf auf einer Flache von ca. 0,5 ha von nachtlichen
Schallbelastungen uber STO MI-/MD betroffen (max. 52 dB[A] entspre-
chend 2 dB[A] tiber STO) (x)

Die Einzelnutzung an der Strale Am Kiel wird mit 60 dB(A) nachts belastet XX

Ortsrand von Kornbeck wegen der groflen Entfernung der Trasse nicht von
Schalleinwirkungen betroffen (Belastung deutlich unter den schalltechni-
schen Orientierungswerten fur MI-/MD-Gebiete von 50 dB[A] nachts) 0

Planungen und Zielvorstellungen:
Wirkungsneutral, da keine stadtebaulich relevanten Planungen beabsichtigt 0
Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Wegeverbindung Mehedorf-Kornbecksmoor wird um 200 m umwegig ver-
legt auf ca. 850 m X

Verlegte Wegeverbindung Mehedorf-Kornbecksmoor wird durch parallelen
Verlauf zur Trasse verlarmt (> 70 dB[A] tags) XXX

Eine weitere Wegeverbindungen im Kornbecksmoor wird im Annéherungs-
bereich an die Trasse verlarmt (59 dB[A] tags) X
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Wegeverbindung Am Kiel quert Larmband der Trasse

Ortsbild und Raumstruktur:

Raumwirksame Baumreihe/Allee an der Strale Am Kiel wird am Rande des
ortsbildrelevanten Bereiches aufgebrochen

Im Zuge der Uberfuhrung Am Kiel wird ein 6 m hohes Dammbauwerk als
neues Raumelement am Rande des ortsbildrelevanten Bereiches eingefugt

,,Variante Mitte 2¢° - Mittelabschnitt

Nutzungen:

An der K 105 werden 3 Wohngebéaude und 1 sonstiges Gebaude abgebro-
chen

Es werden keine Baugebietsflachen beansprucht (die den abzubrechenden Ge-
bauden zuzuordnenden Grundstucksflachen sind bei der Gebaudeinanspruchnahme
berticksichtigt)

WA-Gebiet ,,Am Brunnen* wird vollstindig (ca. 2,5 ha) von néchtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) uber STO betroffen (max. 49 dB[A])

WA-Gebiete am Lintel werden iiberwiegend (ca. 5,9 ha) von nachtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) tiber STO betroffen (max. 48 dB[A]) (wegen

der groBflachigen Verlarmung fast schon erhebliche Beeintrachtigung)

Das WR-Gebiet am Sudrand des Lintel (1,3 ha) wird vollstandig von nacht-
lichen Schallbelastungen = 5 dB(A) uiber STO betroffen

Wochenendhausgebiet ,,Am Muhlengraben® an der K 106 wird etwa je zur
Hilfte von nachtlichen Schallbelastungen = 5 dB(A) (ca. 6,0 ha) und < 5
dB(A) (ca. 4,8 ha) iiber STO betroffen (wegen Vorbelastung durch K 106
nur eingeschrankt wirksam)

MI-/MD-Gebiete in Honau-Lindorf liegen soweit von der Trassen entfernt,
dass sie nicht von Schalleinwirkungen uiber den STO fur MI-/MD-Gebiete
betroffen sind

Wohngebidude im AuBlenbereich sudwestlich der K 105 wird mit 60 dB(A)
nachts belastet

Wohngebidude im AuBlenbereich nordostlich der K 105 wird mit 53 dB(A)
nachts belastet

Planungen und Zielvorstellungen:

Siedlungserweiterungsflache am Lintel (Wohnbauflache) nur randlich (0,1
ha) von néchtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) uber STO betroffen
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Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Bebauter Auflenbereich wird ostlich der K 105 auf ca. 50 m bebauter Fla-
che durchschnitten (westlich unbebauter Auflenbereich)

K 105 wird um 400 m umwegig an den Ortsrand verlegt (auf ca. 1.000 m
mit 6 m Hohenunterschied)

WeiBler Moorweg zwischen Lintel und Nieder Ochtenhausen durch wird ab-
geschnitten

Verbindungswege zwischen K 106 und Weilem Moorweg werden abge-
schnitten (0stlicher Weiller Moorweg wird nur an Wege zur K 106 ange-
schlossen)

Ortsbild und Raumstruktur:

Max. 6 m hohe Larmschutzwand im am Rande des zentralen Siedlungsbe-
reiches bewirkt einen visuellen Riegel innerhalb der Ortslage und eine
grundsitzliche Veranderung des inneren Ortsbildes

Lange Larmschutzwand auf der Westseite der Ortslage wird visuell wirksam
(in Ortsrandeingrundung nur eingeschrankt integrierbar)

Lange Larmschutzwand auf der Ostseite der Ortslage durch vorgelagertes
Waldstuck in Ortsrandnéhe teilweise etwas verdeckt

6 m hohes Dammbauwerk (Uberfuhrung K 105 neu) wird auf der Ostseite
als neues Raumelement eingefugt (uneingeschrankt visuell wirksam)

XX

XXX

XX

XX/XXX

x/xx

XX

,, Variante Mitte 2¢‘ - Ostabschnitt

Nutzungen:

1 Wohngebédude und 1 sonstiges Gebaude im AuBlenbereich (sudlicher Hof
von Breitenvieh) werden abgebrochen

Keine Uberschreitung der STO am Ortsrand von Ottendorf (MI-/MD-Ge-
biet)

Uberschreitung der STO an dem aus MI-/MD-Gebieten gebildeten nordli-
chen Ortsrand von Nieder Ochtenhausen geringfugig auf ca. 0,4 ha

WR-Gebiet an der Osterbreite vollstandig von Schallbelastung = 5 dB(A)
nachts uber STO betroffen (insgesamt 1,0 ha mit Schallbelastung nachts
zwischen 45 und 49 dB[A])

Planungen und Zielvorstellungen:

Wirkungsneutral, da keine stadtebaulich relevanten Planungen im Einwir-
kungsbereich der Trasse beabsichtigt
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Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

FuBBwegeverbindung zwischen Osterbreite und Basheide/Breitenvieh wird
abgeschnitten

Weg am Suidrand der Basheide wird verlarmt (64 dB[A] tags)
Ortsbild und Raumstruktur:

Raumwirksame Baumreihe/Allee an der K 106 wird durch Querung der
Trasse und Rampen der verlegten K 106 aufgebrochen

Im Zuge der Uberfuhrung K 106 wird ein 6 m hohes Dammbauwerk als
neues Raumelement am Rande des ortsbildrelevanten Bereiches eingefugt

Larmschutzwand zwischen Basheide und dem nordlichen Ortsrand von
Nieder Ochtenhausen verlauft auflerhalb des ortsbildrelevanten Bereiches

XXX

XX

,, Variante Mitte 2rroc*‘ - Mittelabschnitt

Nutzungen:

An der K 105 werden 3 Wohngebdude und 1 sonstiges Gebaude abgebro-
chen

Es werden keine Baugebietsflachen beansprucht (die den abzubrechenden Ge-
bauden zuzuordnenden Grundstiicksflachen sind bei der Gebaudeinanspruchnahme
beriicksichtigt)

WA-Gebiet ,,Am Brunnen“ wird vollstandig (ca. 2,5 ha) von nachtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) itber STO betroffen (max. 49 dB[A])

WA-Gebiete am Lintel werden iiberwiegend (ca. 5,9 ha) von nachtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) itber STO betroffen (max. 49 dB[A]) (wegen
der grofiflachigen Verlarmung fast schon erhebliche Beeintrichtigung)

Das WR-Gebiet am Siidrand des Lintel (1,3 ha) wird vollstandig von nacht-
lichen Schallbelastungen = 5 dB(A) iiber STO betroffen

Wochenendhausgebiet ,,Am Miihlengraben* an der K 106 wird etwa je zur
Halfte von nachtlichen Schallbelastungen > 5 dB(A) (ca. 6,0 ha) und < 5
dB(A] (ca. 4,8 ha) itber STO betroffen (wegen Vorbelastung durch K 106
nur eingeschrankt wirksam)

MI-/MD-Gebiete in Honau-Lindorf liegen soweit von der Trassen entfernt,
dass sie nicht von Schalleinwirkungen iiber den STO fiir MI-/MD-Gebiete
betroffen sind

Wohngebaude im Auflenbereich siidwestlich der K 105 wird mit 60 dB(A)
nachts belastet
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Wohngebaude im Auflenbereich nordostlich der K 105 wird mit 53 dB(A)
nachts belastet

Planungen und Zielvorstellungen:

Siedlungserweiterungsfliache am Lintel (Wohnbauflache) nur randlich (0,1
ha) von nachtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) itber STO betroffen

(bis hierhin Wirkungen und Bewertungen identisch mit Variante ,,Mitte 2*)

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Bebauter Auflenbereich wird ostlich der K 105 auf ca. 50 m bebauter Fla-
che durchschnitten (westlich unbebauter Auflenbereich)

WeiBler Moorweg zwischen Lintel und Nieder Ochtenhausen wird abge-
schnitten

Verbindungswege zwischen K 106 und Weilem Moorweg werden abge-
schnitten (0stlicher Weiler Moorweg wird nur an Wege zur K 106 ange-
schlossen)

Ortsbild und Raumstruktur:

Auslaufende Larmschutzwand wegen grofler Lange und Hohe auf der
Westseite der Ortslage visuell wirksam

Auslaufende Larmschutzwand wegen grofler Lange und Hohe auf der Ost-
seite der Ortslage visuelle wirksam (durch vorgelagertes Waldstuick in Orts-
randnihe teilweise etwas verdeckt)
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4.2.5 Variante ,,Mitte 3*

a) Westabschnitt

Der Westabschnitt der Variante ,,Mitte 3 schwenkt — anders als in den beiden Nord-
Varianten und den Varianten ,,Mitte 1° und ,,Mitte 2° — bereits unmittelbar nach der
Verknupfung mit der B 495 in einem flachen Bogen nach (Nord-)Osten. Dadurch ver-
lauft die Variante ,,Mitte 3* sehr viel sudlicher durch das Kornbecksmoor und quert
anschlieend den nordwestlichen Rand des Waldgebietes der Hohne sudlich des Weilers
Kiel.

Durch diese Trassenfuhrung wird weder die Strae Am Kiel noch der Ortsrand von Me-
hedorf beruhrt. Stattdessen erfolgt die Querung der Gemeindeverbindungsstrafle zwi-
schen Mehedorf und Bremervorde im Zuge der Mehedorfer Strale sudlich des Weilers
Kiel. In diesem Bereich werden die Mehedorfer Strale und die von Osten an die Mehe-
dorfer Straf3e anschlieBende StraBe An der Hohne neu trassiert und miteinander ver-
knupft.

Aufgrund dieses sudlicheren Verlaufes néhert sich diese Variante dem Ortsrand von
Kornbeck zwar bis auf etwa 550 m an, die maximale néchtliche Schallbelastung liegt
mit ca. 48 dB(A) an dem der Trasse niachstgelegenen Abschnitt des Ortsrandes jedoch
immer noch um 2 dB(A) unter den schalltechnischen Orientierungswerten der dort be-
troffenen MI-/MD-Gebiete (50 dB[A] nachts).

Die Querung der Mehedorfer Stra3e erfolgt ca. 200 m nordlich einer Einzelnutzung an
der Mehedorfer Strale. Dabei wird diese Einzelnutzung nachts zwar mit etwa 54 dB(A)
belastet, die Beurteilungswerte fur Wohngebdude im Auflenbereich werden jedoch nicht
wiberschritten.” Die gleiche nichtliche Schallbelastung ist fir den nur etwa 80 m nord-
lich der Trasse gelegenen Weiler Kiel zu erwarten, da hier auf der Nordseite der Trasse
eine 600 m lange und 3 bis 4 m hohe Larmschutzwand vorgesehen ist.

Am 0stlichen Rand des Weilers Kiels entsteht derzeit eine Bio-Gas-Anlage, deren
Grundstiick am @uBersten suidlichen Rand ggf. von der Trasse angeschnitten wird.”

Die Wegeverbindung zwischen Mehedorf und Kornbeck durchs Kornbecksmoor und
ein weiterer Weg zwischen diesem und der Hohne/Mehedorfer Strale werden ersatzlos
abgeschnitten. Dagegen wird die Mehedorfer Strale ohne Umweg verlegt, wodurch
keine funktionale Beeintrachtigung dieser Wegeverbindung verbunden ist (teilweise in
kurzerer Wegefuhrung, so dass sich im Querungsbereich der Trasse nur ein zusitzlicher

0 Vgl. FuBnote 5 in diesem Abschnitt.

Auch unter Beruicksichtigung der derzeit noch unvermeidlichen Ungenauigkeiten der stralentechni-
schen Planung ist ein ,,Anschnitt* des Grundstuckes auf maximal etwa 400 m? im unbebauten sudli-
chen Grundstiicksbereich nicht auszuschlieBen. Da eine mogliche Unvertraglichkeiten im Zuge der
Feinplanung der A 22 — ggf. durch eine geringfugige Verschiebung der Trasse - ausgeraumt oder ge-
mindert werden kann, ist davon auszugehen, dass die Realisierung dieser geplanten Nutzung nicht in-
frage zu stellen ist.

31

120



Hohenunterschied [6 m] und das Querungserfordernis des Larmbandes der Trasse er-
gibt).

Die am Nordrand der Hohne verlaufende Strale An der Hohne wird ostlich des Weilers
Kiel durch die Trasse gequert. Sie wird dort aus dem bisherigen Verlauf ausgeschwenkt,
sudlich parallel zur A 22 bis zur neu trassierten Mehedorfer Strafle gefuhrt und dort an
diese angeschlossen. Im Parallelverlauf zur Trasse verlauft diese verlegte Wegeverbin-
dung allerdings im Nahbereich der Trasse und wird dadurch massiv verlarmt (> 70
dB[A] tags).

Die sudlich des Weilers Kiel vorgesehene Larmschutzwand verlauft unmittelbar am
bzw. im Waldrand der Hohne und kann — vor dem Hintergrund der zum Plietenberg
aufsteigenden Waldflachen - visuell nahezu vollstandig in diese integriert werden.

Ahnliches gilt auch fur das Uberfuhrungsbauwerk der Mehedorfer Strafle uiber die Tras-
se, das mehr oder weniger unmittelbar vor dem westlichen Waldrand der Hohne verlauft
und visuell ebenfalls weitgehend in den Waldrand integriert werden kann.

b) Mittelabschnitt

Die Variante ,,Mitte 3 quert die K 105 zwar an der gleichen Stelle wie die Variante
,.Mitte 2%, aufgrund ihrer etwas geradlinigeren und weniger geschwungenen Linienfuh-
rung verlauft sie gegeniiber der Variante ,,Mitte 2 jedoch um etwa 20° ,,gekippt* durch
den Siedlungsbereich an der K 105. Dadurch ergibt sich auch ein entsprechender Ver-
satz gegenuber der Variante ,,Mitte 2* westlich der K 105 nach Suden im Annaherungs-
bereich an die K 105 bzw. 0stlich der K 105 nach Norden im weiteren Verlauf durch
das Weille Moor zur K 106.

Aufgrund des ahnlichen Verlaufes weist die Variante ,,Mitte 3* im Mittelabschnitt zwar
grundsitzlich dhnliche bis gleiche Wirkungen wie die Variante ,,Mitte 2* auf, die ge-
radlinigere und daher etwas ,,verschragte® Linienfuhrung bewirkt dennoch einige —
meist aber nur geringfugige - Unterschiede:

e Im Querungsbereich der K 105 werden auf der Ostseite zwei Wohngebaude und ein
sonstiges Gebaude von der Trasse beansprucht, daruiber hinaus liegen zwei weitere
Wohngebiude so dicht an der Trasse, dass ihr Abbruch zu befurchten ist.

Damit kann in der Variante ,,Mitte 3* sogar ein Wohngebaude mehr als in der Vari-

ante ,,Mitte 2 betroffen sein, es ergibt sich daraus allerdings keine ,,Steigerung* der
ohnehin schon als schwerwiegend eingestuften Beeintrachtigung der Nutzungen im

Siedlungsgefuge bzw. dessen Zerschneidung.

e Die Variante ,,Mitte 3 weist auf ihrer Nordseite mit 1.500 m eine noch um 250 m
langere Larmschutzwand auf als die Variante ,,Mitte 2* (die Larmschutzwand auf der

Sudseite ist dagegen mit 600 m gleich).

Durch diese langere Larmschutzwand werden die angrenzenden Gebaude (Einzelbe-
bauung im AufBlenbereich) nicht besser geschiitzt — ebenso ergeben sich keine ande-
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ren Wirkungen auf das in der Nahe gelegenen Wohngebiet ,,Am Brunnen® und das
Reinen Wohngebiet am Lintel als in Variante ,,Mitte 2.

Dagegen sind die WA-Gebiete am Lintel insofern etwas starker belastet, als auf 6,5
ha (statt 5,9 ha wie in der Variante ,,Mitte 2*) die nachtliche Schallbelastung die
schalltechnischen Orientierungswerte fur WA-Gebiete Uberschreitet.

Die Siedlungserweiterungsflache sudlich der StraBe Am Lintel wird nur noch gering-
fugig am Rande von Schalleinwirkungen uiber den schalltechnischen Orientierungs-
werten belastet (betroffene Flache < 0,1 ha).

* Wegen des etwas siedlungsferneren Verlaufes ist auch das Wochenendhausgebiet an
der K 106 etwa geringer belastet, da dort nur noch ein Randbereich von etwa 1,3 ha
(statt 6 ha in Variante ,,Mitte 2*) von nachtlichen Schallbelastungen betroffen ist, die
um 5 und mehr dB(A) uiber den schalltechnischen Orientierungswerten liegen wiah-
rend im ubrigen Bereich (ca. 9,5 ha) diese um weniger als 5 dB(A) uiberschritten
werden.

Die ubrigen Aspekte - Funktionsverflechtungen und der Trennwirkung sowie der Wir-
kungen auf das Ortsbild und die Raumstruktur - sind in den Varianten ,,Mitte 2* und
,Mitte 3* gleich zu beurteilen:

- Die Unterbrechung der K 105 und deren Umfahrung durch eine ,,K 105 neu* erfolgt
an der gleichen Stelle und in der gleichen Lange wie in der Variante ,,Mitte 2.

- Ebenso wird der Weille Moorweg in gleicher Weise wie in der Variante ,,Mitte 2
abgeschnitten (mit Anbindung der aus Nieder Ochtenhausen herausfuhrenden
wStummels* des abgeschnittenen Weilen Moorweges an die Wege zur K 106).

- SchlieBlich bewirkt die nordseitige Larmschutzwand keine anderen visuellen Wir-
kungen, da ihre groBBere Lange nur aullerhalb des ortsbildrelevanten Bereiches wahr-
nehmbar ist.

c¢) Ostabschnitt

Der Ostabschnitt der Variante ,,Mitte 3* ist identisch mit dem Ostabschnitt der Varian-
ten ,,Mitte 2* (siche dort).

d) Trogvariante im Mittelabschnitt der Variante ,,Mitte 3* (Variante
,,Mitte 31r0oG**)

Die Variante ,,Mitte 3troc* weist im West- und im Ostabschnitt den gleichen Trassen-
verlauf wie die Variante ,,Mitte 3* auf (siehe dort). Als ,,eigenstandiger* Trassenab-
schnitt der Variante ,,Mitte 3troc* ist nur der Mittelabschnitt zu betrachten, in dem die
Trasse zwar den gleichen Flachenanspruch und die gleiche Lage wie die Variante
,Mitte 3* aufweist, aber im Querungsbereich der K 105 soweit abgesenkt wird, dass die
K 105 in ihrem derzeitigen Trassenverlauf uber die A 22 gefuhrt werden kann. Die Ab-
senkung der Gradiente der A 22 erfolgt — wie auch in den Trogstrecken der anderen
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Varianten® - auf einer Strecke von 600 m, wobei in einem etwa 200 m langen ,,Kernbe-
reich® des Troges auf Larmschutzwinde verzichtet werden kann und erst anschlieBend
Larmschutzwiande vorgesehen werden, die sich parallel zur Hohenlage der Trogvariante
bis zur Hohe der in den Hauptvarianten vorgesehenen Larmschutzwiande entwickeln.

Die Variante ,,Mitte 3troc* hat daher unter dem Gesichtspunkt der Beanspruchung von
Flachennutzungen bzw. Beeintrachtigung von Nutzungen durch Larmbelastung die
gleichen Wirkungen im Mittelabschnitt wie die Variante ,,Mitte 3%, es ergeben sich je-
doch Unterschiede im Hinblick auf Funktionsverflechtungen und die Wirkungen auf das
Ortsbild und die Raumstruktur:

* Der wesentlichste Unterschied ist, dass die K 105 als zentrale Wegeverbindung
funktional uneingeschréankt erhalten bleibt, es muss lediglich das ,,Larmband* der A
22 gequert werden.

* Durch den Wegfall der Larmschutzwénde innerhalb der Ortslage und des Uberfuh-
rungsbauwerkes der K 105 am Ortsrand ergeben sich unter dem Gesichtspunkt der
Beeintrachtigung des Ortbildes und der Raumstruktur zwar keine zusitzlichen Be-
eintrachtigungen, aufgrund der auch visuell schwerwiegenden Zasur im Ortsbild, die
sich alleine schon durch den Abbruch mehrerer Gebduden ergibt, ist die dadurch ge-
gebene Milderung der visuellen Wirkung jedoch beschrankt.

* Ahnliches gilt fur die visuellen Wirkungen auf die dufleren Ortsrander: Da die Larm-
schutzwande in der vergleichbaren Variante ,,Mitte 3* zumindest auf der Nordseite
der Trasse eine Lange von insgesamt 1.500 m erreichen, sind auch die an den Enden
der Trogstrecke ,,auslaufenden* Larmschutzwénde visuell wirksam und wirken nicht
wesentlich anders als in der Variante ,,Mitte 3* auf das Erscheinungsbild des dufleren
Ortsrandes ein.

Da die Wirkungen hinsichtlich der Betroffenheit geplanter und vorhandener Nutzungen
keine Unterschiede zur Variante ,,Mitte 3 aufweisen und die Milderung der Auswir-
kungen auf die Funktionsverflechtungen und das Ortsbild aufgrund der erheblichen
Eingriffe, die sich bereits aus dem Trassenverlauf ergeben, durch die Querung der K
105 in Troglage beschrankt sind, ergibt sich — dhnlich wie bei den Varianten ,,Nord

3%/, ,Nord 3troc*, ,,Mitte 1°‘/,,Mitte 1troc** und ,,Mitte 2*/, Mitte 2rtroc* - auch fur die
Variante ,,Mitte 3troc* keine grundlegend andere stadtebauliche Beurteilung als fur die
Variante ,,Mitte 3.

2 Vgl. Abschnitt 2.2.9 ,,Untervarianten mit Trogstrecke im Zuge der Querung der K 105%
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Tabellarische Zusammenfassung der
Wirkungen der Trassenvarianten

- Variante Mitte 3 und Mitte 3troc -

Bewertung der stadtebaulichen Wirkungen

(rechte Spalte = kriterienspezifische Beurteilung der Wirkung, darin: herausragende Verbesserung [eee],
erhebliche Verbesserung [*e], feststellbare Verbesserung [¢], wirkungsneutral [o], feststellbare Beeintrach-
tigung [x], erhebliche Beeintrachtigung [xx], schwerwiegende Beeintrachtigung [xxx] - Werte in Klam-
mern weisen darauthin, dass eine Bewertung nur hilfsweise oder unter Vorbehalt vorgenommen wurde)

Die nachfolgende tabellarische Bewertung der Wirkungen der Trassenvarianten erfolgt
getrennt nach der vorstehend beschriebenen Trassenvariante und Trassenabschnitten
» West®, ,, Mitte*, ,,Ost“ und ,,Troglage‘. Die kriterienspezifischen Wirkungen sind in
der rechten Spalte wiedergegeben. Die Bedeutung ist im Tabellenkopf angegeben.

,, variante Mitte 3‘‘ - Westabschnitt

Nutzungen:

Ortsrand von Mehedorf wegen der grolen Entfernung der Trasse nicht von
Schalleinwirkungen betroffen (Belastung deutlich unter den schalltechni-
schen Orientierungswerten fur MI-/MD-Gebiete von 50 dB[A] nachts) 0

Ortsrand von Kornbeck wegen der groflen Entfernung der Trasse nicht von
Schalleinwirkungen betroffen (Belastung deutlich unter den schalltechni-
schen Orientierungswerten fur MI-/MD-Gebiete von 50 dB[A] nachts) 0

Landwirtschaftlicher Weiler Kiel wird an dem der Trasse zugewandten
Rand mit 54 dB(A) nachts belastet 0

Die Einzelnutzung an der Mehedorfer Strale wird mit 54 dB(A) nachts be-
lastet o

Planungen und Zielvorstellungen:

Grundstick der geplanten Bio-Gas-Anlage am 0stlichen Ortsrand von Kiel
eventl. randlich in Anspruch genommen (< 0,05 ha) X

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Wegeverbindung Mehedorf-Kornbecksmoor wird abgeschnitten XXX
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Wegeverbindung Mehedorfer StraBe wird ohne Umweg verlegt (nur zusitz-
licher Hohenunterschied)

Wegeverbindung Mehedorfer Strae quert Larmband der Trasse

Verlegte Wegeverbindung An der Hohne wird durch parallelen Verlauf zur
Trasse verlarmt (> 70 dB[A] tags)

Ortsbild und Raumstruktur:

Verlauf der Trasse, Uberfuhrungsbauwerke und Larmschutzwand am bzw.
im Rand des Waldgebietes der Hohne ermoglichen iiberwiegend Integration
der technischen Anlagen in die angrenzenden Waldflachen ohne beein-
trachtigende visuelle Wirkungen

XXX

(x)

,,Variante Mitte 3 - Mittelabschnitt

Nutzungen:

An der K 105 werden 2 Wohngebéaude und 1 sonstiges Gebdude abgebro-
chen, 2 weitere Wohngebaude stehen so nahe an der Trasse, dass ihr Ab-
bruch zu befurchten ist

Es werden keine Baugebietsflachen beansprucht (die den abzubrechenden Ge-
bauden zuzuordnenden Grundstucksflachen sind bei der Gebaudeinanspruchnahme
beruicksichtigt)

WA-Gebiet ,,Am Brunnen* wird vollstindig (ca. 2,5 ha) von néachtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) uber STO betroffen (max. 49 dB[A])

WA-Gebiete am Lintel werden tiberwiegend (ca. 6,5 ha) von nachtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) tiber STO betroffen (max. 49 dB[A]) (wegen
der grofflachigen Verlarmung fast schon erhebliche Beeintrachtigung)

Das WR-Gebiet am Sudrand des Lintel (1,3 ha) wird vollstindig von nacht-
lichen Schallbelastungen = 5 dB(A) uiber STO betroffen

Wochenendhausgebiet ,,Am Mithlengraben® an der K 106 wird im Randbe-
reich von néchtlichen Schallbelastungen > 5 dB(A) (ca. 1,3 ha) und im Ub-
rigen < 5 dB(A} (ca. 9,5 ha) uber STO betroffen (wegen Vorbelastung
durch K 106 nur eingeschrankt wirksam)

MI-/MD-Gebiete in Honau-Lindorf liegen soweit von der Trassen entfernt,
dass sie nicht von Schalleinwirkungen tiber den STO fur MI-/MD-Gebiete
betroffen sind

Wohngebidude im AuBlenbereich sudostlich der K 105 wird mit 60 dB(A)
nachts belastet

Wohngebidude im AuBlenbereich nordostlich der K 105 wird mit 54 dB(A)
nachts belastet
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Planungen und Zielvorstellungen:

Siedlungserweiterungsflache am Lintel (Wohnbauflache) nur geringfugig (<
0,1 ha) von niachtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) uiber STO betroffen 0

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Bebauter AufBenbereich wird Ostlich der K 105 auf ca. 50 m bebauter Fla-
che durchschnitten (westlich unbebauter Auflenbereich) X

K 105 wird um 400 m umwegig an den Ortsrand verlegt (auf ca. 1.000 m
mit 6 m Hohenunterschied) XX

WeiBler Moorweg zwischen Lintel und Nieder Ochtenhausen durch wird ab-
geschnitten XXX

Verbindungswege zwischen K 106 und Weilem Moorweg werden abge-
schnitten (0stlicher Weiler Moorweg wird nur an Wege zur K 106 ange-
schlossen) XX

Ortsbild und Raumstruktur:

Max. 6 m hohe Larmschutzwand am Rande des zentralen Siedlungsberei-
ches bewirkt einen visuellen Riegel innerhalb der Ortslage und eine grund-
satzliche Veranderung des inneren Ortsbildes XX/XXX

Lange Larmschutzwand auf der Westseite der Ortslage wird visuell wirksam
(in Ortsrandeingrunung nur eingeschréankt integrierbar) x/xx

Lange Larmschutzwand auf der Ostseite der Ortslage durch vorgelagertes
Waldstiick in Ortsrandnéhe teilweise etwas verdeckt X

6 m hohes Dammbauwerk (Uberfuhrung K 105 neu) wird auf der Ostseite
als neues Raumelement eingefuigt (uneingeschrankt visuell wirksam) XX

,, Variante Mitte 3 - Ostabschnitt

Der Ostabschnitt der Variante ,,Mitte 3* ist identisch mit dem Ostabschnitt siehe Variante
der Variante ,,Mitte 2 ,,Mitte 2¢¢

,,Variante Mitte 3rroc*‘ - Mittelabschnitt

Nutzungen:

An der K 105 werden 2 Wohngebaude und 1 sonstiges Gebaude abgebro-
chen, 2 weitere Wohngebaude stehen so nahe an der Trasse, dass ihr Ab-
bruch zu befiirchten ist xxx

Es werden keine Baugebietsflachen beansprucht (die den abzubrechenden Ge-
bauden zuzuordnenden Grundstiicksflachen sind bei der Gebaudeinanspruchnahme
beriicksichtigt) o
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WA-Gebiet ,,Am Brunnen“ wird vollstandig (ca. 2,5 ha) von nachtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) itber STO betroffen (max. 49 dB[A])

WA-Gebiete am Lintel werden iiberwiegend (ca. 6,5 ha) von nachtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) itber STO betroffen (max. 49 dB[A]) (wegen
der grofiflachigen Verlarmung fast schon erhebliche Beeintrichtigung)

Das WR-Gebiet am Siidrand des Lintel (1,3 ha) wird vollstandig von ndcht-
lichen Schallbelastungen = 5 dB(A) iiber STO betroffen

Wochenendhausgebiet ,,Am Miihlengraben* an der K 106 wird im Randbe-
reich von nachtlichen Schallbelastungen = 5 dB(A) (ca. 1,3 ha) und im Ub-
rigen < 5 dB(A} (ca. 9,5 ha) iiber STO betroffen (wegen Vorbelastung durch
K 106 nur eingeschrankt wirksam)

MI-/MD-Gebiete in Honau-Lindorf liegen soweit von der Trassen entfernt,
dass sie nicht von Schalleinwirkungen iiber den STO fiir MI-/MD-Gebiete
betroffen sind

Wohngebadude im Auflenbereich siidostlich der K 105 wird mit 60 dB(A)
nachts belastet

Wohngebdude im Auflenbereich nordostlich der K 105 wird mit 54 dB(A)
nachts belastet

Planungen und Zielvorstellungen:

Siedlungserweiterungsfliache am Lintel (Wohnbaufliache) nur geringfiigig (<
0,1 ha) von nachtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) itber STO betroffen

(bis hierhin Wirkungen und Bewertungen identisch mit Variante ,,Mitte 3“)

Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Bebauter Auflenbereich wird ostlich der K 105 auf ca. 50 m bebauter Fla-
che durchschnitten (westlich unbebauter Auflenbereich)

WeiBler Moorweg zwischen Lintel und Nieder Ochtenhausen wird abge-
schnitten

Verbindungswege zwischen K 106 und Weilem Moorweg werden abge-
schnitten (0stlicher Weiler Moorweg wird nur an Wege zur K 106 ange-
schlossen)

Ortsbild und Raumstruktur:

Lange und hohe Larmschutzwand auf der Westseite der Ortslage wird visu-
ell wirksam (durch Ortsrandeingriindung nur eingeschrankt integrierbar)

Lange und hohe Larmschutzwand auf der Ostseite der Ortslage durch vor-
gelagertes Waldstuck in Ortsrandndhe teilweise etwas verdeckt

127

x/xx

XX

XX

XXX

XX

x/xx



4.2.6 Variante ,,Sud 1

a) Westabschnitt

Der Westabschnitt der Variante ,,Stid 1 weist zwischen dem Anschluss und der Que-
rung der Gemeindestrale Am Kiel nur geringfugige aber signifikante Abweichungen
zum Trassenverlauf der Variante ,,Mitte 2°° auf: Durch einen starkeren Linksschwenk
unmittelbar nach der Anschlussstelle an die B 495 und einem anschlieBenden weniger
flachen Bogen nach Osten néahert sich die Variante ,,Sud 1
- bis auf etwa 250 m an den stuidlichen Ortsrand von Mehedorf an und

,trifft* die an der Strale Am Kiel gelegene Einzelnutzung.

Nach Querung der StraBe Am Kiel schwenkt die Variante ,,Sud 1 weiter nach Osten
und verlauft ca. 80 bis 100 m nodrdlich des Weilers Kiel und nahert sich anschliefend
dem Waldrand der Hohne an, ehe sie in einem Gegenbogen zur K 105 verlauft.

Durch die Anndherung an den Ortsrand von Mehedorf wird in dieser Variante der Orts-
rand von Mehedorf von etwa 53 dB(A) nachts betroffen, wodurch die schalltechnischen
Orientierungswerte von MI-/MD-Gebiet um 3 dB(A) nachts uiberschritten und insge-
samt eine Flache von etwa 1,3 ha am Ortsrand von néchtlichen Schallbelastungen uber
den schalltechnischen Orientierungswerten betroffen ist.

Durch die gegenuiber der Variante ,,Mitte 2 etwa 20 bis 30 m weiter nordliche verlau-
fende Trassenfuhrung der Variante ,,Sud 1 gerét diese nicht nur in den Nahbereich der
Einzelnutzung an der Strale Am Kiel, sondern das Wohngebédude und die drei sonstigen
Gebdude dieser Hofanlage mussen dem Flachenanspruch der Trasse weichen.

Aufgrund dieser Trassierung wird die Wegeverbindung zwischen Mehedorf und Korn-
beck im Kornbecksmoor nur knapp 150 m sudlich der Strale Am Kiel abgeschnitten
und von dort parallel zur Trasse auf deren Sudostseite entlang zur Strale Am Kiel ge-
fuhrt und dort neu an diese Strale angeschlossen. Diese ,,umwegige* Verlegung ist mit
150 m zwar nur relativ kurz, aufgrund der kurzen betroffenen Strecke von insgesamt nur
ca. 600 m ist der ,,Umwegfaktor* dennoch deutlich spurbar.

Das ubrige Wegesystem im Kornbecksmoor ist in etwas geringerem Umfang als in den
anderen Varianten von Verlarmung betroffen (Verlarmung nur des nordlichen Weges
mit ca. 56 dB[A] tags).

Die Querung und Uberfuhrung der Strale Am Kiel erfolgt in Hohe der abzubrechenden
Hofanlage, wo die Strale Am Kiel in der bestehenden Linienfuhrung — also ohne Ver-
schwenk wie in den anderen Varianten — uber die A 22 gefuhrt wird. Es ergeben sich
dadurch jedoch keine anderen visuellen Beeintrachtigungen am Rande des ortsbildrele-
vanten Bereiches (Aufbrechen der Allee an der Strale Am Kiel, Einbringung des 6 m
hohen Dammbauwerkes im Zuge der Uberfuhrung) wie in den anderen Varianten.”

? Dieser Eingriff in die Allee entlang der Gemeindestrale Am Kiel riickt zwar immer naher an den
Ortsrand von Mehedorf heran, aber selbst in der Variante ,,Sud 1%, in der dieser Eingriff nur noch
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Im Zuge der Umfahrung des Weilers Kiel ist auf der Sudseite die Trasse eine 600 m
lange und 3 hohe Larmschutzwand vorgesehen. Dadurch ergeben sich — ebenso wie bei
der Suidumfahrung des Weilers Kiel in der Variante ,,Mitte 3* — dort am Rande zwar nur
nachtliche Schallbelastungen von maximal 54 dB(A), was den Beurteilungswerten fur
Wohngebiude im AuBenbereich entspricht™, allerdings bewirkt die Larmschutzwand
eine teilweise erhebliche Beeintrachtigung des Ortsbildes und der Raumstruktur, da
diese Larmschutzwand nicht — wie die in der Variante ,,Mitte 3* sudlich des Weilers
Kiel vorgesehene Larmschutzwand — in umgebende Raumelemente integrierbar ist,
sondern als neues Raumelement weithin sichtbar zwischen dem Weiler Kiel und den
angrenzenden offenen Moorflachen eingefugt werden muss.

Ostlich des Weilers Kiel néahert sich die Trasse in einem kurzen Abschnitt so stark der
am Nordrand der Hohne entlang fuhrenden Strale An der Hohne an, dass diese Wege-
verbindung erheblich verlarmt wird (> 70 dB[A] tags).

b) Mittelabschnitt

Die Variante ,,Sud 1 quert die K 105 vom Waldrand der Hohne kommend etwa 400 m
nordlich der Einmuindung der K 106 in die K 105 im sudlichen Teil von Honau-Lindorf.
Diese Variante quert die K 105 damit noch etwa 350 m suidlich der Varianten ,,Mitte 2
und ,,Mitte 3*. Sie verlauft anschliefend in einem geschwungenen Bogen in nordlicher
Richtung durch das Weille Moor zur K 106.

In diesem sudlichsten Bereich von Honau-Lindorf lockert sich die Bebauungsabfolge
deutlich auf und die Bebauung wird durch groflere Siedlungslucken unterbrochen. Auf-
grund der aufgelockerten bandartigen Siedlungsstruktur ist hier eine Querung der K 105
in einer ausreichend groBlen Siedlungslucke von ca. 125 m moglich. Allerdings liegt
vergleichsweise zentral innerhalb dieser Siedlungslucke auf der Westseite der K 105 ein
kleines Wochenendhaus im Auflenbereich, das abgebrochen werden muss.

Durch den Abbruch des kleinen Gebaudes wird das Siedlungsgefige von Honau-
Lindorf in dieser Siedlungslucke nicht wesentlich verandert, allerdings ist bei den linea-
ren Strukturen der ehemaligen Moordorfer auch hier eine siedlungsstrukturelle Unter-
scheidung zwischen ,,zentralen und Randbereichen nur eingeschrankt moglich, zumal
sich etwa 150 m weiter sudlich eine wieder ,,verdichtete* Bebauung anschlief3t, die als
Baugebiet einzustufen ist. Zumindest konnen das betroffene Wochenendhaus und die
angrenzend an die Siedlungslicke vorhandene Bebauung hier eindeutig als Einzelnut-
zungen im Auflenbereich eingestuft werden.

Im Querungsbereich der K 105 wird die Trasse auch in der Variante ,,Sud 1* beidseitig
von Larmschutzwianden umgeben: Auf ihrer Nordseite ist eine Larmschutzwand auf
einer Lange von etwa 1.100 m vorgesehen, die im unmittelbaren Querungsbereich (ca.
350 m beidseits der K 105) nur 4 m hoch ist und anschliefend auf 3 m abfallt. Auf der
Sudseite wird die Trasse von einer nur 500 m langen Larmschutzwand umgeben, die im

knapp 200 m vor dem Ortsrand erfolgt, ist immer noch der Rand des ortsbildrelevanten Bereiches und
nicht ein Gestaltungselement des Ortsrandes selbst unmittelbar betroffen.

M Vgl. FuBnote 5 in diesem Abschnitt
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Querungsbereich (ca. 150 m beidseits der K 105) ebenfalls 4 m hoch ist und anschlie-
Bend auf 3 m abfillt. Die sudliche Larmschutzwand beginnt 600 m weiter 0stlich und
endet 100 m fruther als die Larmschutzwand auf der Nordseite.

Durch diese Larmschutzwiande wird die angrenzende Bebauung zwar geschitzt, den-
noch ergeben sich an den nachstgelegenen Gebauden nordlich und sudlich der Trasse
(Einzelbebauung im AufBlenbereich) jeweils néachtliche Schallbelastungen von etwa 56
dB(A) nachts. Damit werden die Beurteilungswerte fur Wohngebaude im Auflenbereich
(54 dB[A] nachts) sowohl im Norden als auch im Stiden um 2 dB(A) leicht Uiberschrit-
ten.

Wihrend sich nach Norden auf etwa 500 m weitere Einzelnutzungen im Auf3enbereich
anschlieen (erst dann folgt das Wohngebiet ,,Am Brunnen®), liegt das nachstgelegene
MI-/MD-Gebiet im Suden nur knapp 150 m entfernt. Am Rande dieses Gebietes werden
nachts 54 dB(A) erreicht, wodurch dort die schalltechnischen Orientierungswerte fur
MI-/MD-Gebiete (60 dB[A] tags und 50 dB[A] nachts) um 4 dB(A) uiberschritten wer-
den. Allerdings werden nur etwa ca. 0,6 ha dieses MI-/MD-Gebietes von Schallbelas-
tungen, die uber den schalltechnischen Orientierungswerten fur MI-/MD-Gebiete liegen,
betroffen.

Auch in der Variante ,,Stid 1* sind — wie in den weiter nordlich verlaufenden Varianten
— die nordlich der Trasse gelegenen empfindlichen Wohngebiete von Schalleinwirkun-
gen betroffen:

- An dem der Trasse zugewandten Rand des WA-Gebietes ,,Am Brunnen* werden
zwar nur etwa 47 dB(A) nachts erreicht (= Uberschreitung der schalltechnischen Ori-
entierungswerte fur WA-Gebiete um 2 dB[A]), die schalltechnischen Orientierungs-
werte fur WA-Gebiete (55 dB[A] tags und 45 dB[A] nachts) werden jedoch im ge-
samten etwa 2,5 ha grolen Wohngebiet uberschritten.

- Andem Am Lintel gelegenen WA-Gebiet werden am 0stlichen Rande nachtliche
Schallbelastungen von etwa 46 bis 47 dB(A) erreicht, wodurch allerdings nur der
ostliche Teil dieses WA-Gebietes (ca. 2,0 ha) durch nachtliche Schalleinwirkungen
betroffen ist, die uber den schalltechnischen Orientierungswerten liegen.

- Gravierender ist auch hier die Schallbelastung fur das auf der Nordseite der Stral3e
Am Lintel zwischen den WA-Gebieten liegende empfindlichere WR-Gebiet: Hier
werden an den Randern nachtliche Schallbelastungen zwischen etwa 44 bis 46 dB(A)
erwartet, wodurch jeweils die Halfte dieses kleinen Gebietes von Schallbelastungen
betroffen wird, die um mehr als 5 dB(A) bzw. um weniger als 5 dB(A) tiber den
schalltechnischen Orientierungswerten fur Reine Wohngebiete (40 dB[A] nachts)
liegen.

Besonders betroffen von der Variante ,,Sud 1 ist das Wochenendhausgebiet an der K
106, da diese Variante in einem Abstand zwischen 250 und 400 m am Rande dieses
Gebietes verlauft: Am Rande des Gebietes werden daher néchtliche Schallbelastungen
zwischen ca. 49 und 54 dB(A) erwartet, was um 9 bis 14 dB(A) uiber den schalltechni-
schen Orientierungswerten fur Wochenendhausgebiete (50 dB[A] tags und 40 dB[A]
nachts) liegt. Von Schalleinwirkungen, die die schalltechnischen Orientierungswerte um
10 und mehr dB(A) tiberschreiten sind damit ca. 3,6 ha des Gebietes betroffen. Dieses
Wochenendhausgebiet ist durch Verkehrslarm durch die K 106 zwar vorbelastet, die
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von der A 22 einwirkenden Schallbelastungen sind am Gebietsrand jedoch genau so
hoch wie die Vorbelastung. Auch angesichts der Vorbelastung dieses Gebietes ist eine
spurbare weitere Schallzunahme als erhebliche Beeintrachtigung zu werten. Das ubrige
Wochenendhausgebiet (ca. 7,2 ha) wird durch die A 22 von einer Schallbelastung zwi-
schen 45 und 50 dB(A) betroffen, was 5 und mehr dB(A) tiber den schalltechnischen
Orientierungswerten liegt. Besonders in diesen ruckwartigen Bereichen, wo die Schall-
belastung der vergleichsweise schwachen Schallquelle K 106 schon deutlich nachlasst,
durfte die A 22 als eigenstandige und Hauptschallquelle wahrnehmbar sein.

Auch die Variante ,,Sud 1* quert die K 105 auf Gelandeniveau, so dass die abgeschnit-
tene und sudlich und nordlich der Trasse in Wendeanlagen endende Kreisstral3e verlegt
werden muss. Die Umfahrung der Querungsstelle erfolgt etwa 80 m westlich des bishe-
rigen StraBlenverlaufes uber freies Feld und um ein Einzelgebaude im AuBlenbereich
herum. Da die Querung der Trasse in einer ausreichend groB3en Siedlungslucke den vor-
handenen Siedlungszusammenhang nicht massiv zerschneidet, fallt diese Verlegung der
K 105 als wichtigste und einzige Wegeverbindung unter dem Gesichtspunkt der Funkti-
onsverflechtungen und der Trennwirkung besonders auf. Durch diese Umlegung der
geradlinigen innerortlichen Wegefuhrung ergibt sich eine Verlangerung der bislang 400
m langen Strecke auf etwa 550 m (Umweg ca. 150 m) und das Erfordernis, einen 6 m
Hohenunterschied im Zuge der Uberfuhrung der K 105 uber die Trasse zu uberwinden.

Gravierender sind die visuellen Verdnderungen, die sich durch die Trasse im Ortsbild
ergeben: Das innere Ortsbild wird in diesem Falle nicht durch eine Zasur im Bebau-
ungszusammenhang, die sich durch den ,,Durchbruch® der A 22 ergeben konnte, son-
dern ausschlieBlich durch die Larmschutzwinde, die einen in der linearen Struktur be-
reits von weitem sichtbaren visuellen Riegel bilden, schwerwiegend beeintrachtigt.

Zwar findet dieser Eingriff in einem Randbereich von Honau-Lindorf statt, allerdings
kann diese Charakterisierung als ,,Randbereich* angesichts der linearen Strukturen der
ehemaligen Moordorfer, die eine siedlungsstrukturelle Unterscheidung zwischen ,,zent-
ralen” und Randbereichen kaum erlauben, nur unter Vorbehalten erfolgen.

Die Siedlungslucke, in der die Trasse die K 105 quert, ist im Erscheinungsbild des Orts-
randes nicht — oder kaum — als solche erkennbar. Insofern ergeben sich durch die in den
Ortsrand hineinfuhrenden Larmschutzwénde auch Wirkungen auf das du3ere Ortsbild.
Die hohe und insbesondere die auf der Nordseite sehr lange Larmschutzwand hat fest-
stellbare Wirkungen auf das duere Ortsbild: Die Larmschutzwénde konnen durch die
vorgelagerten Waldstiicke und sonstigen Eingrunungen nur eingeschrankt verdeckt
werden und werden daher — insbesondere auf der Westseite als auf die Hohne zulaufen-
de Elemente - als sichtbares neues Raumelement itberwiegend uneingeschrankt visuell
wirksam. Das 6 m hohe, aber wesentlich kiirzere Dammbauwerk (Uberfuhrung K 105
neu) kann dagegen teilweise in ein dem Ortsrand vorgelagertes Waldstuck integriert und
dadurch die visuelle Wirksamkeit eingeschrankt werden.

Die Variante ,,Sud 1* verlauft zwar noch weiter suidlich als die Mitte-Varianten durch
das Weille Moor, der Weille Moorweg wird dennoch ebenfalls abgeschnitten (mit aus-
schlieBlicher Anbindung des aus Nieder Ochtenhausen herausfihrende Stummel des
abgeschnittenen Weilen Moorweges an die Wege zur K 106).
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c¢) Ostabschnitt

Der Ostabschnitt der Variante ,,Stud 1 ist identisch mit dem Ostabschnitt der Variante
,,Mitte 2 (siehe dort).

d) Trogvariante im Mittelabschnitt der Variante ,,Sutd 1 (Variante ,,Siid
I1r0G*)

Die Variante ,,Stid 1troc* weist im West- und im Ostabschnitt den gleichen Trassen-
verlauf wie die Variante ,, Sud 1° auf (siehe dort). Als ,,eigenstandiger* Trassenab-
schnitt der Variante ,, Stid 1troc* ist nur der Mittelabschnitt zu betrachten, in dem die
Trasse zwar den gleichen Flachenanspruch und die gleiche Lage wie die Variante ,, Sud
1 aufweist, aber im Querungsbereich der K 105 soweit abgesenkt wird, dass die K 105
in ithrem derzeitigen Trassenverlauf uiber die A 22 gefuhrt werden kann.

Die Absenkung der Gradiente der A 22 erfolgt — wie auch in den Trogstrecken der an-
deren Varianten™ - auf einer Strecke von 600 m, wobei in einem etwa 200 m langen
,.Kernbereich* des Troges auf Larmschutzwiande verzichtet werden kann und erst an-
schlieBend Larmschutzwénde vorgesehen werden, die sich parallel zur Hohenlage der
Trogvariante bis zur Hohe der in den Hauptvarianten vorgesehenen Larmschutzwande
entwickeln.

Die Variante ,, Sud 11roc* hat daher unter dem Gesichtspunkt der Beanspruchung von
Flachennutzungen bzw. Beeintrachtigung von Nutzungen durch Larmbelastung die
gleichen Wirkungen im Mittelabschnitt wie die Variante ,, Sud 1%, es ergeben sich je-
doch Unterschiede im Hinblick auf Funktionsverflechtungen und die Wirkungen auf das
Ortsbild und die Raumstruktur:

* Der wesentlichste Unterschied ist, dass die K 105 als zentrale Wegeverbindung
funktional uneingeschréankt erhalten bleibt, es muss lediglich das ,,Larmband* der A
22 gequert werden.

e Vor allem durch den Wegfall der Larmschutzwénde in der Ortslage und des Uber-
fuhrungsbauwerkes der K 105 am Ortsrand ergeben sich unter dem Gesichtspunkt
der Beeintrachtigung des Ortbildes und der Raumstruktur keine zusatzlichen Beein-
trachtigungen.

* Allerdings sind die visuellen Wirkungen der auslaufenden Larmschutzwiande auf die
auBeren Ortsrander ahnlich wie in der Variante ,,Suid 1%, da die Larmschutzwinde
zumindest auf der Nordseite sehr lang sind und daher auch die an den Enden der
Trogstrecke ,auslaufenden* Larmschutzwénde visuell wirksam werden.

Die Varianten ,,Sud 1* und ,,Sud 1troc* sind hinsichtlich der Betroffenheit geplanter
und vorhandener Nutzungen zwar gleich zu bewerten, im Hinblick auf die Funktions-
verflechtungen und die Trennwirkung sowie der Auswirkungen auf das Ortsbild und die

3 Vgl. Abschnitt 2.2.9 ,,Untervarianten mit Trogstrecke im Zuge der Querung der K 105%
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Raumstruktur ergeben sich in der ,,Trogvariante* aber erkennbar weniger Beeintrachti-
gungen.

Da bereits die Beeintrachtigungen der vorhandenen Nutzungen nicht so schwerwiegend
wie z. B. in den Varianten ,,Nord 3 oder den Mitte-Varianten ist, schlagt sich auch die
mit der Trogstrecke verbundene Abschwichung der Eingriffe in die Funktionsverflech-
tungen und das Ortsbild in der Bewertung der Wirkungen im Mittelabschnitt deutlicher
nieder. Dadurch ist — im Gegensatz zu den Varianten ,,Nord 3 oder den Mitte-Varian-
ten — bei der Variante ,,Sud 1* die ,,Trogvariante* aus stadtebaulicher Sicht erkennbar
gunstiger zu bewerten als die Normalvariante.
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Tabellarische Zusammenfassung der
Wirkungen der Trassenvarianten

- Variante Sud 1 und Sud 1+rog -

Bewertung der stadtebaulichen Wirkungen

(rechte Spalte = kriterienspezifische Beurteilung der Wirkung, darin: herausragende Verbesserung [eee],
erhebliche Verbesserung [*e], feststellbare Verbesserung [¢], wirkungsneutral [o], feststellbare Beeintrach-
tigung [x], erhebliche Beeintrachtigung [xx], schwerwiegende Beeintrachtigung [xxx] - Werte in Klam-
mern weisen darauthin, dass eine Bewertung nur hilfsweise oder unter Vorbehalt vorgenommen wurde)

Die nachfolgende tabellarische Bewertung der Wirkungen der Trassenvarianten erfolgt
getrennt nach der vorstehend beschriebenen Trassenvariante und Trassenabschnitten
» West®, ,, Mitte*, ,,Ost“ und ,,Troglage‘. Die kriterienspezifischen Wirkungen sind in
der rechten Spalte wiedergegeben. Die Bedeutung ist im Tabellenkopf angegeben.

,,variante Sud 1¢ - Westabschnitt

Nutzungen:

An der Einzelnutzung an der Strale Am Kiel werden 1 Wohngebédude und 3
sonstige Gebaude im Aullenbereich abgebrochen XXX

Ortsrand von Mehedorf auf einer Flache von ca. 1,3 ha von nachtlichen
Schallbelastungen itber STO MI-/MD betroffen (max. 53 dB[A] entspre-
chend 3 dB[A] uber STO) X

Ortsrand von Kornbeck wegen der groflen Entfernung der Trasse nicht von
Schalleinwirkungen betroffen (Belastung deutlich unter den schalltechni-
schen Orientierungswerten fur MI-/MD-Gebiete von 50 dB[A] nachts) 0

Landwirtschaftlicher Weiler Kiel wird an dem der Trasse zugewandten
Rand mit 54 dB(A) nachts belastet 0

Planungen und Zielvorstellungen:
Wirkungsneutral, da keine stadtebaulich relevanten Planungen beabsichtigt o
Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Wegeverbindung Mehedorf-Kornbecksmoor wird um 150 m umwegig ver-
legt auf ca. 600 m X
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Wegeverbindung Mehedorf-Kornbecksmoor wird durch parallelen Verlauf
zur Trasse auf kurzem Abschnitt verlarmt (> 70 dB[A] tags)

Wegeverbindung An der Hohne wird auf kurzem Abschnitt durch parallelen
Verlauf zur Trasse verlarmt (> 70 dB(A))

Wegeverbindung Am Kiel quert Larmband der Trasse
Ortsbild und Raumstruktur:

Raumwirksame Baumreihe/Allee an der Stralle Am Kiel wird am Rande des
ortsbildrelevanten Bereiches aufgebrochen

Im Zuge der Uberfuhrung Am Kiel wird ein 6 m hohes Dammbauwerk als
neues Raumelement am Rande des ortsbildrelevanten Bereiches eingefugt

Larmschutzwand wird weithin sichtbar zwischen dem Ortsrand von Kiel
und den offenen Moorflachen eingefugt

XX

XX

x/xx

,, Variante Sud 1¢ - Mittelabschnitt

Nutzungen:
An der K 105 wird 1 Wochenendhaus im Auflenbereich abgebrochen

Es werden keine Baugebietsflachen beansprucht (die den abzubrechenden Ge-
bauden zuzuordnenden Grundstucksflachen sind bei der Gebaudeinanspruchnahme
berticksichtigt)

Wohngebidude im AuBlenbereich suidostlich der K 105 wird mit 56 dB(A)
nachts belastet

Wohngebidude im AuBlenbereich nordostlich der K 105 wird mit 56 dB(A)
nachts belastet

MI-/MD-Gebiet sudlich der Trasse wird in einem Umfang von 0,6 ha von
nachtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) uiber STO betroffen (max. 4
dB[A])

WA-Gebiet ,,Am Brunnen* wird vollstindig (ca. 2,5 ha) von néachtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) uber STO betroffen (max. 49 dB[A])

WA-Gebiete am Lintel werden nur im 0stlichen Teil (ca. 2,0 ha) von nacht-
lichen Schallbelastungen < 5 dB(A) uber STO betroffen (max. 47 dB[A])

Das WR-Gebiet am Sudrand des Lintel wird je zur Halfte von nachtlichen
Schallbelastungen = 5 dB(A) (ca. 0,5 ha) und < 5 dB(A) (ca. 0,7 ha) uber
STO betroffen (max. 46 bis 47 dB[A])

Wochenendhausgebiet ,,Am Muhlengraben* an der K 106 wird im Randbe-
reich von néchtlichen Schallbelastungen > 10 dB(A) (ca. 3,6 ha), im ubrigen
von = 5 dB(A) (ca. 7,2 ha) uber STO betroffen (trotz Vorbelastung durch K
106 erhebliche Beeintrachtigung)
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Planungen und Zielvorstellungen:
Wirkungsneutral, da keine stadtebaulich relevanten Planungen betroffen o
Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Uberwiegend unbebauter AuB3enbereich beidseits der K 105 (1 Wochenend-
haus westlich der K 105) o/x

K 105 wird um 150 m umwegig an den Ortsrand verlegt (auf ca. 550 m mit
6 m Hohenunterschied) X

WeiBler Moorweg zwischen Lintel und Nieder Ochtenhausen wird abge-
schnitten XXX

Verbindungswege zwischen K 106 und Weilem Moorweg werden abge-
schnitten (0stlicher Weiler Moorweg wird nur an Wege zur K 106 ange-
schlossen) XX

Ortsbild und Raumstruktur:

Max. 4 m hohe Larmschutzwand am Rande des zentralen Siedlungsberei-
cesh bewirkt einen visuellen Riegel innerhalb der Ortslage und eine grund-
satzliche Veranderung des inneren Ortsbildes XX

Lange Larmschutzwand auf der Westseite der Ortslage wird visuell wirksam
(in Ortsrandeingrundung nur eingeschrankt integrierbar) x/xx

Lange Larmschutzwand auf der Ostseite der Ortslage durch vorgelagertes
Waldstuck in Ortsrandnéhe teilweise etwas verdeckt X

6 m hohes Dammbauwerk (Uberfuhrung K 105 neu) wird auf der Ostseite
als neues Raumelement eingefugt, teilweise in vorgelagertes Waldstuck in-
tegrierbar X

,, Variante Mitte 3 - Ostabschnitt

Der Ostabschnitt der Variante ,,Mitte 3 ist identisch mit dem Ostabschnitt siehe Variante
der Variante ,,Mitte 2* ,»Mitte 2¢

» variante Sud 1troc* (Trogvariante im Mittelabschnitt)

Nutzungen:
An der K 105 wird 1 Wochenendhaus im Auf3enbereich abgebrochen xx

Es werden keine Baugebietsflachen beansprucht (die den abzubrechenden Ge-
bauden zuzuordnenden Grundstiicksflachen sind bei der Gebaudeinanspruchnahme
beriicksichtigt) 0

Wohngebaude im Auflenbereich siidostlich der K 105 wird mit 56 dB(A)
nachts belastet x
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Wohngebaude im Auflenbereich nordostlich der K 105 wird mit 56 dB(A)
nachts belastet x

MI-/MD-Gebiet siidlich der Trasse wird in einem Umfang von 0,6 ha von
ndachtlichen Schallbelastungen < 5 dB(A) itber STO betroffen (max. 4
dB[A]) x

WA-Gebiet ,,Am Brunnen“ wird vollstandig (ca. 2,5 ha) von nachtlichen
Schallbelastungen < 5 dB(A) itber STO betroffen (max. 49 dB[A]) x

WA-Gebiete am Lintel werden nur im ostlichen Teil (ca. 2,0 ha) von nicht-
lichen Schallbelastungen < 5 dB(A) itber STO betroffen (max. 47 dB[A]) X

Das WR-Gebiet am Siidrand des Lintel wird je zur Halfte von ndchtlichen
Schallbelastungen > 5 dB(A) (ca. 0,5 ha) und < 5 dB(A) (ca. 0,7 ha) iiber
STO betroffen (max. 46 bis 47 dB[A]) x/xx

Wochenendhausgebiet ,,Am Miihlengraben* an der K 106 wird im Randbe-
reich von nachtlichen Schallbelastungen = 10 dB(A) (ca. 3,6 ha), im iibrigen

von 25 dB(A) (ca. 7,2 ha) itber STO betroffen (trotz Vorbelastung durch K
106 erhebliche Beeintrachtigung) xx

Planungen und Zielvorstellungen:

Wirkungsneutral, da keine stadtebaulich relevanten Planungen betroffen 0
(bis hierhin Wirkungen und Bewertungen identisch mit Variante ,,Suid 1)
Funktionsverflechtungen und Trennwirkung:

Uberwiegend unbebauter AuBBenbereich beidseits der K 105 (1 Wochenend-
haus westlich der K 105) o/x

WeiBler Moorweg zwischen Lintel und Nieder Ochtenhausen wird abge-
schnitten XXX

Verbindungswege zwischen K 106 und Weilem Moorweg werden abge-
schnitten (0stlicher Weiller Moorweg wird nur an Wege zur K 106 ange-
schlossen) XX

Ortsbild und Raumstruktur:

Auslaufende Larmschutzwand wegen der groflen Lange auf der Westseite
der Ortslage visuell wirksam (in Ortsrandeingrindung nur eingeschrankt
integrierbar) x/xx

Auslaufende Larmschutzwand wegen der grof3en Lénge auf der Ostseite der
Ortslage durch vorgelagertes Waldstiick in Ortsrandnéhe teilweise etwas
verdeckt X
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4.2.7  Variante ,,Sud 2

Die Variante ,,Sud 2* weist keine eigenstindigen Trassenabschnitte auf, sondern ist eine
Kombination unterschiedlicher Trassenabschnitte verschiedener Varianten:

a) Westabschnitt

Der Westabschnitt der Variante ,,Sud 2 ist identisch mit dem Westabschnitt der Vari-
ante ,,Mitte 3* (siche dort).

b) Mittelabschnitt

Der Mittelabschnitt der Variante ,,Stud 2 ist identisch mit dem Mittelabschnitt der Vari-
ante ,,Sud 1 (siehe dort).

c¢) Ostabschnitt

Der Ostabschnitt der Variante ,,Sud 2* ist identisch mit dem Ostabschnitt der Variante
,,Mitte 2 (siehe dort).

d) Trogvariante im Mittelabschnitt der Variante ,,Sutd 2 (Variante ,,Siid
271rR0G*)

Die Trogvariante im Mittelabschnitt der Variante ,,Sud 2* ist identisch mit der Trogva-
riante im Mittelabschnitt der Variante ,,Sud 1 (siehe dort).
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Tabellarische Zusammenfassung der
Wirkungen der Trassenvarianten

- Variante Sud 2 und Sud 2trog -

Bewertung der stadtebaulichen Wirkungen

(rechte Spalte = kriterienspezifische Beurteilung der Wirkung, darin: herausragende Verbesserung [eee],
erhebliche Verbesserung [*e], feststellbare Verbesserung [¢], wirkungsneutral [o], feststellbare Beeintrach-
tigung [x], erhebliche Beeintrachtigung [xx], schwerwiegende Beeintrachtigung [xxx] - Werte in Klam-
mern weisen darauthin, dass eine Bewertung nur hilfsweise oder unter Vorbehalt vorgenommen wurde)

Die nachfolgende tabellarische Bewertung der Wirkungen der Trassenvarianten erfolgt
getrennt nach der vorstehend beschriebenen Trassenvariante und Trassenabschnitten
» West®, ,, Mitte*, ,,Ost“ und ,,Troglage‘. Die kriterienspezifischen Wirkungen sind in
der rechten Spalte wiedergegeben. Die Bedeutung ist im Tabellenkopf angegeben.

,,variante Sud 2‘ - Westabschnitt

Der Westabschnitt der Variante ,,Stud 2 ist identisch mit dem Westab- siehe Variante
schnitt der Variante ,,Mitte 3 ,,Mitte 3¢

,, Variante Sud 2¢ - Mittelabschnitt

Der Mittelabschnitt der Variante ,,Stud 2 ist identisch mit dem Mittelab- siehe Variante
schnitt der Variante ,,Sud 1° »woud 1¢

,, Variante Sud 2¢ - Ostabschnitt

Der Ostabschnitt der Variante ,,Stid 2 ist identisch mit dem Ostabschnitt siehe Variante
der Variante ,,Mitte 2* ,»Mitte 2¢

» vVariante Sud 2rroc* (Trogvariante im Mittelabschnitt)

Die Variante ,,Suid 21roc* (Trogvariante im Mittelabschnitt) ist identisch siehe Variante
mit der Ostabschnitt Variante ,,Std 1troc* (Trogvariante im Mittelab- ,oud 1troc*
schnitt)
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Zusammenfassung der Wirkungen der Varianten nach dem Trassenverlauf

Trassenvarianten: Nord 1 Nord 1,roc Nord 3 Nord 3;xo¢ Mitte 1 Mitte 11xoq Mitte 2 Mitte 2x0¢ Mitte 3 Mitte 3x0c Sud 1 Stud 11rog Sud 2 Stud 21x06
a::calis:::]t;: Nutzungen Planungen ve]:t‘]l:gi&:;n Ortsbild Nutzungen Planungen ve‘:ﬁ:ﬁ&z‘;‘]sg’en Ortsbild Nutzungen Planungen vea‘;:gﬁ:;ﬂ Ortsbild Nutzungen Planungen ve‘:ﬁ:ﬁ&z‘;‘]sg’en Ortsbild Nutzungen Planungen vea‘;:gﬁ:;ﬂ Ortsbild Nutzungen Planungen vea‘;:gﬁ:;ﬂ Ortsbild Nutzungen Planungen vea‘;:gﬁ:;ﬂ Ortsbild Nutzungen Planungen vea‘;:gﬁ:;ﬂ Ortsbild Nutzungen Planungen vea‘;:gﬁ:;ﬂ Ortsbild Nutzungen Planungen vea‘;:gﬁ:;ﬂ Ortsbild Nutzungen Planungen vea‘;:gﬁ:;ﬂ Ortsbild Nutzungen Planungen ve]r:tl;ggllmit(;‘usg:en Ortsbild Nutzungen Planungen ve‘:ﬁ:ﬁ&z‘;‘]sg’en Ortsbild Nutzungen Planungen ve‘:ﬁ:ﬁ&z‘;‘fg’en Ortsbild
X XX X XX X XX (X) X X XXX (X) XXX X X
XXX XXX XXX XX XXX X X XX X
,, West* X wie Nord 1 X wie Nord 3 X wie Mitte 1 X wie Mitte 2 XXX wie Mitte 3 XX XIXX wie Sud 1 wie Mitte 3 wie Mitte 3
X X X X X
XXX
X XX X XXX XX XX X (X) XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XX XXX XXX X XX X XXX o/X X XXIXXX XXX o/X X X XXX X XXIXXX XXX X XXX XX o/X XX XX o/X XIXX
XX (XX) XX X X (XX) XXX XX XX X XX XXX XX XXX X XIXX XXX XXX XXX X XX XXX X XXX X X XX XIXX X XXX X X X XIXX X XXX X
X XXX X XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XX XIXX XXX X XIXX XX XXX XXX X XXX XX X XXX X X XX
XX (X) XX XX X XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX X XX X X
XX XX X X X XX X X X X X X X
Mitte XX X X X X X XX XX XX XX X X Sid 1
i wie St ie Sud 1
»Mitte X X X X X XIXX XIXX wie 58d reoc
X X XX XX XX XX
X X XX XX
(X) (X) o/X o/X
XXX XXX
XX XX
(X) XXX XX XXX X XXX o/X XXX XXX
XX XX X XX XX X X (X) XX
,,Ost* wie Nord 1 wie Nord 3 wie Mitte 1 wie Mitte 2 wie Mitte 2 wie Mitte 2 wie Mitte 2 wie Mitte 2 wie Mitte 2 wie Mitte 2
X XX X XX
(X)
Bewertung:
= herausragende Verbesserung, ** = erhebliche Verbesserung, * = feststellbare Verbesserung, x = feststellbare Beeintrachtigung, xx = erhebliche Beeintrachtigung, xxx = schwerwiegende Beeintrachtigung
(Werte in Klammern weisen darauf hin, dass eine Bewertung nur hilfsweise oder unter Vorbehalt vorgenommen wurde)
Komparative Bewertung der Trassenvarianten (nach ,,Rang* und ,,Rangabstand®):
2 = Rang (Rangnummer); Rangabstand: > = geringer Abstand gegeniiber dem nachfolgenden Rang, >> = deutlicher Abstand gegeniiber dem nachfolgenden Rang, >>> sehr deutlicher Abstand gegeniiber dem nachfolgenden Rang
> | 6 > | 1 >> || 11 || 9 >> || 11 | 10 >> || 11 || > || 11 || > || > || 3 >>> || 4 > || 2 >




5. Gesamtbewertung der Varianten

5.1 Wirkungen der Varianten nach Trassen-
abschnitten

5.1.1  Wirkungen im Westabschnitt

Der Westabschnitt umfasst den geplanten Trassenverlauf der A 22 zwischen der An-
schlussstelle an die B 495 und der westlichen Annaherung an die K 105. In diesem
Westabschnitt weisen die insgesamt 14 Varianten nur sechs unterschiedliche Trassen-
verlaufe auf, da

- im Westabschnitt keine Trogstrecken vorgesehen sind und

- die Varianten ,,Mitte 3 und ,,Stid 2* hier den gleichen Trassenverlauf haben.

Am auffalligsten in diesem Raum ist, dass nur die Variante ,,Sud 1/Sud 1troc* den Ab-
bruch von Gebauden erfordert — einer im Auf3enbereich an der Gemeindestral3e Am Kiel
gelegenen Einzelnutzung.

Alle anderen Varianten bewirken lediglich unterschiedliche Schallbelastungen an den in
diesem Raum gelegenen Nutzungen:

Auch unter diesem Gesichtspunkt fallt die Variante ,,Sud 1/Sud 1troc* auf, da sie die
einzige Variante ist, durch die der sudliche Ortsrand von Mehedorf nennenswert von
Schallbelastungen betroffen ist. Nur durch die Variante ,,Mitte 2/Mitte 2troc* ergibt sich
am aufBersten Rand dieses Siedlungsbereiches ebenfalls noch eine wenn auch geringfu-
gige Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte fur MI-/MD-Gebiete. Die
Variante ,,Mitte 2/Mitte 2troc* ist auch die einzige Variante, die sich der von der Vari-
ante ,,Sud 1/Sud 1troc* beanspruchte AuBlenbereichsnutzung an der Strale Am Kiel so
stark annahert, dass dort erhebliche Schallbelastungen (rund 60 dB[A] nachts) auftreten.
Alle anderen Varianten halten so weit Abstand, dass die fur AuBBenbereichsnutzungen
anzusetzenden Beurteilungspegel' nicht oder nur geringfugig uberschritten werden. Das
gilt auch fur den Weiler Kiel, der durch Larmschutzwénde gegen die nordlich verlau-
fende Variante ,,Sud 1/Sud 1troc* bzw. die suidlich verlaufenden trassengleichen Vari-
anten ,,Mitte 3/Mitte 3troc und ,,Stid 2/Sud 2rroc‘geschutzt wird.

Die sudlich des Kornbecksmoores gelegene Siedlung Kornbeck wird von keiner Tras-
senvariante durch Schalleinwirkungen belastet.

Da die DIN 18005 nur schalltechnischen Orientierungswerte fur Baugebiete, aber keine fiur Nutzun-
gen im Auflenbereich kennt, wird in diesem Fall auf die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV zu-
ruckgegriffen, die ,,Wohngebauden im AuBlenbereich einen Grenzwert von 64 dB(A) tags und 54
dB(A) nachts zuweist.
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Die einzige Plannutzung im Westabschnitt der Varianten ist die am Ortsrand des Wei-
lers Kiel geplante bzw. im Bau befindliche Bio-Gas-Anlage. Diese wird nur vom Ver-
lauf der trassengleichen Varianten ,,Mitte 3/Mitte 3troc* und ,,Std 2/Stud 21roc* be-
ruhrt.’

Unter dem Aspekt der Funktionsverflechtungen in diesem Raum ist in allen Varianten
die Beeintrachtigung des Wegenetzes im Kornbecksmoor beachtlich: In den sudlich des
Weilers Kiel verlaufenden trassengleichen Varianten ,,Mitte 3/Mitte 3troc* und ,,Stud
2/Sud 21roc* werden diese Wegeverbindungen ersatzlos abgeschnitten; in den ubrigen
Varianten werden sie ebenfalls abgeschnitten, aber wenigstens umwegig und larmbe-
lastet an der A 22 entlang gefuhrt und an die Gemeindestrale Am Kiel angeschlossen.

Die einzige Wegeverbindung zwischen Mehedorf und Honau-Lindorf/Neuendamm
durch das Mehe-Moor, die derzeit zwar nur rudimentar existiert, nach den Zielen des
aktuellen Dorferneuerungsplanes Honau-Lindorf aber zum Ausbau als fahrradtaugliche
Wegeverbindung vorgesehen ist, wird nur durch die nordlichste Trassenvariante ,,Nord
1/Nord 1troc* abgeschnitten, von den uibrigen Varianten aber nicht berihrt.

Da mit Ausnahme der sudlich des Weilers Kiel verlaufenden trassengleichen Varianten
,,Mitte 3/Mitte 3troc* und ,,Sud 2/Sud 21roc* in allen Varianten die raumprigende Allee
an der Strale Am Kiel im Zuge der Querung der A 22 aufgebrochen und durch die
Uberfuhrung dieser Strafle uber die A 22 auf einem 6 m hohen Dammbauwerk ein neues
Raumelement eingefuhrt wird, ergeben sich in diesen Varianten die gleichen visuellen
Beeintrachtigungen am Rande des fur das Erscheinungsbild der Ortsrander von Mehe-
dorf und Kiel maf3geblichen ortsbildrelevanten Raumes.

Ebenfalls als Beeintrachtigung des Ortsbildes und der Raumstruktur ist die in der Vari-
ante ,,Sud 1/Sud 1troc* am Nordrand des Weilers Kiel vorgesehene 550 m lange und 3
m hohe Larmschutzwand, die als neues Raumelement weithin sichtbar zwischen dem
Weiler Kiel und den angrenzenden offenen Moorflachen eingefugt wird.

Eine noch etwas langere Larmschutzwand ist auch in den trassengleichen Varianten
,.Mitte 3/Mitte 3troc* und ,,Sud 2/Sud 2roc* am Weiler Kiel vorgesehen, da diese je-
doch sudlich des Weilers in bzw. am Rand der Hohne verlauft, lasst sie sich weitgehend
gestaltungsneutral — ggf. als bepflanztes Bauwerk - in den Waldrand der Hohne integ-
rieren.

In abgeschwichter Form kann dies in diesen Varianten auch fur das Uberfuhrungsbau-
werk der Mehedorfer Strale iber die A 22 gelten, da das ebenfalls 6 m hohe Uberfuh-
rungsbauwerk nicht vollig in der freien Landschaft, sondern ebenfalls in der Nahe des

Waldrandes liegt.

Allerdings werden nach derzeitigem Planungsstand der A 22 nur wenige Quadratmeter im Suden des
fur die Anlage vorgesehenen Grundstiickes beansprucht. Da unter diesen Umstanden mogliche Un-
vertraglichkeiten im Zuge der Feinplanung der A 22 — ggf. durch eine geringfuigige Verschiebung der
Trasse - ausgeraumt werden konnen, ist davon auszugehen, dass die Realisierung dieser geplanten
Nutzung nicht infrage zu stellen ist.
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Insgesamt wird der als Westabschnitt der A 22 bezeichnete Raum zwischen der B 495
und dem westlichen Ortsrand von Honau-Lindorf und Neuendamm von den Varianten
,INord 3/Nord 3troc* und ,,Mitte 1/Mitte 1troc* am wenigsten beeintrachtigt, weil deren
Beeintrachtigungen sich auf das Wegenetz im Kornbecksmoor und die visuellen Sto-
rungen im Querungsbereich der Strale Am Kiel beschranken, bestehende Nutzungen
aber nicht in Mitleidenschaft gezogen werden.

Bei den trassengleichen Varianten ,,Mitte 3/Mitte 3troc* und ,,Sud 2/Sud 2troc* ist zwar
das ersatzlose Abschneiden der Wegeverbindung Mehedorf — Kornbeck durch das
Kornbecksmoor als schwerwiegende Beeintrachtigung zu werten, diese Trassenvarian-
ten werden durch ihren teilweisen Verlauf am Rand der Hohne voraussichtlich jedoch
von allen Varianten die wenigsten Beeintrachtigungen der ortlichen Raumstruktur auf-
weisen.

Gegeniiber diesen Trassenvarianten weisen die Varianten ,,Nord 1/Nord 1troc* und
,,Mitte 2/Mitte 2rroc* durch die abgeschnittene Wegeverbindung zwischen Mehedorf
und Honau-Lindorf/Neuendamm bzw. die erhebliche Schallbelastung der Auflenbe-
reichsnutzung an der Strale Am Kiel zusiatzliche Nachteile auf.

Die Variante ,,Suid 1/Sud 1troc* ist unter stadtebaulichen Aspekten im Westabschnitt
am ungunstigsten zu bewerten, da ihr nicht nur die Aullenbereichsnutzung an der Straf3e
Am Kiel zum Opfer fallt, sondern sie auch den Ortsrand von Mehedorf starker als ande-
re Varianten verlarmt und schlieflich durch die Larmschutzwand vor dem nordlichen
Ortsrand des Weilers Kiel auch unter raumstrukturellen Gesichtspunkten die gewich-
tigsten Nachteile aufweist.

5.1.2  Wirkungen im Mittelabschnitt

In dem von der Bebauung an der K 105 bis zur Annéherung an die K 106 reichenden
Mittelabschnitt des Trassenverlaufs teilen sich die insgesamt 14 Varianten in sechs un-
terschiedliche Trassenverlaufe auf, die sich zudem durch die Querung des Siedlungsbe-
reiches an der K 105 alternativ auf Gelandeniveau und in einer Trogstrecke unterschei-
den. Lediglich die Varianten Sud 1 und Sud 2 haben den gleichen Trassenverlauf.

Aufgrund der bandartigen Siedlungsstruktur entlang der K 105, die durch die A 22 ge-
quert werden muss, steht in diesem Trassenabschnitt die unmittelbare Betroffenheit die-
ser Siedlungsstruktur im Vordergrund.

Im Querungsbereich werden alle Varianten von 600 bis max. 1.500 m langen beidseiti-
gen Larmschutzwédnden umgeben. Da die Trogvarianten durch die Schallabschirmung
des Troges und die anschlieBenden Larmschutzwinde die gleiche Larmminderung wie
die Normalvarianten aufweisen, ergeben sich hinsichtlich Flacheninanspruchnahme im
Siedlungsbereich und Larmbelastung keine unterschiedlichen Wirkungen zwischen
Normal- und Trogvarianten.

Unter dem Aspekt unvermeidlicher Gebdudeabbruche im Siedlungsbereich fallen die
Varianten ,,Nord 1/Nord 1troc* und die trassengleichen Varianten ,,Sud 1/Sud 1troc*
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und ,,Sud 2/Sud 2rroc* positiv auf, die das Siedlungsgebiet im Bereich von ,,Siedlungs-
lucken* queren, so dass in der Variante ,,Nord 1/Nord 1troc* eine Querung des Sied-
lungsbereiches ohne Inanspruchnahme von Gebauden moglich ist und in den trassen-
gleichen Varianten ,,Sud 1/Sud 1troc* und ,,Std 2/Sud 21roc* lediglich ein Wochenend-
haus im Aufenbereich beansprucht wird.

Die ubrigen Trassenvarianten haben in erheblichem Umfang Gebdudeabbruche im
Siedlungszusammenhang zur Folge und Bewirken allein schon dadurch eine deutliche
Zasur innerhalb des Siedlungsgefuges. Der Trassenverlauf der Variante ,,Nord 3/Nord
31troc™ erfordert dartiber hinaus auch noch den Abbruch einer Hofanlage am Lintel. An-
gesichts der bandartigen Siedlungsstrukturen ist es auch schwierig bis unmoglich, die
Lage dieser Zasuren nach ,,zentralen* oder mehr ,,randlichen* Siedlungsbereichen zu
unterscheiden. Immerhin kann bei den ,,Durchbriichen® der Varianten ,,Mitte 2/Mitte
2troc und ,,Mitte 3/Mitte 3troc* festgestellt werden, dass sie insofern in ,,Randberei-
chen* des Siedlungsgebietes erfolgen, als die dort betroffene Bebauung nicht mehr in
ausgewiesenen Baugebieten liegt, sondern als Einzelbebauung bzw. Splittersiedlung im
AuBenbereich einzustufen ist.’

Hinsichtlich der Larmbelastung der an der K 105 unmittelbar angrenzenden Siedlungs-
bereiche ergeben sich aufgrund der Larmschutzanlagen keine entsprechend grof3en Un-
terschiede zwischen den Trassenvarianten:

Zwar ist durch die Variante ,,Nord 1/Nord 1troc* keines der an der K 105 gelegenen
Wohngebiete betroffen, durch die in dieser Variante kiirzeren Larmschutzwédnde wird
aber das angrenzende MI-/MD-Gebiet relativ groBflachig verlarmt. In allen anderen
Varianten werden die Wohngebiete an der K 105 néchtlichen Schallbelastungen ausge-
setzt, die um maximal 4 dB(A) uiber den néachtlichen schalltechnischen Orientierungs-
werten fur Allgemeine Wohngebiete liegen.*

Die abgesetzt von der K 105 liegenden Reinen und Allgemeinen Wohngebiete Am
Lintel und das Wochenendhausgebiet an der K 106 bleiben ebenfalls nur von der Vari-
ante ,,Nord 1/Nord 1troc* unberuihrt, wahrend von der Variante ,,Nord 3/Nord 3troc*
zumindest der nordliche Teil dieser Wohngebiete (,,Hinter dem Lintel“) von Schallein-
wirkungen uiber den schalltechnischen Orientierungswerten betroffen ist. In den Vari-
anten ,,Mitte 1/Mitte 1troc*,,,Mitte 2/Mitte 2troc* und ,,Mitte 3/Mitte 3troc* ist die Be-
lastung der Wohngebiete am Lintel anndhernd gleich (bis zu 4 dB[A] uiber den néchtli-
chen schalltechnischen Orientierungswerten fur Allgemeine Wohngebiete und bis zu 9
dB[A] uber denen fur Reine Wohngebiete). Deutlich geringere Belastungen ergeben
sich durch die etwas sudlicher verlaufenden Varianten ,,Mitte 3/Mitte 3troc* und die

Allerdings unterscheidet sich die Bebauung hier nicht wesentlich von der Bebauungsstruktur, die in
Honau-Lindorf dort anzutreffen ist, wo sich die urspriingliche Bebauungsstruktur des Moordorfes
noch weitgehend unverandert erhalten hat. Insofern muss die Einstufung dieser Bebauung als Splitter-
siedlung im AuBlenbereich als Grenzfall zu einer zusammenhangenden Bebauung, die ein Baugebiet
begruindet, betrachtet werden.

Diese Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte ergibt sich hier wie in anderen Fallen
dadurch, dass die nach dem stralentechnischen Entwurf vorgesehenen Larmschutzanlagen nach Lan-
ge und Hohe an den gegeniiber den schalltechnischen Orientierungswerten der DIN 18005 um 4
dB(A) hoheren Grenzwerten der 16. BImSchV orientiert sind.
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trassengleichen Varianten ,,Sud 1/Sud Itroc* und ,,Stid 2/Sud 21roc*, durch die aller-
dings das nicht durch Larmschutzanlagen geschuitzte Wochenendhausgebiet in der K
106 erkennbar starker belastet wird. Auch wenn hier eine Vorbelastung durch die K 106
zu berucksichtigen ist, ist zumindest in den trassengleichen Varianten ,,Sud 1/Sud
Itroc* und ,,Sud 2/Stud 21roc™ eine spurbare Zunahme der Schallbelastung zu erwarten.

Geplante Nutzungsentwicklungen werden im Mittelabschnitt der A 22 nur durch die
Variante ,,Nord 1/Nord 1troc* betroffen, da die ,,Siedlungslicke® in Neuendamm, in der
diese Variante die K 105 quert, im Flachennutzungsplan der Stadt Bremervorde als un-
bebautes MI-/MD-Gebiet dargestellt ist, sowie durch die Variante ,,Mitte 1/Mitte 1troc*,
die die am Lintel dargestellte Siedlungserweiterungsflache (Wohnbaufliache) durch
Schalleinwirkungen belastet.

Wihrend Flacheninanspruchnahme und Schalleinwirkungen in den Normal- und Trog-
varianten gleich sind, haben die Trogvarianten in der Regel deutlich geringere Nachteile
im Hinblick auf die Zerschneidung der innerortlichen Funktionsverflechtungen und die
Wirkungen auf das Ortsbild:

In allen Normalvarianten der A 22 wird die K 105 hohengleich abgeschnitten und die
beidseits von Larmschutzwianden begleitete Trasse wird im Zuge eines 6 m hohen kom-
binierten Damm-/Bruckenbauwerkes — je nach Variante - im Osten oder Westen des
Siedlungsgebietes durch eine verlegte K 105 uiberbruckt.

Diese Uberfuhrungsbauwerke lassen sich dort, wo den Ortsrandern Waldstiicke vorge-
lagert sind, ohne erhebliche visuelle Beeintrachtigung in die Ortsrander integrieren. Da-
gegen bewirken die ,,quer verlaufenden, bis zu 6 m hohen innerortlichen Larmschutz-
wiande eine extreme visuelle Unterbrechung des durch lineare Strukturen gepragten in-
neren Ortsbildes. Durch die Unterbrechung der K 105 als einziger und damit wichtigster
Wegeverbindung und deren umwegige Verlegung an den Ortsrand werden auch die
innerortlichen Funktionsverflechtungen empfindlich gestort.

Dies kann durch die Querung des Siedlungsgefuges in einer Trogstrecke vermieden
werden, da durch die Absenkung der Trasse die innerortliche Siedlungsstruktur visuell
nicht beeintrachtigt werden muss und der geradlinige und umwegfreie Verlauf der K
105 erhalten bleiben kann (es muss lediglich das Larmband der Trasse gequert werden).

Allerdings kommen diese grundsatzlichen Vorteile nur in den Varianten vollstandig
zum Tragen, in denen im Querungsbereich an der K 105 nicht bereits in solchem Um-
fang Gebaudeabbriiche erforderlich werden, dass die entstehenden ,,Schneisen* im
Siedlungsgefuge auch durch eine Fuhrung der A 22 in Troglage nicht mehr kompensiert
werden konnen.

In allen Varianten wird der zwischen der Siedlung am Lintel und Nieder Ochtenhausen
durch das sudliche Weifle Moor verlaufende Weille Moorweg abgeschnitten.

Insofern ergeben sich im Mittelabschnitt die geringsten stadtebaulichen Beeintrachti-

gungen durch die Varianten ,,Nord 1troc* und die trassengleichen Varianten ,,Sud
Itroc™ und ,,Std 21roc*, die den Siedlungsbereich in Siedlungslucken queren. Dabei ist
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allerdings zu beachten, dass die trassengleichen Varianten ,,Sud 1troc* und ,,Stid 2rroG*
erkennbar starkere Larmbelastungen auf Wohngebiete — und insbesondere das Wochen-
endhausgebiet an der K 106 — bewirken als die Variante ,,Nord 1troc*.

In allen anderen Trassenvarianten ergeben sich durch die Trogstrecken keine derart sig-
nifikanten Minderungen der variantenbedingten Nachteile. Insbesondere in den Vari-
anten ,,Nord 3/Nord 3troc* und ,,Mitte 1/Mitte 1troc* ergeben sich durch die sehr lan-
gen Larmschutzwénde nordlich bzw. sudlich des Lintel erhebliche bis schwerwiegende
Beeintrachtigungen des Ortsbildes und der Raumstruktur — wobei insbesondere in der
Variante ,,Mitte 1/Mitte 1troc* praktisch der gesamte Ortsrand der Siedlung Am Lintel
,,verdeckt* wird.

Daher weisen bereits die Normalvarianten der trassengleichen Varianten ,,Sud 1 und
»sud 2 geringere stadtebauliche Beeintrachtigungen auf als die Trogvarianten ,,Mitte
21roc* und ,,Mitte 3troc*“. Ahnliche Beeintrachtigungen wie diese Trogvarianten weist
insgesamt auch die Normalvariante ,,Nord 1 auf.

Alle ubrigen Trassenvarianten bewirken im Querungsbereich der K 105 mehr oder we-
niger schwerwiegende stadtebauliche Beeintrachtigungen, wobei es — wie oben erwahnt
— zweifelhaft erscheint, ob die betroffene Siedlungsstruktur es rechtfertigt, diese Beein-
trachtigungen danach zu unterschieden, ob sie in vermeintlichen ,,Randbereichen* des
Siedlungsgebietes erfolgen.

5.1.3  Wirkungen im Ostabschnitt

Der Ostabschnitt umfasst den geplanten Trassenverlauf zwischen der Ostlichen Annné-

herung der A 22 an die K 106 und der Querung der Oste. In diesem Ostabschnitt weisen

die insgesamt 14 Varianten nur vier unterschiedliche Trassenverlaufe auf, da

- auch im Westabschnitt keine Trogstrecken vorgesehen sind und

- die Varianten ,,Mitte 2%, ,,Mitte 3%, ,,Sud 1* und ,,Sud 2 hier den gleichen Trassen-
verlauf haben.

Auch hier fallt — wie im Westabschnitt — auf, dass nur in einer Variante der Abbruch
von Gebauden erforderlich ist: Im Trassenverlauf der trassengleichen Varianten ,,Mitte
2/Mitte 2troc*, ,,Mitte 3/Mitte troc", ,,Std 1/Std 1troc* und ,,Stid 2/Std 21roc* ist die
sudlichste Hofanlage im Weiler Breitenvieh betroffen.

Alle anderen Varianten bewirken nur — meist dhnliche — Schallbelastungen an den in
diesem Raum gelegenen Nutzungen:

Geringfugige Uberschreitungen der néchtlichen schalltechnischen Orientierungswerte
ergeben sich an den MI-/MD-Gebieten am Ortsrand von Ottendorf durch die etwas
weiter nordlich verlaufenden Varianten ,,Nord 1/Nord 1troc* und ,,Nord 3/Nord 3troc",
wihrend die MI-/MD-Gebiete am Ortsrand von Nieder Ochtenhausen durch diese Vari-
anten nicht beeintrachtigt werden. Umgekehrt sieht es in der sudlicher verlaufenden
Variante ,,Mitte 1/Mitte 1troc* aus, wo der Ortsrand von Ottendorf zwar nicht bertihrt,
der nordliche Ortsrand von Nieder Ochtenhausen jedoch in grolerem Umfang von
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Schalleinwirkungen, die iiber den schalltechnischen Orientierungswerten fur MI-/MD-
Nutzungen liegen, betroffen ist. Dartiber hinaus wird die sudliche Hofanlage im Weiler
Breitenvieh von dieser Variante erheblich larmbelastet.

Da das an der Osterbreite am Nordrand von Nieder Ochtenhausen gelegene besonders
empfindliche Reine Wohngebiet von einer — je nach Lage der Varianten unterschiedlich
langen und hohen - Larmschutzwand geschutzt werden soll, wird dieses Reine Wohn-
gebiet in allen Varianten anndhernd gleichm@Big von einer Larmbelastung zwischen 45
und 49 dB(A) nachts betroffen.’

Im Raum des Ostabschnittes der Varianten liegen zwar die groten und wichtigsten
Planflachen im gesamten Untersuchungsgebiet (unbebaute, im Flachennutzungsplan
dargestellte Wohnbauflachen am westlichen bzw. sudwestlichen Ortsrand von Nieder
Ochtenhausen), aber alle Varianten halten so weit Abstand, dass weder die Ortsrander
von Nieder Ochtenhausen, noch die dort vorgesehenen Wohnbauerweiterungsflachen
von Schalleinwirkungen, die die schalltechnischen Orientierungswerte fur (Allgemeine)
Wohngebiete erreichen, betroffen sein werden.

Das Wegesystem zwischen Nieder Ochtenhausen und dem Weiler Breitenvieh bzw. des
nordlich angrenzenden Waldstiickes der Basheide wird durchschnitten und verlarmt, so
dass sich dadurch Beeintrachtigungen der Funktionsverflechtungen zwischen den Sied-
lungen und dem umgebenden Raum ergeben. Da dies in allen Varianten jedoch in dhnli-
cher Weise erfolgt, sind variantenspezifische Unterschiede in Bezug auf die dadurch
bewirkte Trennwirkung nicht erkennbar.

Unter dem Gesichtspunkt der Wirkungen auf das Ortsbild und die Raumstruktur ist das
Aufbrechen der Allee an der K 106 und das Einbringen des neuen 6 m hohen Uberfuh-
rungsbauwerk der K 106 uber die A 22 und die Larmschutzwand vor den Ortsrandern
von Ottendorf bzw. Nieder Ochtenhausen beachtlich.

Wihrend sich durch das Aufbrechen der Allee und das neue Uberfuhrungsbauwerk in
allen Varianten dhnliche Beeintrachtigungen der Raumstruktur am Rande der fur das
Erscheinungsbild der Ortsrander von Ottendorf bzw. Nieder Ochtenhausen ergeben,
ruckt die in allen Varianten erforderliche Larmschutzwand nur in der Variante ,,Mitte
1/Mitte 1troc* so nah an den Nordrand von Nieder Ochtenhausen heran, dass sie in den
ortsbildrelevanten Bereich hineinwirkt.

Insgesamt wird daher der als Ostabschnitt der A 22 bezeichnete Raum am wenigsten
durch die Nordvarianten ,,Nord 1/Nord 1troc* und ,,Nord 3/Nord 3troc* beeintrachtigt.
Die Variante ,,Mitte 1/Mitte 1troc* weist hinsichtlich der Beeintrachtigungen des Orts-
bildes und vor allem durch die deutlich starkere Schallbelastung angrenzender Nutzun-
gen erkennbar starkere Beeintrachtigungen auf.

> Die Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte fur Reine Wohngebiete (50 dB[A] tags

und 40 dB[A] nachts) um 5 bis 9 ergibt sich auch hier aus der Bemessung der Larmschutzanlagen an
den fur Reine Wohngebiete um 9 dB(A) uber den schalltechnischen Orientierungswerten der DIN
18005 liegenden Grenzwerten der 16. BImSchV.
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Unter stadtebaulichen Gesichtspunkten am unguinstigsten zu bewerten ist der gemein-
same Trassenverlauf der trassengleichen Varianten ,,Mitte 2/Mitte 2troc®, ,,Mitte
3/Mitte troc™, ,,Stud 1/Std 1troc* und ,,Stid 2/Std 21roc*, der durch den Abbruch einer
Hofanlage im Weiler Breitenvieh erhebliche Beeintrachtigungen zur Folge hat.

5.2 Zusammenfassung der Bewertung

Da die im Raumordnungsverfahren linienbestimmte Variante ,,Mitte 1* wegen der be-
furchteten schwerwiegenden stadtebaulichen Probleme Anlass zu der in der landespla-
nerischen Feststellung verlangten Uberprufung von Optimierungsmoglichkeiten des
Trassenverlaufes zur Minimierung der Belastung der Wohnbebauung gegeben hatte -
und damit auch Anlass fur diese Variantenuntersuchung war -, ist es nicht itberraschend,
dass auch nach den differenzierten Ergebnissen dieses Variantenvergleiches der Tras-
senverlauf dieser Variante die umfangreichsten stadtebaulichen Beeintrachtigungen
aufweist.

Eher uiberrascht es, dass die neu in diese Variantenuntersuchung eingegebenen Varian-
ten ,,Nord 3, ,Mitte 2 und ,,Mitte 3* keine erkennbare Verringerung der durch die Va-
riante ,,Mitte 1* aufgeworfenen stadtebaulichen Beeintrachtigungen bewirken. Diese
Trassenvarianten konnen daher mangels stadtebaulicher Zielerfullung — namlich eine
,,schonendere® Alternative zur linienbestimmten Variante ,,Mitte 1* zu bilden - unter
stadtebaulichen Gesichtspunkten aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden.

Dies gilt beim Trassenverlauf der Varianten ,,Nord 3“ und ,,Mitte 1 auch fur deren
Trogvarianten ,,Nord 3troc* und ,,Mitte 1troc* - und mit Abstrichen (wegen der bereits
erwahnten zweifelhaften Randlage der ,,Durchbriiche®) auch fur die Trogvarianten
,.Mitte 2troc" und ,,Mitte 3troc* der Varianten ,,Mitte 2° und ,,Mitte 3.

In der Zusammenschau der Trassenabschnitte West, Mitte und Ost ist offensichtlich,
dass im Abschnitt Mitte stadtebauliche Gesichtspunkte am haufigsten und am stirksten
betroffen sind. Das Gewicht der stadtebaulichen Wirkungen der Trassenvarianten im
Trassenabschnitt Mitte ist daher von besonderer Bedeutung auch fur die Gesamtbewer-
tung der Trassenvarianten aus stadtebaulicher Sicht.

Insofern sind die im Mittelabschnitt wegen der wenigsten stadtebaulichen Nachteile am
gunstigsten zu bewertenden Varianten ,,Nord 1troc* und die hier trassengleichen Vari-
anten ,,Std 1troc* und ,,Sud 21roc* die auch in der Gesamtbewertung zu praferierenden
Varianten; wegen der erkennbar stirkeren Larmbelastung der Varianten ,,Stud 1troc*
und ,,Sud 2troc* — insbesondere auf das Wochenendhausgebiet an der K 106 — ist je-
doch der Variante ,,Nord 1troc* der Vorzug zu geben.

Bei einer vergleichenden Bewertung der Varianten ,,Std 1troc* und ,,Stid 21ro6* sind
allerdings auch die Wirkungen dieser Varianten im West- bzw. Ostabschnitt Ausschlag
gebend insofern als die Variante ,,Std 1troc* sowohl im West- als auch im Ostabschnitt
den Abbruch von Einzelnutzungen im Aufenbereich erfordert, wéhrend dies durch die
Variante ,,Stud 2troc** nur im Ostabschnitt erforderlich ist. Dartiber hinaus weist die Va-
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riante ,,Stud 2troc* im Westabschnitt einen das Ortsbild und die Raumstruktur wesent-
lich weniger beeintrachtigenden Verlauf als die Variante ,,Stid 1troc* auf.

Wegen erkennbar starkerer stadtebaulicher Beeintrachtigungen folgen - in deutlichem
Abstand - zu diesen drei Trog-Varianten mit den Varianten ,,Sud 2* und ,,Sud 1* sowie
der Variante ,,Nord 1* die ersten Normalvarianten. In den Varianten ,,Stid 2 und ,,Stud
1 erscheint noch am ehesten eine Querung des Siedlungsbereiches an der K 105 auf
Geldndeniveau moglich, ohne dass dies schwerwiegende stadtebauliche Nachteile im
Siedlungsgefuge bewirkt. Die Bevorzugung der Variante ,,Sud 2° gegenuiber der Vari-
ante ,,Sud 1 ergibt sich — wie bei den Varianten ,,Sud 2troc* und ,,Std 1troc* - aus de-
ren unterschiedlichen Wirkungen im West- und Ostabschnitt des Trassenverlaufes.’

5.3  Verbesserungsmoglichkeiten aus stadte-
baulicher Sicht

Im Westabschnitt weisen die trassengleichen Varianten ,,Mitte 2/Mitte 2rroc* und ,,Sttd
2/Sud 3troc* bereits einen stadtebauliche Gesichtspunkte vergleichsweise ,,schonenden
Verlauf auf. Das wesentliche Negativmerkmal dieser Varianten ist die ersatzlose Unter-
brechung der Wegeverbindung zwischen Mehedorf und der Siedlung Kornbeck im
Kornbecksmoor. Dieser Nachteil lasst sich durch eine Uberfuhrung dieser wichtigen
Wegeverbindung uiber die A 22 vermeiden.

Eine solche Uberfuhrung hitte auch eine erkennbare Minderung der Trennwirkung in
den anderen Varianten zur Folge, wenn eine solche an die Stelle der umwegigen und
verlarmten Wegefuhrung zwischen Mehedorf und der Siedlung Kornbeck treten wurde.

Ebenfalls unter dem Aspekt der Minderung der Trennwirkung beachtlich wire eine
Vermeidung der ersatzlosen Unterbrechung der zum Ausbau geplanten Wegeverbin-
dung zwischen Mehedorf und Honau-Lindorf/Neuendamm in der Variante ,,Nord
1/Nord 1troc*, was durch eine Uberfuhrung der A 22 im Zuge einer einfachen, aber
fahrradtauglichen FuBgangerbricke moglich wire.

Nicht ganz erkennbar ist, ob der Abbruch der Einzelnutzung an der Strale Am Kiel in
der Variante ,,Sud 1/Sud 1troc™ ““ durch die straBenplanerischen Grundzuge dieser Vari-
ante bedingt ist. Falls eine Verschiebung des Trassenverlaufes in einem Umfang mog-
lich wire, die diese Einzelnutzung nicht nur schont, sondern Abstinde ohne extreme
nachtliche Schallbelastung gewahrleistet, wére dies als grundlegende Verbesserung der
Variante ,,Sud 1/Sud 1troc* zu konstatieren.

Unter diesen drei Normalvarianten ist die Variante ,,Nord 1“ am ungunstigsten zu beurteilen, weil
deren negative stadtebauliche Wirkungen im Querungsbereich der K 105 sehr viel starker als z. B. in
den Sudvarianten ins Gewicht fallen. Da deshalb auch die ,.,kompensatorischen* Wirkungen einer
Trogstrecke im Siedlungsbereich deutlich hoher sind, weist die Trassenfuhrung in der Variante ,,Nord
1“ auch die groBten Unterschiede in der Normal- und der Trogvariante auf.
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Da im Mittelabschnitt nahezu die gesamte Vielfalt der untersuchten Varianten und
Untervarianten zu Tragen kommt, sind die meisten stddtebaulichen Probleme auf die
straBenplanerischen Grundzuge der jeweiligen Variante zuruckzufuhren. Ein mit Aus-
nahme der beiden ,,Nord-Varianten* allen ubrigen Trassenvarianten eigentumlicher
Nachteil ist jedoch die erhebliche Beeintrachtigung der Funktionsverflechtungen im
Weillen Moor durch das ersatzlose Unterbrechen des Weillen Moorweges. Durch eine
Uberfuhrung dieser Wegeverbindung uiber die A 22 konnten die Trennwirkungen im
sudlichen Weillen Moor weitgehend vermieden bzw. auf die Belastung des Wegesys-
tems durch Larm reduziert werden’.

Als weiteres stadtebauliches Problem stellt die Larmbelastung des Wochenendhausge-
bietes an der K 106 durch den hier trassengleichen Verlauf der Varianten ,,Sud 1/Sud
I'troc* und ,,Stid 2/Sud 2troc* dar. Da sich eine die Vorbelastung tiberschreitende
Larmbelastung insbesondere aufgrund der fehlenden Larmschutzanlagen ergibt, ware
die Berticksichtigung einer solcher zu erwédgen, zumal sich eine solche Anlage — als
Wall oder Wand — visuell weitgehend unschédlich in die Waldstiicke nordlich der Wo-
chenendhaussiedlung integrieren lief3e.

Fur den Ostabschnitt gilt im Grundsatz dhnliches wie fur den Westabschnitt: Es ist
nicht ganz erkennbar, ob der Abbruch einer Hofanlage im Weiler Breitenvieh im hier
trassengleichen Verlauf der Varianten ,,Mitte 2/Mitte 21roc*,,,Mitte 3/Mitte 3troc*, ,,Sud
1/Sud 1troc* und ,,Std 2/Stud 2troc* durch die straenplanerischen Grundziigen dieser
Variante bedingt ist. Auch hier wurde eine erkennbare Verbesserung eintreten, wenn
eine Verschiebung des Trassenverlaufes in dem Umfang moglich wire, die diese Ein-
zelnutzung nicht nur schont, sondern Abstinde ohne extreme nachtliche Schallbelastung
gewahrleistet.

Weitere Nachteile, die nicht durch die stralenplanerischen Grundzuige des Trassenver-
laufs der Varianten bedingt sind, sind nicht erkennbar.

Da die Verbesserungsvorschldge in einer gewissen Haufung die Varianten ,,Sud 1 und
»oud 1troc™ sowie ,,Sud 2% und ,,Sud 2troc™ betreffen, ware die Berucksichtigung der
genannten Verbesserungsvorschlage ggf. geeignet, die Varianten ,,Sud 1troc* und ,,Stud
2troc™ aus stadtebaulicher Sicht vorrangig - vor der Variante ,,Nord 1troc* - einzustu-
fen.

Dies gilt allerdings nur eingeschréankt fur die Variante ,,Mitte 1/Mitte 1troc*, da diese Variante den
Weillen Moorweg so dicht vor dem Ortsrand der Siedlung Am Lintel quert, dass dadurch auch erheb-
liche ortbildrelevante Eingriffe verbunden sind.
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