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1 Verfugender Teil

1.1 Planfeststellung
1.1.1 Feststellung

Flr das oben genannte Bauvorhaben der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Niedersachsischen Landesbehérde fir StraBenbau und Verkehr — Regionaler Geschéftsbe-
reich Stade — wird gemaB § 17 FStrG i.V.m. §§ 72 ff. VwVIG der aus den unter Ziff. 1.1.2.1
aufgefiihrten Unterlagen bestehende Plan nach MaBgabe der Vorbehalte, Inhalts- und Ne-
benbestimmungen sowie Zusagen unter Ziff. 1.1.3 und 1.1.4 festgestellt.

1.1.2 Planunterlagen

1.1.2.1 Festgestellte Planunterlagen’

Nr. der Bezeichnung der Unterlage Anzahl MaBstab
Unterlage Seiten/
Plane
[ 1 | Erlauterungsbericht (21.03.2011) | 46 | |
| 2 | Ubersichtkarte (21.03.2011) | 1 [1:25.000 |
| 3 | Ubersichtslageplan (21.03.2011) | 2  [1:5.000 |
| 4 | Ubersichtshéhenplan (21.03.2011) | 1 [1:5.000/500 |
6 StraBenquerschnitt (21.03.2011) 6 Bl.L1und2=1:100
Bl.3-6 =1:50
| 7 | Lageplan (21.03.2011) | 5 [1:2.000 |
8 Héhenplan
8.1 Hdéhenplan durchgehende Strecke 4 1:2.000/200
(21.03.2011)
8.2 Hbhenplan kreuzende Wege (21.03.2011) 4 1:2.000/200
8.3 Héhenplan Verbindungsrampen AS Neu 4 1:2.000/200
Wulmstorf (21.03.2011)
[ 10 | Bauwerksverzeichnis (21.03.2011) | 37 ]
11 Schalltechnische Untersuchung
11.1 Erlauterungsbericht (21.03.2011), Ziff. 6 1
LarmschutzmaBnahmen, S. 9
Ubersichtsplan (21.03.2011) 1 1:5.000
Lageplan (21.03.2011) 2 1:2.000
1 Die festgestellten Unterlagen sind im Original, das jeweils der Planfeststellungsbehérde und der

Vorhabentrégerin vorliegt, mit dem Dienstsiegel Nr. 71 der Niedersédchsischen Landesbehérde
far StraBenbau und Verkehr gekennzeichnet.
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12 Landschaftspflegerischer Begleitplan
121 Erlauterungsbericht (21.03.2011) 84 +2 |Karte1=1:10.000
Karten | Karte 2 =1:15.000
12.1.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2
(21.08.2011), Ziff. 5.4 Angaben zum Risi-
komanagement, S. 109 f.
12.3.1 Ubersichtsplan der landschaftspflegeri- 2 1:5.000
schen MaBnahmen (21.03.2011)
12.3.2 Lageplan der landschaftspflegerischen 5 1:2.000
MaBnahmen (21.03.2011)
12.3.3 MaBnahmenkartei (21.03.2011) 42
13 Wassertechnische Untersuchung
13.1.1 Erlauterungsbericht StraBenentwasserung 15
(25.02.2009)
13.1.2 Erlauterungsbericht Gebietsentwasserung 17
(25.02.2009)
13.8 Konzept fir die Entwasserung wahrend des 35 + Ubersichtsplan =
Baus und der Liegezeit des Vorbelastungs- | 9 Plane | 1:10.000
dammes (01.03.2011) Lageplane Absetz-
grabensystem =
1:1.000
14 Grunderwerb
14.1 Grunderwerbsplan (21.03.2011) 10 Grunderwerbsplan
Gauensieker Sand =
1:5.000
sonstige = 1 :2.000
14.2 Grunderwerbsverzeichnis (11.03.2011) 61
15 Freileitungsverlegung 110 kV und 380 kV
15.1 Erldauterungsbericht (10.07.2008) 16
15.4 Landschaftspflegerischer Begleitplan 9
(21.03.2011)
15.5 MaBnahmenkartei (21.03.2011) 5
1.1.2.2  Nachrichtliche Unterlagen?

Nr. der Bezeichnung der Unterlage Anzahl MaBstab
Unterlage Seiten/
Plane
0 Merkblatt 4
01 Zeichenerklarung
1a Allgemein verstandliche Zusammenfas- 56

sung gem. § 6 UVPG (25.02.2009)

2 Diese Unterlagen bedurfen nicht der Planfeststellung.
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1b Angaben zur FFH- 76 +2 | Karte 1=1:10.000
Vertraglichkeitspriifung und Ausnahme- | Karten | Karte 2 =1
regelung (15.03.2011)
11 Schalltechnische Untersuchung
11.1 Erlduterungsbericht (21.03.2011) 10
11.2 Berechnungsunterlagen (21.03.2011) 41
Schalltechnische Untersuchung L 235
11.1a Erlauterungsbericht (21.03.2011) 9
11.2a Berechnungsunterlagen (21.03.2011) 68
11.3a Ubersichtsplan (21.03.2011) 2 1:2.000
11.4a Lageplan (21.03.2011) 2 1:2.000
11.LuS Luftschadstofftechnische Untersuchung 54
(21.03.2011)
12 Landschaftspflegerischer Begleitplan
12.1.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 114 +
(21.03.2011) Plan |[1:10.000
12.2 Bestands- und Konfliktplan 2 1:5.000
12.4 Materialien zum Landschaftspflegerischen 59
Begleitplan
13 Wassertechnische Untersuchung
13.2.1 Wassertechnische Berechnung StraBen- 80
entwasserung (25.02.2009)
13.2.2 Wassertechnische Berechnung Gebiets- 2
entwdsserung (25.02.2009)
13.3 Zusammenstellung der Einleitungen in Ge- 4
wasser (21.03.2011)
13.4 Ubersichtskarte der Einzugsgebiete 1 1:25.000
(21.03.2011)
13.5 Lageplan der EntwasserungsmaBnahmen 4 1:2.000
(21.08.2011)
13.6 - Details Entwasserungsanlage an LSW 1 1:25
(21.03.2011)
- Prinzipdarstellung Regelungsbauwerk 1 1:20/25/10
(21.03.2011)
13.7 Hydrogeologisches Gutachten (02.06.2010) 23 +
1 Karte | 1:10.000
15 Freileitungsverlegung 110 kV und 380 kV
15.2 Mastbilder
15.3 Fundamente 1
15.6 Variantenuntersuchung zum Umbau der 26 +3
380 kV-Leitung Hambur/Stid — Dollern E/F Karten | 1:5.000
(13.09.2010)
15.7 Fachbeitrage zu Umweltbelangen 16
(21.08.2011)
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1.1.3  Inhalts- und Nebenbestimmungen

1.1.3.1 Bauausfihrung

Die Vorhabentrégerin ist verpflichtet, den Bau nach dem Stand der Technik auszuflihren; die
einschlagigen technischen Regelwerke sind zu beachten.

1.1.3.2 Verkehrsfreigabe der Anschlussstelle Neu Wulmstorf

Die Verkehrsfreigabe der Anschlussstelle Neu Wulmstorf in nérdlicher Richtung darf erst mit
der Verkehrsfreigabe des 4. Bauabschnitts der A 26 erfolgen.

Die Planfeststellungsbehdérde behélt sich eine frihere Verkehrsfreigabe fir den Fall vor, dass
durch bautechnische MaBnahmen der jeweils zustandigen StraBenbaulasttrager und/oder
verkehrslenkende MaBnahmen der zustandigen StraBenverkehrsbehérden gesichert ist,
dass auch unter Berlcksichtigung der von der Autobahn in das nachgeordneten StraBennetz
flieBenden Verkehre dort keine die Gesundheit gefahrdenden Zustande bewirkt werden.

1.1.3.3 Larmimmissionen
1.1.3.3.1 StraBenoberflache

Die StraBenoberflache der Autobahntrasse und der Rampen der Anschlussstelle Neu
Wulmstorf ist nach dem jeweiligen Stand der Technik so herzustellen und zu erhalten, dass
dauerhaft eine Larmminderung von mindestens -5 dB(A) sichergestellt ist.

1.1.3.3.2 Baularm

Flr den Baustellenbetrieb sind die einschldgigen immissionsschutzrechtlichen Regelungen
Uber nichtgenehmigungsbedurftige Anlagen und den Einsatz von Maschinen gemaB § 3 der
32. BImSchV zu beachten. Insbesondere sind in der ndheren Umgebung der Baustelle die in
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm) unter
Ziff. 3.1.1 vorgegebenen Immissionsrichtwerte einzuhalten. La&rmimmissionen sind so weit
wie moglich zu vermeiden.

1.1.3.3.3 Sonstige Immissionen

Bei Einbringung von geotextilummantelten Sandsaulen sind zwei Wochen vor Durchfiihrung
der MaBnahme diejenigen Grundstlcksnutzer schriftlich zu hiervon informieren und auf még-
liche Vibrationen hinzuweisen, die im Umkreis von 150 m um den Einbringungsort Gebaude,
insbesondere Stallanlagen, nutzen. Zum Zwecke der Beweissicherung anlasslich der Ein-
bringung von geotextilummantelten Sands&ulen ist der Zustand der Geb&ude im Umkreis
von 150 m um den Einbringungsort vor und nach Durchfuhrung der MaBnahme festzustellen.
Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich weitere Anordnungen zur Sicherung der Rechte der
Betroffenen vor.

1.1.3.4 Naturschutz
1.1.3.4.1 Vegetationsschutz

Bei den Bauarbeiten sind die in DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen® sowie die in RAS LP 4 ,Schutz von Baumen und
Strauchern im Bereich von Baustellen“ vorgesehenen SchutzmaBnahmen vorzunehmen.
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1.1.3.4.2 Geholzschutz

Die Rodung von Gehdlzen im Baubereich und die Baufeldfreirdumung sind nur im Zeitraum
vom 1. September bis zum 31. Januar zulassig.
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1.1.3.4.3 Okologische Bauiiberwachung, Baustellenbetrieb

Es wird eine 6kologische Baulberwachung unter Beteiligung der Unteren Naturschutzbehér-
de angeordnet.

Die Baustellenbeschickung mit den erforderlichen Bodenmassen erfolgt ausschlieBlich per
Spulleitung oder bei Lkw-Transport tber die B 3n bzw. L 235 und die bereits vorhandene
Trasse der A 26.

1.1.3.4.4 Funktionsfahigkeit von Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

Die Funktionsfahigkeit folgender, im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegter MaB-
nahmen muss vor Eintritt der den MaBnahmen im Einzelnen zugeordneten vorhabenbeding-
ten Konflikte durch folgenden zu erbringenden Nachweis sichergestellt sein:

MaBnahme Nachweis der Funktionsfahigkeit durch:
S01 Begrenzung des Baubetriebs auf den | Kontrolle der raumlichen und zeitlichen
ausgewiesenen Baustellenbereich (Ar- | Vorgaben und Dokumentation der Kon-
beitsstreifen) trollergebnisse durch Umweltbaubeglei-
tung/Bauliberwachung
S03 Schutz von Gehdlzen nach RAS-LP 4 | Uberpriifung der Anlage der Schutzz&u-
und Schutz empfindlicher Flachen ne vor Baubeginn sowie deren Funkti-
onsfahigkeit wahrend der Bauzeit durch
Umweltbaubegleitung/Baulberwachung
S21 Anlage von Querungshilfen, Leiteinrich- | Monitoring zur Wirksamkeitskontrolle ein
tungen und Uberflughilfen fiir Fleder- Jahr, drei und funf Jahre nach Inbetrieb-
mause, Berilcksichtigung von Fort- nahme der StraBe; Sichtbeobachtungen
pflanzungszeit und Winterruhe der Fle- |und Batkorder an der Querungshilfe
dermause bei Fallarbeiten K 40 sowie zwei Referenzstellen im Be-
reich der Irritationsschutzwénde (funf
Begehungen); Nachweis, dass signifi-
kant mehr Individuen die Querungshilfe
nutzen bzw. kaum Tiere in den flieBen-
den Verkehr fliegen
A13 Anlage von Gewasserrandstreifen Herstellungskontrolle im Rahmen der
Umweltbaubegleitung/Baulberwachung.
A14 Anlage eines Gewasserrandstreifens Herstellungskontrolle im Rahmen der
an der Wulmstorfer Moor- Umweltbaubegleitung/Baulberwachung.
beck/Schulbeck
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A15 Entwicklung von Feuchtgrinlandern Funktionskontrolle mit Nachweis, dass
und Hochstaudenstimpfen sowie Wie- |eine Entwicklung in Richtung der ange-
derherstellung von Grippen strebten Zielbiotoptypen der Feuchtgrin-

lander, Feuchtbrachen und Hochstau-
densimpfe eintritt

A16 Umwandlung von Nadelwald in Laub- | Herstellungskontrolle im Rahmen der
wald Umweltbaubegleitung/Baulberwachung.

E17 Aufwertung von Flachen entlang des Herstellungskontrolle im Rahmen der
StraBenbauwerks zur Wiederherstel- Umweltbaubegleitung/Bauliberwachung
lung bzw. landschaftsgerechten Neu-
gestaltung des Landschaftsbildes sowie
als Leitlinien zur Vernetzung von Le-
bensraumen

E18 Schaffung von Lebensraumen fir den | Funktionskontrolle mit Nachweis einer
Wachtelkdnig und weitere Vogelarten | den Habitatansprichen der Zielarten des
des Offen-/Halboffenlandes sowie Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxte-
kleinteilig auch der Gehdlz- hude“ entsprechenden Entwicklung der
/Geblschlandschaften im Vogelschutz- | MaBnahmenflachen
gebiet ,Unterelbe” (Bereich Gauensie-
ker Sand)

E19.1/ | Optimierung/Verbesserung vorhande- | Funktionskontrolle mit Nachweis einer

E19.2 |ner Lebensrdume fir den Wachtelkdnig | den Habitatansprliichen der Zielarten des
und Arten des Offen-/Halboffenlandes | Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxte-
im Vogelschutzgebiet ,Moore bei Bux- |hude® entsprechenden Entwicklung der
tehude” MaBnahmenflachen

1.1.3.4.5 Risikomanagement

Fdr den Fall, dass sich im Rahmen des Monitorings gemag Unterlage 12.1.1, S. 109 f. her-
ausstellt, dass die zum Schutz des Wachtelkdnigs vorgesehenen Larmschutzwéande nicht
hinreichend wirksam sind, miussen —dem Umfang nach abweichend vom Wachtelkdnig-
Risikomanagement in Unterlage 12.1.1, S. 109 f. — auf weiteren 91 ha KoharenzmaBnahmen
analog der MaBnahmen E18 und E19 ergriffen werden. Dabei soll vorrangig auf noch nicht
durch entsprechende PflegemaBnahmen belegte, innerhalb des Europaischen Vogelschutz-
gebiets ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401) gelegene Flachen nérdlich der B 3n zurlick-
gegriffen werden.

1.1.3.4.6 Wiedervernassung

MaBnahmenblatt E19 (Unterlage 12.3.3) wird dahingehend ergénzt, dass die fir die MaB-
nahme E19.2 vorgesehenen Flachen durch den An- und Einstau von Graben und Grippen
sowie den Verschluss und Rickbau von Drainagen zwingend wiederzuvernassen sind. Ziel
der MaBnahmen ist die Moorregeneration.
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1.1.3.4.7 Dornenbewehrte Geholze

MaBnahmenblatt A13 (Unterlage 12.3.3) wird dahingehend erganzt, dass fir die vorgesehe-
nen Gehdlzpflanzungen zu einem Anteil von 30 % dornenbewehrte Straucher einheimischer
Arten verwendet werden.

1.1.3.5 Landwirtschaft, Obstbau
1.1.3.5.1 Vorhabenbedingte Spatfrostschaden

Obstbaubetriebe erhalten dem Grunde nach eine Entschadigung fur Ernteausfallschaden,
die durch nachweislich vorhabenbedingte Spatfrostereignisse auf Flachen in einer Entfer-
nung von bis zu 200 m von der Autobahntrasse bzw. den Rampen der Anschlussstelle Neu
Wulmstorf entstanden sind. Die Vorschriften des Niedersachsischen Enteignungsgesetzes
(NEG) gelten entsprechend.

1.1.3.5.2 Porenwasserbedingte ErtragseinbuBBen

Obstbaubetriebe erhalten dem Grunde nach eine Entschadigung fir die Schaden, insbeson-
dere ErtragseinbuBen, die trotz der von der Vorhabentrégerin vorgesehenen Schutzmaf-
nahmen nachweislich infolge der —durch den Bau des Vorhabens bedingten — Beregnung
mit eisenhaltigem Wasser entstanden sind. Die Vorschriften des Niedersachsischen Enteig-
nungsgesetzes (NEG) gelten entsprechend.

1.1.3.5.3 Domaéanenbetrieb

Soweit die erzielbaren Ertrage des landwirtschaftlichen Betriebs nach der Umstellung auf ei-
nen auf Landschaftspflege ausgerichteten Betrieb flr die Deckung der Kosten nicht ausrei-
chen, wird dem Bewirtschafter des Doméanenbetriebs dem Grunde nach ein Anspruch auf ei-
nen flachenbezogenen Bewirtschaftungszuschuss und einen jahrlichen Investitionskostenzu-
schuss eingeraumt.

1.1.4 Zusagen

Die seitens der Vorhabentragerin — auch in Erwiderungen zu Stellungnahmen und Einwen-
dungen gegenlber der Planfeststellungsbehdrde — abgegebenen Zusagen sind wie nach-
stehend bezeichnet einzuhalten.

1.1.4.1 Zusagen mit Blick auf 6ffentliche Belange, fiir mehrere Betroffene
1.1.4.1.1 Schutz des Wachtelkénigs vor Verkehrslarm

Die Vorhabentragerin sagt zu, die zum Schutz des Wachtelkdnigs auf der Sldseite der Au-
tobahntrasse im Européasichen Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401)
vorgesehenen Larmschutzwande in Erganzung zu deren Beschreibung in den Planunterla-
gen mit einer Abkrépfung auf 1,00 m bei einem Winkel von 60° zur Horizontalen auszubilden.

1.1.4.1.2 Monitoring

Die Vorhabentragerin sagt zu, begleitend zur landschaftspflegerischen MaBnahme S21 hin-
sichtlich der Nutzbarmachung der K 40 als Querungshilfe fir Flederméuse sowie hinsichtlich
der sonstigen hier vorgesehenen Einrichtungen in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behoérde geeignete Funktionskontrollen durchzufiihren. Sollte sich dabei herausstellen, dass

7
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die K 40 die ihr zugedachte Leitfunktion fir die Querung der Autobahn nicht erflillt, sind an
entsprechender Stelle bewéahrte Leiteinrichtungen und -strukturen nachzurlsten. Gleiches
gilt fur die sonstigen im Rahmen der MaBnahme S21 vorgesehenen Vorkehrungen zum
Schutz von Flederm&usen.

1.1.4.1.3 Wildschutzziune

Die Vorhabentragerin sagt zu, in den Bereichen durchgehend entlang der Autobahntrasse
Wildschutzzdune vorzusehen, in denen keine Larmschutzwande errichtet werden.

1.1.4.1.4 Gewassersohlen

Die Vorhabentragerin sagt zu, bei samtlichen geplanten Gewasserunterfiihrungen eine wei-
che Sohle einzubauen und wahrend der Bauzeit an den Gewdsserkreuzungen, an denen
das Gewasserprofil nicht erhalten bleibt, flexible Rohrleitungen (z.B. Stahlrohre) zu verwen-
den.

1.1.4.1.5 Gewasserbdschungen

Die Vorhabentragerin sagt zu, bei der Herstellung von Gewéasserbdschungen im Zuge der
Realisierung der Planung mit Blick auf die vorgesehene Bdschungsneigung von 1:1,5 jeweils
die Standsicherheit zu prifen und, falls diese nicht gewahrleistet ist, eine zuséatzliche, um-
weltvertragliche Uferbefestigung (z.B. Faschinen) vorzunehmen.

1.1.4.1.6 Grundwasser

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass sie in Abstimmung mit dem NLWKN die Entwicklung der
Grundwasserstande Uberprifen wird.

1.1.4.1.7 Uferbefestigung Wulmstorfer Moorbeck/Schulbeck

Die Vorhabentréagerin sagt zu, hinsichtlich des Versatzes des Grabenverlaufs der Wulmstor-
fer Moorbeck/Schulbeck am Bauwerk BW 8099 durch eine entsprechend schlanke Ausbil-
dung des Grabens und eine Befestigung des Ufers in diesem Bereich sicherzustellen, dass
es hier nicht zu Uferbeschadigungen infolge dieses Versatzes kommt.

1.1.4.1.8 Denkmalschuiz

Die Vorhabentragerin sagt zu, das Baudenkmal Heisternest 1 vor dessen baubedingter Zer-
stérung entsprechend den Anforderungen nach § 6 Abs. 3 Satz 1 NDSchG vollstédndig zu
dokumentieren.

1.1.4.1.9 Uberfilhrung Brockmanns Weg

Die Vorhabentragerin sagt zu, an der Uberfilhrung des Brockmanns Weges zur reibungslo-
sen Abwicklung landwirtschaftlichen Begegnungsverkehrs an beiden Seiten jeweils eine
20 m lange, inklusive der standfesten Bankette 6,50 m breite Ausweichstelle geméaB den
Richtlinien fir den landlichen Wegebau im Arbeitsblatt DWA-A 904 der Deutschen Vereini-
gung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. Rechnung anzubringen.
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Des Weiteren sagt die Vorhabentragerin zu, die Kurvenradien am Brockmanns Weg im Be-
reich der Uberfiihrung (iber die A 26 auf ihre Geeignetheit fiir landwirtschaftliche Ziige mit bis
zu zwei Anhéngern (18,75 m + 2 m Ladungstberhang) zu prifen und, sofern dies hierfir er-
forderlich ist, entsprechend ausgelegte Schleppkurven herzustellen.

1.1.4.1.10 Staubbelastungen, Verunreinigungen

Die Vorhabentragerin sagt zu, den zum Zwecke der Errichtung des Vorbelastungsdammes
aufzubringenden Sand mit Wasser zu binden oder andere geeignete MaBnahmen zu ergrei-
fen, um die mit der Errichtung des Vorbelastungsdammes einhergehenden Staubbelastun-
gen zu verringern sowie die durch die Baufahrzeuge entstehenden Verunreinigungen von
StraBen und Wegen zu beheben.

1.1.4.2 Einzelzusagen
1.1.4.2.1 Uberfiihrung K 40

Die Vorhabentragerin sagt dem Einwender Nr. 91 (= Nr. 137) zu, die von ihm geforderte Be-
weissicherung im Zusammenhang mit dem Bau der Rampe fir die Uberfihrung der K 40 und
der Anlage des Vorbelastungsdammes vorzunehmen.

1.1.4.2.2 Jagd

Die Vorhabentragerin sagt den Jagdgenossenschaften Ribke, Ketzendorf, Ovelgénne und
Buxtehude dem Grunde nach eine Entschadigung fur die vorhabenbedingte Wertminderung
ihres Jagdbezirks zu. Die H6he der Entschadigung wird nach den Hinweisen zur Ermittlung
von Entschadigung von gemeinschaftlichen Jagdbezirken (JagdH 01) ermittelt.

1.2 Wasserrechtliche Erlaubnis
1.2.1 Erlaubte Benutzung

Fdr die in den Unterlagen 13.3, 13.5 und 13.6 bezeichneten Einleitungen in Gewasser wird
im Einvernehmen mit den Unteren Wasserbehdrden die wasserrechtliche gehobene Erlaub-
nis erteilt.

Die Koordinaten der Einleitungsstellen hinsichtlich der Entwasserung des durch den Vorbe-
lastungsdamm aus dem Boden ausgepressten Wassers werden wahrend der Bauphase im
Einvernehmen mit den Unteren Wasserbehérden festgelegt.

1.2.2 Inhalts- und Nebenbestimmungen
1.2.2.1  Betrieb und Unterhaltung

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmaBig auf Betriebsfahigkeit und Betriebssicher-
heit zu Gberprifen. Die Unterhaltung der gesamten StraBenentwéasserungseinrichtungen ob-
liegt dem jeweiligen StraBenbaulasttrager. Die Unterhaltung der Gewdsser richtet sich nach
dem jeweils geltenden Wasserrecht, d.h. dem StraBenbaulasttrager obliegt derzeit die Un-
terhaltung insoweit, als es durch die Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist.
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1.2.2.2 Betrieb und Unterhaltung

Der Einsatz mobiler groBtechnischer Wasseraufbereitungsanlagen im Rahmen des Uber-
schuttverfahrens zwecks Unschadlichmachung des hierbei austretenden Eisen-ll-haltigen
Porenwassers ist mit den Unteren Wasserbehdérden abzustimmen.

1.2.2.3 Einleitung in die Moorwettern

Mit Blick auf das hamburger Wasserschutzgebiet ,Stiderelbmarsch/Harburger Berge” und die
gewasserokologische Empfindlichkeit der Moorwettern ist bei Einleitungen, die letztlich in die
Moorwettern minden, in Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdrde bereits an den Einlei-
tungsstellen fir die StraBenentwasserung durch entsprechende technische MaBnahmen
(z.B. Bodenfilter) sicherzustellen, dass Feinstoffe aus der StraBenentwasserung zurick-
gehalten werden.

1.2.2.4 Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers, Anderungen der
baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrensweise sind unverziglich
den Unteren Wasserbehdrden anzuzeigen. AuBerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entspre-
chender Unterlagen eine hierzu erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

Wenn bei Unféllen, Betriebsstérungen etc. verunreinigtes Wasser Gber die StraBenentwas-
serungsanlagen in die Vorflut gelangt, sind die Fischereiberechtigten sofort zu verstéandigen.

1.3 Entscheidung tber Einwendungen

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie
nicht durch Plandnderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem
Beschluss bzw. durch Zusagen oder Planédnderungen der Vorhabentrégerin berlcksichtigt
worden sind oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

10
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2 Begrundender Teil
2.1 Sachverhalt

2.1.1 Zusammenfassung der Planung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss entscheidet tber die Zulassigkeit des Baus des
3. Abschnitts der kiinftigen Bundesautobahn 26 von Stade nach Hamburg. Konkret betrifft er
die Teilstrecke von der Anschlussstelle an der K40 §stlich von Buxtehude bis zur An-
schlussstelle an der L 235 bei Neu Wulmstorf. Die Lange der hier gegenstandlichen Teilstre-
cke betragt 4,1 km (Bau-km 21+400 bis Bau-km 25+500).

Die Trasse wird einen Querschnitt mit einer Kronenbreite von 29,50 m erhalten. Geplant ist
eine zweibahnige Trasse mit vier Fahrstreifen. Zwischen den Richtungsfahrbahnen befindet
sich ein Mittelstreifen mit einer Breite von 3,50 m. Innerhalb der angegebenen Breite sind auf
beiden Seiten Standstreifen von jeweils 2,50 m enthalten. Die Anschlussstelle Neu
Wulmstorf entsteht etwa in H6he der Querung mit der L 235 in ihrem bisherigen Verlauf. Der
Anschluss erfolgt an die L 235, wobei die Anschlussstelle in Form eines symmetrischen hal-
ben Kleeblatts gestaltet ist. Im Zuge dessen wird die L 235 leicht nach Osten verlagert und in
ihrer neuen Lage Uber die Autobahn gefiihrt. Die Kronenbreite dieser Uberfihrung betragt
14,50 m und beinhaltet einen Radweg mit einer Breite von 2,25 m. Fir die Verbindungsram-
pen der Anschlussstelle, welche von der Autobahn zur Uberflihrung der L 235 flihren, betragt
die Kronenbreite 8,50 m im einstreifigen und 10,50 m im zweistreifigen Bereich. Wegen des
zu erwartenden Verkehrsaufkommens werden auf der Uberfihrung an der Einmindung der
Verbindungsrampen Lichtsignalanlagen errichtet.

Neben der Uberfiinrung dber die L 235 wird bei Bau-km 22+780 fiir die querende K 40 von
Buxtehude nach Ribke eine weitere Uberfiihrung errichtet. Deren Kronenbreite betragt
12,75 m. An der Westseite der Uberfihrungsrampen ist jeweils eine Leitstruktur fir Fleder-
mause mit einer Breite von 3,75 m vorgesehen.

Aufgrund der geringen Tragfahigkeit des Bodens wird die Trasse der A 26 im sog. Uber-
schittverfahren gebaut. Dabei wird der Boden nicht ausgetauscht, sondern ein Vorbelas-
tungsdamm auf dem vorhandenen Gelande lagenweise aufgebracht. Das Gewicht dieses
Dammes druckt die unteren Schichten (holozdne Weichschichten aus Uberwiegend Torf) zu-
sammen. Zur Gewahrleistung einer schnellen Entwéasserung des Untergrundes wird in die-
sem Bereich eine Vertikaldrdnung eingebaut. In dieser Dranage steigt das Wasser zur Ge-
landeoberflache. Dort wird das wahrscheinlich stark Eisen-ll-haltige Wasser in besonderen
Mulden aufgefangen und zur Bellftung sowie Sedimentation des dann gefallten Eisen-1ll in
mit Schilf bepflanzte Retentionsbecken geleitet. Eine sich daran anschlieBende Einleitung in
den Vorfluter erfolgt erst, wenn der Eisen-II-Gehalt des Wassers 2 mg/I oder weniger betragt.
Die Zusammensetzung des einzuleitenden Wassers wird sténdig kontrolliert. Nachdem der
Vorbelastungsdamm sich gesetzt hat, wird ein Teil des Dammes wieder aufgenommen und
danach der Oberbau der StraBe hergestellt.

Im Zuge des Vorhabens werden Wirtschaftswege unterbrochen und landwirtschaftliche Fla-
chen durchschnitten sowie von ihren ErschlieBungen getrennt. Das macht die Verlegung von
Wirtschaftswegen und Uberfiihrungen notwendig. Bei Bau-km 21+830 wird daher der vor-
handene Wirtschaftsweg Uberfihrt. AuBerdem wird der bislang etwa bei Bau-km 23+940
kreuzende Brockmanns Weg Uberfihrt. Der Wirtschaftsweg Ribker Bruch/Ovelgénner Heu-
weg wird hingegen nicht Gberfuhrt. Im Bereich der Uberflinrungsrampen betragt die Kronen-
breite jeweils 7,00 m; im Ubrigen werden die bendtigten Ersatzwege mit einer Kronenbreite
von 4,50 m angelegt.

Das Vorhaben kreuzt zudem Gewasser Il. Ordnung (Weidbek, Randkanal Buxtehude-Riibke
und Wulmstorfer Moorbeck/Schulbeck) sowie Gewasser Ill. Ordnung. Die Kreuzung von
StraBen, Wegen und Gewassern erfolgt in Form héhenungleicher Kreuzungsbauwerke. Im
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Einzelnen sind das die Unterfihrung des Randkanals Buxtehude-Ribke bei Bau-km 22+198
(BW 8094), der Weidbek unter die sidliche Uberfihrungsrampe der K40 bei Bau-km
610+597 (BW 8095a), die Unterfihrung der Ketzendorfer Moorbeck bei Bau-km 23+887
(BW 8097), die Unterfiihrung der Wulmstorfer Moorbeck/Schulbeck bei Bau-km 24+290
(BW 8099), die Unterflihrung von StraBenseitengraben bei Bau-km 25+010 (BW 8100) und
die Unterfihrung eines Grabens bei Bau-km 25+441 (BW 8102). Die Uber- und Unterfliih-
rungsbauwerke werden durch verschiedene Vegetationsformen, insbesondere flachige Ge-
hélzpflanzungen und Hochstaudenfluren, eingegrint. Die Unterfihrungen der kreuzenden
Gewasser werden so ausgeflihrt, dass neben dem Gewasser eine Berme von 1,00 m Breite
verbleibt, um eine Durchlassigkeit fir die Fauna zu erzielen. SchlieBlich werden zur Wieder-
anbindung von abgeschnittenen Gewéssern an das vorhandene Gewd&ssersystem mehrere
Ersatzgraben angelegt.

Aus Grinden des Larmschutzes ist zum Schutz der Bebauung in der Ortschaft Ribke auf
der Trassennordseite eine Larmschutzwand zwischen Bau-km 22+790 und dem &stlichen
Ende des Bauabschnitts bei Bau-km 25+500 vorgesehen. In der Planung fir den
4. Bauabschnitt soll diese Larmschutzwand dann noch fortgefiihrt werden. Zum Schutz des
Europaischen Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude“ (DE 2524-401) ist entlang der
Trassensldseite auf der gesamten Léange des 3. Bauabschnitts ebenfalls eine Larmschutz-
wand vorgesehen. Beide Larmschutzwande werden eine Hdhe von 4 m Uber der Fahr-
bahngradiente haben und abgewinkelt sein. Um eine landschaftsgerechte Einbindung der
Larmschutzwande zu erreichen, ist deren Bepflanzung vorgesehen. Die Fahrbahnoberflache
der A 26 wird zudem auf ganzer Lange mit einem larmmindernden Belag ausgestattet.

Niederschlagswasser, das auf den Fahrbahnen der Autobahn anféllt, 1uft aufgrund des
Dachprofils der Fahrbahn zur Seite hin ab und wird breitflachig Uber die Bankette und B6-
schungen in seitliche Mulden bzw. Graben geleitet. Im Bereich der Larmschutzwande wird
das Niederschlagswasser in Mulden gesammelt und tber Ablaufschachte und Rohrleitungen
in den Graben am BdschungsfuB eingeleitet. Die Mulden bzw. Grédben minden in die vor-
handenen Gewasser. Vor jeder Einmiindung wird ein Regelungsbauwerk zur Verzégerung
des Abflusses bei starken Niederschlagen eingebaut, welches aus einer Tauchwand und ei-
ner Drosselstrecke sowie einem Notlberlauf besteht. Die Grédben und Mulden sind Uberdies
ausreichend dimensioniert.

Zurzeit verlaufen die 380 kV-Freileitung Hamburg/Std — Dollern der 50 Hertz Transmission
GmbH und die 110 kV-Freileitung UW Mittelkirchen — UW Neu Wulmstorf der E.ON Netz
GmbH teilweise im Bereich der geplanten Autobahntrasse. Deshalb missen diese Freilei-
tungen streckenweise verlegt werden:

Die 380 kV-Freileitung wird zwischen den Masten Nr. 439 und 429, beginnend etwa in H6he
von Bau-km 21+650 leicht nach Siden verschwenkt. In Hohe des Randkanals Buxtehude-
RUbke kreuzt die Freileitung die Autobahn (etwa bei Bau-km 22+198) und verlduft dann auf
der Sldseite der Autobahn parallel zur Trasse. Ab dem Mast Nr. 429 in dstlicher Richtung
(etwa bei Bau-km 25+700) trifft die Freileitung wieder auf die bisherige Trasse. Wahrend also
die bisherigen Masten Nr. 429 und Nr. 439 bestehen bleiben, werden die dazwischen befind-
lichen neun Masten durch zehn neue Masten ersetzt. Die Baulange betragt ca. 3.817 m. Die
neu zu setzenden Masten werden dem Erscheinungsbild der vorhandenen Masten entspre-
chen.

Die 110 kV-Freileitung verlasst ihre bisherige Trasse ab dem Mast Nr. 31 in @stlicher Rich-
tung (etwa bei Bau-km 21+750) und wird ebenfalls nach Siden verschwenkt, kreuzt dann die
Autobahn 6éstlich der Wirtschaftsweguberfihrung BW 8093 und verlauft sodann parallel zur
Autobahn, bevor sie etwa in Héhe von Bau-km 23+250 bei Mast Nr. 36 wieder in die vorhan-
dene Leitungstrasse Ubergeht. Die bisherigen vier Masten Nr. 32-35 werden zurlickgebaut
und durch finf neue Masten ersetzt. Die neu zu setzenden Masten werden auch hier dem
Erscheinungsbild der vorhandenen Masten entsprechen.
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Durch den Bau und Betrieb der Autobahn mit seiner Anbindung an das bestehende Ver-
kehrsnetz und seinen Ingenieurbauwerken kommt es zu Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft. Zur Vermeidung bzw. Minimierung und zur Kompensation dieser Beeintrachti-
gungen werden vielféaltige MaBnahmen vorgesehen. Zum groBen Teil werden diese auf den
eigenen Flachen und in der Nahe der BaumaBnahme durchgefiihrt. Dazu gehdren die be-
gleitende Bepflanzung an Wegen und Grében, die Rekultivierung des Baustellenbereichs,
die Begrenzung des Baubetriebs auf die erforderlichen Flachen, die Eingrinung von Ingeni-
eurbauwerken und das Bepflanzen der Béschungen der Autobahn. Daneben miissen jedoch
auch MaBnahmen auBerhalb des Vorhabenbereichs ergriffen werden. Dazu gehéren insbe-
sondere die Extensivierung landwirtschaftlicher Bodennutzungen auf Flachen sudlich und
Ostlich des Vorhabenbereichs sowie AufwertungsmaBnahmen auf insgesamt ca. 146 ha im
Gauensieker Sand. Die MaBnahmen im Gauensieker Sand sind bereits umgesetzt.

2.1.2 Verfahrensablauf

Die Niedersachsische Landesbehdrde fir StraBenbau und Verkehr, Regionaler Geschéftsbe-
reich Stade (Vorhabentragerin), beantragte mit Schreiben vom 27.11.2008 und 02.03.2009
ein Planfeststellungsverfahren fir den Bau des 3. Abschnitts der Bundesautobahn 26 durch-
zuflihren.

Nach Prifung der Unterlagen hat der zentrale Geschéftsbereich der Niederséchsischen
Landesbehdrde fur StraBenbau und Verkehr, Dezernat 33 als Anhérungs- und Planfeststel-
lungsbehdérde das Planfeststellungsverfahren am 25.03.2009 eingeleitet.

Die erstmalige Auslegung der Planunterlagen wurde in der Stadt Buxtehude im Buxtehuder
Tagesblatt vom 03.04.2009 bekanntgemacht und auf die Einwendungsmaglichkeit hingewie-
sen. Die Gemeinde Neu Wulmstorf machte die Auslegung der Planunterlagen in den Aus-
hangkasten in Ribke, Elstorf, Rade und Ardestorf vom 25.03.2009 bis zum 15.05.2009 und
im amtlichen Mitteilungsblatt der Gemeinde Neu Wulmstorf vom 25.03.2009 bekannt und
wies auf die Einwendungsmdglichkeit hin. In der Gemeinde Drochtersen wurde die Ausle-
gung in den Aushangkéasten der Gemeinde vom 30.03.2009 bis zum 15.05.2009 mit Hinweis
auf die Einwendungsmadglichkeit 6ffentlich bekanntgemacht. Auf gleiche Weise erfolgte in der
Samtgemeinde Tostedt die Bekanntmachung vom 01.04.2009 bis zum 18.05.2009.

In allen vier Gemeinden lagen die Planunterlagen vom 15.04.2009 bis zum 14.05.2009 in
den Dienstrdumen der Gemeinde- bzw. Stadtverwaltung wéhrend der Dienstzeiten zur all-
gemeinen Einsichtnahme 6ffentlich aus. Bis zum Ende der Einwendungsfrist mit Ablauf des
28.05.2009 erhoben insgesamt 230 Personen und Vereinigungen Einwendungen. Eine Ein-
wendung wurde nach Ablauf dieses Tages erhoben. Von den in Niedersachsen anerkannten
Naturschutzvereinigungen hat sich lediglich der BUND — Landesverband Niedersachsen e.V.
durch seine Kreisgruppe Stade mit einem am 28.05.2009 eingegangenen Schreiben zum
Vorhaben geauBert.

Parallel zur Auslegung der Planunterlagen beteiligte die Anhérungs- und Planfeststellungs-
behdrde die in ihrem Aufgabenbereich berGhrten Behérden. Zudem wurden insbesondere
die Betreiber diverser Leitungsnetze und Infrastrukturanlagen als sonstige Trager 6ffentlicher
Belange angeschrieben. Vier Entwasserungsverbande aus dem Gebiet der Freien und Han-
sestadt Hamburg wurden mit Schreiben vom 29.05.2009 nachtraglich beteiligt.

Daraufhin haben die Freie und Hansestadt Hamburg am 19.05.2009, der Landkreis Stade
am 08.06.2009, der Landkreis Harburg am 02.06.2009, die Stadt Buxtehude am 27.05.2009,
die Gemeinde Neu Wulmstorf am 20.05.2009 und am 29.05.2009, die Behérde fir Geoin-
formation, Landesentwicklung und Liegenschaften (GLL) am 27.05.2009, die Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen am 28.05.2009, das Dom&nenamt Stade am 27.05.2009, das
Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie am 05.06.2009, die Polizeiinspektion Stade
am 19.05.2009, die Wehrbereichsverwaltung Nord am 19.11.2009, die E.ON Netz GmbH,
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Betriebszentrum Lehrte am 26.05.2009, die EWE AG am 25.05.2009, der Unterhaltungsver-
band Altes Land Nr. 16 am 19.05.2009, der Wasser- und Bodenverband Buxtehude/Rlbke
am 13.05.2009 und die Entwéasserungsinteressentenschaft Neugraben-Neuwiedenthal am
18.06.2009 Stellungnahmen zum Vorhaben abgegeben. Die Samtgemeinde Tostedt, der
Niedersachsische Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN),
das Staatliche Forstamt Harsefeld, das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven, die Ka-
bel Deutschland GmbH und die Vattenfall Europe Transmission Netz GmbH haben hingegen
nur erklart, gegen das Vorhaben keine Bedenken bzw. Einwande zu haben.

Die Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde hat die eingegangenen Einwendungen und
Stellungnahmen jeweils zusammengestellt und der Vorhabentragerin zur Erwiderung Uber-
sandt.

Nach Eingang der Stellungnahmen der Vorhabentrégerin zu den Einwendungen versandte
die Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde diese zusammen mit der Ladung zum Erdrte-
rungstermin den Einwendern und Trégern 6ffentlicher Belange. Nach vorheriger ortstblicher
Bekanntmachung im Buxtehuder Tageblatt vom 24.03.2010 und im Amtlichen Mitteilungs-
blatt der Gemeinde Neu Wulmstorf vom 25.03.2010 wurden die abgegebenen Stellungnah-
men und erhobenen Einwendungen am 14.04.2010 und am 15.04.2010 in einem ersten
Termin eroértert. Nach vorheriger schriftlicher Einladung wurden Existenzgefahrdungen land-
wirtschaftlicher Betriebe mit den jeweiligen Betroffenen in gesonderten Terminen am
23.04.2010 und am 06.05.2010 erortert.

Infolge der Einwendungen und Stellungnahmen zu dem Planfeststellungsverfahren und de-
ren Vertiefung im Erdrterungstermin wurden der Vorhabentragerin Arbeitsauftrage zu ver-
schiedenen Themen erteilt. Diese betrafen u.a. naturschutzfachliche Fragen, mégliche Exis-
tenzgefahrdungen von eigentumsbetroffenen Landwirten, die Trassenwahl der zu verlegen-
den Freileitungen, hydraulische Sachverhalte, die Auswirkungen im nachgeordnete StraBen-
netz durch Larmimmissionen und die Auswirkungen des Vorhabens auf das Lokalklima.
Nach Erledigung dieser Arbeitsauftrage durch die Vorhabentrdgerin wurden die Planunterla-
gen noch einmal geéndert.

Die Auslegung der geénderten Planunterlagen wurde in der Stadt Buxtehude im Buxterhuder
Tageblatt vom 19.05.2011 sowie in den Aushangkasten der Buxtehuder Ortschaften Ovel-
génne und Ketzendorf vom 30.05.2011 bis zum 29.06.2011 bekanntgemacht; auf die Ein-
wendungsma@glichkeit wurde hingewiesen. Die Gemeinde Neu Wulmstorf machte die Ausle-
gung der geanderten Planunterlagen in den Aushangkéasten der Gemeinde vom 19.05.2011
bis zum 29.06.2011 und im amtlichen Mitteilungsblatt der Gemeinde Neu Wulmstorf vom
19.05.2011 bekannt und wies auf die Einwendungsmdéglichkeit hin. In der Freien und Hanse-
stadt Hamburg wurde die Auslegung der geanderten Planunterlagen im Amtlichen Anzeiger
vom 27.05.2011 bekanntgemacht und auf die Einwendungsmadglichkeit hingewiesen.

Die Planunterlagen haben sodann in der Stadt Buxtehude, der Gemeinde Neu Wulmstorf
sowie im Bezirksamt Hamburg-Harburg vom 30.05.2011 bis zum 29.06.2011 in den Dienst-
raumen der Verwaltungen wahrend der Dienstzeiten zur allgemeinen Einsichtnahme 6ffent-
lich ausgelegen. Bis zum Ablauf der Einwendungsfrist am 13.07.2011 erhoben insgesamt
193 Personen und eine Vereinigung Einwendungen.

Parallel zur Auslegung der geénderten Planunterlagen beteiligte die Anhérungs- und Plan-
feststellungsbehérde die in ihrem Aufgabenbereich berthrten Behdrden. Daraufhin haben
die Freie und Hansestadt Hamburg am 11.07.2011, der Landkreis Stade am 14.07.2011, der
Landkreis Harburg am 28.06.2011, die Stadt Buxtehude am 07.07.2011 und die Gemeinde
Neu Wulmstorf am 22.06.2011 Stellungnahmen abgegeben. Die Landwirtschaftskammer
Niedersachsen hat erklart, dass aus ihrer Sicht — die Belange der Landwirtschaft betreffend —
keine Bedenken bestehen.

Die Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde hat die eingegangenen Einwendungen und
Stellungnahmen jeweils zusammengestellt und der Vorhabentragerin zur Erwiderung Uber-
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sandt. Auf eine Erdrterung der nach der zweiten Auslegung eingegangen Einwendungen und
Stellungnahmen hat die Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde verzichtet.

Soweit es im Anschluss hieran noch weiterer Informationen bedurfte, hat diese die Planfest-
stellungsbehérde im Wege der Amtsermittlung eingeholt bzw. noch ergénzend bei der
Vorhabentragerin nachgefragt.

2.2 Rechtliche Bewertung

2.2.1 Formalrechtliche Wiirdigung

2211 Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens

Die Bundesautobahn 26 (A 26) darf als BundesfernstraBe (vgl. § 1 Abs. 2 Nr. 1 FStrG) ge-
maB § 17 Satz 1 FStrG nur gebaut oder geéndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt
worden ist. Fir das Planfeststellungsverfahren gelten die §§ 72-78 VwVfG nach MafBgabe
der §§ 17a -17f FStrG.

2.21.2 Zustandigkeit

GemaB § 17b Abs. 1 Nr. 6 FStrG i.V.m. dem Gesetz zur Umsetzung der Verwaltungsmoder-
nisierung im Geschéftsbereich des Niedersachsischen Ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr (MW) vom 05.11.2004% und Ziff. 1 Buchst. ¢ und d des Runderlasses des MW
vom 22.12.2004* ist die Niedersachsische Landesbehérde fiir StraBenbau und Verkehr
(NLStBV) sowohl Anhérungs- als auch Planfeststellungsbehdrde bei Planfeststellungen nach
§ 17 FStrG (Neubau und Anderungen von Bundesautobahnen). Intern obliegen diese Aufga-
ben dem Dezernat 33 des zentralen Geschéftsbereichs der NLStBV.

Antragsteller in diesem Verfahren ist der regionale Geschéftsbereich Stade der NLStBV. Zu-
standige StraBenbaubehdrde fir Bundesautobahnen und BundesstraBen ist gem. Nr. 1 | des
RdErl. d. MW vom 22.12.2004 die NLStBV.

Die Planfeststellung erstreckt sich gemas § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwVfG auch auf notwen-
dige FolgemaBnahmen an anderen Anlagen. Das gilt grundséatzlich auch dann, wenn die
FolgemaBnahme ihrerseits der Planfeststellung bedarf, wie das hier gemaB § 43 Satz 1
Nr. 1 EnWG hinsichtlich der Verlegung der 380 kV-Freileitung Hamburg/Std — Dollern der
50 Hertz Transmission GmbH und der Verlegung der 110 kV-Freileitung UW Mittelkirchen —
UW Neu Wulmstorf der E.ON Netz GmbH der Fall ist. Voraussetzung ist insoweit, dass diese
MaBnahmen von der eigentlichen Planung des Vorhabentrigers veranlasst sind® und kein
eigenes umfassendes Planungskonzept erfordern®. FolgemaBnahmen sind zu treffen, um die
Probleme zu I6sen, die durch das Vorhaben fir die Funktionsfahigkeit anderer Anlagen ent-
stehen; sie diirfen daher iber Anschluss und Anpassung nicht hinausgehen’.

Beide vorgenannten Voraussetzungen liegen im Hinblick auf die Freileitungsverlegung vor;
denn zum einen ist Anlass hierfir einzig und allein der nunmehr gewéahlte Trassenverlauf der
A 26 im 3. Bauabschnitt, und zum anderen erfolgt lediglich eine kleinrAumige Anpassung der
Freileitungen hieran. Ein eigenes umfassendes Planungskonzept ist insoweit schon deshalb

3 Nds.GVBI. S. 406.

4 Nds.MBI. 2004 Nr. 41 S. 879; zuletzt geandert durch VwV v. 14.07.2009, Nds.MBI. Nr. 30
S. 685.

BVerwG, Urt. v. 18.4.1996 — 11 A 86.95 —, BVerwGE 101, 73 (78).

BVerwG, Beschl. v. 3.8.1995 — 11 VR 22.95 —, NVwZ 1996, 266 (267).

BVerwG, Urt. v. 6.10.2010 — 9 A 12.09 —, NVwZ 2011, 626 (Rn. 21).

15

N o O



; NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 29.06.2012
Neubau der A 26, 3. Bauabschnitt

nicht erforderlich, weil sich der verlegte Abschnitt der Freileitungen innerhalb des Einwir-
kungsbereichs der A 26 halten und daher nur sehr eingeschrankt eigene Konfliktlagen schaf-
fen wird. Die somit gegebene Erstreckung der Planfeststellung begrindet tGber § 75 Abs. 1
Satz 1 Hs. 2 VwWVIG auch die Zustandigkeit der Planfeststellungsbehérde flir die Zulassung
der Freileitungsverlegung®.

2.2.1.3 Verfahren

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemaBen Verfahren. Die Offent-
lichkeit, die in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrten Behérden und sonsti-
gen Trager offentlicher Belange sowie die in Niedersachsen anerkannten Naturschutzverei-
nigungen sind beteiligt worden. Die nach den §§ 17 ff. FStrG, §§ 72 ff. VwV{fG vorgeschrie-
benen Fristen wurden eingehalten.

Der Verzicht auf einen weiteren Erdrterungstermin nach der zweiten Auslegung beruht auf
einer entsprechenden Entscheidung nach § 17a Nr. 5 Satz 1 FStrG. Danach kann die Anho-
rungsbehdérde — nach pflichtgemaBem Ermessen — auf den Erdrterungstermin verzichten.
Der Verzicht auf den Erdrterungstermin ist ermessenfehlerfrei, wenn hinsichtlich der einzel-
nen Einwendungen kein Erdrterungsbedarf besteht. Dies ist der Fall, wenn absehbar ist,
dass durch die Befassung mit den Einwendungen im Wege der Erdrterung keine der Funkti-
onen des Erdrterungstermins erfiillt werden kann®. Durch die Erérterung soll

e die Behdrde weitere Informationen hinzugewinnen, einen neuen Blickwinkel auf den
Sachverhalt erhalten und die Belange besser einschatzen und gewichten kénnen'’;

e ein optimaler Informationsstand der Einwender erreicht werden'';

e ausweislich § 74 Abs. 2 Satz 1 VwVIG eine Einigung zwischen den Beteiligten ermdgli-
chen bzw. vereinfachen;

e zur Akzeptanz des Vorhabens beitragen'.

Unter keinem der vorgenannten Gesichtspunkte bestand hier nach der zweiten Auslegung
noch Erérterungsbedarf:

Zu diesem Zeitpunkt war aus Sicht der Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdérde infolge
entsprechender Einwendungen bzw. Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange insbe-
sondere noch fraglich, inwieweit der fir die Durchfiihrung des Uberschdttverfahrens hinsicht-
lich des dabei austretenden Eisen-lI-haltigen Wassers von der Vorhabentrégerin angesetzte
Grenzwert von 2 mg/l auch mit Blick auf die im Vorhabensbereich wohl z.T. anzutreffende
sehr trassennahe Viehtrankung ausreichend sei oder ob der Grenzwert vielmehr auf 1 mg/
herabgesetzt werden sollte. Auch waren vereinzelt die Wirkungen des Vorhabens auf die
AuBenwohnbereiche betroffener Grundstiicke noch ungeklart sowie die Auswirkungen von
Bauarbeiten, insbesondere Rammungen im Zuge der Errichtung von Uberfihrungen in Be-
zug auf in der Nahe befindliche Milchviehbetriebe. All diese Punkte bedurften zu ihrer Kla-
rung indessen nicht notwendigerweise einer Erérterung. Vielmehr konnte sich die Anhé-
rungs- und Planfeststellungsbehdrde die insoweit noch bendtigten Informationen unschwer
durch eine schlichte Nachfrage bei der Vorhabentrégerin beschaffen.

Gleiches gilt auch mit Blick auf die seitens der sich beteiligenden Naturschutzvereinigungen
vorgebrachten (vermeintlichen) zusatzlichen Einwirkungen auf das in Rede stehende Euro-
paische Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude* (DE 2524-401) durch andere Plane und

8 Kopp/Ramsauer, VwV{G, 11. Aufl. (2010), § 75 Rn. 7a.

9 Hierzu FuBer/Kindler, UPR 2012, 168 (170). )

10 Riese/Dieckmann, DVBI 2010, 1343 (1345); Guckelberger, DOV 2006, 97 (99 f.).

11 Vgl. Guckelberger, DOV 2006, 97 (100).

12 Vgl. Kugelmann, Die informatorische Rechtsstellung des Blrgers, Tibingen 2000, S. 14.
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Projekte, welche im Rahmen der von § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG gebotenen Summati-
onsprifung berlcksichtigt werden mussen. Insoweit konnte die Anhérungs- und Planfeststel-
lungsbehdérde den AnstoB3 aufnehmen und eventuell bestehende Kenntnisliicken durch ent-
sprechende Anfragen an die zustéandigen Unteren Naturschutzbehdrden schlieBen, zumal es
ohnehin der engeren Abstimmung mit den Naturschutzbehérden bedurfte.

Soweit Einwender z.T. noch weiteren Klarungsbedarf geltend machten, wurde dies nicht na-
her konkretisiert, so dass diesbezuglich insbesondere nicht erkennbar war, inwieweit die In-
formationsbasis der Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde als bislang noch unzurei-
chend angesehen wird. Demnach bestand hier auch unter dem Gesichtspunkt der Erweite-
rung der Informationsbasis der Behdrde kein weiterer Erérterungsbedarf.

Erérterungsbedarf bestand auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Information der Einwen-
der. Insoweit ist zunachst zu bemerken, dass nicht jeder (eventuelle) Informationsbedarf der
Einwender auch zu einem Erérterungsbedarf fihrt. Vielmehr ist dies lediglich dann der Fall,
wenn sich gerade im Zuge der Erérterung offensichtlich gewordene Fehlvorstellungen der
Einwender beseitigen lassen kdnnen und die jeweilige Einwendung auf diesem Wege erle-
digt werden kann. Hier wurden einwenderseits aber insbesondere die Fragen in Bezug auf
die mdgliche Stérung des Grundwassers ebenso wie der bestehenden landwirtschaftlichen
Entwéasserung sowie in Bezug auf die Belastbarkeit der Verkehrsprognosen und Unfallstatis-
tiken aufgeworfen. Daneben hatten die Einwendungen vor allem die durch das Vorhaben in-
duzierten Auswirkungen im nachgeordneten StraBennetz (insbesondere Larm und Erschditte-
rungen), eventuelle negative Auswirkungen wahrend der Bauphase, befiirchtete sonstige Ei-
gentumsbeeintrachtigungen vielfaltigster Art, eine Steigerung des Hochwasserrisikos und
negative Auswirkungen auf den Wasserhaushalt, insbesondere eine Beeintrachtigung der
Trinkwasserversorgung, zum Gegenstand. Dabei ging es aber lberwiegend nicht um echte
offene Fragen oder offensichtliche Missverstandnisse, sondern um eine jeweils andere An-
sicht und Beurteilung der zugrunde liegenden Daten. Damit aber ist weniger ein spezifisches
Informationsbedurfnis der Einwender angesprochen als vielmehr die Frage, ob eventuell ein-
vernehmliche Lésungen gefunden werden kdnnen. Uberdies konnte die Informationsfunktion
vor diesem Hintergrund der Planfeststellungsbeschluss selbst bernehmen, indem detailliert
im begrindenden Teil zu den Beflirchtungen der Betroffenen Stellung bezogen wird (siehe
unten Ziff. 2.5).

Erdrterungsbedarf war des Weiteren auch nicht etwa deshalb gegeben, weil eine einver-
nehmliche Lésung von Konflikten absehbar gewesen war. In erster Linie beschaftigen die
Einwender hier namlich die oben genannten Aspekte, denen samtlich Rechnung getragen
werden konnte. Gerligt wurden im Ubrigen die Planrechtfertigung sowie die von der Vorha-
bentrédgerin vorgenommene Alternativenprifung. Bezeichnend war insoweit jedoch, dass all
diese Punkte bereits Gegenstand des Ausgangsverfahrens gewesen und schon im ersten
Erdrterungstermin hinlanglich besprochen worden sind. Konnte seinerzeit insoweit keine Ei-
nigung erzielt werden, so ist nicht ersichtlich, inwieweit dies durch eine nochmalige Erérte-
rung gelingen kdénnte.

Dartber hinausgehende Gesichtspunkte der Akzeptanzférderung waren schlieBlich ebenfalls
nicht ersichtlich. Dies gilt umso mehr, als eine echte Akzeptenzférderung ohnehin eines Ian-
ger wahrenden kooperativen Prozesses bedarf und sich grundsatzlich nicht einfach durch ei-
nen bloBen Erdrterungstermin erreichen lasst'. Folglich war auch insoweit kein Erdrterungs-
bedarf gegeben.

Soweit der Plan nach der zweiten Auslegung noch Anderungen durch Nebenbestimmungen
und Zusagen erfahren hat, waren Behorden oder Private hierzu nicht nochmals zu beteiligen.
§ 73 Abs. 8 Satz 1 VwVfG schreibt eine nochmalige Beteiligung vor, wenn durch die Ande-
rung der Aufgabenbereich einer Behérde oder Belange Dritter erstmalig oder starker als bis-

13  Hierzu Stoll-Kleemann, in: BBN, Jahrbuch fir Naturschutz und Landschaftspflege 54 (2003),
273 ff.
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her berihrt werden. Dies ist hier nicht der Fall. Das gilt im Besonderen fir den Vorbehalt hin-
sichtlich der Verkehrsfreigabe des 3. Bauabschnitts der A 26 unter Ziff. 1.1.3.2. In Bezug auf
den Naturschutz sind nachtraglich ebenfalls nur positive MaBnahmen erwogen worden; fach-
liche Erkenntniszuwéchse gab es nicht. Es war daher auch nicht erforderlich, gemaB § 63
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG nochmals die in Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigun-
gen zu beteiligen. § 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG enthélt keine Pflicht zu einem standigen Ab-
stimmungsprozess bzw. kein Recht der Naturschutzvereinigungen auf einen Dialog mit der
Planfeststellungsbehérde’. Auch hier ist eine erneute Anhérung nur dann geboten, wenn
der Aufgsabenbereich der Naturschutzvereinigungen erstmals oder starker als bisher betrof-
fen wird™.

2.2.2 Umweltvertraglichkeitsprifung

2.2.2.1 Allgemeines

Fir das Vorhaben ist gemaB § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG i.V.m. §§ 2 und 3 sowie §§ 3a bis
3f UVPG i.V.m. Ziff. 14 Anlage 1 UVPG eine Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich. Die-
se istgemaB § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG ein unselbststandiger Teil des Planfeststellungsverfah-
rens. Die zu diesem Zweck von der Vorhabentragerin vorgelegten Planungsunterlagen ent-
sprechen den Anforderungen des § 6 UVPG, insbesondere ist eine allgemeinverstandliche
zusammenfassende Darstellung des Vorhabens und seiner Umweltauswirkungen in Unterla-
ge 1a enthalten. Die Einhaltung der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemaB § 9
Abs. 1 UVPG wurde durch dieses Planfeststellungsverfahren, insbesondere durch das Anhé-
rungsverfahren nach § 17a FStrG, sichergestellt.

Auf der Grundlage der Unterlagen nach § 6 UVPG und unter Einbeziehung der behdrdlichen
Stellungnahmen und AuBerungen der Offentlichkeit ist eine zusammenfassende Darstellung
der Umweltauswirkungen geméaB § 11 UVPG erarbeitet worden, wobei die Unterlagen der
Vorhabentréagerin einer kritischen Uberprifung durch die Planfeststellungsbehérde unterzo-
gen wurden. Dabei erfolgte getrennt fir die einzelnen nach dem UVPG maBgeblichen
Schutzguter eine Kurzbeschreibung zunachst des Untersuchungsgebiets und der Untersu-
chungsmethodik, anschlieBend des Ist-Zustands und danach der prognostizierten Umwelt-
auswirkungen einschlieBlich der jeweils vorgesehenen SchutzmaBnahmen. Die zusammen-
fassende Darstellung der Umweltauswirkungen findet sich in diesem Beschluss unter
Ziff. 2.2.2.2.

Hierauf aufbauend wurde eine auf die einzelnen Umweltmedien bezogene und schlieBlich
eine medientbergreifende Bewertung vorgenommen, die alle Einzelbewertungen zusam-
menfasst, zu erwartende Wechselwirkungen und Konflikte zwischen den einzelnen Schutz-
gutern in den Blick nimmt, auf Belastungsverlagerungen eingeht und zu einem Gesamturteil
aus Umweltsicht gelangt. Dabei hat die Planfeststellungsbehérde — soweit dies veranlasst
war — auch diejenigen Auswirkungen mit einbezogen, die aus den erst im Verlauf des Plan-
feststellungsverfahrens von der Vorhabentrégerin abgegebenen Zusagen sowie den fir not-
wendig erachteten Nebenbestimmungen resultieren, insbesondere aus dem Vorbehalt in
Nebenbestimmung 1.1.3.2. Diese Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens ist
gemaB § 12 UVPG ein fester Bestandteil der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorha-
bens. Den Vorgaben des § 9 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG Rechnung tragend sind auch die In-
halte insbesondere der hier rdumlich einschlagigen Landschaftsrahmenpléne des Landkrei-
ses Stade von 1989 und des Landkreises Harburg von 1994 herangezogen worden (vgl. Un-
terlage 12.5, Ziff. 2.5). Dabei war aber deren fehlende Aktualitdt zu beachten, so dass fur die
Bestandserfassung eher auf die jingeren, anlasslich der hiesigen Planung erhobenen Daten
zuruckgegriffen wurde. In die Bewertung des Landschaftsraums und der zu erwartenden

14 BVerwG, Urt. v. 12.11.1997 — 11 A 49.96 —, BVerwGE 105, 348 (349).
15  Leppin, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, Miinchen 2011, § 63 Rn. 8.
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Auswirkungen sind die Landschaftsrahmenplane in ihrer Leitbildfunktion hingegen verstarkt
mit eingeflossen.

Mit Blick auf die Anforderungen nach § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist es nicht erforderlich, dass
eine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung fir alle in Betracht kommenden Alternativen
durchgefiihrt wird. Das Gesetz fordert nur, eine ,Ubersicht Gber die wichtigsten, vom Tréger
des Vorhabens gepriften anderweitigen Lésungsmaoglichkeiten und Angabe der wesentli-
chen Auswabhlgrinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens* vorzulegen.
Diese Vorgabe hat die Vorhabentragerin abgearbeitet (siehe Unterlage 1b, S. 17 ff.). Eine
Pflicht zur Alternativenprifung resultiert aus § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG nicht; vielmehr ist die
Umweltvertraglichkeitspriifung strikt projektbezogen ausgestaltet'®. Soweit das Fachrecht ei-
ne Alternativenprifung verlangt, l&sst dies die Umweltvertraglichkeitsprifung unberuthrt. Die
Alternativenprifung ist dann an entsprechender Stelle vorgenommen worden (siehe insbe-
sondere unter Ziff. 2.2.3.7.3.2.2).

2.2.2.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen,
§ 11 UVPG

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen der hier planfestgestellten Vorzugsvariante der
Vorhabentrégerin stellen sich wie folgt dar:

2.2.2.2.1 Beschreibung der Wirkfaktoren auf die Umwelt

Die Wirkfaktoren des Vorhabens lassen sich durch einen Vergleich des Ist-Zustands mit dem
zu prognostizierenden Plan-Zustand ermitteln. Zu diesem Zweck werden zunachst der Un-
tersuchungsraum und die verwendete Untersuchungsmethodik beschrieben, anschlieBend
getrennt nach den einzelnen Schutzglitern des UVPG der Ist-Zustand dargestellt und
schlieBlich die jeweils mit dem Vorhaben einhergehenden Auswirkungen aufgezeigt. Dabei
werden die vorgesehenen Schutz- und KompensationsmaBnahmen mit einbezogen.

2.2.2.2.1.1 Beschreibung des Untersuchungsraums und der Untersuchungsmethodik

Das UVPG unterwirft bestimmte Vorhaben der Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung. ,Vorhaben® im Sinne des § 2 Abs. 2 UVPG ist der Abschnitt, dessen Bau
der jeweils gegenstandliche Planfeststellungsbeschluss genehmigt, nicht das dieser Planung
zugrunde liegende Gesamtkonzept'”.

Der Untersuchungsraum erstreckt sich auf den Bereich zwischen der kiinftigen Anschluss-
stelle Buxtehude im Westen und der Anbindung der A 26 Uber die L 235 an das bestehende
StraBennetz im Osten sowie von der Elbe im Norden bis zum Geestbereich im Stden. Im
Detail entspricht er dem zu erwartenden Auswirkungsbereich der A 26 auf die einzelnen vom
UVPG erfassten Umweltgiter bzw. -medien. Der konkrete Untersuchungsraum variiert daher
von Schutzgut zu Schutzgut.

Methodisch basiert die Umweltvertraglichkeitsprifung im Wesentlichen auf den anlasslich
des Baus der A 26 erstellten Umweltvertraglichkeitsstudien von 1987 und 1997, aktualisiert
durch die vegetationskundlichen und faunistischen Kartierungen des Planungsbiros ALAND
aus den Jahren 2001, 2006 und 2009. Des Weiteren wurden Daten von Behérden, aus amt-
lichen Planwerken und Kartierungen sowie der einschlagigen Fachliteratur einbezogen. So-
weit keine zwischenzeitlichen Anderungen eingetreten bzw. zu erwarten gewesen und die
Daten auch hinsichtlich des nunmehr geédnderten Untersuchungsgebiets aussagekraftig sind,

16  Kment, in: Hoppe, UVPG, 3. Aufl. (2007), § 6 Rn. 21.
17 BVerwG, Urt. v. 28.02.1996 — 4 A 27.95 —, NVwZ 1996, 1011 (1012).
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ist zudem auch auf die im Zuge der Planfeststellung zum 2. Bauabschnitt der A 26 gewon-
nenen Erkenntnisse zurlickgegriffen worden. Dies betrifft vor allem die Schutzgiter Wasser,
Klima, Landschaft sowie das kulturelle Erbe. Die vorhabenbedingten Auswirkungen wurden
durch Gegenlberstellung des auf dieser Basis zusammengetragenen Ist-Zustands mit dem
zu erwartenden Plan-Zustand ermittelt. Auf schutzgutspezifische sonstige Erkenntnisquellen
und Untersuchungsmethoden wird im Folgenden an entsprechender Stelle eingegangen.

2.2.2.2.1.2 Beschreibung der Schutzgiter

Im Einzelnen stellen sich die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung relevanten
Schutzglter im Untersuchungsraum im Ist-Zustand wie folgt dar:

2.2.2.2.1.2.1 Mensch

MaBgeblich fir die Beschreibung des Zustands des Menschen als Schutzgut im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung ist der vom Menschen fir seinen Aufenthalt Ublicherweise ge-
nutzte Raum. Deshalb ist zunachst der Untersuchungsraum hinsichtlich seiner Nutzungen
und sodann hinsichtlich der hier bestehenden Belastungen des Menschen zu betrachten.

Flr den Untersuchungsraum liegt zunachst der Flachennutzungsplan 2010 der Stadt Buxte-
hude vor. Der Untersuchungsraum erfasst allerdings nur den &stlichsten Teil des Stadtge-
biets, etwa ab Ho6he der Anschlussstelle Buxtehude. Soweit in diesem Bereich des Stadtge-
biets keine Flache fir die Landwirtschaft dargestellt ist, kdnnen sidlich der Trasse im We-
sentlichen folgende Flachen unterschieden werden:

¢ Wohnbauflachen,

e gemischte Bauflachen,

e gewerbliche Bauflachen,

e Sonderbauflachen,

e Grunflachen (Spiel- und Sportplatz, Freibad, Friedhof etc.),

e Wasserflachen (insbesondere Flachen fir den Hochwasserschutz).

Weiterhin wurde der Flachennutzungsplan der Gemeinde Neu Wulmstorf herangezogen. In
dem am stérksten betroffenen trassennahen Bereich in der Ortschaft Ribke sind vor allem
Wohnbauflachen, gewerbliche Flachen und gemischte Bauflachen vorgesehen.

Neben diesen Bauflachen wurde in die Umweltvertraglichkeitspriifung der siedlungsnahe
Freiraum planerisch eingestellt. Der siedlungsnahe Freiraum dient der Naherholung. Er Iasst
sich als Raum definieren, der bis ca. 400 m von der Siedlung entfernt liegt.

Fir die Aspekte Wohnen und Wohnumfeld weisen insbesondere Wohnbauflachen, gemisch-
te Bauflachen und die Flachen fir den Gemeinbedarf eine besondere Bedeutung auf. Fir die
Erholung sind darlber hinaus Grin- und Sportanlagen sowie der siedlungsnahe Freiraum
von Bedeutung.

Innerhalb des Untersuchungsraums sind die sich dort aufhaltenden bzw. wohnenden Men-
schen in unterschiedlichem MaBe mit Immissionen belastet. Zu nennen sind hier vor allem
die entlang des bestehenden StraBennetzes auftretenden Larm- und Abgasbelastungen.
Waéhrend insbesondere die Verkehrslarmimmissionen im unmittelbaren Trassenbereich der
geplanten A 26 wegen der dort derzeit noch stattfindenden tberwiegend landwirtschaftlichen
Nutzung vergleichsweise gering ausfallen, sind verschiedene innerértliche Bereiche im Un-
tersuchungsraum sehr stark belastet. Obgleich fiir den Ist-Zustand konkrete Daten zur fla-
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chendeckenden Belastung mit Verkehrslarm im Untersuchungsraum nicht existieren'®, wird
allein schon aus den aktuellen sowie prognostizierten Verkehrszahlen deutlich, dass vor al-
lem die B 73 erheblich verlarmt ist. Die im Zuge der Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie
der Européischen Union erstellten Larmkarten zeigen entlang der B 73 in der Ortslage Neu
Wulmstorf und auch in der Ortslage Buxtehude in unmittelbarer StraBenndhe Belastungen
von bis zu 70 dB(A)".

Hinzu kommt, dass aufgrund der hohen Verkehrsbelastung insbesondere der B 73, L 140,
und K 39 das Unfallrisiko hier etwa sieben- bis achtmal héher als im Bundesdurchschnitt
liegt.

Planfeststellungsbeschluss vom 29.06.2012
Neubau der A 26, 3. Bauabschnitt

2.2.2.2.1.2.2 Tiere und Pflanzen

Der Bestand an Tieren und Pflanzen im Untersuchungsraum ist aufgrund zahlreicher Unter-
suchungen sehr gut bekannt (vgl. Unterlage 12.5, Ziff. 3):

Weit verbreitet sind Intensivgriinland, Feuchtgrinland, Sumpfbiotope und eingestreute Ge-
hélze im Bereich des Sietlandes. Ostlich des L 235 finden sich auch Komplexe von Hoch-
moorbiotopen. Seit 1995 ist eine schleichende Verarmung des Gebiets an Arten, Gesell-
schaften und Biotoptypen zu verzeichnen, was in erster Linie der Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung geschuldet ist. Es kam zu erheblichen Verlusten an Arten der
Feuchtwiesen und nahrstoffarmen Stimpfe. Vielfach haben sich dichte, hochwiichsige halb-
ruderale Gras- und Staudenfluren entwickelt. Trotz der festgestellten nachteiligen Nutzungs-
anderungen sind im Untersuchungsraum immer noch zahlreiche seltene und geféhrdete
Pflanzenarten (z.B.: Froschbiss, Walzen-Segge, Sumpf-Dotterblume, Gagelstrauch, Wasser-
Kreiskraut, Sumpfcalla, Fieberklee, Schlangen-Knéterich) und Pflanzengesellschaften anzu-
treffen. Im Rahmen der vegetationskundlichen und -faunistischen Kartierung wurden insoweit
groBraumige, mdoglichst homogene Gebiete mit vergleichsweise naturnahen feuchten bis
nassen Standortbedingungen als ,wertvolle Bereiche“ abgegrenzt. Im Einzelnen wurden i-
dentifiziert:

Tab.2.2.2.2.1.2.2
Nr. Bezeichnung

Lage/
Ausdehnung

Eigenschaften/Bedeutung

26/28 | Feuchtgrinland- ca. 2 km nordést- einer der wertvollsten Niedermoorkomplexe mit

und Nordosten, der
Bahntrasse im Sii-
den und Randkanal
Buxtehude-Riibke
im Osten

Feuchtbrache- lich von Buxtehude | dem gréBten zusammenhéngenden Feucht-
Komplex ,GroBes zwischen K 40/K 19 | wiesenvorkommen, hoher Anteil schutzw(rdi-
Moor* im Westen, Norden | ger Biotoptypen sowie gefahrdeter Pflanzenar-

ten/-gesellschaften; aufgrund der hohen Struk-
turvielfalt und den z.T. noch bunten, krautrei-
chen Grinlandflachen besondere Bedeutung
fir das Landschaftsbild; lokale Bedeutung als
Vogelbrutgebiet; landesweite Bedeutung als
WeiBstorchnahrungshabitat; hohe Bedeutung
als Lebensraum von Amphibien und geféhrde-
ten feuchtgebietstypischen Heuschreckenarten

18  Der Larmaktionsplan der Gemeinde Neu Wulmstorf vom 04.10.2010 enthalt insoweit schon eine
die A 26 einbeziehende Prognose kinftiger Zustande.
19  Verfligbar unter www.umweltkarten.niedersachsen.de.
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geschrankter Be-
deutung

Zentrum, zwischen
dem Hof Hohen-
tannen im Osten
und der Grenze
des

3. Bauabschnitts im
Westen

30 Feuchtgriinland- ca. 3,7 km ostlich wertvolles Relikt von besonders schutzwtirdi-
Komplex von Buxtehude, ca. | gen, fir den Naturraum charakteristischen Bio-
~-Rauhstak® 400 m sUddstlich toptypen mit einer Konzentration von seltenen

des Hofes ,Ovel- und geféhrdeten Pflanzenarten/-gesellschaften;

génner Moor* durch reiche Orchideen-Vorkommen besitzt der
westliche Teil eine herausragende floristische
Bedeutung; hohe Bedrohung des Areals durch
die Brachetendenzen der landwirtschaftlichen
Bodennutzung

33 Feuchtgriinland- zwischen Ribke im | neben den wertvollen Bereichen Nr. 26/28 und
Feuchtbrache- Norden, Bahntras- | 34 der aus Naturschutzsicht bedeutendste Teil-
Komplex Ribker se im Slden, L 235 | raum des Untersuchungsraums, grofB3er Fla-
Moor im Osten und Ket- chenanteil niedermoortypischer Biotoptypen

zendorfer Moor- sowie groBe Zahl geféhrdeter Tier- und Pflan-

beck im Slidwesten | zenarten/-gesellschaften; Vogelbrutgebiet mit
regionaler Bedeutung; landesweite Bedeutung
als WeiBstorchnahrungshabitat; bedroht durch
zunehmende Nutzungsintensivierung einerseits
und Brachfallen andererseits

34 Nincoper und Neu- | zwischen L 235, Komplex hochmoortypischer Lebensgemein-
enfelder Moor Neuenfelder Hin- schaften, Vorkommen geféhrdeter charak-

terdeich und Lan- teristischer Pflanzenarten der Zwischen- und

desgrenze zu Hochmoore, einziger Hochmoor-Komplex des

Hamburg Untersuchungsraums; zusammen mit dem als
Naturschutzgebiet ausgewiesenen Moor auf
hamburger Gebiet Lebensraumkomplex von
groBer Seltenheit und Eigenart bei gleichzeiti-
ger extremer Empfindlichkeit gegentber Ver-
anderungen des Wasser- und Nahrstoffhaus-
halts, Wiederherstellbarkeit duBerst gering; be-
sondere Bedeutung der Moorrandbereiche
durch die Neu-/Wiederansiedlung von Wach-
telkdnig und Schwarzkehlchen; Vogelbrutge-
biet mit regionaler Bedeutung; landesweite Be-
deutung als WeiB3storchnahrungshabitat; be-
droht durch zunehmende Entwasserung und
Verkusselung

S1 Sonderbereich ca. 2,5 bis 3 km offener Griinlandbereich; besondere floristi-
nordwestlich Ho- norddstlich von sche Bedeutung aufgrund zahlreicher geféhr-
hentannen mit ein- | Buxtehude- deter Arten auf Randstandorten; noch hohes

Potenzial zur Entwicklung naturraumtypischer
Feuchtgriinlandbiotope; Vogelbrutgebiet mit
allgemeiner Bedeutung; landesweite Bedeu-
tung als WeiBstorchnahrungshabitat; hohes
Entwicklungspotenzial aufgrund der Restvor-
kommen von Gras- und Seefrosch; hofnahe
Baumbesténde bei Hohentannen von hoher
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Bedeutung fir das Landschaftsbild, als
kaum/schwer regenerierbare Landschaftsele-
mente schitzenswert
N1 Ackerkomplex stid- | stdlich Ovelgénner | ausgerdumter, strukturarmer Bereich; fiir den
lich Ovelgénner Moor, zwischen Biotopschutz und als Lebensraum gefahrdeter
Moor Randkanal Buxte- Pflanzenarten/-gesellschaften nur geringe Be-
hude-Ribke im deutung; Rodung von Obstbaumparzellen,
Westen, Ketzen- Umwandlung von Intensivgriinland und Mais-
dorfer Moorbeck im | anbau haben den Lebensraum fir den landes-
Osten und Bahn- weit gefahrdeten Kiebitz verbessert, mit der
trasse im Stden Folge landesweiter Bedeutung als Vogelbrut-
gebiet; landesweite Bedeutung als WeiB-
storchnahrungshabitat

Im Untersuchungsraum befinden sich geeignete Wiesenvogelgebiete. Diese zeichnen sich
durch weitldufige offene und halboffene Feuchtgriinland-, Brache- und Ackerflachen in Ver-
bindung mit landwirtschaftlichen Nutzungen aus, welche diese Strukturen erhalten. Eines der
entscheidenden Kriterien ist das weitgehende Fehlen vertikaler Strukturelemente, die von
den Végeln als Sichtbarrieren wahrgenommen werden sowie eine ausreichende Entfernung
von Larmquellen. Insgesamt wurden im Untersuchungsraum zuletzt u.a. folgende Vogelarten
nachgewiesen: Kiebitz, Neuntdter, Schwarzkehlchen, Wachtelkénig, Wiesenpieper, Feldler-
che, Bekassine, Austernfischer, Nachtigall, Feldschwirl, Pirol, Gartenrotschwanz, Rebhuhn,
Braunkehlchen und Rohrammer. Als Schwerpunktbereiche lassen sich insoweit die wertvol-
len Bereiche Nr. 33, 34 und N1 erkennen. Vielfach ist jedoch ein Riickgang der Verbreitung
der vorgenannten Vogelarten zu verzeichnen.

Wegen des Vorkommens des Wachtelkénigs und der Eignung als guter bis sehr guter Wach-
telkdnig-Lebensraum wurde ein Teil des Untersuchungsraums als Européisches Vogel-
schutzgebiet identifiziert (Schutzgebiet ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401)). Das Gebiet
zahlt zu den sechs bedeutendsten Wachtelkdnig-Brutgebieten in Niedersachsen. Mit Verord-
nung Uber das Naturschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude vom 02.08.2006 wurde es unter
nationalen Schutz gestellt. Das Schutzgebiet erstreckt sich mit einer FlachengréBe von
1.317 ha zwischen den Ortschaften Buxtehude, Neu Wulmstorf und Rubke. Es umfasst ei-
nen groBrdumigen Ausschnitt der Kulturlandschaft am sudlichen Rand des Naturraums
,=Harburger Elbmarschen®, der sich auf ausgedehnten Nieder- und Hochmooren im Uber-
gangsbereich zwischen Marsch und Geest entwickelt hat. Als Schutzzweck werden benannt:

e die Erhaltung und Férderung eines langfristig Uberlebensfahigen Bestands der wertbe-
stimmenden Art nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VRL)* Wachtelkdnig sowie der
Schutz und die Entwicklung seiner Lebensrdume;

e die Erhaltung und Férderung von im Gebiet briitenden Zugvogelarten des Offenlandes
wie Uferschnepfe, Bekassine, GroBer Brachvogel und Schafstelze insbesondere durch
die Erhaltung und Entwicklung groBflachig offener, extensiv genutzter und weitgehend
stérungsarmer Feuchtgrinlandbereiche;

e die Umsetzung der Ziele zum Schutz des Wachtelkdnigs dient auch der Erhaltung und
Foérderung weiterer im Gebiet vorkommender Brutvogelarten des extensiv genutzten
Halboffenlandes wie Neuntéter, Schwarzkehlchen, Braunkehlchen und Wachtel.

20 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02.04.1979 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelar-
ten, ABI. EU L 103, S. 1, neu gefasst durch die Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 30.11.2009, ABI. EU L 20, S. 7
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Uberdies befinden sich am Rand des Untersuchungsraums zwei WeiBstorchnester, die seit
1991 durchgehend jedes Jahr besetzt gewesen sind. Entsprechend der Bewertungsanleitung
der Staatlichen Vogelschutzwarte im Niederséchsischen Landesamt fiir Okologie®' sind vor
diesem Hintergrund weite Teile des Untersuchungsraums, insbesondere die wertvollen Be-
reiche Nr. 33 und S1, als WeiBstorchnahrungshabitate mit landesweiter Bedeutung einzustu-
fen.

Des Weiteren konnten im Untersuchungsraum gefédhrdete Amphibienarten (Moorfrosch und
Seefrosch) festgestellt werden. Insoweit handelt es sich jedoch lberwiegend um geféhrdete
Restbesténde, die vor allem in den wertvollen Bereichen Nr. 26/28, 33 und 34 vorkommen.
AuBerhalb der wertvollen Bereiche sind die Gewasserabschnitte mit lokalen Vorkommen des
Seefrosches als wertgebende Landschaftselemente hervorzuheben. Auch konnten 15 Fisch-
arten erfasst werden, darunter vier landesweit gefahrdete bzw. stark gefédhrdete Arten, von
denen zwei gleichzeitig in Anhang Il der FFH-Richtlinien gefiihrt werden (SteinbeiBer und
Schlammpeitzger).

SchlieBlich stellen die Feuchtgriinlandflachen der wertvollen Bereiche Nr. 26/28 und 33 auf-
grund ihrer Vorkommen geféhrdeter Heuschreckenarten besonders bedeutende Lebensrau-
me dar und konnten in Abschnitten des Harzmoorkanals sowie der Wulmstorfer Moor-
beck/Schulbeck Vorkommen der landesweit gefahrdeten Gebanderten Prachtlibelle nachge-
wiesen werden.

2.2.2.2.1.2.3 Boden

Die BOden im Untersuchungsgebiet sind gemaB der Bodenibersichtskarte 1:50.000
(BUK 50) tberwiegend dem Bodentyp Erdniedermoor zuzuordnen. Aufgrund der z.T. intensi-
ven landwirtschaftlichen Nutzung ist mit Schadstoffeintrdgen zu rechnen. Zudem wird die
Bodenstruktur als ehemaliger Moorboden durch Entwésserung und Grinlandumbruch nach-
haltig verandert.

2.2.2.2.1.2.4 Wasser
Hinsichtlich des Grundwassers stellt sich die Situation wie folgt dar:

Ab der vorhandenen Gelédndeoberkante stehen holozéne organische Weichschichten mit ei-
ner M&chtigkeit von 2,1 bis 7,2 m an. Die Weichschichten werden sodann von holozanen
und pleistozanen Sanden unterlagert. Die Grundwasserstéande liegen bereits zwischen 0,2
und 0,9 m unter der Geldndeoberkante. Es ist davon auszugehen, dass es sich um gespann-
tes Grundwasser in den Sanden unterhalb der organischen Weichschicht bzw. um Stauwas-
ser handelt. Insgesamt werden die Grundwasserverhéltnisse im Untersuchungsraum aber
durch das kinstlich geschaffene Poldersystem bestimmt. Die Be- und Entwéasserung erfolgt
dabei lber Schopfwerke an der Este bei Neuland am Ubergang Landwettern-Este und bei
Hohenwisch am Ubergang Moorwettern-Schleusenfleet.

Die Marsch und die Moorbereiche besitzen aufgrund der Bodenverhéltnisse eine nur geringe
Grundwasserneubildungsrate (0-100 ml/Jahr). Der Grundwasserzustrom aus der Geest in
die Marsch bewirkt auch dort eine relativ gute Grundwasserergiebigkeit. Da im Ubrigen der
obere Grundwasserstock im Untersuchungsraum Uber die FlieBgewasser in direktem Kon-
takt mit dem Oberflachenwasser steht, kommt diesem eine besondere Bedeutung hinsicht-
lich der Standortbedingungen (insbesondere Grundwasserstand und Grundwasserqualitat)
sowohl firr die FlieBgewasserlebensgemeinschaften als auch fir die Grinlandflachen zu.

21 Wilms/Behm-Berkelmann/Heckenroth, Vogelkundliche Berichte Niedersachsen 1997, 103 ff.
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Aufgrund der vorhandenen fruchtbaren Béden der Marsch kommt es indessen zur Eutrophie-
rung der Gewasser. Durch die Nutzung als Griinland und Acker muss zudem mit einem Ein-
trag von Dingemitteln, Pflanzenschutzmitteln und sonstigen chemischen Substanzen in die
Gewasser und das Grundwasser gerechnet werden. Quantitative Angaben hierzu liegen je-
doch nicht vor.

Hinsichtlich der Oberflachengewasser stellt sich die Situation wie folgt dar:

Der Untersuchungsraum gehért aus wasserwirtschaftlicher Sicht zum Stromgebiet der Elbe.
Westlich des Untersuchungsraums grenzt die Este an, ein FlieBgewéasser I. Ordnung. Sie
durchzieht sowohl das durch Grinland gepragte Sietland als auch die Obstbauflachen des
Alten Landes. Infolge der in der Vergangenheit vorgenommenen Polderung liegt die Este
hdéher als das Ubrige Gewéassernetz. Von Cranz bis Buxtehude sowie im Stadtgebiet von
Buxtehude ist die Este als erheblich verdnderter Wasserkérper eingestuft worden. lhr ékolo-
gisches Potenzial ist in diesen Bereichen als unbefriedigend, der chemische Zustand als gut
eingeschatzt worden. Von Buxtehude bis Moisburg stellt die Este hingegen ein naturliches, in
gutem dkologischem und chemischem Zustand befindliches FlieBgewasser dar®.

Den Untersuchungsraum durchziehen zahlreiche Gewasser Il. und Ill. Ordnung. Die Haupt-
entwasserungsrichtung verlauft insoweit von der im Suden liegenden Geest in nérdlicher
Richtung. Alle Vorfluter minden letztendlich in die im Norden am Hinterdeich gelegene
Landwettern, welche von der L 235 in Richtung Westen fuhrt und Uber ein Schépfwerk in die
Este entwéssert. Den Untersuchungsraum durchflieBen als Gewasser Il. Ordnung der Harz-
moorkanal, der Buxtehuder Stadtgraben, der Ostmoorgraben, der Randkanal Buxtehude-
Rlbke, die Landscheide/Landscheidegraben, die Ovelgdnner Moorbeck, die Ketzendorfer
Moorbeck, die Weidbek, die Elstorfer Moorbeck, die Wulmstorfer Moorbeck/Schulbeck und
die Landwettern. Bei der Landwettern handelt es sich um ein als erheblich veranderten Ge-
wasserkorper klassifiziertes FlieBgewasser Il. Ordnung, welches ein unbefriedigendes 6ko-
logisches Potenzial aufweist, sich aber noch in einem guten chemischen Zustand befindet.
Der 6kologische Zustand bzw. das 6kologische Potenzial der Oberflachengewasser im Un-
tersuchungsraum kann im Ubrigen als gut bis maBig eingestuft werden, wobei sich aber die
Wasserqualitat aufgrund der gegebenen Verhaltnisse (insbesondere Nahrstoffreichtum) als
natdrlich darstellt.

Insgesamt ist das Umfeld also durch ein kiinstlich angelegtes Entwasserungssystem mit weit
verzweigten Be- und Entwasserungsgraben, Wettern und Kanélen gepragt. Dieses System
dient in erster Linie der Optimierung der landwirtschaftlichen Bodennutzung durch Regulie-
rung der Grundwasserstande durch den Menschen. Die Gewé&sser werden periodisch unter-
halten und weisen ein entsprechendes Regelprofil auf. Vor allem die Graben und Grippen
bieten einen Lebensraum flr wertvolle, seltene und gefdhrdete Tier- und Pflanzenar-
ten/-gesellschaften. Wegen ihrer landschaftsbildpragenden Wirkung sowie ihrer kulturhistori-
schen Entstehung kommt den Gewéassern eine weitere wichtige Bedeutung zu.

2.2.2.21.25 Klima

Das Untersuchungsgebiet ist als Teil des Klimabezirks ,Niedersachsisches Flachland“ durch
ein maritim-meernahes Kistenklima mit langem, zdgerlichem Frihling und Herbst, um ca.
zehn Tage verzdgerter Apfelblite sowie westlichen Winden zu ca. 50 % und &stlichen Win-
den zu ca. 32 % gekennzeichnet. Wichtige lokalklimatische Bedeutung kommt der Entste-
hung von Kaltluft sowie den Kaltluftbewegungen zu. Der Untersuchungsraum stellt aufgrund
seiner Tiefenlage von kaum 1 m Gber NN und der Uberwiegenden Grinlandnutzung auf moo-

22  Siehe zum Ganzen Niedersachsischer Beitrag flr den Bewirtschaftungsplan der Flussgebiets-

gemeinschaft Elbe, Dezember 2009, Anhang A, abrufbar unter
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=8198&article_id=45603& psma
nd=26.
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rigem Untergrund ein natirliches Kaltluftentstehungsgebiet dar. Aufgrund der vorherrschen-
den Geféllesituation von <2 % finden jedoch keine nennenswerten Kaltluftbewegungen statt.
Insbesondere mit Blick auf die im nérdlichen Teil des Untersuchungsraums beginnenden
Obstbaugebiete des Alten Landes besteht daher die Mdglichkeit von Spatfrostereignissen in
den Monaten April und Mai.

Die Vorhabentragerin hat ein Gutachten zur zusatzlichen Spétfrostgefahrdung im Zusam-
menhang mit dem geplanten Bau der A 26 vom 18.11.2009 eingeholt. Danach ist im Unter-
suchungsgebiet in windschwachen Strahlungsnachten mit solchen Spéatfrostereignissen zu
rechnen. Windschwache Strahlungsnachte zeichnen sich durch einen geringen Bede-
ckungsgrad mit Wolken und durch niedrige Windgeschwindigkeiten in Bodenn&he aus. Der
geringe Bedeckungsgrad mit Wolken begulnstigt eine starke Abkihlung des Erdbodens durch
die Warmeabstrahlung der Oberflache bei gleichzeitig niedriger atmosphéarischer Gegen-
strahlung. Geringe Windgeschwindigkeiten verhindern infolge der fehlenden Turbulenzen
zudem eine Vermischung der abgekuhlten bodennahen Luft mit der warmeren Umgebungs-
luft. Laut dem vorgenannten Gutachten reicht erfahrungsgeman bereits eine Windgeschwin-
digkeit von ca. 3 m/s in einer H6he von 10 m aus, damit sich solche lokalklimatische Beson-
derheiten kaum noch ausbilden. Des Weiteren transportieren bestimmte Windrichtungen be-
vorzugt verschieden temperierte Luftmassen in das Untersuchungsgebiet. Am Standort Jork
ist ermittelt worden, dass vor allem Winde aus Ostnordost und aus Nordnordwest mit beson-
ders vielen Frosttagen im Alten Land verbunden sind (bis zu 17 Frosttagen im Monat April
innerhalb von zehn Jahren).

2.2.2.21.2.6 Luft

Das Vorhaben wird in einem Gebiet verwirklicht, welches aufgrund seiner landlichen Struktur
in der Flache betrachtet lber eine vergleichsweise hohe Luftqualitat verfigt. MaBgebliche
Indikatoren der Luftqualitat sind Belastungen durch verschiedene Luftschadstoffe, welche
auch die Gesundheit von Menschen sowie die Vegetation belasten kénnen. Diese Luft-
schadstoffe werden vom Menschen Gberwiegend durch den Verkehr, die Industrie und die
Landwirtschaft verursacht. Nur ein geringer Teil von Luftschadstoffen stammt aus natirlichen
Quellen.

Zu den wichtigsten Luftschadstoffen zéhlen Schwefeldioxid (SO.), Stickstoffdioxid (NO,) und
Stickstoffmonoxid (gemeinsam mit Stickstoffdioxid angegeben als NO,), Feinstaub, Benzol,
Kohlenmonoxid (CO), Ozon und verschiedene Schwermetalle. Letztere treten in der Regel
als Bestandteile von Feinstaub auf. Erkenntnisse Uber die gegenwartige Belastung des Un-
tersuchungsraums mit derartigen Schadstoffen liefern die Daten der staatlichen Luftquali-
tatstiberwachung in Niedersachsen. Im Auftrag des Niedersachsischen Ministeriums flr
Umwelt und Klimaschutz betreibt das Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim ein lufthygienisches
Uberwachungssystem (LUN), in welchem durch Messstationen verteilt Gber das gesamte
Landesgebiet verschiedene Schadstoffe erfasst werden. Die dem Untersuchungsraum
nachstgelegene Messstation in Niedersachsen ist die Station Altes Land in Jork. Innerhalb
der verschiedenen Kategorien von Messstationen (Verkehrsstationen, Industriestationen,
Stationen im l&ndlichen, vorstédtischen oder stédtischen Hintergrund) handelt es sich um ei-
ne Station im l&andlichen Hintergrund. An der Station Altes Land werden die Schadstoffe
Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid, Ozon und Feinstaub in der PM;,-Fraktion gemessen.
Die Messwerte der Station® kdnnen firr ein gréBeres Gebiet in der Umgebung als reprasen-
tativ angesehen werden. Fir die Schadstoffe liegen Messergebnisse auch fiur die vergange-
nen Jahre vor, so dass — mit gewissen, hier nicht wesentlichen Einschrankungen — auch die
Repréasentativitat Gber einen mehrjahrigen Zeitraum hin beurteilt werden kann. DarUber hin-

23  Siehe Luftqualitatsiiberwachung in Niedersachsen — Jahresbericht 2010, Staatliches Gewerbe-
aufsichtsamt Hildesheim, verfigbar unter www.umwelt.niedersachsen.de.
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aus kann zum Abgleich dieser Werte auf die nahegelegenen Messstationen Neugraben (ca.
5 km von Neu Wulmstorf) und Finkenwerder West des hamburgischen Landesmessnetzes
zuriickgegriffen werden®.

Im Einzelnen wurden an der Station Altes Land folgende Luftschadstoffe festgestellt:

Die Belastung mit Stickstoffdioxid betrug auf das Kalenderjahr 2010 gemittelt 15 ug/m3 Luft.
Der maximale Wert fir eine Stunde betrug 91 pg/m? Luft. Dieser Wert entspricht auch den
Messergebnissen der letzten zehn Jahre. In den Jahren 2000 bis 2009 lag die auf das Ka-
lenderjahr gemittelte Belastung mit Stickstoffdioxid zwischen 13 und 16 pug/m?3 Luft, lediglich
im Jahr 2003 lag der Wert bei 18 ug/m3 Luft. Verglichen mit den Werten fir ganz Nieder-
sachsen befindet sich die Station Altes Land damit im unteren Bereich. An den sieben Ver-
kehrsstationen des Landesmessnetzes wurden 2010 Werte zwischen 35 und 51 pg/m?3 Luft
gemessen. Die Stationen im I&ndlichen, vorstadtischen oder stadtischen Hintergrund hatten
Werte zwischen 7 und 24 pyg/m? Luft aufzuweisen. An der Messstelle Neugraben in der Frei-
en und Hansestadt Hamburg waren 16 pyg/m?3 Luft zu verzeichnen, was dem Wert der Mess-
station Altes Land annahernd entspricht.

Die an der Station Altes Land ermittelten Werte flr Stickstoffoxide insgesamt (angegeben als
NO,) beinhalten auch das Stickstoffmonoxid und liegen daher naturgeman Uber den Werten
fur Stickstoffdioxid. Fiir 2010 waren 19 pg/m?3 Luft zu verzeichnen. Auch dieser Wert ist Gber
die Jahre 2005 bis 2009 relativ konstant geblieben. Er liegt im Landesvergleich niedrig. Ver-
kehrsstationen in Niedersachsen wiesen 2009 Jahresmittelwerte bis 129 pg/m3 Lauft auf.
Selbst im Vergleich mit den Stationen im l&ndlichen, vorstédtischen oder stadtischen Hinter-
grund befindet sich das Alte Land im unteren Bereich der Messergebnisse.

Die Feinstaubbelastung mit Partikeln (PMo) lag im Jahr 2010 bei 20 pg/m?3 Luft. Dieser Wert
liegt in der GréBenordnung vorangegangener Jahre. In den Jahren 2001 und 2006 — langer
zuriickliegende Messergebnisse liegen nicht vor — lag der Wert mit 22 bis 31 pg/m? Luft ho-
her. 2007 und 2008 waren es hingegen lediglich 17 bzw. wiederum 18 pyg/m? Luft. An 14 Ta-
gen des Jahres 2010 wurde ein Wert von 50 pg/m? Luft innerhalb von 24 Stunden Gberschrit-
ten. Im landesweiten Vergleich liegt die Station damit im Mittelfeld der Feinstaubbelastung,
wobei die Differenz zwischen den héchsten und den niedrigsten Werten deutlich geringer ist
als bei anderen Schadstoffen. So betrug die Belastung an den Stationen im landlichen, vor-
stadtischen oder stadtischen Hintergrund zwischen 8 und 20 pyg/m? Luft, an den Verkehrssta-
tionen waren es 22 bis 29 pg/m3 Luft.

Die Belastung mit Feinstaub der PM, s-Fraktion wird an der Station Altes Land nicht gemes-
sen. Hierflr gab es im Jahr 2010 in Niedersachsen lediglich 15 Messstationen, welche in der
Regel auch nicht Uber langer zurlckreichende Messreihen verfigen. Die Belastung mit PM, 5
lasst sich daher fUr den Untersuchungsraum lediglich Uberschlagig abschatzen, da PM,s
gleichzeitig auch eine Teilmenge von PMy, ist, dessen Konzentration hier bekannt ist. Im All-
gemeinen wird davon ausgegangen, dass der Anteil von PM, s innerhalb der PM;,-Fraktion
zwischen 50 bis 80 % liegt?®. Eine (iber ein Jahr hinweg angelegte Untersuchung fiir eine
Verkehrsstation in Dresden hat einen Anteil von 64 % ergeben®. Ahnliches ergibt sich aus
dem Vergleich der in Niedersachsen gemessenen Konzentrationen von PM,s und PM;, an
den jeweiligen Stationen. An den finf Verkehrsstationen Barbis, Géttingen, Hannover, Ol-
denburg und Osnabriick lag der Anteil von PM,s an der PM;o-Fraktion zwischen 64 und
81 %. Stationen im l&ndlichen, vorstadtischen oder stédtischen Hintergrund wiesen einen re-
lativ einheitlichen Anteil zwischen 66 und 84 % auf. Somit zeigt sich, dass der Anteil an PM,5

24  Daten verfugbar unter www.hamburger-luft.de.

25 Lahl, Feinstaub — eine gesundheitspolitische Herausforderung, Manuskript zum Vortrag vom
17.03.2005 vor der Deutschen Gesellschaft fiir Pneumologie, S. 4.

26  Sachsisches Landesamt fur Umwelt und Geologie (Hrsg.); Eigenforschungsprojekt KorngréBen-
differenzierte Feinstaubbelastung in StraBenn&he in Ballungsgebieten Sachsens, 2005, verflg-
bar unter www.umwelt.sachsen.de.
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in der PM;o-Fraktion den Wert von 80 % zumeist nicht Ubersteigt, sondern eher unterschrei-
tet. Das belegen auch Daten aus dem Messnetz der Freien und Hansestadt Hamburg. An
den vier Messstellen, die sowohl PM, 5 als auch PM;, messen, betrug im Jahr 2010 der An-
teil von PM,s 67 bis 73 %. Deshalb lag die Belastung mit PM, s im Jahr 2010 im Gebiet der
Messstation Altes Land bei schatzungsweise 16 ug/ms3 Luft. Dieser tendenziell Gberschatzte
Wert liegt im Mittelfeld der 2010 in Niedersachsen fur PM, s gemessenen Werte.

Die Ozonbelastung im Alten Land ist ebenfalls vergleichsweise niedrig. An 14 Tagen des
Jahres 2010 wurde ein 8-Stunden-Mittelwert von 120 pg/m3 Luft Oberschritten. Der maximal
erreichte 1-Stunden-Mittelwert lag bei 210 ug/m? Luft. Andere Stationen in Niedersachsen
wiesen an bis zu 33 Tagen Uberschreitungen eines 8-Stunden-Mittelwertes von 120 pug/m3
Luft auf (Station Wurmberg im Harz). Hinsichtlich der Ozonbelastung féllt allgemein auf, dass
diese in den groBstadtischen bzw. stark verkehrsbelasteten Bereichen eher moderat ist,
wahrend sie in landlichen Bereichen vergleichsweise hoch liegt. Am starksten ozonbelastet
in Niedersachsen ist die fernab von Verkehrswegen und Bebauung gelegene Station Wurm-
berg. Ursache hierflr ist, dass die Ozonbelastung zwar zu einem groBen Teil durch Autoab-
gase, hier insbesondere durch Stickoxide verursacht wird. MaBgeblich fir den Entstehungs-
prozess von Ozon ist Stickstoffdioxid, welches mit Sauerstoff zu Ozon und Stickstoffmonoxid
reagiert. Stickstoffmonoxid kann aber wiederum mit Ozon zu normalem Sauerstoff und Stick-
stoffdioxid reagieren (Titrationseffekt). Da der StraBenverkehr neben Stickstoffdioxid zusatz-
lich noch Stickstoffmonoxid emittiert, fihren diese Emissionen im Bereich stark belasteter
Verkehrswege tendenziell zu einem der Ozonbildung gegenlaufigen Prozess. Deshalb sind
in stadtischen Bereichen die Ozonwerte teilweise sogar niedriger als in Iandlichen Bereichen,
in denen das vom Fahrzeugverkehr verursachte Stickstoffmonoxid in deutlich geringerem
AusmaB vorhanden ist.

Andere Schadstoffe werden von der Messstation Altes Land nicht erfasst. Gleichwohl lassen
die Daten aus dem Landesmessnetz zu anderen Stationen in vergleichbarer Lage Rick-
schlisse auf die Belastung mit anderen Schadstoffen im Alten Land zu. Das betrifft zunachst
die Belastung mit Schwefeldioxid. Dieser Schadstoff ist in den vergangenen Jahren so stark
zuriickgegangen, dass er nur noch an ausgewahlten Stationen gemessen wird. In Nieder-
sachsen betrug der Jahresmittelwert fir Schwefeldioxid an den verschiedenen Messstatio-
nen zwischen 3 und 4 pg/m? Luft, lediglich an der Messstation Wesermindung wurde ein
Wert von 5 pg/m?3 Luft erreicht. Der maximal erreichte Tagesmittelwert lag mit 27 pg/m?3 Luft
ebenfalls vergleichsweise niedrig. Die Luftbelastung im Alten Land mit Schwefeldioxid kann
deshalb als sehr gering eingeschatzt werden. Dies qilt in vergleichbarer Weise fir Benzol.
Die starkste Belastung weisen hier die Verkehrsstationen auf, welche im Jahr 2010 mit 1,2
bis 1,8 ug/m3 Luft belastet waren. Die Werte im stadtischen, landlichen und vorstadtischen
Hintergrundbereich betrugen zwischen 0,7 und 0,8 ug/ms? Luft. Die Belastung mit Kohlenmo-
noxid betrug an den am stérksten belasteten Verkehrsmessstationen zwischen 1,4 und
2,1 mg/m3 Luft. SchlieBlich ist auch die Belastung mit Schwermetallen in der Feinstaubfrakti-
on (PM,,) insgesamt als niedrig einzuschéatzen.

Zusammenfassend l&sst sich somit festhalten, dass die Luftqualitat im Untersuchungsraum
allgemein, aber auch im landesweiten Vergleich in Niedersachsen als gut einzuschatzen ist.

2.2.2.2.1.2.7 Landschaft

Bei der Landschaft im Untersuchungsraum handelt sich um eine noch relativ naturnah wir-
kende, durch kleinteilige landwirtschaftliche Nutzungsstrukturen und historische Kontinuit&t
gepragte Kulturlandschaft im Ubergang zur Geest. Der westliche Teil des Untersuchungs-
raums (sUdlich der K 40 und westlich des Randkanals Buxtehude-Ribke) ist durch wegbe-
gleitende Gehdlze und flachige Sukzessionwaldchen vergleichsweise kleinrdumig gekam-
mert. Die lineare und flachige Anordnung von Gestaltelementen (Feldhecken, Gehdlzen) mit
groBer Dichte bedingt entlang der Wege relativ kleine SichtrAume mit Sichtweiten von maxi-
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mal 250 bis 500 m. Weitrdumigere Sichtbeziehungen bieten sich lediglich an wenigen Punk-
ten. Aufgrund der hohen Strukturvielfalt und der teilweise noch bunten und krautreichen
Granlandflachen besitzt der hiesige kleinteilige Griinlandkomplex eine besondere Bedeutung
flr das Landschaftsbild; die Elemente bewirken eine Belebung und Gliederung.

Im zentralen Bereich des Untersuchungsraums (nérdlich der K 40, zwischen Randkanal Bux-
tehude-Rlbke und L 235) ist die Landschaft dagegen von weitem offenen Griinland- oder
Ackerflachen geprégt. Gehdlze finden sich hier lediglich einzeln und in linearer wegbeglei-
tender Anordnung als visuelle Leitlinien. Dies bedingt weite Sichtrdume mit Sichtweiten bis
zu 1.000 m. Von zahlreichen Punkten sind tberdies Blickbeziehungen von bis zu 10 km Uber
den Untersuchungsraum hinaus zu den Steilhdngen des nérdlichen Elbufers maglich.

Die Bereiche 6stlich der L 235 sowie der Bereich westlich von Neu Wulmstorf sind sodann
durch flachige Moor- bzw. Bruchwalder in verschiedenen Sukzessionsstadien gepragt. Diese
Uberlagern den Offenlandcharakter der verbliebenen Grinlandflachen stark und vermitteln
zumindest im Nincoper-Neuenfelder Moor den Charakter eines naturnahen Waldmoores. Der
geholzreiche (Hoch-)Moorkomplex stellt einen Lebensraumkomplex von hoher Seltenheit
und Eigenart dar. Wie auch aus dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises Harburg her-
vorgeht, handelt es sich hierbei um einen wichtigen Bereich fir die Vielfalt, Eigenart und
Schénheit der Landschaft.

Nordlich des bislang betrachteten Bereichs schlieBt sich schlieBlich die Marsch mit der
3. Meile des kulturlandschaftlich und -historisch sehr bedeutsamen Alten Landes an. Die
Marsch wird Gberwiegend zum Obstbau genutzt. Der Wechsel zwischen Griinland und Obst-
bauflachen und damit — gerade im zentralen Bereich des Untersuchungsraums — zwischen
offenem und ,beengtem® Raumerlebnis ist abrupt.

AuBerhalb der Ortschaften ist die Landschaft weitgehend frei von Beeintrachtigungen, was
zu einer entsprechend hohen Erlebnis- bzw. Erholungsqualitét fihrt. Hier finden sich auch far
die Naherholung bedeutsame Wegeverbindungen. In den Ortschaften besteht an sich wegen
der landlichen und somit aufgelockerten Siedlungsstruktur ebenfalls ein recht hoher Anteil an
Freirdumen. Doch sind die Bereiche insbesondere entlang der B 73, L 140, L 125 und K 39
wegen des hohen Verkehrsaufkommens auf den StraBen stark larm- und abgasbelastet, so
dass die Freiraumqualitat hier sehr eingeschrankt ist.

In Anlehnung an Kéhler und Prei’ ist die Landschaft im Untersuchungsraum daher (ber-
wiegend von mittlerer, teilweise —insbesondere im Bereich Nincoper-Neuenfelder Moor —
aber auch von hoher Bedeutung.

2.2.2.2.1.2.8 Kultur- und sonstige Sachguter
Kulturguter sind Zeugnisse menschlichen Handelns ideeller, geistiger und materieller Art.

Bodendenkmaler sind im Untersuchungsraum nicht bekannt, mit Blick auf die Siedlungsge-
schichte ist allerdings im Bereich der 3. Meile des Alten Landes insbesondere im Umfeld der
jeweiligen Siedlungsbereiche mit einem hohen Aufkommen an kulturhistorisch bedeutsamen
Funden zu rechnen. Im zukinftigen Trassenbereich befindet sich an der Ostseite der L 235
eine denkmalgeschitzte Hofanlage, bestehend aus einem Bauernhaus, einer Scheune und
einem weiteren Gebaude. Dieses Baudenkmal muss zur Durchfihrung des Vorhabens be-
seitigt werden. Andere Baudenkmaler liegen von der Trasse der A 26 so weit entfernt, dass
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Von groBer kulturhistorischer Bedeutung ist dariber hinaus das Alte Land, konkret die n6rd-
lich des Hinterdeichs vorfindliche 3. Meile, wie jingst die Auswahl des Alten Landes fir die
sog. Tentativliste als méglicher Kandidat fiir die Meldung als UNESCO-Weltkulturerbestatte

27  Koéhler/PreiB, Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 2000, 3 (45 ff.).
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belegt. Siidlich schlieBt sich hieran der Ubergang zur Geest als (ehemaliges) Moorgebiet an.
Der kulturhistorische Wert dieser Flachen (Sietland) ist eher gering.

2.2.2.2.1.3 Beschreibung der Umweltauswirkungen

Zur Ermittlung der Auswirkungen von StraBenbaumaBnahmen auf die einzelnen Schutzguter
ist sowohl in der Umweltvertraglichkeitsstudie als auch im landschaftspflegerischen Begleit-
plan unterschieden worden zwischen

e anlagebedingten,
e baubedingten und
e betriebsbedingten Auswirkungen.

Anlagebedingte Auswirkungen sind solche, die durch den Baukdérper selbst verursacht wer-
den. Sie haben meist dauerhafte Veranderungen der Umwelt zur Folge. Intensitdt und Um-
fang der Verdnderungen sind dabei abhangig vom Bestandswert der jeweils betroffenen
Ressource (Bedeutung/Empfindlichkeit) und der Eingriffsintensitat (z.B. Versiegelung, Teil-
versiegelung, Bodenauftrag). Zu den anlagebedingten Auswirkungen kénnen im Einzelnen
gehdren:

e Flacheninanspruchnahme/-verlust (Versiegelung, Teilversiegelung, Bodenauf-/-abtrag),
e Trenn-, Zerschneidungs- und Barriereeffekte,

e kleinklimatische Veranderungen,

e Beeintrachtigung des charakteristischen Orts- und Landschaftsbildes,

e Veranderung des Wasserhaushalts.

Baubedingte Auswirkungen beschreiben die Beeintréachtigungen, die wahrend der Bauphase
auftreten kénnen. Sie weisen in der Regel einen nur vorlibergehenden Charakter auf. Zu den
baubedingten Auswirkungen kénnen gehdéren:

e Bodenverdichtungen durch Maschineneinsatz,

e Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen, Lagerflachen, Bauwege und
Bodenentnahmen,

e Flachenzerschneidung,
e Veranderungen des Wasserhaushalts,
e L&rm- und Schadstoffbelastung.

Betriebsbedingte Auswirkungen beschreiben die Veranderungen der Umwelt und seiner Be-
standteile durch den Betrieb und die Unterhaltung der StraBe. Die Intensitat und der Umfang
der tatsachlichen Auswirkungen sind dabei u.a. abhangig von der Menge, Zusammenset-
zung und Geschwindigkeit des Verkehrs. Zu den betriebsbedingten Auswirkungen kénnen
gehdren:

e Schadstoffimmissionen,
e Larmimmissionen,

e visuelle Storreize,

e Erschitterungen,

e Tierverluste durch Kollisionen,
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e Trenn-, Zerschneidungs- und Barriereeffekte.

2.2.2.2.1.3.1 Schutzgut Mensch

Unmittelbare anlagenbedingte Auswirkungen auf den Menschen als Schutzgut sind nicht zu
erwarten. Zwar ist die Trasse der zu bauenden Autobahn in der im Untersuchungsraum fla-
chen Landschaft wegen der vorgesehenen Dammlage und der Rampen fir die Uberfliih-
rungsbauwerke weithin sichtbar. Diese anlagenbedingte Wirkung beeintrachtigt das mensch-
liche Empfinden insbesondere unter Berlcksichtigung des vorgesehenen Begleitgriins aller-
dings nur unerheblich. Eine spirbare Stérwirkung ist damit nicht verbunden.

Das Vorhaben wird wahrend der Bauphase zu Bauldarm flhren und dadurch méglicherweise
auch den Menschen als Schutzgut beeintrachtigen. Das betrifft allerdings nur Wohnsiedlun-
gen im trassennahen Bereich, insbesondere die Ortslage Ribke der Gemeinde Neu
Wulmstorf. Zur Abschatzung der Baularmimmissionen legte die Vorhabentragerin im Februar
2012 eine schalltechnische Untersuchung vor, welche die Immissionen an der nachstgele-
genen Bebauung in Ribke prognostiziert. Die Untersuchung geht davon aus, dass ein Be-
trieb der Baustelle nur wahrend der Tageszeit zwischen 7.00 und 20.00 Uhr erfolgt. Im Ein-
zelnen betrachtet wurden drei besonders larmintensive Baugeschehen: die Aufschittung des
Vorbelastungsdammes, die Asphaltierungsarbeiten und die Herstellung der Brickenwiderla-
ger an der Uberfiihrung der L 235. Die ermittelten Beurteilungspegel fiir den Baularm bewe-
gen sich — je nach Immissionsort — im Bereich zwischen 44 und 58 dB(A). Diese Auswirkun-
gen sind lediglich vorUbergehend. Die Planfeststellungsbehérde geht zudem davon aus,
dass Larmbelastungen durch die konkrete Planung des Bauablaufs und die eingesetzte Bau-
technologie ggf. noch weiter minimiert werden kénnen. AuBerdem werden die betrachteten
Baugeschehen nur fir einen Teil der Bauzeit auftreten und die jeweils nachstgelegene
(Wohn-)Bebauung nur kurzzeitig betreffen, weil sich der Baustellenschwerpunkt Uber die
Bauzeit hinweg immer wieder entlang der Trasse verlagert.

Betriebsbedingt werden Larmimmissionen durch den Verkehr auf der A 26 auftreten. Der von
der Autobahn und der vorgesehenen Anschlussstelle Neu Wulmstorf ausgehende Verkehrs-
larm wurde auf der Basis der angenommenen Verkehrsstarke fur das Jahr 2025 (Prognose-
horizont) rechnerisch prognostiziert. Hierzu lagen im Planfeststellungsverfahren die von der
Vorhabentragerin als Planunterlage 11 und 11.a angefertigten schalltechnischen Untersu-
chungen vor. Die Untersuchungen berlcksichtigen die Larmschutzwénde entlang der Auto-
bahn sowie die vorgesehene larmmindernden Deckschicht und ermitteln auf dieser Basis die
Immissionsbelastung von Wohngrundstticken im Einwirkungsbereich des Vorhabens.

Der schalltechnischen Untersuchungen wurde dabei der Planfall 1a zugrunde gelegt. Dieser
beinhaltet mit 59.100 Kfz/24 h*® und einem Schwerverkehrsanteil (ab 3,5 t) von 7.970 Fahr-
zeugen flr die A 26 die hdchste prognostizierte Verkehrsbelastung. Die sonstigen im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens untersuchten Planfalle betreffen andere Szenarien hin-
sichtlich des Ausbaustands des Ubrigen StraBen- und Autobahnnetzes in Norddeutschland.
Sie fihren durchweg zu geringeren Verkehrsbelastungen auf der A 26. Lediglich der in der
Verkehrsuntersuchung betrachtete Planfall 3 und der Planfall 3a machen hier eine Ausnah-
me. Zwar ist im Planfall 3 und Planfall 3a mit 53.300 bzw. 55.000 Kfz/24 h die Gesamtbelas-
tung des 3. Bauabschnitts geringer. Dafir ist der Schwerverkehrsanteil mit 8.930 bzw. 9.400
Fahrzeugen hdher. Der wesentliche Unterschied des Planfalls 3 zu den anderen untersuch-
ten Planféllen liegt indessen darin, dass dieser zusatzlich noch die Fortfihrung der A 20 von
Drochtersen Uber Bremervérde, Bremerhaven nach Westerstede beriicksichtigt. Im Plan-
fall 3a kommt — wie im Planfall 1a im Vergleich zum hier eigentlich maBgeblichen Planfall 1 —
noch die sog. Hafenquerspange in Hamburg dazu (frihere A 252, jetzt als FortfUhrung der
A 26 deklariert). FUr diese Vorhaben laufen derzeit jedoch noch keine Planfeststellungsver-

28  Alle Angaben zu Verkehrszahlen pro Werktag (DTVw).
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fahren. Sie sind zudem lediglich im weiteren Bedarf des Bundesverkehrswegeplans einge-
ordnet. Fir die Hafenquerspange ist erst am 15.02.2011 die Linienbestimmung durch das
Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) geandert worden.

Was das nachgeordnete StraBennetz angeht, so wird sich hier nach der Fertigstellung der
A 26 bis zur A 7 infolge der Verlagerung des Verkehrs auf die Autobahn die Verkehrsbelas-
tung auf den Ost-West-Relationen, insbesondere der B 73, erheblich reduzieren. Mit der Re-
duzierung des Verkehrs ist auch ein splrbarer Rickgang der bestehenden Larmbelastung
verbunden. Uberschlagig betrachtet fuhrt eine Halbierung der Verkehrsbelastung zu einer
Verminderung des Verkehrslarms um 3 dB(A). Das betrifft vor allem die bislang stark be-
lastete B 73. Allerdings sind nicht durchgangig Entlastungseffekte zu verzeichnen. Zumin-
dest auf der L 235 bewirkt der Zu- und Abgangsverkehrs zur bzw. von der Anschlussstelle
Neu Wulmstorf nérdlich derselben Steigerungen der Verkehrsbelastung. Dadurch kommt es
zu einer Zunahme der Verkehrslarmbelastung in der GréBenordnung von 1 bis maximal
2 dB(A). An einigen Gebauden entlang der L 235 erreicht die Larmbelastung dann die
Schwelle von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts bzw. lberschreitet diese geringfligig. So-
weit die Autobahn flr einen Ubergangszeitraum an der Anschlussstelle Neu Wulmstorf en-
det, ist wegen des Zu- und Abgangsverkehrs zur bzw. von der Anschlussstelle Neu
Wulmstorf sogar mit einer noch deutlicheren Verkehrszunahme auf der L 235 zu rechnen.
Auch sudlich der Anschlussstelle nimmt der Verkehr in diesem Fall zu. Durch die B 3n wird
allerdings ein GroBteil dieses Verkehrs von der Ortslage Neu Wulmstorfs ferngehalten. Fir
den nicht auszuschlieBenden Fall, dass nach Fertigstellung und Betriebsfreigabe des
3. Bauabschnitts die Anschlussstelle Buxtehude wegen des noch ausstehenden Ausbaus
des nachgeordneten StraBennetzes gemaR des diesbezliglichen Vorbehalts im Anderungs-
und Erganzungsplanfeststellungsbeschluss vom 14.11.2011 geschlossen ist, werden zudem
entlang der K 26 im Bereich zwischen der Einmindung der K 51 und der Anschlussstelle
Neukloster Verkehrsbelastungen erwartet, die Uber das MaB hinausgehen, welches infolge
der Verkehrsfreigabe des gesamten 2. Bauabschnitts (Anschlussstellen Neukloster und Bux-
tehude) ohnehin zu erwarten ist. Die daraus resultierende Immissionsbelastung liegt hier
gleichwohl noch unterhalb bzw. allenfalls knapp oberhalb von 64 dB(A) tags und 54 dB(A)
nachts.

Da im Zuge der vorgesehenen Verlegung der vorhandenen Hochspannungsfreileitungen das
Wohnhaus Ribker Bruch 20 mit der 380 kV-Freileitung Hamburg/Std — Dollern E/F (ber-
spannt wird, kommt es fir die Bewohner des Hauses, welches sich bereits jetzt in unmittel-
barer Néhe der Freileitung befindet, zu einer Zunahme von Immissionen durch die von der
Leitung ausgehenden elektromagnetischen Felder und durch leitungsbedingte Gerausche.
Die prognostizierte Belastung durch das elektrische Feld der Leitung betragt an der am
starksten belasteten Stelle des Wohnhauses 3,75 kV/m, die Belastung durch das Magnetfeld
betragt maximal 48,4 Mikrotesla. Der Schalldruckpegel der von der Leitung ausgehenden
Gerausche wird mit 38,2 dB(A) angegeben. Die Zunahme der Gerduschimmissionen von der
Freileitung ist jedoch im Vergleich zu den Gerduschimmissionen der vorbeifihrenden Auto-
bahn so gering, dass sie vom Menschen kaum wahrgenommen werden kann. Hinsichtlich
der ebenfalls zu verlegenden 110 kV-Freileitung UW Mittelkirchen — UW Neu Wulmstorf sind
hingegen schon aufgrund der gréBeren Entfernung zu Siedlungsbereichen keine nachteiligen
Wirkungen fur den Menschen zu erwarten.

Der Mensch als Schutzgut wird schlieBlich betriebsbedingt noch durch luftfremde Schadstof-
fe beeintrachtigt. Vor allem die Stickstoffdioxid- und Feinstaubkonzentration wird zunehmen.

2.2.2.2.1.3.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Die Trassenflhrung im 3. Bauabschnitt von der Anschlussstelle Buxtehude bis zur Anbin-
dung der A 26 an die L 235 bei Neu Wulmstorf zieht diverse Betroffenheiten der Pflanzen-
und Tierwelt nach sich. Bei den Tieren betrifft dies zunachst die Avifauna:
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Da Teile des Untersuchungsgebiets als Europaisches Vogelschutzgebiet ausgewiesen sind
(Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401)), kommt der Beurteilung der Be-
eintrachtigungen des Vorhabens auf die Avifauna eine besondere Bedeutung zu. Die Ermitt-
lung der Beeintrachtigungen erfolgte auf der Grundlage bester wissenschaftlicher Erkennt-
nisse unter Berlcksichtigung der Ergebnisse aktueller Forschungsvorhaben zu den Wirkun-
gen des StraBenverkehrs auf die Avifauna® sowie unter Berlicksichtigung der konkreten ein-
zelfallspezifischen Gegebenheiten.

Insgesamt sind innerhalb des betroffenen Vogelschutzgebiets folgende, durch randliche Fla-
chenbetroffenheit, Isolation und Beunruhigung (akustische und optische Effekte), insbeson-
dere betrieblich verursachten Beeintrachtigungen fir die Avifauna hervorzuheben:

e Lebensraumbeeintrachtigung (vollstandiger Funktionsverlust) fir den Wachtelkdnig auf
ca. 201 ha®,

e |ebensraumbeeintrachtigung (vollstandiger Funktionsverlust und teilweise Funktionsver-
minderung) fur Offenlandarten wie insbesondere den Wiesenpieper auf ca. 95 ha,

e Lebensraumbeeintrachtigung (vollstandiger Funktionsverlust und teilweise Funktionsver-
minderung) fur Halboffenlandarten und Gebdischbriter wie insbesondere den Neuntéter
oder das Schwarzkehlchen auf ca. 40 ha.

Diese Beeintrachtigungen werden im Zusammenhang mit MaBnahmen zur Kohéarenzsiche-
rung im betroffenen Vogelschutzgebiet selbst (MaBnahme E19) sowie im Bereich Gauensie-
ker Sand (MaBnahme E18) kompensiert.

Dartber hinaus werden Nahrungshabitate des WeiBstorchs beeintrachtigt, was jedoch durch
die AusgleichsmaBnahme E19 kompensiert wird. AuBerhalb des Vogelschutzgebiets ,Moore
bei Buxtehude“ (DE 2524-401) hat der 3. Bauabschnitt der A 26 keine Auswirkungen auf die
Avifauna.

Hinsichtlich der weiteren Tierarten ergeben sich folgende Betroffenheiten:

Im Bereich des Randkanals Buxtehude-Rubke kommt es zur Zerschneidung von Teillebens-
raumen von lokalen Restvorkommen des als geféhrdet eingestuften Seefrosches, wobei je-
doch eine Gewasserunterfihrung als Méglichkeit zum Erreichen von Flachen stdlich der
A 26 verbleibt. Durch die Inanspruchnahme von Gewasserabschnitten mit Bedeutung als
Fischlebensraum kommt es des Weiteren vorhabenbedingt zur Gefahrdung von Teillebens-
raumen der als gefahrdet eingestuften Fischarten SteinbeiBer und Schlammpeitzger.
SchlieBlich gehen Randbereiche mit Bedeutung als Lebensraum fiir die als landesweit ge-
fahrdet eingestufte Gebanderte Prachtlibelle im Zuge der Uberbauung der Wulmstorfer
Moorbeck/Schulbeck verloren. Hinsichtlich dieser Beeintrédchtigungen wird indessen durch
die MaBnahmen A12 bis A15 sowie S6 fiir einen Ausgleich bzw. Ersatz gesorgt.

FOr die Fledermausarten Rauhautfledermaus, Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus,
Fransenfledermaus und Zwergfledermaus kommt es zur Beeintréachtigung raumlich-
funktionaler Beziehungen (Zerschneidungs-, Barrierewirkungen) insbesondere im Bereich
der Uberfuhrung der K 40. Betriebsbedingt kann es zudem zu Kollisionen kommen. Zur Ver-
meidung dieser Wirkungen sind jeweils Leitstrukturpflanzungen, Irritationsschutzwéande,
Uberflughilfen, Fledermaussperreinrichtungen etc. gemaB dem Merkblatt zur Anlage von
Querungshilfen fur Tiere an StraBen (MAQ 2008) vorgesehen (MaBnahmen S23 und E17).

Fir Pflanzen und Biotope ergeben sich folgende Betroffenheiten:

29 Kieler Institut fir Landschaftsdkologie, Vgel und Verkehrslarm, FuE-Vorhaben des BMVBS,
Schlussbericht 2007; Kieler Institut fir Landschaftsdkologie, Arbeitshilfe Végel und StraBenver-
kehr, 2010.

30 Die Abweichung gegeniiber den Planunterlagen (Unterlage 1b) ist die Konsequenz aus der spé-
ter gemachten Zusage unter Ziff. 1.1.4.1.1.
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Durch den 3. Bauabschnitt der A 26 kommt es zu einem Biotopverlust von insgesamt ca.
60,5 ha. Stellenweise gehen ganz oder teilweise Biotopflachen mit hoher und allgemeiner
Lebensraumbedeutung verloren. Anlagebedingt werden neben nahrstoffreichen Nasswiesen
und mesophilem Grinland méaBig feuchter Standorte auch Birken-Bruchwald mit Pfeifengras-
Birken- und Kiefern-Moorwald sowie Erlenwald in Anspruch genommen. Mithin werden auch
gemafB § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope beriihrt (insgesamt ca. 1,5 ha). Die
Beeintrachtigungen werden durch die MaBnahmen A12, E17 und E19 kompensiert.

Im Zuge der vorhabenbedingten Verlegung der Freileitungen kommt es zudem zum Verlust
von ca. 140 Einzelbdumen. Auch gehen von ca. 1.200 m Strauchhecke 200 m verloren. Zur
Kompensation dessen werden auf etwa 0,24 ha Pflanzungen entsprechender Baume und
Straucher vorgenommen (MaBnahme A03).

Vorhabenbedingte Stoffeintrdge mit nachteiligen Effekten auf die Vegetation sind schlieBlich
nicht zu beflrchten. Das Vorhaben geht zwar mit einer gewissen Deposition sowohl von
Stickstoff- als auch von Schwefelverbindungen Uber den Luftpfad einher. Auch wirken Stick-
stoffverbindungen eutrophierend und Schwefelverbindungen versauernd, was zu Beeintrach-
tigungen der Vegetation fihren kann. Doch wird —bezogen auf Stickstoffdioxid (NO,) —
ausweislich Abb. 6.4 des von der Vorhabentragerin vorgelegten Luftschadstoffgutachtens im
Planfall 1a (= durchgéngige Realisierung der A 26 bis zur Anbindung an die A 7 einschlie3-
lich der seinerzeit noch geplanten Hafenquerspange der A 252 zwischen A 7 und A 255) der
aus Vorsorgegrinden zum Schutz der Vegetation in § 3 Abs. 4 der 39. BImSchV enthaltene
kritische Wert fiir Stickstoffoxide (NO,) von 30 pug/m3 Luft nur in unmittelbarer Trassenndhe
und damit in einem ohnehin schon anlagebedingt stark beeintrachtigten Bereich erreicht.
Maximal Gleiches ist fir Schwefeldioxid hinsichtlich des kritischen Wertes nach § 2 Abs. 4
der 39. BImSchV von jéahrlich bzw. winterhalbjéhrlich 20 pg/ms3 Luft anzunehmen, Gberwiegen
doch beim Kfz-Betrieb ohnehin Stickstoffdioxid- und Feinstaub PM;,-Emissionen. Auch hat
die luftschadstofftechnische Untersuchung fir das Anderungs- und Erganzungsplanfeststel-
lungsverfahren zum 2. Bauabschnitt der A 26 eine vorhabenbedingte Zusatzbelastung von
lediglich 0,2 pg/m3 Luft im unmittelbaren Trassenbereich ergeben. Fir den 3. Bauabschnitt
— hier verkehren gegentiber dem 2. Bauabschnitt schatzungsweise nur etwa 5.000 Kfz/24 h
mehr — liegt die Zusatzbelastung in einer vergleichbaren GréBenordnung.

2.2.2.2.1.3.3 Schutzgut Boden

Die mit dem Vorhaben verbundene Inanspruchnahme und Versiegelung von Béden ist in der
nachfolgenden Tabelle zusammengestellt.

Tab.2.2.2.2.1.3.3

Wirkung Umfang

Versiegelung durch die A 26 12,7 ha

Versieglung durch die Freileitungsverlegung 500 m?

Uberbauung durch Dammbdschungen 29,5 ha
Gewasserverlegung/Ersatzgewasser 2,1 ha
Arbeitsstreifen A 26 18,6 ha
Arbeitsstreifen Freileitungsverlegung Bedarf noch nicht genau bestimmt
gesamt (ohne Arbeitsstreifen Freileitungs- 60.8 ha

verlegung)
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Durch die Versiegelung gehen die natirlichen Bodenfunktionen sowie die Funktionen des
Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte im Sinne des §2 Abs.2 Nr.1 und
2 BBodSchG vollstandig verloren. Durch die Uberbauung im Bereich der Béschungsbauwer-
ke und Ersatzgewésser ergeben sich Funktionsverminderungen infolge Verédnderung der na-
tarlichen Bodenprofile. Weitere Funktionsverminderungen kénnen sich durch Verdichtung im
Bereich des Baustreifens ergeben.

Die Beeintrachtigungen des Bodens insbesondere durch Versiegelung lassen sich nicht in
entsprechendem Umfang durch EntsiegelungsmaBnahmen ausgleichen. Infolge der MaB-
nahme A11 kénnen den versiegelten 12,8 ha lediglich Entsiegelungen im Umfang von 0,2 ha
entgegengehalten werden. Dem Konflikt werden daher MaBnahmen zugeordnet, welche
multifunktionale Ersatzfunktionen fiir die Bodenbeanspruchung Gbernehmen. Es handelt sich
hierbei im Wesentlichen um Grlnlandextensivierungen, Gehdlzpflanzungen und Sukzessi-
onsflachen (siehe MaBnahmen E17 und E19). Weitestgehend ausgeglichen ist demgegen-
Uber die mit der Freileitungsverlegung einhergehende Versiegelung. Dem Neubau von 14
Masten steht hier der Rickbau von 13 Masten gegenilber. Das verbleibende Defizit wird
multifunktional im Zusammenhang mit MaBnahmen fir weitere Beeintrachtigungen kompen-
siert (MaBnahme A03).

Die fur die Freileitungsverlegung erforderlichen BaustraBen und Arbeitsbereiche werden
vollstéandig zurlickgebaut, verursachen also keine dauerhafte Flacheninanspruchnahme. Die
Bodenbeeintrachtigungen im Bereich des Arbeitsstreifens der Autobahntrasse werden je-
weils minimiert und durch geeignete RekultivierungsmaBnahmen wie Bodenlockerung und
dem Auftrag abgeschobenen Bodens wird der urspriingliche Zustand wiederhergestellt
(MaBnahme S02).

SchlieBlich fiihren das Uberschiittverfahren und die dabei vorzunehmende Unschadlichma-
chung des durch den Vorbelastungsdamm ausgepressten Eisen-lI-haltigen Porenwassers
zur Sedimentation von Eisen-lll. Es werden jedoch nur wenige Kubikmeter Eisen-llI-haltiger
Schlamm anfallen, der zudem einer anschlieBenden Verwertung zugefiihrt wird. Nach einer
Aufreinigung des im Zuge des Uberschittverfahrens angelegten Grabensystems alle zwei
bis drei Jahre und anschlieBender Kompostierung kann das so gewonnene Bodenmaterial
insbesondere als Beimengung zu Andeckbdden Verwendung finden.

2.2.2.2.1.3.4 Schutzgut Wasser

Die oben genannte Bodenversiegelung fuhrt zu einer Verringerung der Grundwasserneubil-
dung und einer entsprechenden Erhéhung des Oberflachenwasserabflusses. Das auf der
Fahrbahn der A 26 anfallende Niederschlagswasser wird Uber die Bankette und Béschungen
bzw. StraBenabldufe und Abflussschachte in Mulden bzw. Grédben am Béschungsfu3 und
weiter in Gewadsser Il. Ordnung geleitet. Vor der Einleitung in Gewésser Il. Ordnung sind Re-
gelungsbauwerke zur Abflussverzdgerung bei starken Niederschlagen vorgesehen. Die vor-
geschalteten Graben und Mulden sind so dimensioniert, dass ein ausreichendes Volumen flr
die Regenwasserrickhaltung zur Verfligung steht.

Relevante vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der Grundwasserverhaltnisse kénnen
aufgrund der vorhandenen hydrogeologischen Gegebenheiten ausgeschlossen werden. Der
Bau der Autobahn wird lediglich sehr geringflgige hydraulische Veranderungen nach sich
ziehen. Anfanglich wird die Wassermenge in den Randbereichen der landwirtschaftlichen
Dréanagen etwas ansteigen, wo tief dranierte landwirtschaftliche Flachen bis direkt an die
Trasse reichen. Mit zunehmender Auflast wird die Wassermenge jedoch selbst in diesen Be-
reichen zurlickgehen. Gleiches gilt mit Blick auf die vorhabenbedingte Verlegung von Freilei-
tungen.
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Aufgrund der geringen Tragfahigkeit des Baugrunds sind spezielle Bauverfahren fir die si-
chere Griindung der Autobahntrasse erforderlich. Vorgesehen ist eine Griindung im Uber-
schittverfahren (Errichtung eines Vorbelastungsdamms). Mdglich ware auch ein Grin-
dungsverfahren mit geokunststoffummantelten Sandsaulen. Beide Bauverfahren fihren zur
Auspressung von Porenwasser aus den anstehenden Bodenschichten (Klei und Torf), wel-
ches geldstes Eisen-ll enthalt. Um mdgliche negative Effekte des eisenhaltigen Porenwas-
sers auf die Gewasserdkologie zu vermeiden, erfolgt vor Einleitung in die Vorfluter bei ent-
sprechend kritischer Wasserqualitat eine Vorbehandlung des Wassers. Hierzu wird das
Wasser in parallel zum Vorbelastungsdamm gefuhrten Mulden bzw. Graben am Bdschungs-
fuB gesammelt und in Sedimentationsstrecken eingeleitet. Durch Sauerstoffeintrag mit Hilfe
von Schilfbewuchs oder im Bedarfsfall auch durch technische Beliftung wird das geldste Ei-
sen-Il hier zu nichtléslichem Eisen-Ill oxidiert, welches sich dann in Absetzeinrichtungen se-
dimentiert. Die Vorbehandlungsanlagen kénnen im Bereich des Baustreifens, d.h. ohne zu-
satzliche Flacheninanspruchnahme realisiert werden.

Im Ubrigen wird der Vorbelastungsdamm zwar zu einer Verdichtung der unterlagernden ho-
lozdnen Weichschichten flhren, was zu einer Verringerung der hydraulischen Leitféhigkeit
dieser — grundwassergefillten — Schichten fuhrt. Im Alten Land finden nicht zuletzt wegen
der landwirtschaftlichen Entwasserung in den holoz&nen Weichschichten jedoch praktisch
keine horizontalen Grundwasserstromungen statt. Die horizontale Grundwasserstrdmung
von der Geest zur Elbe erfolgt vielmehr in den darunter liegenden, vom Vorhaben unberiihrt
gelassenen pleistozanen Sandschichten.

Was die Oberflachengewéasser angeht, so wird die A 26 im 3. Bauabschnitt mehrere Ge-
wasser Il. und Ill. Ordnung sowie gepolderte Verbandsgebiete kreuzen. Dabei werden ver-
rohrte Hauptfluter und Dransammler einschlieBlich der Dransauger durchschnitten sowie
mehrere kleinere Grében gequert. Mit Blick darauf ist zur Erhaltung der wasserwirtschaftli-
chen Funktionsfahigkeit des Raums die Anlage folgender Gewasserunterfihrungen vorge-
hesehen:

Tab.2.2.2.2.1.3.4

Gewasser Bau-km

Randkanal Buxtehude-Ribke 22+198

Weidbek 610+597 (K 40)

Ketzendorfer Moorbeck 23+887

Woulmstorfer Moorbeck/Schulbeck 24+290

Wulmstorfer Moorbeck/Schulbeck 649+420 (Wirtschaftsweg)

Graben 25+010

Graben 25+441

Graben 655+402 (Ersatzweg L 235, Nincoper-
Neuenfelder Moor)

Graben 653+273 (Ersatzweg L 235, Nincoper-
Neuenfelder Moor)

Um die insbesondere auch 6kologischen Beeintréachtigungen so gering wie méglich zu hal-
ten, werden die Unterfuhrungsbauwerke als freies Durchflussgerinne mit beidseitigen Ber-
men (Absétze in der Bdschung) in einer Breite von jeweils 1 m ausgebildet, so dass eine
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Querung der A 26 ermdglicht wird. Die lichte Héhe Uber diesen Bermen betragt 1,50 m. So-
wohl das Gewasser selbst als auch die Randstreifen werden jeweils mit dem urspringlich
anstehenden Boden ausgeformt. Die Ausbildung der Gewésserprofile erfolgt im Ubrigen
nach den hydraulischen Erfordernissen, insbesondere wird es zu keiner Querschnitts-
einengung im Vergleich zum Ist-Zustand kommen. Die von ihrer Vorflut gleichwohl abge-
trennten Grében werden in dem erforderlichen Umfang an eigens hierfiir herzustellende Er-
satzgraben angebunden. Die Ersatzgraben verlaufen parallel zur A 26 innerhalb des vorge-
sehenen Arbeitsstreifens hin zu den jeweiligen Unterfihrungen. In den Bereichen mit paralle-
len Wirtschaftswegen zu den Ersatzgrdben wird aus Unterhaltungsgriinden zwischen der
Béschungsoberkante der Gréaben und den Wegen ein Unterhaltungsraumstreifen mit einer
Breite von 5 m vorgehalten.

Eine Verdnderung des Hochwasserrisikos ist durch den Bau des 3. Bauabschnitts der A 26
nicht zu beflirchten. In die vorhandenen FlieBgewasser wird, abgesehen von den vorgenann-
ten Unterfihrungen, nicht eingegriffen, so dass sich eine von diesen Gewé&ssern womdglich
ausgehende Hochwassergefahr nicht verandert. Die Querschnitte sowohl der Uberflihrungs-
bauwerke als auch der vorgeschalteten Graben und Mulden sind jeweils so konzipiert, dass
sie auch bei starken Niederschlagen eine hinreichende Wasserableitung gewahrleisten. Ent-
gegen der Besorgnis einiger Einwender werden die Gefahren einer Uberflutung bei einer
Sturmflut im Bereich der Ortschaft Ribke nicht erhéht. Diese Besorgnis beruht u.a. auf der
historischen Erfahrung der Sturmflut von 1962. Damals kam es nach Deichbriichen zu groB-
flachigen Uberflutungen, vor denen sich die Bewohner der tiefer liegenden Gebiete erst auf
dem hoéher liegenden Hbhenriicken der Geest in Sicherheit bringen konnten. Daher wurde
mehrfach die Beflrchtung geéauBert, die in Dammlage verlaufende A 26 kdnnte im Falle einer
Sturmflut mit Deichbruch nach Siden hin im Sinne eines Badewanneneffekts als Barriere
wirken und den Hochwasserstand in Ribke erhéhen. Auch wenn diese Besorgnis aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde vor dem Hintergrund der historischen Erfahrung nachvollzogen
werden kann, ist sie gleichwohl unbegriindet. Die Deichbriiche in der Vergangenheit traten
auf, weil die Deiche seinerzeit (noch) nicht den heute einschlagigen technischen Anforde-
rungen entsprachen. Seit 1962 sind die Deiche entlang der Unterelbe jedoch deutlich erhéht
und verbessert worden. Gleiches gilt fir die Kistendeiche. Nach Auskunft des fir den
Hochwasserschutz zustandigen Niedersachsischen Landesbetriebes flir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (NLWKN) ist ein Deichbruch und damit eine Hochwassergefahr im
Untersuchungsraum deshalb extrem unwahrscheinlich. Tatsachlich hat es seit 1962 an der
Unterelbe in Niedersachsen auch keine Deichbrliche mehr gegeben. Selbst bei der sog.
Jahrhundertflut am 03.01.1976, welche in Hamburg noch 1 m hoher auflief als die Flut von
1962, kam es lediglich bei Hetlingen (Schleswig-Holstein) zu einem Deichbruch. Ungeachtet
dessen trifft es zu, dass bei einem — von der Planfeststellungsbehdrde fur theoretisch erach-
teten — Hochwasserereignis mit entsprechenden Deichbriichen die oben beschriebene Bar-
rierewirkung der A 26 eintritt. Diese wlrde jedoch —nach der fachlichen Einschatzung des
NLWKN — lediglich zu einer Erh6hung des Wasserstands im Uberflutungsgebiet von wenigen
Dezimetern flhren.

2.2.2.2.1.3.5 Schutzgut Klima

In klimatischer Hinsicht hat das hier gegenstandliche Vorhaben allenfalls Auswirkungen auf
die Haufigkeit der fir den Obstbau kritischen Spétfrostereignisse im April und Mai. Die sol-
che Ereignisse beginstigenden meteorologischen Bedingungen, wie sie im Gutachten zur
zusatzlichen Spatfrostgeféhrdung im Zusammenhang mit dem geplanten Bau der A 26 vom
18.11.2009 genannt sind, werden durch bestimmte Landschaftsstrukturen verstarkt. Insoweit
maBgeblicher Parameter ist insbesondere die Windgeschwindigkeit in Bodennahe. Ohnehin
schon niedrige Windgeschwindigkeiten werden innerhalb der Obstplantagen durch die Fulle
von Bestandselementen fast bis zur Windstille verzégert. Ebenfalls verzégernd wirken Auf-
schittungen, Rampen, Brickenbauwerke, Larmschutzwande und die Randbepflanzung.
Aufgrund dessen wird in dem oben genannten Gutachten angenommen, dass es zu anla-
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genbedingten Auswirkungen auf das Kleinklima kommt. Zu diesem Ergebnis gelangt das
Gutachten durch Vergleich des Ist-Zustands mit dem Plan-Zustand im Wege numerischer
Simulation. Dabei wurde eine Windgeschwindigkeit von 1,5 m/s in einer Hohe von 10 m an-
genommen sowie unterstellt, dass die im Plan-Zustand verwirklichte Randbepflanzung eine
H6he von 10 m aufweist.

Unter Berlcksichtigung aller Anstromrichtungen kann im klimatologischen Mittel angenom-
men werden, dass der eventuell kleinklimatischen Auswirkungen unterworfene Bereich nur
einen Streifen von nicht mehr als 200 m entlang der Trasse ausmacht. Der Betrag der loka-
len Abklhlung ist von den konkreten értlichen Gegebenheiten abhangig. Nach den Berech-
nungen des Gutachters kann als Faustformel abgeleitet werden, dass zuséatzliche Abkuhlun-
gen von bis zu -0,5°C in einem Streifen von etwa bis zu 20 m von der Trasse entfernt, Ab-
kihlungen von bis zu -0,3°C in einem sich daran anschlieBenden Streifen von etwa 100 m
Breite und Abklhlungen von bis zu -0,1°C in einer Entfernung von bis zu 200 m entstehen
kdénnen. Insgesamt kommt es nach den Berechnungen des Gutachters in den so ermittelten
Kaltluftstaugebieten nérdlich der A 26 allenfalls zu einer zusatzlichen Geféahrdung von ein bis
zwei Tagen innerhalb von zehn Jahren bis zu einer maximalen Entfernung von der Trasse
von 100 m. Sidlich der A 26 ist mit einer vorhabenbedingten zusatzlichen Gefédhrdung von
etwa 0,5 Tagen innerhalb von zehn Jahren bis zu einer Entfernung von der Trasse von
200 m zu rechnen.

Entsprechende Effekte lassen sich insbesondere mit Blick auf das Obstbaugebiet im Alten
Land nérdlich des Hinterdeichs nicht ausschlieBen. Ausgehend von der oben genannten
Faustformel kann hier im Sinne einer Worst-Case-Annahme zugrunde gelegt werden, dass
mit zusatzlichen Abkulhlungen von bis zu -0,5°C innerhalb von etwa bis zu 20 m von der
Trasse entfernt, mit Abkthlungen von bis zu -0,3°C in einem sich daran anschlieBenden
Streifen von etwa 100 m Breite und mit AbkUhlungen von bis zu -0,1°C in einer Entfernung
bis zu 200 m von der Trasse gerechnet werden muss. Das vorhabenbedingte Spatfrostrisiko
ist indessen von diversen meteorologischen Bedingungen abhangig, insbesondere der Wind-
richtung und Windstarke. Demzufolge geht die Planfeststellungsbehdrde — auf der sicheren
Seite bleibend — im Mittel von einer vorhabenbedingten Zunahme des Spétfrostrisikos allen-
falls von bis zu zwei Tagen innerhalb von zehn Jahren bis maximal zu einer Entfernung von
200 m aus.

2.2.2.2.1.3.6 Schutzgut Luft

Die Verwirklichung des Vorhabens fiihrt unmittelbar im Bereich der neuen Autobahn zu einer
Erhéhung der Belastung der Luft mit Schadstoffen. Zur Ermittlung dieser Belastung wurde
von der Vorhabentragerin eine luftschadstofftechnische Untersuchung vorgelegt (Unterla-
ge 11.LuS), deren letzte Uberarbeitete Fassung vom August 2010 noch verschiedene Aktua-
lisierungen und die Veranderungen der Immissionsbelastung im nachgeordneten StraBen-
netz berlcksichtigt. Die Untersuchung verwendet anstelle des Merkblatts Uber die Luft-
schadstoffbelastung an StraBen (MLuS) das StraBennetzmodell PROKAS, weil die Voraus-
setzungen fir die Anwendungen des Merkblatts Uber die Luftschadstoffbelastung bei einem
Vorhaben mit Anschlussstellen mit mehreren Rampen und nahe liegenden innerdrtlichen
StraBenabschnitten nicht gegeben sind. Die in der vorliegenden Untersuchung verwendeten
Emissionsfaktoren basieren auf dem Handbuch der Emissionsfaktoren des StraBenverkehrs
HBEFA, Version 3.1 (UBA 2010), welches im Auftrag des Umweltbundesamtes entwickelt
wurde. Diese Emissionsfaktoren berlcksichtigen das unterschiedliche Emissionsverhalten
der jeweiligen Fahrzeuggruppen typisierend. Allerdings beriicksichtigen diese Emissionsfak-
toren nicht die Emissionen von Feinstaubpartikeln (PM;,) durch Abrieb und Aufwirbelung im
StraBenverkehr. Deshalb hat die vorliegende Untersuchung diese Emissionen mit entspre-
chenden Eingangsdaten auf der Basis aktueller Forschungsarbeiten der Bundesanstalt fur
StraBenwesen (BASt) berticksichtigt. Auf dieser Grundlage wurden die Immissionen, welche
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vom Verkehr auf der neugebauten A 26 ausgehen, bezogen auf das Jahr 2025 berechnet.
Untersucht wurden Stickstoffdioxid sowie Feinstaubpartikel PM;o und PM,s. Die vorgelegte
Untersuchung kommt dabei fiir den vollstandigen Ausbau der A 26 bis zum Anschluss an die
A 7 einschlieBlich der seinerzeit noch geplanten Hafenquerspange der A 252 zwischen A7
und A 255 (= Planfall 1a) zu folgenden Ergebnissen:

Die Stickstoffdioxidimmissionen (NO,) werden im unmittelbaren Trassenbereich am starksten
zunehmen. Hier ist eine Steigerung von 18 auf 44 pg/m?3 Luft zu verzeichnen. Jenseits der
Trasse nimmt die Belastung jedoch sehr schnell ab. In einer Entfernung 60 m nérdlich der
Trasse und 40 m sudlich der Trasse sind es nur noch 28 pg/m® Luft. Wohnbebauung wird
von diesem deutlichen Anstieg der Stickstoffdioxidimmissionen kaum betroffen, da sich in
Trassennéhe nur vereinzelt Gebaude befinden. Im nachgeordneten StraBennetz féllt die Zu-
nahme der Luftschadstoffbelastung deutlich geringer aus. So steigt die Stickstoffdioxidbelas-
tung an der L 235 im Bereich der Ortsdurchfahrt Ribke von 22 auf 24 pg/m? Luft. Diese Wer-
te gelten auch fur den stdlich der Autobahn gelegenen Ortsrand von Neu Wulmstorf. An der
Nincoper StraBe im Hamburger Ortsteil Neuenfelde kommt es sogar zu einem Riickgang der
Belastung von 26 auf 20 ug/m3 Luft. Dies gilt auch fir die Ortsdurchfahrt der B 73 in Neu
Waulmstorf. Im Kreuzungsbereich mit der B 3n wird die Stickstoffdioxidbelastung von 28 auf
24 pg/m3 Luft absinken.

Die Belastung mit Feinstaub PM;, wird ebenfalls im unmittelbaren Trassenbereich am starks-
ten zunehmen. Hier ist mit einer Steigerung von 20 auf 27 pg/m? zu rechnen. An der L 235 in
der Ortsdurchfahrt Ribke wird der Wert der Feinstaubbelastung von 22 auf 24 ug/ms3 Luft ge-
ringflgig ansteigen. Dieser Wert gilt ebenfalls fir den Ortseingang von Neu Wulmstorf. An
der Nincoper StraBe in Hamburg Neuenfelde ist keine Veranderung des Wertes feststellbar.

Im Planfall 1c, welcher lediglich die Realisierung des 2. und 3. Bauabschnitts der A 26 bein-
haltet, ist die Luftschadstoffbelastung entlang der Autobahn wegen der geringeren Verkehrs-
belastung im Vergleich zum Planfall 1a entsprechend niedriger. Die Belastung mit Stickstoff-
dioxid betragt dann nur 37 pg/m3 Luft, die Feinstaubbelastung 26 ug/m? Luft. Gegenlber
dem Planfall 1a ergeben sich allerdings héhere Immissionen im Bereich der Nincoper Stra-
Be. Die Belastung mit Stickstoffdioxid liegt in diesem Fall bei 24 ug/m?3 Luft. Das ist allerdings
immer noch weniger als im Falle der Nichtverwirklichung des Vorhabens. Am Ortseingang
von Neu Wulmstorf an der L 235 steigt die Belastung mit Stickstoffdioxid auf 30 pug/m? Luft
und die Belastung mit Feinstaub PM;o auf 26 pg/ms Luft.

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Anstieg der Gesamtbelastung der Luft mit Schad-
stoffen vor allem im unmittelbaren Trassenbereich selbst zu verzeichnen ist. Der Anstieg der
Luftbelastung im nachgeordneten Netz ist — abgesehen von einzelnen Bereichen im Plan-
fall 1c — sehr gering. DarUber hinaus sind durch Verkehrsverlagerungen auf der B 73, aber
auch auf der Nincoper StraBBe sogar Entlastungseffekte nachweisbar. Bei groBraumiger Be-
trachtung ist daher jenseits der Autobahntrasse und der betroffenen StraBen im nachgeord-
neten Netz keine flachendeckende Zunahme der Luftschadstoffbelastung zu erwarten. Die
vorliegende luftschadstofftechnische Untersuchung zeigt darlber hinaus, dass die vorwie-
gende Windausbreitungsrichtung nur geringen Einfluss auf die Schadstoffverteilung hat. Ein
windbedingter, feststellbarer Ferntransport der von der Autobahn verursachten Luftschad-
stoffe findet nicht statt.

Die Belastung mit Feinstaub PM, s wurde in der luftschadstofftechnischen Untersuchung le-
diglich abgeschatzt. Hierzu verweist die Untersuchung auf vorliegende Messergebnisse,
welche den Anteil von PM,s an der Feinstaubmenge PM;, auf 50 bis 80 % einschéatzen. Die-
se Einschatzung teilt die Planfeststellungsbehdrde in fachlicher Hinsicht. Es ist deshalb hin-
sichtlich des Schadstoffs PM,s mit einer anteiligen Zunahme entsprechend den PM;,-
Immissionen zu rechnen. In bebauten Bereichen entlang des nachgeordneten StraBennetzes
ist deshalb im ungunstigsten Fall eine Belastung von ca. 20 pg/m?3 Luft PM, s zu erwarten.
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Die Luftschadstoffe Kohlenmonoxid, Schwefeldioxid, Benzol, Ozon und Schwermetalle, ins-
besondere Blei, wurden fir den 3. Bauabschnitt nicht naher untersucht. Die luftschadstoff-
technische Untersuchung begriindet dies mit der fehlenden Relevanz dieser Schadstoffe.
Die Planfeststellungsbehorde tritt dieser Einschatzung in fachlicher Hinsicht bei. Belegt wird
dies u.a. durch die luftschadstofftechnische Untersuchung, welche im Anderungs- und Er-
ganzungsplanfeststellungsverfahren fur den 2. Bauabschnitt hinsichtlich des Teilbereichs der
A 26 o6stlich der Este bis zur Anschlussstelle Buxtehude vorgelegt wurde. Diese Untersu-
chung berticksichtigte auch Kohlenmonoxid, Schwefeldioxid und Benzol. Sie hat gezeigt,
dass ein mit Blick auf die vorhandene Belastung relevanter Anstieg dieser Schadstoffe allen-
falls im Trassenbereich selbst verzeichnet werden kann. In einem Abstand von mehr als
200 m beidseits der Trasse ist fir die vorgenannten Schadstoffe kaum noch eine Zusatzbe-
lastung infolge der A 26 feststellbar. Luftbelastungen durch Schwermetalle spielen bei den
Immissionen des Kraftfahrzeugverkehrs in den letzten Jahren zudem so gut wie keine Rolle
mehr. Dies gilt insbesondere fur Blei, da die Bleiemissionen des Fahrzeugverkehrs im Zuge
der Umstellung auf bleifreie Kraftstoffe mittlerweile gegen Null gehen.

2.2.2.2.1.3.7 Schutzgut Landschaft

Die Trasse der A 26 verlauft im 3. Bauabschnitt auf einem ca. 1,50 bis 2,00 m hohen Damm
und wird zudem in weiten Bereichen beidseitig von 4,00 m hohen Larmschutzwénden umge-
ben. Damit wird die MaBstablichkeit des Raums verandert; der bisherigen kleinteiligen Nut-
zung und Parzellierung wird ein weithin wahrnehmbares GroBbauprojekt von ca. 50 m Breite
und etwa 4,1 km Lange entgegengesetzt. Die bisherige visuelle Durchgangigkeit und diverse
mdogliche Sichtbeziehungen werden gestort. Der offene Charakter der Landschaft verstarkt
zudem die Sichtbarkeit des StraBenbauwerks. Dariiber hinaus bewirken die vorgesehenen
Uberfihrungsbauwerke insbesondere an der K 40, am Brockmannsweg und an der L 235 ei-
nen MaBstabssprung in die H6he, was mit einer Stérung der bisherigen Landschaftsstruktur
mit vorherrschendem ebenem Relief einhergeht. Durch die MaBnahmen G7, A9, A10 und
E17 wird die Autobahn jedoch in die Landschaft eingebunden, so dass sie im Wesentlichen
nicht mehr als technisches Element wahrnehmbar ist.

Eine darlber hinausgehende Beeintrachtigung der Landschaft durch die vorhabenbedingte
Verlegung von Freileitungen ergibt sich hingegen nicht, da diese Freileitungen bereits im
Raum vorhanden gewesen sind und im Zuge des Baus der A 26 lediglich vergleichsweise
geringflgig verlegt werden.

2.2.2.2.1.3.8 Schutzgiter Kultur- und sonstige Sachguter

Eine Zerstérung von Kulturgitern als Zeugnisse menschlichen Handelns ideeller, geistiger
und materieller Art bedeutet regelmaBig einen irreversiblen qualitativen Verlust des Quellen-
wertes. An der Ostseite der L 235 befindet sich derzeit noch eine landwirtschaftliche Hofstel-
le, deren drei Gebaude Baudenkmale darstellen (siehe oben 2.2.2.2.1.2.8). Da die Trasse
der A 26 direkt Uber dieses Grundstlck fihren wird, muss das Baudenkmal abgebrochen
werden, so dass sein denkmalpflegerischer Quellen- bzw. Dokumentationswert verloren
geht. Die von der Vorhabentragerin zugesagte Dokumentation des Denkmals wird den Ver-
lust der schitzenswerten Substanz nur begrenzt ausgleichen kénnen.

2.2.2.2.1.3.9 Wechselwirkungen

GemaB § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UVPG sind bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen ei-
nes Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu berlcksichtigen.
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MedienUbergreifende Wechselwirkungen, Summationswirkungen und Synergieeffekte wur-
den geprift, soweit dies unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaBigkeit vertretbar gewe-
sen ist. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sind Wechselwirkungen insbesondere
bei der Ermittlung der Beeintrachtigungsrisiken berlcksichtigt worden, indem schutzgutiber-
greifende Wirkungsketten und synergetische Wirkungen Eingang in die Prifung gefunden
haben. So wurden zur Ermittlung der Beeintrachtigungen fir die Avifauna die synergetischen
Wirkungen von Zerschneidungseffekten, Larm und visuellen Effekten mit Hilfe eines Ein-
griffszonenmodells beriicksichtigt. Die Genauigkeit, mit der derartige Synergismen erfasst
werden, ist abhangig vom derzeitigen Kenntnisstand und der VerhaltnismaBigkeit des Auf-
wands. In vielen Féllen kénnen Wirkungsketten und Synergismen nur recht pauschal be-
ricksichtigt und nicht exakt quantifiziert werden. Umfassende Okosystemanalysen, die alle
denkbaren Wechselwirkungen einbeziehen, sowie systemanalytische Prognosen von 6ko-
systemaren Wirkungen (z.B. mathematische Simulationsmodelle) kénnen aufgrund fehlender
bzw. unzureichender wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber die 6kosystemaren Wirkungszu-
sammenhdange nicht in einer Umweltvertraglichkeitsprifung erarbeitet werden und sind in der
Regel auch nicht planungsrelevant und entscheidungserheblich. Sie sind unangemessen
und nicht zumutbar®'.

Angesichts der umfassenden Bestandserhebungen und Analyse der vorhabensspezifischen
Wirkungen des StraBenbauprojekts schliet es die Planfeststellungsbehérde aus, dass sich
Uber die in der Umweltvertraglichkeits- und FFH-Vertraglichkeitsstudie sowie im landschafts-
pflegerischen Begleitplan inklusive dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag bericksichtigten
Sachverhalte hinaus weitere nachteilige Synergieeffekte bzw. sonstige Wechselwirkungen
ergeben, die dazu fihren, dass die Gesamtbelastung einzelner Okosystem-Komplexe in so
erheblicher Weise von dem schutzgutspezifisch ermittelten Prognosezustand abweicht, dass
dies flr die Entscheidungsfindung von Bedeutung ist. Komplexwirkungen, die Gber die be-
reits prognostizierten Einzelwirkungen hinausgehen, sind mithin nicht ersichtlich.

2.2.2.2.2 Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung im Plan-
feststellungs- bzw. Genehmigungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von
den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit
auBerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle noch nicht vorgenommen. Durch
diese Bindelung der Umweltbelange vor der eigentlichen Abwagung wird verhindert, dass
diese Belange in einer atomistischen Betrachtungsweise letztlich nicht mit dem Gewicht zur
Geltung kommen, das ihnen in Wahrheit bei einer Gesamtschau gebihrt*®. Die Bewertung
nach § 12 UVPG bildet damit gleichsam das Scharnier zwischen der rein verfahrensrechtli-
chen Umweltvertraglichkeitspriifung und dem materiellen Recht®.

BewertungsmaBstab sind ausweislich § 12 UVPG die geltenden Gesetze. Die Bewertung ist
mithin nicht rein fachlicher Natur, sondern gesetzesgebunden; die einschlagigen Vorschriften
bieten die Grundlage fiir das fiir jede Form von Bewertung erforderliche Wert-/Zielsystem*.
Fehlt es an hinreichend operationalen gesetzlichen Vorgaben, missen diese so weit wie
mdoglich im Wege der Gesetzesauslegung unter Heranziehung fachlicher Erkenntnisse ge-
wonnen werden®. Mit Blick auf die Schutzgiter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima,
Luft und Landschaft bieten vor allem die §§ 13 ff. BNatSchG einen BewertungsmaBstab in
diesem Sinne. Sonstige, darlber hinausgehende gesetzliche und diese konkretisierenden

31  VGH Bad.-Wdrtt., Urt. v. 17.11.1995 — 5 S 334/95 —, juris, Rn. 211.

32 BVerwG, Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 11.03 —, BVerwGE 122, 207 (211).

33 Vgl. EuGH, Urt. v. 03.03.2011 —Rs. C-50/09 —, NVwZ 2011, 929 (Rn. 37-41), Kommissi-
on/Irland.

34  Bunge, in: Storm/Bunge, HAUVP, Bd. 1, Losebl. (Stand: Nov. 2011), 0600 (§ 12) Rn. 24.

35  Peters/Balla, UVPG, 3. Aufl. (2006), § 12 Rn. 4.
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MaBstabe werden im Folgenden jeweils an entsprechender Stelle genannt. § 12 UVPG sieht
darUber hinaus vor, dass die Bewertung ,im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge” zu
erfolgen hat. Hiermit werden keine neuen BewertungsmaBstébe aufgestellt; vielmehr ist da-
mit gemeint, dass die einschlagigen gesetzlichen Regelungen fir die Zwecke der Umweltver-
traglichkeitspriifung ihrerseits anspruchsvoll auszulegen und anzuwenden sind®. Insbeson-
dere ist also Uber das, was fir die reine Gefahrenabwehr erforderlich ist, als Bewertungs-
maBstab hinauszugehen.

Die Bewertung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen
eines Schutzguts nach sich ziehen, erfolgt im Ubrigen mangels dies naher konkretisierender
Standards als bewertende Darstellung der Umwelt(-gesamt)belastungen aus insoweit tber-
greifender Sicht in einem qualitativ-verbalen Sinne. Dies ist sachgerecht und entspricht der
derzeit Ublichen Verfahrensweise®. Die Erhebungstiefe ist hierzu ausreichend. Die Bewer-
tung gemaB § 12 UVPG bietet sodann die Grundlage flr die fachrechtliche Entscheidung;
insbesondere flieBt sie in die fachplanerische Abwagung mit ein.

2.2.2.2.2.1 Auswirkungen auf den Menschen

Gesetzliche MaBstébe zur Beurteilung der Intensitat von Einwirkungen auf Menschen durch
InfrastrukturmaBnahmen gibt es in dem Sinne nicht; vielmehr ist insoweit in unterschiedliche
Wirkfaktoren zu differenzieren. Hier sind — wie oben (Ziff. 2.2.2.2.1.3.1) bereits dargestellt —
nachteilige Wirkungen infolge von (Verkehrs-)Larm, Luftverunreinigungen und elektro-
magnetischer Strahlung dankbar. Im Einzelnen:

Immissionsgrenzwerte zur Einwirkung von Verkehrslarm auf die Nachbarschaft ergeben
sich —im Sinne einer Mindestanforderung — aus der aufgrund von § 43 BImSchG erlassenen
Verkehrslarmschutzverordnung vom 12.06.1990 (16. BImSchV) in der jeweils glltigen Fas-
sung. Die Verkehrslarmschutzverordnung legt zudem fest, wie die Verkehrslarmimmissionen
zu ermitteln sind. Dieses Verfahren betrifft aber speziell nur den Verkehrslarm an der vorha-
bensgegensténdlichen Strecke selbst. Eine universale und damit gleichsam flr alle Arten
von Larm passende Methode zur Ermittlung von Larmbelastungen gibt es hingegen nicht.
Ebenso wenig existieren bezogen auf Gesamtlarmbelastungen unbestrittene wissenschaft-
lich abgeleitete Aussagen zu mdglichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Menschen
in Abhangigkeit vom Ausmaf der Larmbelastung.

Gleichwohl kann jedenfalls angenommen werden, dass durch den Verkehr auf der A 26 im
Bereich der nahe gelegenen Wohnbebauung keine Gesundheitsbeeintrachtigungen eintreten
werden. Inwieweit Verkehrslarm Uberhaupt geeignet ist, nachweisbar Gesundheitsschaden
zu verursachen, ist bislang wissenschaftlich noch nicht hinreichend ermittelt. Unmittelbar
einsichtig ist zwar, dass eine langere Einwirkung sehr starken Larms zu unmittelbaren Er-
krankungen des Gehdrs fihren kann. Derartige Hérschaden (insbesondere Schwerhdrigkeit)
treten jedoch in erster Linie durch sehr hohe Larmbelastungen am Arbeitsplatz oder Uber-
maBige Exposition gegenlber Freizeitlarm (Diskotheken etc.) auf. Verkehrslarmimmissionen
erreichen das flr derartige Schaden erforderliche Larmniveau nicht. Dies resultiert vor allem
aus dem Umstand, dass die Anwohner an stark verkehrsbelasteten StraBen dem Verkehrs-
l&rm nicht dauerhaft im vollen Umfang ausgesetzt sind und die Immissionen durch Gebau-
dehullen spirbar verringert werden. Als larmbedingte Gesundheitsbeeintrachtigungen kom-
men daher in erster Linie Herz-Kreislauferkrankungen als Langzeitfolgen UbermaBiger Larm-
exposition in Betracht. Da Herz-Kreislauferkrankungen jedoch auf einer Vielzahl von Fakto-
ren beruhen kdénnen, ist ein individueller Nachweis der Erkrankung eines einzelnen Men-
schen durch Larm praktisch nicht zu fihren. Eine Kausalitat zwischen Verkehrslarm und
Herz-Kreislauferkrankungen l&sst sich daher allenfalls im Wege der Erhéhung eines Erkran-

36  Bunge, in: Storm/Bunge, HAUVP, Bd. 1, Losebl. (Stand: Nov. 2011), 0600 (§ 12) Rn. 51.
37  Vgl. BVerwG, Urt. v. 08.06.1995 — 4 C 4.94 —, BVerwGE 98, 339 (364).
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kungsrisikos bei einer Vielzahl von Menschen und einer hinreichend langen Exposition ermit-
teln. Soweit zu diesen Fragen wissenschaftliche Studien vorliegen, ist die Befundlage jedoch
keineswegs eindeutig®. Ursache fiir die unklare Befundlage sind vor allem die methodischen
Schwierigkeiten fur die erforderlichen Untersuchungen. Um klare Ergebnisse zu erhalten,
mussten andere Risikofaktoren fir Herz-Kreislauferkrankungen mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kdénnen. Weiterhin erforderlich ist ein hinreichender — mehrjahriger —
Betrachtungszeitraum mit entsprechenden nicht verkehrsbelasteten Vergleichspersonen bei
im Ubrigen gleichen Risikofaktoren und eine genaue Kenntnis dUber die tatsachlich auftreten-
de Larmbelastung. Da diese Untersuchungsbedingungen nur sehr eingeschrankt zu gewahr-
leisten sind, gibt es bislang kaum Studien der La&rmwirkungsforschung, die frei von methodi-
schen Méangeln sind. Eine in GroBbritannien durchgefliihrte Langzeitstudie aus den 1990er
Jahren, welche in methodischer Hinsicht als einigermaBen fortgeschritten angesehen wer-
den kann, konnte nur in der héchsten Belastungskategorie von 66 bis 70 dB(A) eine verhalt-
nismaBig geringe Zunahme des Risikos fiir Herzerkrankungen feststellen**. Ausgehend von
dieser Erkenntnislage kann angenommen werden, dass ein Risiko fir Gesundheitsbeein-
trachtigungen erst bei einer langjahrigen Exposition gegenliber Verkehrslarm oberhalb einer
Schwelle von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts zu erwarten ist. Firr psychische Erkrankun-
gen durch Verkehrslarm gibt es hingegen gar keine gesicherten Erkenntnisse®.

Die demnach flr eine Gesundheitsbeeintrachtigung heranzuziehenden Werte von 70 dB(A)
tags und 60 dB(A) nachts werden durch den Bau der A 26 in Nachbarschaft zur Autobahn
nirgends Uberschritten; die Larmpegel liegen hier Uberwiegend deutlich darunter. Anders
kann sich die Lage indessen entlang der L 235 im Bereich Ribke darstellen, wo aufgrund
des Abflusses des Verkehrs von der A 26 auf die LandesstraBe in einzelnen Bereichen mit
Larmbelastungen bis zu 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts und leicht dariber zu rechnen
ist. Das gilt vor allem fir den Fall, dass die Autobahn voribergehend an der Anschlussstelle
Neu Wulmstorf endet (Planfall 1c). Wenn es zu einer Verkehrsfreigabe dieser Anschlussstel-
le ohne geeignete MaBnahmen zur Larmminderung an der L 235 kdme, kénnte in diesem
Bereich eine Gesundheitsbeeintrachtigung der Anwohner nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Dies gilt in — geringfligig — verstarktem MaBe auch fir den Fall, dass zu diesem
Zeitpunkt die Anschlussstelle Buxtehude im 2. Bauabschnitt wegen des diesbeziglichen
Vorbehalts bezogen auf den Ausbau des nachgeordneten StraBennetzes noch nicht abgear-
beitet ist.

Im Hinblick auf Luftschadstoffe und deren Wirkung auf den Menschen kann es bei starker
Intensitat grundsatzlich ebenfalls zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen kommen. Es exis-
tieren aber keine genauen wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber Schwellenwerte und das
Zusammenwirken verschiedener Faktoren, vor allem keine gesetzlich festgelegten Grenz-
werte. Eine Gesundheitsschadigung durch Luftverunreinigungen wird angenommen, wenn
durch unmittelbare Einwirkung luftverunreinigender Stoffe funktionelle oder morphologische
Veranderungen des menschlichen Organismus eingetreten sind, die die natdrliche Variati-
onsbreite signifikant (iberschreiten*'. Eine spiirbare Erhdhung der Belastung mit luftfremden
Stoffen ist im Bereich der Wohnbebauung im ndheren Umfeld der A 26 jedoch nicht zu er-
warten. Soweit es tatséchlich zur Erhéhung von Schadstoffbelastungen kommt, liegen keine
Anhaltspunkte daftr vor, dass dadurch unmittelbare Gesundheitsgefahren hervorgerufen
werden konnen, so dass insoweit nachteilige Auswirkungen auf den Menschen nicht zu er-
warten sind. Das gilt im Ubrigen auch unter Vorsorgegesichtspunkten; selbst insoweit wer-
den in der Literatur etwa fur Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Feinstaub PM;, lediglich

38  Kloepfer et al., Leben mit La&rm?, Berlin/Heidelberg 2006, S. 165 f.

39  Kiloepferetal., a.a.0., S. 167.

40 Kiloepferet al., a.a.0., S. 169.

41  Hierzu Kihling/Peters, in: Storm/Bunge, HAUVP, Bd. 1, Losebl. (Stand: Nov.2011), 2710
S. 57 ff.; Steiner, in: Bluml, Bedarfsplanung — Planfeststellung — Immissionsschutz, 2. Aufl.
(1988), S. 7 (19 ff.).
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Werte von maximal 50 pg/m? Luft im Jahresmittel verlangt*, die hier ausweislich des von der
Vorhabentragerin vorgelegten Luftschadstoffgutachtens eingehalten werden.

Auch mit Blick auf die von der zu verlegenden 380 kV-Freileitung ausgehenden Immissionen
gibt es keine belastbaren Anhaltspunkte fiir Beeintrachtigungen der menschlichen Gesund-
heit. Die Freileitung verursacht elektrische und magnetische Felder in ihrem unmittelbaren
Umfeld. Hinzu kommen Gerauschimmissionen, welche aber im Vergleich zu den elektrischen
und magnetischen Feldern in ihrem AusmaB eine vernachléssigbare GréBe darstellen. Dass
von sehr starken elektrischen und magnetischen Feldern Gesundheitsgefahren ausgehen
kénnen, ist zwar unbestritten. Die von Hochspannungsfreileitungen ausgehenden Felder er-
reichen allerdings bei Weitem nicht die fir Gesundheitsschaden erforderlichen Starken.
Dementsprechend gibt es nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft keinen nachgewie-
senen Kausalzusammenhang zwischen der Belastung mit elektrischen und magnetischen
Feldern von Hochspannungsfreileitungen und bestimmten gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen. Diese Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde beruht auf der Empfehlung der Strah-
lenschutzkommission aus dem Jahr 2008 Uber den Schutz vor elektrischen und magneti-
schen Feldern. Die Strahlenschutzkommission hat fir ihre Empfehlung aus dem Jahr 2008
den Stand der Wissenschaft weltweit zu den Wirkungen elektrischer und magnetischer Fel-
der ausgewertet. Sie ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass lediglich in der Frage der
kindlichen Leukdmie und bei neurodegenerativen Erkrankungen ein wissenschaftlich be-
grindeter Verdacht auf eine mégliche Beeinflussung durch Magnetfeldexpositionen besteht.
Gleichwohl hélt die Strahlenschutzkommission insgesamt die vorhandenen Grenzwerte fiir
elektrische und magnetische Felder in Deutschland flr ausreichend und daher auch die Ein-
filhrung niedrigerer Vorsorgewerte fiir nicht gerechtfertigt*®. Vor diesem Hintergrund geht die
Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass auch die im Zuge der Verlegung der Hochspan-
nungsfreileitung vorgesehene Uberspannung eines Wohnhauses flir dessen Bewohner keine
(weiteren) nachteiligen Auswirkungen auf die Gesundheit mit sich bringt.

Zusammenfassend betrachtet ist das Vorhaben hinsichtlich des Schutzguts Mensch anlage-,
bau- und betriebsbedingt als vertraglich im Sinne des § 12 UVPG zu bewerten, da Gesund-
heitsrisiken letztlich nicht zu erwarten sind. Soweit flir den Bereich der L 235 nérdlich der
Anschlussstelle Neu Wulmstorf bis zur L 140 durch Verkehrssteigerungen und daraus resul-
tierender starkerer Larmbelastung durchaus Gesundheitsgefahren bestehen kénnten, ist dies
Anlass fur entsprechende Schutzvorkehrungen (dazu unten Ziff. 2.2.3.6). In der wertenden
Betrachtung der Auswirkungen auf den Menschen sind darlber hinaus zudem noch die Ent-
lastungseffekte durch eine Verlagerung des Verkehrs vom nachgeordneten StraBennetz auf
die A 26 zu berlcksichtigen.

2.2.2.2.2.2 Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen

Der Untersuchungsraum deckt sich in weiten Teilen mit dem Europaischen Vogelschutzge-
biet ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401). Das Vorhaben beeintrachtigt dieses Gebiet in
deutlich mehr als nur marginalem Umfang, indem es zu Verlusten und erheblichen Funkti-
onsverminderungen des Lebensraums insbesondere der wertbestimmenden Vogelart des
Wachtelkdnigs flhrt (insgesamt ca. 201 ha). In dem offenen und noch vergleichsweise ruhi-
gen, aber durch die landwirtschaftliche Bodennutzung gleichwohl schon vorbelasteten Land-
schaftsraum sind die durch das StraBenbauvorhaben hervorgerufenen Beeintrachtigungen
von einigem Gewicht und nicht vollstdndig zu vermeiden. Zur Minimierung der Beeintrachti-
gungen sind neben der vorgenommenen Optimierung der Linienfliihrung insbesondere MaB-
nahmen zur L&rmminderung vorgesehen. Zudem sind umfangreiche KompensationsmaB-

42  Kihling/Peters, a.a.0., Tab. 1.
43  Empfehlung der Strahlenschutzkommission vom 21./22.02.2008, Schutz vor elektrischen und
magnetischen Feldern der elektrischen Energieversorgung und Anwendung, S. 16 und 29.
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nahmen geplant, welche dazu beitragen, dass die genannten Beeintrachtigungen in ange-
messener Frist ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

Im Vergleich zur Betroffenheit der Avifauna sind die Qualitdten und Beeintrachtigungen wei-
terer Arten und Artengruppen wie bspw. der Amphibien, Libellen, Fledermause oder Fische
eher von geringer, d.h. nur lokaler Bedeutung. Gleichwohl verbleiben auch fir diese Arten
bzw. Artengruppen unvermeidbare Beeintrachtigungen, welche durch geeignete MaBnah-
men kompensiert werden. Insgesamt ist das vorgesehene Kompensationskonzept geeignet,
samtliche Beeintrachtigungen der Tierwelt angemessen zu kompensieren.

Was schlieBlich die Beeintrachtigung von Pflanzen betrifft, so fihrt das Vorhaben im gesam-
ten Uberbauten Bereich zu Beeintrachtigungen von Biotopstrukturen. Als besonders schwer-
wiegend ist der anlagenbedingte Verlust bzw. Teilverlust von Flachen mit Vorkommen ge-
fahrdeter Pflanzenarten und —gesellschaften und gesetzlich geschitzter Biotope anzusehen.
Diese Beeintrachtigungen werden jedoch ebenfalls durch geeignete Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen kompensiert.

2.2.2.2.2.3 Auswirkungen auf den Boden

Das Vorhaben ist anlagebedingt mit einer erheblichen und kaum reversiblen Versiegelung
und Uberbauung von Béden verbunden, wobei z.T. auch Bdden betroffen sind, welche auf-
grund ihrer Seltenheit und ihres Biotopentwicklungspotenzials eine besondere Schutzwir-
digkeit aufweisen. Ein Ausgleich der Bodenversiegelung durch EntsiegelungsmaBnahmen ist
nicht méglich. Insoweit sind daher multifunktionale KompensationsmaBnahmen vorgesehen,
die Uberwiegend mit einer Reduzierung von Bodenbelastungen aus landwirtschaftlichen Nut-
zungen und einer Foérderung des Bodenlebens einhergehen und sich somit positiv auf die
Entwicklung und Stabilisierung der nattrlichen Bodenfunktionen auswirken.

Uber die anlagebedingten Betroffenheiten hinausgehende Bodenbeeintrachtigungen durch
Schadstoffdepositionen sind nicht zu erwarten. Verschiedene Forschungsergebnisse zeigen,
dass sich der GroBteil der Schadstoffeintrage auf den Spritzwasserbereich bis 10 m Entfer-
nung von der Trasse beschrankt. Die Schadstoffkonzentration im Boden nimmt ab einem
Fahrbahnabstand von 5 m relativ schnell ab. Ab einer Entfernung von 5 bis 10 m werden die
Vorsorgewerte der BBodSchV in der Regel eingehalten*. Dieser Bereich von 5 bis 10 m ist
hier aber bereits durch das Bankett sowie die Dammbdschungen Uberbaut bzw. zumindest
durch den Baustreifen vorbelastet.

Baubedingt kommt es schlieBlich zu einer jedenfalls temporéren weiteren Inanspruchnahme
im Bereich der Arbeitsstreifen. Diese Beeintrachtigungen werden jedoch nach Beendigung
der Bauarbeiten durch geeignete RekultivierungsmaBnahmen vollstandig ausgeglichen.

2.2.2.2.2.4 Auswirkungen auf das Wasser

Die vorhabenbedingte Bodenversiegelung fuhrt zugleich zu einer Verringerung der Grund-
wasserneubildung und einer entsprechenden Erhdéhung des Oberflachenwasserabflusses.
Da die Grundwasserneubildungsrate im Untersuchungsgebiet wegen der hohen Grundwas-
serstande sehr gering ausfallt und zudem hinreichende MaBnahmen zur Regenwasserrick-
haltung bei Starkniederschlagen vorgesehen sind, ergeben sich vorhabenbedingt keine er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen auf den Oberflachenabfluss und die Grundwasserneu-
bildung.

44  Vgl. Reinirkens, Ermittlung und Beurteilung straBenbedingter Auswirkungen auf die Land-
schaftsfaktoren Boden und Wasser, Bonn Bad-Godesberg 1992; Tegethof, StraBenseitige Be-
lastungen des Grundwassers, Bergisch Gladbach 1998.
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Aufgrund der spezifischen hydrogeologischen Gegebenheiten und des in Dammlage verlau-
fenden StraBenbauwerks sind spiirbare anlagebedingte Beeintrachtigungen der Grundwas-
serstrbmungen und damit einhergehende nachhaltige Verénderungen der Grundwasser-
stdnde nicht zu erwarten. Die Wasserstande des durch das Bauvorhaben angeschnittenen
Grundwasserstockwerks, werden vor allem durch die landwirtschaftlichen Entwasserungs-
einrichtungen gepragt. Eine relevante vorhabenbedingte Beeintrachtigung des von der Geest
zur Elbe verlaufenden Grundwasserstroms im zweiten Grundwasserstockwerk kann auf-
grund der Tiefenlage und Machtigkeit dieses Stockwerks ausgeschlossen werden. Insofern
sind wesentliche nachteilige Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse nicht zu erwarten.

Der Bau des Vorhabens fuhrt des Weiteren zwar zur Auspressung von Porenwasser aus den
anstehenden Bodenschichten. Dieses enthalt geldstes Eisen-Il, was sowohl fir die Gewas-
serfauna als auch fur landwirtschaftliche Nutzungen nachteilig ist. Um mdgliche negative Ef-
fekte des eisenhaltigen Porenwassers auf die Gewasserdkologie zu vermeiden, erfolgt je-
doch vor Einleitung in die Vorfluter eine Vorbehandlung des Wassers. Dabei wird durch Sau-
erstoffeintrag das geléste Eisen-1l zu nicht |6slichem Eisen-IIl oxidiert und ausgefallt. In den
aktuell im Bau befindlichen Abschnitten wird dieses Verfahren bereits mit Erfolg praktiziert.
Insofern ist davon auszugehen, dass durch die vorgesehenen MaBnahmen nachteilige Aus-
wirkungen auf die Gewasserdkologie und die Landwirtschaft vermieden werden, zumal ein
Monitoring sicherstellt, dass der Eisen-ll-Anteil des eingeleiteten Wassers bei maximal
<2 mg/l liegt.

Nachteilige Auswirkungen bewirken indessen die erforderlichen Gewdasserverlegungen, die
eine Einschrankung der Selbstreinigungskraft und eine Stérung der Austauschvorgange
nach sich ziehen. Auch die vorgesehenen Unterfihrungen von FlieBgewassern fihren zu
Beeintrachtigungen namentlich der Austauschvorgange und Wanderbewegungen der ge-
wassergebundenen Fauna im Gewdsser und entlang der Ufer. Diese Beeintrachtigungen
werden jedoch durch geeignete Profilierung der Unterflhrungen sowie durch Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen minimiert und kompensiert.

2.2.2.2.2.5 Auswirkungen auf das Klima

Das Vorhaben wird nur geringe Auswirkungen in einem eng begrenzten Bereich auf das
Kleinklima haben. Eine insgesamt klimadkologisch kritische Situation im Untersuchungsraum
ist nicht zu beflrchten. Aufgrund der von der Vorhabentragerin eingeholten gutachterlichen
Abschatzung ist aber — auf der sicheren Seite liegend — im Mittel mit einer vorhabenbeding-
ten Zunahme des Spatfrostrisikos im April und Mai von bis zu zwei Tagen innerhalb von
zehn Jahren bis zu einer Entfernung von maximal 200 m zur Autobahntrasse zu rechnen.
Solche Spéatfrostereignisse sind fir den Obstanbau kritisch. Im schlimmsten Fall kénnen sie
zur Vernichtung der gesamten Ernte fUhren. Dieser Fall kann hier — vorhabenbedingt — je-
doch ausgeschlossen werden, weil keines der von dem Vorhaben méglicherweise berthrten
Obstanbaugebiete vollstandig oder auch nur tberwiegend innerhalb dieses kleinklimarele-
vanten Wirkbereichs liegt. Insgesamt erweist sich das Vorhaben also mit Blick auf das
Schutzgut Klima als umweltvertréglich.

2.2.2.2.2.6 Auswirkungen auf die Luft

Anhaltspunkte fir die Bewertung eventueller Luftverunreinigungen bietet in erster Linie die
39. BImSchV. Erganzend kann auch die TA-Luft, die VDI-Richtlinie 2310 sowie das Merkblatt
Uber Luftverunreinigungen an StraBen herangezogen werden.

Bei einer Ubergreifenden Betrachtung der Belastung mit Luftschadstoffen im Untersuchungs-
raum ist festzustellen, dass sich das Vorhaben unterschiedlich auf die Luftqualitat auswirken
wird. Entlang der Autobahn wird es zu einer Erhéhung der Belastung mit Luftschadstoffen
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kommen. Das betrifft im Wesentlichen die Schadstoffe Stickstoffdioxid und Feinstaub PM,
sowie Feinstaub PM,s. Fir andere Luftschadstoffe wie Schwefeldioxid, Benzol und Kohlen-
monoxid ist zwar ebenfalls mit einer Erhhung der Immissionsbelastung zu rechnen. Diese
wird allerdings sehr gering ausfallen. Im Ubrigen wird das Vorhaben Uberall dort eine spirba-
re Verringerung der Immissionsbelastung an den Ortsdurchfahrten mit sich bringen, wo
durch den Bau der Autobahn Verkehr aus den Ortslagen auf die Autobahn verlagert wird. In
einer bilanzierenden Betrachtung sind deshalb keine bis lediglich geringfigige Auswirkungen
auf das Schutzgut Luft zu verzeichnen. Es findet eine Verlagerung des Immissionsgesche-
hens statt. Dem Vorhaben kann daher auch insoweit die Umweltvertraglichkeit im Sinne des
§ 12 UVPG attestiert werden.

2.2.2.2.2.7 Auswirkungen auf die Landschaft

Das Vorhaben fihrt zu erheblichen, in der flachen Landschaft weithin sichtbaren Verande-
rungen des Landschaftsbildes, dies schon wegen der exponierten Lage der Trasse (Damm-
lage). Die vorgesehenen Bepflanzungen gewahrleisten jedoch eine landschaftsgerechte Ein-
bindung des StraBenbauwerks und Neugestaltung des Landschaftsbildes. Die raumliche
Ausrichtung der neu entstehenden Strukturen passt sich dem Verlauf des Hinterdeichs an.
Verbleibende visuelle Beeintrachtigungen werden multifunktional im Zusammenhang mit
MaBnahmen der 6kologischen Kompensation ausgeglichen, da diese zugleich auch der
Entwicklung naturnah wirkender und damit das Landschaftsbild belebender Strukturen die-
nen.

2.2.2.2.2.8 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter

Hinsichtlich des Schutzguts ,Kultur- und Sachguter” erweist sich das Vorhaben trotz der er-
forderlichen Beseitigung des Kulturdenkmals am Heisternest 1 als umweltvertraglich. Der be-
treffende Bauernhof ist ohnehin in einem schlechten baulichen Erhaltungszustand. Auch die
zustandige untere Denkmalschutzbehérde des Landkreises Harburg halt ihn nicht far beson-
ders bedeutsam. lhn zu opfern, schien daher mit Ricksicht auf die sonstigen Vorteile des
Vorhabens vertretbar.

2.2.2.2.2.9 Medienubergreifende Gesamtbewertung

Tabellarisch lassen sich die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbezogenen Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens wie folgt zusammenfassen:

Tab. 2.2.3.2.2.9
Bewertung der Auswirkungen geméan
§ 12 UVPG
Schutzgiter
baubedingt anlagebe- betriebsbe-
dingt dingt
Mensch/menschliche Gesundheit + + +
Tiere und Pflanzen (+) (+) (+)
Boden (+) (+) +
Wasser + (+) +
Klima + + +
Luft + + +
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Bewertung der Auswirkungen geman
§ 12 UVPG
Landschaft + (+) (+)
Kulturglter und sonstige Sachguter + + +
+ Auswirkungen vertraglich - | Auswirkungen unvertraglich
(+) mit KompensationsmaBnahmen Auswir- 0 [nicht relevant bzw. nicht be-
kungen vertraglich troffen

Das Vorhaben hat mithin erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzglter Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser und Landschaft, wobei die nachteiligen Auswirkungen gemessen
an den gesetzlichen Vorgaben der §§ 13 ff. BNatSchG durch entsprechende Ausgleichs- und
Ersatz- bzw. KoharenzsicherungsmaBnahmen kompensiert werden kénnen (im Detail dazu
noch unten Ziff. 2.2.3.7.2 und 2.2.3.7.3.2.3). Damit erweist sich das Vorhaben als insgesamt
umweltvertraglich. Im Rahmen der Abwéagung wird jedoch zu beriicksichtigen sein, dass hin-
sichtlich der vorgenannten Schutzguter das Integritatsinteresse unwiederbringlich verletzt ist
und die Umweltvertraglichkeit insoweit erst gleichsam auf der zweiten Stufe im Wege der
Kompensation erreicht wird.

2.2.3 Materiell-rechtliche Wirdigung

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass der Bau des 3. Bauabschnitts
der A 26 mit dem materiellen Recht im Einklang steht und stellt den Plan zum Bau der Auto-
bahn nach entsprechender Abwagung fest.

Der Umfang der materiell-rechtlichen Prifung wird durch das Fachplanungsrecht und die
Wirkungen der Planfeststellung bestimmt. Da durch die Planfeststellung die Realisierung des
Vorhabens einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen im Hin-
blick auf alle von ihm berthrten &ffentlichen und privaten Belange erdffnet wird (Gestat-
tungswirkung gemaB § 75 Abs. 1 Satz1 Hs. 1 VwVfQG), ist hierbei neben dem Bundes-
FernstraBengesetz (FStrG) das gesamte berlhrte 6ffentliche Recht entweder zwingend zu
beachten oder abwagend zu berlcksichtigen. Einschlagige 6ffentlich-rechtliche Genehmi-
gungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
wurden deshalb im Rahmen dieser Planfeststellung gepruft und ggf. erteilt. Der Planfeststel-
lungsbeschluss ersetzt samtliche dieser ansonsten erforderlichen Gestattungsakte (Konzent-
rationswirkung geman § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 VwVfG). Das Vorhaben hélt sich in den vom
materiellen Recht gezogenen Rahmen. Das einschlagige zwingende und in der Abwéagung
unuberwindbare Recht inklusive der zwingend einzuhaltenden héherstufigen Planungen sind
beachtet worden, so dass die Planfeststellungsbehérde in die Abwagung eintreten konnte.

Die sodann in der Abwéagung gemaB § 17 Satz 2 FStrG zu bericksichtigenden von dem
Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange sind bei der Planfeststellung in nach-
folgend im Einzelnen noch dargestellter Weise beachtet worden.

2.2.3.1  Planrechtfertigung

Fir den 3. Bauabschnitt der A 26 ist die fur jede Fachplanung erforderliche Planrechtferti-
gung gegeben. Eine Planrechtfertigung liegt vor, wenn fir das Vorhaben gemessen an den
Zielsetzungen des einschlagigen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht und in den Fal-
len, in denen sich das Vorhaben — wie hier — nicht ohne die Inanspruchnahme von Grundei-
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gentum Privater verwirklichen I&sst, die mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Interessen
generell geeignet sind, entgegenstehende Eigentumsbelange zu iberwinden®.

Flr das Vorhaben besteht gemessen an den Zielsetzungen des FStrG als das hier maBgeb-
liche Fachplanungsgesetz ein Bedarf, denn die A 26 ist im Bereich von Buxtehude bis Ribke
unter der laufenden Nr. 135 im aktuellen Bedarfsplan fiir die BundesfernstraBen (Bundesver-
kehrswegeplan 2003) im vordringlichen Bedarf enthalten, der als Anlage zu § 1 des Fern-
straBenausbaugesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 20.01.2005*, geéndert
durch Art. 12 des Gesetzes vom 09.12.2006*®, Gesetzeskraft hat. Die Feststellung des Be-
darfs ist fir die Planfeststellungsbehdrde verbindlich®®. Der aufgrund von Prognosen (iber
Verkehrsstréme erstellte Bedarfsplan gibt dabei nicht nur an, dass ein bestimmter Verkehrs-
bedarf Uberhaupt besteht, sondern er konkretisiert zugleich die Zielsetzungen des § 1
Abs. 1 FStrG, indem er ein bestimmtes, wenn auch grobmaschiges ,zusammenhangendes
Verkehrsnetz® fir ,einen weitrdumigen Verkehr* darstellt, das dem prognostizierten Bedarf
gerecht wird®. Der Bedarfsplan legt damit das zusammenhangende Verkehrsnetz nicht nur
linienmaRBig, sondern auch in Bezug auf die Kapazitat der StraBen etwa in Gestaltung eines
vier- oder auch sechsstreifigen Ausbaus naher fest®'.

Der Bindung an die gesetzliche Bedarfsfeststellung steht nicht entgegen, dass der Bundes-
verkehrswegeplan 2003 fir den Bauabschnitt von Buxtehude bis Ribke eine Strecke von
5,0 km ausweist, der 3. Bauabschnitt aber nur 4,1 km lang sein wird und bereits der
2. Bauabschnitt der A 26 mit der Begrindung im Anderungs- und Erganzungsplanfeststel-
lungsbeschluss vom 14.11.2011, es werde im 3. Bauabschnitt zu einer entsprechenden Ver-
langerung kommen, statt der im Bundesverkehrswegeplan 2003 ausgewiesenen 9,8 km nur
eine Lange von 8,14 km hatte. Diese Verklirzung der Streckenlénge ist vor allem der gegen-
Uber der ursprunglichen Grobplanung mit Blick auf das Europaische Vogelschutzgebiet
,Moore bei Buxtehude” (DE 2524-401) geédnderten Linienfiihrung geschuldet. Die Aufnahme
des Vorhabens in den vordringlichen Bedarf unter ggf. anders lautenden Langenangaben
steht dem indessen nicht entgegen. Der Bedarfsplan ist als grobmaschiges Konzept von
vornherein nicht detailgenau und belasst — entsprechend dieser Unbestimmtheit — den nach-
folgenden Verfahren der Linienbestimmung und der Planfeststellung planerische Spielraume
bis hin sogar zur vollstandigen Aufgabe des Vorhabens®.

Die Linienbestimmung nach § 16 FStrG gehdért demgegeniber nicht zu den RechtmaBig-
keitsvoraussetzungen der Planfeststellung; vielmehr muss die Entscheidung der Planfeststel-
lungsbehdrde aus sich selbst heraus den rechtlichen Anforderungen geniigen®. Ein Plan-
feststellungsbeschluss ist nicht deshalb fehlerhaft, weil ihm kein Linienbestimmungsverfah-
ren vorausgegangen ist oder weil die Planfeststellungsbehdérde von der festgelegten Linie
abgewichen ist**. Unabhangig davon hat hier die Planfeststellungsbehérde der internen Bin-
dung an die Linienbestimmung genlgt. Die A 26 halt sich auch in ihrer jetzigen Gestalt in-
nerhalb des Unschérfebereichs der seinerzeitigen Linienbestimmung, welcher mindestens
wenige 100 m betragt®™. Ungeachtet dessen hat das BMVBS der aktuellen Linienfiihrung von
Ostlich der Este bis zur niedersachsisch-hamburgischen Landesgrenze inzwischen zuge-
stimmt.

45 NdsOVG, Urt. v. 22.02.2012 — 7 KS 71/10 —, juris, Rn. 25.

46 BGBI. 1 2004 Nr. 54, Anlagenband.

47 BGBI. 12005 S. 201.

48 BGBI. 12006 S. 2833.

49 BVerwG, Urt. v. 08.06.1995 — 4 C 4.94 —, BVerwGE 98, 339 (345).

50 BVerwG, Urt. v. 26.03.1998 — 4 A 7.97 —, LKV 1999, 26 (27).

51 BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 — 4 C 19.94 —, BVerwGE 100, 370 (385).

52 BVerwG, Urt. v. 24.11.2010 — 9 A 13.09 —, BVerwGE 138, 226 (Rn. 62).
53  Vgl. BVerwG, Beschl. v. 15.05.1996 — 11 VR 3.96 —, NVwZ-RR 1996, 557.
54  BVerwG, Beschl. v. 22.06.1993 — 4 B 45.93 —, juris, Rn. 12.

55  Siehe insoweit NdsOVG, Urt. v. 20.10.1993 — 7 K 3677 und 3678/91 —, DVBI 1994, 770 (772).
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Weiterhin ist die Planfeststellungsbehdrde ungeachtet des Vorstehenden davon Uberzeugt,
dass die Realisierung des hier in Rede stehenden 3. Bauabschnitts der A 26 jedenfalls im
Lichte der Gesamtplanung bis zum Lickenschluss mit der A 7 im &ffentlichen Interesse ge-
boten ist: MaBgebend fir die Planrechtfertigung sind allein die Ziele des jeweiligen Fachpla-
nungsgesetzes, hier also des FStrG®. Ausgehend von § 1 FStrG sind die Ziele des FStrG
die Belange des allgemeinen 6ffentlichen Verkehrs, also insbesondere die Wahrung der Si-
cherheit und Leichtigkeit des StraBenverkehrs sowie die ErschlieBung und Verbindung von
Raumen, aber auch die Entlastung der Bevélkerung und der sonstigen Umwelt von den Be-
lastungen des StraBenverkehrs (Larm, Abgase, Zerschneidungswirkung, Unfallgefahr etc.)®”.
Mit der A 26 wird das nachgeordnete StraBennetz, insbesondere die B 73, erheblich entlas-
tet und der strukturschwache Unterelberaum besser erschlossen. Es kommt zu einer Redu-
zierung des Verkehrs im nachgeordneten StraBennetz allgemein um durchschnittlich ca.
43 % und bezuglich des Schwerverkehrs um durchschnittlich sogar ca. 77 %. Dies ist nicht
nur im Hinblick auf die Belastung der Ortslagen mit StraBenverkehrslarm und Abgasen, son-
dern auch im Hinblick auf das bestehende hohe Unfallrisiko — das Unfallrisiko liegt auf der
B 73 sieben- bis achtmal héher als der Bundesdurchschnitt — bedeutsam. Dabei handelt es
sich zugleich um solche 6ffentlichen Interessen, die generell geeignet sind, entgegenstehen-
de Eigentumsrechte Privater zu Gberwinden.

Im Ubrigen ist zu beachten, dass die Planung nach § 17 Satz 1 FStrG Objektplanung und
nicht Angebotsplanung ist. Es darf daher im Zeitpunkt der Planfeststellung nicht ausge-
schlossen sein, dass das planfestgestellte Vorhaben auch verwirklicht werden wird. Eine
Planung, die nicht mit ihrer Realisierung innerhalb des Zeitrahmens des § 17c¢ Nr. 1 FStrG
rechnen kann, ist verfrilht und damit unzuléssig®. Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Insbe-
sondere da das Vorhaben in den vordringlichen Bedarf aufgenommen wurde, kann davon
ausgegangen werden, dass jedenfalls innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unan-
fechtbarkeit dieses Planfeststellungsbeschlusses mit dem Bau des 3. Abschnitts der A 26
begonnen wird.

2.2.3.2 Abschnittsbildung

In der Planungspraxis ist es uUblich und von der Rechtsprechung gebilligt, im Rahmen der
Planfeststellung gesamthaft konzipierter Vorhaben auf Uberlegungen zuriickzugreifen, die
unter dem Stichwort der sog. abschnittsweisen Planfeststellung gelédufig sind: Ein als gebo-
ten erachtetes Gesamtvorhaben setzt sich aus mehreren Teilen zusammen, die je fir sich
planfestgestellt werden. Die mit der Realisierung des Gesamtvorhabens erwarteten bzw. er-
strebten Wirkungen vermitteln dabei den einzelnen Teilvorhaben die konkrete Planrechtferti-
gung bzw. liefern die Griinde, aus denen die Uberwindung der dem jeweiligen Einzelvorha-
ben entgegenstehenden Belange bzw. die flr seine Realisierung notwendige Inanspruch-
nahme o6ffentlicher Finanzmittel und &ffentlicher wie privater Rechtsgtiter gerechtfertigt er-
scheint. Angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenplanung
verbunden sind, l&sst sich ein planerisches Gesamtkonzept haufig ndmlich nur in Teilab-
schnitten verwirklichen, so dass es Ergebnis ausgewogener Abwagung sein kann, die Ein-
zelteile eines Vorhabens getrennt zu gestatten bzw. zunéchst nur einen bestimmten Stre-
ckenabschnitt planfestzustellen und zu realisieren®.

Allerdings muss verhindert werden, dass bei einem bezogen auf das Planfeststellungsver-
fahren so in Teilabschnitte aufgespaltenen Gesamtvorhaben flir sich nutzlose Teilvorhaben
gestattet und damit 6ffentliche Fehlinvestitionen realisiert werden. Des Weiteren darf die
Planfeststellung eines Gesamtvorhabens in Teilabschnitten nicht dazu fihren, dass die Még-

56  BVerwG, Urt. v. 26.04.2007 — 4 C 12.05 —, BVerwGE 128, 358 (Rn. 52).
57  Hierzu Dirr, in: Kodal, StraBenrecht, 7. Aufl. (2010), Kap. 36 Rn. 27 ff.
58 BVerwG, Urt. v. 24.11.1989 — 4 C 41.88 —, BVerwGE 84, 123 (128).

59  BVerwG, Urt. v. 19.05.1998 — 4 A 9.97 —, BVerwGE 107, 1 (14).
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lichkeiten der gerichtlichen Uberpriifung unzuléssig verkiirzt werden. Dies kann etwa da-
durch geschehen, dass durch die Planfeststellung und ggf. Realisierung von Teilabschnitten
nur schwer rlickgangig zu machende Tatsachen geschaffen werden, die ihrerseits als Basis
dafir dienen, weitere Teile des Gesamtvorhabens ganz oder jedenfalls in der konkreten
Gestalt zu rechtfertigen, z.B. Gber die bei der Zusammenfligung des Gesamtvorhabens im
Rahmen der fortschreitenden Planung und Realisierung sodann fachgesetzlich zu beachten-
den ,Zwangspunkte®. Die Rechtsprechung hat deshalb eine Reihe von Anforderungen entwi-
ckelt, deren Einhaltung als jeweils notwendig und zusammengenommen hinreichend ange-
sehen wird, um die Planfeststellung eines derartigen Gesamtvorhabens in Teilabschnitten zu
rechtfertigen:

Zunachst muss die getroffene Abschnittsbildung sich selbst inhaltlich rechtfertigen lassen
und ihrerseits Ergebnis fehlerfreier planerischer Abwagung sein®. Als sachliche Rechtferti-
gung kdnnen insofern insbesondere auch Vorgaben des Bundesverkehrswegeplans geni-
gen. Selbst wenn in planerischer Hinsicht die Zusammenfassung von getrennten Abschnitten
vertretbar oder sogar nahe liegend erscheint, verbietet dies jedenfalls dann keine Ab-
schnittsbildung, wenn die dadurch entstehenden Rickwirkungen und Abhangigkeiten der ge-
trennten Abschnitte durch eingehende Ermittlung und Bewertung bewaltigt werden kénnen
und die Abwagung nicht vor praktisch unlésbare Probleme gestellt ist®’. Darliber hinaus
muss — zumindest bei StraBenbauvorhaben — der jeweilige Teilabschnitt eine selbststandige
Verkehrsfunktion besitzen, damit gewéhrleistet ist, dass die Bildung von Teilabschnitten auch
dann noch planerisch sinnvoll ist und bleibt, wenn sich die Verwirklichung der Gesamtpla-
nung verzdgert oder schlieBlich ganz aufgegeben werden sollte®. Einer willkiirlichen Parzel-
lierung der Planung soll entgegengewirkt und der Gefahr der Entstehung eines Planungstor-
sos von vornherein vorgebeugt werden®®. Im Ubrigen folgt dieses Erfordernis bereits aus § 1
Abs. 1 Satz 1 FStrG, wonach BundesfernstraBen dazu bestimmt sind, ein zusammenhan-
gendes Verkehrsnetz zu bilden. Streckenabschnitte ohne eigene Verkehrsbedeutung kénnen
daher nur dann das Ergebnis ausgewogener Abwagung sein, wenn — etwa wegen des Vor-
liegens eines praktisch schon bestandskréftigen Planfeststellungsbeschlusses® oder der
Verkniipfung mit bestimmten, dies sicherstellenden Bedingungen® — feststeht, dass es zu
keinem Planungstorso kommt. SchlieBlich darf —wegen des Bezugs zur Gesamtplanung —
das Vorhaben nicht in einem der nachfolgenden Streckenabschnitte vor uniberwindbaren
objektiven Hindernissen stehen®. Dies gilt es bei der abschnittsweisen Planfeststellung zu
priifen®’. Erforderlich, aber auch ausreichend ist eine Vorausschau auf die nachfolgende Ab-
schnitte nach Art eines vorlaufigen positiven Gesamturteils®®.

Hier ist das im Rahmen der Planfeststellung konkret zu beurteilende Vorhaben —der
3. Bauabschnitt der A 26 — Teil eines Gesamtprojekts, namlich der im Bundesverkehrswege-
plan als Teil des vordringlichen Bedarfs angesehenen durchgangigen Realisierung der A 26
bis zum Anschluss an die A 7. Die 0.g. Voraussetzungen fir die abschnittsweise Planfest-
stellung sind insoweit freilich erfillt. Das Vorhaben ist damit zumindest als Teil des Gesamt-
vorhabens gerechtfertigt. Im Einzelnen:

60 BVerwG, Urt. v. 19.05.1998 — 4 A 9.97 —, BVerwGE 107, 1 (14 f.).

61 BVerwG, Urt. v. 24.11.2010 — 9 A 13.09 -, BVerwGE 138, 226 (Rn. 70).

62 BVerwG, Urt. v. 19.05.1998 — 4 A 9.97 —, BVerwGE 107, 1 (15).

63 BVerwG, Urt. v. 07.03.1997 — 4 C 10.96 —, BVerwGE 104, 144 (153).

64 BVerwG, Urt. v. 07.03.1997 — 4 C 10.96 —, BVerwGE 104, 144 (153).

65 Vgl. BVerwG, Urt. v. 19.09.2002 — 4 CN 1.02 —, BVerwGE 117, 58 (67).
66  Vgl. BVerwG, Urt. v. 28.02.1996 — 4 A 27.95 —, NVwZ 1996, 1011 (1013).
67 BVerwG, Beschl. v. 22.07.2010 — 7 VR 4.10 —, NVwZ 2010, 1486 (Rn. 27).
68 BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64.07 —, BVerwGE 134, 308 (Rn. 115).
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2.2.3.2.1 Grinde fir die Abschnittsbildung

Die Abschnittsbildung war hier aus Sicht der Planfeststellungsbehérde schon deshalb erfor-
derlich, weil es sich um eine mit Blick auf die im Einzelnen aufgeworfenen Probleme sehr
komplexe und schwierige Planung handelt. Ein effektive und praktikable Handhabung sowie
eine akzeptanzférdernde Nachvollziehbarkeit insbesondere durch die privat Betroffenen lie3
sich daher nur bei raumlicher und — hiermit einhergehend — auch sachlicher Begrenzung des
Umfangs der Planung und damit auch der Planunterlagen erzielen. Als raumliche Schnittstel-
le boten sich dabei sowohl im Westen als auch im Osten die Grenze des Europaischen Vo-
gelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401) an. Damit konnten die Details der
insoweit erforderlichen, sehr vielschichtigen FFH-Vertraglichkeits- und -abweichungsprifung
im Wesentlichen dem — hier verfahrensgegenstandlichen — 3. Bauabschnitt Gberlassen wer-
den. Des Weiteren entspricht die hier gewahlte Abschnittsbildung derjenigen, wie sie im
Bundesverkehrswegeplan 2003 angelegt ist.

Auch bestand kein Anlass, das Vorhaben im Rahmen des Anschlusses der Autobahn an das
nachgeordnete StraBennetz Uber die Herstellung der Anschlussstelle Neu Wulmstorf in der
geplanten Gestalt hinaus auf weitere MaBnahmen zur Verbindung der Autobahn mit dem
nachgeordneten StraBennetz zu erstrecken. Eine solche Erstreckung, etwa der Ausbau der
L 235, kam schon wegen der begrenzten Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde nicht in
Betracht. In die fernstraBenrechtliche Planfeststellung knnen namlich nur solche MafBnah-
men aufgenommen werden, die selbst unmittelbar die Errichtung oder die Anderung einer
BundesfernstraBBe betreffen einschlieBlich des Anschlusses an das nachgeordnete StraBen-
netz (§ 17 Satz 1 FStrG). Zu den BundesfernstraBen gehéren nur éffentliche StraBen, die ei-
nem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind (§ 1 Abs. 1 Satz 1 FStrG);
eine Erstreckung der Planung auf das nachgeordnete Netz der StraBen mit kleinrdumigerer
Verkehrsbedeutung kam deshalb nicht in Betracht.

Auch als sog. FolgemaBnahmen (§ 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwVfG) war eine entsprechende
Erstreckung weder geboten noch mdglich. Zu den anderen Anlagen im Sinne des § 75
Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwVfG gehdrt zwar auch das vorhandene Wegenetz. Notwendig im Sin-
ne dieser Vorschrift sind jedoch nur solche FolgemaBnahmen, die dazu dienen, nachhaltigen
Stérungen der Funktionsfahigkeit vorhandener StraBen und Wege vorzubeugen. Aus dieser
Beschrankung ergibt sich, dass die MaBnahmen Uber den Anschluss bzw. die Anpassung
der anderen Anlagen nicht wesentlich hinausgehen diirfen®®. Dies schlieBt es zugleich aus,
solche MaBnahmen an anderen Anlagen mit zu erledigen, die eines eigenen umfassenden
Planungskonzepts bediirfen”. In einem solchen Fall ginge es im Wesentlichen nicht mehr
um Folgenbewaltigung, sondern um eine selbststandige Planungsaufgabe, die mit der Fol-
genbewdltigung allenfalls in lockerem Zusammenhang stiinde”’. So wiirde es aber hier lie-
gen:

Mit der geplanten Anschlussstelle Neu Wulmstorf wird im Bereich der Ortslage der Gemein-
de Neu Wulmstorf eine direkte Verkehrsverbindung mit der geplanten Autobahn hergestellt.
Hierbei wird die L 235 als vorhandene LandesstraBe genutzt. Dass es dabei zu einer ent-
sprechenden Verkehrszunahme kommt und dies nachteilige Folgen, insbesondere eine Stei-
gerung des Verkehrslarms, nach sich zieht, ist zwar bei der Planfeststellung zu berlcksichti-
gen, berechtigt aber nicht zum Durchgriff auf das nachgeordnete StraBennetz. Die Bewalti-
gung der Situation ist insoweit vielmehr in erster Linie Sache der hierflir nach Landesrecht
zustandigen Behdrden und bedarf Gberdies eines umfassenden Planungskonzepts. Dieses
hat neben stadtebaulichen Belangen der Gemeinde Neu Wulmstorf die Schutzanspriiche der
jeweils betroffenen Siedlungskérper zu berticksichtigen.

69 NdsOVG, Urt. v. 06.06.2007 —7 LC 98/06 —, juris, Rn.52; OVG NRW, Urt. v. 26.08.2009
—11 D 31/08.AK —, juris, Rn. 24.

70  OVG NRW, Urt. v. 26.08.2009 — 11 D 31/08.AK —, juris, Rn. 24.

71 BVerwG, Beschl. v. 13.07.2010 — 9 B 105.09 —, juris, Rn. 5.
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§ 78 Abs. 1 VWVIG kam ebenfalls nicht zur Anwendung. Danach kommt eine Einbeziehung
anderer Vorhaben, flr deren Durchflhrung Planfeststellungsverfahren vorgeschrieben sind,
nur und insoweit in Betracht, wie bloB eine einheitliche Entscheidung mdglich ist. Dem sind
aber, da es sich bei § 78 Abs. 1 VWVfG um eine kompetenzerweiternde Vorschrift handelt,
ebenfalls enge Grenzen gesetzt: Zunachst missen tatsachlich mehrere selbststandige, also
aus eigenem Anlass beabsichtigte planfeststellungsbediirftige Vorhaben vorliegen’. Die
Anwendung der Vorschrift kommt des Weiteren nur dann und insoweit in Betracht, wie jeder
der Vorhabentrager zur sachgerechten Verwirklichung seines Planungskonzepts darauf an-
gewiesen ist, dass Uber die Zulassung der zusammentreffenden Vorhaben in einem Verfah-
ren entschieden wird. Die Vorhaben missen raumlich in dem Sinne aufeinander treffen, dass
in einem sich Gberschneidenden Raum Uber-, unter- oder nebeneinander geplant und gebaut
wird. Nur in einem solchen Fall des zeitlichen und raumlichen Aufeinandertreffens von Pla-
nungen verschiedener Planungstrager ergibt sich typischerweise die Notwendigkeit einer
Koordinierung durch Zusammenlegung der Planungsverfahren, um einen ,Wettlauf der Zu-
lassungsbehdrden” mit dem Ziel zu vermeiden, der eigenen Planung im Kampf um die ge-
genseitige Riicksichtnahme prioritdren Status zu verschaffen”. Die Notwendigkeit einer
seinheitlichen Entscheidung” besteht dagegen nicht, wenn planerisch erhebliche Belange des
einen Verfahrens im anderen Verfahren durch Verfahrensbeteiligung und durch Berlicksich-
tigung — etwa im Rahmen planerischer Abwagung — angemessen erfasst werden kénnen.
Ein nur materielles Interesse an der planerischen Koordination verschiedener Belange recht-
fertigt flir sich nicht, die gesetzliche Verfahrenszustandigkeit zu &ndern”. So fiihrt bspw. ein
gemeinsamer Kreuzungspunkt zweier StraBenplanungen nicht notwendig zum BedUrfnis ei-
ner einheitlichen Planfeststellung™. Eine solche weitere Planung ist hier nicht ersichtlich.

2.2.3.2.2 Selbststandige Verkehrsbedeutung

Der Streckenabschnitt von Buxtehude bis Neu Wulmstorf entspricht im Ubrigen in Lage und
Ausfihrung dem planerischen Gesamtkonzept der A 26. Ein Planungstorso entsteht nicht;
denn der 3. Bauabschnitt knGpft im Westen unmittelbar an den 2. Bauabschnitt der A 26 und
im Osten an die bestehende L 235 an. Zudem erfolgt hierdurch der Anschluss an die B 3.
Dem 3. Bauabschnitt wird somit zugleich eine selbststéandige Verkehrsbedeutung gesichert.
Dies gilt im Ubrigen auch bei der bis zur durchgangigen Realisierung bis zur A 7 Richtung
Norden unterbleibenden Verkehrsfreigabe (siehe Nebenbestimmung 1.1.3.2), da die Entlas-
tungseffekte jedenfalls flir das StraBennetz sidlich der Autobahn sogleich eintreten.

2.2.3.2.3 Vorlaufiges positives Gesamturteil

Auch das vorlaufige Gesamturteil hinsichtlich der folgenden Abschnitte, insbesondere des
4. Bauabschnitts, fallt positiv aus.

Fiar die Realisierung des Gesamtvorhabens fehlt auf niedersachsischer Seite noch der
4. Bauabschnitt bis zur niederséachsisch-hamburgischen Landesgrenze (Bau-km 25+500 bis
Bau-km 26+300) sowie auf dem Gebiet der Freien und Hansestadt Hamburg der Licken-
schluss bis zur A 7. Der 2. Bauabschnitt wurde bereits durch den Beschluss vom 30.01.2004
in der zuletzt mit Beschluss vom 14.11.2011 geédnderten und erganzten Form planfestge-
stellt. Die gewichtigsten Raumwiderstdnde bilden im 4. Bauabschnitt die mdgliche Inan-
spruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen sowie die Europédischen Vogelschutzge-
biete ,Moore bei Buxtehude” und ,Moorgurtel“. Dabei wird es auf niedersachsischer Seite vo-
raussichtlich zur Beeintrédchtigung von —wenn Gberhaupt — maximal zehn landwirtschaftli-

72 Vgl. BVerwG, Urt. v. 18.4.1996 — 11 A 86.95 —, BVerwGE 101, 73 (78).

73 NdsOVG, Urt. v. 06.06.2007 — 7 LC 98/06 —, juris, Rn. 59.

74  BVerwG, Beschl. v. 28.11.1995 — 11 VR 38.95 —, NVwZ 1996, 389 (390).
75 BVerwG, Beschl. v. 04.08.2004 — 9 VR 13.04 —, NVwZ 2004, 1500 (1501).
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chen Betrieben kommen’®. Das Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude* wird nur in weit
geringerem Umfang als im 3. Bauabschnitt beeintrachtigt (Verlust von ca. 37 ha Habitatfla-
che fir den Wachtelkdnig), so dass das Vorhaben ausgehend von den hiesigen Uberlegun-
gen (siehe unten, Ziff. 2.2.3.7.3.2) jedenfalls Uber die Abweichungsentscheidung nach § 34
Abs. 3-5 BNatSchG wird planfestgestellt werden kénnen. Auf hamburger Seite sind ebenfalls
keine erheblichen Eigentumsbeeintrachtigungen zu beflrchten und wird das dortige Vogel-
schutzgebiet ,Moorgurtel aller Voraussicht nach noch nicht einmal einer erheblichen Beein-
trachtigung im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG ausgesetzt”’. Insgesamt ist deshalb davon
auszugehen, dass dem Vorhaben im verbleibenden Bereich bis zum Anschluss an die A7
keine Schwierigkeiten entgegenstehen, die sich als uniiberwindlich erweisen werden. Es be-
steht insofern allenfalls Bedarf, in den kommenden Verfahren die Planung im Lichte erwarte-
ter Betroffenheiten noch zu optimieren.

2.2.3.3 Variantenprifung

Die beantragte Vorzugsvariante der Vorhabenstragerin ist nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde die glnstigste Vorhabensvariante sowohl im Hinblick auf Lage, Ausgestaltung
und Kosten als auch unter Berticksichtigung von Umweltgesichtspunkten.

Die Planfeststellungsbehérde hat diejenige Lésung fir die Verwirklichung eines Vorhabens
zu finden, die 6ffentliche und private Belange am wenigsten beeintrachtigt. Daher hat sie ne-
ben der beantragten Planung auch Alternativen zu untersuchen und abzuwagen, soweit sie
nahe liegen oder sich sogar aufdrangen’®. Zu den solchermaBen abwagungsrelevanten Al-
ternativen gehéren neben den von Amts wegen ermittelten auch jene, die von dritter Seite im
Laufe des Verfahrens vorgeschlagen werden’. Bei der Alternativenpriifung ist der Planfest-
stellungsbehdérde ein Ermessen eingeraumt. AuBerdem steht ihr insoweit ein Recht zur ge-
stuften Vorauswahl auf der Grundlage erster grober Bewertungskriterien zu®’. Das jeweilige
Abwagungsmaterial muss in diesem Stadium ,nach Lage der Dinge“ nur so genau und voll-
standig sein, dass es eine erste vorauswahlende Entscheidung auf der Grundlage grober
Bewertungskriterien zuldsst; es muss eine sachgerechte Entscheidung méglich sein®'. MaB-
geblich sind die mit der beantragten Planung verfolgten Ziele. Zielabstriche missen insofern
nicht hingenommen werden®.

2.2.3.3.1 In Bezug auf die Autobahn selbst

Hier wurde im Westen an die mit Anderungs- und Ergénzungsplanfeststellungsbeschluss
vom 14.11.2011 planfestgestellte Anschlussstelle Buxtehude und im Osten an die bestehen-
de L 235 und die eigens fir den Anschluss des nachgeordneten StraBennetzes an die A 26
vorgesehene, mit Planfeststellungsbeschluss vom 25.10.2006 planfestgestellte B 3n ange-
knlpft. Was die Lage im Raum in Nord-Sud-Richtung angeht, so war die Planung von dem
Ziel der weitestgehenden Schonung des Européischen Vogelschutzgebiets ,Moore bei Bux-
tehude” (DE 2524-401) unter gleichzeitiger Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnis-
se in den angrenzenden Siedlungen, insbesondere in Ribke, der Geringhaltung der Inan-
spruchnahme von Obstbauflachen in regionalwirtschaftlich bedeutsamer Weise, der Erhal-
tung der 3. Meile des Alten Landes und einem mdglichst landschaftsgerechten Verlauf ent-
lang des Hinterdeichs getragen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist gemessen an al-

76  Vgl. Méahrlein, Gutachten zu den Auswirkungen der Bundesautobahn 26 auf Agrarékonomie, re-
gionale Agrarstruktur, Tourismus und Kulturlandschaft, 2004, S. 142.

77  Siehe FFH-Vertraglichkeitsstudie der Gruppe Freiraumplanung vom 23.02.2009.

78 BVerwG, Beschl. v. 02.11.1992 — 4 B 205.92 —, NVwZ 1993, 887 (888).

79  BayVGH, Urt. v. 24.01.2011 — 22 A 09.40043 u.a. —, juris, Rn. 52.

80 BVerwG, Beschl. v. 26.06.1992 — 4 B 1-11.92 —, NVwZ 1993, 572 (574).

81 BVerwG, Beschl. v. 26.06.1992 — 4 B 1-11.92 —, NVwZ 1993, 572 (574).

82 BVerwG, Urt. v. 11.01.2001 — 4 A 13.99 —, NVwZ 2001, 1154 (1155).
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len zu berucksichtigenden Betroffenheiten und Gesichtspunkten eine vorzugswurdigere L6-
sung nicht gegeben (zu den Details ausfihrlich noch unten, Ziff. 2.2.3.7.3.2.2). Dies gilt auch
mit Blick auf die von der Gemeinde Neu Wulmstorf eingebrachte Variante einer weiter im Os-
ten liegenden Anschlussstelle, die zwar ebenfalls an die L 235 angebunden ist, hauptsach-
lich aber den Verkehr insbesondere aus/in Richtung Norden auf eine noch zu errichtende
Ortsumfahrung Ribke auf hamburger Gebiet verlagert. Diese Lésung fihrt zu einem hdhe-
ren Flachenbedarf innerhalb des Européischen Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude*
und wirde Uberdies Vorziige gegentber der planfestgestellten Trasse ohnehin nur dann ent-
falten, wenn es in absehbarer Zeit tatséchlich auch eine dstliche Ortsumfahrung Ribke ga-
be. Wie sich aus Ruckfragen der Vorhabentragerin bei den hamburger StraBenbehdrden er-
geben hat, ist eine solche Ortsumfahrung indessen dort absehbar nicht in Planung, weshalb
diese Alternative ohne Weiteres ausgeschieden werden konnte.

Auch das hier vorgesehene Bauverfahren (Uberschittverfahren) ist nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde vorzugswirdig. Alternativ ist zwar auch eine Bauausfihrung auf
Betonpfeilern denkbar. Dies wirde aber die Baukosten vervielfachen. Gleichzeitig sind hier-
mit keine diesen Mehraufwand irgendwie zu rechtfertigenden positiven Effekte verbunden.
Insbesondere ware die einwenderseits vorgebrachte Reduzierung von Zerschneidungseffek-
ten hiermit nur erreichbar, wenn die Trasse hoch aufgestéandert wirde. Dies héatte indessen
nicht nur nochmals héhere Baukosten, sondern auch einen aus Sicht der Planfeststellungs-
behdrde so nicht hinnehmbaren weitaus massiveren Eingriff in das Landschaftsbild zur Fol-

ge.

2.2.3.3.2 In Bezug auf die Verlegung von Energiefreileitungen

Was im Ubrigen die als FolgemaBnahme mit zu erledigende Verlegung von Freileitungen
angeht, so hat sich die Planfeststellungsbehérde aus folgenden Griinden ebenfalls der von
der Vorhabentragerin favorisierten Variante angeschlossen:

Varianten mit einer groBraumigen Verlegung der Trasse wurden von vornherein nicht in die
Betrachtung einbezogen, weil dies zu unverhaltnismaBig hohen Kosten gefiihrt und die Bau-
strecke unnotig verlangert hatte. Im Planfeststellungsverfahren wurden zunéachst weitere Va-
rianten zur Verlegung der 380 kV-Freileitung untersucht, welche eine Uberspannung des
(Wohn-)Hauses Rubker Bruch 20 vermeiden. In Betracht kam dabei die Verlegung eines
Erdkabels, die Fihrung der Freileitung parallel zur Autobahn auf der nérdlichen Seite (Nord-
variante) und eine Untervariante zu der hier letztlich gewahlten Variante (Stdvariante), bei
der das Wohnhaus stdlich umgangen wird (Untervariante Stid). Die genannten Alternativen
fihren die Freileitung relativ nah an der bestehenden Trasse entlang.

Eine an sich ebenfalls denkbare Erdverkabelung scheidet schon wegen der zu erwartenden
hohen Kosten als Alternative aus. Eine Erdverkabelung wirde im vorliegenden Fall ver-
schiedene Probleme verursachen. Aufgrund der im Vorhabensgebiet anzutreffenden Boden-
verhaltnisse mit oberflachennahem Wasserstand misste der Kabelgraben bei offener Bau-
weise abgespundet werden, damit eine offene Wasserhaltung fiir die Abschnitte méglich wa-
re. Bei Moorbdden besteht zudem die Gefahr, dass die Kabel nach oben gedriickt werden.
Die Kabel missten deshalb entweder tiefer verlegt oder mit Gewichtsplatten abgedeckt wer-
den. Der zu erwartende hohe Stromfluss wiirde auBerdem eine starke Warmeentwicklung in
den Kabeln nach sich ziehen, was den Einbau eines besonderen Umgebungsmaterials in
den Kabelgraben erfordert. Vor diesem Hintergrund wurden die Kosten der Erdverkabelung
von der Vorhabentrégerin nachvollziehbar auf einen Betrag von 20 Mio. EUR geschétzt. Die
Varianten einer Verlegung der Freileitung verursachen hingegen nur Kosten von 4 bis
5 Mio. EUR.

Im Ubrigen bestand auch keine Rechtspflicht zur Verlegung von Erdkabeln. Das Niedersach-
sische Gesetz Uber die Planfeststellung von Hochspannungsleitungen in der Erde (Nieder-
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séchsisches Erdkabelgesetz®®) enthalt keine Verpflichtung zur Verlegung von Erdkabeln.
Das Gesetz regelt vielmehr nur die Mdglichkeit, die Erdkabelverlegung durch ein Planfest-
stellungsverfahren zuzulassen. Dies soll es Vorhabenstragern ermdéglichen, in den Fallen
Planfeststellungsverfahren beantragen zu kénnen, bei denen durch Freileitungssysteme
Mindestabstdénde zu Wohngebduden nicht eingehalten werden kénnen oder ein Land-
schaftsschutzgebiet Giberplant wiirde®*. Materielle Vorgaben (iber eine Verlegung von Hoch-
spannungsfreileitungen als Erdkabel finden sich dartber hinaus zwar in der Anlage 1 des
Landesraumordnungsprogramms Niedersachsen vom 08.05.2008%°, dort unter Abschnitt 4.2
Ziff. 07. Danach sind Hoch- und Héchstspannungsleitungen mit einer Nennspannung von
mehr als 110 kV ,auf neuer Trasse“ unterirdisch zu verlegen. Doch ist diese Vorgabe des
Raumordnungsprogramms hier nicht einschlagig, da die vorhandene 380 kV-Freileitung nicht
auf neuer Trasse verlegt wird. Es handelt sich vielmehr nur um eine geringfligige Korrektur
einer bereits vorhandenen Trasse. Auch in Anbetracht des auf kiinftige Entwicklungen aus-
gerichteten Charakters des Raumordnungsprogramms kommt eine Anwendung dieser Vor-
gabe auf die hier vorliegende, lediglich geringfligige Verlegung einer vorhandenen Freilei-
tung nicht in Betracht, diirfte es dem réumlich sehr begrenzten Anderungsvorhaben insofern
schon an der Raumwirksamkeit fehlen. Im Ubrigen steht dieses Ziel der Raumordnung aus-
weislich der Erlauterungen zu Abschnitt 4.2 unter einem Zumutbarkeitsvorbehalt, da andern-
falls letztlich die in § 1 Abs. 1 EnNWG geforderte preisglinstige Energieversorgung der Allge-
meinheit in Frage gestellt ware. Bei hier bei einer Erdverkabelung zu erwartenden Mehrkos-
ten von 15 bis 16 Mio. EUR st die wirtschaftliche Zumutbarkeitsschwelle ersichtlich Gber-
schritten.

Vergleicht man sodann die verbliebenen Varianten (Nordvariante, Studvariante und Unterva-
riante Sud), so ist Folgendes festzuhalten:

Zunachst sind die beiden sldlichen Varianten fir die Verlegung der Freileitung aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde gegenlber der ebenfalls Nordvariante vorzugswirdig. Zwar erge-
ben sich insoweit hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umwelt nur geringfiigige Unterschie-
de. Das betrifft sowohl die Inanspruchnahme von Boden und die Uberspannte Flache als
auch die mdglichen Auswirkungen auf das Européische Vogelschutzgebiet ,Moore bei Bux-
tehude®. Der Grund hierfir ist, dass die Bereiche parallel zur Autobahn, welche fir die Verle-
gung der Trasse in Anspruch genommen werden, wegen der von der Autobahn ausgehen-
den Larmimmissionen als schiitzenswertes Habitat ohnehin verloren gehen werden. Auch
besteht ein Vorteil der Nordvariante darin, dass mit ihr die Uberspannung des (Wohn-
JHauses Ribker Bruch 20 vermieden wird und es handelt sich hierbei um die Variante, bei
der lediglich neun neue Masten gesetzt werden muissen. Daflr mussten insoweit aber die
aufwendigeren Abspannmasten angebracht werden, so dass sich dieser vermeintliche Mast-
einsparungsvorteil gegeniber den anderen Varianten mit zehn bzw. elf neu zu setzenden
Masten nicht wesentlich auswirkt. Entscheidend ist indessen, dass mit 5,4 Mio. EUR die ge-
schéatzten Kosten fiir die Nordvariante deutlich Gber denen der Sidvariante (4,23 Mio. EUR)
und der Untervariante Sud (4,65 Mio. EUR) liegen. Zudem mussen flr die Nordvariante Pro-
visorien errichtet werden, die insgesamt zu einer vier bis finf Monate langeren Bauzeit fih-
ren. Die langere Bauzeit ist wegen der baubedingten Wirkungen auf die Umwelt insgesamt
(Baularm, Baustellenverkehr etc.) als unginstig zu bewerten. SchlieBlich wirde die Nordva-
riante die Wahrnehmbarkeit der Freileitung aus Sicht der Ortslage Ribke, deutlich verstar-
ken, weil die Masten dann vor den Larmschutzwanden entlang der Autobahn stiinden. Dies
fihrt zu einer zuséatzlichen negativen Wirkung auf das Landschaftsbild.

Letztlich war auch die Untervariante Siid auszuscheiden. Die Untervariante Sid bietet zwar
ebenfalls den Vorteil, dass das (Wohn-)Haus Rabker Bruch 20 nicht Gberspannt wird. Weite-

83 Gesetzv. 13.12.2007, NdsGVBI. 2007 S. 709.

84  LT-Drs. 15/4150, S. 2.

85  Verordnung tber das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP) in der Fassung v.
08.05.2008, NdsGVBI. 2008 S. 132.
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re Vorteile sind mit ihr indessen nicht verbunden. Daflr fallen im Vergleich zur planfestge-
stellten Stdvariante rund 420.000 EUR héhere Kosten an. Diese Ubersteigen den Verkehrs-
wert des Uberspannten Grundstiicks. Hinzu kommt, dass die Untervariante Sid die von allen
Varianten langste Trassenfihrung ist. Zudem wurde die 380 kV-Freileitung noch naher an
ein anderes Wohnhaus auf dem Flurstiick Nr. 14/1 der Gemarkung Rubke heranriicken. Die-
ses Grundstick ist zwar schon jetzt durch die in etwa 50 m Entfernung verlaufende 110 kV-
Freileitung vorbelastet. Auch mindert die Vorbelastung durch vorhandene Freileitungen
grundsatzlich das Interesse der Grundstiicksbetroffenen, von einer weiteren Verschlechte-
rung der Umfeldsituation durch heranriickende Freileitungen verschont zu werden®. Die
380 kV-Freileitung befindet sich indessen bisher in einer Entfernung von 250 m. Bei Realisie-
rung der Untervariante Sid verringerte sich der Abstand der 380 kV-Freileitung auf lediglich
120 m, so dass das betreffende Grundstlick von zwei Seiten mit Freileitungen umgeben wa-
re. Das in der Vorzugsvariante Gberspannte Grundstiick Ribker Bruch 20 ist demgegeniber
starker vorbelastet, verlduft doch dort bislang schon die wesentlich méachtigere 380 kV-
Freileitung in nur ca. 70 m Entfernung. In Anbetracht der geringeren Vorbelastung auf dem
Flurstick Nr. 14/1 der Gemarkung Ribke und der héheren Kosten der Untervariante Sud,
war die Wahl der Sldvariante trotz der damit fiir das (Wohn-)Haus Ribker Bruch 20 einher-
gehenden und von der Planfeststellungsbehérde in den Blick genommenen Nachteile vor-
zugswaurdig.

In gleichem MaBe ist die vorgesehene neue Trassenflhrung der 110 kV-Freileitung sachge-
recht: Der zu verlegende Leitungsabschnitt hat eine Lange von ca. 1,4 km. Die verlegte Lei-
tung hat lediglich einen Abstand von bis zu 165 m von der bestehenden Freileitung. Nachtei-
lige Umwelteinwirkungen treten hier nicht auf, weil sich lediglich die Wirkzonen der bisheri-
gen Leitung verschieben. Im Ubrigen ist ohne Weiteres erkennbar, dass alternative Trassen-
fihrungen hier nicht méglich sind. Ein Ausweichen nach Norden scheidet wegen der dorthin
zu verlegenden 380 kV-Freileitung aus. Andere Trassenfiihrungen wirden darlber hinaus
die Trassenlange und die Zahl der erforderlichen Masten erhéhen. Damit verbunden waren
deutlich héhere Kosten, ein starkerer Landschaftsverbrauch und eine Verstarkung sonstiger
Umweltbeeintrachtigungen. Einer ndheren Untersuchung alternativer Trassenfihrung fir die
110 kV-Freileitung bedurfte es daher nicht.

Soweit darliber hinaus eine Verlegung der Freileitungen von vornherein nicht erforderlich wa-
re, wenn sich die Planfeststellungsbehérde bei der Variantenwahl fir die Trassenfuhrung der
Autobahn fir die diesbezlgliche Nordvariante, also die nérdliche Umgehung Ribkes, ent-
schieden hatte, ist dieser Umstand bei der dortigen Variantenauswahl mit berlcksichtigt
worden (vgl. die ndheren Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.3 und 2.2.3.7.3.2.2). Gleichwohl hat
sich die Planfeststellungsbehérde — den Vorstellungen der Vorhabentragerin folgend — aus
den genannten Grinden gegen die Nordvariante entschieden, so dass die Freileitungen ver-
legt werden mussen.

2.2.3.4 Vorgaben der Raumordnung

Die Vorgaben der Raumordnung sind zu beachten bzw. zu berilcksichtigen. Die Bindungs-
wirkung der Raumordnung richtet sich dabei vorbehaltlich fachrechtlicher Sonderregelungen
nach § 4 ROG. GemaB § 4 Abs. 1 Satz1 Nr. 2 ROG sind bei Entscheidungen o&ffentlicher
Stellen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen anderer 6ffent-
licher Stellen — wie hier — die Ziele der Raumordnung zu beachten sowie die Grundsatze und
sonstigen Erfordernisse der Raumordnung in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen
zu berucksichtigen. Eine Realisierungsverpflichtung im Sinne des in der Bauleitplanung nach
§ 1 Abs. 4 BauGB geltenden Anpassungsgebots vermag die Raumordnung in Bezug auf die

86 BVerwG, Gerichtsbescheid v. 21.9.2010 —7 A7/10—, juris, Rn. 17 ff.; BayVGH, Urt. v.
17.7.2009 — 22 A 09.40012 —, juris, Rn. 37.
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Planfeststellung einer StraBe hingegen nicht zu entfalten®”. AuBerdem wird hier die Bin-
dungswirkung nach § 4 ROG durch § 16 Abs. 1 Satz 1 FStrG begrenzt. Danach bestimmt
das BMVBS im Benehmen mit den Landesplanungsbehdérden der beteiligten Lander die Pla-
nung und Linienfihrung der BundesfernstraBen. Dies vorweggeschickt, stellt sich die Situati-
on hier wie folgt dar:

Das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen vom 08.05.2008% entspricht der plan-
festgestellten Trasse der A 26 und weist an entsprechender Stelle ein Vorranggebiet Auto-
bahn aus (Ziff. 4.1.3 Rn. 01 i.V.m. Anlage 2). Dem entspricht das Regionale Raumordnungs-
programm fir den Landkreis Harburg in der Fassung der Anderung und Erganzung 2007
vom 18.12.2009. Das ebenfalls fir den 3. Bauabschnitt der A 26 einschlagige Regionale
Raumordnungsprogramm flr den Landkreis Stade von 2004 weist demgegeniber die kinfti-
ge A 26 noch mit der zwischenzeitlich vom Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 12.12.2005% beanstandeten Trassenfilhrung aus. Dies ist jedoch schon mit
Blick auf Ziff. 4.1.3 Rn. 01 i.V.m. Anlage 2 des aktuellen Landesraumordnungsprogramms
Niedersachsen unmaBgeblich (vgl. § 8 Abs. 2 Satz 1 ROG)®. Folglich steht das Autobahn-
projekt — unabhangig von den speziellen Vorgaben des § 16 Abs. 1 Satz 1 FStrG — im Ein-
klang mit den Vorgaben der Raumordnung.

Darlber hinaus sieht Ziff. 1, 4.2 07 des Landesraumordnungsprogramms Niedersachsen
vom 08.05.2008 vor, dass Hoch- und Héchstspannungsleitungen mit einer Nennspannung
von mehr als 110 kV auf neuer Trasse unterirdisch zu verlegen sind. Obgleich im Zuge des
3. Bauabschnitts der A 26 auch eine Freileitung mit einer Nennspannung von mehr als
110 kV, namlich die 380 kV-Freileitung Hamburg/Std — Dollern der 50 Hertz Transmission
GmbH berlhrt wird, ist diese Vorgabe des Landesraumordnungsprogramms hier aus den
schon oben im Rahmen der Alternativenprifung genannten Griinden nicht einschlégig.

2.2.3.5 Immissionen

Zum Schutz der im Einwirkungsbereich des Vorhabens gelegenen Anwohner sind schadliche
Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG mdglichst zu vermeiden und die in-
soweit bestehenden rechtlichen Vorgaben zu beachten. Als schadliche Umwelteinwirkungen
bezeichnet § 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach Art, AusmaB oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizuflihren. Immissionen in diesem Sinne sind geméaB § 3
Abs. 2 BImSchG auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmospha-
re sowie Kultur- und sonstige Sachguter einwirkende Luftverunreinigungen, Gerausche, Er-
schitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnliche Umwelteinwirkungen. Zur Verhinderung
solcher Umwelteinwirkungen ist zuvérderst das sog. Trennungsgebot des § 50
Satz 1 BImSchG zu bertcksichtigen. Dartber hinaus sind hier vor allem Gerdusche (Larm)
von Relevanz, die es nach §§ 41, 42 BImSchG primér durch aktive und sekundér durch pas-
sive SchallschutzmaBnahmen nach dem Stand der Technik zu vermeiden und, falls dies
nicht moglich ist, zu entschadigen gilt. AuBerdem ist die vorhabenbedingte Zunahme von
Luftschadstoffen von Relevanz.

87  Appel, UPR 2011, 161 (165) m.w.N.

88  Verordnung tber das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP) in der Fassung v.
8.5.2008, NdsGVBI. 2008 S. 132.

89 NdsOVG, Beschl. v. 12.12.2005 — 7 MS 91/05 —, NuR 2006, 185 ff.

90 Vgl. zu einer ahnlichen Konstellation HessVGH, Urt. v. 21.08.2009 — 11 C 318/08.T —, juris,
Rn. 805 f.
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2.2.3.5.1 Trennungsgebot

GemaB § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen die
fr eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadli-
che Umwelteinwirkungen und von schweren Unféllen im Sinne des Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie
96/82/EG in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlieBlich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete,
insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter
dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche
Gebiete und offentlich genutzte Gebaude, soweit wie méglich vermieden werden. Entspre-
chenden Konflikten soll also bereits durch Wahrung bestimmter Abstande vorgebeugt wer-
den.

Eine Autobahn ist eine raumbedeutsame MaBnahme im Sinne des § 50 Satz 1 BImSchG, so
dass das hier statuierte Trennungsgebot zu beachten ist. Dabei handelt es sich jedoch nicht
um eine strikte Vorgabe; vielmehr unterliegt das Trennungsgebot der fachplanerischen Ab-
wagung. Das Bundesverwaltungsgericht hat § 50 Satz 1 BImSchG lange Zeit als sog. Opti-
mierungsgebot verstanden®', sieht hierin inzwischen aber lediglich noch eine hinreichend zu
beriicksichtigende Abwagungsdirektive®. Dem wurde hier Rechnung getragen:

Unbeschadet entsprechender zwingender rechtlicher Vorgaben (dazu noch unten
Ziff. 2.2.3.7.3) resultiert die hier gewahlte Linienflhrung insbesondere aus dem Bestreben
um die maximal mégliche Schonung des Européischen Vogelschutzgebiets ,Moore bei Bux-
tehude® (DE 2524-401) als ein unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wert-
volles oder besonders empfindliches Gebiet im Sinne des § 50 Satz 1 BImSchG®. Anderer-
seits fuhrt der 3. Bauabschnitt der A 26 in der Ortslage Ribke zu Verkehrslarmimmissionen.
Auch diesem Umstand muss unter dem Gesichtspunkt des § 50 Satz 1 BImSchG Rechnung
getragen werden. Die Trasse soll daher maximal so nahe an die Ortslage Ribke herange-
fuhrt werden, wie die Verkehrslarmimmissionen beherrschbar bleiben. Ausgehend vom Vor-
rang des aktiven Schallschutzes vor dem passiven Schallschutz nach § 41 BImSchG liegt
die Trasse deshalb in einer Entfernung von der Ortslage Rubke, die eine weitgehende Ein-
haltung der einschldgigen Immissionsrichtwerte mit den Mitteln des aktiven Schallschutzes
(Larmschutzwande, larmmindernder Belag) noch ermdglicht. Damit wird den Anforderungen
des § 50 Satz 1 BImSchG genigt. Ungeachtet dessen kann bei Verkehrswegen das Tren-
nungsgebot des § 50 Satz 1 BImSchG ohnehin regelmaBig nur eingeschréankt zur Geltung
gebracht werden, da Verkehrswege im Gegensatz etwa zu Industrieanlagen regelméaBig von
Uberdrtlicher Bedeutung sind und notwendigerweise Zwangspunkte miteinander verbinden,
ohne dabei die Nachbarschaft sowohl zu potenziell geféhrlichen Betrieben als auch zu im-
missionsempfindlichen Nutzungen immer vermeiden zu kénnen®.

2.2.3.5.2 Verkehrslarm

Die durch den Bau des 3. Bauabschnitts der A 26 prognostizierte unvermeidbare Larmbelas-
tung halt sich im Einwirkungsbereich des Vorhabens innerhalb des vom Gesetzgeber fir
zumutbar gehaltenen Rahmens.

Die Planunterlagen sehen auf der Sldseite der Trasse auf der gesamten Lange des
3. Bauabschnitts eine 4 m hohe Larmschutzwand zum Schutz des Vogelschutzgebiets ,Moo-
re bei Buxtehude® (DE 2524-401) vor. Mit Zusage vom 28.02.2012 (siehe oben,
Ziff. 1.1.4.1.1) hat die Vorhabentragerin diese Larmschutzwand dahingehend modifiziert,
dass hier zudem eine Abkrépfung auf 1 m bei einem Winkel von 60° zur Horizontalen vorge-

91  Siehe nur BVerwG, Urt. v. 22.03.1985 — 4 C 73.82 —, BVerwGE 71, 163 (165).

92 BVerwG, Urt. v. 28.01.1999 —4 CN 5.98 —, BVerwGE 108, 248 ff.; BVerwG, Beschl. v.
05.12.2008 — 9 B 28.08 —, NVwZ 2009, 320 (324).

93  Jarass, BImSchG, 8. Aufl. (2010), § 50 Rn. 11a.

94  Vgl. OVG NRW, Urt. v. 06.03.2008 — 10 D 103/06.NE —, ZUR 2008, 434 (435).
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nommen wird. Auf der Nordseite der Trasse beginnt die Larmschutzwand nach der Uberfih-
rung der K 40 durch das Bauwerk 8095 etwa bei Bau-km 22+790. Diese Larmschutzwand
wird ebenfalls eine Héhe von 4 m haben, aber nicht abgewinkelt werden und bis zum 0stli-
chen Ende des 3. Bauabschnitts reichen. Zusatzlich wird die Autobahn mit einem larmmin-
dernden Belag ausgestattet (siehe Nebenbestimmung 1.1.3.3.1).

Zum Schutz des Menschen sind dartber hinaus keine weiteren LarmschutzmaBnahmen ge-
boten. Gesetzliche Grundlage fir die Durchfihrung von LarmschutzmaBnahmen ist
§ 41 BImSchG i.V.m. der auf der Grundlage des § 43 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erlassenen
16. BImSchV. Danach ist beim Bau o6ffentlicher StraBen sicherzustellen, dass durch diese
keine schadlichen Umwelteinwirkungen infolge von Verkehrsgerduschen hervorgerufen wer-
den koénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. GemaB § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV ist deshalb beim Bau 6ffentlicher StraBen die Einhaltung bestimmter Immissi-
onsgrenzwerte sicherzustellen. Die Immissionsgrenzwerte sind von der Nutzung des betrof-
fenen Gebiets abhangig und differenzieren zwischen der Tages- und Nachtzeit. Fir Beein-
trachtigungen der AuBenwohnbereiche ist allein die Larmbelastung im Tageszeitraum maB-
geblich, weil AuBenwohnbereiche liber den Nachtzeitraum nicht schutzbediirftig sind®. Die
von der Vorhabentragerin gewahlte Variante des Baus der A 26 und die genannten Larm-
schutzmaBnahmen stellen die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV
auf allen Grundstiicken im Einwirkungsbereich des Vorhabens sicher. Im Einzelnen:

2.2.3.5.2.1 Immissionsgrenzwerte

§ 2 der 16. BImSchV legt fur die unterschiedlichen Gebietsnutzungen die folgenden Immissi-
onsgrenzwerte fest:

Krankenhauser, Schulen, Kurheime, Altenheime
57 dB(A) tags 47 dB(A) nachts

Reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete
59 dB(A) tags 49 dB(A) nachts

Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete
64 dB(A) tags 54 dB(A) nachts

Gewerbegebiete
69 dB(A) tags 59 dB(A) nachts

2.2.3.5.2.2 Gebietsnutzungen

Die maBgebenden Gebietsnutzungen im Bereich des hier gegenstandlichen Teils des
3. Bauabschnitts der A 26 basieren gemaRB § 2 Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV auf den Fest-
legungen der raumlich einschlagigen Bebauungspléne. In Bereichen, in denen keine Bebau-
ungsplane vorhanden sind, wird die Schutzbedurftigkeit aus den Darstellungen der Flachen-
nutzungsplane bzw. aus einem Vergleich der tatsachlichen Nutzung mit den in § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV aufgezahlten Anlagen und Gebieten ermittelt.

Die dementsprechend in der Unterlage 11.1 vorgenommenen Gebietszuordnungen sind im
Wesentlichen zutreffend. Insbesondere gilt dies fir die Grundstlicke, die nicht im Geltungs-
bereich eines Bebauungsplans liegen. Die tatséchlichen Nutzungen in diesen Gebieten sind
den Gebietskategorien der Baunutzungsverordnung und damit ihrer Schutzwirdigkeit nach
sachgerecht zugeordnet worden. Auf den Hinweis der Gemeinde Neu Wulmstorf hin wurde

95 BVerwG, Urt. v. 15.03.2000 — 11 A 33.97 —, NVwZ 2001, 78 (79).
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die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 55 ,Riibke West“ vom Oktober 2009 hinsichtlich ih-
rer Auswirkungen auf den Schutzanspruch der im Geltungsbereich der Anderungen liegen-
den Grundstlcke Uberprift. Im Ergebnis sind nunmehr einige zusatzliche Grundstiicke nach
den Festsetzungen des gednderten Bebauungsplans mit dem Schutzanspruch eines allge-
meinen Wohngebiets zu berlicksichtigen gewesen.

Auch die Einordnung der Grundstlicke entlang des Moorender Weges in Ribke erfolgte zu-
treffend. Diesen Grundstlicken wurde der Schutzanspruch eines Dorfgebiets mit Immissi-
onsgrenzwerten von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts zuerkannt. Eine Einordnung in die
Kategorie eines Wohngebiets war entgegen der Auffassung verschiedener Einwender nicht
veranlasst. Ab der Einmindung des Moorender Weges in die Buxtehuder StraBe befinden
sich entlang der Buxtehuder StraBe Grundstlcke, welche augenscheinlich zumindest auch
fur landwirtschaftliche Zwecke genutzt werden, was der Annahme eines Wohngebiets entge-
gensteht. Der Bereich entlang der Buxtehuder StraBe hat deshalb allenfalls den Schutzan-
spruch eines Dorf- oder Mischgebiets. Der Moorender Weg besteht Uberdies aus lediglich
sechs Anwesen, die ihrerseits noch nicht den Charakter eines eigenstéandigen Gebiets auf-
weisen. Selbst wenn also entlang des Moorender Weges nur Wohnnutzungen ausgetibt
wirden, verbliebe es bei der bisherigen Einordnung; der Moorender Weg teilt insofern bei
der gebotenen groBraumigen Betrachtung die planungsrechtliche Einordnung der sich nach
Osten anschlieBenden Ortslage. Hinzu kommt, dass eine Einordnung als Dorfgebiet keinen
bestimmten Anteil an landwirtschaftlicher Nutzung im Verhaltnis zur Wohnnutzung fordert,
sofern nur im betreffenden Gebiet landwirtschaftliche Nutzungen Uberhaupt vorkommen und
nicht lediglich Ausnahmecharakter haben®.

2.2.3.5.2.3 Schallberechnung

Die in den Planunterlagen enthaltene schalltechnische Untersuchung entspricht den gesetz-
lichen Anforderungen. Die ermittelten Beurteilungspegel wurden als Basis fir diesen Plan-
feststellungsbeschluss herangezogen.

Die Grundlage flr die rechnerische Ermittlung des Verkehrslarms ist die Anlage 1 zu § 3 der
16. BImSchV. Die 16. BImSchV verweist hinsichtlich des Berechnungsverfahrens in Anlage 1
wiederum auf die RLS-90 (Richtlinie fir Larmschutz an StraBen). Die RLS-90 baut auf gesi-
cherten Forschungserkenntnissen und Modellrechnungen auf und enthalt zugunsten der be-
troffenen Nachbarschaft pauschale Vorgaben fir Faktoren, die sich auf den Beurteilungspe-
gel auswirken, z.B. standigen Wind aus Richtung der La&rmquelle, Inversionswetterlagen, zu-
lassige Hochstgeschwindigkeiten, den Lkw-Anteil am Gesamtverkehr, Korrekturfaktoren fr
StraBenoberflachen, Steigungen und Gefélle sowie topographische Gegebenheiten und Re-
flexionen.

Der schalltechnischen Untersuchung liegen die Verkehrsprognosen der Vorhabentragerin fir
2025 zugrunde. Auf der A 26 ist im Jahr 2025 mit einer Verkehrsbelastung von
59.100 Kfz/24 h éstlich der Anschlussstelle Buxtehude zu rechnen, wenn in diesem Zeitpunkt
alle vier Bauabschnitte der A 26 realisiert sind und damit die maximale Verkehrsbelastung
erreicht ist. Dass die schalltechnische Untersuchung anstelle des eigentlich maBgeblichen
Planfalls (Planfall 1 = Bau der A 26 bis zum Anschluss an die A 7 ohne die Hafenquerspange
der A 252 zwischen A 7 und A 255) den Planfall 1a (= Bau der A 26 bis zum Anschluss an
die A 7 einschlieBlich der urspriinglich noch geplanten Hafenquerspange der A 252 zwischen
A 7 und A 255) betrachtet, ist insoweit unschéadlich, als der Planfall 1a gegenlber dem Plan-
fall 1 den unglnstigeren Fall darstellt (siehe bereits oben, Ziff. 2.2.2.2.1.3.1).

SchlieBlich ist auch der gewahlte Prognosehorizont 2025 rechtlich nicht zu beanstanden. In
der StraBenplanung sind Prognosezeitrdume von zehn bis 15 Jahren grundsatzlich ange-

96  Hierzu NdsOVG, Urt. v. 19.01.1995 — 1 L 166/90 —, NuR 1996, 42 ff.; VGH Bad.-W(irtt., Beschl.
v. 25.05.1998 — 8 S 1320/98 —, VBIBW 1998, 464.
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messen, weil sichere Vorhersagen Uber die Verkehrsentwicklung Uber einen Zeitraum von
mehr als 15 Jahren hinweg meistens nur sehr schwer méglich sind®. Er ist geeignet, die we-
sentlichen abwagungsrelevanten Umsténde zu erfassen, insbesondere weil anzunehmen ist,
dass die A 26 bis 2025 bis zur A 7 baulich fertiggestellt und in Betrieb genommen sein wird.
Diese Annahme stltzt auch der Entwurf des Investitionsrahmenplans 2011 bis 2015 vom
14.12.2011 (IRP-Entwurf), wo die A 26 fir Hamburg von der A 7 bis zur niederséchsischen
Landesgrenze als prioritares, bis 2015 zu verwirklichendes Vorhaben aufgenommen wurde.
Dass der 3. Bauabschnitt der A 26 dort nur als weiteres wichtiges Vorhaben gelistet ist, fur
die bis 2015 keine Finanzmittel zur Verfligung stehen und daher deren Planung zwar voran-
getrieben, aber mit der Verwirklichung nicht vor 2015 begonnen werden soll (vgl. Ziff. 5.2
IRP-Entwurf), ist insoweit unschadlich. Denn mit Blick auf den dann nach dem IRP-Entwurf
bestehenden, an der Landesgrenze zu Niedersachsen endenden Autobahntorso auf Ham-
burger Seite kann davon ausgegangen werden, dass jedenfalls bis 2025 die nétigen Fi-
nanzmittel auch fir den 3. und —auch soweit dies die niedersachsische Seite betrifft —
4. Bauabschnitt der A 26 bereitstehen werden.

2.2.3.5.2.4 Aktiver Schallschutz

Aktiver Schallschutz ist nach § 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV nur dann gebo-
ten, wenn die festgelegten Immissionsgrenzwerte Gberschritten werden. Das ist hier unter
Berlcksichtigung der geplanten Larmschutzwénde und der vorgesehenen Aufbringung einer
larmmindernden Deckschicht nach der schalltechnischen Untersuchung nicht zu beflirchten.

Dies gilt fir die Bebauung am Moorender Weg im Ubrigen selbst fiir den Fall, dass dieser
Bereich von Rlbke entgegen der Auffassung der Planfeststellungsbehérde (siehe oben
Ziff. 2.2.3.5.2.2) als Wohngebiet mit Immissionsgrenzwerten von 59 dB(A) tags und 49 dB(A)
nachts einzustufen ware; denn selbst diese Grenzwerte werden am Moorender Weg ein-
gehalten werden. Lediglich am Grundstiick Moorender Weg 8 wirde an der Stidfassade eine
Uberschreitung des Nachtgrenzwertes um 1 dB(A) eintreten. Dieses Grundstiick, augen-
scheinlich in ortsauswartiger Richtung das letzte Anwesen, ist jedoch ca. 150 m von der Ub-
rigen Bebauung von Rubke entfernt. Es ist deshalb planungsrechtlich als AuBenbereich ein-
zustufen, so dass sich der Schutzanspruch schon aus diesem Grund auf den Grenzwert flr
Dorf- und Mischgebiete beschrankt (64/54 dB(A))®, der hier nicht Giberschritten wird. Selbst
wenn man dies anders sehen wollte, wére aktiver Schallschutz zur Einhaltung des Immissi-
onsgrenzwertes von 49 dB(A) an dieser Stelle im Sinne von § 41 Abs. 2 BImSchG unver-
héaltnismaBig. Es misste dann fir nur ein Gebaude die vorgesehene Larmschutzwand nach
Westen deutlich verlangert werden. Die dadurch entstehenden Kosten (345 EUR/m2 x 150 m
Lange x 4 m Héhe = 207.000 EUR) stehen offensichtlich in keinem Verhaltnis zu der zu er-
reichenden Minderung des Beurteilungspegels um 1 dB(A).

Die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 55 ,Riibke West* vom Oktober 2009 fiihrt eben-
falls nicht zu weitergehenden Anspriichen auf aktiven Schallschutz. Es werden auch dort, wo
durch die Anderung einzelne Grundstiicke nunmehr als allgemeines Wohngebiet ausgewie-
sen sind, die maBgeblichen Immissionsgrenzwerte durch die bereits vorgesehenen Larm-
schutzmaBnahmen eingehalten.

Soweit mehrere Einwender aus Riibke geltend machen, auf ihren Grundstiicken seien in der
schalltechnischen Untersuchung keine AuBenwohnbereiche beriicksichtigt worden, trifft dies
zu. Gleichwohl musste die Planfeststellungsbehérde hierzu keine weiteren Ermittlungen an-
stellen. Der Immissionsgrenzwert ist bei AuBenwohnbereichen gemaB §2 Abs.3 der
16. BImSchV nur fir den Tageszeitraum einzuhalten, weil die geschitzte Nutzung regelma-
Big nur tagsuber ausgelbt wird. Als glnstigster Wert flr die Betroffenen ist der Immissions-

97  BVerwG, Urt. v. 07.03.2007 —9 C 2.06 —, BVerwGE 128, 177 (Rn. 21); OVG S-H, Beschl. v.
28.06.2010 — 1 LA 24/10 —, NordOR 2010, 450 (451).
98 BVerwG, Urt. v. 26.05.1994 — 7 A 21.93 —, NVwZ 1994, 1002 ff.
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grenzwert des allgemeinen Wohngebiets von 59 dB(A) heranzuziehen. Dieser Wert wird in
Ribke durch die bereits vorgesehenen MaBnahmen des aktiven Schallschutzes generell
eingehalten. Uberschreitungen treten erst unmittelbar in Trassenné&he auf, wo es indessen
keine schitzenswerten Wohnnutzungen gibt.

2.2.3.5.2.5 Passiver Schallschutz

Passiver Schallschutz ist im Bereich des 3. Bauabschnitts an keiner Stelle erforderlich, weil
die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV schon aufgrund der MaBnahmen des aktiven
Schallschutzes auf allen Grundstiicken im Einwirkungsbereich eingehalten werden.

2.2.3.5.3 Luftschadstoffe

Das StraBenbauvorhaben des 3. Bauabschnitts der A 26 ist auch mit den Belangen der Luft-
reinhaltung zu vereinbaren.

Wahrend flr den Bereich der Verkehrslarmimmissionen tber § 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m.
der 16. BImSchV verbindliche Grenzwerte bestehen, fehlen derartige normative Festlegun-
gen fir Schadstoffimmissionen. Gleichwohl ist in diesem Zusammenhang die Verordnung
Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshéchstmengen (39. BImSchV) zu beachten. Diese
dient der Umsetzung der Luftqualitatsrichtlinien der Européischen Union. Sie enthalt fir ver-
schiedene Luftschadstoffe Grenzwerte, deren Uberschreitung zu schédlichen Umwelteinwir-
kungen im Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG fiihrt. Soweit hier von Bedeutung gelten danach
die in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrten Grenzwerte:

Tab. 2.2.3.5.3-1
Luftschadstoff Grenzwert Mittelwert-Bezugszeitraum Regelung
in der 39.
BImSchV
Schwefeldioxid (SO,) 350 pg/ms 1 Stunde (24 zulassige Uber- § 2 Abs. 1
schreitungen im Kalenderjahr)
Schwefeldioxid (SO,) 125 pg/ms 24 Stunden (3 zulassige Uber- |§ 2 Abs. 2
schreitungen im Kalenderjahr)
Schwefeldioxid (SO,) 20 pg/m3 Kalenderjahr § 2 Abs. 4
Stickstoffdioxid (NO,) 200 pg/ms 1 Stunde (18 zulassige Uber- § 3 Abs. 1
schreitungen im Kalenderjahr)
Stickstoffdioxid (NO,) 40 pg/m3 Kalenderjahr § 3 Abs. 2
bzw.
Abs. 4
Feinstaub PM;q 50 pg/m3 24 Stunden (35 zuléssige Uber- |§ 4 Abs. 1
schreitungen im Kalenderjahr)
Feinstaub PM;q 40 pg/ms Kalenderjahr § 4 Abs. 2
Feinstaub PM, 5 25 pg/ms Kalenderjahr (ab 2015) § 5 Abs. 2
Blei 0,5 pg/ms Kalenderjahr §6
(= 500 ng/m?3)
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Benzol 5 pg/ms Kalenderjahr §7

Kohlenmonoxid 10 mg/m3 8 Stunden §8

Ozon 120 pg/m3 8 Stunden (25 zulassige Uber- |§ 9 Abs. 1
schreitungen im Kalenderjahr)

Das Bundesverwaltungsgericht hat allerdings schon zu der Vorgéangerverordnung, der
22. BImSchV, entschieden, dass die Planfeststellungsbehérde die Einhaltung dieser Grenz-
werte nicht vorhabenbezogen sicherstellen muss. Die Verwirklichung von StraBenbauvorha-
ben ist deshalb selbst dann nicht von vornherein ausgeschlossen, wenn prognostisch die
Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV Uberschritten werden. Die Planfeststellungsbehdrde
muss allerdings die auf das StraBenbauvorhaben und den auf ihm stattfindenden Verkehr
zurtckzufuhrenden Luftschadstoffe im Rahmen der Abwagung berlcksichtigen. Die Plan-
feststellungsbehérde wird dem Abwagungsgebot deshalb dann nicht mehr gerecht, wenn sie
ein Vorhaben zulasst, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirklichung die Mdglichkeit aus-
schlieBt, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhaltungsplanung zu si-
chern®. Ist hingegen die Einhaltung der maBgeblichen Grenzwerte auch bei Realisierung
des Vorhabens ohne zusétzliche MaBnahmen der Luftreinhaltung prognostisch nachgewie-
sen, so ergibt sich fir die Planfeststellung kein Hindernis. Schutzauflagen nach § 74 Abs. 2
Satz 2 VwVfG sind dann nicht veranlasst. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde genlgt es
in einem solchen Fall, die tatséchlich eintretende Veranderung der Luftschadstoffbelastung
abwagend zu bericksichtigen.

Hier konnte die Planfeststellungsbehérde davon ausgehen, dass auch nach Realisierung des
Vorhabens alle maBgeblichen Grenzwerte fir die Luftreinhaltung eingehalten werden kén-
nen. Die nachfolgende Tabelle (Tab. 2.2.3.5.3-2) stellt fUr verschiedene Immissionsorte dar,
von welcher Belastung im Vorhabengebiet nach der luftschadstofftechnischen Untersuchung
ohne Realisierung des Vorhabens auszugehen ist (= Nullfall), welche Gesamtbelastung sich
nach Realisierung des Vorhabens am Ende des Planungshorizonts 2025 ergibt (sowohl fur
den Planfall 1a = Bau der A 26 bis zum Anschluss an die A 7 einschlieBlich der urspriinglich
noch geplanten Hafenquerspange der A 252 zwischen A 7 und A 255 als auch fir den Plan-
fall 1c = Bau der A 26 nur bis zur Anschlussstelle Neu Wulmstorf) und welche Grenzwerte
jeweils zugrunde zu legen sind. Dabei handelt es sich um Jahresmittelwerte. Dass die luft-
schadstofftechnische Untersuchung anstelle des eigentlich maBgeblichen Planfalls 1 (= Bau
der A 26 bis zum Anschluss an die A 7 ohne die Hafenquerspange der A 252 zwischen A 7
und A 255) den Planfall 1a betrachtet, ist insoweit unschédlich, als der Planfall 1a gegentber
dem Planfall 1 den schlimmeren Fall darstellt (siehe bereits oben, Ziff. 2.2.2.2.1.3.1). Die
Immissionen im Nullfall entsprechen im Ubrigen in etwa der Hintergrundbelastung. Die Hin-
tergrundbelastung ist die Schadstoffbelastung, welche aus anderen Quellen (Industrie, Ge-
b&udeheizung, Landwirtschaft und nicht betrachteter StraBenverkehr) stammt.

99 BVerwG, Urt. v. 26.05.2004 —9 A6.03—, BVerwGE 121, 57 (60 ff.), BVerwG, Beschl. v.
01.04.2005 -9 VR 7.05 —, NuR 2005, 709.
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Tab. 2.2.3.5.3-2
Immissionsorte
Planfall Trassenbe- |L 235, Orts- | Nincoper L 235, ndl. |[Neu
reich A 26, |durchfahrt Str. (HH- Ortsrand Wulmstorf,
3. BA Ribke Neuenfelde) | Neu Kreuzung
Wulmstorf B 73/B 3n
NO, |Nullfall
Lg/m3 (Vorbe- 18 22 26 22 28
lastung)
1a 44 24 20 24 24
1c 37 24 24 30 24
Grenzwert 40 40 40 40 40
PM;o | Nullfall
ug/ms (Vorbe- 20 22 <24 22 24
lastung
1a 27 24 <24 <24 24
1c 26 24 24 26 24
Grenzwert 40 40 40 40 40

Demnach werden im Planfall 1a allein im Trassenbereich die Jahresmittelgrenzwerte fur
Stickstoffdioxid leicht Uberschritten. Dabei darf aber nicht unbeachtet bleiben, dass die
prognostizierten Werte aus verschiedenen Griinden als tendenziell eher lberschatzend an-
gesehen werden dirfen und deshalb tatsachlich wohl mit einer eher geringeren Belastung zu
rechnen ist. So berlcksichtigt die luftschadstofftechnische Untersuchung im Interesse einer
konservativen Herangehensweise nicht, dass aufgrund des technischen Fortschritts im Be-
reich der Emissionsminderung in den nachsten Jahren insgesamt mit einem leichten Rick-
gang luftfremder Schadstoffe zu rechnen ist und dies auch Ziel vielféltiger politischer Bemu-
hungen aller staatlichen Akteure ist. Des Weiteren ist der zugrunde gelegte Planfall 1a mit
Blick auf den Ausbau des Ubrigen StraBennetzes und die daraus resultierende Verkehrsbe-
lastung der ungunstigste aller denkbaren und (gerade noch) wahrscheinlichen Félle. Schlie3-
lich berticksichtigt die vorliegende luftschadstofftechnische Untersuchung nicht, dass die
Bundesregierung 2009 einen ,Nationalen Entwicklungsplan Elektromobilitédt“ beschlossen
hat, der eine Steigerung der Zahl zugelassener Elektrofahrzeuge auf 1 Mio. Fahrzeuge 2020
und 5 Mio. Fahrzeuge 2030 vorsieht. Dieser Anteil ist im Vergleich zu den derzeit zugelasse-
nen rund 51 Mio. Kraftfahrzeugen in Deutschland auch hinreichend substanziell. Daraus
folgt, dass der Anteil der schadstoffemittierenden Fahrzeuge in Zukunft sinken durfte. Auch
dieser Umstand ist in der vorliegenden Untersuchung nicht beriicksichtigt. Selbst wenn sich
die vorgenannten Umstande hinsichtlich ihrer immissionsmindernden Wirkung schwer quan-
tifizieren lassen, folgt doch daraus sich, dass allein von der prognostizierten leichten Grenz-
wertUberschreitung im Trassenbereich nicht auf dauerhafte und flaichendeckende Grenz-
wertUberschreitungen, die sich im ungunstigsten Fall auch nicht im Wege der Luftreinhalte-
planung unter Kontrolle bringen lassen, geschlossen werden darf.

Im Ubrigen werden die Grenzwerte eingehalten. Das gilt auch fiir den ab 2015 geltenden
Grenzwert fur Feinstaub PM,s. Dieser liegt bei 25 pug/m3 Luft. Ausgehend von einem maxi-
malen Anteil von 80 % der PM,s-Immissionen an den PM;j,-Immissionen (vgl. unter
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Ziff. 2.2.2.2.1.2.6) ist die Belastung im Planfall 1a im Trassenbereich mit maximal 21,6 pg/m?
Luft anzusetzen; in bebauten Bereich betragt die Belastung maximal 20 pg/m? Luft. Die in
der Tabelle 2.2.3.5.3-2 nicht ausgewiesenen Grenzwerte flr Kurzzeitbelastungen werden
ebenfalls eingehalten. Das betrifft den Stundenmittelwert von 200 pg/m?3 Luft fir Stickstoffdi-
oxid, der nur 18-mal im Jahr Uberschritten werden darf und den Tagesmittelwert der PM,-
Konzentration von 50 pug/m? Luft, der 35-mal im Jahr Gberschritten werden darf. Die Haufig-
keit dieser Uberschreitungen lasst sich nicht unmittelbar prognostizieren, weil sie von vielen,
im Einzelnen nicht vorhersagbaren Faktoren abhangig ist, insbesondere den jeweiligen Wit-
terungslagen innerhalb eines Kalenderjahres. Allerdings wurde in der luftschadstofftechni-
schen Untersuchung nachvolliziehbar dargelegt, dass basierend auf der Auswertung von
Messdaten eine Korrelation zwischen dem Jahresmittelwert eines Schadstoffs und der Uber-
schreitung von Tagesmittelwerten oder Stundenmittelwerten besteht. Danach wird der Kurz-
zeitgrenzwert fir Stickstoffdioxid als Stundenmittelwert nicht mehr als 18-mal im Jahr Gber-
schritten, wenn der 98-Perzentilwert von 130 pg/ms? Luft unterschritten wird. Im vorliegenden
Fall prognostiziert die luftschadstofftechnische Untersuchung einen 98-Perzentilwert von
maximal 110 ug/m?3 Luft, so dass voraussichtlich die Zahl der maximal zulassigen Uber-
schreitungstage pro Jahr nicht Uberschritten wird. Hinsichtlich der PM;o-Konzentration liegt
der kritische Jahresmittelwert, ab dem mit mehr als 35 Tagen gerechnet werden muss, an
denen ein Tagesmittelwert von mehr als 50 pg/m? Luft auftritt, bei 29 pg/ms3 Luft. Dieser Jah-
resmittelwert wird nach Realisierung des Vorhabens an keiner Stelle erreicht werden. Des-
halb kann auch die zuldssige Zahl von Tagen mit Uberschreitungen des zuldssigen Tages-
mittelwertes fir PM;, eingehalten werden.

Die vorliegende luftschadstofftechnische Untersuchung entspricht schlieBlich auch hinsicht-
lich ihrer Methodik den rechtlichen Vorgaben. Die 39. BImSchV legt kein bestimmtes Verfah-
ren flr die Anfertigung von Schadstoffprognosen fest. Das in der luftschadstofftechnischen
Untersuchung verwandte Verfahren PROKAS ist besonders geeignet, die im vorliegenden
Fall zu errichtenden Larmschutzbauten in der Prognose typisierend zu erfassen und durfte
deshalb dem Verfahren nach MLuS 02 vorgezogen werden. Das PROKAS-Verfahren ist da-
riber hinaus in der Rechtsprechung anerkannt'®. Des Weiteren ist es nach der Rechtspre-
chung ausreichend, fir die Ermittlung der Hintergrundbelastung auf die Daten der behdrdli-
chen Luftiberwachung zurickzugreifen. Besondere Messungen aus Anlass des Vorhabens
sind nicht erforderlich, sofern die zugrunde gelegten Messstationen den 6értlichen Verhaltnis-
sen Rechnung tragen und ggf. auftretende Unterschiede bei der Prognose beriicksichtigt
werden'®'. SchlieBlich geniigt nach der Rechtsprechung auch die Ermittlung derjenigen
Schadstoffe, welche durch das Vorhaben bzw. bei Verkehrswegen durch den Verkehr in ei-
nerqognit Blick auf die schon vorhandene Belastung relevanten Umfang hervorgerufen wer-
den™.

Des Weiteren hat sich die Planfeststellungsbehdrde davon (iberzeugt, dass eine Uberschrei-
tung der Immissionsgrenzwerte bei den nicht untersuchten luftfremden Schadstoffen wegen
der geringen Hintergrundbelastung und des geringen AusstoBes der jeweiligen Schadstoffe
durch den Kraftfahrzeugverkehr praktisch ausgeschlossen ist:

Fur Schwefeldioxid gilt zunachst ein auf das Okosystem bezogener Jahresmittelwert von
20 yg/m3 Luft. Die landesweite Hintergrundbelastung lag 2010 zwischen 3 bis maximal
5 pug/m?3 Luft. Zugunsten der menschlichen Gesundheit gilt ein 24-Stunden-Mittelwert von
125 pg/m3 Luft. Eine Uberschreitung ist im Jahr 2010 in Niedersachsen nirgends aufgetreten.
Gleiches gilt fir den Maximalwert fir eine Stunde von 350 pg/m?® Luft. Die luftschadstofftech-
nische Untersuchung fir das Anderungs- und Erganzungsplanfeststellungsverfahren des

100 BVerwG, Urt. v. 09.06.2010 — 9 A 20.08 —, NVwZ 2011, 177 (Rn. 124).

101 BVerwG, Urt. v. 09.06.2010 —9 A 20.08 —, NVwZ 2011, 177 (Rn. 129); BVerwG, Urt. v.
12.08.2009 — 9 A 64.07 —, BVerwGE 134, 308 (Rn. 111).

102 BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64.07 —, BVerwGE 134, 308 (Rn. 109); zum Ganzen auch
BVerwG, Urt. v. 18.03.2009 — 9 A 39.97 —, BVerwGE 133, 239 (Rn. 120 ff.).
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2. Bauabschnitts hat bei einer in der GréBenordnung vergleichbaren Verkehrsbelastung eine
Zusatzbelastung von lediglich 0,2 pg/ms3 Luft im unmittelbaren Trassenbereich ergeben. Die
Zusatzbelastung fir den 3. Bauabschnitt dlrfte in einer vergleichbaren und damit letztlich ir-
relevanten Dimension liegen.

Der Benzolgrenzwert von 5 pg/m? Luft ist in der Vergangenheit in Niedersachsen nahezu
flachendeckend eingehalten und selbst an stark belasteten Verkehrstationen noch deutlich
unterschritten worden. Gleiches qilt fir den Grenzwert fir Kohlenmonoxid von 10 mg/m?3
Luft als 8-Stundenmittelwert. Die hdchste in Niedersachsen 2010 Uberhaupt gemessene Be-
lastung lag bei 2,1 mg/m?3 Luft (2009: 3,3 mg/m?) und betraf eine verkehrsnahe Messstation
in Braunschweig. Ebenso verhalt es sich mit Schwermetallen als Bestandteil der PM;o-
Fraktion. Hier gelten folgende Grenzwerte: Arsen 6 ng/m3, Kadmium 5 ng/m3 und Nickel
20 ng/m3 Luft. Aus den Daten des Landesmessnetzes flr 2010 ist bekannt, dass flr die drei
genannten Schwermetalle in ganz Niedersachsen die Grenzwerte sehr deutlich unterschrit-
ten wurden. Die Belastungen lagen bei Arsen zwischen 0,50 und 1,04 ng/m?, bei Kadmium
zwischen 0,15 und 0,93 ng/m?3 und bei Nickel zwischen 1,0 und 2,2 ng/m? Luft. In Anbetracht
des Umstands, dass diese niedrigen Belastungen auch an Verkehrsstationen im innerstadti-
schen Bereich zu verzeichnen waren, war eine weitergehende Prognose der Immissionen
von Schwermetallen als Bestandteil der PM;o-Fraktion weder fachlich noch rechtlich gebo-
ten.

Fir Ozon gilt gemaB § 9 der 39. BImSchV ein Zielwert zum Schutz der menschlichen Ge-
sundheit von 120 pg/m? Luft als héchster 8-Stundenmittelwert wahrend eines Tages bei zu-
gelassenen 25 Uberschreitungen im Kalenderjahr. Der fir die Station des Landesmessnet-
zes Altes Land 2010 festgestellte Jahresmittelwert lag bei 49 ug/m? Luft, lediglich an 14 Ta-
gen (2009: sechs Tage) trat 2010 eine Uberschreitung des Zielwertes als hdchster 8-
Stundenmittelwert auf. Unter Berlcksichtigung dieses niedrigen Hintergrundbelastungsni-
veaus mit Ozon und des Titrationseffekts, der aufgrund der Stickstoffoxidemissionen aus
dem Kraftfahrzeugverkehr der Ozonbildung entgegenwirkt, kann auch hier von einer Einhal-
tung des Zielwertes ausgegangen werden.

Selbst wenn die Einhaltung von Immissionsgrenzwerten fir luftfremde Schadstoffe letztlich
aufgrund von Veranderungen, insbesondere wegen der Hintergrundbelastung, nicht ohne
zusatzliche MaBnahmen mdglich ist, was nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ex-
trem unwahrscheinlich ist, kénnte ohne Weiteres von den dafir zustandigen Behdrden im
Wege der Luftreinhalteplanung hierauf reagiert werden. Es wére dann zunachst Aufgabe
dieser Behorden, die Hintergrundbelastung aus anderen Quellen zu reduzieren. Wenn ab-
sehbar ist, dass auch dies nicht ausreicht, kommen (temporére) Verkehrsbeschrankungen
auf der Autobahn selbst in Betracht. Verkehrsbeschréankungen haben sich insbesondere fir
die Reduzierung der Feinstaubbelastung als wirksam erwiesen'®. Die bspw. mit einem
Tempolimit erreichbare Verminderung der Feinstaubemissionen werden vom Umweltbun-
desamt mit 30 bis 70 % angegeben'®. Solche Verkehrsbeschréankungen wéren jedenfalls
den StraBenverkehrsbehdrden nach § 45 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 StVO auch mdglich.

Soweit die veranderte Luftschadstoffbelastung darliber hinaus noch abwéagungserheblich ist,
muss der Zunahme der Schadstoffbelastung im unmittelbaren Trassenbereich die Verringe-
rung der Immissionen in den von den Pendlern bisher genutzten Ortsdurchfahrten gegen-
Ubergestellt werden. Diese Reduzierungen der Schadstoffbelastungen werden letztlich die
Nachteile durch Steigerungen der Immissionsbelastung entlang der Trasse Uberwiegen, weil
sich auf den Grundstiicken entlang der Ortsdurchfahrten Menschen dauerhaft aufhalten,
wéahrend die Benutzung der Autobahn als solche lediglich vortiibergehend ist. Die Exposition
des Menschen mit der dort vorhandenen Schadstoffbelastung erfolgt nur flr einen regelma-
Big Uberschaubaren Zeitraum. Fir die betroffenen Autofahrer selbst fihrt das hingegen zu

103 Wichmann, Umweltmedizin in Forschung und Praxis (UFP) 2008, 7 (9).
104 Feinstaubbelastung in Deutschland, Umweltbundesamt Mai 2009, S. 12.
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keiner Mehrbelastung, da sie einer Luftschadstoffbelastung durch den StraBenverkehr auch
dann ausgesetzt waren, wenn sie dazu die derzeit noch relativ stark belasteten Ortsdurch-
fahrten nutzen wirden. Diese positive Einschatzung gilt schlieBlich auch unter besonderer
Berlcksichtigung der schadigenden Wirkung von Feinstaub mit Partikeln PM, 5. Diese stellen
— fachlich unstrittig — ein relevantes Gesundheitsrisiko dar. Es trifft auch zu, dass diese Parti-
kel eine héhere Geféhrlichkeit als PM,, aufweisen, da sie tiefer in die Lunge eindringen kén-
nen. Eine Untergrenze, ab der PM;s-Immissionen als unschadlich angesehen werden, gibt
es nach dem derzeitigen Stand der Forschung nicht. Gleichwohl hat sich der Gesetzgeber
mit der Festlegung des Grenzwertes von 25 ug/m?3 Luft in Umsetzung der Luftqualitatsrichtli-
nien der Européischen Union zu einer Normierung entschlossen. Soweit dieser Wert unter-
schritten wird, ist die Belastung mit Feinstaub und die daraus moglicherweise resultierende
Gesundheitsgefahrdung dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuordnen. Speziell fir das hier zu
beurteilende Vorhaben ist zu bedenken, dass in den derzeit noch vom Durchgangsverkehr
stark betroffenen Ortslagen mit der Fertigstellung der A 26 auch die Feinstaubbelastung in
den Orten stark sinken wird. Damit einhergehend ist eine deutliche Verringerung der derzeit
bestehenden Gesundheitsrisiken durch Feinstaub zu erwarten.

Daher sind Nebenbestimmungen oder Schutzauflagen zur Luftreinhaltung nicht erforderlich
gewesen.

2.2.3.5.4 Baubedingte Immissionen

Die von der Baustelle flir den 3. Bauabschnitt ausgehenden Immissionen werden keine
schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG hervorrufen. Dies gilt in
erster Linie fir Larmimmissionen, aber auch fir Immissionen durch luftfremde Schadstoffe
oder Erschitterungen.

Baustellen unterliegen nach dem BImSchG keiner Genehmigungspflicht. Es gelten daher die
Betreiberpflichten flr nicht genehmigungsbedirftige Anlagen nach § 22 Abs. 1 BImSchG.
Danach sind Baustellen so zu betreiben, dass nach dem Stand der Technik vermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen verhindert und nach dem Stand der Technik unvermeidbare
schéadliche Umwelteinwirkungen auf ein MindestmaB beschrankt werden.

Flr die Beurteilung der Schadlichkeit von Baularm ist, da die TA Larm nach Ziff. 1 Buchst. f
fir Baustellen nicht gilt, geman § 66 Abs. 2 BImSchG die Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Bauldrm (AVV Bauldrm'®) heranzuziehen'®. Diese gilt auch fiir nicht
gewerbliche Baustellen, weil die in Ziff. 1 AVV Baularm enthaltene Differenzierung anderen-
falls eine Privilegierung nichtgewerblicher Baustellen zur Folge hétte, die mit § 22
Abs. 1 BImSchG nicht vereinbar ware'®”. Demnach gelten nach Ziff. 3.1.1 AVV Baularm Im-
missionsrichtwerte, welche von der Nutzung des larmbetroffenen Gebiets abhéngig sind. Die
Immissionsrichtwerte unterscheiden zwischen der Tageszeit (7.00-20.00 Uhr) und der
Nachtzeit (20.00-7.00 Uhr). Die Zuordnung der Gebiete mit ihren Nutzungen zu den jeweili-
gen Immissionsrichtwerten bestimmt sich gemaB Ziff. 3.2 AVV Baularm nach den Festset-
zungen eventuell vorhandener Bebauungsplane und in Ermangelung solcher Plane nach den
tatsachlichen Verhéltnissen.

Die danach heranzuziehenden Immissionsrichtwerte werden im vorliegenden Fall nicht tber-
schritten. Eine generelle Pflicht zur prognostischen Untersuchung von Baularmimmissionen
besteht nicht, weil sich Baularm aufgrund der UnregelméBigkeiten des Baustellenbetriebs

105 AVV Baularm v. 19.08.1970, Beilage zum BAnz. Nr. 160 v. 01.09.1970.

106 VGH Bad.-Wdrtt., Urt. v. 08.02.2007 -5 S 2257/05—, juris, Rn.130; BayVGH, Urt. v.
24.01.2011 — 22 A 09.40092 —, juris, Rn. 99 f.; HessVGH, Urt. v. 17.11.2011 — 2 C 2165/09.T —,
juris, Rn. 270.

107 Bodanowitz, NJW 1997, 2351 (2353).
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regelméBig nur schwer prognostizieren lasst'®. Ungeachtet dessen hat hier die Vorha-
bentrégerin die schalltechnische Untersuchung vom Februar 2012 vorgelegt, welche drei
verschiedene Baugeschehen und ihre Auswirkungen an den nachstgelegenen Immissionsor-
ten betrachtet, wobei — mit Blick auf § 4 Abs. 3 der Gefahrenabwehrverordnung der Gemein-
de Neu Wulmstorf'® zutreffend — jeweils ein Betrieb nur zur Tageszeit zugrundegelegt wur-
de. Die betrachteten Baugeschehen betreffen die Errichtung des Vorbelastungsdamms, die
Asphaltierungsarbeiten und die die Errichtung der Briickenwiderlager an der Uberflihrung der
L 235. Die als Schallquellen angegebene Zahl der Baumaschinen und die zugrundeliegen-
den Einsatzzeiten werden in der schalltechnischen Untersuchung nachvollziehbar dargelegt.
Im Einzelnen werden zunachst bei der Herstellung des Vorbelastungsdamms folgende Beur-
teilungspegel erwartet:

Tab. 2.2.3.5.4-1

Immissionsort Stock- Beurtei- Gebietseinstufung | Immissions-
werk/Himmels- lungspegel richtwert (nur
richtung in dB(A) Tag) in

dB(A)

Rubker Bruch 20 EG (Osten) 58 AuBenbereich 60

Rubker Bruch 20 1. OG (Westen) 54 AuBenbereich 60

Rubker Bruch 13b 1. OG (Siden) 50 Wohngebiet 55

Rlbker Bruch 5 1. OG (Westen) 49 Dorf-/Mischgebiet 60

Rlbker Bruch 5 1. OG (Siden) 51 Dorf-/Mischgebiet 60

Der Prognose lag der Einsatz von zwei Radladern, zwei Baggern, zwei Planierraupen, einem
Grader, einer Walze und insgesamt 1.920 Lkw-Bewegungen auf der BaustraBe zugrunde.
Damit ist am Vorbelastungsdamm ein Baufortschritt von voraussichtlich bis zu 30 m taglich
maoglich.

Flr das Asphaltieren wurde angenommen, dass der Schwarzdeckenfertiger und die Walzen
wahrend der gesamten Tageszeit im Einsatz sind, was zu einer Einbauleistung von 1,3 km
pro Tag fuhrt. Dementsprechend wurden 374 Lkw-Bewegungen flr die Materialanlieferung
angesetzt. Ausgehend hiervon werden flr das Asphaltieren folgende Beurteilungspegel er-
wartet:

Tab. 2.2.3.5.4-2
Immissionsort Stockwerk / Beurtei- Gebietseinstufung | Immissions-
Himmelsrichtung | lungspegel richtwert
in dB(A) (nur Tag) in
dB(A)
Rubker Bruch 20 1. OG (Osten) 55 AuBenbereich 60
Rubker Bruch 20 1. OG (Westen) 56 AuBenbereich 60

108 BVerwG, Urt. v. 03.03.2011 -9 A8.10 -, BVerwGE 139, 150 (183); HessVGH, Urt. v.
17.11.2011 — 2 C 2165/09.T —, juris, Rn. 272.

109 Gefahrenabwehrverordnung der Gemeinde Neu Wulmstorf v. 27.04.2009, Amtsblatt des Land-
kreises Harburg Nr. 19 v. 07.05.2009.
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Rubker Bruch 13b 1. OG (Siden) 53 Wohngebiet 55
Rlbker Bruch 5 1. OG (Westen) 51 Dorf-/Mischgebiet 60
Rlbker Bruch 5 1. OG (Siuden) 55 Dorf-/Mischgebiet 60
Rlbker Bruch 5 1. OG (Osten) 52 Dorf-/Mischgebiet 60
Brockmanns Weg 14 |1. OG (Westen) 53 Dorf-/Mischgebiet 60
Brockmanns Weg 14 |1. OG (Slden) 54 Dorf-/Mischgebiet 60
Brockmanns Weg 14 | 1. OG (Osten) 51 Dorf-/Mischgebiet 60

Fur die Herstellung der Briickenwiderlager an der Uberfilhrung der L 235 wurde am Immissi-
onsort Nincoper Deich 1a, 2. Obergeschoss (Sidostfassade) ein Beurteilungspegel von
44 dB(A) prognostiziert. Der Immissionsort befindet sich in einem Wohngebiet, so dass der
Immissionsrichtwert 55 dB(A) tags betragt. Als Quellen wurden hier jeweils ein Bohrgerat, ein
Mobilkran und ein Betonmischer mit entsprechenden Einsatzzeiten angesetzt.

Eine Beschréankung des Baubetriebs Uber eine Nebenbestimmung nach § 74 Abs. 2
Satz 2 VwWVIG ist demgemanB nicht erforderlich, weil die maBgeblichen Immissionsrichtwerte
aller Voraussicht nach eingehalten werden kdénnen. Da fir die schalltechnische Untersu-
chung die besonders belastungsintensiven Baustellengeschehen, welche in der Nahe von
Wohnbebauung ablaufen werden, ausgewahlt wurden, darfte der Baustellenbetrieb in der
Realitat zumeist deutlich leiser ablaufen. Die betrachteten Geschehen werden zudem Uber
die Bauzeit hinweg keine Dauererscheinung sein, weil der Schwerpunkt der Baustelle nicht
ortsfest ist. Dies qilt fir die Aufschittung des Vorbelastungsdamms und insbesondere fir die
Asphaltierungsarbeiten, welche kontinuierlich ablaufen werden und bei einer Tagesleistung
von bis zu 1,3 km auch nur einen Uberschaubaren Zeitraum von mehreren Tagen bis maxi-
mal wenigen Wochen bendtigen werden. Vor diesem Hintergrund ist die Belastung mit Bau-
stellenlarm zumutbar.

Ohnehin sollen nach Ziff. 4.1 AVV Baularm MaBnahmen zur Minderung der Baugerdusche
erst bei einer Uberschreitung des Richtwertes von mehr als 5 dB(A) angeordnet werden. Die
Anordnung von MaBnahmen zum Schutz vor Baularm ist deshalb regelmaBig erst dann ge-
boten, wenn die um 5 dB(A) erhdhten Immissionsrichtwerte (voraussichtlich) Gberschritten
werden (MaBnahme- bzw. Einschreitschwelle)'®. Davon kann im vorliegenden Fall keine
Rede sein. Die ermittelten Beurteilungspegel liegen zwischen 7 und 14 dB(A) unterhalb der
Einschreitschwelle. Da selbst eine Verdoppelung von gleichlauten Larmquellen eine Erhé-
hung des Beurteilungspegels von lediglich 3 dB(A) bewirkt, ist selbst dann nicht mit einer
Uberschreitung der Einschreitschwelle zu rechnen, wenn sich der konkrete Bauablauf in ei-
nigen Details anders darstellen sollte, als es in der vorliegenden schalltechnischen Untersu-
chung angenommen wurde.

Andere baubedingte Immissionen werden sich ebenfalls im Rahmen des Zumutbaren halten.
Durch den Baustellenverkehr und die eingesetzten Baumaschinen wird es zwar zu Emissio-
nen luftfremder Schadstoffe kommen. Der Baustellenverkehr ist aber bei Weitem nicht so
stark wie der spater auf der Autobahn selbst stattfindende Verkehr. Da aber bereits flr die
vom Autobahnverkehr ausgehenden luftfremden Schadstoffe die Einhaltung der insoweit
maBgeblichen Immissionsgrenzwerte nachgewiesen wurde (vgl. Ziff. 2.2.3.5.3), kann auch
fir die Bauphase von der Einhaltung der Immissionsgrenzwerte ausgegangen werden. Er-
schitterungen (vgl. § 3 Abs. 2 BImSchG) von der Baustelle selbst sind nicht zu beflirchten,

110 VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 08.02.2007 — 5 S 2257/05 —,juris, Rn. 136; BayVGH, Urt. v. 24.01.2011
—22 A 09.40092 —, juris, Rn.99f.; HessVGH, Urt. v. 17.11.2011 —2 C 2165/09.T —, juris,
Rn. 270.
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da die geschlossene Bebauung vom Trassenbereich hinreichenden Abstand hat und die
vorgesehene Bautechnologie kaum Erschitterungen verursacht. Der Verkehr mit Massen-
transporten wird Uber daflir geeignete StraBen erfolgen, insbesondere von der B 73 kom-
mend Uber die B 3n und eine sich anschlieBende BaustraBe. Diese StraBen, aber auch die
L 235, sind nicht gewichtsbeschrankt und deshalb sowohl vom tatsachlichen StraBenaufbau
als auch von der StraBenklasse her geeignet, diesen Verkehr aufzunehmen. Es ist deshalb
nicht anzunehmen, dass es auf bebauten Grundstiicken, soweit es solche entlang der Stra-
Ben zur Baustelle gibt, zu verkehrsbedingten Erschitterungen kommt, die Gber das hinaus-
gehen, was den Anliegern solcher StraBen Ublicherweise zugemutet werden kann.

Allerdings lassen sich Schwingungen im Boden bei der Einbringung von geotextilummantel-
ten Sandsaulen in den Baugrund derzeit nicht vollstandig ausschlieBen. Zwar werden die
Sandsaulen nicht in den Untergrund gerammt, die Einbringung verursacht jedoch Vibratio-
nen, die nach den Angaben der Vorhabentragerin noch bis zu einer Entfernung von 100 m
um den Einbringungsort wahrnehmbar sein kdnnen. Die Stérke der Vibrationen nimmt jedoch
mit der Entfernung Uberproportional ab. An welchen Abschnitten der Trasse die Einbringung
der Sandsaulen notwendig wird, lasst sich derzeit noch nicht abschatzen. Da es in einem
Abstand von maximal 100 m zur Trasse nur einige wenige Gebaude gibt und das Verfahren
auch nur an einzelnen, derzeit noch nicht feststehenden Trassenbereichen zum Einsatz
kommt, lassen sich mégliche Auswirkungen nicht mit der notwendigen Gewissheit aus-
schlieBen. Der Sache nach handelt es sich dabei um nach dem Stand der Technik unver-
meidbare Immissionen im Sinne von § 22 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG. Die Planfeststellungsbe-
hérde erachtet es unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge daher fiir geboten, aber auch fir
ausreichend, der Vorhabentragerin diesbezlglich eine Informationspflicht und Beweissiche-
rungsmaBnahmen fir einen Umkreis von 150 m um den Einbringungsort geotextilummantel-
ter Sandsaulen verbunden mit einem Vorbehalt nachtraglicher MaBnahmen aufzuerlegen
(vgl. Ziff.1.1.3.3.3). Die Informationspflicht dient vor allem dem Interesse landwirtschaftlicher
Betriebe. Betroffene Landwirte sollen die Moglichkeit haben, Unruhereaktionen ihrer Tiere in-
folge von Bodenvibrationen durch betriebsorganisatorische MaBnahmen entgegenzuwirken.

SchlieBlich hat die Vorhabentragerin eine Zusage zur Vermeidung von Sandstaubbelastun-
gen durch die Errichtung des Vorbelastungsdamms abgegeben (siehe oben, Ziff. 1.1.4.1.10).
Weitere MaBnahmen waren daher insoweit nicht veranlasst.

2.2.3.5.5 Immissionen durch die verlegten Hochspannungsfreileitungen

Die Verlegung der 380 kV-Freileitung Hamburg/Std — Dollern der 50 Hertz Transmission
GmbH und der 110 kV-Freileitung UW Mittelkirchen — UW Neu Wulmstorf der E.ON Netz
GmbH fhrt fir die Bewohner der am nachsten gelegenen Ortslage Rubke nicht zu einer Er-
héhung der Immissionsbelastung, da die Freileitungen nach Sitden verlegt werden und damit
von der Ortslage weiter abriicken.

Von einer erhdhten Immissionsbelastung betroffen ist allerdings das auch zu Wohnzwecken
genutzte Grundstiick Rabker Bruch 20 (Flurst.-Nr. 38/2 Flur 3 der Gemarkung Rubke). Die-
ses Grundstiick wird von der 380 kV-Freileitung kiinftig Gberspannt, wahrend die Leitung bis-
lang in einer Entfernung von ca. 70 m zum Wohnhaus verlauft. Dadurch nimmt auf dem
Wohngrundstiick die Immissionsbelastung durch elektromagnetische Felder, aber auch
durch die von der Freileitung ausgehenden Gerédusche zu. Der Uberspannung des Wohn-
hauses stehen jedoch keine zwingenden rechtlichen Vorschriften entgegen. Ein Planungs-
hindernis besteht insoweit erst dann, wenn die fir Immissionen von Hochspannungsfreilei-
tungen geltenden Grenzwerte Uberschritten werden. Hochspannungsfreileitungen sind orts-
feste Einrichtungen im Sinne von § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG, fir sie gelten daher in materiel-
ler Hinsicht die Betreiberpflichten aus § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG. Danach sind Hoch-
spannungsfreileitungen so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkun-
gen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind und nach dem
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Stand der Technik unvermeidbare schédliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaf zu
beschranken. Aus § 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG folgt nichts anderes. Danach sind Energieanla-
gen so zu errichten und zu betreiben, dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist. Hin-
sichtlich der Umwelteinwirkungen wird damit kein strengerer MaBstab definiert. Die Grenz-
werte, bei deren Einhaltung schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von § 22 Abs. 1 Nr. 1
und 2 BImSchG nicht gegeben sind, sind in der 26. BImSchV festgelegt.

Diese Grenzwerte werden nach den der Planfeststellungsbehérde vorliegenden Unterlagen
eingehalten. Nach § 3i.V.m. Anhang 2 der 26. BImSchV gilt fir die elektrische Feldstérke ein
Effektivwert von maximal 5 kV/m und fir die magnetische Flussdichte ein Effektivwert von
100 Mikrotesla. Der hier nach § 5 Satz 3 der 26. BImSchV maBgebliche Ort der héchsten
Belastung befindet sich etwa 4 m Uber der Erdoberkante des (Wohn-)Hauses Rubker
Bruch 20, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dass es in dem eineinhalbgeschossigen
Gebaude ein zu Wohnzwecken genutztes Obergeschoss gibt. Flir diesen Immissionsort
werden eine elekirische Feldstarke von 3,75 kV/m und eine magnetische Flussdichte von
48,4 Mikrotesla prognostiziert. Die zu erwartenden Belastungen liegen somit unter den ge-
setzlich vorgegebenen Grenzwerten.

Die Einhaltung der Grenzwerte nach der 26. BImSchV gewahrleistet Uberdies einen hinrei-
chenden Schutz der menschlichen Gesundheit. Die Verordnung beruht auf den Empfehlun-
gen der unabhangigen Strahlenschutzkommission des Bundes, welche fortlaufend die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse Uber die Auswirkungen elektromagnetischer Felder auf die
menschliche Gesundheit auswertet. Bei Einhaltung dieser Grenzwerte ist deshalb mit Ge-
sundheitsgefahren im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes nicht zu rechnen'"". Die
aus Art. 2 Abs. 2 GG abzuleitende staatliche Schutzpflicht fir Leben und Gesundheit erfor-
dert keine strengeren Anforderungen an die Begrenzung von Immissionen von Hochspan-
nungsfreileitungen. Dem Gesetz- und Verordnungsgeber steht bei der Einschatzung des Ge-
fahrenpotenzials von elektromagnetischen Feldern durch Freileitungen ein gewisser Spiel-
raum zu. Deshalb gebietet die staatliche Schutzpflicht nicht, alle nur denkbaren SchutzmaB-
nahmen zu ergreifen. Eine Verletzung der staatlichen Schutzpflicht tritt erst ein, wenn
SchutzmaBnahmen Uberhaupt nicht ergriffen werden oder getroffene MaBnahmen véllig un-
zureichend sind. Das ist hinsichtlich der Festlegungen in der 26. BImSchV in Anbetracht der
letzten %tzellungnahme der Strahlenschutzkommission aus dem Jahr 2008 zweifelsohne nicht
der Fall'™“.

Far die Belastung des Grundstlicks Riubker Bruch 20 mit Larmimmissionen ist davon auszu-
gehen, dass fir Freileitungen als nicht genehmigungsbedurftige Anlagen nach § 48 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG i.V.m. Ziff. 6.1 und 6.6 TA Larm ein Immissionsrichtwert von 60 dB(A) tags
und 45 dB(A) nachts fiir das im AuBenbereich liegende Grundstiick anzusetzen ist'"®. Diese
Werte werden im vorliegenden Fall bei Weitem nicht erreicht. Der maximale Schalldruckpe-
gel (vgl. Ziff. 2.6 TA Larm) der Freileitung wurde am Immissionsort mit 38,2 dB(A) prognosti-
ziert. Da von der Freileitung ein konstantes Dauergerdusch ausgeht, entspricht der Schall-
druckpegel im vorliegenden Fall im Wesentlichen auch dem nach Ziff. 2.10 TA L&rm maB-
geblichen Beurteilungspegel.

111 VGH Bad.-Wrtt., Urt. v. 15.04.1997 — 10 S 4/96 —, NVwZ 1998, 416 (418).

112 BVerwG, Beschl. v. 21.09.2010 —7 A7.10 —, juris, Rn. 17 ff.; BayVGH, Urt. v. 17.07.2009
—22 A09.40012—, juris, Rn.31; OVG NRW, Urt. v. 09.01.2004 —11D 116/02 —, juris,
Rn. 60 ff.; HessVGH, Urt. v. 17.11.2011 —2 C 2165/09.T —, juris, Rn. 125 sowie aus verfas-
sungsgerichtlicher Sicht BVerfG, Beschl. v. 24.01.2007 — 1 BvR 382/05 —, NVwZ 2007, 805 ff.

113 Vgl. etwa fir den Fall der Errichtung einer Windenergieanlage OVG NRW, Urt. v. 18.11.2002
—7 A 2127/00 —, NVwZ 2003, 756 (757).
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2.23.6 Auswirkungen im StraBennetz

Das Abwagungsgebot fordert, die mit der Genehmigung und Realisierung des planfestzustel-
lenden Vorhabens verbundenen Wirkungen im Raum umfassend in den Blick zu nehmen.
Dies gilt namentlich fir die verkehrlichen Effekte im nachgeordneten StraBennetz und die
weiteren hiermit verbundenen Wirkungen entlang der betroffenen StraBen. Dabei ist von fol-
gendem Grundsatz auszugehen: Nimmt als Folge des StraBenbauvorhabens der Verkehr
auf einer anderen vorhandenen StraBe zu, ist der von ihr ausgehende Larmzuwachs im
Rahmen der Abwéagung nach § 17 Satz 2 FStrG zu berlcksichtigen, wenn er mehr als uner-
heblich ist und ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen dem planfestgestellten
Strar%?“nbauvorhaben und der zu erwartenden Verkehrszunahme auf der anderen StraBe be-
steht’ .

Far das hier zur Beurteilung gestellte Vorhaben verdienten insbesondere die zu erwartenden
Verkehrsverlagerungen und die durch sie bewirkten Larmimmissionen besondere Aufmerk-
samkeit, diese waren schlieBlich auch Gegenstand zahlreicher Stellungnahmen und Ein-
wendungen. Zu alledem sowie dem dadurch bedingten Handlungsbedarf im hiesigen Verfah-
ren ist Folgendes zu bemerken:

2.2.3.6.1 Umfang der vorhabenbedingten Larmwirkungen

Bei der Beantwortung der Frage, welche nach Realisierung des Vorhabens zu erwartenden
Verkehrsverlagerungen auch dem 3. Bauabschnitt der A 26 zuzurechnen sind, ist ein stren-
ger MaBstab anzulegen. In der Rechtsprechung ist geklart, dass ein adaquater Ursachenzu-
sammenhang gegeben sein muss und zwar in dem Sinne, dass einerseits die schadlichen
Auswirkungen in typischer Weise mit dem Bau oder der Anderung der StraBe, mit der Stra-
Benanlage oder mit dem Betrieb der StraBe verbunden sind und dass andererseits die einge-
tretenen oder zu erwartenden Beeintrachtigungen nach ihrer Art als Folgewirkung der StraBBe
nicht auBerhalb aller Erfahrung liegen, insbesondere nicht ganz Uberwiegend durch andere
Umstande bedingt sind'"®. Auszublenden sind deshalb mégliche Verkehrsmehrungen auf-
grund einer Zunahme des allgemeinen Verkehrsaufkommens und auch andere Anderungen
des Verkehrsnetzes an anderer Stelle, die Auswirkungen auf das Verkehrsaufkommen der
zu betrachtenden StraBen haben''®. In diesem Zusammenhang sind auch die im Vorgriff auf
die Planung fur die A 26 vorgenommenen umfanglichen Anderungen im nachgeordneten
StraBennetz sidlich der geplanten Anschlussstelle Neu Wulmstorf in den Blick zu nehmen.

2.2.3.6.1.1 MaBgeblicher Zustand, vorrangig zu berlicksichtigende Umstéande, Ein-
grenzung des Betrachtungshorizonts

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass im Rahmen des geltenden Systems dif-
ferenzierter Zustandigkeiten die Verpflichtung, beim Bau einer neuen StraBe auch die Wir-
kungen fiir das nachgeordnete StraBennetz zu betrachten, mit Rlcksicht auf die originaren
Zustandigkeiten der fir den Ausbau jeweils zustéandigen StraBenbaulasttrager und der fir die
verkehrliche Steuerung zusténdigen StraBenverkehrsbehdrden begrenzt ist: Die fir die Zu-
lassung des Baus einer Autobahn zustandige Planfeststellungsbehérde hat zwar umfassend
die nahe liegenden Wirkungen des neuen Vorhabens zu erwéagen, insbesondere mit Blick
auf die sonstige Verkehrsinfrastruktur, mit der die Autobahn verknupft wird. Sie darf sich aber
gestitzt auf Art. 20 Abs. 3 GG grundsatzlich darauf verlassen, dass die anderen zustéandigen

114 BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 — 4 A 18.04 —, BVerwGE 123, 152 (157); zum Ganzen FiiBer, UPR
2012, 92 ff.

115 BVerwG, Urt. v. 23.11.2005 — 9 A 28.04 —, BVerwGE 124, 334 (342 f.); BVerwG, Beschl. v.
09.02.1989 — 4 B 234.88 —, Beschlussabdruck S. 3 (unveréffentlicht).

116  FiBer, UPR 2012, 92 (96) m.w.N.
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Behérden ihre jeweiligen Aufgaben entsprechend verantwortungsvoll wahrnehmen''’. Be-
deutsam ist dies fur die hiesigen Verhaltnisse deshalb, weil das nachgeordnete StraBennetz
stdlich der geplanten Anschlussstelle Neu Wulmstorf erst in jingerer Zeit grundlegend neu
geordnet worden ist, dies gerade auch in Vorausschau auf die A 26:

So wurde mit Planfeststellungsbeschluss vom 26.10.2006''® die B 3n bestandskréftig als
Verbindungsachse zwischen A 26 und B 73 planfestgestellt, die B 3n inzwischen gebaut und
fir den Verkehr freigeben. Sie wurde nach RAS-L als StraBe geplant, die anbaufrei eine
Uberregionale/regionale Verbindung gewahrleistet, mit zweistreifigem einbahnigem Quer-
schnitt und einer Kronenbreite von 11,00 m (RQ 10,5)"'°. Die B 3n ersetzt sidlich der ge-
planten Anschlussstelle Neu Wulmstorf die L 235. Die bisher als L 235 Richtung Siden
durch den Ortskern von Neu Wulmstorf filhrende Verbindung zur B 73 (dort innerorts als
,BahnhofstraBe“ benannt) wurde damit durch eine S-férmige, zunachst nérdlich und im wei-
teren Verlauf Richtung Stden westlich am Ortszentrum von Neu Wulmstorf vorbeigefiihrte
direkte Anbindung an die B 73 ersetzt. Begleitend zur Realisierung dieses Vorhabens ist
stdlich der Einmindung in die B 3n bis zur B 73 eine Abstufung der L 235 zur Gemeinde-
straBBe erfolgt.

Parallel hierzu und inhaltlich anschlieBend hieran wurde auf der Grundlage eines Planfest-
stellungsbeschlusses des Eisenbahnbundesamtes (EBA) zur Umgestaltung der Bahnstrecke
Lehrte-Cuxhaven und des Bahnhofs Neu Wulmstorf'® sowie der daran inhaltlich ankniipfen-
den Bauleitplanung der Gemeinde Neu Wulmstorf'?' das nachgeordnete StraBennetz weiter
umfassend umgestaltet. Die auf der zunachst weiter bestehenden Trasse der L 235 auf der
Nord-Sud-Achse noch existierende Anbindung an die B 3n wurde eingezogen und inzwi-
schen komplett zuriickgebaut. Nunmehr wird der — vormals weitgehend unbebaute - Bereich
nérdlich der Bahnstrecke durch eine ca. 200 m weiter westlich an die B 3n anschlieBende
neu gebaute GemeindestraBe (genannt ,Wulmstorfer Wiesen®) erschlossen. Diese Gemein-
destraBe vermittelt Gber einen ersten als Kreisverkehr ausgestalteten Knotenpunkt direkt
nach Siden die Zufahrt zum neuen — komplett umgestalteten — Park & Ride-Bahnhof Neu
Woulmstorf an der genannten Bahnstrecke und erschlieBt Richtung Westen ein direkt stdlich
der B 3n neu errichtetes Gewerbegebiet. Mittels einer in dstlicher Richtung vom erwahnten
Kreisverkehr weiter fihrenden und ca. 300 m langen neuen VerbindungsstraBe werden —
Uber einen weiteren als Kreisverkehr ausgestalteten Knotenpunkt — die &stlich hiervon in-
zwischen entstandenen neuen Wohnbaugebiete'?® angebunden. Die in siidlicher Richtung
von letztgenannten Knotenpunkt abzweigende, auf der Grundlage des o.g. Planfeststel-
lungsbeschlusses des EBA neu gebaute, als Unterfiihrung unter die Bahntrasse ausgestalte-
te und sddlich von dieser durch eine S-férmige Kurve Richtung Westen wieder an die dort
fortbestehende BahnhofstraBe anbindende GemeindestraBBe vermittelt nunmehr die verkehr-
liche Beziehung zum Ortskern von Neu Wulmstorf. Die bisher als L 235 existierende, im
Ortskern auf der vormals in Nord-Sid-Richtung verlaufenden BahnhofstraBe héhengleich mit

117 FidBer, UPR 2012, 92 (93 1.).

118 Planfeststellungsbeschluss der NLStBV Uber den Bau der B 3n westlich/nérdlich von Neu
Wulmstorf zwischen A 26 und B 73; Umgehung Neu Wulmstorf vom 26.10.2006 — 3318-
31027/02-B3n-364 — (im Folgenden: ,Planfeststellungsbeschluss B 3n*).

119 Planfeststellungsbeschluss B 3n, Ziff. C.V.4, S. 34.

120 Planfeststellungsbeschluss des EBA (AuBenstelle Hannover) fir das Zwei-System-S-Bahn
Neugraben — Stade, Abschnitt Neu Wulmstorf: Umbau des Haltepunktes Neu Wulmstorf im Be-
reich von km 183,320 bis km 183,640, Aufhebung des Bahnliberganges in km 183,517 und
Neubau einer innerdértlich umgelegten GemeindestraBe, Neubau von Eisenbahniberfiihrungen
Uber die umgelegte GemeindestraBe in km 183,383 und Uber einen FuBweg mit Treppen- und
Rampenanlagen in km 183,509 vom 04.08.2006 — 58121 Pap 196/2004 —.

121 Insbesondere Bebauungsplan Nr.70 ,Bahnhof* vom 12.10.2006, =zuletzt ge&ndert am
12.10.2010; Bebauungsplan Nr. 71 ,Neu Wulmstorfer Apfelgarten” vom 12.10.2006; Bebau-
ungsplan Nr. 72 ,Gewerbe noérdlich der Bahn* vom 28.02.2008.

122 Vgl. Bebauungsplan Nr. 71 ,Neu Wulmstorfer Apfelgarten* der Gemeinde Neu Wulmstorf vom
12.10.2006.
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einem beschrankten Bahnlbergang Uber die Bahnlinie geftihrte Ortsdurchfahrt zur B 73 ist
damit vollstédndig entfallen. Zugleich ist sudlich der neuen B 3n das StraBennetz als System
von GemeindestraBen mit bloB innerdrtlicher Verbindungsfunktion ausgestaltet worden, wah-
rend der Uberdrtliche Verkehr von und aus Richtung Norden nunmehr komplett auf der B 3n
an die B 73 heran- und Uber diese weiter abgefiihrt wird.

Angesichts dieser - inzwischen vollstdndig umgesetzten - Planungen geht die Planfeststel-
lungsbehdrde davon aus, dass verkehrliche Effekte im und hierlber vermittelte weitere Wir-
kungen entlang des nachgeordneten StraBennetzes bezogen auf das innergemeindliche
StraBennetz von Neu Wulmstorf jenseits der B 3n keiner weiteren Betrachtung im hiesigen
Verfahren bedirfen. Sdmtliche vorgenannte Planungen sind, wie die Planfeststellungsbehér-
de aus eigener Anschauung weiB3, in Kenntnis der und in bewusster Vorausschau auf die
Planung fir die A 26 erfolgt und auch im Zusammenhang darauf angelegt, eine nachhaltige
Entlastung des innerdértlichen nachgeordneten StraBennetzes gerade auch bezogen auf Neu
Waulmstorf zu bewirken'®. Siidlich der neu errichteten Anbindung der B 3n handelt es sich
nunmehr nur noch um OrtsstraBen gemaB § 3 Abs. 1 Nr. 3, § 47 Nr. 1 NStrG. Die bisherige
Ortsdurchfahrt der L 235 als LandesstraBe (§ 4 Abs. 1 Satz 1 NStrG) entfallt, ein Durch-
gangsverkehr durch den Ortskern von Neu Wulmstorf in Nord-Siid-Richtung ist straBenpla-
nerisch nicht mehr vorgesehen. Dieses innerértliche Verkehrskonzept erscheint schllssig,
schlieBt sich passgerecht an die durch die Neuerrichtung der B 3n geschaffene Ortsumge-
hung an, ist geeignet, die Entlastungseffekte noch zu verstarken und entspricht - bezogen
auf das Thema L&rm - auch den Ubrigen planerischen Vorstellungen der Gemeinde Neu
Wulmstorf'®*. Sollte sich ergeben, dass es nach der Verkehrsfreigabe nur fiir den
3. Bauabschnitt oder infolge der durchgangigen Realisierung der A 26 auf den genannten in-
nerdrtlichen StraBen zu unzutraglichen Mehrverkehren kommt, wird dem durch koordiniertes
Handeln der Gemeinde Neu Wulmstorf als StraBenbaulasttragerin (vgl. § 48 Satz 1 NStrG)
und dem Landkreis Harburg als StraBenverkehrsbehorde (vgl. § 44 Abs. 1 Satz 1 StVO
i.V.m. § 6 Abs. 1 Satz 2 NKomVG) Rechnung zu tragen sein. Dies gilt insbesondere auch fir
die von der Gemeinde Neu Wulmstorf im Rahmen ihrer Stellungnahmen'® in Betracht gezo-
gene und nicht zu dem skizzierten Gesamtkonzept der Verkehrsfiihrung passenden Méglich-
keit, dass sich die Verkehrsrelation Uber die neue Anbindung an die B 3n zur BahnhofstraBe
als Schleichweg fur die aus bzw. in Richtung Stden des Ortskerns von Neu Wulmstorf flie-
Benden Verkehre entwickeln kdnnte.

123 Dementsprechend zeigen zur Vorbereitung des Planfeststellungsverfahrens fir die B 3n erstell-
te Berechnungen des Verkehrsgutachters SSP aus 2003 auch auf, dass sich die letztlich plan-
festgestellte sog. ,West-Variante der B 3n ohne sldliche Verlangerung tber die B 73* im nach-
geordneten StraBennetz entlastend auswirken wird. Dies galt sowohl fiir die isolierte Realisie-
rung der B 3n im Vergleich zum seinerzeitigen Bezugsfall (= Fortschreibung der Verkehrssitua-
tion ohne A 26 und ohne B 3n, damals noch auf der Basis der Neu Wulmstorf durchquerenden
L 235, diese mit héhengleicher Querung der Bahnstrecke), flihrte dann zu einer deutlichen Ent-
spannung der Verhaltnisse (mit einer Halbierung der Verkehre auf der L 235 sidlich der B 3n;
vgl. Gutachten SSP 2003, Abb. 6 (Planfall) und 4 (Bezugsfall)). Entlastungseffekte ergaben sich
aber auch im Vergleich zur Situation nach zusétzlicher durchgangigen Realisierung der A 26,
war in diesem Fall auf der L 235 sidlich der B 3n mit einer Verkehrsabnahme um immerhin ca.
ein Drittel im Vergleich zum seinerzeitigen Bezugsfall zu rechnen (vgl. Berechnungen SSP
2003, Abb. 3 (Planfall), 1 (Bezugsfall) und 3b (Differenz)). Auch wenn dieses Gutachten noch
von einem anderen Planungshorizont ausging, andert dies angesichts der ansonsten vergleich-
baren Modellannahmen und daraus resultierenden Wirkungen nichts an der Giiltigkeit der Aus-
sagen Uber die relativen Be- und Entlastungseffekte, die sich durch die damals vorausgesetzte
Ausgangssituation und die betrachteten Verdnderungen des StraBennetzes ergaben.

124 Siehe Larmaktionsplan (1. Stufe) zur Umsetzung der EU-Umgebungslarmrichtlinie fir die Ge-
meinde Neu Wulmstorf (Projekt-Nr.: 09022) vom 04.10.2010, beschlossen in der Ratssitzung
am 28.10.2010 unter der Vorgangsnummer /09/0492-2, verflgbar unter http://www.neu-
wulmstorf.de/allris/vo020.asp?VOLFDNR=914&options=4Larmaktionsplan  (im  Folgenden:
,Larmaktionsplan Neu Wulmstorf*).

125 Vgl. etwa Stellungnahme der Gemeinde Neu Wulmstorf vom 29.5.2009.
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Die nachstehenden detaillierterten Betrachtungen nehmen deshalb die weitere Betrachtung
der Wirkungen auf das innerdrtliche StraBennetz in Neu Wulmstorf stidéstlich der B 3n bzw.
nérdlich der B 73 aus.

2.2.3.6.1.2 Betrachtung auf der Ebene der zu erwartenden Verkehrsverlagerungen

Die Vorhabentragerin hat zahlreiche Materialien zu den zu erwartenden Verkehrsverlagerun-
gen vorgelegt. Diese reichen nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde zur Beurteilung die-
ser Effekte aus. Das gilt sowohl bezogen auf die Effekte, die sich infolge der durchgangigen
Realisierung der A 26 bis zur A 7 ergeben werden, als auch fur die Betrachtung der Zwi-
schenzustande, die nach Realisierung des 3. Bauabschnitts zu erwarten sind. Hierbei ist
auch die Konditionierung bertcksichtigt, die flr die Verkehrsfreigabe an den Anschlussstelle
Buxtehude im Anderungs- und Erganzungsplanfeststellungsbeschluss vom 14.11.2011 fur
den 2. Bauabschnitt angeordnet worden ist. Deshalb war neben der Variante, dass im Zuge
der Realisierung des 3. Bauabschnitts samtliche Anschlussstellen verkehrswirksam sind,
auch die Variante in Betracht zu ziehen, dass die Anschlussstelle Buxtehude noch nicht far
den Verkehr freigegeben ist'?°.

Schon die von der Vorhabentragerin im Planfeststellungsverfahren fir den 2. Bauabschnitt
vorgelegte Verkehrsuntersuchung' enthielt insofern nachvollziehbare und brauchbare Aus-
sagen, wurden namlich

Sfur den 2. und 3. Bauabschnitt der A 26 6&stlich der Este bis zur AS Neu
Woulmstorf (Landesgrenze NI/HA) [...] die verkehrlichen Wirkungen fir verschie-
dene Planungszustande, auch unter gleichzeitiger Berlcksichtigung der A 20 und
der A 22, fiir den Prognosehorizont 2025 ermittelt und damit der StraBenbauver-
waltung die verkehrlichen Grundlagen fir die notwendigen schalltechnischen und
sonstigen Untersuchungen zur Verfiigung gestellt“'?,

Hierbei wurden alle Landes- und KreisstraBen einbezogen und die im Raum vorhandenen
Verkehre auf diese modelliert; GemeindestraBen sind unberlcksichtigt geblieben. Dies hat
zur Folge, dass es bei der Bewertung der Verkehrsbelastungen innerhalb der Ortslagen zu
einer modellhaft bewirkten Ubertreibung der Belastungen auf den einzelnen im Modell ein-
gesetzten StraBen kommen kann'?. Dies ist fiir die hier verfolgten Zwecke aber unschadlich,
weil eben mit diesem Vorgehen allenfalls eine Ubertreibung der zu erwartenden Wirkungen

126 Anderungs- und Erganzungsplanfeststellungsbeschluss zum Planfeststellungsbeschluss der
Bezirksregierung LlUneburg tber den Neubau des 2. Bauabschnitts der Bundesautobahn 26,
6stlich von Horneburg bis éstlich von Buxtehude vom 30.01.2004 von Bau-km 20+390 bis Bau-
km 21+400 vom 14.11.2011 —3318-31027/01 (A26-398) —, dort Ziff. 1.1.3.1.1.; auf dieser
Grundlage ist grundsatzlich auch der Fall denkbar, dass die A 26 bereits durchgangig realisiert
ist, aber eben mit noch geschlossener Anschlussstelle Buxtehude. Aus folgenden pragmati-
schen Griinden scheint der Planfeststellungsbehdrde aber eine nahere Betrachtung insofern
verzichtbar: Der Fall kann als minder schwerer Fall im Vergleich zu dem Fall gewertet werden,
bei dem nach Realisierung nur des 3. Bauabschnitts die Anschlussstelle Buxtehude noch ge-
schlossen ist und der Verkehr nur Gber die Anschlussstellen Neukloster und Neu Wulmstorf
lAuft. Sind die damit verbundenen Probleme geldst, ist auch fir die hier erdrterte —im Ubrigen:
temporare — Konstellation mit zutréglichen Verhaltnissen zu rechnen. SchlieBlich spricht viel da-
far, dass die Erflllung der Bedingung flr die Verkehrsfreigabe der Anschlussstelle Buxtehude
der Realisierung des 3. Bauabschnitts vorausgehen wird; denn das Planfeststellungsverfahren
far die hierfur erforderliche Anpassung der K 40 im Bereich zwischen K 51 und der Anschluss-
stelle Buxtehude l&uft bereits seit Ende 2011.

127 A 26 Stade —Hamburg: 2. BA 6stlich Este — AS Buxtehude und 3. BA AS Buxtehude — AS Neu
Wulmstorf. Verkehrsuntersuchung, Erlduterungsbericht, der SSP Consult Beratende Ingenieure
GmbH vom Marz 2009 (im Folgenden: ,Verkehrsuntersuchung®).

128 Verkehrsuntersuchung, S. 1.

129 Verkehrsuntersuchung, S. 3.
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des Vorhabens verbunden ist. Schon fir den sog. Prognosenulifall, dem —im Wesentli-
chen' — nur die sonstigen Veranderungen des Verkehrs aufgrund allgemeiner Entwicklun-
gen zugrunde liegen, wurde ein tber 20 % héheres Verkehrsaufkommen ermittelt. Bei dem
sodann ermittelten Bezugsfall handelt es sich um den auf der Basis des Prognosenullfalls
entwickelten Fall, dass neben den allgemeinen Verkehrsentwicklungen bis zum Jahr 2025
zusatzlich die nach Einschatzung der Gutachter bis dato verwirklichten ,indisponiblen Vorha-
ben® verwirklicht sind, freilich ohne die im naheren Umfeld des Betrachtungsraums geplanten
Ausbauvorhaben und auch ohne die Bauabschnitte der A 26, die noch nicht realisiert sind.
Mit anderen Worten: Im Bezugsfall wird nur der 1. Bauabschnitt von Stade bis Horneburg als
bestehend bertcksichtigt, ebenso der allgemeine erwartete Ausbau des Autobahnnetzes im
weiteren Umfeld auBerhalb des Untersuchungsraums™'. Der Bezugsfall enthalt damit die bis
2025 absehbaren allgemeinen Entwicklungen, die dem Vorhaben nicht zuzurechnen sind.
Jener ist folglich aus rechtlicher Sicht der Fall, auf den es als Vergleichsbasis fir die Ermitt-
lung der vorhabenbedingten Wirkungen ankommt.

Fir die Ermittlung der vorhabenbedingten Effekte im Verkehrsnetz sind des Weiteren die
Planfélle 1 und 1c der Verkehrsuntersuchung von Relevanz, bei denen jeweils verschiedene
Ausbauzustande der A 26 betrachtet werden und die insofern mit dem Bezugsfall zu verglei-
chen sind. Diese Ausbauzustande schlieBen hierbei die B 3n schon mit ein. Die weiteren in
der Verkehrsuntersuchung betrachteten Planfalle 1a, 1b, 2, 3 und 3a waren grundsétzlich
nicht als Grundlage in die Abwagungsentscheidung mit einzubeziehen, weil die dort betrach-
tete ,Anderungskulisse” weit Uber das hier konkret zu beurteilende Vorhaben hinausgeht
bzw. hinter diesem zurlickbleibt (z.B. Planfall 1b = Realisierung nur des 2. Bauabschnitts).
Unter dem Gesichtspunkt der Zurechnung adaquat-kausal durch Eingriffe in das StraBennetz
bewirkter Veranderungen an anderer Stelle kommt es methodisch namlich darauf an, mo-
dellhaft alleine solche Netzzustédnde zu betrachten, in die spezifisch — und nur — die kausalen
Beziehungen und dadurch eintretenden Wirkungen einmodelliert sind, die gerade — und das
heiBt eben: alleine — unter Berlcksichtigung des zu betrachtenden Vorhabens eintreten wer-
den. Erganzende Daten hat die Vorhabentragerin im Laufe des Verfahrens auf Anforderung
der Planfeststellungsbehérde noch zu der 0.g. Konstellation der Realisierung der A 26 bis
einschlieBlich des 3. Bauabschnitts bei noch geschlossener Anschlussstelle Buxtehude vor-

gelegt, den fortan sog. Planfall 1¢*'*,

MaBgeblich flir die Betrachtung ist folglich zunéchst der Planfall 1 mit der durchgéngigen
Realisierung der A 26 in allen Bauabschnitten bis zur Einmiindung in die A 7. Wie von den
Gutachtern nachvollziehbar und zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde dargelegt
wird, kommt es —ganz im Sinne des mit dem Vorhaben verbundenen Planungsziels — relativ
zum Bezugsfall auch entlang des 3. Bauabschnitts zu einer durchgangigen massiven Entlas-
tung des nachgeordneten StraBennetzes'®. Die Entlastung betrifft vor allem die B 73. Siid-
lich der Anschlussstelle Neu Wulmstorf verdoppelt sich der Verkehr in bzw. aus Richtung
Neu Wulmstorf auf der B 3n, nachdem diese nun bestimmungsgeman auch Verkehr von der
Autobahn aufnimmt und um den Ortskern von Neu Wulmstorf herum Richtung Stden zur
B 73 abfiihrt'®*. Jedoch ist auch nérdlich der Anschlussstelle Neu Wulmstorf auf der L 235
eine Verkehrszunahme zu erwarten. Auf dem kurzen Stlck bis zur Einmindung der K 19 in
Rdbke nimmt der Verkehr von 7.300 Kfz/24 h im Bezugsfall immerhin auf 12.000 Kfz/24 h zu.
Demgegenuiber fallt die Verkehrszunahme im Bereich nérdlich der K 19 (bis zur L 140) sehr

130 Verkehrsuntersuchung, S. 8; ,im Wesentlichen* deshalb, weil im Gutachten davon die Rede ist,
dass zumindest ,die zusatzliche Beriicksichtigung der geplanten K 30 sidlich von Stade [...]
eingespeist* werde.

131 Verkehrsuntersuchung, S. 5 und 10.

132 Verkehrsuntersuchung zur A 26 (BA 3) im Raum Buxtehude — Neu Wulmstorf Ergénzende Plan-
falle fir den BA 3 auf der Basis des Planfall 1c aus 3/2009, SSP Consult Beratende Ingenieure
GmbH, Januar 2012 (im Folgenden: ,Ergédnzende Verkehrsuntersuchung®).

133 Verkehrsuntersuchung, Abb. 4 sowie S. 12 f., Tab. 8.1.

134 Vgl. Planfeststellungsbeschluss B 3n (siehe oben, Fn. 118), S. 33 f.
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moderat_aus (11.300 Kfz/24 h im Planfall 1 gegentber 10.800 Kfz/24 h im Bezugsfall) und
wird im Ubrigen die nérdlich in Ost-West-Richtung verlaufende L 140 westlich wie 6stlich der
Einmindung in die L 235 gegeniber dem Bezugsfall massiv entlastet.

Betrachtet man sodann Planfall 1c, d.h. die Situation, wenn die A 26 an der Anschlussstelle
Neu Wulmstorf endet, ergibt sich folgendes Bild: Sowohl der Verkehr auf der B 3n Richtung
Siden bzw. B 73 (und dort in Richtung Osten) als auch der Verkehr auf der L 235 Richtung
Norden nimmt gemessen am Bezugsfall gegeniiber dem Endzustand (= Planfall 1) vortber-
gehend weiter zu. Noérdlich der Anschlussstelle Neu Wulmstorf bis zur K 19 ist auf der L 235
in dieser Variante mit einer Verkehrsbelastung von 14.300 Kfz/24 h (gemessen am Bezugs-
fall: fast eine Verdoppelung) und nérdlich der K19 bis zur L 140 mit immerhin
13.700 Kfz/24 h zu rechnen (gemessen am Bezugsfall: Zunahme um ca. 10 %). Ansonsten
werden im nachgeordneten StraBennetz fast Uberall die erstrebten Entlastungseffekte wirk-
sam'®, wenngleich zuweilen —im Vergleich zur Situation nach der durchgéngigen Realisie-
rung der Autobahn — zunéchst in nur geringerem Umfang'®. Soweit es im Ubrigen in Relati-
on zum Bezugsfall im Umfeld der Anschlussstelle Neukloster zu einer starkeren Belastung
der K 26 kommt, geht diese nicht Uber die Verkehrszunahme hinaus, die infolge einer isolier-
ten Verkehrsfreigabe des 2. Bauabschnitts mit beiden dortigen Anschlussstellen (= Plan-
fall 1b) ohnehin zu erwarten ist'®’.

Was schlieBlich Planfall 1c* angeht, so hat diese Variante bezogen auf den Bereich um die
Anschlussstelle Neu Wulmstorf im Vergleich zum Planfall 1¢ keine wesentlichen Anderungen
zur Folge. Bei noch geschlossener Anschlussstelle Buxtehude weichen die sich ergebenden
Verkehrszahlen auf der B 3n sidlich sowie der L 235 und L 140 nérdlich der Anschlussstelle
Neu Wulmstorf nur geringfiigig ab'®®. Starkere Abweichungen ergeben sich — dies ist ohne
Weiteres nachvollziehbar — hingegen im Umfeld der Anschlussstelle Neukloster: Die mit der
Realisierung des 3. Bauabschnitts gemessen am Bezugsfall erwarteten Entlastungeffekte
(z.B. die deutliche Entlastung der K 51 im Bereich zwischen K 26 und Ortszentrum Buxtehu-
de) sind deutlich geringer; im Vergleich zum Bezugsfall wird die Situation indessen nicht ver-
schlechtert. Im Ubrigen kommt es auch in dieser Variante im Vergleich zum Bezugsfall we-
gen des fehlenden Verkehrsab- und -zuflusses in das nachgeordnete StraBennetz an der
Anschlussstelle Buxtehude zu einer splrbaren Verkehrszunahme auf der K 26 sowohl zwi-
schen der K 51 und der Anschlussstelle Neukloster als auch im weiteren Verlauf der K 26 bis
zur L 140. Diese Verkehrszunahme bleibt aber nérdlich der Anschlussstelle Neukloster im-
mer noch deutlich hinter den Verhaltnissen zuriick, die bei isolierter Verkehrsfreigabe des
2. Bauabschnitts mit beiden dortigen Anschlussstellen (Planfall 1b) auf der Grundlage des
insofern bestandskraftigen Planfeststellungsbeschlusses fir den 2. Bauabschnitt ohnehin zu
erwarten sind'®. Was den Bereich der K 26 zwischen der Anschlussstelle Neukloster und
der Einmindung der K 51 betrifft, ist im Planfall 1c* allerdings eine gemessen sowohl am
Bezugsfall als auch an der Situation nach isolierter Verkehrsfreigabe fir den 2. Bauabschnitt
immer noch erhebliche Verkehrszunahme zu erwarten (Bezugsfall: 6.800 Kfz/24 h, Plan-
fall 1b: 9.900 Kfz/24 h, Planfall 1¢: 9.500 Kfz/24 h, Planfall 1¢*: 11.400 Kfz/24 h).

2.2.3.6.1.3 Betrachtung auf der Ebene der zu erwartenden Larmimmissionen

Schon mit Rucksicht auf die Ergebnisse der Verkehrsprognose sind Untersuchungen auf der
Wirkebene der Immissionen nur erforderlich, soweit im nachgeordneten StraBennetz durch
das Vorhaben Uberhaupt eine dem Vorhaben zuzurechnende Verkehrszunahme zu erwarten
ist. AuBer Betracht kann hierbei ebenso eine Verkehrszunahme bleiben, die sich in dem

135 Verkehrsuntersuchung, Abb. 4 sowie S. 12 f., Tab. 8.1.

136 Verkehrsuntersuchung, Abb. 7a sowie S. 19, Tab. 11.1.

137 Verkehrsuntersuchung, Abb. 7b sowie S. 18 f., Tab. 11.1.

138 Ergénzende Verkehrsuntersuchung, Abb. 2 im Vergleich zu Abb. 1.

139 Ergénzende Verkehrsuntersuchung, Abb. 2 mit Verkehrsuntersuchung, Abb. 6.
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Rahmen halt, der durch schon bestandskraftig planfestgestellte Bauabschnitte der A 26 vor-
gezeichnet ist'*®. Naherer Betrachtung bedurfte deshalb (fiir alle Planfalle) nur die L 235
nérdlich der Anschlussstelle Neu Wulmstorf bis zur Einmindung in die L 140 sowie (fir den
Planfall 1c* = Verkehrsfreigabe an der Anschlussstelle Neu Wulmstorf bei noch geschlosse-
ner Anschlussstelle Buxtehude) der Bereich entlang der K 26 nérdlich der Einmindung der
K 51 bis zur Anschlussstelle Neukloster.

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass eine mehr als unerhebliche und damit
abwagungserhebliche La&rmzunahme vorliegt, wenn infolge der Verkehrszunahme bei ent-
sprechender Anwendung der einschlagigen Vorschriften fir die Erstellung von Prognosen
zum Verkehrslarm (Anlage 1 der 16. BImSchV)'™' die Immissionspegel an den maBgeblichen
Immissionsorten um mindestens 3 dB(A) gesteigert werden, was einer Verdoppelung des
Verkehrsaufkommen entspricht. Aus Rechtsgrinden als abwéagungserheblich anzusehen
sind fernerhin stets effektive Immissionspegel im Bereich der Gesundheitsgefahrdung, die flr
zumindest auch dem Wohnen dienende Gebiete bei Pegeln von 60 dB(A) nachts und
70 dB(A) tags angenommen wird'*2. Auch dies ist nach Uberzeugung der Planfeststellungs-
behdrde aber nur abwagungserheblich, wenn der durch das neue Vorhaben induzierte Ver-
kehr bzw. der von ihm bewirkte Larm gesundheitsgefahrliche Verhaltnisse am vorhandenen
Verkehrsweg auslést oder mehr als marginal verschlimmert, was ab Pegelsteigerungen von
ca. 0,2dB(A) der Fall sein dirfte’. Andererseits stellt die Planfeststellungsbehérde in
Rechnung, dass auch nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung Larmwerte von 66 dB(A)
tags und 59 dB(A) nachts deutlich unterhalb des Bereichs liegen, der fur die Annahme einer
Gesundheitsgefahrdung in Betracht kommt, wenngleich es stets auf die Umstande des Ein-
zelfalls ankommt'*,

Mit der vorlegten schalltechnischen Untersuchung (= Planunterlage 11a) hat die Vorha-
bentrégerin auf der Basis der genannten Verkehrsuntersuchung die vorhabenbedingte Im-
missionsbelastung entlang der L 235 im Ortsteil Ribke der Gemeinde Neu Wulmstorf und im
Hamburger Ortsteil Neuenfelde sowohl fir den Planfall 1a als auch den Planfall 1c ermittelt.
Die der Planfeststellungsbehérde vorliegenden Daten reichen fir eine Beurteilung der aus
den oben genannten Verkehrsverlagerungen resultierenden Immissionsbelastungen nach
den dargestellten MaBstédben aus. Zwar lag der Unterlage 11.1a nicht der an sich maBgebli-
che Planfall 1 zugrunde, sondern der Planfall 1a, welcher neben dem Anschlusses an die
A 7 auch die seinerzeit noch in Rede stehende Hafenquerspange der A 252 zwischen A 7
und A 255 erfasst. Ein Blick in die Verkehrsuntersuchung ergibt indessen, dass die im Plan-
fall 1a prognostisch eintretenden effektiven Verkehrsbelastungen sich von den Wirkungen
des maBgeblichen Planfalls 1 nur marginal unterscheiden, regelméBig sogar hoher liegen'*.
Insgesamt ergibt sich insofern folgender Befund:

Im Planfall 1 kommt es entlang der L 235 zu einer moderaten Verkehrszunahme, die Uber-
haupt nur im Bereich nérdlich der Anschlussstelle Neu Wulmstorf bis zur K 19 verkehrlich ins
Gewicht fallt. Auf der Wirkebene sind damit durchgangig keine erheblichen Steigerungen der
Immissionsbelastung verbunden. Die Differenz zum Bezugsfall ist regelmaBig kleiner
1,0 dB(A), liegt maximal bei knapp unter 2 dB(A). Abwagungserheblich sind fir den Planfall 1

140 Vgl. BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 —9 A 5.07 —, NVwZ 2009, 50 (Rn. 19); NdsOVG, Urt. v.
15.04.2011 — 1 KN 356/07 —, DVBI 2011, 1026 (1030).

141 Im Rahmen der entsprechenden Anwendung ist es nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hérde eher sachgerecht, die Aufrundungsregelungen nicht anzuwenden, da die Bestimmungen
der 16. BImSchV nur im Rahmen des Abwagungsgebots Anwendung finden, nicht aber in direk-
ter Anwendung zur Ermittlung der Notwendigkeit von MaBnahmen des aktiven und/oder passi-
ven Schallschutzes.

142 BVerwG, Urt. v. 23.02.2005 — 4 A 5.04 —, BVerwGE 123, 23 (36); vgl. jingst auch BVerwG, Urt.
v.15.12.2011 —7 A 11.10 —, juris, Rn. 30.

143 Im Anschluss an FuBer, UPR 2012, 92 (97).

144 Vgl. nur BVerwG, Urt. v. 06.06.2002 - 4 A 44.00 -, NVwZ 2003, 209 (210).

145 Verkehrsuntersuchung, Abb. 5b sowie S. 14, Tab. 9.1.
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damit ohnehin nur Félle, wo an der Bebauung entlang der L 235 mit Wohnnutzung vorha-
benbedingt mit der Bewirkung oder Verschlimmerung gesundheitsgeféhrlicher Zustédnde zu
rechnen ist. Dies trifft in wenigen Einzelfallen zu, erreichen die Werte im Planfall 1 in einzel-
nen Etagen bestimmter Gebaude an der der StraBe nachstliegenden bzw. zugewandten Sei-
te namlich Werte von 70 dB(A) tags/60 dB(A) nachts bzw. liberschreiten diese sogar gering-
flgig, wobei das hier zu beurteilende Vorhaben in diesen Féllen hierzu gegenlber dem Be-
zugsfall mit einer Differenz von maximal +0,5 dB(A) beitragt'*.

Im Planfall 1¢ entspricht der zu erwartenden héheren Verkehrszunahme auf der L 235 (std-
lich der K 19 eine Verdoppelung des Verkehrs, nérdlich eine Verkehrszunahme um immerhin
knapp 30 %) auf der Wirkebene eine durchgéngige Steigerung der Immissionen von ca.
2 dB(A) bzw. Uber der Schwelle von 3 dB(A). Bei der Mehrzahl der Geb&ude entlang der
L 235 kommt es zu Immissionen oberhalb der Werte von 64 dB(A) tags/54 dB(A) nachts,
dies haufig auch sehr deutlich. Im Vergleich zum Bezugsfall steigt die Zahl der von einer
Uberschreitung dieser Werte betroffenen Gebaude um 19 Gebaude an. An 14 Gebauden er-
geben sich Werte von 70 dB(A) tags/60 dB(A) nachts und mehrfach auch noch Werte bis zu
72 dB(A) tags/62 dB(A) nachts. Im Vergleich zum Bezugsfall sind auch finf Gebaude fest-
stellbar, an deren AuBenfassaden erstmals ein Wert von 70 dB(A) tags/60 dB(A) nachts ent-
weder erreicht oder Uberschritten wird. Im Bereich Hamburg Neuenfelde ist die Zunahme des
Verkehrslarms im Vergleich zum Bezugsfall mit 1,7 bis 2,5 dB(A) zwar geringer, allerdings
sind dort ebenfalls elf Gebaude feststellbar, an denen der Wert von 70 dB(A) tags/60 dB(A)
nachts zumindest erreicht oder Uberschritten wird. Im Vergleich zum Bezugsfall sind das
sechs Gebaude zusétzlich. Diese Situation verschlechtert sich — wenngleich auch nur margi-
nal - weiter flr den Planfall 1c*.

Was im Ubrigen den Bereich entlang der K 26 zwischen der Einmiindung der K 51 und der
Anschlussstelle Neukloster angeht, wird dort zwar infolge der Verkehrsfreigabe jedenfalls bei
noch geschlossener Anschlussstelle Buxtehude (= Planfall 1c*) selbst gemessen an der iso-
lierten Verkehrsfreigabe des 2. Bauabschnitts (= Planfall 1b) eine Verkehrszunahme erwar-
tet, nadmlich von im Bezugsfall 6.800 Kfz/24 h auf 11.400 Kfz/24 h (im Planfall 1b:
9.900 Kfz/24 h). Wie erganzende schalltechnische Untersuchungen zeigen, liegen die dar-
aus resultierenden effektiven Immissionswerte fir die betroffenen Gebaude entlang der K 26
nérdlich der Einmindung der K 51 freilich samtlich unterhalb bzw. allenfalls knapp oberhalb
der Schwelle von 64 dB(A) tags/54 dB(A) nachts'*’.

2.2.3.6.2 Veranlasste MaBnahmen im Rahmen der Planfeststellung

Nach der Rechtsprechung bieten die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fur Larmaus-
wirkungen im nachgeordneten StraBennetz eine inhaltliche Orientierung: Kommt es zu vor-
habenbedingten abwagungserheblichen Zunahmen des Verkehrslarms um 3 dB(A) und
mehr, so ist —in einem zweiten Schritt — zu untersuchen, ob die in § 2 Abs. 1 Nr. 3 der
16. BImSchV fir Dorf- und Mischgebiete festgelegten Werte von 64 dB(A) tags und 54 dB(A)
nachts eingehalten werden. Ist dies der Fall, so braucht grundsatzlich nicht weiter abgewo-
gen zu werden, da dann in den angrenzenden Wohngebieten in der Regel noch zumutbare
Wohnverhéltnisse gewahrt sind, so dass kein Handlungsbedarf besteht'*®. Auf der anderen
Seite sind — wie bereits erwahnt — an einer Wohnbebauung vorhabenbedingt anliegende Be-
urteilungspegel jedenfalls ab einer Schwelle von 60 dB(A) nachts bzw. 70 dB(A) tags als ge-

146 Vgl. Unterlage 11.2a, dort Planfall 1a: Nincoper Deich 1: EG (70/60 dB(A)); Nincoper Deich 10,
EG ost: 70/61 dB(A) und 1. OG: 70/60 dB(A); Nincoper Deich 16, EG ost: 70/61 dB(A); Nincoper
Deich 2, EG ost: 71/61 dB(A), 1. OG: 69/60 dB(A); Nincoper Deich 32, EG ost: 70/60 dB(A);
Nincoper Deich 8, EG ost: 71/61 dB(A), 1. OG: 70/60 dB(A).

147 Vgl. Schalltechnische Stellungnahme der Larmkontor GmbH zu den Auswirkungen des Endes
der BAB A 26 in Ribke auf die K 26 zwischen der K 51 und der BAB A 26 vom 23.05.2012.

148 BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 — 4 A 18.04 —, BVerwGE 123, 152 (158).
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sundheitsgefdhrdend anzusehen. Sie kénnen deshalb jedenfalls dann nicht als einem &ffent-
lichen Vorhaben zuzuordnende Folge hingenommen werden, wenn es sich um dauerhafte
Zustande handelt und man auf der Wirkungsebene nicht ausschlieBen kann, dass die in Be-
tracht gezogene Steigerung nicht bloB so geringfligig ist, dass sie praktisch irrelevant ist'*.
Die Planfeststellungsbehdrde geht im Ubrigen davon aus, dass es selbst bei Uberschreitung
der Orientierungswerte von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts, aber noch unterhalb der
Schwelle der Gesundheitsgefahr vertretbar ist, eine grundsatzlich abwagungserhebliche
Larmzunahme zu Lasten der straBenbegleitenden Wohnbebauung infolge der Verkehrszu-
nahme im nachgeordneten StraBennetz als mittelbare Folge des Neubaus einer Bundesfern-
straBe in Kauf zu nehmen; dies gilt insbesondere flur temporéare Zustande im Rahmen der
abschnittsweisen Realisierung einer BundesfernstraBe. Entscheidend kommt es dann bzw.
insofern darauf an, die mit dem Vorhaben bewirkten konkreten Vorteile abwagend den
Nachteilen gegentiberzustellen, die nach Anzahl, Umfang und Intensitat in Gestalt der Larm-
zunahme im nachgeordneten StraBennetz fir die jeweils Betroffenen mit dem Vorhaben ver-
bunden sind.

Auch wenn die Planfeststellungsbehérde Uber das Abwagungsgebot verpflichtet ist, die oben
festgestellten Wirkungen des Vorhabens als negative Folgen der mdglichen Realisierung mit
in den Blick zu nehmen, ist damit im Ubrigen noch offen, wie entsprechend festgestellten
Wirkungen zu begegnen ist. Insbesondere kann es keineswegs als geklart gelten, ob, in wel-
chem Umfang und mit welchem konkreten Inhalt die Planfeststellungsbehdrde berechtigt ist,
auf als abwagungsrelevant angesehene Larmwirkungen infolge von durch das Vorhaben in-
duzierten Verkehrsverlagerungen mit Anordnung geeigneter —etwa verkehrslenkender —
MaBnahmen im Bereich der betroffenen StraBenabschnitte im nachgeordneten StraBennetz
oder mit Schutzauflagen (etwa passivem Schallschutz) zu reagieren. In der maBgeblichen
Leitentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts dazu wird festgehalten, dass insbesondere
die in § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G enthaltene Befugnis zur Anordnung von Schutzauflagen be-
zogen auf MaBnahmen des aktiven und passiven Schallschutzes im Rahmen der
§§ 42 f. BImSchG nur so weit greift, wie diese Vorschrift und die sie konkretisierende Ver-
kehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) selbst einschlagig ist'*’. Erganzend wird darge-
legt, dass sich die Notwendigkeit von MaBnahmen zum Larmschutz im nachgeordneten
StraBennetz indirekt aus dem Abwagungsgebot ergeben kann. Dies sei ndmlich dann der
Fall, wenn der Verzicht auf solche MaBnahmen die Genehmigung des zu beurteilenden Vor-
habens mit Blick auf die Verlarmung entlang von StraBe im nachgeordneten Netz schlech-
terdings abwagungsfehlerhaft erscheinen lasse''. Im Extremfall kénne daraus sogar ein An-
spruch auf die Anordnung von LarmschutzmaBnahmen erwachsen'

Dazu, nach welcher Vorschrift in solchen Fallen die gebotenen MaBnahmen dem Vorha-
bentréager auferlegt werden kdénnen, &uBert sich das Bundesverwaltungsgericht indessen
nicht. Freilich entbindet auch der so in der Sache geforderte abwagende ,Blick in die Tiefe
des Raumes* die Planfeststellungsbehérde grundsatzlich nicht von den Grenzen der ihr ein-
gerdumten Entscheidungsbefugnisse'. Sowohl bezogen auf den méglichen Umfang der
Feststellung der ihr vom Vorhabentrager vorgelegten Plane mit den daran anknUpfenden
Rechtswirkungen als auch hinsichtlich der sonst hiermit verbundenen Gestaltungsbefugnis
darf sie den ihr durch das Fach- und erganzend heranzuziehende Verwaltungsverfahrens-
recht vorgegebenen Rahmen nicht Uberschreiten. Im Rahmen der Ausflihrungen zur Ab-
schnittsbildung war schon dargelegt worden, warum vorliegend etwa ein Ubergriff der hier zu
treffenden Planfeststellung in die Umgestaltung des nachgeordneten StraBennetzes nicht in
Betracht kommt (siehe oben Ziff. 2.2.3.2.1). Namentlich verbietet es sich, etwa unter Zugriff
auf die Befugnisse der fir die Planfeststellung an den StraBen zustandigen StraBen- und

149 Dazu FiBer, UPR 2012, 92 (97).

150 BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 — 4 A 18.04 —, BVerwGE 123, 152 (156 f.).
151 BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 — 4 A 18.04 —, BVerwGE 123, 152 (157).
152 BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 — 4 A 18.04 —, BVerwGE 123, 152 (158).
153 Vgl. dazu jungst FiiBer, UPR 2012, 92 (93 ff.).
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StraBenverkehrsbehdrden im hiesigen Verfahren Anderungen an diesen StraBen anzuord-
nen, sei es im Sinne des StraBenausbaus, der Errichtung von straBenbegleitenden Anlagen
des aktiven Larmschutzes oder etwa geeigneter verkehrslenkender MaBnahmen. Ebenso
erscheint es nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde zumindest zweifelhaft, ob ge-
genuber der Vorhabentragerin und mit Verbindlichkeitsanspruch auch gegeniber den jeweils
Betroffenen Anordnungen zu MaBnahmen des passiven Schallschutzes mdéglich waren. Im-
merhin sieht § 75 VWV{G in den Abséatzen 2 und 3 fir solche MaBnahmen ein eigenstandi-
ges Verfahren bei den fiir die betreffenden StraBen jeweils zustandigen Planfeststellungsbe-
hérden vor. Stellt die Planfeststellungsbehdrde — wie hier — fest, dass sich infolge des von ihr
zuzulassenden Vorhabens abwagungserhebliche Wirkungen ergeben, um deren abschlie-
Bende Bewadltigung sie sich selbst aus zusténdigkeitsrechtlichen Grinden nicht kimmern
kann, hat sie deshalb vor allem ihre sog. AnstoBfunktion wahrzunehmen und fir die Befas-
sung der unmittelbar zustandigen Behdérden zu sorgen. Kommt den insofern infolge des plan-
festzustellenden Vorhabens eintretenden mittelbaren Wirkungen besonders erhebliche Be-
deutung zu, muss die Planfeststellungsbehérde nach pflichtgemaBem Ermessen erwagen,
den Planfeststellungsbeschluss mit geeigneten MaBgaben zu versehen, um sicherzustellen,
dass es nicht zu einer Realisierung des planfestzustellenden Vorhabens in den maBgebli-
chen Teilen ohne zeitgerechtes Handeln der fir die konkrete L6sung der mittelbar eintreten-
den Probleme zusténdigen Behdrden kommit.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auch die Rolle der sog. Larmaktionsplanung nicht
aus dem Blick zu verlieren. Hiermit haben die Gemeinden ein Handlungsinstrumentarium in
der Hand, um Larmprobleme in ihrem Ort zu bewéltigen (vgl. § 47d BImSchG). Angelehnt an
den Umgang mit Luftschadstoffen'>* zeichnet sich ab, dass Larmprobleme auf Bestandsstre-
cken durch einen Verweis auf eine nachfolgende Larmaktionsplanung ihr Gewicht in der Ab-
wagung verlieren'®. Fiir eine solche Zustandigkeitszuordnung spricht, dass der Larmakti-
onsplanung ein viel umfassenderes Instrumentarium zur Verfugung stellt, als es fir die Plan-
feststellungsbehérde in Betracht kommt'™®. Die Planfeststellungsbehdrde muss sich deshalb
nur vergewissern, dass der Aktionsplanung tatsachlich die Mdglichkeit verbleibt, ein auch
dort erkanntes Larmproblem zu I6sen. Die Planfeststellung unterliegt daher dann einem Ab-
wagungsfehler, wenn vollendete Tatsachen geschaffen werden, die durch das Instrumentari-
um der gemeindlichen Larmaktionsplanung nicht mehr zu beseitigen sind'*’. Zudem gebietet
es das Abwagungsgebot, die bereits bestehende gemeindliche Larmaktionsplanung in jedem
Fall zu beriicksichtigen'®®. Expressis verbis gilt dies im Fall des § 47d Abs. 6 i.V.m. § 47
Abs. 6 Satz 2 BImSchG, soweit der Larmaktionsplan planerische Festsetzungen enthalt. A-
ber selbst wenn dies nicht der Fall ist, kann ein bestehender Larmaktionsplan nicht unbe-
ricksichtigt bleiben. Seine Aussagen und MaBnahmen sind fir und gegen das geplante Vor-
haben in die Abwagung einzustellen'®. Er kann nur dann unberiicksichtigt bleiben, wenn

sich die getroffenen Larmprognosen als iiberholt erweisen'®.

154 BVerwG, Urt. 26.05.2004 — 9 A 6.03 —, juris, Rn. 28: ,Auch in Anbetracht der aufgezeigten mit-
telbaren tatsachlichen und rechtlichen Auswirkungen der Regelung der 22. BImSchV auf die
straBenrechtliche Planfeststellung wird die Planfeststellungsbehérde dem Gebot der Problem-
bewaltigung in der Regel dadurch hinreichend Rechnung tragen, dass sie die Einhaltung der
Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und mithin der hierfiir zustandigen Behérde
Uberlasst.”.

155 Vgl. BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 — 9 A 74.07 —, juris, Rn. 62.

156 Fur die Luftreinhalteplanung BVerwG, Urt. 26.05.2004 — 9 A 6.03 —, juris, Rn. 28.

157 Far die Luftreinhalteplanung BVerwG, Urt. 26.05.2004 —9 A 6.03 —, juris, Rn. 27; SachsOVG,
Beschl. v. 08.12.2005 — 5 BS 159/05 —, juris, Rn. 35.

158 BVerwG, Urt. v. 23.11.2005 - 9 A 28.04 —, juris, Rn. 48.

159 BVerwG, Urt. v. 23.11.2005 — 9 A 28.04 —, juris, Rn. 48; HessVGH, Beschl. v. 15.01.2009
— 11 B 254/08.T —, juris, Rn. 171.

160 BVerwG, Urt. v. 20.01.2010 — 9 A 22.08 —, juris, Rn. 57.
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Fdr den vorliegenden Fall bedeutet dies im Einzelnen Folgendes, wobei die nachfolgenden
Ausfihrungen zu den jeweils veranlassten MaBnahmen mit Blick auf vorhabenbedingte
Larmwirkungen entsprechend auch fiir eventuelle sonstige verkehrsbedingte nachteilige
Auswirkungen wie Erschitterungen infolge der Zunahme des Schwerverkehrs, stérkere Ab-
gasbelastungen in unmittelbarer Trassennahe sowie Gesichtspunkte der Verkehrssicherheit
gelten:

Was die nach der durchgéangigen Realisierung der A 26 zu erwartende Situation (= Plan-
fall 1) angeht, so kommt es an den betroffenen StraBen, insbesondere der L 235, zu keinen
Steigerungen um 3 dB(A) und mehr. Damit sind hier nur die wenigen Falle einer vorhaben-
bedingt erreichten oder — geringflgig, namlich deutlich unterhalb von 1 dB(A) Differenz — ge-
steigerten Gesundheitsgefahr von erheblichem Gewicht, zumal ansonsten die Werte an den
meisten Gebduden unterhalb der Schwelle von 64 dB(A) tags/54 dB(A) nachts verbleiben,
anderenfalls bei von schon vorliegenden Werten an oder tber dieser Schwelle im Bezugsfall
diese ebenso nur minimal gesteigert werden und nur in seltenen Fallen an die Schwelle der
Gesundheitsgefahr (70 dB(A) tags/60 dB(A) nachts) heranreichen. Zudem ist der von Ge-
meinde Neu Wulmstorf beschlossene Larmaktionsplan in den Blick zu nehmen: Bemerkens-
wert ist zun&chst, dass die A 26 im Larmaktionsplan selbst als geplante MaBnahme zur Ent-
lastung der B 73 (Ortsdurchfahrt Neu Wulmstorf) aufgefthrt ist; durch die Entlastung der
B 73 von Durchgangsverkehr sowie die Verlagerung des zur geplanten Anschlussstelle Neu
Woulmstorf fihrenden Verkehrs auf die B 3n erwartet die Gemeinde eine erhebliche Entspan-
nung der Verhaltnisse, eine deutliche Minderung stark mit Verkehrslarm belasteter dicht be-
siedelten Gebiete und der dort lebenden zahlreichen Menschen'®'. Im Ortsteil Neu Wulmstorf
kommt es infolge der durchgangigen Realisierung der A 26 lokal zu einer erheblichen Minde-
rung der durch Larm belasteten Bereiche, die im Larmaktionsplan als kommend positiv ,ver-
bucht* wird'®. Dariiber hinaus geht der Larmaktionsplan auch auf die zu erwartende Ver-
kehrszusatzbelastung auf der L 235 nérdlich der geplanten Anschlussstelle Neu Wulmstorf
ausdrucklich ein. Der Larmaktionsplan sieht fur diese Zusatzbelastung MaBnahmen vor: Bei
dem MaBnahmenvorschlag 2'% soll die zuléssige Hchstgeschwindigkeit fiir Kraftfahrzeuge
auf der Ortsdurchfahrt Ribke (L 235) von 50 km/h auf 30 km/h reduziert werden. Nach der
Einschatzung des Larmaktionsplans ergibt sich durch die Geschwindigkeitsreduzierung eine
bereits wahrnehmbare Pegelminderung im Ortsteil RlUbke. Auch der MaBnahmenvor-
schlag 3'® setzt bei der Zusatzbelastung auf der Bestandsstrecke der L 235 an und sieht ein
Durchfahrtsverbot fur Lkw zur Nachtzeit vor. Die Larmreduktionen fir den Bereich der Orts-
durchfahrt sind nach Einschatzung der Gemeinde erheblich. Die Gemeinde erkennt freilich,
dass sie fur die Durchfuhrung der MaBnahme auf das Handeln der zustédndigen StraBenver-
kehrsbehdrden angewiesen ist. Die MaBnahmen wiirden sich im Falle ihrer Umsetzung im
Ubrigen auch in Hamburg Neuenfelde noch positiv auswirken. Fir das Durchfahrtsverbot fur
Lkw liegt dies auf der Hand. Die Einflihrung einer Geschwindigkeitsbegrenzung in der Orts-
durchfahrt Riibke wiirde in Verbindung mit dem Durchfahrtsverbot die Strecke im Ubrigen
insgesamt eher unattraktiv machen, so dass die genannten MaBnahmen nach Erwartung der
Planfeststellungsbehdrde auch den Anstieg des Verkehrsaufkommens begrenzen werden.
Die Planfeststellungsbehérde hat darlber hinaus keine Zweifel daran, dass die genannten
MaBnahmen in Abstimmung mit den daflr zustédndigen StraBenverkehrsbehérden auch in
rechtlicher Hinsicht nach § 47d Abs. 6, § 47 Abs. 6 BImSchG i.V.m. §45 Abs.1 Satz 2
Nr. 3 StVO umsetzbar sind'®. Insofern sind eigene MaBnahmen der Planfeststellungsbehér-
de nicht erforderlich und kann davon ausgegangen werden, dass die infolge der durchgangi-
gen Realisierung der A 26 grundsatzlich zu erwartenden — recht geringen — Larmsteigerun-

161 Larmaktionsplan Neu Wulmstorf, S. 16.

162 Larmaktionsplan Neu Wulmstorf, S. 18.

163 Larmaktionsplan Neu Wulmstorf, S. 22 ff.

164 Larmaktionsplan Neu Wulmstorf, S. 25 ff.

165 Vgl. dazu nur BVerwG, Urt. v. 04.06.1986 — 7 C 76.84 —, BVerwGE 74, 234, 237 ff.; OVG NRW,
Urt. v. 01.06.2005 — 8 A 2350/04 — UPR 2006, 307 f.
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gen hinnehmbar sind, insbesondere von der Gemeinde Neu Wulmstorf im Zusammenspiel
mit den jeweils zusténdigen StraBen- und StraBenverkehrsbehdrden zeitgerecht taugliche
MaBnahmen veranlasst werden, um die Verhaltnisse so zu gestalten, dass sie tolerabel sein
werden. Dies gilt im Ubrigen auch insofern, als bislang fur den Bezugsfall die Werte schon
Uber der Grenze regelmaBig wohnvertraglicher Werte (64 dB(A) tags/54 dB(A) nachts) liegen
und dann, wenn infolge der durchgéangigen Realisierung der Autobahn nichts geschahe, mit
einer weiteren — wenn auch geringfligigen — Steigerung zu rechnen ware.

Demgegenuber ist nach Realisierung alleine des 3. Bauabschnitts der A 26 mit einem Ende
der Autobahn an der Anschlussstelle Neu Wulmstorf (= Planfall 1¢) nicht nur in einer hohen
Zahl von Féllen mit abwagungserheblichen vorhabenbedingten Larmwirkungen entlang der
L 235 an und Uber der Grenze zur Gesundheitsgefahr zu rechnen. Auch wenn es sich um ein
lediglich temporares Phanomen - bis zur durchgéangigen Realisierung der A 26 - handelt, ist
es aus Sicht der Planfeststellungsbehérde selbst unter Wirdigung der erwarteten Entlastung
im sonstigen nachgeordneten StraBennetz und der dortigen Verbesserung der Verkehrs-
larmsituation nicht hinnehmbar, die dramatische Verlarmung entlang der L 235 bis nach
Hamburg hinein geschehen zu lassen und darauf zu vertrauen, dass die zustandigen Stra-
Ben- und StraBenverkehrsbehdrden durch geeignete MaBnahmen zeitgerecht fir hinnehm-
bare Zustéande sorgen. Dies gilt umso mehr, als dieser Zwischenzustand von der Gemeinde
Neu Wulmstorf im Rahmen der Larmaktionsplanung Uberhaupt nicht betrachtet, hierfir pla-
nerisch keine Vorsorge getroffen worden ist. Die Planfeststellungsbehdérde ist diesbezlglich
nicht nur gehalten, ihre AnstoBfunktion wahrzunehmen, d.h. eine Befassung der zustandigen
Behoérden zu veranlassen. Sie hat auch selbst die ihr méglichen Vorkehrungen zu treffen,
damit zwischenzeitlich nicht hinnehmbare Zustdnden vermieden werden. Die Planfeststel-
lungsbehdrde halt es insofern flr geboten, aber mit Ricksicht auf ihre auf die Autobahn be-
schrankte Zusténdigkeit auch flr ausreichend, die Verkehrsfreigabe der Anschlussstelle Neu
Woulmstorf in nérdlicher Richtung bis zur durchgéngigen Realisierung der A 26 aufzuschie-
ben. Dem dient die Nebenbestimmung 1.1.3.2. Eine vollstandige Suspendierung der Inbe-
triebnahme des 3. Bauabschnitts bis zur Realisierung des Anschlusses der A 26 an die A7,
wie sie insbesondere von der Freien und Hansestadt Hamburg gefordert wird, ist demge-
genuber nicht nétig. Im Gegenteil wirde dies unnétig die schon mit der Verkehrsfreigabe
nach Stden eintretenden Entlastungseffekte vergeben.

Die Planfeststellungsbehérde hat im Ubrigen geprift, ob der hierdurch geschaffene Zwi-
schenzustand — mit einem Verkehrsfluss an der Anschlussstelle Neu Wulmstorf nur in bzw.
von Richtung Siden — seinerseits im nachgeordneten StraBennetz zu nicht hinnehmbaren
Zustanden an anderer Stelle fuhrt. Dies ist nicht der Fall: Zwar kommt es
— insbesondere dann, wenn auch die Anschlussstelle Buxtehude noch geschlossen ist — ent-
lang der ohnehin schon stark belasteten K 26 zwischen K 51 und Anschlussstelle Neukloster
gemessen sowohl am Bezugsfall als auch an den infolge der Realisierung des bestandkraftig
planfestgestellten 2. Bauabschnitts resultierenden Verhaltnissen zu einer weiteren Verkehrs-
zunahme (11.400 Kiz/24 h)'®. Dies fihrt aber fiir die — wenigen — betroffenen Wohngebaude
allenfalls zu gewissen Uberschreitungen der Schwelle von 64 dB(A) tags/54 dB(A) nachts, ist
insbesondere aber noch weit davon entfernt, an die Schwelle der Gesundheitsgefahr heran-
zureichen'®’. Den Betroffenen an der K 26 ist dies zumutbar. Insbesondere halt die Planfest-
stellungsbehdérde angesichts der auch mit der Verkehrsfreigabe des 3. Bauabschnitts Rich-
tung Siden schon vermittelten Vorteile und Entlastungswirkungen fir keine ernstlich in Be-
tracht zu ziehende Alternative, die Verkehrsfreigabe des 3. Bauabschnitts ganzlich aufzu-
schieben oder etwa — wie von zahlreichen Einwendern und der Freien und Hansestadt Ham-
burg gefordert — von der durchgangigen Realisierung der A 26 bis zur A 7 abhangig zu ma-
chen.

166 Ergénzende Verkehrsuntersuchung, Abb. 2 und 2a.
167 Vgl. Schalltechnische Stellungnahme der Larmkontor GmbH (siehe oben, Fn. 147).
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Im Ubrigen ist es im Sinne entsprechender Hinweise der Vorhabentrégerin nicht ganzlich
auszuschlieBen, dass auch durch geeignete straBenbautechnische MaBnahmen im Rahmen
der Unterhaltung (namentlich das Aufbringen einer auch bei geringeren Geschwindigkeiten
larmmindernd wirkenden Deckschicht, etwa sog. PERS-Asphalt, fir den in der Fachwelt er-
hebliche Larmminderungspotenziale diskutiert werden'®®) und/oder von MaBnahmen der
groBraumigeren Verkehrslenkung im Bereich zwischen Drochtersen und Hamburg'®® auch
nach Freigabe der Anschlussstelle Neu Wulmstorf in nérdlicher Richtung gegenlber der
schon jetzt bedenklichen Situation weitere bzw. noch stéarker gesundheitsgeféhrdende Belas-
tungen der Anwohner der L 235 und der Bewohner in Hamburg Neuenfelde vermieden wer-
den kdnnen. Voraussetzung fur die Freigabe der Anschlussstelle Neu Wulmstorf in nérdli-
cher Richtung ist jedoch, dass von den zusténdigen Behorden die Wirksamkeit der flankie-
rend geplanten MaBnahmen fiir die Vermeidung gesundheitsgefahrdender Belastungen ge-
pruft worden ist und diese zeitgerecht wirksam werden, also mit entsprechender Verkehrs-
freigabe der Anschlussstelle Neu Wulmstorf. Inwieweit dies absehbar der Fall ist, ob und
wann solche MaBnahmen tatséachlich ergriffen werden, lasst sich aus heutiger Sicht indessen

nicht sicher beurteilen.'”.

2.2.3.7 Natur und Landschaft
2.2.3.7.1 Wahrung der Integritat von Natur und Landschaft

Mit Blick auf Natur und Landschaft ist zunachst zuvérderst das diesbezlgliche Integritatsinte-
resse zu wahren und entsprechend in die fachplanerische Abwagung einzustellen'”". Hierfiir
liefert die Umweltvertraglichkeitsprifung (siehe oben, Ziff. 2.2.2) eine wichtige Grundlage.
Dartber hinaus enthalt auch die Landschaftsplanung wichtige Erkenntnisse und Zielvorga-
ben, wie sie insbesondere ihren Niederschlag auch in den Zielen und Grundsatzen der
Raumordnung gefunden haben.

Wie bereits ausgefiihrt (siehe oben, Ziff. 2.2.3.4), weist das Landesraumordnungsprogramm
Niedersachsen vom 08.05.2008 in dem Bereich, in dem die A 26 (1. bis 4. Bauabschnitt) er-
richtet werden soll, ein Vorranggebiet Autobahn aus (Ziff. 4.1.3 Rn. 01 i.V.m. Anlage 2 des
Landesraumordnungsprogramms Niedersachsen), dies auch in Ansehung des Europaischen
Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401). Der Bereich nérdlich der parallel
zur A 26 verlaufenden Eisenbahntrasse wird als Vorranggebiet fir Grinlandbewirtschaftung,
-pflege und -entwicklung ausgewiesen, der Bereich sudlich der Eisenbahntrasse ebenso wie
ein kleiner Bereich 6stlich von Buxtehude und westlich der K 40 als Vorranggebiet flir Natur
und Landschaft. DarGber hinaus existiert sowohl fir den Landkreis Stade als auch fir den

168 Vgl. nur UBA, Larmmindernde Fahrbahnbeldge, Dessau-RoBlau 2009, insb. S. 14 ff.

169 Denkbar sind insofern zahlreiche Varianten von Durchfahrtsbeschrankungen, insbesondere auf
den von Mehrverkehr infolge der Freigabe einzelner Bauabschnitte der Autobahn besonders be-
troffenen StraBen in Nord-Sid-Richtung und hierbei mit Differenzierung nach Art des Verkehrs,
Tageszeit und der Fahrzeugtyp. Wie die ergdnzende Verkehrsuntersuchung (siehe oben,
Fn. 132, dort Abb. 1-6) zeigt, sind hier durchaus Varianten denkbar, die jedenfalls gemessen an
der Situation nach der inzwischen bestandskraftig festgestellten mdéglichen Verkehrsfreigabe
des gesamten 2. Bauabschnitts an keiner Stelle splirbare Verschlechterungen bewirken wirden.

170 Die Planfeststellungsbehdrde geht hierbei davon aus, dass rechtsgrundsétzlich flr einen jegli-
chen solcher Eingriffe in die bestehende Situation im Sinne einer Zwischenlésung hin auf die
durchgéangige Realisierung der A 26 nur gilt: Soweit im Ist-Zustand eine gesundheitsgefahrden-
de Immissionssituation vorliegt, darf diese nicht oder allenfalls marginal (<0,2 dB(A)) ver-
schlechtert werden. Unterhalb dieser Schwelle sind temporére Steigerungen infolge der Ver-
kehrszunahme einschlieBlich solcher Gber die einschlagigen Orientierungswerte fir larmvertrag-
liches Wohnen (64 dB(A) tags/54 dB(A) nachts) hinaus zuldssig, soweit sie unterhalb der
Schwelle der Gesundheitsgefahr und in den Grenzen des im Bezugsfall ohnehin zu erwartenden
Verkehrs- und daraus resultierenden Immissionsniveaus an den betreffenden StraBen bleiben.

171 Vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 C 1.06 —, BVerwGE 128, 76 (Rn. 26).
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Landkreis Harburg ein Landschaftsrahmenplan. Der Landschaftsrahmenplan fir den Land-
kreis Stade stammt jedoch noch aus dem Jahr 1989, der fir den Landkreis Harburg aus dem
Jahr 1994. Zur Beschreibung des gegenwartigen Zustands lassen sich die Landschaftsrah-
menpléane daher nur bedingt heranziehen. Die dort aufgefihrten naturschutzfachlichen Defi-
zite durften gleichwohl immer noch aktuell sein, namlich der groBflachige Degradationszu-
stand von Niedermooren infolge der landwirtschaftsbedingten Grundwasserabsenkungen,
FlieBgewasserregulierung und Sohlvertiefung sowie der Riickgang der Gebiete mit typischer
Beetstruktur auf Marsch- und Niedermoorflachen. Insbesondere der Landschaftsrahmenplan
fir den Landkreis Stade sieht insoweit u.a. folgendes Handlungskonzept vor:

e Wiederherstellung und Entwicklung des repréasentativen Charakters einer groBflachigen,
grinlandgepréagten, offenen und extensiv bewirtschafteten Marschen-Landschaft;

e Wiederherstellung der derzeit z.T. wasserlosen Sietlandgrédben zu offenen Graben mit
begleitenden extensiven Saumen sowie generell die Anhebung des Grundwasserspie-
gels;

e Wiederherstellung des urspriinglichen Charakters des Alten Landes;
e Einrichtung einer Pufferzone entlang der (kiinftigen) A 26;

e Gewahrleistung eines bewahrenden Amphibienschutzes;

e Erhaltung bestehender und Schaffung neuer Laichgewasser;

e Aufforstung von Nasswaldern auf Niedermoorstandorten jeweils unter Beriicksichtigung
der gegenwartigen 6kologischen Wertigkeit der Flachen und ornizénotischen Habitatan-
spriiche;

e Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung unter Einbeziehung einer fir die Natur-
schutzbelange optimalen hydrologischen Situation;

e sukzessive Umwandlung von Pappelforsten innerhalb wichtiger Bereiche in Erlenwalder;
e Umgestaltung von Fichtenforsten in naturnahe Waldformen;

e Sicherung naturnaher Erlenbrlche als Naturwald;

e Extensivierung zu Feuchtgriinlandgesellschaften;

e Sukzessive Umgestaltung von Nadelforsten zu Birken-Moorwald und Birken-Eichenwald;
e Umwandlung von Acker in Grlnland.

Im Ubrigen beriicksichtigen auch die o.g. Landschaftsrahmenpléne bereits den Bau der
A 26, allerdings ohne eine genaue Flachenzuordnung zu treffen. Der vorhabenbedingte Ein-
griff in Natur und Landschaft wird damit raumordnungsrechtlich/landschaftsplanerisch bereits
vorgezeichnet. Nichtsdestoweniger missen diese Beeintrachtigungen in der fachplaneri-
schen Abwagung entsprechend beriicksichtigt werden.

Wie im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung (siehe oben Ziff. 2.2.2.2.2) zusammenge-
tragen wurde, zieht das Vorhaben Beeintrachtigungen des Europaischen Vogelschutzgebiets
.Moore bei Buxtehude” (DE 2524-401) sowie den Verlust bzw. erhebliche Funktionsvermin-
derungen der Lebensraume geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten/-gesellschaften nach sich.
Nachteilig berthrt werden Vogelarten insbesondere des Offen- und Halboffenlandes sowie
Amphibien, Libellen, Fledermause und Fische. Teilweise werden gesetzlich geschitzte Bio-
tope beeintrachtigt. Es werden ca. 12,75 ha Boden versiegelt; auf weiteren rund 50 ha
kommt es zu Verminderungen der Bodenfunktionen infolge von Uberbauung, durch Damm-
béschungen und Gewasserverlegungen/-lberbauungen sowie zeitweise Beeintrachtigungen
infolge der Einrichtung von Arbeitsstreifen. AuBerdem kommt es zu nachteiligen Eingriffen in
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das Oberflachengewassersystem. SchlieBlich wird das Landschaftsbild unwiederbringlich
verandert.

In der Summe sind die Beeintrachtigungen gleichwohl Gberschaubar. So treten in Bezug auf
die Tier- und Pflanzenwelt keine irreversiblen Schadigungen auf. Auch die Beeintrachtigun-
gen der Medien Boden und Wasser lassen sich in ihrer Wirkung kompensieren, und das
Landschaftsbild wird landschaftsgerecht neu gestaltet (dazu sogleich unten Ziff. 2.2.3.7.2).
Durch die vorgesehenen Bepflanzungen und die rdumliche Ausrichtung der Autobahn ent-
sprechend dem Verlauf des Hinterdeichs gelingt eine weitgehende Einbindung in die bisheri-
ge Struktur. Vorbehaltlich spezialgesetzlicher Zulassungsschranken (dazu noch unten,
Ziff. 2.2.3.7.3, 2.2.3.7.4, 2.2.3.7.5 und 2.2.3.7.6) Uberwiegen damit die fir das Vorhaben
sprechenden Griinde, namentlich die mit der Verkehrsverlagerung einhergehenden massi-
ven Larmentlastungseffekte und die Entscharfung von Unfallschwerpunkten, die Wirtschafts-
férderung des strukturschwachen Unterelberaums und die Schaffung stadtebaulicher Poten-
ziale fur die an der B 73 gelegenen Ortschaften das Integritatsinteresse von Natur und Land-
schaft.

2.2.3.7.2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das Vorhaben entspricht auch den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.
Danach (§ 13 BNatSchG) sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vor-
rangig zu vermeiden; nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Aus-
gleichs- oder ErsatzmaBnahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen Ersatz in
Geld zu kompensieren. Damit statuiert § 13 BNatSchG ein in den §§ 14 ff. BNatSchG,
§§ 5 ff. NAGBNatSchG naher ausgestaltetes, zwingend zu beachtendes naturschutzrechtli-
ches Folgenbewaltigungsprogramm.

Der Anwendungsbereich der Eingriffsregelung ist eréffnet, soweit Eingriffe in Natur und
Landschaft zu erwarten sind. GemaB § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und
Landschaft Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen
des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kdnnen. Mit Blick auf die hier erforderliche Planfeststellung und die bereits
mehrfach genannten anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf
Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima, Luft und das Wirkungsgeflige zwischen ihnen
sowie auf das Landschaftsbild liegen die o0.g. Eingriffsvoraussetzungen ohne Weiteres vor.

Ist demnach der Anwendungsbereich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung eréffnet,
so konkretisiert § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG die Verursacherpflichten zunachst dahinge-
hend, dass vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sind.
GemaB § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG sind Beeintrachtigungen dann vermeidbar, wenn zu-
mutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. So-
weit unvermeidbare Beeintrachtigungen verbleiben, ist der Verursacher nach § 15 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG verpflichtet, diese durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzten (ErsatzmafBnah-
men).

Vorhabenbedingte Schadstoffeintrage sind hingegen im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung nur eingeschrankt zu prifen. Solche Einwirkungen werden namlich mit
Blick auf ihre 6kologischen Auswirkungen abschlieBend im Bundes-Immissionsschutzrecht
geregelt, das ausweislich § 1 Abs. 1 BImSchG auch den Schutz von Tieren und Pflanzen
bezweckt und gerade fir die potenziell vegetationsschadlichen Stickstoff- sowie Schwefel-
verbindungen mit § 2 Abs. 4 bzw. § 3 Abs. 4 der 39. BImSchV eine Spezialregelung bereit-
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halt'’?. Gegenstand des Naturschutzrechts im Allgemeinen und der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung im Speziellen kénnen Schadstoffeintrage mithin nur noch insoweit sein, wie
es um den vom Immissionsschutzrecht nicht erfassten Landschaftsschutz geht. Dazu bedarf
es indessen einer schadstoffbedingten landschaftsbildwirksamen Gestaltdnderung, die hier
nicht zu erwarten ist'’.

Dies vorweggeschickt sind im Einzelnen folgende MaBnahmen ergriffen worden:

2.2.3.7.2.1 Vermeidung

Wie nunmehr § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG deutlich zum Ausdruck bringt, vermag das Ver-
meidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG das betreffende Vorhaben grundsatzlich nicht zur
Disposition zu stellen; vielmehr handelt es sich auch hierbei in erster Linie um ein Folgenbe-
waltigungsprogramm'”*. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Eingriffsverursacher ledig-
lich dazu, in allen Planungs- und Realisierungsstadien des betreffenden Vorhabens dafir zu
sorgen, dass das Vorhaben so umweltschonend wie méglich umgesetzt wird.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung des StraBenentwurfs sind bereits folgende Vermei-
dungsmaBnahmen eingeflossen:

e umweltfachliche Optimierung der Linienflihrung;
e Minimierung der Héhe der Gradiente;
e groBflachige Versickerung des StraBenablaufwassers auf den seitlichen Béschungen;

e Vorbehandlung des im Bauverfahren anfallenden eisenhaltigen Porenwassers, um Be-
eintrachtigungen von Vorflutern zu vermeiden (vorgesehen ist hierzu die Anlage von ma-
anderférmigen, flach angelegten Absetzgrabensystemen mit intensivem Schilfbewuchs
zur Ausféllung des im Wasser geldsten Eisens, wobei die Anlage der Absetzgraben in-
nerhalb des Arbeitsstreifens erfolgt).

Darlber hinaus sind zur Vermeidung bzw. Minimierung der vorhabenbedingten Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft die nachfolgend im Einzelnen aufgefuhrten MaBnahmen
vorgesehen:

Tab. 2.2.3.7.2.1-1

VermeidungsmaBnahmen

S01 |Begrenzung des Baubetriebs auf den ausgewiesenen Baustellenbereich (Arbeits-
streifen), Baufeldraumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtszeiten von Végeln, al-
so auBerhalb der Zeit 01.02.-31.08.

S02 | Rekultivierung des Baustellenbereichs (Arbeitsstreifen)
S03 | Schutz von Gehélzen nach RAS-LP 4 und Schutz empfindlicher Flachen

S04 | Zwischenlagerung und ortsnahe Wiederverwendung von abgetragenem Oberboden

S05 | Schutz von Graben vor Veranderung der Wasserstande und Schutz der zu unterfiih-
renden Graben gemai RAS-LP 4

172 Koch, in: Kerkmann, Naturschutzrecht in der Praxis, 2. Aufl. (2010), §4 Rn. 17; vgl. auch
VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 20.07.2011 — 10 S 2102/09 —, juris, Rn. 347.

173 Vgl. Lau, NuR 2011, 680 (682).

174 BVerwG, Urt. v. 07.03.1997 — 4 C 10.96 —, BVerwGE 104, 144 (146 f.).
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VermeidungsmaBnahmen

S06 | Ausbildung der Gewasserunterfiihrungen (diese werden so bemessen, dass bei Mit-
telwasser neben dem unterfihrten Gewdsser ein mindestens 1 m breiter unbefestig-
ter Seitenstreifen verbleibt; naturnaher Ausbau der Gewasser unter Verwendung
des ursprunglichen Substrats; keine durchgangige Sohlbefestigung)

GO07 | Bepflanzung der Larmschutzwande

GO08 | Mittelstreifenbepflanzung

S21 | Anlage von Querungshilfen, Leiteinrichtungen und Uberflughilfen fiir Flederméuse;
Beriicksichtigung von Fortpflanzungszeit und Winterruhe der Fledermause bei
Fallarbeiten

Dartber hinaus ist mit Blick auf die larmempfindliche Avifauna insbesondere zum Schutz des
Wachtelkdnigs 6stlich der Anschlussstelle Buxtehude auf der Stdseite der Autobahn durch-
gehend die Errichtung einer abgewinkelten Larmschutzwand vorgesehen. AuBerdem wird
— u.a. ebenfalls zum Schutz der Végel vor Larm — der gesamte Streckenabschnitt mit einer
larmmindernden Deckschicht mit einer Reduzierung der Abrollgerdusche um mindestens
5 dB(A)) ausgestattet (sieche Nebenbestimmung 1.1.3.3.1). Mit dieser Nebenbestimmung ist
auch die dauerhafte larmmindernde Wirkung sichergestellt. Die insoweit angestrebte Larm-
minderungswirkung lasst sich in jedem Fall mit offenporigem Asphalt (OPA) erreichen'’®. Die
Planfeststellungsbehdrde wollte die Vorhabentragerin indessen nicht auf OPA festlegen, da
der Forschungsstand in Bezug auf kostengtinstigere, langer haltbare und im Winterdienst
weniger aufwandige Deckschichten bereits sehr weit fortgeschritten ist'’. Die Planfeststel-
lungsbehdrde schlieBt nicht aus, dass zum Zeitpunkt des Baus der Autobahn solche Belage
zum Stand der Technik z&hlen werden; diese sollen dann auch Verwendung finden kénnen.
Weitere MaBnahmen zum Schutz der Vogelwelt vor Verkehrslarm, z.B. héhere Larmschutz-
wande, sind zwar technisch méglich, erweisen sich aber als unverhaltnismaBig und damit als
unzumutbar im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG (im Einzelnen dazu noch unten,
Ziff. 2.2.3.7.3.2.2).

Als weitere Vermeidungs- bzw. MinderungsmaBnahmen sind schlieBlich in Ubereinstimmung
mit der fachlichen Einschatzung der Unteren Naturschutzbehdrden'”” noch folgende Vorga-
ben zu beachten:

Tab.2.2.3.7.2.1-2

erganzende VermeidungsmaBnahmen

SO01 Baustellenbeschickung mit den erforderlichen Bodenmassen ausschlieBlich tber ei-
nen Spulbetrieb oder — bei Anlieferung per Lkw — (ber die B 3n/L 235 und die be-
reits vorhandene Trasse der A 26

S21 Monitoring zur Feststellung der Funktionsfahigkeit der K 40 als Querungshilfe fur
Fledermause und Verpflichtung zum Nachriisten bei Feststellung der Nichtannahme

sonst. | Anlegung von Wildschutzzdunen; 6kologische Bautberwachung

175 BVerwG, Urt. v. 19.05.2010 —9 A 20.08 —, NVwZ 2011, 177 (Rn. 112); NdsOVG, Urt. v.
18.02.2009 — 7 KS 75/06 —, ZUR 2009, 329 ff.

176 Siehe nur UBA, LArmmindernde Fahrbahnbelage, Dessau-RoBlau 2009.

177 Siehe Schreiben des Landkreises Stade vom 03.06.2009 und vom 14.07.2011.
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Dies wird jeweils durch die Nebenbestimmung 1.1.3.4.3 bzw. die Zusagen der Vorhabentra-
gerin unter Ziff. 1.1.4.1.2 und 1.1.4.1.3 sichergestellt.

Soweit der Landkreis Stade auch hinsichtlich der vorgesehenen Irritations- und Kollisions-
schutzwénde ein Monitoring im Sinne einer Wirksamkeitskontrolle verlangt, kann dem aus
VerhaltnismaBigkeitsgriinden nicht gefolgt werden. Zum einen ware ein solches Monitoring
sehr aufwandig und zum anderen ist die Wirksamkeit von Irritations- und Kollisionsschutz-
wanden nach den Vorgaben des Merkblatts zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere an
StraBen (MAQ 2008) hinreichend untersucht und fachlich anerkannt. Lediglich hinsichtlich
der Funktion einer KreisstraBe als Querungshilfe, wie das hier in Bezug auf die K 40 vorge-
sehen ist, bestehen noch gewisse Prognoseunsicherheiten, weshalb es der Planfeststel-
lungsbehdérde nur insoweit angezeigt erschien, ein entsprechendes Monitoring anzuordnen.
Soweit darliber hinaus seitens des Landkreises Stade gefordert wird, die Gewasserunterfih-
rungen im Bereich des Seefroschvorkommens in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behérde so zu gestalten, dass die ungehinderte Querung des Seefrosches ermdglicht wird,
ist zu bemerken, dass hierfir die von der Vorhabentragerin vorgesehene Gestaltung der
Gewasserunterfihrungen ausreichend ist, zumal die Art ohnehin ganzjahrig eng an das
Laichgewésser gebunden ist.

2.2.3.7.2.2 Ausgleich und Ersatz

Trotz der 0.g. VermeidungsmaBnahmen verbleiben noch Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft. Diese werden jedoch ausgeglichen bzw. ersetzt.

Anders als nach der bis zum 01.03.2010 geltenden Rechtslage stehen ausweislich § 15
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Ausgleich und Ersatz nunmehr gleichberechtigt nebeneinander.
Daraus, dass das BNatSchG nach wie vor zwischen Ausgleich und Ersatz begrifflich unter-
scheidet, kann kein Vorrang des Ausgleichs geschlossen werden'”®. Das NAGBNatSchG
weicht hiervon ebenfalls nicht ab. Im Ubrigen muss zwischen der jeweiligen Beeintrachtigung
und dem Ausgleich oder Ersatz ein funktionaler Zusammenhang bestehen'”. Da indessen
weder das BNatSchG noch das NAGBNatSchG weitergehende Vorgaben zur Bewertung von
Eingriff und Ausgleich bzw. Ersatz enthalten, kommt der Planfeststellungsbehérde insoweit
ein fachlicher Beurteilungsspielraum zu'®. Insoweit hat sich die Planfeststellungsbehérde
dem Vorgehen der Vorhabentragerin angeschlossen und eine verbal-argumentative Bewer-
tung von Eingriff und Ausgleich bzw. Ersatz vorgenommen'®': In der Tabelle ,Vergleichende
Gegenuberstellung von Beeintrachtigung und Kompensation® auf den Seiten 63 ff. der Unter-
lage 12.1 (Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan) werden die mit
dem Vorhaben einhergehenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft dargestellt,
bewertet und den jeweils vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zugeordnet. In-
dem jeweils auch die GréBe der betroffenen bzw. maBnahmengegensténdlichen Flachen
angegeben wird, erfolgt zudem eine gewisse Quantifizierung.

Die dort vorgenommene fachliche Einschatzung wird auch von den Unteren Naturschutzbe-
hérden geteilt'®.

178 Lau, NuR 2011, 762 (763); Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733 (735).

179 Scheidler, UPR 2010, 134 (137).

180 BVerwG, Urt. v. 09.06.2004 — 9 A 11.03 —, BVerwGE 121, 72 (84).

181 Zur RechtmaBigkeit solchen Vorgehens BVerwG, Urt. v. 09.06.2004 —9 A 11.03 —, BVerw-
GE 121,72 (83 f1.).

182 Siehe Schreiben des Landkreises Stade vom 18.03.2009, Schreiben des Landkreises Harburg
vom 19.03.2009.
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2.2.3.7.2.2.1 AusgleichsmaBnahmen

GemaB § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und so-
bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederherge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
ist. Der Ausgleich setzt damit einen engen raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Ein-
griff voraus; die AusgleichsmaBnahmen miissen auf den Eingriffsort zuriickwirken'®®.
Gleichwohl geht es hierbei nicht darum, den Zustand vor dem Eingriff nachzubilden, sondern
die Ausgleichspflicht beschrankt sich entsprechend den tatsadchlichen Méglichkeiten darauf,
Rahmenbedingungen zu schaffen, unter denen sich infolge nattrlicher Entwicklungsprozes-
se auf Dauer gleichartige Verhéltnisse herausbilden kénnen'®. Gleiches gilt auch mit Blick
auf das Landschaftsbild. Insoweit ist bei Bauwerken regelmaBig ein Sichtschutz ausreichend,
der das Bauwerk nicht mehr als beherrschend in das Blickfeld des Betrachters treten l&sst'®.
Der Umstand, dass der Eingriff nach wie vor noch optisch wahrnehmbar ist, steht dem Aus-
gleich nicht entgegen, sofern nur in dem betroffenen Landschaftsraum ein Zustand geschaf-
fen wird, der das optische Beziehungsgeflige des vor dem Eingriff vorhandenen Zustands in
gleicher Art, mit gleichen Funktionen und ohne Preisgabe der wesentlichen Faktoren in wei-
testmdglicher Anniherung fortfiihrt'®®.

Hier gehen insbesondere die nachfolgend aufgezéhlten unvermeidbaren Beeintrachtigungen
der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts sowie des Landschaftsbildes mit
dem Vorhaben einher; im gesamten Trassenverlauf ergeben sich groBraumig relevante Be-
eintrachtigungen, namentlich:

e Flachenverluste, randliche Zerschneidungseffekte sowie Stérungseffekte und damit ein-
hergehende Funktionsverluste und -verminderungen fur Wiesenvdgel, Vogelarten der
Halboffen-/Gebiischlandschaft und den Wachtelkdnig;

* erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes infolge des Trassenkérpers und
der Anlage der Uberfuhrungsbauwerke sowie Beeintrachtigung vorhandener Sichtbezie-
hungen;

e Beeintrachtigung der Eignung des Raumes fiir die ruhige Erholung infolge verkehrsbe-
dingter Verlarmung.

DarUber hinaus ergeben sich in Teilbereichen folgende lokal begrenzte Beeintréachtigungen:

e Verlust von Flachen mit Funktion als Lebensraum gefahrdeter Pflanzenarten oder
-gesellschaften bzw. gesetzlich geschiitzter Biotope gemaB § 30 BNatSchG;

e Verlust und Zerschneidung von Gehélzbestanden im Trassenverlauf;

e Uberbauung und Verrohrung von Grabenabschnitten und damit Verlust der Lebensraum-
und Selbstreinigungsfunktion der Gewasser sowie Verlust von Austauschbeziehungen;

e Verminderung von Austauschbeziehungen entlang von Gewassern im Bereich der Ge-
wasserunterfihrungen;

e Zerschneidung von Teillebensrdumen des als geféhrdet eingestuften Seefrosches im Be-
reich des Randkanals, erforderliche Verbundfunktionen bleiben aber durch eine geplante
Gewasserunterfihrung erhalten;

183 BVerwG, Beschl. v. 07.07.2010 -7 VR 2.10, 3.10 —, NuR 2010, 646 (Rn. 23).
184 OVG NRW, Urt. v. 10.11.1993 — 23 D 52/92.AK —, NVwZ-RR 1995, 10 (13).
185 NdsOVG, Urt. v. 21.11.1996 — 7 L 5352/95 —, NuR 1997, 301 (302).

186 BVerwG, Urt. v. 27.09.1990 — 4 C 44.87 —, NuR 1991, 124 (127).
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e Gefahrdung von Teillebensraumen der als gefahrdet eingestuften Fischarten SteinbeiBer
und Schlammpeitzger durch Inanspruchnahme von Gewasserabschnitten mit Bedeutung
als Fischlebensraum;

e Uberbauung der Wulmstorfer Moorbeck/Schulbeck mit Bedeutung als Lebensraum fiir
die als landesweit geféhrdet eingestufte Gebanderte Prachtlibelle;

e Versiegelung von ca. 12,75 ha belebter Bodenoberflache.

Die vorgenannten erheblichen Beeintrachtigungen kénnen durch die nachfolgend aufgefihr-
ten MaBnahmen teilweise ausgeglichen werden.

Tab.2.2.3.7.2.2.1

AusgleichsmaBnahmen Flache

A09 | Boschungsbepflanzung ca. 7,8 ha

A10 |Eingriinung der Uberfiihrungsbauwerke ca. 5,0 ha

A11 | Rekultivierung nicht mehr benétigter StraBenflache ca. 0,7 ha

A12 |naturnahe Gestaltung von Ersatzgewdssern ca. 1,2 ha

A13 | Anlage von Gewasserrandstreifen ca. 3,6 ha

A14 | Anlage eines Gewasserrandstreifens an der Wulmstorfer Moor- ca. 0,12 ha
beck/Schulbeck

A15 | Entwicklung von Feuchtgrinldndern und Hochstaudensumpfen so- ca. 5,0 ha
wie Wiederherstellung von Grippen

A16 |Umwandlung von Nadelwald in Laubwald ca. 0,2 ha

In Ubereinstimmung mit der fachlichen Einschatzung der Unteren Naturschutzbehérden'® ist
die AusgleichsmaBnahme A13 zudem noch um die Entwicklung von dornenbewehrten
Strauchern — Anteil von 30 % — erganzt bzw. prazisiert worden (siehe Nebenbestim-
mung 1.1.3.4.7).

Far verbleibende nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen werden ErsatzmaBnahmen vorge-
sehen.

2.2.3.7.2.2.2 ErsatzmaBnahmen

GemanB § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die
beeintréachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwer-
tiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Der
Ersatz erlaubt damit im Vergleich zum Ausgleich eine weitergehende Lockerung des rdum-
lich-funktionalen Zusammenhangs zum Eingriff. Der gleichwohl auch hier erforderliche raum-
lich-funktionale Mindestzusammenhang wird durch eine naturraumliche Betrachtung gewahr-
leistet: Die ErsatzmaBnahme muss in demselben Naturraum erfolgen wie der Eingriff. Nach
der Gesetzesbegrindung soll insoweit auf die Gliederung des Gebiets der BRD in 69 natur-
rdumliche Haupteinheiten nach Ssymank'® zuriickgegriffen werden'®. Dies ist freilich nicht

187 Siehe Schreiben des Landkreises Stade vom 03.06.2009, Schreiben des Landkreises Harburg
vom 02.06.2009.
188 Ssymank, Natur und Landschaft 1994, 395 (402).
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verbindlich'®. So sollen fiir Niedersachsen aus fachlicher Sicht vielmehr die naturrdumlichen
Regionen in der liberarbeiteten Fassung nach v. Drachenfels zugrunde gelegt werden'®'. Die
hier vorgesehenen ErsatzmaBnahmen genligen indessen beiden Ansatzen, da sie sich alle
in der —nach Ssymank— naturrdumlichen Haupteinheit D24 ,Untere Elbniederung (Elb-
marsch)“ bzw. in der — nach v. Drachenfels — naturraumlichen Region 1.2 ,Watten und Mar-
schen® befinden.

Die verbliebenen unvermeidbaren und nicht ausgeglichenen Beeintrachtigungen sind Fol-
gende:

e Versiegelung belebter Bodenoberflache;

e Beeintrachtigung von Lebensraumflache mit Bedeutung fiir Vogelarten des Offenlandes
wie Bekassine, Feldlerche, Kiebitz, WeiBstorch, Wiesenpieper;

e Beeintrachtigung von Lebensraumflache mit Bedeutung fir Vogelarten der Halboffen-
/Gebuschlandschaft wie Braunkehlchen, Neuntéter, Schwarzkehlchen, Wachtel;

e Beeintrachtigung von Lebensraumflache mit Bedeutung fir den Wachtelkénig;

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Landschaftserlebens auf ganzer Tras-
senlange durch die visuellen Wirkungen der Autobahntrasse und die verkehrsbedingten
Larmwirkungen.

Die nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen werden vollstdndig durch die folgenden Er-
satzmaBnahmen kompensiert:

Tab.2.2.3.7.2.2.2

ErsatzmaBnahmen Flache

E17 | Aufwertung von Flachen entlang des StraBenbauwerks zur Wie- 19,8 ha
derherstellung bzw. landschaftsgerechten Neugestaltung des
Landschaftsbildes sowie als Leitlinien zur Vernetzung von Le-
bensraumen

E18 | Schaffung von Lebensraumen fir den Wachtelkénig und weitere ca. 146 ha
Vogelarten des Offen-/Halboffenlandes sowie kleinteilig auch
der Gehdlz-/Gebuschlandschaften im Vogelschutzgebiet ,Unter-
elbe” (Bereich Gauensieker Sand)

E19.1/ | Optimierung/Verbesserung vorhandener Lebensrdume flir den ca. 174 ha
E19.2 | Wachtelkdénig und Arten des Offen-/Halboffenlandes im Vogel- (Aufwertungs-
schutzgebiet ,Moore bei Buxtehude* potenzial
entspricht

111 ha)

2.2.3.7.2.2.3 Beeintrachtigungen durch die Verlegung von Freileitungen

Was uberdies die im Rahmen des Autobahnbaus notwendige Freileitungsverlegung angeht,
so werden im Zuge dessen 14 Masten neu erstellt und 13 Masten zurlickgebaut. Bei der

189 BT-Drs. 16/12274, S. 57.
190 Lau, NuR 2011, 762 (764); Wolf, ZUR 2010, 365 (370).
191 Siehe v. Drachenfels, Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 2010, 249 ff.
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Baudurchfihrung kommt es zudem zu einer zeitweiligen Flacheninanspruchnahme von Bio-
topflache insbesondere im Bereich der Zuwegungen und Arbeitsbereiche. Die flir den Bau-
betrieb erforderlichen Flachen werden komplett wiederhergestellt, wobei aber Verluste an
Geholzbestanden verbleiben. Vor diesem Hintergrund sind folgende Vermeidungs- und Aus-
gleichsmaBnahmen vorgesehen:
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Tab.2.2.3.7.2.2.3

MaBnahme

SO01 Begrenzung des Baubetriebs auf die ausgewiesenen Arbeitsbereiche (Vermei-
dung)

S02 Rekultivierung des Baustellenbereichs (Vermeidung)

A03 Anlage von Gehdlzpflanzungen im Umfang von 0,24 ha (Ausgleich)

A04 Aufwertung von Flachen entlang des StraBenbauwerks im Umfang von 1,40 ha

(Ausgleich)

Die vorgesehenen MaBnahmen gewahrleisten einen vollstandigen Ausgleich der mit der Ver-
legung der Freileitungen einhergehenden Beeintrachtigungen.

2.2.3.7.2.2.4 Sonstige materiell-rechtliche Anforderungen

Mithin lassen sich samtliche durch Bau, Anlage und Betrieb des 3. Bauabschnitts der A 26
bedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vermeiden oder jedenfalls ausglei-
chen und ersetzen, so dass es auf die spezielle naturschutzrechtliche Abwagungsentschei-
dung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG nicht ankommt und demzufolge auch keine Ersatzzahlun-
gen gemaB § 15 Abs. 6 BNatSchG i.V.m. § 6 NAGBNatSchG festgesetzt werden mussen.

Soweit seitens des Landkreises Harburg eingewandt wird, dass z.T. bereits anderweitig be-
legte Kompensationsflachen Uberbaut wirden, insbesondere solche der Gemeinde Neu
Wulmstorf, so ist dies nicht zutreffend. Entgegen der mdglicherweise insoweit unscharfen
Darstellung in Karte 1 zur Unterlage 12.1 werden fir den 3. Bauabschnitt der A 26 keine
sonstigen Kompensationsflachen in Anspruch genommen.

Im Ubrigen ist es unschadlich, dass dieser Planfeststellungsbeschluss bereits Kompensati-
onsmafBnahmen fir den 4. Bauabschnitt der A 26 enthalt. Dies betrifft konkret die MaBnah-
men E 18 und E 19, welche mit Blick auf die vorhabenbedingte Uberbauung, Zerschneidung,
Sicht- und Larmbeunruhigung im Hinblick auf Lebensraumflachen des Wachtelkénigs sowie
der Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes ergriffen werden. Vom Flachenumfang her
sieht die Zuordnung dabei wie folgt aus:

Tab. 2.2.3.7.2.2.4-1

MaBnah- | Gesamt- Eingriff Anteil 3. BA | Anteil 4. BA
me flache
E18 ca. 146 ha | Beeintrachtigung von Lebensraum ca 124 ha ca 22 ha
des Wachtelkdnigs Uberlagernd | Uberlagernd
mit: mit:
Beeintrachtigung von Lebensraum ca. 108 ha ca. 38 ha
von Offenlandarten
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E19'% ca. 102 ha | Beeintrachtigung von Lebensraum ca. 76 ha ca. 26 ha
z.T. Uber- | von Offenlandarten Uberlagernd | Uberlagernd
lagernd mit: mit:
mit: Beeintrachtigung von Lebensraum ca. 87 ha ca. 15 ha

des Wachtelkdnigs z.T. Gberla- | z.T. Gberla-

gernd mit: gernd mit:

ca. 50 ha | Beeintrachtigung von Lebensraum ca. 40 ha ca. 10 ha
von Halboffenlandarten

Insoweit ist zwar zutreffend, dass die zu ergreifenden Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
grundsatzlich konkreten Eingriffswirkungen zugeordnet werden miissen'®, doch I&sst sich
hier wegen der Gesamthaftigkeit der MaBnahmen eine konkrete rdumliche Zuordnung zum
3. bzw. 4.Bauabschnitt der A 26 nicht treffen. Zudem bewirken der 3. und der
4. Bauabschnitt der A 26 funktional identische Eingriffswirkungen, so dass aus naturschutz-
fachlicher Sicht einheitliche KompensationsmaBnahmen ergriffen werden kénnen. Dies ist
nicht nur unter zeitlichen Gesichtspunkten, sondern auch und gerade mit Blick auf die Siche-
rung geeigneter Flachen flr einen bereits konkret absehbaren weiteren Eingriff wie hier in
Gestalt des 4. Bauabschnitts der A 26 sinnvoll. Insofern ist es wesentlich effektiver, Aufwer-
tungsmaBnahmen auf einer zusammenhangenden Flache als auf einem bestenfalls nur lose
zusammenhéangenden Flickenteppich vorzunehmen. Dies entspricht auch dem Kernanliegen
des inzwischen allgemein anerkannten Instruments des Okokontos. Dem folgend hat hier die
Vorhabentragerin ein einheitliches Kompensationskonzept erarbeitet, das eben auch Ein-
griffswirkungen umfasst, die erst durch den 4. Bauabschnitt der A 26 realisiert werden. Die-
ses Konzept tragt die Planfeststellungsbehérde mit. Soweit die MaBnahmen E 18 und E 19
auch MaBnahmen abdecken, welche dem Ausgleich und Ersatz von Eingriffen sowie der
Kohérenzsicherung im Hinblick auf Beeintrachtigungen durch den 4. Bauabschnitt dienen,
handelt es sich um die Einrichtung eines vorhabengebundenen Okokontos. Dass von dem
Instrument des Okokontos auch hinsichtlich der nach § 34 Abs. 5 BNatSchG erforderlichen
Koharenzsicherung Gebrauch gemacht werden kann, diirfte unzweifelhaft sein'*, zumal die
ergriffenen KoharenzmaBnahmen ohnehin haufig doppelfunktional ausfallen, nédmlich zu-
gleich der Kompensation von Eingriffen im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG dienen. Die ma-
teriell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Einrichtung eines Okokontos, geregelt in
§ 16 BNatSchG, liegen insoweit ebenfalls vor:

Die an den Ausgleich bzw. Ersatz gestellten Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 BNatSchG
sind erflllt (siehe oben, Ziff. 2.2.3.7.2.2.1 und 2.2.3.7.2.2.2). Hinsichtlich der MaBnahmen
besteht auch keine anderweitige rechtliche Verpflichtung, insbesondere sind die betreffenden
Flachen nicht bereits durch andere KompensationsmaBnahmen belegt. Offentliche Férder-
mittel werden hierfir nicht in Anspruch genommen, die MaBnahmen widersprechen nicht den
Vorgaben der Landschaftsplanung und fir eine Dokumentation des Ausgangszustands der
Flachen ist ebenfalls gesorgt. In formeller Hinsicht bedirfen die betreffenden Flachen geman
§ 16 Abs. 1 BNatSchG der Anerkennung. Hierbei handelt es sich um einen beglnstigenden
Verwaltungsakt, den zu erlassen grundsatzlich der zustdndigen Naturschutzbehdrde ob-
liegt'®®. Die Anerkennung wird insoweit jedoch zusammen mit dieser Planfeststellung ausge-
sprochen (siehe auch den Hinweis unter Ziff. 4.4.4). Dies ist gemaB § 75 Abs.1 Satz 1
Hs. 2 VwVfG mdglich, da es sich insoweit wegen des den MaBnahmen E18 und E19 zu-

192 Der Gesamtumfang der MaBnahme betrégt ca. 174 ha mit einem aquivalenten Aufwertungspo-
tenzial von etwa 111 ha.

193 Siehe nur VGH Bad.-Wdrtt., Urt. v. 15.11.1994 — 5 S 1602/93 —, NuR 1995, 358 (362).

194 Vgl. Ohms, in: Frenz/Miiggenborg, BKom. BNatSchG, Berlin 2011, § 16 Rn. 50.

195 Diederichsen, NuR 2010, 843 (845).
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grunde liegenden naturschutzfachlichen Gesamtkonzepts um eine FolgemaBnahme im Sin-
ne des § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwV{G handelt.

Um die Kompensationsziele zuverlassig erflllen zu kénnen, sind des Weiteren die nachfol-
gend (Tab. 2.2.3.7.2.2.3) aufgefiihrten MaBnahmen vor Beginn der StraBenbaumaBnahme
fertigzustellen. Die Funktionsfahigkeit dieser MaBnahmen muss vor Eintreten der vorhaben-
bedingten Beeintrachtigungswirkungen gewahrleistet sein (vgl. Nebenbestimmun-
gen 1.1.3.4.4). Mit der Realisierung der im Gauensieker Sand vorgesehenen MaBnahmen
(MaBnahme E18) wurde schon 2003 begonnen. Fir diese MaBnahmen liegen bereits Funk-
tionsnachweise vor.

Tab.2.2.3.7.2.2.4-2

MaBnahme Nachweis der Funktionsfahigkeit durch:
SO01 Begrenzung des Baubetriebs auf den | Kontrolle der raumlichen und zeitlichen
ausgewiesenen Baustellenbereich (Ar- | Vorgaben und Dokumentation der Kon-
beitsstreifen) trollergebnisse durch Umweltbaubeglei-
tung/Baulberwachung

S03 Schutz von Gehélzen nach RAS-LP 4 | Uberpriifung der Anlage der Schutzz&u-
und Schutz empfindlicher Flachen ne vor Baubeginn sowie deren Funkiti-
onsfahigkeit wahrend der Bauzeit durch
Umweltbaubegleitung/Bauliberwachung

S21 Anlage von Querungshilfen, Leiteinrich- | Monitoring zur Wirksamkeitskontrolle ein
tungen und Uberflughilfen fiir Fleder- Jahr, drei und funf Jahre nach Inbetrieb-
mause, Berilcksichtigung von Fort- nahme der StraBe; Sichtbeobachtungen
pflanzungszeit und Winterruhe der Fle- |und Batkorder an der Querungshilfe
dermause bei Fallarbeiten K 40 sowie zwei Referenzstellen im Be-

reich der lIrritationsschutzwénde (funf
Begehungen); Nachweis, dass signifi-
kant mehr Individuen die Querungshilfe
nutzen bzw. kaum Tiere in den flieBen-
den Verkehr fliegen

A13 Anlage von Gewasserrandstreifen Herstellungskontrolle im Rahmen der

Umweltbaubegleitung/Baulberwachung.

A14 Anlage eines Gewdasserrandstreifens Herstellungskontrolle im Rahmen der

an der Wulmstorfer Moor- Umweltbaubegleitung/Baulberwachung.
beck/Schulbeck

A15 Entwicklung von Feuchtgrinlandern Funktionskontrolle mit Nachweis, dass

und Hochstaudensimpfen sowie Wie- |eine Entwicklung in Richtung der ange-

derherstellung von Grippen strebten Zielbiotoptypen der Feuchtgrin-

lander, Feuchtbrachen und Hochstau-
denstimpfe eintritt

A16 Umwandlung von Nadelwald in Laub- | Herstellungskontrolle im Rahmen der
wald Umweltbaubegleitung/Baulberwachung.
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E17 Aufwertung von Flachen entlang des Herstellungskontrolle im Rahmen der
StraBenbauwerks zur Wiederherstel- Umweltbaubegleitung/Baulberwachung
lung bzw. landschaftsgerechten Neu-
gestaltung des Landschaftsbildes sowie
als Leitlinien zur Vernetzung von Le-
bensraumen

E18 Schaffung von Lebensraumen fir den | Funktionskontrolle mit Nachweis einer
Wachtelkdnig und weitere Vogelarten | den Habitatanspriichen der Zielarten des
des Offen-/Halboffenlandes sowie Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxte-
kleinteilig auch der Geholz- hude® entsprechenden Entwicklung der
/Geblschlandschaften im Vogelschutz- | MaBnahmenflachen
gebiet ,Unterelbe” (Bereich Gauensie-
ker Sand)

E19.1/ | Optimierung/Verbesserung vorhande- | Funktionskontrolle mit Nachweis einer

E19.2 |ner Lebensraume fiir den Wachtelkdnig | den Habitatanspriichen der Zielarten des
und Arten des Offen-/Halboffenlandes | Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxte-
im Vogelschutzgebiet ,Moore bei Bux- |hude® entsprechenden Entwicklung der
tehude” MaBnahmenflachen

Sodann war zu beachten, dass hier fir den Ausgleich und Ersatz von Eingriffen in Natur und
Landschaft z.T. auf Privatgrundstlicke zuriickgegriffen wird. Insoweit werden aber die Eigen-
timerbelange hinreichend gewahrt: Der Zugriff auf privates Grundeigentum muss das mil-
deste Mittel zur Erflllung der Kompensationsverpflichtung darstellen. Der Schutz des Eigen-
tums nach Art. 14 Abs. 1 GG gebietet es, KompensationsmaBnahmen vorrangig auf einver-
nehmlich zur Verfligung gestellten Grundstiicken oder auf Grundstiicken zu verwirklichen,
die im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen'®. Ausgangspunkt fiir die Festlegung von
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist gleichwohl nicht die Flachenverfigbarkeit, sondern
eine moglichst optimale Kompensation der mit dem betreffenden Vorhaben einhergehenden
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft'®’. Daher ist auch mit Blick auf Art. 14
Abs. 1 GG zunachst unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten ein Kompensationskon-
zept zu entwickeln und dieses erst nachfolgend im Hinblick auf die hiermit einhergehenden
Eigentumsbetroffenheiten zu optimieren'®®. Im Rahmen dieser Optimierung ist abwagend da-
riber zu befinden, ob die Flacheninanspruchnahme den betroffenen Eigentimern zugemutet
werden kann. In diese Abwagung ist nicht das Interesse an der Verwirklichung des Vorha-
bens selbst, sondern lediglich das Interesse am Ausgleich bzw. Ersatz der zu kompensie-
renden Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft einzustellen'®. Hier boten sich aber
keine weiteren Ausweichmdglichkeiten auf freihandig zu erwerbenden bzw. bereits im Eigen-
tum der o6ffentlichen Hand befindliche, unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten eben-
falls noch geeignete Flachen an. Die Vorhabentragerin hat sich intensiv um einen freihandi-
gen Erwerb der bendtigten Flachen bemiht. Dass sie sich dabei noch an den Grundséatzen
der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit orientiert hat, kann ihr nicht zum Vorwurf gemacht
werden, sondern ist sogar gemaB § 7 Abs. 1 BHO rechtlich geboten gewesen. Auch die Be-
troffenen selbst haben keine Alternativen aufzuzeigen vermocht. Zudem wiegt hier das Inte-
resse am Ausgleich bzw. Ersatz der zu kompensierenden Beeintrachtigungen von Natur und

196 BVerwG, Urt. v. 24.03.2011 —7 A 3.10 —, NuR 2011, 501 (Rn. 48); NdsOVG , Urt. v. 22.02.2012
—7 KS 71/10 —, juris, Rn. 36.

197 Fischer-Hliftle’Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, 2. Aufl. (2011), § 15
Rn. 61.

198 BVerwG, Urt. v. 24.03.2011 =7 A 3.10 —, NuR 2011, 501 (Rn. 54 1.).

199 BVerwG, Urt. v. 18.03.2009 — 9 A 40.07 —, NuR 2010, 41 (Rn. 34).
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Landschaft gegenltber den Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme fir die Betroffenen
schwerer. Dies liegt schon darin begriindet, dass die vorgesehenen Kompensationsmaf-
nahmen nicht nur der Wahrung der Okologischen Gesamtbilanz im Sinne des § 15
Abs. 2 BNatSchG dienen, sondern auch der Koh&renzsicherung mit Blick auf die erhebliche
Beeintrachtigung des Europaischen Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude” (DE 2524-
401). Dieser Umstand verleiht dem hier in Rede stehende Kompensationsinteresse eine ge-
samteuropaische Bedeutung und stérkt damit dessen Gewicht in der Abwagung mit den Be-
langen der betroffenen Grundstlckseigentimer. Im Einzelnen sei an dieser Stelle nach un-
ten (Ziff. 2.2.3.10 und 2.2.3.12) verwiesen, wo auf die Belange der betroffenen Landwirte
noch gesondert zu sprechen gekommen wird.

An diesem Ergebnis andert sodann auch das spezielle Rucksichtnahmegebot des § 15
Abs. 3 Satz 1 BNatSchG nichts. GemaB § 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG ist bei der Inan-
spruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fir Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen auf agrarstrukturelle Belange Ricksicht zu nehmen, insbesondere sind flr
die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur im notwendigen Umfang in
Anspruch zu nehmen. GemaB § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG ist Uberdies vorrangig zu prU-
fen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch MaBnahmen zur Entsieglung, durch MaBnah-
men zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflege-
maBnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbil-
des dienen, erbracht werden kann, um mdglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nut-
zung genommen werden. Diesem Prlfauftrag hat die Vorhabentragerin genugt; bei einem
GroBteil der vorgesehenen MaBnahmen handelt es sich um Bewirtschaftungs- bzw. Pflege-
maBnahmen. Letztlich sind die MaBnahmen aus naturschutzfachlichen Griinden jedoch auf
die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen angewiesen. Inwieweit eine gleich-
falls noch geeignete, die Belange der Landwirtschaft aber weniger beeintrachtigende Kom-
pensationslésung hatte gefunden werden kdnnen, ist nicht ersichtlich und wurde auch weder
seitens der Einwender noch seitens der Trager &ffentlicher Belange dargetan. Soweit die
KompensationsmaBnahmen nicht auf den unabdingbaren Mindestumfang beschréankt sind,
sondern quantitative Sicherheitsmargen enthalten, ist auch dies nicht zu beanstanden, son-
dern tragt den verbliebenen Unsicherheiten mit Blick auf die Auswirkungen des Vorhabens
auf Natur und Landschaft einerseits und die Wirksamkeit der KompensationsmaBnahmen
andererseits sowie dem teilweise wohl unvermeidbarem Verzdgerungseffekt unter Bertck-
sichtigung der Belange der Landwirtschaft und der betroffenen Grundstiickseigentiimer in
angemessener Weise Rechnung.

SchlieBlich missen die Vorgaben des § 40 Abs. 4 BNatSchG beachtet werden, soweit zur
Vermeidung bzw. zum Ausgleich und Ersatz von Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft das Ausbringen von Saatgut oder Pflanzungen vorgesehen ist?®. GemaB § 40
Abs. 4 BNatSchG bedarf das Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder Arten in der freien
Natur der Genehmigung der zustandigen Behérde. ,Freie Natur” in diesem Sinne sind auch
Verkehrswege und deren Randflachen®'. Gebietsfremd ist eine Art, wenn sie in dem betref-
fenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt (vgl.
§ 7 Abs. 2 Nr. 8 BNatSchG). § 40 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG erweitert den Begriff der gebiets-
fremden Art dahingehend, dass solche Pflanzenarten nicht gebietsfremd sind, die klnstlich
vermehrt wurden und ihren genetischen Ursprung in dem betreffenden Gebiet haben. Die er-
forderliche Ausbringensgenehmigung ist gemaB § 40 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG zu versagen,
wenn eine Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten der Mitgliedstaaten nicht
auszuschlieBen ist. Aus der Formulierung: ,eine Geféhrdung [...] nicht auszuschlieBen ist®,
kann geschlussfolgert werden, dass schon auf eine Gefahrdung hindeutende Anhaltspunkte
geniigen, um die Genehmigung zu versagen®®?. Hinsichtlich der Ausbringung von Saatgut

200 Lau, NuR 2011, 762 (766 f.).
201 Hierzu Ortner, NuR 2005, 91 (95).
202 Kratsch, in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, 2. Aufl. (2011), § 40 Rn. 19.
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und der Pflanzung von Gehdlzen sieht § 40 Abs. 4 Satz 4 Nr. 4 BNatSchG indessen eine bis
zum 01.03.2020 befristete Ausnahme von dem Genehmigungserfordernis nach Satz 1 vor,
wobei aber schon jetzt in der freien Natur Gehélze und Saatgut ,vorzugsweise“ nur innerhalb
ihrer Vorkommensgebiete ausgebracht werden sollen. Das ,soll* in § 40 Abs. 4 Satz 4
Nr. 4 BNatSchG stellt dabei lediglich eine Ermessensdirektive dar; ein ,soll“ im rechtstechni-
schen Sinne ist hiermit nicht gemeint, wie schon der Zusatz ,vorzugsweise* unterstreicht®®.
Die Planfeststellungsbehérde hat hier ebenfalls von einer zwingenden Verpflichtung zur
Verwendung ausschlieBlich autochthonen Saatguts bzw. gebietseigener Gehdlze abgese-
hen. Neben Kostengriinden — die Zusatzkosten belaufen sich erfahrungsgemaB auf etwa
10 %™ — spricht hierfiir der Umstand, dass derzeit die Baumschulen meist kein autochtho-
nes Saatgut bzw. Gehdlz vorhalten und anerkannte Zertifizierungssysteme fur den erforderli-
chen Herkunftsnachweis fehlen. Die Planfeststellungsbehérde geht im Ubrigen davon aus,
dass die Vorhabentragerin den Appell des Gesetzgebers in §40 Abs.4 Satz4
Nr. 4 BNatSchG gleichwohl ernst nimmt und auf gebietseigenes Saatgut sowie gebietseige-
ne Gehdlze zurlckgreifen wird, soweit dies — mit einem vertretbaren Aufwand — méglich ist.
Die Einzelheiten bleiben dabei dem landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplan vorbehalten.

2.2.3.7.2.3 Verfahrensrechtliches

GemaB § 17 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehdrde die zur Vermeidung
bzw. zum Ausgleich oder Ersatz vorhabenbedingter Eingriffe erforderlichen Entscheidungen
und MaBnahmen im Benehmen mit der zustéandigen Naturschutzbehdrde zu treffen. Fir die
Benehmensherstellung zustédndig war hier die Untere Naturschutzbehérde der Landkreise
Stade und Harburg. Das Benehmen ist hergestellt worden (siehe Schreiben des Landkreises
Stade vom 18.03.2009 und Schreiben des Landkreises Harburg vom 19.03.2009). Auch
nach Ansicht der Unteren Naturschutzbehdrden gentigen die von der Vorhabentragerin vor-
gesehenen Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen den Anforderungen des
§ 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG und lassen sich die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zumindest vollstdndig kompensieren.

2.2.3.7.3 Natura 2000-Gebiete

Der 3. Bauabschnitt der A 26 fihrt auf ganzer Lange durch das Vogelschutzgebiet ,Moore
bei Buxtehude® (DE 2524-401). Bei diesem Gebiet handelt es sich um ein Natura 2000-
Gebiet im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 8 und 7 BNatSchG. § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG definiert
den Begriff des Natura 2000-Gebiets als ,Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und
Europaische Vogelschutzgebiete®. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG sind ,Européische Vo-
gelschutzgebiete” Gebiete im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und 2 VRL, wenn ein Schutz im Sinne
des § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG bereits gewahrleistet ist. § 32 Abs. 2 BNatSchG verweist in-
soweit auf die Schutzkategorien des § 20 Abs. 2 BNatSchG, also insbesondere auf das Na-
turschutzgebiet. Ein solcher Schutz ist hier gewahrleistet; denn das Vogelschutzgebiet ,Moo-
re bei Buxtehude®“ (DE 2524-401) ist durch Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Moore
bei Buxtehude* vom 02.08.2006%% bereits férmlich unter Schutz gestellt worden.

GemaB § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekiten oder Pldnen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Ge-
biets dienen. Der Begriff des Projekts ist in Anlehnung an Art. 1 Abs. 2 UVP-RL zu bestim-

203 Hierzu Lau, in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, Berlin 2011, § 40 Rn. 11.
204 Reif/Nickel, NuL 2000, 299 (306).
205 Nds.MBI. 2006 Nr. 27 S. 763.
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men®®. Ausgehend hiervon ist in einer Vorpriifung dann zu ermitteln, ob im Zuge der betref-
fenden MaBnahme erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten offensichtlich
ausgeschlossen werden kdnnen®”. GemaB Art. 1 Abs. 2 Spiegelstrich 1 UVP-RL?* sind Pro-
jekte die Errichtung von baulichen Anlagen oder sonstigen Anlagen. Unter ,bauliche Anlage”
ist bei linienférmigen Infrastruktureinrichtungen nur der Abschnitt zu verstehen, dessen Bau
der jeweils gegenstandliche Planfeststellungsbeschluss genehmigt, nicht aber bereits das
dieser Planung zugrunde liegende Gesamtkonzept®®.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude“ (DE 2524-
401) durch den 3. Bauabschnitt der A 26 konnten nicht offensichtlich ausgeschlossen wer-
den. Mithin war dieses Vorhaben einer FFH-Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen. MaB-
geblich sind dabei die jeweiligen Erhaltungsziele®'®. Den Begriff des Erhaltungsziels definiert
§ 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG als Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstel-
lung eines glnstigen Erhaltungszustands eines natirlichen Lebensraumtyps von gemein-
schaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der FFH-Richtlinie (FFH-RL)*"" oder in Art. 4
Abs. 2 oder Anhang | VRL aufgefiihrten Art flr ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. Bei
Schutzgebieten im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG — wie hier — ergeben sich die Erhal-
tungsziele ausweislich § 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG aus dem jeweiligen Schutzzweck und
den dazu erlassenen Vorschriften, sofern bei der Schutzausweisung die jeweiligen Erhal-
tungsziele im Sinne des §7 Abs.1 Nr. 9 BNatSchG bertcksichtigt wurden. Die FFH-
Vertraglichkeitspriufung beschrankt sich in diesem Fall grundsatzlich auf die in der jeweiligen

Schutzgebietserkldrung enthaltenen Ge- und Verbote®'?,

GemaRB § 2 Abs. 5 der Schutzgebietsverordnung des Naturschutzgebiets ,Moore bei Buxte-
hude® (NSG-VO) sind insoweit besonderer Schutzzweck und damit Erhaltungsziele dieses
Gebiets

e die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands insbesondere
durch die Erhaltung und Foérderung eines langfristig Gberlebensfahigen Bestands der
wertbestimmenden Art nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie Wachtelkénig sowie der
Schutz und die Entwicklung seiner Lebensrdume durch Erhaltung und Entwicklung;

e die Erhaltung und Férderung von im Gebiet britenden Zugvogelarten des Offenlandes
wie Uferschnepfe, Bekassine, GroBer Brachvogel und Schafstelze;

e dabei soll die Umsetzung der Ziele zum Schutz des Wachtelkdnigs zugleich der Erhal-
tung und Férderung weiterer im Gebiet vorkommender Brutvogelarten des extensiv ge-
nutzten Halboffenlandes wie Neuntéter, Schwarzkehlchen, Braunkehlchen und Wachtel
dienen.

Ausgehend hiervon muss fur die FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens anhand objektiver Um-
stdnde auszuschlieBen sein, dass das Vorhaben die jeweils maBgeblichen Erhaltungsziele

206 EuGH, Urt. v. 14.01.2010 — Rs. C-226/08 —, NuR 2010, 114 (Rn. 38), Papenburg.

207 Siehe nur Schumacher/Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, 2. Aufl. (2011),
§ 34 Rn. 7.

208 Richtlinie 85/337/EWG des Rates v. 27.06.1985 Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei be-
stimmten o&ffentlichen und privaten Projekten, ABI. EU L 175, S. 40; jetzt neu gefasst durch
Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates 2011/92/EU v. 13.12.2011, ABI. EU
L 26, S. 1.

209 Vgl. BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 270); BVerwG, Beschl. v.
23.11.2007 — 9 B 38.07 —, NuR 2008, 176 (Rn. 21 f.).

210 BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 72).

211 Richtlinie 92/43/EWG des Rates v. 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. EU L 206, S. 7; zuletzt geandert durch Richtlinie
2006/105/EG des Ratens v. 20.11.2006, ABI. EU L 363, S. 368.

212 de Witt, in: Hoppenberg/de Witt, Handbuch des o6ffentlichen Baurechts, Losebl. (Stand:
Nov. 2010), Teil E. Rn. 474.
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gefahrden kénnte®'®. Der Priifung miissen die besten einschldgigen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse zugrunde liegen. Die fur die Erhaltungsziele maBgeblichen Gebietsbestandteile
miissen dabei erfasst und bewertet werden®*. Aus wissenschaftlicher Sicht darf kein ver-
nunftiger Zweifel daran bestehen, dass es keine Gefahrdungen fiir eines der Erhaltungsziele
gibt?">. Zugunsten des betreffenden Vorhabens kénnen die Schutz- und Vermeidungsman-
nahmen berlcksichtigt werden, die sicherstellen, dass erhebliche Beeintrachtigungen abge-
mildert oder ausgeschlossen werden. Bei dadurch gewahrleistetem gunstigem Erhaltungs-
zustand liegen die Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle®'®. Hat
ein Vorhaben darlber hinaus sowohl Be- als auch Entlastungseffekte, kann eine saldierende
Betrachtung erfolgen, wenn die Be- und Entlastungsflachen im Wesentlichen gleichartige
Habitatelemente darstellen, auf demselben Einwirkungspfad be- bzw. entlastet werden und
in raumlichem Zusammenhang zueinander stehen®’. Fallt die FFH-Vertraglichkeitspriifung
negativ aus, so kann dem Vorhaben nur noch Uber die Abweichungsmdéglichkeit nach § 34
Abs. 3 bis 5 BNatSchG zur Zulassigkeit verholfen werden.

2.2.3.7.3.1 Erhebliche Beeintrachtigung

Die Vorhabentragerin hat hier eine den oben genannten Anforderungen genligende FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung vorgelegt?'®. Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis einer
erheblichen Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-
401).

Dabei war Folgendes zu beachten: Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
wonach bereits jede Beeintrachtigung der Erhaltungsziele als erheblich im Sinne des § 34
Abs. 2 BNatSchG zu werten ist®'®, hat das Bundesverwaltungsgericht inzwischen prazisiert.
Schon aus Grinden der VerhéltnismaBigkeit muss dem Kriterium der Erheblichkeit eine ech-
te Filterfunktion zumindest im Sinne eines Bagatellvorbehalts zukommen?®. Insofern ist zu
differenzieren, ob von den jeweils berthrten Erhaltungszielen Lebensraumtypen nach An-
hang | FFH-RL oder aber Arten nach Anhang Il FFH-RL bzw. européische Vogelarten nach
Anhang | oder Art. 4 Abs. 2 VRL erfasst werden. Betrifft die vorhabenbedingte Beeintrachti-
gung Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL, so stellt ausgehend von Art. 1 Buchst. e
UAbs. 2 Spiegelstrich 1 FFH-RL grundsatzlich bereits jeder direkte Flachenverlust eine er-
hebliche Beeintrachtigung im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG dar®®'. Werden hingegen die
Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il FFH-RL betroffen, so ist allein der Verlust von Habi-
tatflachen regelméaBig noch nicht ausschlaggebend. MaBgebliches Kriterium fiir die Bestim-
mung der Erheblichkeitsschwelle ist hier vielmehr die Stabilitat der jeweils betroffenen Popu-
lation®?. Das Kriterium in Art. 1 Buchst. i UAbs. 2 Spiegelstrich 2 FFH-RL, wonach das natir-
liche Verbreitungsgebiet der Art weder aktuell noch in absehbarer Zeit abnehmen darf, be-
deutet nicht, dass jede Flacheninanspruchnahme mit einer Abnahme des Verbreitungsge-

213 BVerwG, Urt.
214 BVerwG, Urt.

.17.01.2007 — 9 A 20.05 —, BVerwGE 128, 1 (Rn. 58).

.12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 72).

215 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05 —, BVerwGE 128, 1 (Rn. 41).

216 BVerwG, Urt. v. 27.02.2003 — 4 A 59.01 —, NVwZ 2003, 1253 (1257).

217 BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 5.08 —, NVwZ 2010, 1225 (Rn. 83 und 96).

218 Unterlage 1b sowie erganzend ,FFH-Vertraglichkeitsstudie geman Art. 6 (3) der FFH-Richtlinie
92/43/EWG i.V.m. § 34 BNatSchG und Ausnahmeregelung gemaB Art. 6 (4) FFH-Richlinie
92/43/EWG, Vertraglichkeit der A 26 in Verbindung mit dem Zubringer zur AS Buxtehude und
B3n mit dem Europaischen Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude’ (NI) unter funktionaler Be-
ricksichtigung des Vogelschutzgebietes ,Moorgrtel’ (HH)*“ vom 23.02.2009.

219 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05 —, BVerwGE 128, 1 (Rn. 41).

220 BVerwG, Beschl. v. 10.11.2009 — 9 B 28.09 —, NVwZ 2010, 319 (Rn. 8).

221 BVerwG, Urt. v. 12.03.2009 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 124).

222 BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 132).; BVerwG, Beschl. v.
17.07.2008 — 9 B 15.08 —, NVwZ 2008, 1115 (Rn. 30).
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biets gleichzusetzen ist®?®. Damit kommt es bei einer Beeintrachtigung der geschiitzten Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie auf deren Bestandigkeit an, wahrend Habitatverluste nur
insoweit eine Rolle spielen, wie sie sich negativ auf die Stabilitat der jeweiligen Population
auswirken®*. Gleiches gilt fiir die nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 VRL geschiitzten europai-
schen Vogelarten®. Gleichwohl lassen sich hier erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit der
gebotenen Sicherheit ausschlieBen:

Ausgehend von Tab. 3 der von der Vorhabentragerin vorgelegten FFH-Vertraglichkeitsstudie
vom 23.02.2009 (dort S.71) und Tab. 5 der Unterlage 1b (dort S. 42) entfallen auf den
3. Bauabschnitt der A 26 die nachfolgend dargestellten Beeintrachtigungen fir den Wachtel-
kénig als die wertgebende Art des Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-
401).

Tab. 2.2.3.7.3.1-1

erhaltungszielrele- Beeintrachtigung durch Flache gesamt
vante Art
Wachtelkdnig bau-/anlagenbedingte Flacheninanspruch- 50 ha

nahme - 100 %iger Eignungsverlust

betriebsbedingte Stérung (Larm) mit
= 52 dB(A) tags sudlich der Trasse > 98 ha 215 ha
100 %iger Eignungsverlust

Isolation von Habitatflache nérdlich der

Trasse 2 100 %iger Eignungsverlust 67 ha

Dabei wurde in Bezug auf die betriebsbedingten Stérungen ausgehend von den Erkenntnis-
sen des Kieler Instituts fiir Landschaftsékologie 2007 die 52 dB(A)-Tagesisophone flir maB-
geblich erachtet. Diese wird auf der Basis einer Immissionsorthéhe von 0,5 m ermittelt.
Demgegenlber ist nach jingeren Erkenntnissen fir die 47 dB(A)-Nachtisophone flir den
Wachtelkdnig eine Immissionsorthdhe von 10 m anzulegen®®. Unter Zugrundlegung dieser
Vorgabe ergeben sich deutliche Unterschiede zur urspringlich berechneten Reichweite der
47 dB(A)-Nachtisophone, so dass nun doch diese und nicht die — nunmehr weniger weit rei-
chende — 52 dB(A)-Tagesisophone maBgeblich ist. Zugleich hat die Vorhabentragerin ihre
Planung dahingehend prazisiert, dass die vorgesehenen 4 m hohen Larmschutzwande zum
Schutz des Wachtelkénigs nun abgewinkelt ausgestaltet werden sollen (siehe Zusage unter
Ziff. 1.1.4.1.1), wodurch eine effektivere Larmabschirmung erzielt wird. Nach nochmaliger
Uberprifung der Eingangsdaten ergaben sich vor diesem Hintergrund folgende vorhabenbe-
dingte Beeintrachtigungen des Wachtelkdnigs (siehe Anlage 1 zum Schreiben der Vorha-
bentragerin vom 01.03.2012):

223 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 —9 A 20.05-, BVerwGE 128, 1 (Rn. 45); NdsOVG, Urt. v.
20.05.2009 — 7 KS 28/07 —, NuR 2009, 719 (725).

224 BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 132).

225 NdsOVG, Urt. v. 20.05.2009 — 7 KS 28/07 —, NuR 2009, 719 (725).

226 Kieler Institut fir Landschaftsdkologie, Arbeitshilfe Végel und StraBenverkehr, 2010, S. 12.
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Tab.2.2.3.7.3.1-2

erhaltungszielrele- Beeintrachtigung durch Flache gesamt
vante Art
Wachtelkdnig bau-/anlagenbedingte Flacheninanspruch-

nahme > 100 %iger Eignungsverlust 52 ha

betriebsbedingte Stérung (Larm) mit
> 52 dB(A) tags sudlich der Trasse > 81 ha 201 ha
100 %iger Eignungsverlust

Isolation von Habitatflache nérdlich der

Trasse = 100 %iger Eignungsverlust 68 ha

Die ebenfalls geschutzten Vigel des Halboffenlandes erleiden hingegen einen Habitateig-
nungsverlust von insgesamt ca. 40 ha und die Végel des Offenlandes von insgesamt ca.
95 ha. Die groBte Betroffenheit besteht mithin fir den zugleich fir das Europaische Vogel-
schutzgebiet insgesamt wertbestimmenden Wachtelkénig. Der insoweit zu prognostizierende
Flachenverlust belauft sich auf ca. 15 % der Gesamtflache des Vogelschutzgebiets ,Moore
bei Buxtehude“ (DE 2524-401). Unter Berlcksichtigung der — nach den jingeren Erkenntnis-
sen zur Larmempfindlichkeit von Vodgeln rein rechnerisch anzusetzenden — Vorbelastung
durch die B 3n (Eignungsflachenverlust von insgesamt 101 ha®*’) und den 2. Bauabschnitt
(Eignungsverlust von insgesamt 36 ha®®) betragt der Flachenverlust ca. 26 % der Gesamt-
flache des Vogelschutzgebiets.

Die Beurteilung der Beeintrachtigungen durch die Vorhabentragerin ist jeweils als sachge-
recht anzusehen, weshalb sich die Planfeststellungsbehérde diesen Uberlegungen an-
schlieBt. Bertcksichtigt wurden neben der unmittelbaren Flacheninanspruchnahme geeigne-
ter Habitatflachen, die Verinselung von (Teil-)Habitaten sowie die Lebensraumverluste durch
Verkehrslarm. Dabei wurde auf die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
zuruckgegriffen und aktuelle Forschungsvorhaben zum Thema Larm und Avifauna ausge-
wertet, insbesondere die inzwischen hinlanglich bekannte Studie des Kieler Instituts fir
Landschaftsékologie®®. Entsprechend den genannten Untersuchungen ist fiir den Wachtel-
kénig im Bereich zwischen der Fahrbahn und der 47 dB(A)-Nachtisophone bzw. der
52 dB(A)-Tagesisophone von einem 100 %-igen Verlust der Habitateignung auszugehen, da
hier die akustischen Signale zur Anlockung der aus dem Siden einfliegenden Weibchen
zwecks Paarung und Einleitung des Brutgeschehens Ubertént werden. Uber die maBgeben-
de Grenzisophone hinaus sind keine nachteiligen Effekte zu erwarten®*°.

In die Beurteilung eingeflossen sind die larmmindernden Effekte der entlang der A 26 vorge-
sehenen Larmschutzwande, deren Wirksamkeit allerdings von verschiedener Seite ange-
zweifelt wird. Unstrittig ist die Wirksamkeit der Wande in der Zeit der Jungenfihrung, wo die
Tiere in starker verlarmten Bereichen einem erhéhten Pradationsrisiko unterliegen. Strittig
ist, ob die Larmschutzwande auch in der Zeit der Partnerfindung eine ausreichende Wirkung
zeigen. Beim Wachtelkdnig beruht die Partnerfindung ausschlieBlich auf dem Empfang von
akustischen Signalen. Die Mannchen treffen zuerst im Brutgebiet ein und locken die nachts
ziehenden Weibchen mit ihren Rufen an. Da die Weibchen nicht zwangslaufig in ihre vorjah-
rigen Brutgebiete zurlickkehren, besteht die Gefahr, dass die Mannchen trotz geeigneter

227 Siehe Unterlage 1b, S. 40.

228 Siehe Anderungs- und Erganzungsplanfeststellungsbeschluss vom 14.11.2011, S. 103.

229 Kieler Institut fir Landschaftsdkologie, Vgel und Verkehrslarm, FuE-Vorhaben des BMVBS,
Schlussbericht 2007; Kieler Institut fir Landschaftsdkologie, Arbeitshilfe Végel und StraBenver-
kehr, 2010.

230 Vgl. Kieler Institut fir Landschaftsékologie, Arbeitshilfe Végel und StraBenverkehr, 2010, S. 12.
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Brutplatze unverpaart bleiben, wenn die Weibchen sie nicht héren und ihren Flug nicht un-
terbrechen. Diese Strategie ware sehr risikoreich, wenn der Ruf des Wachtelkbnigmann-
chens nicht ausgesprochen maskierungsresistent ware (Maskierungsanfalligkeit bei 36 %).
Die Rufe sind zwar sehr laut und durchdringend, fur ihre Wirksamkeit ist aber ihre Reichweite
entscheidend. Wird diese durch n&chtliche Verkehrsgerdusche eingeschrankt, ist das Risiko
hoch, dass die Paarbildung nicht zustande kommt®'. Um bessere Chancen zu haben, die
Aufmerksamkeit der durchziehenden Weibchen auf sich zu ziehen, bilden die Wachtelko-
nigmannchen regelméaBig Rufergruppen. Da die Weibchen in gréBeren Héhen anfliegen, ist
die Wirksamkeit der La&rmschutzwande eingeschrankt, weil die larmmindernde Wirkung der
Waénde in der H6he geringer ausfallt als am Boden. Exakte Kenntnisse zur durchschnittlichen
Flughéhe der Wachtelkénigweibchen liegen nicht vor. Die vom Kieler Institut fur Land-
schaftsdkologie erarbeitete Arbeitshilfe 2010 beriicksichtigt diesen Umstand indessen bereits
durch die Vorgabe der Immissionsorthdhe fiir die 47 dB(A)-Nachtisophone von 10 m**2, Die
Gutachter der Vorhabentragerin gehen in Anlehnung an die Uberlegungen von Herrn Dr.
Mierwald vom Kieler Institut fiir Landschaftsékologie®® zudem von der Annahme aus, dass
die Weibchen aus stdlicher Richtung an das Vogelschutzgebiet heranfliegen und somit die
in trassenferneren Bereichen rufenden Mannchen zuerst héren. Die Rufsignale wirden die
Weibchen sodann dazu veranlassen die Flughdhe zu reduzieren, wodurch diese in den Ab-
schirmungsbereich der Larmschutzwand gelangen und auch trassennah rufende Mannchen
héren kénnen.

Als gesichert kann die Annahme gelten, dass eine Absenkung der FlughGhe bei Rufkontakt
erfolgt. Nicht mit letzter Sicherheit geklart ist jedoch die Anflugrichtung. Da die Uberwinte-
rung der Wachtelkdnige in Afrika erfolgt, ist ein Anflug aus sudlichen Richtungen wahrschein-
lich. Gleichzeitig ist aber auch die Bedeutung groBer FlieBgewasser wie der Elbe als Leitli-
nien fir den Vogelzug unstrittig. Insofern ist auch die insbesondere vom Landkreis Harburg
vorgebrachte Mdglichkeit eines Anflugs von der Elbe her und damit von Norden nicht ganz-
lich von der Hand zu weisen. Auch in diesem Fall wére jedoch eine Absenkung der Flughéhe
bei Rufkontakt mit den trassenferner rufenden Wachtelkbnigméannchen und eine daraufhin
erfolgende Umkehrung der Flugrichtung mit der Méglichkeit, auch trassennah rufende Mann-
chen wahrzunehmen, wahrscheinlich. Nicht zuletzt steht und fallt die Annahme der Vorha-
bentrédgerin mit dem Vorhandensein ausreichend groBer Rufergruppen von Wachtelkdnig-
mannchen innerhalb des Vogelschutzgebiets. Ob diese Situation immer gegeben ist, kann
vor dem Hintergrund der artspezifischen und auch fir das Gebiet beobachteten starken Be-
standsschwankungen nur schwer mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden. Vor
diesem Hintergrund sind letzte vernunftige Zweifel an der Wirksamkeit der La&rmschutzwénde
nicht mit Sicherheit auszurdumen. Sollten sich die Larmschutzwénde als untauglich erwei-
sen, waren — unter Berlcksichtigung einer Immissionsorth6he der grundsatzlich maBgebli-
chen 47 dB(A)-Nachtisophone von 10 m — weitere ca. 91 ha Habitatflache fir den Wachtel-
kdnig beeintrachtigt®. In diesem Fall wirden insgesamt —inklusive B3n und
2. Bauabschnitt A 26 — etwa ein Drittel der Flache des Européischen Vogelschutzgebiets
,Moore bei Buxtehude“ (DE 2524-401) fir den Wachtelkdnig verloren gehen.

Darlber hinaus ist das Schutzgebiet nach Berichten der Fachgutachter, die fur die Vorha-
bentrégerin die jahrlich eingeholten Wachtelkdnigkartierungen (zuletzt von 2011) ausfihren,

231 Kieler Institut fir Landschaftsékologie, Végel und Verkehrslarm, FuE-Vorhaben des BMVBS,
Schlussbericht 2007, S. 105.

232 Vgl. Kieler Institut fur Landschaftsdkologie, Végel und Verkehrslarm, Arbeitshilfe Végel und
StraBenverkehr, 2010, S. 5.

233 Siehe Mierwald, Schreiben vom 03.12.2007 zur Alternativenpriifung verschiedener Trassenvari-
anten der A 26 im Bereich der Landesgrenze Niedersachsen-Hamburg mit Blick auf das auf
Hamburger Seite befindliche Vogelschutzgebiet ,Moorgurtel*.

234 Vqgl. Schreiben der Gruppe Freiraumplanung vom 28.03.2012, Anlage 1.
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noch diversen Beeintrachtigungen ausgesetzt®®: Die hierdurch ausgeldsten Beeintréchti-
gungen lassen sich nicht genau quantifizieren. Es spricht aber einiges dafirr, dass die seit
2008 zu verzeichnenden Bestandsrickgange des Wachtelkdnigs zumindest auch diesen
Umstanden geschuldet sind®®.

Jedenfalls aber ist durch die vorgenannten Aktivitaten bzw. durch das Unterlassen gebotener
PflegemaBnahmen das Europaische Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude* (DE 2524-
401) als Lebensraum fur den Wachtelkdénig insbesondere unmittelbar nérdlich von Neu
Wulmstorf verschlechtert worden. Dabei sind — auch nach Einschatzung der Unteren Natur-
schutzbehérde (Landkreis Harburg) — vor allem die Entwéasserungen, die Umwandlung von
Grunland in Acker sowie die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung durch Diingung
und durch Mechanisierung der Mahd als Hauptursache flr den vergleichsweise schlechten
Gebietszustand identifiziert worden®”’. Die vorgenannten Beeintrachtigungen sind indessen
ohne Weiteres umkehrbar bzw. vermeidbar. Die Planfeststellungsbehérde geht in Ansehung
des durch die hiesigen Ausfihrungen bewirkten AnstoBes im Lichte des Art. 20 Abs. 3 GG
davon aus, dass diese Beeintrachtigungen kinftig auch unterbunden, jedenfalls aber deutlich
zurtckgefuhrt sowie die erforderlichen PflegemaBnahmen ergriffen werden. Soweit bestimm-
te Beeintrachtigungen der Gemeinde Neu Wulmstorf zugerechnet werden kénnen, insbe-
sondere wegen deren stadtebaulicher Aktivitdten in unmittelbarer Nahe zum Vogelschutzge-
biet, ist die Gemeinde ggf. im Wege der Kommunalaufsicht zur Pflichterfiillung anzuhalten®®.
Sonstige Aktivitaten mit negativen Auswirkungen auf den Lebensraum des Wachtelkdnigs
sind nach MaBgabe der Verordnung zum Naturschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude* (NSG-
VO) zu untersagen. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt insoweit nicht, dass die NSG-VO
gerade mit Blick auf die besonders problematischen Entwasserungen, Grinlandumwandlun-
gen und sonstigen Intensivierungen im Rahmen landwirtschaftlicher FIlachenbewirtschaftung
derzeit nur eingeschréankt Interventionsmdglichkeiten bietet (vgl. § 4 Abs. 2 Nr. 3 NSG-VO).
Es ist indessen nicht Sache der Planfeststellungsbehérde und mag an dieser Stelle deshalb
offen bleiben, ob mit Blick auf die europarechtlich bestehende Pflicht, das Gebiet vor unzu-
tréglichen Stérungen zu schiitzen, bei den zustandigen Naturschutzbehérden — nach § 32
Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 31 Abs. 1 Satz 1 NAGBNatSchG wohl auch insofern die Landkreise —
Anlass bestehen kénnte, die Verordnung entsprechend anzupassen. Soweit es im Ubrigen
zu Lebensraumbeeintrachtigungen durch Entwésserungen, Grinlandumwandlungen und
sonstige Intensivierungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung im Vogelschutzgebiet
kommt, wird darin regelmaBig ein zumindest fahrlassig verursachter Biodiversitatsschaden
im Sinne des § 19 BNatSchG liegen®*. Es waren die betreffenden Landwirte dann nicht nur
gemaB § 5 USchadG verpflichtet, von jeglicher weiteren verschlechternden MaBnahme ab-
zusehen, sondern darlber hinaus gemaB § 6 USchadG auch, den Ausgangszustand auf ei-
gene Kosten wieder herzustellen. Diese Pflicht trifft sie bereits kraft Gesetzes, ohne dass es
hierzu erst einer entsprechenden behérdlichen Anordnung bedarf**. Kommen die Verant-
wortlichen dieser Pflicht nicht nach, so kann gemaB § 7 USchadG die zustandige Behoérde
einschreiten. GemaB § 10 USchadG muss sie sogar einschreiten, wenn — wie hier — der

235 ALAND, Wachtelkénigkartierungen, Oktober 2010, S. 12 ff:; dies., Wachtelkdnigkartierungen,
Oktober 2011, S. 14 ff.

236 Andererseits war der Erhaltungszustand des Wachtelkdnigs in den vergangenen Jahren auch in
anderen, z.T. hervorragend gemanagten Gebieten denkbar schlecht, was auf externe Einflisse
zurlickzuflihren ist; vgl. ALAND, Wachtelkénigkartierungen 2010, Oktober 2010, dies., Wachtel-
kénigkartierungen, Oktober 2011, jeweils passim.

237 Siehe FFH-Vertraglichkeitsstudie vom 23.02.2009, S. 28 f.

238 Ausfihrlich dazu Lau, Die Kontrolle des Schutzes von Natur und Landschaft in der Bauleitpla-
nung, Baden-Baden 2012, passim.

239 Vgl. Knopp/Wiegleb/Piroch, NuR 2008, 745 ff.; Gellermann, NVwZ 2008, 828 ff.; Lau, ZUR
2009, 589 (591-593); Bruns/Kie3/Peters, NuR 2009, 149 (149-154).

240 Siehe nur Knopp, UPR 2007, 414 (418).
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Schaden bereits eingetreten ist**'. Fiir die Planfeststellungsbehdrde besteht nach entspre-

chenden Konsultationen und insbesondere auch im Lichte des Schreibens des Landkreises
Harburg vom 28.06.2012 kein Anlass daran zu zweifeln, dass die zustandigen Naturschutz-
behdrden die ihnen auferlegte Verantwortung nach Kréaften wahrnehmen werden. Im Ubrigen
weist der Landkreis Harburg in diesem Schreiben darauf hin, dass nach jingsten Mitteilun-
gen der mit der Bestandserfassung des Wachtelskénigs betrauten Gutachter im Gebiet die
Aktivitaten des Wachtelkdnigs 2012 erstmals wieder zugenommen haben. Da dies gerade
die mit AufwertungsmaBnahmen betroffenen Flachen betrifft, ist der Einschatzung des Land-
kreises Harburg folgend davon auszugehen, dass die ergriffenen MaBnahmen greifen und
eine erste Trendwende erkennbar ist, das gemeinsame Vorgehen beider Landkreise zeitnah
zu einer weiteren Erholung der Wachtelkénigbestande flUhren wird, zu der auch die hier an-
geordneten KoharenzmaBnahmen einen Beitrag leisten werden.

Weitere Vorbelastungen, insbesondere der Sandabbau in Ovelgénne, kénnen auf der Basis
der FFH-Vertraglichkeitsstudie vom 23.02.2009 (dort S. 80 ff.) und der vorliegenden Wach-
telkdnigkartierungen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde indessen ausgeschlos-
sen werden. Dasselbe gilt mit Blick auf eventuelle zusatzliche erhebliche Beeintrachtigungen
durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten, etwa durch angedachte
bzw. moglicherweise bereits in Planung befindliche weitere stadtebauliche Aktivitdten der
Stadt Buxtehude und der Gemeinde Neu Wulmstorf oder im Zuge der im Verfahren befindli-
chen Flurbereinigung. Das Bundesverwaltungsgericht hat insoweit klargestellt, dass andere
Plane und Projekte im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG grundsétzlich nur solche
sind, die zum Zeitpunkt der FFH-Vertraglichkeitsprifung bzw. der in Rede stehenden Behor-
denentscheidung bereits in Kraft getreten sind bzw. fir die bereits die erforderliche Geneh-
migung erteilt wurde®*. Gebietsrelevante Planungen oder Vorhaben mit einem solchen ,Rei-
fegrad” existieren derzeit nicht.

Damit ist unter Einbeziehung der Vorbelastung im Zuge der Realisierung des
3. Bauabschnitts der A 26 ein Gesamtflachenverlust fir die wertgebende Vogelart des Wach-
telkdnigs von ca. 338 ha**®, schlimmstenfalls, ndmlich wenn die zum Schutz des Wachtelk-
nigs vorgesehenen Larmschutzwande sich als unwirksam erweisen sollten, sogar ca. 429 ha
(= 338 ha + 91 ha) festzuhalten. Unter den durch den 3. Bauabschnitt der A 26 beeintrachtig-
ten Flachen befinden sich auch solche mit besonders guter Lebensraumeignung fir den
Wachtelkdnig, namlich ca. 102 ha bei Wirksamkeit der vorgesehenen 4 m hohen abgewin-
kelten Larmschutzwéande bzw. ca. 146 ha bei fehlender Wirksamkeit der Larmschutzwénde.
Zusammen mit den sonstigen zuldssigen Vorhaben im Gebiet, insbesondere der B 3n sind
es unter der sicherlich Gbertriebenen Annahme, dass die diesbezuglichen Beeintrachtigun-
gen vollstandig im Wachtelkdnig-Kerngebiet liegen, rechnerisch rund 203 bzw. 247 ha (= 102

241 Marty, ZUR 2009, 115 (121); Miggenborg, NVwZ 2009, 12 (16); Beckmann/Wittmann, UPR
2008, 421 (422); Cosack/Enders, DVBI 2008, 405 (414).

242 BVerwG, Beschl. v. 09.12.2011 -9 B 44.11 —, NuR 2012, 125 (Rn. 3).

243 Abweichend hiervon wird die Gesamtbelastung in Unterlage 1b (dort S. 39) mit ca. 430 ha an-
gegeben. Dies ist wie folgt zu erklaren: Ausgehend von den bisherigen Berechnungen der
Vorhabentragerin insb. ohne Berlcksichtigung der spateren Zusage unter Ziff. 1.1.4.1.1 wurden
allein schon fur den 3. Bauabschnitt 215 ha angesetzt (siehe Unterlage 1b, S. 42 Tab. 5). Dem-
gegenuber ist insoweit nunmehr nur noch mit einer Beeintrdchtigung von 201 ha zu rechnen
(= Differenz von 14 ha). Des Weiteren sind in den vorgenannten 430 ha — anders als hier — be-
reits die im Zuge des 4. Bauabschnitts der A 26 bis zur niedersédchsisch-hamburgischen Lan-
desgerenze zu erwartenden Flachenverluste in Hohe von 37 ha (siehe Unterlage 1b, S. 42
Tab. 5) mit eingeflossen (= weitere Differenz von 37 ha). SchlieBlich wurden noch 26 ha flr den
2. Bauabschnitt der A 26 und 15 ha fir die B 3n hinzugerechnet, die aber ausweislich Unterla-
ge 1b, S. 40 Fl&chen betreffen, die ohnehin ohne Bedeutung fir den Wachtelkénig sind (= wei-
tere Differenz von 41 ha). Folglich sind bei der Berechnung des o0.g. Flachenverlusts von insge-
samt 430 ha in Summe 92ha (= 14ha + 37ha + 41 ha) mit eingeflossen, die fur den
3. Bauabschnitt des A 26 an sich nicht von Relevanz sind. Die Differenz aus 430 ha und diesen
92 ha ergibt die hier ermittelten 338 ha.
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bzw. 146 ha + 101 ha). Dies stellt unzweifelhaft eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
des § 34 Abs. 2 BNatSchG dar, zumal der Erhaltungszustand des Wachtelkénigs jedenfalls
in Niedersachsen ungunstig ist. Das Vorhaben tragt dem Erfordernis des Schutzes und der
Entwicklung der Lebensrdume des Wachtelkénigs durch deren Erhaltung und Entwicklung,
wie dies § 2 Abs. 5 NSG-VO verlangt, nicht mehr ausreichend Rechnung. Der vorhabenbe-
dingte Flachenverlust kénnte sich unter Berlicksichtigung des Vorsorgegebots negativ auf
die Stabilitat jedenfalls der Populationen des Wachtelkdnigs auswirken.

Soweit schlieBlich gemaB § 26 NAGBNatSchG das Benehmen mit den Unteren Natur-
schutzbehérden herzustellen war, ist dies ausgehend von den Schreiben des Landkreises
Stade vom 03.06.2009 und des Landkreises Harburg vom 02.06.2009 geschehen.

2.2.3.7.3.2 Abweichungsentscheidung

Dem Vorhaben kann damit nur noch Uber die Abweichungsmdglichkeit nach § 34 Abs. 3 bis
5 BNatSchG zur Zuléssigkeit verholfen werden. GemaB § 34 Abs. 3 BNatSchG kann ein Pro-
jekt trotz erheblicher Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets zugelassen werden, wenn

e es aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (Nr. 1) und

e zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind (Nr. 2).

Besonderheiten gelten Uberdies, wenn prioritdre Lebensraumtypen oder Arten betroffen sind
(vgl. § 34 Abs. 4 BNatSchG). Dies ist hier jedoch nicht von Relevanz, da prioritare Lebens-
raumtypen oder Arten nicht berihrt werden. Bei dem vorliegend in Rede stehenden Schutz-
gebiet handelt es sich um ein — nach der EU-Vogelschutzrichtlinie auszuweisendes — Euro-
paisches Vogelschutzgebiet. Prioritdre Lebensraumtypen und Arten kennt jedoch nur die
FFH-Richtlinie. Eine entsprechende Anwendung des § 34 Abs. 4 BNatSchG auf bestimmte
Vogelarten ware daher nur im Wege der Analogie méglich. Fir eine Analogie ist insoweit a-
ber mangels planwidriger Regelungslicke kein Raum. Insbesondere hat der Richtliniengeber
eine Gleichsetzung von Vogelarten mit (prioritdren) Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
im Zuge der Anpassung der Vogelschutz- an die FFH-Richtlinie durch die Schaffung der Be-

stimmung des Art. 7 FFH-RL gerade nicht vorgenommen®*,

SchlieBlich sind gemaB § 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG die zur Sicherung des Zusammen-
hangs des Netzes ,Natura 2000“ notwendigen MaBnahmen vorzusehen. Hierbei handelt es
sich 12121 eine echte Abweichungsvoraussetzung und nicht bloB um eine Rechtsfolgenanord-
nung=".

Diese Voraussetzungen liegen vor, so dass der 3. Bauabschnitt der A 26 trotz der mit ihm
einhergehenden erheblichen Beeintrachtigung des Europaischen Vogelschutzgebiets ,Moore
bei Buxtehude“ (DE 2524-401) zuldssig ist. Die Planfeststellungsbehérde trifft hiermit die
entsprechende Abweichungsentscheidung.

2.2.3.7.3.2.1 Zwingende Grinde des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Dem Vorhaben stehen zunachst zwingende Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interes-
ses zur Seite:

244 NdsOVG, Beschl. v. 12.12.2005 — 7 MS 91/05 —, NuR 2006, 185 (187); Lau, Der Naturschutz in
der Bauleitplanung, Berlin 2011, Rn. 95.

245 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 —9 A 20.05 —, BVerwGE 128, 1 (Rn. 148); OVG Rh.-Pf., Urt. v.
8.7.2009 — 8 C 10399/08 —, NuR 2009, 882 (891)
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Offentliche Interessen im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG kénnen in Ubereinstim-
mung mit Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1 Satz 1 FFH-RL grundsatzlich alle am Gemeinwohl orientier-
ten Interessen gleich welcher Art sein. Ausgenommen sind lediglich rein private Interes-
sen®*®. Das Bestehen eines 6ffentlichen Interesses bestatigt hier schon die gesetzliche Be-
darfsfestlegung.

Das Erfordernis der zwingenden Griinde stellt sodann sicher, dass die Integritat von Natu-
ra 2000-Gebieten nicht schon aufgrund allgemeiner politischer Zielstellungen verletzt wird.
Zwingend meint damit nicht nur das Vorliegen von Sachzwangen und unausweichlichen
Notwendigkeiten; vielmehr soll hiermit sichergestellt werden, dass das Vorhaben gerade der
Verwirklichung des jeweils verfolgten &ffentlichen Interesses dient**’. Dabei reicht es aus,
dass die mit dem Vorhaben konzeptionell und raumlich konkretisierten Griinde des o6ffentli-
chen Interesses einem durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleiteten staatli-
chen Handeln entsprechen®®.

Die A 26 dient der besseren verkehrlichen Anbindung des Unterelberaums. Dieser ist derzeit
durch Strukturschwéache und Erreichbarkeitsdefizite gekennzeichnet. So ist insbesondere der
Landkreis Stade bislang noch ohne direkten Autobahnanschluss. Der A 26 kommt damit eine
wichtige Bindegliedfunktion im innerdeutschen Fernverkehrsnetz mit Bezug zur européi-
schen Metropole Hamburg zu. Von ihr gehen mithin splrbar positive Effekte fur die Wirt-
schaft in der Region aus. Insbesondere die Stadt Buxtehude erféhrt durch die A 26 eine Au-
tobahnanbindung; der 3. Bauabschnitt knipft insoweit nahtlos an die bereits per Anderungs-
und Erganzungsplanfeststellungsbeschluss vom 14.11.2011 planfestgestellte Anschlussstel-
le an. Buxtehude ist der zweitgréBte Ort im Landkreis Stade und zugleich das wirtschaftliche
Standbein des Landkreises. Die Stadt verfligt seit Jahren (ber einen konstant hohen Anteil
an Unternehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe. Angesiedelt haben sich Unternehmen
wie Airbus, Bacardi, Claudius Peters, Interpane, Kdéver, LINTEC, Pioneer, Unilever und
Synthopol. Diese Unternehmen stitzen die strukturschwache Region und sind zugleich im
Hinblick auf ein- und ausgehende Warenstrdme besonders transportkostenintensiv. Die mit
der Autobahnanbindung erreichte verkehrliche Situation ist mithin Voraussetzung, damit die-
se Unternehmen am Standort Buxtehude langfristig im Wettbewerb mit anderen Regionen
bestehen kénnen. Der Bau der A 26 wird daher auch von der regionalen Wirtschaft begriiBt
und insoweit auf schnellstmégliche Umsetzung gedrungen®®.

AuBerdem hat die Bundesregierung im Rahmen der Unterrichtung des Bundestages zum
Bundesverkehrswegeplan 2003 Folgendes festgehalten:

,Die deutschen Seehé&fen haben groBe regional- und gesamtwirtschaftliche Be-
deutung. Die Bundesregierung unterstltzt daher die Bemuhungen der Lander,
die Wettbewerbsféhigkeit der deutschen Seehéfen zu steigern. Zu diesem Zweck
wurde 1999 mit den Kustenlandern eine ,gemeinsame Plattform zur deutschen
Seehafenpolitik’ beschlossen. Sie wurde 2001 durch einen Katalog mit konkreten
MaBnahmen ergénzt. In diesem Zusammenhang gehért der Ausbau der land-
und seeseitigen Zufahrten der Seehafen mit Bundesmitteln zu den zentralen Fel-
dern der deutschen Seehafenpolitik. Hierzu haben Bund und Kustenlander eine
Liste von landertbergreifenden ,ersten Prioritaten’ als ein gemeinsam getragenes
Investitionskonzept zur Starkung des Seehafenstandortes Deutschland erarbei-
tet. Im Rahmen der 2. Nationalen Maritimen Konferenz am 6. November 2001 in
Rostock wurde eine Reihe von Projekten vorgeschlagen. Mit folgenden Projekten
kann die Anbindung der nationalen Seehéfen verbessert werden.

246 OVG Rh.-Pf., Urt. v. 08.07.2009 — 8 C 10399/08 —, NuR 2009, 882 (890); Jarass, NuR 2007,
371 (376).

247 BVerwG, Urt. v. 27.01.2000 — 4 C 2.99 —, BVerwGE 110, 302 (314 f.).

248 OVG BIn-Bbg, Beschl. v. 05.07.2007 — 2 S 25/07 —, ZUR 2008, 34 (38).

249 Siehe Schreiben der IHK vom 27.02.2008 anlasslich des Anderungs- und Ergénzungsplanfest-
stellungsverfahrens zum 2. Bauabschnitt der A 26.
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[.]
Neubau der A 26 von Stade (A 20) bis Hamburg (A 7)*%°.

In erster Linie dient die A 26 jedoch der Entlastung des StraBennetzes, insbesondere der
B 73. Die B 73 ist derzeit die Hauptverkehrsachse zwischen Hamburg und Cuxhaven und
damit die wichtigste ErschlieBungsstraBe fir das sog. Elbe-Weser-Dreieck. Sie ist Gberwie-
gend zweistreifig und vermag von ihrem Querschnitt her (RQ 12,5) maximal 20.000 Kfz/24 h
aufzunehmen. Fir den Bereich zwischen Stade und der A 7 wird jedoch flir das Jahr 2025
ein Verkehrsaufkommen von ca. 60.000 Kfz/24 h prognostiziert. Auf der Strecke befinden
sich Uberdies zahlreiche Lichtsignalanlagen, héhengleiche Kreuzungen mit anderen StraBen
sowie der ebenfalls héhengleiche Bahnlibergang der Eisenbahnlinie Bremerhaven-
Neugraben kurz vor Buxtehude. Von Stade bis zur niedersachsisch-hamburgischen Landes-
grenze verlauft die B 73 auf 12,25 km durch Ortslagen und nur auf 16,0 km auf freier Stre-
cke. Hinzu kommt, dass die B 73 die unterschiedlichsten Verkehrsarten aufweist. Sie dient
dem Uberdrtlichen und Uberregionalen Verkehr ebenso wie der lokalen ErschlieBung und
wird sowohl von Pkw als auch von Lkw und landwirtschaftlichen Nutzfahrzeugen befahren.
Ausgehend von den von der Vorhabentrdgerin im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsunter-
suchung zusammengetragenen Daten in der Unterlage 1b ist die Leistungsfahigkeit der B 73
bereits jetzt erreicht. Der Verkehr kann auch nicht durch Nebenstrecken — insbesondere Uber
die L 140, L 125 und K 39 — aufgefangen werden. Denn zum einen féllt hier der Anteil der
Ortslagen an der Gesamtstrecke noch gréBer aus als bei der B 73 und zum anderen zeigt
die seit 1990 stagnierende Verkehrsmengenentwicklung auch hier, dass die Grenze der
Leistungsfahigkeit bereits erreicht ist. Der Schwerverkehr auf der B 73 liegt schlieBlich zwi-
schen 1.970 und 4.340 Lkw/24 h. Im Vergleich dazu belauft sich die durchschnittliche Lkw-
Belastung einer BundesstraBe in Niedersachsen — Stand: 1995 — auf 900 Lkw/24 h.

Infolge des hohen, bis an die Grenze der jeweiligen Leistungsféahigkeit reichenden Ver-
kehrsaufkommens, des hohen Schwerlastanteils und der Tatsache, dass die B 73 ebenso
wie insbesondere die L 140, L 125 und K 39 in weiten Teilen durch Ortslagen fiihren, sind
die Anlieger in den Ortslagen stark durch Larm und Abgase beeintrachtigt. Obgleich insoweit
keine detaillierten Daten vorliegen (etwa die Ermittlung der Larm-/Schadstoffbelastung pro
Haushalt), so ist aus wissenschaftlichen Untersuchungen bekannt, dass grundsétzlich ab ei-
ner Verkehrsbelastung von mehr als 9.000 Kfz/24 h dringender Handlungsbedarf von der Art
besteht, dass sogar eine Ortsumgehung — auch mit Blick auf die damit regelméaBig verbun-
denen Konflikte — grundsétzlich wiinschenswert ist®®'. Diese GréBenordnungen sind hier bei
Weitem erreicht. Auch die mittlerweile vorliegende Kartierung der B 73 nach
§ 47c BImSchG** bestatigt die hohe, z.T. bis in den gesundheitsgefédhrdenden Bereich hin-
einreichende Larmbelastung entlang der StraBe. Nach Auskunft der Stadt Buxtehude im An-
derungs- und Erganzungsplanfeststellungsverfahren zum 2. Bauabschnitt der A 26 sind al-
lein in deren Gebiet — nur die B 73 betrachtet — bereits heute im Tagesmittel mindestens et-
wa 400 und nachts etwa 500 Personen von auf Dauer unzumutbaren Larmbelastungen be-
troffen®®. Im Rahmen der Umgebungslarmkartierung fir das Gemeindegebiet Neu
Wulmstorf wurde fur die Jahre 2012/2013 ermittelt, dass schatzungsweise 3.057 Personen

250 BT-Drs. 15/2050, S. 21 f.

251 Siehe insbesondere die vom Hess. Ministerium fiir Wirtschaft und Technik in Auftrag gegebene
Studie ,Auswirkungen von Ortsdurchfahrten/Ortsumgehungen in Hessen® der Arge Institut
Wohnen und Umwelt/Planungsbiro Retzko + Topp, BBauBIl. 1998, 451 f.

252 Einsehbar unter http://www.umweltkarten.niedersachsen.de/Laerm/. Die gemaB §47c
Abs. 2 BImSchG geforderten Tabellen hinsichtlich der Zahl der belasteten Bewohner, Wohnun-
gen, Schulen und Krankenh&user fehlen bislang allerdings noch.

253 Schreiben der Stadt Buxtehude vom 21.02.2011, S. 5.
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Die Erschépfung der Leistungsfahigkeit der B 73 zieht des Weiteren eine entsprechend ge-
ringe Reisegeschwindigkeit nach sich. Dies steigert wiederum die Bereitschaft zu riskanten
Uberholmanévern, so dass es immer wieder zu gefahrlichen Verkehrssituationen und Unfal-
len kommt. Verstarkt wird dies noch durch die zahlreichen héhengleichen Einmindungen
und Kreuzungen, die weitere Gefahrenquellen darstellen. Gleichzeitig steigt auch bei FuB-
gangern, die die Fahrbahn zu Gberqueren beabsichtigen, die Risikobereitschaft aufgrund der
erheblichen Wartezeiten am Fahrbahnrand, die aus der hohen Verkehrsdichte resultieren.
Trotz der vorhandenen MaBnahmen zur Sicherung des Verkehrs, wie die Errichtung von
Lichtsignalanlagen an den Knotenpunkten, Beschilderung, Markierung, eindeutige StraBen-
filhrung, Einbau von Linksabbiegerspuren und Uberquerungshilfen, gehért die B 73 daher zu
den unfalltrédchtigsten StraBen in Niedersachsen, wie Tab. 2.2.4.2-1 veranschaulicht.

Tab. 2.2.4.2-1

Unfallentwicklung auf der B 73 zwischen Hechthausen und Neu Wulmstorf (insgesamt ca.
46,8 km, davon etwa 37,9 km auBerorts)

Jahr Anzahl Anteil pro Tote Anteil pro | Verletzte | Anteil pro
Unfalle km km km
2000 482 10,30 8 0,171 178 3,803
2001 407 8,70 3 0,064 138 2,949
2002 462 9,87 2 0,043 186 3,974
2003 437 9,34 3 0,064 171 3,654
2004 442 9,44 1 0,021 175 3,739
2005 411 8,78 6 0,128 159 3,397
2006 391 8,35 4 0,085 158 3,376
2007 390 8,33 1 0,021 128 2,735

Demgegenuber stellt sich die Unfallentwicklung auf BundesstraBen auBerorts im Bundes-

durchschnitt wie folgt dar:

Tab. 2.2.4.2-2
Unfallentwicklung auf BundesstraBen in Deutschland auBerorts
Jahr Anzahl Anteil pro Tote Anteil pro | Verletzte | Anteil pro
Unfalle km km km
2000 38.754 0,938 1.908 0,046 59.939 1,451
2003 33.791 0,821 1.657 0,040 51.840 1,260
2004 31.428 0,762 1.413 0,034 47.713 1,157

254 Siehe Larmaktionsplan (1. Stufe) zur der EU-Umgebungslarmrichtlinie fir die Gemeinde Neu
Wulmstorf vom 04.10.2010 (im Folgenden: ,Larmaktionsplan Neu Wulmstorf“), Tab. 5.

255 Larmaktionsplan Neu Wulmstorf, Tab. 6.
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2005 30.001 0,729 1.238 0,030 45.180 1,098

Damit fallt das Unfallrisiko an der B 73 schatzungsweise sieben- bis achtmal héher aus als
im Bundesdurchschnitt.

Ausgehend von der Verkehrsuntersuchung der SSP Consult Beratende Ingenieure GmbH
vom Marz 2009 (dort Abb. 3, 4, 7 und 11) kann mit dem Bau der A 26 ersichtlich ein GroBteil
des Verkehrs von der B 73 und den nachgeordneten Strecken geblndelt und auf die Auto-
bahn verlagert werden. Im Jahr 2025 wird nach Fertigstellung der A 26 bis einschlieBlich des
3. Bauabschnitts das nachgeordnete StraBennetz voraussichtlich hinsichtlich des Kfz-
Verkehrs allgemein im Durchschnitt um etwa 12 % sowie hinsichtlich des Schwerverkehrs im
Durchschnitt um etwa 16 % und nach Anbindung der A 26 an die A 7 sogar hinsichtlich des
Kfz-Verkehrs um durchschnittlich etwa 48 % und hinsichtlich des Schwerverkehrs um durch-
schnittlich etwa 30 % entlastet werden:

Tab. 2.2.4.2-3

Verkehre in 2025 (DTVw in Kfz/24h und SV in Lkw/24h)

StraBe, Ab- Bezugsfall (nur Planfall 1c (A 26 bis ein- Planfall 1 (A 26 bis A 7)
schnitt 1. BA der A 26) schlieBlich 3. BA)

Kfz/24h | SV | Kfz/24h | SV | Anderung | Kfz/24h | SV | Anderung
zum Be- zum Be-
zugsfall zugsfall
(Kfz; SV) (Kfz; SV)

B 73, Aga- A 5oy -6 E%-
thenburg 3.100 | 140 | 3.000 | 140 320// 2.900 | 140 f/%//
(VQ 3) ° °
B 73, 6stlich o . ) o .
Neukloster 21.200 | 3.130 | 11.600 | 540 | “*>3% | 11700 | 480 44,8%;
-82,7% -84,7%
(VQ 8)
B 73, Neu o . A1 oy -
Wulmstorf 39.800 | 3.960 | 48.600 | 4.890 | 2217 | 23300 | 960 41,5%;
+23,5% -75,8%
(vVQ 12)
L 140, 6stlich -27,1%; -59,3%;
Stade (VQ 1) 14.000 | 590 | 10.200 | 410 30.5% 5.700 | 230 | 1 0%
L 140, 6stlich -55,8%; -79,1%;
Jork (VQ 5) 17.200 | 960 | 7.600 | 580 39.6% 3.600 | 160 83.3%
K 39, dstlich -24,1%; -77,4%;
Jork (VQ 4) 13.700 | 550 | 10.400 | 130 76.4% 3.100 | 20 96.4%
K 51, 6stlich o . ) o .
Neukloster 7.800 | 390 | 3.600 | 240 | 38% | 5000 | 180 61,5%;
-38,5% -53,8%
(vVQ7)
Neuenfelder o . E7 Ao -
Hauptdeich | 26.500 | 1.070 | 25.000 | 960 S 7%5 1 11300 | 380 S7,4%;
VQ9) -10,3% -64,5%
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Nincoper Str. 14,2%: 68,7%:
(VQ 10) 13.400 | 510 | 11.500 | 770 +51.0% 4.200 120 76.5%
B 3, stdlich o N
Elstorf 17.100 | 1.700 | 18.400 | 1.950 +7.6%; 13.900 | 1.080 -18,7%;
+14,7% -36,5%
(va19)
K 40, Eilen- .. N
dorfer Moor | 14.100 | 830 | 13.700 | 920 +1208éz/ 8.200 | 430 11825;
(VQ 20) 070 2%

Soweit es zu einer Halbierung der Verkehrszahlen kommt, geht hiermit eine Reduzierung
des Larmpegels um rund 3 dB(A) einher. Besonders hervorzuheben ist die weitgehende Ent-
lastung vom Schwerverkehr; erzeugt doch ein Lkw innerhalb von Ortslagen erfahrungsge-
man so viel Larm wie etwa 10 Pkw. Darlber hinaus wird nach Realisierung der A 26 die an
das nachgeordnete StraBennetz gerichtete Verkehrsnachfrage reibungslos bewaltigt werden
kénnen und es nicht mehr wie derzeit und erst recht — wie zu erwarten ist — in 2025 regel-
maBig zu Stop-and-Go-Verkehr kommen, der wegen der besonders stérenden sténdigen
Abbrems- und Anfahrgerdusche eine zusatzliche Belastung darstellt. Die mithin erzielte Ent-
lastung kann analog dem sog. Kreuzungszuschlag nach Tab. D Anlage 1 zur 16. BImSchV
mit bis zu (weiteren) 3 dB(A) veranschlagt werden. Die betreffenden Ortslagen werden ins-
gesamt also im Zuge des Vorhabens spirbar von Larmbelastungen befreit. So schreiben
insbesondere der LArmminderungsplan der Stadt Buxtehude, aber auch der Larmaktionsplan
der Gemeinde Neu Wulmstorf der A 26 ebenfalls eine wichtige Entlastungsfunktion zu. Dem
stehen zwar auch zusatzliche und erstmalige Belastungen entlang der Trasse der Autobahn
gegentber, doch ist hinsichtlich dieser Belastungen schon wegen der insoweit abzuarbeiten-
den immissionsschutzrechtlichen Vorgaben sichergestellt, dass sie sich im Bereich des Zu-
mutbaren halten (siehe dazu bereits oben 2.2.3.5.2). Gleiches gilt hinsichtlich der verkehrs-
bedingten Luftschadstoffbelastung (siehe dazu bereits oben 2.2.3.5.3).

Dartber hinaus kommt es auch zu einer deutlichen Absenkung des Unfallrisikos, da die Un-
fallrate von Unfallen mit Personenschaden auf Autobahnen um das ca. 2,1-fache geringer ist
als auf plangleichen zweistreifigen BundesstraBen ohne Mittel- und Randstreifen auBerhalb
von Ortschaften und um das 11,7-fache geringer als auf vergleichbaren InnerortsstraBen.
Ahnlich verhélt es sich hinsichtlich der Rate von Unféllen mit Sachschaden. Die Entlastung
der Ortsdurchfahrten wird zugleich auch einen —wenn auch nicht mit verhaltnismaBigem
Aufwand quantifizierbaren, so doch nachvollziehbaren — deutlichen Sicherheitsgewinn far
Radfahrer und FuBgénger sowie insgesamt eine Verbesserung der Lebensqualitédt der An-
wohner entlang der B 73 sowie vergleichbar insbesondere auch entlang der L 140, L 125
und K 39 mit sich bringen. Dieser Gewinn der A 26 wurde auch von der Polizeiinspektion
Stade bestétigt und der Bau der A 26 aus diesem Grund begriiBt**°.

Abgerundet werden diese Effekte zudem noch durch die Freisetzung neuer stadtebaulicher
Potenziale im Bereich der Ortsdurchfahrten, da infolge der Verkehrsverlagerung auf die A 26
bestehende Trennwirkungen wegfallen bzw. verringert werden. Die Verkehrsbelastung ist
entlang der B 73 so hoch, dass ein weitgehend gefahrfreies Uberqueren der Fahrbahn au-
Berhalb der Schwachlastzeiten nur an den wenigen vorhandenen Querungshilfen méglich ist.
Dies schrankt die stadtebauliche Entwicklung erheblich ein.

Die Steigerung der wirtschaftlichen Attraktivitdt des Unterelberaums durch Abbau des Er-
reichbarkeitsdefizits, die — mittelbare — Starkung des Seehafens Hamburg und erst recht die
Entlastung der B 73 sowie die damit einhergehende Verbesserung der Lebensqualitat von
zahlreichen Haushalten und die spurbare Reduzierung des aktuell bestehenden, weit Uber-

256 Siehe Schreiben der Polizeiinspektion Stade vom 19.05.2009.
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durchschnittlichen Unfallrisikos entsprechen einem durch Vernunft und Verantwortungsbe-
wusstsein geleiteten staatlichen Handeln. Dies ergibt sich hinsichtlich der Entlastung der
B 73 schon aus dem in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verankerten staatlichen Schutzauftrag fur
Leben und Gesundheit des Menschen sowie hinsichtlich der Wirtschaftsférderung des Un-
terelberaums und der Standortstarkung des Seehafens Hamburg aus Art. 109 Abs. 2 GG.
Gleiches gilt mit Blick auf Art. 28 Abs. 2 GG auch hinsichtlich der vorhabenbedingten Schaf-
fung neuer Potenziale stddtebaulicher Entfaltung. Durch den Bezug auf den Unterelberaum
und die B 73 besteht auch eine entsprechende raumlich-konzeptionelle Konkretisierung.

Vollends werden diese Wirkungen zwar erst mit der Anbindung der A 26 an die A 7 erreicht,
doch bringt bereits der 3. Bauabschnitt die Erreichung der mit dem Gesamtvorhaben verfolg-
ten Ziele wesentlich voran. Insbesondere wird bereits hierdurch das nachgeordnete Stra-
Bennetz, insbesondere die B 73 und die L 140, splrbar entlastet (siehe oben Tab. 2.2.4.2-3).
Im Ubrigen streitet auch das Gesamtvorhaben flr das Projekt. Zwar ist der Abschnittsbildung
immanent, dass sich die Verwirklichung der Gesamtplanung nicht nur verzdgert, sondern
diese schlieBlich ganz aufgegeben werden kann®’, doch ist dieser Fall nicht anders zu beur-
teilen wie bei Bestehen eines letztlich unsicheren Bedarfs®*®. MaBgeblich ist, ob das zur
Rechtfertigung des Projekts angefiihrte Ziel tatsachlich erreicht bzw. erfillt werden kann®*®.
Das ist der Fall, wenn die Zielerreichung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit angenommen
werden kann, was im Ausgangspunkt die Bewertung séamtlicher fir und gegen den Zieleintritt
sprechenden Umsténde voraussetzt®. Eine maBgebliche Rolle spielen dabei die hierarchi-
sche Anbindung des verfolgten Ziels und dessen demokratische Legitimation. Das Abheben
auf die hierarchische Anbindung grindet sich darauf, dass im Bereich des Rechts bei Ziel-
konflikten die Normhierarchie die Entscheidung vorgibt; die héherrangige Vorgabe setzt sich
in aller Regel durch®’. Innerhalb der jeweiligen Ebene ist sodann das jeweilige MaB an de-
mokratischer Legitimation von groBem Gewicht, weil die demokratische Qualitat einer Ent-
scheidung der zuverlassigste Gradmesser fir die Gemeinwohlorientierung des jeweils ge-
fundenen Ergebnisses ist*®®. Je héher also die Erreichung eines bestimmten Ziels innerhalb
der Européischen Union (EU, Mitgliedstaat, Bundesland, Landkreis/Region, Gemeinde) hie-
rarchisch angebunden und je stérker das Ziel ebenenintern demokratisch legitimiert ist, desto
wahrscheinlicher ist die Zielerreichung®®. Insofern ist die A 26 zwar nicht in die Liste der
Transeuropaischen Netze (TEN) nach Art. 170 ff. AEUV aufgenommen worden. Sie kommt
indessen in den Genuss der gesetzlichen Feststellung eines vordringlichen Bedarfs. Damit
liegt eine das Gesamtvorhaben stiitzende und vergleichsweise konkrete demokratisch unmit-
telbar legitimierte normative Zielvorgabe auf Bundesebene vor. Die Wahrscheinlichkeit der
Verwirklichung der A 26 bis zur Anbindung an die A 7 ist daher ohne Weiteres beachtlich im
0.g. Sinne. Folglich handelt es sich bei den mit dem 3. Bauabschnitt der A 26 verfolgten Zie-
len um zwingende Griinde des 6ffentlichen Interesses.

Uberwiegend sind schlieBlich diejenigen 6ffentlichen Interessen, die in nachvollziehender
Abwagung den Belangen des europaischen Naturschutzes vorgehen®*. Dabei ist dem Aus-
nahmecharakter der Abweichung nach § 34 BNatSchG im Sinne einer Konzeption der
gréBtméglichen Schonung der Integritat des Netzes Natura 2000 Rechnung zu tragen®®.
Den Zielen des Vorhabens kann insoweit also nicht bereits ,fur sich” ein erhebliches Gewicht

zukommen. Woraus sich das erhebliche, das Integritatsinteresse des bertihrten Natura 2000-

257 NdsOVG, Urt. v. 17.01.2001 — 7 K 100/98 —, juris, Rn. 67.

258 Lau, NVwZ 2011, 461 (464).

259 Vgl. OVG NRW, Urt. v. 31.05.2011 — 20 D 80/05.AK —, NuR 2011, 736 (738).

260 Vgl. OVG NRW, Urt. v. 31.05.2011 — 20 D 80/05.AK —, NuR 2011, 736 (737).

261 Siehe nur HessVGH, Urt. v. 21.8.2009 — 11 C 318/08.T —, juris, Rn. 806.

262 Laskowski, ZUR 2010, 171.

263 Vgl. BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07 —, BVerwGE 134, 166 (Rn. 22).

264 BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07 —, BVerwGE 134, 166 (Rn. 13), Jarass, NuR 2007, 371
(377).

265 BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07 —, BVerwGE 134, 166 (Rn. 15).

113



; NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 29.06.2012
Neubau der A 26, 3. Bauabschnitt

Gebiets Uberwiegende Gewicht ergibt, muss vielmehr im Einzelfall dezidiert begriindet wer-
den®®. Pauschalere Betrachtungsweisen, wie das allgemeine Abstellen auf die Verkehrssi-
cherheit oder den Umweltschutz kénnen allenfalls erganzend hierzu, also gleichsam die tra-
genden Grlnde flankierend und deren Gewicht verstarkend in die Abwagung mit einflieBen,
wenn sie zumindest durch entsprechendes Erfahrungswissen abgesichert sind®®’. Prognose-
unsicherheiten missen in der Abwagung ebenfalls hinreichend Berlcksichtigung finden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat diesbezlglich am Beispiel des Luftverkehrsrechts mit Blick
auf den dort nicht normativ festgelegten tatséchlichen Bedarf folgende Faustformel aufge-
stellt: Je weiter die Unsicherheiten reichen, desto geringer wiegt das 6ffentliche Interesse an
dem Vorhaben und desto konkreter und verbindlicher missen die das Vorhaben stitzenden
Zielvorgaben sein, wenn ihm trotz des unsicheren Bedarfs ein hohes Gewicht beigemessen
werden soll?®. Je konkreter und verbindlicher also die das Vorhaben stiitzenden Zielvorga-
ben ausfallen, desto geringer sind die zu beriicksichtigenden Unsicherheiten. Von groBer
Bedeutung ist wiederum, ob und auf welcher normhierarchischen Ebene die mit dem Vorha-
ben verfolgten Ziele normativ oder nur politisch vorgegeben sind und wie konkret die jeweili-
gen Zielvorgaben ausfallen. Auf der Naturschutzseite sind sodann das AusmaB der Beein-
trachtigung, die Eingriffsintensitat, der Umfang der in Anspruch genommenen oder sonst be-
eintrachtigten Flache, bereits vorliegende Vorschaden des betreffenden Schutzgebiets, die
Bedeutsamkeit des beeintrachtigten Bereichs fiir die Vernetzung des koharenten Schutzsys-
tems von Natura 2000, der Erhaltungszustand und die Gefahrdung der betroffenen Lebens-
raumtypen und Arten sowie ihre Entwicklungsdynamik in die Abwagung einzustellen®®. Da-
bei kénnen die zur Kohéarenzsicherung vorgesehenen MaBnahmen das Gewicht der Natur-
schutzbelange mildernd mit einbezogen werden, soweit sie sich bereits auf die Integritat des
betreffenden Gebiets selbst positiv auswirken®®. Nur kompensatorisch wirkende MaBnah-
men, insbesondere solche an anderer Stelle, haben demgegenlber auBer Betracht zu blei-
ben. Dies vorweggeschickt, tberwiegen hier die flr das Vorhaben sprechenden Aspekte das
Integritatsinteresse des betroffenen Natura 2000-Gebiets:

Das Europaische Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude“ (DE 2524-401) dient in erster
Linie dem Schutz des Wachtelkénigs. Bei dieser in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufge-
fihrten Art handelt es sich um die wertbestimmende Art des Vogelschutzgebiets. Daneben
werden die Vogelarten des Halboffenlandes, wie etwa der Neuntbter, sowie die Vogelarten
des Offenlandes geschutzt. Im Zuge des Gesamtvorhabens (2. bis 4. Bauabschnitt) kommt
es hier bau-, anlage- und betriebsbedingt zu folgenden Lebensraumeignungsverlusten:

Tab.2.2.4.2-4

erhaltungszielrele- Beeintrachtigung durch Flache gesamt
vante Arten

Wachtelkdnig bau-/anlagenbedingte Flacheninanspruch-

nahme > 100 %iger Eignungsverlust 65ha| 274 ha

betriebsbedingte Stérung (Larm) mit

4
I

266 BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07 —, BVerwGE 134, 166 (Rn. 15).

267 Vgl. BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 160).

268 Vgl. BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07 —, BVerwGE 134, 166 (Rn. 17).

269 BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07 —, BVerwGE 134, 166 (Rn. 26).

270 BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 —4 C 12.07 —, BVerwGE 134, 166 (Rn. 28); BVerwG, Beschl. v.
03.06.2010 — 4 B 54.09 —, NVwZ 2010, 1289 (Rn. 21).

271 Durch die Errichtung abgewinkelter La&rmschutzwande konnte der insoweit beeintrachtigte Be-
reich von urspriinglich 136 ha um 14 ha reduziert werden, vgl. oben Tab. 2.2.4.6.3.1-1 und
Tab. 2.2.4.6.3.1-2. Die Angaben sind im Ubrigen insoweit (ibertrieben, als sich beim 4. Bauabschnitt
— hier angesetzt mit 37 ha — die Beeintréachtigungen durch die Abkrépfung der Larmschutzwande vo-
raussichtlich ebenfalls noch reduzieren lassen wird.
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> 52 dB(A) tags sudlich der Trasse >
100 %iger Eignungsverlust

Isolation von Habitatflache nérdlich der

Trasse 2> 100 %iger Eignungsverlust 87 ha
Neuntbter/Vogel- bau-/anlagenbedingte Flacheninanspruch- 29 ha
arten des Halboffen- | nahme - 100 %iger Eignungsverlust
landes

betriebsbedingte Stérung (Larm, Licht etc.)

- 100 %iger Eignungsverlust 19 ha 58,5 ha

betriebsbedingte Stérung (Larm, Licht etc.)

- 50 %iger Eignungsverlust auf 35 ha 17,5 ha
Vogelarten des bau-/anlagenbedingte Flacheninanspruch- 46 ha
Offenlandes nahme - 100 %iger Eignungsverlust

betriebsbedingte Stérung (Larm, Licht etc.)

- 100 %iger Eignungsverlust 54ha| 145,5ha

betriebsbedingte Stérung (Larm, Licht etc.)

- 50 %iger Eignungsverlust auf 91 ha 45,5 ha

Die von § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG verlangte®” Einbeziehung der bestehenden Vorbelas-
tung verstarkt diese Betroffenheit. So gehen ausweislich der Unterlagen 1b (dort S. 40)
durch die B 3n aufgrund der Flacheninanspruchnahme und der betriebsbedingt hiervon aus-
gehenden Storeffekte weitere 101 ha als Lebensraum geeignete Flache verloren. Zusatzli-
che Beeintrachtigungen durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten kén-
nen jedoch auf der Basis der von der Vorhabentragerin hergereichten gemeinsamen FFH-
Vertraglichkeitsstudie flr die Vogelschutzgebiete ,Moore bei Buxtehude* und ,Moorgdrtel”
vom 23.02.2009 (dort S. 80 ff.) zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ausgeschlos-
sen werden. Was die in den jungsten Wachtelkdnigkartierungen identifizierten Beeintrachti-
gungen angeht, so ist die Planfeststellungsbehérde aus den bereits genannten Grinden
(siehe oben, ziff. 2.2.3.7.3.1) Uberzeugt, dass diese bis zur Realisierung des
3. Bauabschnitts der A 26 behoben oder zumindest auf ein vertragliches MaB zurtckgeflhrt
sein werden. Damit gehen von dem insgesamt 1.317 ha groBen Vogelschutzgebiet in Sum-
me ca. 375 ha (= 274 ha + 101 ha) als fur den Wachtelkénig geeigneter Lebensraum verlo-
ren. Dies entspricht knapp 30 % der Flache des Vogelschutzgebiets. Zwei Drittel der vorha-
benbedingt als Lebensraum fir den Wachtelkdnig verloren gehenden Flache entfallen dabei
auf den Bereich mit besonders guter Lebensraumeignung und vorhandener Bruttradition
(Wachtelkdnig-Kernbereich). Zudem handelt es sich immerhin um die Beeintrachtigung von
Flachen in dem fir die Erhaltung des Wachtelkdnigs sechstbedeutsamsten Gebiet von ins-
gesamt 16 in Niedersachsen?®”®. Hinzu kommt schlieBlich, dass die Wirksamkeit der zur Ver-
meidung der Entwertung weiteren (potenziellen) Lebensraums des Wachtelkénigs sudlich
der Trasse vorgesehenen Larmschutzwéande — nach menschlichem Ermessen — nicht Uber
jeden Zweifel erhaben ist. Aus diesem Grund wird ein entsprechendes Risikomanagement
vorgesehen. Sollten sich die Larmschutzwande im Rahmen des Monitorings tatsachlich als
nicht zuverlassig wirksam erweisen, so hatte das mit Blick auf den (potenziellen) Lebens-
raum des Wachtelkdnigs einen zusétzlichen Eignungsverlust von insgesamt weiteren ca.
91 ha zur Folge.

272 OVG M-V, Urt. v. 30.06.2010 — 3 K 19/06 —, NuR 2011, 136 (141).
273 Der Anteil Niedersachsen am gesamtdeutschen Bestand des Wachtelkdnigs betragt (Stand:
1999) im Mittel 27,6 %.
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Doch selbst unter Annahme dieses Falls wirde das Vogelschutzgebiet seine Eignung zum
besonderen Schutz des Wachtelkénigs und der Gbrigen geschiitzten Vogelarten nicht verlie-
ren. Dies ist schon deshalb der Fall, weil im Rahmen der Koharenzsicherung auf insgesamt
ca. 174 ha innerhalb des Vogelschutzgebiets AufwertungsmaBnahmen vorgesehen sind
(MaBnahme E19). Soweit der Landkreis Harburg bezweifelt, dass die hierflr vorgesehenen
Flachen aufwertungsféhig sind, kann dem nicht gefolgt werden. Vielmehr indizieren die Be-
standsriickgange des Wachtelkdnigs und anderer im Gebiet vorkommender geschitzter Ar-
ten in den letzten Jahren, dass die Flachen gerade keine optimale Lebensraumeignung mehr
aufweisen, also Aufwertungspotenziale bestehen. Zur Verbesserung der Lebensraumbedin-
gungen fiir den Wachtelkénig und die Arten des Offen- und Halboffenlandes werden Flachen
von Acker in Grlinland umgewandelt (extensive Grinlandnutzung, Mahdmanagement,
Mahdmosaik, extensive Weidenutzung mit Rand- und Sukzessionsstreifen/-stellen), Griin-
landbrachen entwickelt sowie der Anteil ungenutzter vernetzender Saumstrukturen als De-
ckungs- bzw. Zufluchtsmdglichkeit fir Junge fuhrende Weibchen oder als Rufplatze erhoht.
Hierdurch wird ein aquivalentes Aufwertungspotenzial in Héhe von rund 107 ha erzielt**,
wobei das zu erreichende Aufwertungspotenzial auf den z.T. in Anspruch genommenen,
schon derzeit recht hochwertigen Beschaffenheit der Flachen lediglich mit 50 % der Fl&-
chengréBe angesetzt wurde. Dies erscheint der Planfeststellungsbehdrde plausibel. Auch
kann dem nicht entgegengehalten werden, dass es sich insoweit um ohnehin geschuldete
MaBnahmen handle; denn ohnehin geschuldet sind nur SchutzmaBnahmen nach § 33
Abs. 1 BNatSchG und solche ErhaltungsmaBnahmen, die in Managementplanen im Sinne
des § 32 Abs. 5 BNatSchG enthalten sind®”. Ein solcher Plan steht fiir das Europaische Vo-
gelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401) aber noch aus und SchutzmaBnah-
men im Sinne des § 33 Abs. 1 BNatSchG sind nur solche, die der Wahrung des Status quo
bei Gebietsmeldung 2001 dienen®®. Die hier vorgesehenen — gemanagten — MaBnahmen
gehen jedoch in einem MaBe dariiber hinaus, das dem von der Vorhabentragerin angesetz-
ten aquivalenten Aufwertungspotenzial entspricht. Ungeachtet dessen hat die bestehende
Vorwertigkeit den Vorteil kiirzerer Entwicklungszeiten und insgesamt hdherer Erfolgsaussich-
ten, was letztlich auch vom Landkreis Harburg so gesehen wird.

Des Weiteren erfolgt die MaBnahme E19.1 nahezu vollstandig auf Flachen im bereits vom
Wachtelkdnig regelméaBig aufgesuchten, besonders wertvollen Kerngebiet und die Ubrige
gebietsinterne Koharenzsicherung erstreckt sich auf hieran angrenzende Flachen. Fast der
gesamte Teil des Wachtelkdnig-Kerngebiets nérdlich der durch das Schutzgebiet verlaufen-
den Eisenbahntrasse ist mit Kompensations- und sonstigen AufwertungsmaBnahmen auch
und gerade zugunsten des Wachtelkdnigs belegt. Nicht nur MaBnahmen mit Blick auf den
3. Bauabschnitt der A 26, sondern auch solche mit Blick auf die B 3n und den Sandabbau in
Ovelgbénne sowie KompensationsmaBnahmen der Gemeinde Neu Wulmstorf konzentrieren
sich ausweislich Unterlage 1b, Karte 1 auf dieses Areal. Den Flachen auBerhalb des Wach-
telkdnig-Kerngebiets kommt demgegenlber nur eine nachrangige Bedeutung flr die Siche-
rung der Wachtelkdnigpopulation zu?’. Vorhabenbedingt gehen zwar ca. 102 ha —im
schlimmsten Fall bei fehlender Wirksamkeit der vorgesehenen Larmschutzwande sogar etwa
146 ha — des besonders wertvollen Bereichs verloren, doch erstrecken sich auch ca. 163 ha
mit einem aquivalenten Aufwertungspotenzial von etwa 104 ha der vorgesehenen Koha-
renzmaBnahmen (MaBnahme E19.1) hierauf. Zudem wird mit der inzwischen weitrdumigen
Abdeckung des Wachtelkdnig-Kerngebiets mit Kohdrenz- und sonstigen Kompensations-
maBnahmen etwaigen Abwartstrend effektiv entgegengesteuert und ein nachhaltiger Beitrag
zum Schutz des Gebiets geleistet.

274 Siehe FFH-Vertraglichkeitsstudie vom 23.02.2009, S. 97.

275 BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 203).

276 Rddiger-Vorwerk, Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union und ihre Umset-
zung in nationales Recht, Berlin 1998, S. 106.

277 Siehe FFH-Vertraglichkeitsstudie vom 23.02.2009, S. 39.
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Fernerhin bilden das Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude“ und das &stlich hieran an-
grenzende hamburger Vogelschutzgebiet ,Moorgurtel* aufgrund ihrer natlrlichen Ausstat-
tung und Beschaffenheit naturschutzfachlich gesehen einen Gesamtkomplex. Insbesondere
ist fir das Vogelschutzgebiet ,Moorgurtel“ ebenfalls der Wachtelkdnig die wertbestimmende
Vogelart. Dieser Gesamtkomplex umfasst eine Flache von rund 2.110 ha. Selbst unter Be-
ricksichtigung der dann im 4. Bauabschnitt auf hamburger Seite fortgefihrten A 26 und der
damit einhergehenden —randlichen — Betroffenheiten des Vogelschutzgebiets ,Moorgurtel®
und der weiteren Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude“ durch
den niedersachsischen Teil des 4. Bauabschnitts der A 26 flihrt das Gesamtvorhaben ,nur®
zu einem Eignungsverlust von etwa 20 % der Flache des gesamten Schutzgebietskomplexes
anstatt zu einem Verlust von fast einem Drittel der Eignungsflache wie bei separater Betrach-
tung des Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude®. Damit liegen die Voraussetzungen fir
die weitere Funktionsfahigkeit des Vogelschutzgebiets vor.

Gleichwonhl bleibt es bei einem gewichtigen Eingriff in die Integritdt des Schutzgebiets. Dem
stehen Larmentlastungseffekte fir den Menschen, die Entscharfung von Unfallschwerpunk-
ten, die Wirtschaftsférderung des strukturschwachen Unterelberaums, die Starkung des
Seehafens Hamburg und die Schaffung stéadtebaulicher Potenziale fiir die an der B 73 gele-
genen Ortschaften, insbesondere Buxtehude und Neu Wulmstorf, gegeniiber. Selbst in dem
Fall des Versagens der zum Schutz des Wachtelkénigs vorgesehenen Larmschutzwande
wird das Européische Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401) nicht irre-
versibel geschédigt. Insbesondere bleiben die Gebietsteile, die eine besonders gute Lebens-
raumeignung und bereits vorhandene Bruttradition fir den Wachtelkénig aufweisen, weitge-
hend erhalten bzw. werden infolge entsprechender KohdrenzmaBnahmen im Gebiet weiter
aufgewertet und ausgedehnt. Demgegenuiber wird eine Vielzahl von Menschen unmittelbar
von Larmeinwirkungen deutlich entlastet, was sich in jedem Fall positiv auf deren Gesundheit
auswirkt. AuBerdem werden Unfallschwerpunkte entscharft. Dabei handelt es sich jeweils um
Belange, die sogar erhebliche Beeintrachtigungen prioritdrer FFH-Gebiete im Sinne des § 34
Abs. 4 BNatSchG zu rechtfertigen vermégen®®. Gerade mit Blick auf das insofern auch von
der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie anerkannte und grundrechtlich sowohl auf nationalstaat-
licher als auch auf europdischer Ebene abgesicherte Gewicht des menschlichen Lebens
sprechen hier entscheidend fur das Vorhaben. Die weiteren hierfur sprechenden, aber nicht
naher quantifizierbaren Grinde der Wirtschaftsférderung des strukturschwachen Unterelbe-
raums, der Starkung des Seehafens Hamburg und die Schaffung stadtebaulicher Potenziale
far die an der B 73 gelegenen Ortschaften flankieren die mit der Gesundheit des Menschen
direkt in Verbindung stehenden Griinde und verleihen dem Vorhaben so ein zusatzliches
Gewicht.

Was schlieBlich die mit der gewahlten Abschnittsbildung einhergehenden Unsicherheiten
angeht, so ist zun&chst zu konstatieren, dass auch in Bezug auf die angenommenen, schon
wegen der strengen Anforderungen an die FFH-Vertraglichkeitsprifung auf der sicheren Sei-
ten liegenden Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-
401) Prognoseunsicherheiten bestehen. Ungeachtet dessen ist hier die Verwirklichung des
Gesamtvorhabens bis zur Anbindung an die A7 so weit gesichert, dass dies als —nach
menschlichem Ermessen — sicher in die Abwagung eingestellt werden kann. So ist die A 26
fir Hamburg von der A 7 bis zur niedersachsischen Landesgrenze im Entwurf des Investiti-
onsrahmenplans 2011 bis 2015 vom 14.12.2011 (IRP-Entwurf) als prioritares, bis 2015 zu
verwirklichendes Vorhaben aufgenommen worden. Der 3. Bauabschnitt der A 26 wird dem-
gegeniber sogar nur als weiteres wichtiges Vorhaben gelistet, fir die bis 2015 keine Fi-
nanzmittel zur Verfigung stehen, daher deren Planung zwar vorangetrieben, aber mit der
Verwirklichung nicht vor 2015 begonnen werden soll (vgl. Ziff. 5.2 IRP-Entwurf). Die Realisie-
rung des 3. Bauabschnitts wird demnach ohnehin erst nach oder zumindest gleichzeitig mit
der Realisierung des 4. Bauabschnitts erfolgen.

278 BVerwG, Urt. v. 27.01.2000 — 4 C 2.99 —, BVerwGE 110, 302 (316).
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2.2.3.7.3.2.2 Alternativenpriifung

Es sind auch keine nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG das betroffenen Vogelschutzgebiet
weniger beeintrachtigende zumutbare Alternativen gegeben.

Der Begriff der Alternative ist nicht in einem konzeptionellen Sinn zu verstehen, so dass etwa
dem Bau einer StraBBe auch die Steigerung der Attraktivitat des Schienenverkehrs entgegen-
gehalten werden kénnte, denn Handlungsalternativen sind letztlich immer denkbar. Die in
§ 34 Abs. 3 BNatSchG im Einklang mit Art. 6 Abs. 4 FFH-RL eingerdumte Abweichungsmag-
lichkeit wirde bei dieser Sichtweise letztlich leerlaufen, was vom Normgeber ersichtlich nicht
beabsichtigt gewesen ist?”?. Auch die Systematik spricht gegen ein solch weites Verstandnis
des Alternativenbegriffs. Vielmehr verdeutlicht der systematische Zusammenhang von § 34
Abs. 3 Nr. 1 und 2 BNatSchG, dass sich der Begriff der Alternative auf die mit dem Projekt
verfolgten und hierdurch bereits konkretisierten zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses bezieht®®’. Das Erfordernis der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden
Offentlichen Interesses verlangt indessen nicht die ,beste” Lésung zur Behebung eines sich
stellenden Problems, sondern lediglich eine, die einem durch Vernunft und Verantwortungs-
bewusstsein geleiteten staatlichen Handeln entspricht®'. Als Alternative im Sinne des § 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG kommen demzufolge nur solche Varianten des zur Genehmigung
gestellten Vorhabens in Betracht, mit denen sich die konkret verfolgten Planungsziele
—wenn auch unter gewissen Abstrichen am Zielerfillungsgrad — noch verwirklichen las-

sen®®?, MaBgeblich sind insoweit auch bloBe Teilziele®®.

Vor diesem Hintergrund waren mit Blick auf die Trassenflhrung folgende Alternativen naher
zu betrachten, mit denen eine Entlastung des nachgeordneten StraBennetzes und die volks-
wirtschaftlich sinnvolle Autobahnanbindung des strukturschwachen Unterelberaums in &hnli-
cher Weise erreicht werden konnte:

e Verschwenkung der Trasse nach Norden, so dass sie nérdlich an Ribke vorbeiflihrt,
ndrdlich des Siedlungsbereichs Nincoper Deich an die L 235 anschlieBt und dann im

4. Bauabschnitt wieder nach Siiden verschwenkt wird (optimierte Nordvariante)®®*;

e Trassenverlauf im Wesentlichen wie in der Vorzugsvariante, aber Verlagerung weiter
285.

nach Norden an Ribke heran (Variante N3)=*>;
e Optimierung der Vorzugvariante (= Variante N2) durch Errichtung héherer Larmschutz-
wande und Reduzierung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit.

Da mit der optimierten Nordvariante — geschéatzt — nur etwa 30 ha des Vogelschutzgebiets
,Moore bei Buxtehude“ (DE 2524-401) fur die wertgebende Vogelart des Wachtelkdnigs ver-
loren gehen werden, es sich hierbei um Flachen auBerhalb des fir den Wachtelkénig be-
deutsamen Kerngebiets handelt, das Vorkommen des Wachtelkdnigs im Schutzgebiet stark
schwankt und der Wachtelkdnig in den stdlichen und 6éstlichen als ohnehin von der Art be-
vorzugteren Teil des Gebiets ausweichen kann, kénnte diese Alternative sogar ohne eine er-
hebliche Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG aus-
kommen®®. Jedenfalls aber geht sie mit wesentlich geringeren Beeintrachtigungen des Vo-
gelschutzgebiets einher als die planfestgestellte Vorzugsvariante. Auch die Variante N3 be-

279 Erbguth, DVBI 1999, 588 (590).

280 Vgl. BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07 —, BVerwGE 134, 166 (Rn. 33).

281 Lau, Der Naturschutz in der Bauleitplanung, Berlin 2011, Rn. 63 m.w.N.

282 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05 —, BVerwGE 128, 1 (Rn. 143).

283 BVerwG, Beschl. v. 03.06.2010 — 4 B 54.09 —, NVwZ 2010, 1289 (Rn. 9).

284 Grafisch dargestellt u.a. im Kulturlandschaftlichen Gutachten vom 31.01.2012, S. 33 Abb. 21.
285 Grafisch dargestellt u.a. in Unterlage 1b, S. 23 Abb. 2.

286 Vgl. BVerwG, Urt. v. 24.11.2011 —9 A 23.10 —, DVBI 2012, 1 (Rn. 39).
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wirkt eine gegentber der Vorzugsvariante geringere Beeintrachtigung, wenngleich die Scho-
nung des Schutzgebiets nicht anndhernd so deutlich ausféllt wie bei der Nordvariante: Ge-
manB der nachvollziehbaren Angaben der Vorhabentragerin im Schreiben vom 05.03.2012 ist
mit der Verschwenkung der Autobahntrasse maximal nach Norden bis an Ribke heran ein
um insgesamt 19 ha reduzierter Lebensraumverlust fir den Wachtelkdnig verbunden. Mit ei-
ner Optimierung der Vorzugsvariante durch die Errichtung héherer Larmschutzwande und
die Reduzierung der zuldssigen Hoéchstgeschwindigkeit lieBen sich schlieBlich die Flachen-
verluste fir den Wachtelkénig um bis zu 60 ha reduzieren. Damit kdnnten an sich jedenfalls
die Nordvariante, aber auch die Optimierung der Vorzugsvariante sowie die — ggf. in gleicher
Wiese optimierte — Variante N3 vorzugswurdig sein.

Der Vorhabentrdger muss sich nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG aber nur auf zumutbare
weniger beeintrdchtigende Alternativen verweisen lassen. Obgleich Art. 6 Abs. 4 UAbs. 1
Satz 1 FFH-RL diese Einschrankung expressis verbis nicht enthalt, steht diese MaBgabe des
§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG mit dem europdischen Recht in Einklang. Das Tatbestands-
merkmal der Zumutbarkeit tragt dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit Rechnung®’, an
dem sich gemaB Art. 5 Abs. 4 EUV auch die Handlungen der Unionsorgane auszurichten
haben. So spricht denn auch der Européische Gerichtshof von der Notwendigkeit der Inte-
ressenabwégung im Rahmen der Alternativenpriifung®®. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sind insofern lediglich diejenigen Alternativen zumutbar, deren
Verwirklichungsaufwand — auch aus naturschutzexternen Grinden — nicht auBer Verhaltnis
zu dem mit ihnen erreichbaren Gewinn fiir den européischen Habitatschutz steht®. Zu prii-
fen ist, ob die mit dem Plan oder Projekt verfolgten zwingenden Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses die Verwirklichung gerade dieser Alternative verlangen oder ob sie
auch auf andere Weise bzw. an einem anderen Ort mit noch verhéaltnismaBigem Aufwand er-
reicht werden kénnen®*. Noch nicht abschlieBend geklart ist indessen, welche Belange in
die VerhéltnismaBigkeitstberlegung eingestellt werden kénnen. An sich legt der Verhaltnis-
maBigkeitsgrundsatz nahe, die Zumutbarkeitsprifung auf alle Nachteile sowohl fir den Vor-
habentrager als auch fur Dritte und andere Gemeinwohlbelange zu erstrecken, die mit den in
Betracht kommenden Alternativen einhergehen. Das Bundesverwaltungsgericht spricht
demgegenlber — in Bezug auf einen behdérdlichen Vorhabentrager — davon, dass der Vorha-
bentréager von einer weniger beeintréchtigenden Alternative aus Zumutbarkeitsgriinden erst
Abstand nehmen dirfe, wenn diese Alternative ihm unverhaltnisméBige Opfer abverlangt
oder ,andere Gemeinwohlbelange* erheblich beeintrachtigt werden®'. Auch Generalanwéltin
Kokott geht davon aus, dass in die Abwagungsentscheidung im Rahmen der Alternativenpri-
fung nur o6ffentliche Interessen eingestellt werden kénnen, da Art. 6 Abs. 4 FFH-RL die Be-
eintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets nur erlaube, ,wenn sie durch zwingende Grlinde
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses geboten ist“*®. Steht einer Alternative mit einer
erheblichen Beeintrachtigung im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG eine Alternative ohne eine
solche Beeintrachtigung gegeniber, Uberzeugt diese Sichtweise. Damit konnte jedenfalls die
Nordvariante — das Ausbleiben einer erheblichen Beeintrachtigung des Européischen Vogel-
schutzgebiets ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401) hier unterstellt — nur aufgrund 6ffentli-
cher Interessen mit entsprechendem Gewicht ausgeschlossen werden.

287 BVerwG, Urt. v. 27.01.2000 — 4 C 2.99 —, BVerwGE 110, 302 (310).

288 EuGH, Urt. v. 20.09.2007 — Rs. C-304/05 —, Slg. 2007, 1-7495 (Rn. 83), Kommission/Italien.

289 BVerwG, Urt. v. 17.05.2002 -4 A 28.01 -, BVerwGE 116, 254 (267); BVerwG, Urt. v.
27.01.2000 — 4 C 2.99 —, BVerwGE 110, 302 (311).

290 BVerwG, Beschl. v. 03.06.2010 —4 B 54.09 —, NVwZ 2010, 1289 (Rn.9); BVerwG, Urt. v.
12.3.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 170).

291 BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 —9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 159); BVerwG, Urt. v.
27.01.2000 — 4 C 2.99 —, BVerwGE 110, 302 (310).

292 GAin Kokott, Schlussantrage v. 25.06.2009 — Rs. C-241/08 —, Slg. 2010, 1-1697 (Rn. 98); Her-
vorhebung im Original.
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Gleichwohl erweist sich die Nordvariante als unzumutbar. Zu diesem Ergebnis ist bereits die
Bezirksregierung Lineburg im Zuge der Planfeststellung des 2. Bauabschnitts der A 26 als
die seinerzeit zustandige Planfeststellungsbehérde gelangt. Im Planfeststellungsbeschluss
vom 30.01.2004 (S. 42-45) heiBt es insoweit aus fachlicher Sicht:

,Die ,Trasse nordlich Ribke* stellt keine zumutbare Alternative dar, da ihre Fol-
gen im Hinblick insbesondere auf die Belange Obstanbau, regionale Wirtschaft
und Kulturlandschaft im Vergleich zu den zu vermeidenden Nachteilen fir das
Vogelschutzgebiet unverhaltnismaBig waren.

[..]

Von besonderer Bedeutung ist vor allem die Zerstérung der cope-Struktur der
3. Meile Alten Landes.

[..]

Der von der ,Trasse nérdlich Ribke* betroffene Bereich nérdlich des Ribker Hin-
terdeiches hat wegen seines hervorragenden Erhaltungszustandes als ,cope'-
Kultivierung eine auBerordentlich groBe Bedeutung flr das Alte Land insgesamt.
Obwohl das Alte Land noch mehrere mittelalterliche Kultivierungsareale Uberlie-
fert hat und bereits Eingriffe in die historische Substanz und Struktur des Alten
Landes stattgefunden haben, sind die betroffenen ,cope‘-Kultivierungen von
Moorende (Zwdlfvoorling-Kultivierung) und Nincop (Siebenvoorling-Kultivierung)
besonders gut erhaltene Beispiele historischer Kulturlandschaftsteile.

Wenn diese sehr gut erhaltenen ,copen‘ Moorende und Nincop zerschnitten wer-
den, tritt ein historischer Zeugnisverlust der 3. Meile auf, was Auswirkungen auf
das gesamte Alte Land als historische Kulturlandschaft hat. Genau dies ware bei
der ,Trasse nérdlich Ribke* der Fall. Die Streifenparzellierung der ,cope’ Moo-
rende wirde zerstért, damit ware die 750 Jahre alte Struktur der ,cope’ nicht
mehr ablesbar. Eine Wiederherstellung ist nicht denkbar. Gleiches gilt fir die ,co-
pe‘ Nincop. Hinzu kdme dabei, dass es sich bei der ,cope‘ Nincop um einen sin-
guldren Landschaftsteil handelt, der in dieser Form als Siebenvoorling-
Kultivierung nur noch ein einziges Mal (in der hollandischen Herkunftsregion der
Kolonisten) existiert. Die Zerschneidung ist dem vollstandigen Verlust des Land-
schaftsteils gleichzusetzen, da das Gesamtdokument (Siebenvoorling-
Kultivierung) in der Wirklichkeit dann nicht mehr vorhanden ist. Im Falle der
,cope’ Nincop ist schon wegen der Einzigartigkeit dieses historischen Zeugnisses
auch kein Verweis auf dhnliche Landschaftsteile méglich. Auch fur die anderen
zerschnittenen ,copen’ gilt, dass ihre Zeugnisfunktion nicht von anderen &ahnli-
chen Strukturen an anderer Stelle des Alten Landes Gbernommen werden kann,
da der westliche Bereich der 3. Meile Alten Landes einen besonders guten Erhal-
tungszustand aufweist, der sich woanders nicht in dieser Qualitat findet.

Eine Alternative, die zu einer nicht wiederherstellbaren oder zu ersetzenden Zer-
stérung héchst wertvoller und zum Teil einzigartiger Kulturlandschaftsteile fihren
wirde, ist nicht als zumutbare Alternative anzusehen. Anders als andere histori-
sche Zeugnisse haben Landschaftsteile als Zeugnisse von Siedlungs- und Kul-
turgeschichte nur an ihrem originalen Ort einen historischen Zeugniswert. Ohne-
hin ist bei groBflachigen Landschaftsteilen wie hier eine Herstellung an anderem
Ort undenkbar. Die ,Trasse nérdlich Ribke* wirde somit zu unwiederbringlichen
Verlusten fUhren, die nicht hingenommen werden missen. Diese Verluste an his-
torischer Substanz und Struktur waren auch im Vergleich mit den erheblichen
Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes als unverhaltnisméBig anzusehen.*

Diese Argumentation hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht im Eilverfahren ge-
gen den Planfeststellungsbeschluss zum 2. Bauabschnitt der A 26 vom 30.01.2004 nach
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summarischer Priffung nicht beanstandet®®. Die Planfeststellungsbehérde teilt diese damali-
ge Einschéatzung, die seinerzeitigen Erwagungen gelten fachlich nach wie vor: Auf Anforde-
rung der Planfeststellungsbehérde hat die Vorhabentragerin aus kulturwissenschaftlicher
Sicht die seinerzeitigen Befunde zu den im Alten Land vorhandenen erhaltenswerten Gege-
benheiten und ihrer Beeintrachtigung im Falle der Realisierung der Nordvariante aktualisie-
ren lassen. Hierbei wurde auch eine mdgliche Optimierung der Nordvariante in Betracht ge-
zogen, bei der die Auswirkungen auf das Alte Land als Kulturgut auf ein Minimum reduziert
wurden. Das hierauf vorgelegte kulturlandschaftliches Gutachten zu den Auswirkungen die-
ser optimierten Nordvariante, die im Vergleich zur 2004 betrachteten Variante stdlicher ver-
lauft, kommt aber zum selben Ergebnis®™*: Zwar fiihrt das Gutachten aus, dass die Beein-
trachtigungen der optimierten Variante im Bereich Nincop gemindert werden®®. Jedoch sind
— so die Gutachter tberzeugend — dafiir an anderer Stelle im Vergleich wesentlich massivere
Beeintrachtigung zu erwarten®®. Es bleibt bei der nicht zu ersetzenden Zerstérung der des
Parzellierungs- und Grabengefiiges in wertvollen Kernbereichen®”’.

Die Planfeststellungsbehdrde ist auch davon lberzeugt, dass dariiber hinaus die seinerzeiti-
gen Uberlegungen der vormaligen Bezirksregierung Lineburg zur Schutzwirdigkeit des Al-
ten Lands weiter Gilltigkeit beanspruchen kénnen, nach dem heutigen Erkenntnisstand
durch weitere Erwagungen sogar verstarkt werden.

Zum rechtlichen Schutzstatus fihrte die Bezirksregierung Liineburg seiner Zeit aus:

,Das Alte Land ist ein herausragendes Beispiel einer gewachsenen Kulturland-
schaft im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 13 ROG. Es handelt sich zugleich um eine
historische Kulturlandschaft von besonderer Eigenart im Sinne des § 2 Abs. 1
Nr. 14 BNatSchG. Das Alte Land ist mit archivalischen und kartographischen
Quellen in seiner Kulturlandschaftsgeschichte hervorragend belegt und in seiner
Ausgestaltung in Europa singular. Kein anderes GroBanbaugebiet fir Obst in Eu-
ropa hat vergleichbare naturrdumliche und historische Merkmale. Der Erhal-
tungszustand der Kulturlandschaft Altes Land ist als sehr gut zu bewerten im
Vergleich zu anderen Kulturlandschaften in Niedersachsen (vgl. Gutachten Klee-
feld/Burggraaff Seiten 77-79).

Das Alte Land féllt national wie international derzeit vornehmlich deshalb in keine
rechtlich normierte Schutzkategorie, weil es ein derartiges Schutzsystem fur Kul-
turlandschaften nicht gibt. Hervorzuheben sind aber mehrere Veréffentlichungen,
die verdeutlichen, welch hohe Bedeutung den historischen bzw. gewachsenen
Kulturlandschaften auf européischer und internationaler Ebene beigemessen
wird. Hinzuweisen ist hier auf die im Gutachten Kleefeld/Burggraaff Seiten 97 ff
abgedruckte Stellungnahme des Europaischen Ausschusses der Regionen zum
Schutz europaischer Kulturlandschaften, die auch auf das Alte Land zutreffen
wirde. Besonders bedeutsam ist das Europaische Landschaftsibereinkommen
(European Landscape Convention — im Gutachten Seiten 106 ff), das zwar von
Deutschland noch nicht unterzeichnet ist, inhaltlich aber dem vorausgreift, was
kunftig verpflichtend und bindend sein durfte. Aus européischer Sicht sind be-
sonders herausragende Kulturlandschaften zu schiitzen, wie es bereits die Euro-
parat-Empfehlung R(95)9 zur integrierten Erhaltung von Kulturlandschaften als
Teil der Landschaftspolitik von 1995 verlangt (vgl. Gutachten Seiten 59 ff). Die

293 NdsOVG, Beschl. v. 12.12.2005 — 7 MS 91/05 —, NuR 2006, 185 (189).

294 Burggraaff/Kleefeld, Kulturlandschaftliches Gutachten des Biros flr historische Stadt- und
Landschaftsforschung vom 31.01.2012, Auswirkungen der optimierten Nordvariante im
3. Abschnitt der A 26 im Raum Moorende, Nincop und Ribke (im Folgenden: ,Kulturland-
schaftsgutachten 2012).

295 Kulturlandschaftsgutachten 2012, S. 43.

296 Kulturlandschaftsgutachten 2012, S. 44.

297 Kulturlandschaftsgutachten 2012, S. 47.
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Definitionen von Kulturlandschaft in den genannten Stellungnahmen, Uberein-
kommen und Empfehlung treffen auf das Alte Land voll zu.

SchlieBlich liegt es nahe, das Alte Land auch als wirdig anzusehen, als Weltkul-
turerbe nach den Kriterien der entsprechenden UNESCO-Konvention von 1972
zu gelten. Die fachliche Erfillung der Kriterien ist u.a. deshalb anzunehmen, weil
ein entsprechendes Gebiet einer ,cope’-Kultivierung in den Niederlanden als in-
ternational bedeutend in die Vorschlagsliste aufgenommen wurde. Die ,cope’-
Landschaft wird als Hochform mittelalterlicher Moorkultivierung angesehen. Far
die Vergleichbarkeit des Alten Landes hinsichtlich der Bedeutung als Weltkultur-
erbe spricht die einmalige Geschlossenheit und der herausragende Erhaltungs-
zustand des Gebietes.”

Inzwischen hat Niedersachsen das Alte Land als Vorschlag fir die sog. Tentativliste zur Auf-
nahme als UNESCO-Welterbe bei der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander
(KMK) eingereicht®®®. Der Vorschlag umfasst - derzeit - zwar nur die im 3. Bauabschnitt der
A 26 nicht berthrte 1. und 2. Meile des Alten Landes. Doch erfolgte diese Beschrankung
wohl nur mit Ricksicht auf den Umstand, dass der Vorschlag auf einer Antragstellung alleine
der von der 1. und 2. Meile belegenen Gemeinde Jork und der Samtgemeinde Liihe griindet,
zudem die 3. Meile z.T. auf hamburgischem Gebiet liegt**®. Von ihrer Schutzwiirdigkeit und
Schutzbeddrftigkeit her steht die 3. Meile des Alten Landes der 1. und 2. Meile aber in nichts
nach. Im Gegenteil: Sie ist aus fachlicher Sicht sogar sowohl| auf niedersachsischer als auch
auf hamburgischer Seite der noch mit am besten erhaltene Teil des Alten Landes und zeich-
net sich durch die Besonderheit der Siebenvoorling-Kultivierung in Nincop aus®®. So treffen
die Kriterien fir den auBergewoéhnlichen universellen Wert der Gegend nach Art. 1 der Welt-
erbekonvention, wie sie das dem Antrag der Gemeinde Jork und der Samtgemeinde Liihe
beigegebene Dossier begrindet, auch fir die 3. Meile zu: Das Alte Land stellt eine heraus-
ragende organische, andauernde Kulturlandschaft dar, die ihre mittelalterliche Grindungs-
struktur im Landschafts- und Gesellschaftsbild bis heute bewahrt hat und gleichzeitig eine
hochproduktive, moderne Landschaft darstellt. Sie ist gepragt vom Umgang des Menschen
mit den spezifischen Gegebenheiten in der Flussmarsch. Zudem ordnet sich die Struktur der
Kulturlandschaft bei der Bewirtschaftung, Siedlung und Infrastruktur der urspringlichen, im
Hochmittelalter angelegten, linearen Struktur unter®’. Diese Merkmale — insbesondere die
noch erhalten gebliebene Landschaftsstruktur — lassen sich innerhalb der 3. Meile beispiels-
weise anhand der bereits zur Sprache gekommenen Nincoper Siebenvoorlings-Kultivierung
zeigen, legen Zeugnis ab von einer heute noch durch mittelalterliche Strukturen gepréagten
Landschaft, in der zugleich die Spuren der diese Pragung aufnehmenden Uberformung ins-
besondere ab dem Ende des 18. Jahrhundert sichtbar sind.

Damit ist es erwagenswert, wenn nicht sogar nahe liegend, dass von der Bundesrepublik
letztlich das gesamte Alte Land als Welterbekandidat an die UNESCO gemeldet wird. Dieser
Umstand entfaltet bereits jetzt einen gewissen, gleichsam vorwirkenden Schutz. Dabei lasst
sich die Rechtslage zum Schutz potentieller FFH-Gebiete fruchtbar machen: Nach der
Rechtsprechung des EuGH entfaltet bereits die Meldung solcher Gebiete einen Schutzan-

298 Siehe Pressemitteilung des MWK vom 18.06.2012, verfligbar unter
http://www.mwk.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation id=6257&article id=106663& psm
and=19.

299 Vgl. Antrag der Gemeine Jork und der Samtgemeinde Lihe, mit Antragsunterlagen von Kru-
se/Paulowitz, Altes Land, Kleines Dossier, Grundlagen zur Arbeit an einer UNESCO Welterbe-
einreichung vom 10.10.2011 (im Folgenden: ,Dossier Altes Land®), Teil | S. 4.

300 Kleefeld/Burggraaff/Lange, Landerlbergreifende Kulturlandschaftsanalyse Altes Land, Endbe-
richt vom 20.11.2007 (im Folgenden: ,Kulturlandschaftsanalyse 2007%), S. 71-73, insb. Abb. 14,
(im Internet verfligbar unter http://www.hamburg.de/contentblob/354872/data/gutachten-
analyse-altes-land.pdf).

301 Dossier Altes Land, Teil Il1.1.
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spruch durch die Mitgliedsstaaten®®. Die Interessenlage besteht fiir den Fall des Welterbes
gleichermaBen. Zudem ist zu beachten, dass die Eintragung als solche nach der Konvention
nicht den Welterbestatus begriindet: Nach dem Wortlaut der Art. 4,5 der Konvention soll
samtliches Erbe geschiitzt werden ohne Riicksicht auf die Aufnahme in die Liste®®. Das nie-
dersachsische Landesrecht nimmt dies auf: § 2 Abs. 3 NDSchG fordert eine rechtzeitige Be-
ricksichtigung der Anforderungen des UNESCO-Ubereinkommens bei 6ffentlichen Planun-
gen und BaumaBnahmen.

Darutber hinaus spricht nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde viel dafiir, dass jeden-
falls Teile der 3. Meile des Alten Landes auch derzeit schon einen formalen Schutz genieBt.
Bei den schitzenswerten Teilen der 3. Meile des Alten Landes durfte es sich namlich um ein
(oder ggf. auch mehrere einzelne) komplexes Denkmal im Sinne des § 3 Abs.2 und
3 NDSchG handeln, das bzw. die durch die als Alternative in Rede stehende Nordvariante
zerstdrt oder zumindest erheblich beeintrachtigt wirden. Im Einzelnen:

Die Denkmaleigenschaft ergibt sich aus einem Zusammenspiel der Regelungen des
§ 3 Abs. 2 NDSchG auf der einen und des § 3 Abs. 3 Sétze 1 und 2 NDSchG auf der ande-
ren Seite. Das niedersachsische Denkmalrecht schiitzt zunachst in klassischer Weise sog.
Einzelbaudenkméler nach §3 Abs. 2NDSchG: Dies sind bauliche Anlagen
(§ 2 Abs. 1 NBauO), Teile baulicher Anlagen, Griinanlagen und Friedhofsanlagen. Daneben
muss ein Erhaltungsgrund, eine bestimmte Bedeutungskategorie vorliegen; nach
§ 3 Abs. 2 NDSchG ist dies aus geschichtlichen, klnstlerischen, wissenschaftlichen oder
stadtebaulichen Griinden der Fall.

§3 Abs.3 Satz1NDSchG erweitert den Begriff des (Einzel-)Baudenkmals aus
§ 3 Abs. 2 NDSchG. Auch eine Gruppe baulicher Anlagen, die erhaltenswert ist, ist Bau-
denkmal, unabh&ngig davon, ob die einzelnen baulichen Anlagen fur sich Baudenkmale sind.
Nach der Rechtsprechung des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts, das auch den
im Denkmalrecht gelaufigen Begriff des ,Ensembles®™ benutzt, fallt etwa der Schutz einer
Burg- oder Klosteranlage, eines Bauerngehofts oder einer gewerblichen Betriebsstatte mit
mehreren Gebauden, einer Hauserreihe, eines StraBenzugs oder eines Platzes mit angren-
zender Bebauung darunter®®. Die GréBe ist nicht entscheidend. Aus dem Wortlaut ,Gruppe*
lasst sich nicht herleiten, dass nur ein auf einen begrenzten Raum und eine begrenzte An-
zahl beschranktes Ensemble geschitzt sein kann. Eine Gruppe kann auch eine Vielzahl von
baulichen Anlagen erfassen, wenn die Gesamtheit durch eine Ubergreifende Idee, ein Ges-
taltungsprinzip 0.4. gekennzeichnet ist*®. Voraussetzung ist nur, dass bei einer Gruppe die
einzelnen baulichen Anlagen durch ein einheitliches Bindeglied, eine einheitliche gestalteri-
sche ,Aussage” verbunden sind®”’. Weiterhin weist die Wortwahl ,Gruppe*“ daraufhin, dass
mehr als zwei bauliche Anlagen vorhanden sein miissen®®,

GemanB § 3 Abs. 3 Satz 2 NDSchG gelten Uberdies auch Pflanzen, Frei- und Wasserflachen
in der Umgebung eines Baudenkmals und Zubehér einen Baudenkmals als Denkmal, wenn
sie mit diesem eine Einheit bilden, die aus den in § 3 Abs. 2 NDSchG genannten Grinden
erhaltenswert ist. Mit dieser Regelung sollen die Gegenstande in den Schutz einbezogen
werden, die mangels Anlageneigenschaft nach § 3 Abs. 2 NDSchG nicht berlcksichtigt wer-
den kénnen®®. Mit dieser Lésung vom strengen Anlagenbezug ist eine nicht unerhebliche

302 EuGH, Urt. v. 13.1.2005 — 117/03 — Slg. 2005, 1-167, Rdnr. 29 (Dragaggi); zum Ganzen: Lau,
Der Naturschutz in der Bauleitplanung, Berlin 2011, Rn. 152 ff., FiiBer, NVwZ 2005, 628 ff.

303 Wiechert, in: Schmaltz/Wiechert, NDSchG, 2. Aufl. (2012), Vorb. Rn. 67.

304 Vgl. NdsOVG, Urt. v. 02.10.1987 — 6 A 71/86 —, NVwZ 1988, 1143 Ls 1.

305 NdsOVG, Urt.v.02.10.1987 —6 A 71/86 —, NVwZ 1988, 1143.

306 NdsOVG, Urt. v. 08.06.1998 — 1 L 3501/96 —, juris, Rn. 27.

307 NdsOVG, Urt. v. 07.02.1996 — 1 L 3301/94 —, juris, Rn. 10.

308 Vgl. OVG Nds/S-H, Urt. v. 14.10.1982 — 6 A 123/80 —, BRS 39 Nr. 135, S. 292: zwei alte Bau-
ernhauser reichen nicht aus.

309 Vgl. LT-Drs. 8/2420, S. 21.
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Erweiterung des Kanons mdglicher Schutzobjekte verbunden, der grundsatzlich auch ,flachi-
ge“ Denkmale erfasst. Nach Wiechert liegt eine Einheit vor, wenn die geschichtliche Aussa-
gekraft eines Baudenkmals bzw. seine asthetische oder stadtebauliche Wirkung gerade auf
den umgebenden Landschaftsteilen beruht oder durch sie gesteigert wird®'°. In einer friihen
Entscheidung hat das Oberverwaltungsgericht fir die Lander Niedersachsen und Schleswig-
Holstein die nach § 3 Abs. 3 Satz 2 NDSchG einbezogene Freiflache als ,dazugehérig” be-
zeichnet®"'. Eine bestimmte, in MaBangaben zu fassende Hochstausdehnung kann dem Ge-
setz nicht entnommen werden®'. Genauso wie im Fall des allgemeinen Umgebungsschutzes
nach § 8 NDSchG, der keine exakiten MaBangaben kennt, sondern den ,Wirkbereich® eines
Denkmals schiitzt, ist die Einheit in Abhangigkeit zu ihrem Bezugspunkt anhand der Gege-
benheiten des Einzelfalls zu bestimmen. Es handelt sich bei der Regelung des § 3 Abs. 3
Satz 2 NDSchG gewissermaBen um einen besonderen Fall des ,hineingezogenen* Umge-
bungsschutzes, bei dem die hinreichend qualifizierte Umgebung selbst zum Teil des Denk-
mals wird. Der niedersachsischen Rechtsprechung ist der Umgang mit solch flachigen
Denkmalbestandteilen im Ubrigen nicht fremd: So wurde beispielsweise innerhalb eines
wendlandischen Rundlingsdorfs die Freiflache vor den Gebauden als Denkmal als charakte-
ristisch fiir die Siedlungsstruktur und deshalb schiitzenswert anerkannt®®. Ein gesamtheitli-
cher Schutz — gerade mit Blick auf Proportionen und zwischen der Bebauung bleibenden
Freiflachen —wurde zudem fiir eine aus einer fast 2 km langen Reihe aus insgesamt
16 Hoéfen bestehende Moorkolonie angenommen, die unter dem Moorkommissar Jurgen
Christian Findorff (1720-1792) gegriindet wurde®*. Die Schutzwiirdigkeit dieser Gesamtheit
baulicher Anlagen begriindete das Oberverwaltungsgericht mit dem Zeugnis der Findorff-
Siedlung Uber die Moorkolonisation, die jedenfalls das Tatbestandsmerkmal der stadtebauli-
chen Bedeutung erfllle. Dabei sei unschadlich, dass nicht mehr alle Hoéfe innerhalb dieser
Gesamtheit landwirtschaftlich genutzt wirden und zum Teil sogar erheblich baulich veréandert
wurden; denn jedenfalls die charakteristische Siedlungsform sei erhalten geblieben®'®.

Dieser denkmalrechtliche Schutz wird erganzt durch allgemeinen Umgebungsschutz des
§ 8 NDSchG, wonach in der Umgebung von Baudenkmalen Anlagen nicht errichtet werden
darfen, wenn dadurch das Erscheinungsbild beeintrachtigt wird.

Auf das Alte Land bzw. die dort enthaltenen und kultur- wie siedlungsgeschichtlich bedeut-
samen Gegebenheiten bezogen bedeutet dies nach Auffassung der Planfeststellungsbehér-
de folgendes:

Das Alte Land wurde durch die Holldnder-Kolonisation im 12. und 13. Jahrhundert entschei-
dend gepréagt. Sie schuf auf zuvor ungenutztem Land Siedlerstellen auf streifenférmigen Hu-
fen®'®, die von Entwésserungsgraben begrenzt waren und auf denen urspriinglich iiberwie-
gend Ackerbau betrieben wurde. Die Struktur der Besiedlung und Bewirtschaftung geht da-
bei in weiten Teilen auf Vertrdge von 1113 zurick, in denen u.a. die GréBe der Hufen ein-
heitlich auf 720 x 30 Ruten®” exakt festgelegt wurde (sog. Zwdlfvoorling-Kultivierung). Eine
Ausnahme und damit zugleich bemerkenswerte Besonderheit ergibt sich zudem fiir Nincop,
wo eine sonst nur noch im hollandischen Nieuwkoop anzutreffende Siebenvoorling-
Kultivierung erfolgte. ,Voorling“ steht insoweit jeweils fir das MaB3 von 60 Ruten gemessen
von der Kultivierungsachse (in der Regel ein Fluss). Durch den etwa ab 1870 einsetzenden

310 Wiechert, in: Schmaltz/Wiechert, NDSchG, 2. Aufl. (2012), § 3 Rn. 16.

311 OVG Nds/S-H, Urt. v. 07.11.1984 — 1 OVG A 191/82 —, unveroff.

312 A.A.: Wiechert, in: Schmaltz/Wiechert, NDSchG, 2. Aufl. (2012), § 3 Rn. 16, wonach nur die na-
here Umgebung einbezogen werden kann.

313 OVG Nds./S-H, Urt.v. 7.11.1984 — 1 OVG A 191/82 —, unveroff.

314 OVG Nds/S-H, Urt. v. 23.11.1976 — | A 62/74 —, BRS Bd. 32 Nr. 45, S. 1 ff.

315 OVG Nds/S-H, Urt. v. 23.11.1976 — | A 62/74 —, BRS Bd. 32 Nr. 45, S. 4.

316 Eine ,Hufe" bezeichnet ein landwirtschaftliches Gut, das mit einem Pflug bestellt werden kann
und demnach der Arbeitskraft einer Familie entspricht.

317 Die ,Rute” war Uber Jahrhunderte das StandardmafB der hollandisch-utrechtischen Tiefebene;
eine Rute entspricht 3,767 m.
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Obstbau im Alten Land wurde ein seit damals zunehmend flachenméaBig ausgreifender A-
ckerbau verhindert und somit die Uber die Jahrhunderte bewahrten Strukturen der Zwolf-
bzw. Siebenvoorling-Kultivierung bis heute erhalten; man spricht in diesem Zusammenhang
von einer persistenten Landschaft.

Hervorstechend fir das Alte Land sind die historischen Deichanlagen, die die Entwicklung
der Besiedlung zeigen. Dies sind Flussdeiche (z.B. der Estedeich) und Hinterdeiche. Als ein
,Linienelement*®'® haben sie eine herausragende Bedeutung fiir das Alte Land*'®. Der Hin-
terdeich etwa, der die 3. Meile nach Siiden hin abgrenzt, wird zumindest als alter als 1769
eingeschatzt®°. Deiche sind nach § 3 Abs. 2 NDSchG i.V.m. § 2 Abs. 1, S. 2, Nr. 4 NBauO
Aufschiittungen und kénnen damit fiir sich bereits Baudenkmale sein®'. Weitere charakteris-
tische Linienelemente sind die historischen Graben, die der Entwasserung und Abgrenzung
der Hufen dienen und heute noch landschaftsbildbestimmend sind®??. Weiterhin lassen sich
StraBen und Verbindungswege, die der charakteristischen Besiedlung folgen, nachvollzie-
hen; einige davon, wie etwa der Weg aus Finkenreich nach Norden, lassen sich fur das Jahr
1769 nachweisen®®. Man geht davon aus, dass das ,Verkehrsnetz* im Alten Land seit Jahr-
hunderten die gleichen Strukturen aufweist®®*. Daneben ist in den kulturwissenschaftlichen
Gutachten die Rede von zahlreichen im Alten Land vorfindlichen ,Punktelementen® mit
Zeugnischarakter, ndmlich in Gestalt der Kirchen, Altldnder Héfe sowie Schleusen, Schopf-
und Pumpwerke®®. Als kulturwissenschaftliche erwahnte ,Flachenelemente” sind v.a. die
Obstanbauflachen, das Acker- und Grinland, sowie charakteristische Ortskerne zu nen-
nen®®, weiterhin die Besiedlungsstruktur der langegezogenen Hufen und linearen ,Sied-
lungsbander entlang der Deiche bzw. entlang der Wege®?’. Mit Blick auf die oben erwihnten
siedlungsgeschichtlichen Zusammenhange sind diese verschiedenen Elemente aufeinander
bezogen im Sinne einer ,Einheit” nach § 3 Abs. 3 Satz 2 NDSchG, sie gehdren zusammen.
Die Bedeutung der einzelnen Bestandteile wird durch ihre Beziehung im Raum verstehbar:
Die Deiche als Abschluss der Besiedlungstatigkeit und Schutz vor Uberschwemmung sind in
Zusammenhang mit der speziellen Besiedlungs- und Bewirtschaftungsform zu sehen. Nicht
zuletzt sind die vielfaltigen ungestérten Blickbeziehungen von den Deichen als pragendes
Element zu beachten®?®. Zudem liegen der Planfeststellungsbehdrde vorlaufige Erkenntnisse
in Bezug auf Potentialflachen fir Bodendenkmaler i.S.d. § 3 Abs. 4 NDSchG vor — zum Tell
in direkter Nachbarschaft zu baulichen Bereichen. Insoweit liegt es nahe, je nach denkmal-
fachlicher Aussagekraft, auch die erwahnten vorhandenen oder vermuteten Bodendenkmale
den schiitzenswerten Punktelementen zuzuschlagen und als Teil eines — oder mehrerer
noch denkmalfachlich voneinander abgrenzbarer — Esembles ,Altes Land“ anzusehen.

Die vorgefundenen Strukturen sind auch erhaltenswert, aufgrund einer geschichtlichen Be-
deutung nach § 3 Abs. 2 NDSchG besteht hieran nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hérde jedenfalls fir erhebliche Teile des oben skizzierten komplexen Emsembles ein 6ffentli-
ches Interesse. Dies ist der Fall, wenn ein Denkmal in irgendeiner Weise historische Ereig-

318 Kulturlandschaftsanalyse 2007, S. 61f.

319 Kulturlandschaftsanalyse 2007, S. 62.

320 Kulturlandschaftsgutachten 2012, S. 27, Abb. 18.

321 Vgl. als Bsp. aus der niedersachsischen Rspr. zu einem Deich als Denkmal siehe etwa
OVG Nds./S-H, Urt.v. 26.10.1987 — 3 OVG A 59/85 —, unveroff.

322 Kulturlandschaftsgutachten 2012, S. 30 und Abb. 18 auf S. 27; Kulturlandschaftsanalyse 2007,
S. 63.

323 Kulturlandschaftsgutachten 2012, S. 30 und Abb. 18, 19 auf S. 27 u. 29.

324 Dossier Altes Land, Teil I11.7.

325 Kulturlandschaftsanalyse 2007, S. 55 ff.; Abb. 8-10.

326 Kulturlandschaftsanalyse 2007, S. 64 f.

327 Dossier Altes Land, Teil I11.6.

328 Schreiben der Oberen Denkmalbehérde im Verfahren zum 2. Bauabschnitt vom 22.01.2002.
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nisse oder Entwicklungen heute und fiir kiinftige Generationen anschaulich macht®*°. Dazu
sind Dokumente ,aus erster Hand“ wesentlich und unentbehrlich®*°. Die genannten Punkt-,
Linien-, wie Flachenelemente insgesamt verdeutlichen zusammen als Teile eines bedeu-
tungstragenden Ganzen mit Zeugnischarakter auf eindrucksvolle Weise die Entwicklung der
Besiedelung durch den Menschen unter den spezifischen Bedingungen dieser Landschaft
und mit den historisch zur Verfligung stehenden Mitteln, zudem als Ergebnis eines europai-
schen Diffusionsprozesses angesichts der holléandischen Siedler®®'. Zudem hat das Alte
Land mit den genannten Elementen Zeugnischarakter fir Jahrhunderte alte Techniken der

Entwésserung und des Uberschwemmungsschutz®*.

Die —auch als Frage der Denkmalwurdigkeit eingestufte — Voraussetzung des 6ffentlichen
Interesses soll schlieBlich als Korrektiv eine zusatzliche Eingrenzung aus dem Kreis der
denkmalfahigen Gegenstande bewirken®®. Dabei wird auf den Wissens- und Kenntnisstand
eines sachverstandigen Betrachters abgestellt, dessen Urteil von einem breiten Kreis von
Sachverstandigen getragen wird®*. Ausgehend von der umfangreichen Begutachtung des
Alten Landes liegt die DenkmalwUrdigkeit der genannten Elemente der 3. Meile aus der Sicht
der Planfeststellungsbehérde auf der Hand: So fuhrt das Kulturlandschaftsgutachten aus
dem Jahr 2012 aus:

,Das Alte Land ist in seiner Gesamtheit als historische Kulturlandschaft im Vergleich
zu anderen Obstanbaugebieten in der Bundesrepublik Deutschland selten und ein-
zigartig. Dies gilt auch fir die européische Betrachtungsebene. Diese Einzigartigkeit
leitet sich aus dem Erhalt von Strukturen einer mittelalterlichen Hollerkolonisations-
phase und dem Erhaltungszustand einer Marschenkolonisation insgesamt ab.“**

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass eine Bewertung im Rahmen der Welterbekonventi-
on, die einen auBergewohnlich universellen Wert verlangt, gleichzeitig das spezifisch denk-
malrechtliche 6ffentliche Interesse indiziert. Im Rahmen der Planfeststellung des
2. Bauabschnittes wurde zudem seitens der Fachbehérde das Alte Land als ,wertvolle histo-
rische Kulturlandschaft bezeichnet®®.

Dieses Schutzniveau lasst sich auch dem hamburgischen Denkmalrecht, das fiir das Teil-
stlick 6stlich der Landesgrenze anzuwenden ist, entnehmen. GemaB § 2 Nr. 2 HbgDSchG
sind Denkmale auch Mehrheiten von unbeweglichen Sachen, zusammen mit ihrem Zubehér
und ihren Ausstattungen und den mit ihnen verbundenen Garten- und Parkanlagen (En-
semble), zu denen auch stadtebauliche Einheiten, insbesondere kennzeichnende StraBen-,
Platz- und Quartiersbilder gehdren kénnen. Hierbei ist nicht erforderlich, dass jeder einzelne
Teil des Ensembles ein Denkmal darstellt. So hat etwa das Oberverwaltungsgericht Ham-
burg eine Wohnsiedlung insgesamt als Denkmal erachtet, der Denkmalwert bestehe gerade
in dem Miteinander der einzelnen Elemente, also der Wohngebaude, der Stélle, der Garten-
flachen, des Baumbestands, der Vorfelder und Freiflaichen zwischen den Gebauden. Diese
seien aufeinander bezogen und abgestimmt und kénnten nicht hinweggedacht werden, ohne
dass die stadtebauliche Gesamtkonzeption tangiert wiirde.*®” Zwar verfolgt das hamburgi-
sche Denkmalrecht das konstitutive Eintragungssystem (vgl. § 6 Abs. 3 HbgDSchG), und ei-

329 OVG Nds/S-H, Urt. v. 04.06.1982 —6 A 57/80—-, NVwZ 1983, 231 (232); Wiechert, in:
Schmaltz/Wiechert, NDSchG, 2. Aufl. (2012), § 3 Rn. 21.

330 Viebrock, in: Martin/Krautzberger, Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege, 3. Aufl.
(2010), Teil C Rn. 10.

331 Kulturlandschaftsanalyse 2007, S. 91; Dossier Altes Land, Teil Il, S. 5 ff.

332 Dossier Altes Land, Teil ll, S. 2.

333 Wiechert, in: Schmaltz/Wiechert, NDSchG, 2. Aufl. (2012), § 3 Rn. 33; Viebrock, in: Mar-
tin/Krautzberger, Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege, 3. Aufl. (2010), Teil C Rn. 25.

334 NdsOVG, Urt. v. 26.3.1999 — 1 L 1302/97 —, juris, Rn. 35.

335 Kulturlandschaftsgutachten 2012, S. 33, Hervorhebung im Original.

336 Schreiben der Oberen Denkmalbehérde im Verfahren zum 2. Bauabschnitt vom 22.01.2002.

337 OVG HH, Urt. v. 16.05.2007 — 2 BF 298/02 —, juris, Rn. 69.
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ne Eintragung des Alten Landes wurde bislang nicht vorgenommen®®. Gleichwohl wird das

Alte Land auch von der Freien und Hansestadt Hamburg fiir schiitzenswert erachtet®*® und
steht jedenfalls die 3. Meile des Alten Landes absehbar nicht in Gefahr, auf Hamburger Ge-
biet Gberformt zu werden, so dass zumindest die benannten Elemente der 3. Meile des Alten
Landes aus niedersachsischer Sicht weiterhin schutz- und damit — da die Ubrigen Vorausset-
zungen fiir die Denkmaleigenschaft vorliegen — denkmalwiirdig sind. Im Ubrigen geht die
Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass alleine schon die in Niedersachsen liegenden Tei-
le des Alten Landes und insbesondere auch der 3. Meile auch fir sich genommen — ohne
Berlcksichtigung der hamburger Teile — jedenfalls zusammen mit der 1. Und 2. Meile hinrei-
chenden Zeugnischarakter haben und in jedem Fall schutzwirdig sein dirften.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist diese weder dazu befugt noch waére es fur
die Zwecke des hiesigen Verfahrens notwendig, im Detail zu klaren, wie genau die oben als
denkmalfahig und —wiirdig genannten Elemente mit den in ihnen enthaltenen baulichen An-
lagen als eine Gruppe (oder mehrere solcher) i.S.d. § 3 Abs. 3 Satze 1 und 2 NDSchG kon-
kret abzugrenzen und ggf. zu inventarisieren sind. Fir der Zwecke der Betrachtung im Rah-
men der Alternativenprifung reicht der o.g. Befund aus, zumal das von der Planfeststel-
lungsbehdérde konsultierte Nds. Landesamt fir Denkmalpflege gegen eine solche Betrach-
tung keine grundsétzliche Bedenken angemeldet hat.

Der Bau der Nordvariante wirde den Befund in seiner Gesamtheit zerstéren bzw. wesentlich
beeintrachtigen. MaBstab hierfir ist zunachst § 6 Abs. 2 NDSchG. Danach durfen Kultur-
denkmale nicht zerstort, gefahrdet oder so verandert werden oder von ihrem Platz entfernt
werden, dass ihr Denkmalwert beeintrachtigt wird. Insoweit kam seinerzeit bereits die Be-
zirksregierung Lineburg als Planfeststellungsbehérde im Ausgangsplanfeststellungsverfah-
ren zum 2. Bauabschnitt gestitzt auf das o.g. Kulturlandschaftliche Gutachten vom
30.06.2002**° zu der Einschatzung, dass die Trasse nérdlich von Riibke die 3. Meile des Al-
ten Landes entwerten wird: Die Kultivierungen Estebriigge, Moorende, Nincop und Ribke
werden gequert und dadurch der jeweilige kulturlandschaftliche Bezug durchschnitten. Ne-
ben dem Substanzverlust an Parzellen, Deichen (Hinterdeich) und Graben kommt es auch
zur Zerstérung der Struktur der Kultivierungen. Im Bereich der Kultivierungen Moorende und
Neuland sowie westlich und &stlich von Estebriigge werden die linearen Siedlungsgeflige
zerschnitten. Das betrifft insbesondere die Zwélfvoorling-Kultivierung von Moorende®*'. Zu-
dem wird im Bereich des 6stlichen Estedeiches das historisch gewachsene wasserbauliche
Gefuge mit Graben, Wettern und Vorflutern erheblich beeintrachtigt. Auch die Grenze der
3. Meile zwischen mittelalterlich gepragtem besiedeltem Bereich und neuzeitlich siedlungs-
leerem Bereich am RUbker Hinterdeich wird erheblich beeintrachtigt. Im Bereich Nincop wiir-
den u.a. die streifenférmigen Parzellen der besonders auBergewdhnlichen Siebenvoorling-
Kultivierung, die bis auf das Jahr 1257 zurlckgeht, zerschnitten. Hinzu kommt die teilweise
Zerstorung des Nincoper Deiches als historische Kultivierungsgrenze. Uberdies wird die
Trasse gemeinsam mit den Begleitbauten, insbesondere den teilweise 4 m hohen auch im
Falle der Nordvariante zum Schutz der Bebauung in Rlbke notwendigen Larmschutzwan-
den, das historisch flache Landschaftsbild beeintrachtigen, was sich hier wesentlich nachtei-

338 Vgl. Denkmalliste der Freien und Hansestadt Hamburg, Stand: 07.11.2011, abrufbar unter
http://www.hamburg.de/contentblob/201404/data/denkmalliste-gesamt.pdf.

339 So bescheinigt auch die neben dem Niederséchsischen Landesamt fir Denkmalpflege von der
Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt der Freien und Hansestadt Hamburg in Auftrag ge-
gebene landerlbergreifende Kulturlandschaftsanalyse 2007 dem Alten Land einen besonderen
Wert und konstatiert dessen Schutzwiirdigkeit. Bereits zuvor sind im Senat Forderungen laut
geworden, das Alte Land ggf. sogar spezialgesetzlich unter Schutz zu stellen, vgl. Stader Tage-
blatt v. 13.04.2002.

340 Kulturlandschaftliches Gutachten, Auswirkungen der A 26 im Alten Land des Kolner Biros fir
historische Stadt- und Landschaftsforschung vom 30.06.2002 (im Folgenden: ,Kulturland-
schaftsgutachten 2002%), S. 68 ff.

341 Kulturlandschaftsgutachten 2002, S. 70.
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liger auswirkt als sudlich von Ribke parallel zum Hinterdeich wie in der Vorzugsvariante.
Dies wird nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde einen besonders schmerzlichen
Verlust der Blickbeziehungen zwischen Hinterdeich und Elbdeich nach sich ziehen.

Gleiches qilt fir die zwischenzeitlich optimierte Nordvariante: Sie quert ebenfalls den Hinter-
deich als tradierte stdliche Grenze des Alten Landes und die Kultivierungen von Moorende
und Finkenreich, wodurch das streifenférmige west-ost orientierte Parzellierungs- und Gra-
bengefiige und die Hufen zerstért werden®*. Im weiteren Verlauf werden die u.a. spatmittel-
alterliche Kultivierung von Ribke zerschnitten und die Siebenvoorling-Kultivierung von Nin-
cop und Francop ebenso beeintrachtigt®*®. Insgesamt werden die sehr gut erhaltenen hoch-
mittelalterlich gepragten Strukturen zerstért bzw. beeintréchtigt®**. Die Zerstérung bezieht
sich jedoch nicht nur auf den ndheren Zusammenhang innerhalb der 3. Meile, sondern auch
auf das Alte Land insgesamt: Die Mdglichkeit, einen Entwicklungsprozess in toto abgrenzen
zu kénnen, macht das Alte Land unter anderem aus®*. Die Kultivierungen von Moorende,

Finkenreich und Nincop sind zudem besonders gut erhaltene Exemplare®®.

Waéhrend also die hier planfestgestellte Vorzugsvariante der Trassenfihrung der A 26 mit ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung des Europaischen Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxte-
hude® (DE 2524-401) einhergeht, aber letztlich nicht zum Verlust des Gebiets fihrt, wiirde
die Nordvariante die 3. Meile des Alten Landes, die sich durch Einmaligkeit und fehlende Er-
setzbarkeit auszeichnet, komplett entwerten. Insoweit war nach dem MaBstab des
§ 7 NDSchG —im Gegensatz zur Behandlung von Kulturdenkmalern im Planfeststellungsbe-
schluss an anderer Stelle (siehe oben 2.2.3.13) — dem Denkmalschutz der Vorrang einzu-
raumen.

Dartber hinaus ist — wie bereits festgehalten wurde (siehe oben 2.2.3.7.3.2.1) — fiir die Ge-
wichtung einander widerstreitender Ziele vor allem deren hierarchische Anbindung im euro-
paischen Kontext und deren demokratische Legitimation maBgeblich. Der Denkmalschutz
aber ist nicht nur national gesetzlich verankert, sondern auch ein Schutzgut von europai-
schem, priméarrechtlichem Rang. So heiBt es in Art. 167 Abs. 2 AEUV, dass die Europaische
Union durch ihre Tatigkeit die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten férdert und un-
terstitzt und erforderlichenfalls deren Tétigkeit insbesondere im Bereich der Erhaltung und
des Schutzes des kulturellen Erbes von europaischer Bedeutung ergénzt. Art. 167
Abs. 2 AEUV anEft damit an entsprechende nationale Initiativen an und starkt sie auf euro-
paischer Ebene®"’. Das national geschiitzte Alte Land fallt unter den Begriff des kulturellen
Erbes und ist auch von européischer Bedeutung:

Der Begriff des kulturellen Erbes umfasst samtliche Zeugnisse menschlichen Handelns ideel-
ler, geistiger oder materieller Art, die als solche fiir die Geschichte des Menschen bedeutsam
sind und die sich als Gegenstande, als Raumdispositionen oder als Orte beschreiben oder
lokalisieren lassen®®. Unbestritten diirfte sein, dass ein Kulturdenkmal auch unter den Begriff
des kulturellen Erbes féllt; Letzteres bildet den Oberbegriff, wahrend ein Denkmal einen Aus-
schnitt hieraus kennzeichnet. Das Alte Land bzw. seine 3. Meile erhalt seine Bedeutsamkeit
als kulturelles Erbe durch die Demonstration der Strukturen einer mittelalterlichen Kolonisati-
onsphase und dessen hervorragenden Erhaltungszustand. Die Entstehung der linearen
Strukturen der Dérfer und der streifenartigen Parzellen lasst sich heute noch sehr gut able-
sen®*. Von europaischer Bedeutung ist das kulturelle Erbe, wenn sein Verlust von Bedeu-

342 Kulturlandschaftsgutachten 2012, S. 40.

343 Kulturlandschaftsgutachten 2012, S. 42 ff.

344 Kulturlandschaftsgutachten 2012, S. 44.

345 Kulturlandschaftsgutachten 2012, S. 45.

346 Kulturlandschaftsgutachten 2012, S. 45.

347 Vgl. Sparr, in: Schwarze, EU-Kommentar, 2. Aufl. (2009), Art. 151 EGV Rn. 20.

348 Hdénes, NuR 2009, 19.

349 Landeribergreifende Kulturlandschaftsanalyse Altes Land des Kdélner Biros fir historische
Stadt- und Landschaftsforschung vom 20.11.2007, im |Internet verfligbar unter
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tung fur die Vielfalt der Kulturen innerhalb der Europaischen Union ist, d.h. ob es von der his-
torischen und kinstlerischen Entwicklung Europas sowie von der Vielfalt seiner Zivilisationen
zeugt®®. Dies zeigt sich am Alten Land in geradezu beispielhafter Weise. Neben der Doku-
mentation der siedlungs- und wasserbaulichen sowie wirtschaftlichen Entwicklung Iasst sich
die Migration innerhalb Europas ablesen: Die Besiedlung der 3. Meile erfolgte im 12. und
13. Jahrhundert durch holléandische Siedler insbesondere aus Nieuwkoop. Ahnlichkeiten zwi-
schen dem Siedlungstypus dort und im Alten Land lassen sich bis heute nachweisen; Glei-
ches gilt fir die in Polen gelegenen ,cope*-Kultivierungen®'.

Damit Uberwiegt nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde der Schutz der 3. Meile des Al-
ten Landes die Belange des Habitatschutzes. Dies gilt nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde selbst dann, wenn die kulturfachlich maBgeblichen Elemente in der 3. Meile
des Alten Landes entgegen den obigen Darstellungen nicht als Denkmal im Sinne des
§ 3 Abs. 2 und 3 NdDSchG einzustufen wére. Insofern schlieBt sich die Planfeststellungsbe-
hérde der friheren Bezirksregierung Lineburg an: Beim Alten Land und insbesondere des-
sen 3. Meile handelt es sich unbestreitbar um eine historisch gewachsene Kulturlandschaft
von —auch unter europédischem Blickwinkel — besonderem Wert. Damit genieBt das Alte
Land im Allgemeinen und dessen 3. Meile im Speziellen innerstaatlich jedenfalls tGber § 2
Abs. 2 Nr. 5 ROG (Kulturgutschutz als Grundsatz der Raumordnung) und gemas § 1 Abs. 4
Nr. 1 BNatSchG als Ziel des Naturschutzes einen gewissen Schutz, der auch einen ausrei-
chenden Anknupfungspunkt fir den unionsrechtlichen Schutz des kulturellen Erbes nach
Art. 167 Abs. 2 AEUV bietet.

Ungeachtet dessen hat die Nordvariante zudem noch erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Landwirtschaft, die Agrarstruktur und die regionale Wirtschaft im Alten Land. So hatte
schon seinerzeit die Bezirksregierung Luneburg festgehalten (siehe Planfeststellungsbe-
schluss vom 30.01.2004, S. 38-40):

,Die ,Trasse nérdlich Ribke* verlauft bereits unmittelbar éstlich der Este nérdlich
des Hinterdeiches und damit durch Obstanbauflachen. Ein erheblicher Flachen-
verlust, der nahezu ausschlieBlich Obstanbauflachen betrifft, ist die Folge. Eine
Reihe von Obsthéfen wird nahe der Hofstelle getroffen und von den hinter der
Trasse liegenden Flachen abgetrennt. Damit entstehen sowohl erhebliche Um-
wege als auch unglnstige Flachenzuschnitte. Beides ist im Obstbau entschei-
dend kritischer zu betrachten als etwa im Ackerbau oder der Viehwirtschaft.

Die Obsthéfe im Alten Land sind zum groBen Teil vollarrondiert, die Betriebsfla-
che liegt regelmaBig langgestreckt hinter der Hofstelle. Das ist angesichts der
Vielzahl der jahrlichen Arbeitsgénge (ca. 100 im Obstbau gegenlber ca. 8-15 bei
Acker- oder Grunlandnutzung) von sehr groBer Bedeutung. Hinzu kommt das
von der Hofstelle ausgehende Leitungsnetz fur Entwasserung, Frostschutzbe-
regnung und Bewasserung im Sommer. Daher werden Obstflachen, die nicht an
betriebseigene Flachen anschlieBen, nur selten bewirtschaftet. Wenn doch, so ist
eine gute ErschlieBung und eine akzeptable MindestgréBe Voraussetzung. Teil-
weise entstehen durch die Zerschneidung unwirtschaftliche Restflachen, die tGber
kurz oder lang gar nicht mehr obstbaulich genutzt werden.

Das Gutachten Mahrlein kommt aufgrund dieser Auswirkungen der ,Trasse nérd-
lich Ribke* auf eine Zahl von 26 Existenzgefédhrdungen obstbaulicher Betriebe
(vgl. Seiten 12-22), wobei sich diese Angabe auf den Bereich zwischen Km 18,3

http://www.hamburg.de/contentblob/354872/data/gutachten-analyse-altes-land.pdf (im Folgen-
den: ,Kulturlandschaftsgutachten 2007%), S. 78.

350 Vgl. Sparr, in: Schwarze, EU-Kommentar, 2. Aufl. (2009), Art. 151 EGV Rn. 28; Ress/Ukrow, in
Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union, Losebl. (Stand: Okt. 2011),
Art. 167 AEUV Rn. 119.

351 Ausfihrlich Kulturlandschaftsanalyse 2007.
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und Km 27,4 bezieht, in dem sich die ,Trasse noérdlich Ribke* und die Planfest-
stellungstrasse unterscheiden. Flr den entsprechenden Bereich der Planfeststel-
lungstrasse ist hingegen von nur zwei Existenzgefahrdungen auszugehen. Auf
Hamburger Gebiet kdmen keine Existenzgefdhrdungen hinzu, sofern die ,Ar-
beitstrasse’ einen Abstand von ca. 80 m vom Hinterdeich einhalt. Bei einem Ab-
stand von ca. 250 m vom Hinterdeich kdmen mindesten acht Existenzgeféhrdun-
gen in Hamburg hinzu.

Waéhrend den beiden Existenzgefadhrdungen bei der Planfeststellungstrasse
durch Zuteilung benachbarter Flachen wirksam begegnet werden kann, besteht
diese Mdglichkeit bei der ,Trasse nérdlich Ribke* kaum. Allenfalls finf der 26 E-
xistenzgefahrdungen kénnten langfristig abgewendet werden (vgl. Gutachten
Mahrlein Seiten 27-32).

Der Flachenbedarf, um den Flachenentzug und die durch Zerschneidung unwirt-
schaftlich werdenden Restflachen fir den Obstbau theoretisch auszugleichen,
liegt bei 144 ha fur die ,Trasse nérdlich Ribke'. Hinzu kdmen gut 20 ha flr die
JArbeitstrasse’. Das entspricht insgesamt 14 funktionierenden Obsthéfen von
durchschnittlich 12 ha. Bei der Planfeststellungstrasse entfiele der Bedarf bezlg-
lich der 144 ha Obstbauflache. Der Flachenverlust erscheint angesichts der Ge-
samtobstbauflache im Alten Land von 9400 ha zunachst gering. Jedoch machen
26 Existenzgefahrdungen 4,1 % aller Betriebe des Alten Landes aus. Der Pro-
duktionswertverlust ist im Gutachten Mahrlein mit ca. 2 Mio. EUR nachvollziehbar
ermittelt worden.

Aufgrund der Spezialisierung der gesamten Region Altes Land auf den Obstbau
betrifft die Verringerung der Obstanbauflache und der Zahl der Betriebe nicht nur
die Betriebsinhaber und ihre Mitarbeiter, sondern wegen der intensiven Verflech-
tungen in vergleichbarer Relation auch die vor- und nachgelagerten Wirtschafts-
bereiche, etwa den Handel, das verarbeitende Gewerbe, das Transportgewerbe
und andere Dienstleistungen, die sich auf die Obsterzeugung beziehen. Betroffen
durch den Verlust an Obstbauflache und -betrieben ist zudem der Tourismus, der
im Alten Land ganz entscheidend davon lebt, dass ein groBes geschlossenes
Obstbaugebiet besteht, dessen Entstehung und Entwicklung zudem an den seit
vielen Jahrhunderten bestehenden Strukturen der Besiedlung und Bewirtschaf-
tung ablesbar ist.

Das Gutachten Mahrlein kommt zu dem Ergebnis dass bei der ,Trasse nérdlich
Rdbke* in Verbindung mit der ,Arbeitstrasse‘ 105 Arbeitsplatze verloren gehen
gegentber nur zwei Arbeitsplatzen bei der Planfeststellungstrasse in Verbindung
mit der ,Arbeitstrasse’. Zwar muss das Gutachten zwangslaufig mit verschiede-
nen Annahmen arbeiten, die in der GréBenordnung aber vertretbar erscheinen.
Selbst wenn man den Umsatzriickgang im Tourismus nur mit 5 % statt 10 % an-
setzen wirde, flhrte dies nur zu einer Reduzierung der wegfallenden Arbeits-
platze um 21. Auch lieBe sich die Zahl der arbeitslos werdenden Betriebsinhaber
und mitarbeitenden Angehdérigen bzw. Mitarbeiter von 52 noch um einige verrin-
gern, da einige Betriebe weiter wirtschaften wirden unter Einbeziehung von Fla-
chen benachbarter existenzgeféhrdeter Betriebe, die tatsdchlich aufgeben. Auch
bei einer angenommenen Zahl von ,nur’ 70 wegfallenden Arbeitsplatzen wird je-
doch sehr deutlich, welche erheblichen Folgen die ,Trasse nérdlich Ribke* auf
die regionale Wirtschaft hat. Bei den verlorengehenden Arbeitsplatzen handelt es
sich zudem um solche, fiir die eine Verlagerung an andere Standorte — anders
als etwa bei der Industrie — aufgrund der Bodengebundenheit der Produktion
nicht zu beflrchten waére.

Insgesamt wird die Wirtschaftskraft der Region und die Konkurrenzféhigkeit des
Obstanbaugebietes Altes Land im Vergleich zu anderen Obstanbaugebieten
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nachhaltig geschwacht, weil die Effektivitat und die Effizienz gemeinsamer Struk-
turen bei Verringerung der Anbauflache und der Zahl der Betriebe zwangslaufig
sinkt.”

Mit Gutachten vom 14.03.2012 aktualisierte Herr Prof. Dr. Mahrlein sein Gutachten vom Juli
2002, auf das seinerzeit die Bezirksregierung Lineburg maBgeblich abstellte. Darin bestéatigt
der Gutachter zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde, dass die Ergebnisse des Gut-
achtens vom Juli 2002 im Ergebnis uneingeschrankt auf die heutigen agrarstrukturellen Ver-
haltnisse Ubertragen werden kdnnen. Zwar ist die Zahl der Obstbaubetriebe seit dem Jahr
2002 um ca. 30 % zurlickgegangen, doch wurde die von den aufgegebenen Obstbaubetrie-
ben bewirtschaftete Flache im Regelfall von anderen wachstumswilligen Betrieben weiter
bewirtschaftet. Zudem ist seit einigen Jahren zu beobachten, dass bisher innerhalb des Alten
Landes liegende Grlnland- oder Ackerflachen zunehmend in Obstbauflachen tberfiihrt wer-
den. Inzwischen werden wohl alle obstbaufahigen Flachen im Alten Land auch fur den Obst-
bau genutzt. Die durch eine starke Knappheit gekennzeichnete Flachensituation im Altlander
Obstbau hat sich auBerdem noch durch die Inanspruchnahme von Obstbauflachen durch die
Freie und Hansestadt Hamburg verschérft, was nicht ohne Folgen fir die Grundstlickspreise
geblieben ist. Zugleich ist die obstbauliche Flachennutzung intensiviert worden; seit 1992 hat
sich die Anzahl der Obstbdume im Alten Land verdoppelt. Insgesamt hat sich im Altlander
Obstbau somit eine Entwicklung vollzogen, die auf der verfligbaren Flache die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit deutlich gesteigert hat. Dies hat wirtschaftliche Konsequenzen: Im Falle
eines Flachenentzugs geht der wirtschaftliche Ertrag gemessen an der ékonomischen GroBe
,Deckungsbeitrag” — definiert als Erlés abziglich der variablen Kosten — verloren; denn der
Flachenentzug erméglicht zwar die Einsparung der variablen, nicht aber der fixen Kosten. So
reduziert der Entzug von 1 ha Obstbauflache den jahrlichen betrieblichen Gewinn durch-
schnittlich um rund 5.700 EUR. Das ist umso gewichtiger, als allein schon zur Kompensation
der jahrlichen Teuerungsrate zwischen 2,0 und 2,5 %, also je nach BetriebsgrdBe zwischen
5.000 und 10.000 EUR pro Jahr an Eigenkapitalbildung erforderlich ist. Dabei kann nach
Aussage des Gutachters zuverldssig davon ausgegangen werden, dass die Existenz der Be-
triebe gefahrdet ist, wenn die Héhe der Kapitalbildung um mehr als die Hélfte zurlickgeht.
Folglich fihrt im Falle eines 15 ha groBen Obstbaubetriebs bereits der Entzug von 1,05 ha
Obstbauflache (= 7 % der Bewirtschaftungsflache) zur Gefahrdung der betrieblichen Exis-
tenz.

Far die Beurteilung der Auswirkungen einer nérdlichen Trassenfihrung ist sodann zu beach-
ten, dass die Obstbauflachen der Obstbaubetriebe im Alten Land in aller Regel als arrondier-
te Einheit geschlossen bei den Hofstellen liegen. Dies hangt mit den Besonderheiten der
obstbaulichen Bewirtschaftung zusammen, die viele Arbeitsgange und damit kurze Wege er-
fordert. Der Gesamtflachenbedarf fir die Autobahn beliefe sich in der Nordvariante auf etwa
49 bis 65 ha, was allein bereits der Obstbauflache von vier bis funf Betrieben entspricht. Hin-
zu k&men weitere vorhabenbedingte Beeintrachtigungen infolge der Veranderung des Klein-
klimas. Nach Auskunft des Obstbauversuchsrings des Alten Landes e.V. (OVR) ist davon
auszugehen, dass in der Nordvariante der gesamte Bereich zwischen der Autobahntrasse
und dem Hinterdeich fir den Obstbau verloren geht, was die Existenz von weiteren 14 bis
22 Betrieben gefahrden wirde. In der Nordvariante ist also mit der Existenzgefahrdung von
mindestens 18 Betrieben zu rechnen.

Dies wiederum hat erhebliche regionalwirtschaftliche Auswirkungen. So hat sich das Alte
Land bis heute zu einer der wettbewerbsstarksten Obstbauregionen Europas entwickelt. Der
niedersachsische Anteil an der gesamtdeutschen Obsterzeugung konnte von 16,6 % im Jahr
2000 auf 24,2 % im Jahr 2009 gesteigert werden, wobei der Uberwiegende Anteil dieser Er-
zeugungsleistung von den Obstbaubetrieben des Alten Landes erbracht wird. Ausweislich
des Statistischen Jahrbuchs flr die Bundesrepublik Deutschland 2011 (dort S. 348) werden
in Deutschland pro Jahr rund 1 Mio. t Apfel erzeugt, ca. ein Viertel davon in Niedersachsen.
Da im Zuge der Realisierung der Nordvariante insgesamt voraussichtlich 307 ha fir den
Obstbau verloren gehen und der Ertrag pro Hektar im Alten Land — bei einem geschétzten
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Apfel-Anteil von 90 % — insgesamt rund 39 t betrdgt, bedeutete dies den Verlust von mehr
als 1 % der gesamtdeutschen Apfelproduktion (307 x 39t x 90 % = 10.7751). Dies ist im
Hinblick auf die spezifischen Anforderungen an die fir den Obstbau geeigneten Flachen und
die Knappheit solcher Flachen schon agrarstrukturell hdchst bedenklich, hat doch der Bun-
desgesetzgeber erst jlingst die agrarischen Belange gestarkt und insoweit eine besondere
Rlcksichtnahme verordnet (vgl. § 15 Abs. 3 BNatSchG). Die Landwirtschaft genieBt Gber-
dies auch europarechtlich eine priméarrechtliche Beachtung. So legt Art. 39 Abs. 1 AEUV be-
stimmte Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik fest, namlich die Steigerung der Produktivitét,
die Gewahrleistung einer angemessenen Lebenshaltung der Landwirte, die Stabilisierung
der Markte, die Versorgungssicherheit und angemessene Verbraucherpreise. Dabei darf
zwar der Umweltschutz nicht ausgeblendet werden®®, doch steht die gemeinsame Agrarpoli-
tik andererseits auch nicht unter einem Naturschutzvorbehalt.

Ungeachtet dessen sind im Alten Land immerhin 2.925 Arbeitsplatze direkt an den Obstbau
gebunden. Weitere Arbeitsplatze bestehen in vor- bzw. nachgelagerten Unternehmen. Nach
Angaben von Prof. Dr. Mahrlein zieht jede Existenzgefahrdung direkt den Verlust von min-
destens 4,5 Arbeitsplatzen nach sich. Bei Realisierung der Nordvariante wirden mithin allein
mindestens bis zu 44,5 unmittelbar an den Obstbau gebundene Arbeitsplatze verloren ge-
hen. Arbeitsplatzverluste in den dem Obstbau vor- und nachgelagerten Unternehmen sind
noch hinzuzurechnen, ebenso wie Arbeitsplatzverluste im Tourismus; denn der Obstbau und
die damit verbundene Kultur stellen die Basis des Altlander Tourismus dar, der 2011 immer-
hin einen Besucherstrom von 21.879 Gasten verzeichnen konnte. Es ist daher bei der Nord-
variante nach wie vor ein Verlust von insgesamt etwa 105 Arbeitsplatzen anzunehmen.

Die Vorteile der Vorzugsvariante im Vergleich zur Nordvariante zeigen sich auch hinsichtlich
der Mdglichkeiten zum schonenden Ausgleich von Flachenverlusten durch das bereits einge-
leitete Verfahren der Unternehmensflurbereinigung ,Ribke”. Wie an anderer Stelle ausge-
fihrt, kann mit Hilfe der Flurbereinigung und von Flachenzuweisungen nach derzeitigem
Planungsstand die an sich gegebene Existenzgefahrdung von mindestens drei landwirt-
schaftlichen Betrieben durch die Vorzugstrasse weitgehend aufgefangen werden (vgl. die
Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.12.2). Bei den nicht existenziell gefahrdeten, aber doch von
Flachenentzug stark betroffenen Betrieben wird durch die Flurbereinigung eine erhebliche
Milderung der Betroffenheiten erreicht, es ist sogar mdglich, dass die Flurbereinigung ohne
Landabzug auskommt, sofern die Vorhabentrégerin genligend eigene Flachen einbringt. Bei
der Wahl der Nordvariante wirde diese Mdglichkeit in einem Flurbereinigungsverfahren so
nicht bestehen. Das folgt schon daraus, dass mit der Nordvariante der Bereich zwischen
Trasse und Hinterdeich fir den Obstbau nach fachlicher Einschatzung des Obstbauver-
suchsrings des Alten Landes e.V. (OVR) verloren geht. Diese verlorenen Flachen fehlen zu-
satzlich fur den Ausgleich der Flachenverluste bei den unmittelbar von der Trassenfuhrung
betroffenen Betrieben. Unabhangig davon misste ein Ausgleich der Flachenverluste fir die
existenzgefahrdeten Betriebe aufgrund des vorherrschenden und betriebsnotwendig hohen
Arrondisierungsgrades in unmittelbarer N&dhe zu den betroffenen Hofstellen erfolgen, was nur
durch einen Eingriff in benachbarte Betriebe erfolgen kénnte. Da diese ihrerseits zumeist gut
arrondiert sind, kénnte sich der Eingriff bei ihnen sogar nachteilig auswirken. Mit anderen
Worten: In einem Gebiet mit einem hohen Arrondisierungsgrad und typischerweise an den
Flachen anliegenden Hofstellen I&sst sich durch eine Flurbereinigung — gleich ob Unterneh-
mensflurbereinigung oder herkbmmliches Verfahren — eine Verbesserung der Agrarstruktur
kaum erreichen. Zudem stehen aufgrund des bereits dargestellten Flachendrucks im Obst-
bau auch in der ndheren Umgebung kaum Flachen zur Verfugung, die fiir den Obstbau im
Wege einer Flurbereinigung zusétzlich nutzbar gemacht werden kdnnten. SchlieBlich ist zu
bedenken, dass Obstbauflachen mit den jeweiligen Baumen anders als Ackerland oder
Grinland ein gewachsenes, werthaltiges Wirtschaftsgut darstellen, welches dartiber hinaus
oftmals noch mit erheblichem Aufwand mit technischer Infarstruktur (Beregnungsanlagen

352 Hierzu Frenz, NuR 2011, 771 ff.
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etc.) ausgestattet wurden. Die Auswahl und Anordnung der Baumsorten erfolgt fir einen
langen Zeitraum und beruht regelmaBig auf unternehmerischen Entscheidungen unter Be-
ricksichtigung eines generationentbergreifenden obstgartnerischen Erfahrungswissens. In
diese Strukturen kann durch FlurbereinigungsmaBnahmen mit Flachenneuzuschnitten nicht
ohne zusétzlichen Schaden eingegriffen werden. Im Gegensatz zur Vorzugsvariante, bei der
Existenzgefahrdungen und andere Nachteile des Flachenentzugs durch die Unternehmens-
flurbereinigung und Flachenzuweisungen der Vorhabentrégerin zumindest weitgehend aus-
geglichen werden kdénnen, mussten bei der Nordvariante nicht nur Existenzgefédhrdungen,
sondern mit hoher Wahrscheinlichkeit eintretende Existenzvernichtungen in Kauf genommen
werden.

Demgegeniber wird die planfestgestellte Vorzugsvariante jedenfalls mit Blick auf das lau-
fende Flurbereinigungsverfahren voraussichtlich zu keiner einzigen Existenzgefahrdung so-
wie zu keinen Arbeitsplatzverlusten fihren.

Auch dies (Verlust von 1 % der gesamtdeutschen Apfelproduktion, Verlust von mehr als 100
Arbeitsplatzen, Verlust der touristischen Attraktivitat des Alten Landes) erachtet die Planfest-
stellungsbehdérde schon flr sich betrachtet als ausreichend gewichtig, um die Nordvariante
als unzumutbar hinter der planfestgestellten Trasse zurlicktreten zu lassen. Die Nordvariante
ist daruber hinaus auch noch mit erheblichen Zusatzkosten verbunden. Bereits fur die Nord-
variante 2002 (= seinerzeitige , Trasse nérdlich Ribke®) sind gegenlber der damals favori-
sierten Sudvariante Zusatzkosten in Héhe von 49,1 Mio. EUR ermittelt worden. Gegenuber
den urspringlich errechneten Zusatzkosten sind im Hinblick auf die nunmehr favorisierte
Sudvariante wegen der damit einhergehenden Verlegung von Energiefreileitungen mit Kos-
ten von ca. 4 Mio. EUR und der erforderlichen beidseitigen Errichtung von Larmschutzwan-
den mit Kosten von ca. 11,4 Mio. EUR, die mit der Nordvariante verbundenen Zusatzkosten
auf 33,7 Mio. EUR zu korrigieren. Da der 3. Bauabschnitt der A 26 seine Rechtfertigung nach
§ 34 Abs. 3 BNatSchG letztlich erst aus dem Gesamtvorhaben bezieht, sind diese Kosten zu
Bewertungszwecken mit den Investitionskosten flr die A 26 bis zur Anbindung an die A 7 ins
Verhéltnis zu setzen. Die Gesamtinvestitionskosten fir den Bau der A 26 zwischen Stade
und der A7 sind ohne die Anbindungsstrecken im Jahr 2002 mit insgesamt ca.
463 Mio. EUR veranschlagt worden, wobei 348 Mio. EUR auf den niedersachsischen Teil
entfallen. Diese Angaben durften inzwischen zwar Uberholt sein, sie bilden aber das Verhéalt-
nis zwischen Zusatzkosten einer Trassenflhrung nérdlich von Ribke und Gesamtinvestiti-
onskosten nach wie vor zutreffend ab. Legt man mithin die 2002 ermittelten Gesamtinvestiti-
onskosten fur den niedersachsischen Teil der A 26 in H6he von 348 Mio. EUR und die eben-
falls auf der Basis von Zahlen von 2002 ermittelten bereinigten Zusatzkosten fir die Nordva-
riante in Héhe von 33,7 Mio. EUR zugrunde, so ergibt sich ein Verhaltnis von fast 10:1. Die
mit der Nordvariante verbundenen Zusatzkosten betragen also fast 10 % der Gesamtinvesti-
tionskosten. Diese Zusatzkosten zu vermeiden, steht schon wegen des das gesamte 6ffentli-
che Haushaltsrecht durchziehenden Grundsatzes der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
(vgl. § 7 Abs. 1 BHO) im &ffentlichen Interesse®®. Bei Zusatzkosten von 10 % der Gesamtin-
vestitionskosten und mehr wird im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung be-
reits eine generelle Zumutbarkeitsgrenze gesehen®**. Gleiches wird in der Literatur hinsicht-
lich der artenschutzrechtlichen Alternativenprifung nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG ver-
treten®®. Mégen Zusatzkosten in dieser GréBenordnung fir sich gesehen hier zwar wegen
der durchaus massiven Eingriffe in das Europaische Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehu-
de“ (DE 2524-401) noch nicht zur Unzumutbarkeit der Nordvariante fihren, so stellen sie
gleichwonhl einen erheblichen Nachteil dieser Alternative dar, den es abwagend zu berlck-
sichtigen qilt.

353 BVerwG, Urt. v. 03.03.2011 =9 A 8.10 -, NVwZ 2011, 1256 (Rn. 98 {.).
354 NdsOVG, Urt. v. 16.12.2009 — 4 LC 730/07 -, NuR 2010, 133 (138).
355 Lau, in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, Berlin 2011, § 45 Rn. 22.
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Damit wiegen jedenfalls die Belange des Denkmalschutzes, des Schutzes des Alten Landes
unter agrarstrukturellen und volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten sowie die Belange der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit in Summe schwerer als die oben (siehe unter
Ziff. 2.2.3.7.3.1) dargestellten, mit der Vorzugsvariante verbundenen Beeintrachtigungen des
Europaischen Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401), insbesondere da
kein Totalverlust des Vogelschutzgebiets zu beflirchten ist, demgegeniiber aber die Nordva-
riante unwiederbringlich die 3. Meile des Alten Landes zerstéren, die regionale (Ag-
rar-)Wirtschaft massiv schadigen wiirde mit Folgen fir den gesamtdeutschen Obstbau und
zu Zusatzkosten in H6he von etwa 10 % der Gesamtinvestitionskosten fihrt.

Die Variante N3 kommt demgegentiber ebenfalls nicht ohne eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Europaischen Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude” (DE 2524-401) im Sinne
des § 34 Abs. 2 BNatSchG aus. Sie flihrt gegenliber der Vorzugsvariante mit Blick auf die
wertbestimmende Vogelart des Wachtelkénigs lediglich zu einem um 19 ha geringeren Ver-
lust von (potenziellem) Lebensraum. Welche Belange aber in die VerhaltnismaBigkeitstber-
legung im Rahmen der Alternativenprifung eingestellt werden kénnen, ist flr diesen Fall,
dass keine Alternative ohne erhebliche Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets gege-
ben ist, das in Rede stehende Vorhaben aber die Hiirde der zwingenden Griinde des Uber-
wiegenden o6ffentlichen Interesses Uberwindet, — soweit ersichtlich — in der Rechtsprechung
noch nicht erdrtert worden. Es ist jedoch nicht ersichtlich, weshalb dann nicht Raum fir eine
umfassende Interessenabwagung sein soll, zumal es in diesem Fall ,nur‘ noch um quantita-
tive Unterschiede zwischen den einzelnen Alternativen geht. Bei beiden Alternativen wird in
die Integritédt eines Natura 2000-Gebiets eingegriffen. Im Hinblick auf die habitatrechtliche
Qualitat besteht mithin kein Unterschied. Der Quantitat des Eingriffs aber wird bereits tUber
die Koharenzsicherung nach § 34 Abs. 5 BNatSchG noch angemessen Rechnung getragen.
Das Argument, dass Art. 6 Abs. 4 FFH-RL die Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets
nur erlaube, wenn sie durch zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
geboten ist, zwingt daher in diesen Féllen nicht zur Kaprizierung auf 6ffentliche Interessen
als Abwéagungsbelang in der Alternativenprifung. Ungeachtet dessen sind es auch hier in
erster Linie 6ffentliche Interessen, die den Ausschluss der Variante N3 rechtfertigen:

Die Variante N3 flhrt gegenlber der Vorzugsvariante zu einem um ca. 19 ha geringeren Le-
bensraumverlust fiir den Wachtelkdnig®*®. Ca. 11 ha entfallen davon auf das besonders
schutzwirdige Wachtelkénig-Kerngebiet. Dabei ist jedoch zu berlicksichtigen, dass es sich
bei der geschonten Flache nicht um ein arrondiertes Areal handelt, sondern lediglich um ei-
nen ca. 64 m breiten Streifen stdlich entlang der Autobahn. Die mit der Variante N3 erzielba-
re geringere Beeintrachtigung fallt also nur recht moderat aus. DemgegenUber Uberdeckt die
Trasse in der Variante N3 weite Bereiche eines zur Weidbek parallel angeordneten Gewas-
sers und verlauft in den Randbereichen dartber hinaus in einem sehr spitzwinkligen schiefen
Schnitt. Dies gestaltet sich aus geotechnischer Sicht durchaus problematisch: Da das Ge-
wasser mit Sand verfillt werden muss, liegen unterhalb des Vorbelastungsdammes direkt
nebeneinander Béden mit sehr unterschiedlichem Setzungsverhalten. Es ist davon auszuge-
hen, dass daraus in Querrichtung zur Trasse langfristig unterschiedliche Restsetzungen re-
sultieren werden. AuBerdem dominieren im dortigen Trassenbereich im Untergrund Torfe
gegenlber Klei, so dass eine etwas weitere Ausbreitung von Eisen-ll-haltigem Wasser an-
zunehmen ist, was wiederum einen gréBeren Aufwand fur die MaBnahmen zur Wasserauf-
bereitung und deren Uberwachung bedeutet®™’. Des Weiteren fallt hier an den Uberfiihrun-
gen Uber die K 40 und Brockmannsweg die Neigung der Rampen hbher aus, was zusatzliche
bauliche MaBnahmen erforderlich macht und auch sonst ungunstig ist. Gleiches gilt im Hin-
blick auf die Rampen an der Anschlussstelle Neu Wulmstorf. Hier kommt noch hinzu, dass
die Langsneigung der Rampe fir die L 235 Richtung Ribke bereits in der Vorzugsvariante
3,5 % betragt. Schon dies ist unter Berlicksichtigung der an den Anschlussarmen vorgese-

356 Zum Ganzen siehe Schreiben der Vorhabentragerin vom 05.03.2012.
357 Hierzu siehe Schreiben der IGB Ingenieurgesellschaft mbH vom 17.02.2012.
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henen Lichtsignalanlagen fir den anfahrenden und abbremsenden Verkehr als ungunstig zu
bewerten und wurde nur in Anbetracht der Lage der Anschlussstelle innerhalb des Europai-
schen Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude® sowie nahe des Ortseingangs von Ribke
von der Vorhabentragerin als gerade noch zulédssige planerische Lésung angesehen. Bei der
Variante N3 wirde die Langsneigung dieser Rampe sogar rund 4,1 % betragen. Der Mehr-
aufwand an den Uberflihrungen sowie der Mehraufwand aus den 0.g. geotechnischen Grin-
den flihrt zudem zu Zusatzkosten von rund 450.000 EUR®®®. Dariiber hinaus wird in der Vari-
ante N3 die Existenzgefédhrdung eines landwirtschaftlichen Betriebs unabweisbar. Zwar ist
der betreffende Betrieb auch in der Vorzugsvariante in seiner Existenz gefahrdet, doch kann
hier im Gegensatz zur Variante N3 die Existenzgefahrdung durch bestimmte betriebliche

Umstellungen ohne Weiteres abgewendet werden®>.

Damit Uberwiegen die mit der Variante N3 verbundenen Nachteile die mit dieser Alternative
einhergehende geringere Beeintrachtigung des Europaischen Vogelschutzgebiets ,Moore
bei Buxtehude®: Die Schonung eines gerade einmal 64 m breiten Streifens entlang der Auto-
bahn misste mit einer deutlich unginstigeren und damit weniger verkehrssicheren Ausges-
taltung der Uberfihrungen Uber die K40 und Brockmannsweg sowie der Anschlussstelle
Neu Wulmstorf, geotechnischen Problemen beim Bau der Autobahntrasse, einem signifikan-
ten Mehraufwand hinsichtlich der Porenwasserproblematik im Uberschattverfahren, der Ver-
scharfung der Situation eines landwirtschaftlichen Betriebs hin zur definitiven Existenzge-
fahrdung und Zusatzkosten in Hohe von ca. 450.000 EUR (= 23.684 EUR/ha Flache mit Le-
bensraumeignung fir den Wachtelkénig) erkauft werden.

Auch die Optimierung des Vorzugstrasse durch die Errichtung héherer Larmschutzwande
und die Reduzierung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit stellt keine zumutbare Alternati-
ve im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG dar. Weniger beeintrachtigende Alternativen
nach dieser Vorschrift sind zwar auch solche, die durch VermeidungsmaBnahmen zu gerin-
geren Beeintrachtigungen des betroffenen Natura 2000-Gebiets flhren. Dies ergibt sich be-
reits aus der rein nationalrechtlichen Vermeidungsforderung des § 15 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG (dazu bereits oben 2.2.3.7.2.1). Da hier ein GroBteil der Beeintrachtigun-
gen betriebsbedingt durch Verkehrslarm erfolgt, kommen an sich die Errichtung noch héhe-
rer Larmschutzwande und das Vorschreiben einer entsprechend geringen zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit als weiter gehende VermeidungsmaBnahmen und damit als Alterna-
tive in Betracht. Es handelt sich aber aus folgenden Griinden auch insoweit nicht um eine
zumutbare Alternative:

Nach den von der Planfeststellungsbehérde angestoBenen erganzenden Untersuchungen
der Vorhabentrégerin lieBen sich bei Errichtung von funf Meter hohen abgewinkelten Larm-
schutzwanden weitere 16 ha Flache mit Lebensraumeignung fir den Wachtelkénig innerhalb
des Europaischen Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude“ (DE 2524-401) erhalten. Dies
entspricht einem ca. 54 m breiten Streifen sidlich entlang der Autobahn. Von dieser Flache
entfielen insgesamt etwa lediglich 8 ha auf das besonders schutzwirdige Wachtelkdnig-
Kerngebiet®®. Wahrend hingegen die Vorhabentragerin die Kosten fiir die hier vorgesehenen
Larmschutzwéande mit 7.523.950 EUR beziffert, wirden sich die Kosten fur finf Meter hohe
abgewinkelte Larmschutzwande auf 9.336.950 EUR belaufen®'. Dies entspricht Zusatzkos-
ten in Héhe von 1.813.000 EUR (= 113.325,50 EUR/ha Flache mit Lebensraumeignung fir
den Wachtelkdnig). Kosten und Nutzen stehen vor diesem Hintergrund auBer Verhaltnis, so
dass ein Zuruckgreifen auf finf Meter hohe abgewinkelte Larmschutzwénde unzumutbar ist.
Gleiches gilt mit Blick auf nicht abgewinkelte fliinf Meter hohe La&rmschutzwande. Diese hat-

358 Siehe Kostenberechnung v. 26.03.2012.

359 Siehe Vermerk der Vorhabentragerin vom 17.02.2012.

360 Zum Ganzen siehe Schreiben der Gruppe Freiraumplanung, Landschaftsarchitekten vom
28.03.2012.

361 Siehe Schreiben der Vorhabentragerin vom 28.02.2012.
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ten zwar ,nur“ Zusatzkosten von 928.550 EUR zur Folge, vermbgen dafir aber die Beein-

trachtigung des Vogelschutzgebiets aber lediglich um zwei Hektar zu reduzieren®®.

Planfeststellungsbeschluss vom 29.06.2012
Neubau der A 26, 3. Bauabschnitt

Was darlber hinaus eventuelle Geschwindigkeitsbegrenzungen angeht, so ist zunachst fest-
zuhalten, dass in der Vorzugsvariante gemaB Ziff. 3.4 RRA*® R1 die Richtgeschwindigkeit
von 130 km/h zugrunde gelegt wurde. Auch geht die Planfeststellungsbehérde davon aus,
dass jedenfalls in der straBenrechtlichen Planfeststellung auch betriebliche Regelungen wie
Geschwindigkeitsbegrenzungen in die Zulassungsentscheidung mit aufgenommen werden
kénnen®*. Mit Geschwindigkeitsbegrenzungen lieB sich die Beeintrachtigung des Européi-
schen Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude* (DE 2524-401) in folgendem Umfang ver-
ringern:

Tab. 2.2.3.7.3.2.2-1

digkeit in km/h

Richtgeschwindig- beeintréchtigte Fla- | beeintrachtigte Fla- | betriebsbedingte
keit/zulassige che insgesamt in ha | che Wachtelkénig- Beeintrachtigung
Hochstgeschwin- Kerngebiet in ha entspricht insgesamt

einem Streifen siid-

lich entlang der Au-
tobahn mit einer

Breite von
130 201 102 233 m
120 185 99 214 m
100 187 95 185 m
80 181 93 165 m

Aus Tab. 2.2.3.7.3.2.2-1 wird ersichtlich, dass mit zunehmender Geschwindigkeitsreduzie-
rung der Ertrag fir den Wachtelkénig geringer wird. Eine zuldssige Héchstgeschwindigkeit
von weniger als 80 km/h war daher mit Blick auf die hierdurch zu erwartenden nur héchst
marginalen Effekte zugunsten des Vogelschutzgebiets nicht mehr naher zu betrachten. Geht
man mithin von einer Geschwindigkeitsreduzierung bis hin zu maximal 80 km/h aus, so lasst
sich die Beeintrachtigung des Europaischen Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude® um
bis zu 20 ha verringern. Dies entspricht einem Streifen von 68 m Breite stdlich entlang der
Autobahn. Bis zu 9 ha dieser Flache entfallen auf das besonders schutzwiirdige Wachtelké-
nig-Kerngebiet.

Je weiter jedoch die zulassige Hoéchstgeschwindigkeit auf der A 26 reduziert wird, desto
mehr Abstriche sind am Zielerfillungsgrad hinzunehmen. So verhalt sich die zu erwartende
Verkehrsentlastung abhangig von der Geschwindigkeit, mit der Pkw auf er kinftigen A 26
verkehren durfen, auf der B 73 in dem stark belasteten Bereich zwischen Buxtehude und
Neu Wulmstorf wie folgt:

362 Siehe Schreiben der Vorhabentrager vom 28.02.2012.

363 Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen der Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Ver-
kehrswesen, Arbeitsgruppe StraBenentwurf, Fassung August 2008.

364 Siehe nur Bauer, in: Kodal, StraBenrecht, 7. Aufl. (2010), Kap. 44 Rn. 4.4; Klinger, UPR 20083,
342 (443); Blimel, VerwArchiv 83 (1992), 146 (161); zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung
auch NdsOVG, Urt. v. 21.10.1998 — 7 K 3659/96 -, juris, Rn. 30.
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Tab.2.2.3.7.3.2.2-2

Richtgeschwindig- Kfz/24 h B 73 im Bereich Buxte- | Kfz/24 h B 73 im Bereich Kno-
keit/zulassige hude-Knoten B 73/B 3 ten B 73/B 3-Neu Wulmstorf
Hochstgeschwin-
digkeit in km/h

130 16.300 14.900

120 16.800 15.000

100 17.800 15.400

80 18.100 15.200

Eine geringere Reisegeschwindigkeit auf der A 26 bedeutet mithin eine geringere Bindelung
des Verkehrs, eine zumindest stellenweise geringere Entlastung der Ortsdurchfahrten, ins-
besondere der hoch belasteten B 73, eine weniger leistungsfahige Anbindung des Unterelb-
raums an die Metropolregion Hamburg und an das Autobahnnetz insgesamt, eine geringere
Reduzierung der sehr hohen Unfallraten sowie eine geringere Verbesserung des Verkehrs-
ablaufs im nachgeordneten StraBennetz. Gerade flir die zahlreichen Pendler in diesem
Raum ist es von entscheidender Bedeutung, Uber eine entsprechend zugige Verbindung zu
verfigen. Auch ist unter Verkehrssicherheitsgesichtspunkten Ziel der A 26 gerade die Bln-
delung der schneller fahrenden Verkehrsteilnehmer auf der Autobahn, um Unfallen in Reali-
sierung der mit Hast und Eile verbundenen Gefahrenquellen im nachgeordneten StraBen-
netz, insbsondere auf der B 73, vorzubeugen. SchlieBlich stellen im Einzelfall angeordnete
Geschwindigkeitsbegrenzungen einen Eingriff in das Grundrecht der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG dar®*®® und sind nach der Wertung des deutschen Gesetz-
und Verordnungsgebers besonders rechtfertigungsbedurftig, dirfen namlich ausweislich § 45
Abs. 9 Satz 1 StVO nur angeordnet werden, wenn eine Gefahrenlage vorliegt, die auf be-
sondere ortliche Verhéltnisse zurlickzufihren ist und das allgemeine, mit dem StraBenver-
kehr immer einhergehende Risiko einer Beeintrdchtigung der in § 45 StVO genannten
Rechtsguter (Leben und Gesundheit von Verkehrsteilnehmern sowie Dritten, 6éffentliches und
privates Sacheigentum, Arten- und Biotopschutz) erheblich Gibersteigt®*®®. Damit vermag die
Schonung von maximal 20 ha (potenziellen) Wachtelkdnig-Lebensraums — davon maximal
9 ha im Wachtelkénig-Kerngebiet — eine entsprechende Reduzierung der Héchstgeschwin-
digkeit nicht zu rechtfertigen; eine solche Optimierung der Vorzugstrasse®” ist mithin nicht
zumutbar.

Die vorhabenbedingte Verlegung von Freileitungen als solche war schlieBlich nicht in die Al-
ternativenprifung mit einzubeziehen, da hiermit gegentiber der Autobahn und dem aktuellen
Ist-Zustand keine zusatzlichen Beeintrachtigungen des Européischen Vogelschutzgebiets
,Moore bei Buxtehude“ (DE 2524-401) einhergehen. Insgesamt bleibt also festzuhalten, dass
keine das betroffene Vogelschutzgebiet weniger beeintrachtigende zumutbare Alternative im
Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG gegeben ist.

365 BVerwG, Urt. v. 09.06.1967 — IV C 18/66 —, BVerwGE 27, 181 (185).

366 Vgl. BVerwG, Urt. v. 05.04.2001 — 3 C 23.00 -, NJW 2001, 3139.

367 Gleiches gilt in Bezug auf eine evtl. Optimierung der Variante N3: Bei qualitativ gleicher Ausstat-
tung betragt der Beeintrachtigungsunterschied zwischen der Vorzugsvariante und der Variante
N3 fir den Wachtelkdnig jeweils stets maximal 19 ha an Flache mit entsprechender Lebens-
raumeignung, siehe Schreiben der Gruppe Freiraumplanung, Landschaftsarchitekten vom
28.03.2012.
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2.2.3.7.3.2.3 Kohérenzsicherung
SchlieBlich ist auch fir die erforderliche Koharenzsicherung gesorgt:

GemaB § 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG sind die zur Sicherung der Koharenz des europai-
schen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 notwendigen MaBnahmen vorzusehen. Es miissen
all diejenigen EinbuBen ersetzt werden, die das Gebiet, das erheblich beeintrachtigt wird,
hinsichtlich seiner Funktion fiir die biogeografische Verteilung der beeintrachtigten Lebens-
raume und Arten erleidet®®. Nach Ansicht der EU-Kommission miissen die vorgesehenen
KoharenzsicherungsmaBnahmen grundsétzlich die beeintréchtigten Lebensrdume und Arten
in vergleichbaren Dimensionen erfassen, sich auf die gleiche biogeografische Region im
gleichen Mitgliedstaat beziehen und Funktionen vorsehen, die mit denjenigen Funktionen
vergleichbar sind, die Anlass zur Auswahl des betreffenden Gebiets geboten haben®®°. Die
Generaldirektion Umwelt hat dies dahingehend konkretisiert, dass selbst die Schaffung neu-
er Lebensraume in einem anderen Gebiet sowie MaBnahmen zur Verhinderung einer weite-
ren Untergrabung der Koharenz des Netzes Natura 2000 MaBnahmen im Sinne des Art. 6
Abs. 4 UAbs. 1 Satz 1 FFH-RL (entspricht § 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG) seien®°. Hierauf
aufbauend hat auch das Bundesverwaltungsgericht judiziert, dass sich die Ausgestaltung der
KoharenzmaBnahmen funktionsbezogen an der jeweiligen Beeintrachtigung auszurichten
habe, derentwegen sie ergriffen werden®’'. Es sind daher selbst gréBere Distanzen zwischen
Eingriffsort und Ort der Koh&renzsicherung unschédlich, wenn dies die Verteilung der betrof-
fenen Lebensraumtypen oder Arten in der jeweiligen biogeografischen Region unter Koha-
renzgesichtspunkten nicht in Mitleidenschaft zieht>”2. In zeitlicher Hinsicht muss mindestens
sichergestellt sein, dass das Gebiet unter dem Aspekt des beeintrachtigten Erhaltungsziels
nicht irreversibel geschadigt wird®. Ist das Ausbleiben irreversibler Schadigungen gewahr-
leistet, so ist es aber hinnehmbar, wenn die KohdrenzmaBnahmen rechtzeitig bis zur Reali-
sierung des Vorhabens ergriffen, die FunktionseinbuBen hingegen erst auf ldngere Sicht
wettgemacht werden®*. SchlieBlich wird - anders als hinsichtlich des Ausbleibens erhebli-
cher Beeintréachtigungen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung - hinsichtlich des Er-
folgseintritts der Koh&renzmaBnahmen nicht Gewissheit verlangt. Es reicht insoweit vielmehr
aus, wenn die vorgesehenen MaBnahmen nach aktuellem wissenschaftlichem Erkenntnis-

stand mit hoher Wahrscheinlichkeit die mit ihnen verfolgten Ziele erreichen werden®”°.

Ausweislich der Unterlage 1b (S. 42 Tab. 5) betragt der zur Koharenzsicherung fiir das Ge-
samtvorhaben der A 26 bis zur niedersachsisch-hamburgischen Landesgrenze bendétigte
Flachenumfang in Bezug auf den Wachtelkdnig ca. 335 ha, in Bezug auf die Arten des Halb-
offenlandes ca. 59 ha und in Bezug aus die Arten des Offenlandes ca. 145 ha. Im betroffe-
nen Vogelschutzgebiet selbst werden MaBnahmen auf insgesamt 193 ha ergriffen, das aqui-
valente Aufwertungspotenzial entspricht dabei etwa 130 ha. Weitere MaBnahmen sind im
Gauensieker Sand vorgesehen. Der Gauensieker Sand ist Bestandteil des bereits 2001 aus-
gewiesenen Europdischen Vogelschutzgebiets ,Unterelbe* (DE 2121-401). Die MaBnahmen
richten sich in erster Linie an den Habitatansprichen des Wachtelkdnigs aus, genitgen
— gewissermalBen Uberlagernd — zugleich aber auch den Lebensraumanspriichen der Arten
des Offen- und Halboffenlandes. Die betreffenden Flachen sollen zu hervorragend geeigne-
ten Lebensrdumen fir die genannten Arten entwickelt werden. Zur Erreichung dieses Ziels

368 NdsOVG, Urt. v. 20.05.2009 — 7 KS 28/07 —, NuR 2009, 719 (728).

369 EU-Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, Luxemburg 2000, S. 51.

370 EU-Kommission GD Umwelt, Prifung der Vertraglichkeit von Planen und Projekten mit erhebli-
chen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete, Luxemburg 2001, S.38; siehe auch EU-
Kommission, Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der ,Habitat-Richtlinie* 92/43/EWG, Lu-
xemburg 2007, S. 16.

371 BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 199).

372 Vgl. EU-Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, Luxemburg 2000, S. 50 f.

373 BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 200).

374 BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 200).

375 BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 201).
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ist insbesondere die Entwicklung von extensiv bewirtschaftetem Dauergriinland, die Schaf-
fung eines kleinrdumigen und vielfaltigen Mosaiks extensiv genutzter Standorte und unge-
nutzter Teilflachen sowie die Entwicklung eines Mahdmosaiks vorgesehen. Diese MaBnah-
men werden nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde mit hoher Wahrscheinlichkeit
zum gewdinschten Erfolg fihren. Im Gauensieker Sand wird zudem bereits seit Anfang 2003
eine Flache von insgesamt 211 ha entsprechend bewirtschaftet. Auf den Flachen wurden be-
reits erstmals 2006 zwei Rufplatze von Wachtelkdnigméannchen festgestellt. Auch im Ubri-
gen, also insbesondere hinsichtlich der Arten des Offen- und Halboffenlandes, entwickelt
sich die Flache sehr gut. Der Umstand, dass der Gauensieker Sand etwa 40 km vom
Eingriffsort entfernt liegt, ist insoweit unschéadlich, weil Wiesenvdgel und Langstreckenzieher
wie der Wachtelkénig ohne Weiteres in der Lage sind, auch weiter entfernt liegende Gebiete
zu besiedeln, wenn dort die fiir sie glinstigen Lebensbedingungen vorhanden sind®’®.

Auf den 3. Bauabschnitt entféllt — nach urspriinglicher Berechnung der Vorhabentrégerin — in
Bezug auf den Wachtelkdnig ein Kompensationsumfang von ca. 215 ha, in Bezug auf die Ar-
ten des Halboffenlandes von ca. 40 ha und in Bezug auf die Arten des Offenlandes von ca.
95 ha. Insgesamt werden in diesem Planfeststellungsbeschluss Koh&renzmaBnahmen im
Umfang von ca. 102 ha im betroffenen Vogelschutzgebiet selbst (MaBnahme E19) und von
ca. 146 ha im Gauensieker Sand (MaBnahme E18) vorgesehen. An sich wére zur Kompen-
sation der mit dem 3. Bauabschnitt einhergehenden Beeintrachtigungen im betroffenen Vo-
gelschutzgebiet selbst nur die Aufwertung von etwa 124 ha und im Gauensieker Sand von
nur etwa 87 ha notwendig gewesen. Da aber ein abgestimmtes Konzept auf mdglichst zu-
sammenhangenden Flachen den MaBnahmenerfolg beglnstigt, sind hier — den Planunterla-
gen folgend — bereits vorgreifend die fir den 4. Bauabschnitt bis zur niedersachsisch-
hamburgischen Landesgrenze erforderlichen KoharenzmaBnahmen mit planfestgestellt wor-
den. Das ist aus fachlicher Sicht auch insoweit vorteilhaft, als durch ein solches Vorgehen
zeitliche Entwicklungsliicken abgebaut werden. Rechtlich steht diesem Vorgehen ebenfalls
nichts entgegen. So ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass die Festlegung der Koha-
renzsicherung losgeldst von der Planfeststellung des diese MaBnahmen auslésenden Vor-
habens erfolgen kann (vgl. im Ubrigen auch oben 2.2.3.7.2.2.4)*”’. SchlieBlich handelt es
sich weder bei den MaBnahmen im Gebiet ,Moore bei Buxtehude* noch bei den MaBnahmen
im  Gebiet ,Unterelbe” (Gauensieker Sand) um SchutzmaBnahmen nach § 33
Abs. 1 BNatSchG oder um ErhaltungsmaBnahmen, die in Managementplanen im Sinne des
§ 32 Abs. 5 BNatSchG enthalten sind, und damit um ohnehin geschuldete MaBnahmen®’®.

Wahrend im Ubrigen in Bezug auf die Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes eine fla-
chenmaBige 1:1-Kompensation erfolgt, kommt der Wachtelkdnig als die wertgebende Art des
Europaischen Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401) sogar in den Ge-
nuss einer Uberkompensation, die daraus resultiert, dass durch den erst im Laufe des Plan-
feststellungsverfahrens vorgesehenen Einsatz abgewinkelter La&rmschutzwande der Beeint-
rachtigungs- und somit auch Kompensationsumfang um 14 ha gesunken ist. Allerdings be-
stehen in Bezug auf die Wirksamkeit der La&rmschutzwénde zum Schutz des Wachtelkdnigs
noch Restunsicherheiten (dazu bereits oben 2.2.3.7.3.1). Aus diesem Grund hat die Vorha-
bentragerin ein entsprechendes Monitoring vorgesehen (siehe Unterlage 1b, S. 70 f.): Uber
einen Zeitraum von zehn Jahren werden im Gebiet jahrlich faunistische Bestandsaufnahmen
durchgefiihrt. Sollte sich dabei herausstellen, dass bei gleichzeitigen Nachweisen von Wach-
telkbnigméannchen im Ubrigen Gebiet kein Rufplatz eines Wachtelkdnigménnchens mit Mehr-
facherfassung vor Mitte Juni innerhalb der Zone zwischen der 52 dB(A)-Tagesisophone mit
Berlcksichtigung der Larmschutzwande und der 47 dB(A)-Nachtisophone ohne Berlcksich-
tigung der Larmschutzwande nachgewiesen werden kann, so sind zusétzliche Koharenz-

376 NdsOVG, Beschl. v. 05.01.2010 —7 KS 212/06 —, NuR 2010, 194; NdsOVG, Beschl. v.
12.12.2005 — 7 MS 91/05 —, NuR 2006, 185 (188).

377 BVerwG, Beschl. v. 31.01.2006 —4 B 49.05 -, NVwZ 2006, 823 (826); NdsOVG, Beschl. v.
05.01.2010 — 7 KS 212/06 —, NuR 2010, 194 (195).

378 BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 203).

139



; NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 29.06.2012
Neubau der A 26, 3. Bauabschnitt

maBnahmen analog der MaBnahmen E18 und E19 auf insgesamt bis zu 91 ha zu ergreifen.
Die MaBnahmen sollen dabei vorzugsweise in das Schutzgebiet selbst auf die noch ,freien”
Flachen nérdlich der B 3n gelenkt werden (siehe Nebenbestimmung 1.1.3.4.5).

Soweit der Landkreis Harburg in seinem Schreiben vom 14.03.2011 kritisiert, dass sich das
Monitoring hinsichtlich der Wirksamkeit der Larmschutzwande mit dem Vorhandensein nur
eines Mannchens im kritischen Bereich begnigt, Uberzeugt dies nicht. Der Wachtelkénig
schwankt in seinem Bestand erheblich. Dabei ist gerade in den letzten Jahren die Zahl der
Rufer eher zurlickgegangen. Dass sich dauerhaft Gber zehn Jahre hinweg eine gréBere Zahl
an Wachtelkdnigmannchen im sonstigen Gebiet und eben auch im Wirkungsbereich der
Larmschutzwénde einfindet, ware ein groBer Erfolg und wirde fir sich schon — indiziell — fur
die Wirksamkeit der Larmschutzwande sprechen. Jedenfalls ist der vom Landkreis Harburg
angesprochene, mit zu betrachtende Sonderfall des deutlich verstarkten Auftretens des
Wachtelkdnigs kaum mit zuséatzlichen Erkenntnissen fir eine allgemeine Wirksamkeitskon-
trolle verbunden. Darlber hinaus sieht die Untere Naturschutzbehérde des Landkreises Har-
burg fir die fir die MaBnahme E19.2 vorgesehenen Flachen nur dann ein entsprechendes
Aufwertungspotenzial, wenn diese Flachen wiedervernasst werden. Dies hat die Planfeststel-
lungsbehdrde in der Nebenbestimmung 1.1.3.4.6 aufgegriffen und das MaBnahmenblatt E19
entsprechend konkretisiert. Die Details werden dabei der Ausfihrungsplanung Uberlassen.
Da die Wiedervernassung durch den An- und Einstau von Graben und Griippen sowie den
Verschluss und Rickbau von Drainagen erfolgt und damit auf den Nahbereich der Grlppen
bzw. auf die jeweils betroffenen Parzellen beschrankt bleibt, ist insoweit nicht mit weitrdumi-
gen negativen Auswirkungen zu rechnen, die einer Behandlung im Planfeststellungsbe-
schluss selbst bedirften. Was die weitere Forderung nach einer aktiven Beteiligung der
Vorhabentragerin an einem Gebietserhaltungs- und Entwicklungs-Fonds angeht, so hat sich
die Vorhabentragerin diesbezliglich aufgeschlossen und kooperationsbereit gezeigt. Ent-
sprechende Mitwirkungspflichten an einer solchen Einrichtung lassen sich allerdings weder
aus § 34 Abs. 5 BNatSchG herleiten, noch ist sonst ein Rechtsgrund hierfir ersichtlich. Den
tbrigen Anmerkungen der Unteren Naturschutzbehérden ist die Planfeststellungsbehdrde
hingegen weitgehend nachgekommen, siehe oben22.3.7.2.1, 2.23.7.22.1 und
2.2.3.7.2.2.4. SchlieBlich sei nochmals klargestellt, dass der Eingriff in das Européische Vo-
gelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401) durch die A 26 nicht zu einem Zu-
sténdigkeitswechsel fiir den allgemeinen Schutz und die Erhaltung des Gebiets geman § 33
Abs. 1 und 5 BNatSchG von der Unteren Naturschutzbehdérde auf die Vorhabentragerin flhrt.
Vielmehr ist die Vorhabentragerin einzig fur die Kohérenzsicherung nach § 34
Abs. 5 BNatSchG verantwortlich; dieser Pflicht kommt sie durch die genannten MaBnahmen
nach. Die Untere Naturschutzbehérde war und bleibt insofern gehalten, nétigenfalls zusam-
men mit der Kommunalaufsicht das ihrige fir den Schutz des Gebietes zu tun.

2.2.3.7.4 Sonstige Schutzgebiete nach BNatSchG und NAGBNatSchG

Des Weiteren ist das Naturschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude® betroffen, welches raumlich
deckungsgleich mit dem gleichnamigen Europaischen Vogelschutzgebiet ist. Insoweit wird
dem Vorhaben aber Uber die Befreiungsmdglichkeit nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und
§ 5 Abs. 2 der Naturschutzgebietsverordnung ,Moore bei Buxtehude® zur Zuléssigkeit verhol-
fen. Die Befreiungsvoraussetzungen liegen insoweit vor. Im Einzelnen:

2.2.3.7.4.1 Beeintrachtigung des Lebensraums geschutzter Vogel

Mit den oben genannten Beeintrachtigungen des Europaischen Vogelschutzgebiets ,Moore
bei Buxtehude“ (DE 2524-401) geht zugleich ein VerstoB gegen das strikte Verdnderungs-
verbot sowohl des § 23 Abs. 2 BNatSchG als auch des § 3 Abs. 1 der Naturschutzgebiets-
verordnung ,Moore bei Buxtehude“ (NSG-VO) einher.
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Insoweit wird gemaBn § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 VwWVIG i.V.m. § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und
§ 5 Abs. 2 NSG-VO Befreiung erteilt. GemaB § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann von den Ge-
und Verboten dieses Gesetzes, in einer Rechtsverordnung aufgrund des § 57 BNatSchG
sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn
dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer
und wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Die zur Befreiungsvoraussetzung gemachten Griinde
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses entsprechen dabei inhaltlich den Anforderungen
des § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG*”. Diese Voraussetzungen liegen hier vor (siehe oben
2.2.3.7.3.2.1). Der des Weiteren erforderliche Antrag muss nicht expressis verbis gestellt
werden; es reicht vielmehr aus, wenn der Wille hinreichend erkennbar wird, alle fir den je-
weiligen Eingriff erforderlichen Zulassungen zu erhalten®*. Dieser Wille ist in der Planfest-
stellung regelmaBig anzunehmen. Ungeachtet dessen hat die Vorhabentragerin klarstellend
mit Schreiben vom 14.06.2012 auch ausdrtcklich den Befreiungsantrag gestellit.

§ 5 Abs. 2 NSG-VO sieht vor, dass die zustandige Naturschutzbehérde von den Verboten
dieser Verordnung Befreiungen erteilen kann, wenn dies zur Realisierung von Planen oder
Projekten erforderlich ist und die Voraussetzungen des § 34c Abs. 3 und 5 NNatG erflllt
sind. Der inzwischen nicht mehr in kraft befindliche § 34c NNatG entspricht inhaltlich der Re-
gelung des § 34 BNatSchG, so dass mit dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 34
Abs. 3 und 5 BNatSchG (dazu bereits oben 2.2.3.7.3.2) zugleich auch die Voraussetzungen
des § 5 Abs. 2 NSG-VO erfilllt sind.

2.2.3.7.4.2 Beeintrachtigung naturnaher Gewasser

Im Zuge des Vorhabens werden auBerdem im Naturschutzgebiet befindliche Gewasser
Uberbaut (siehe oben 2.2.2.2.1.3.4). Schutzgegenstand des Naturschutzgebiets ,Moore bei
Buxtehude” sind ausweislich § 2 Abs. 3 Nr. 4 NSG-VO auch die im Gebiet gelegenen natur-
nahen Gewasser und gliedernden Graben mit breiten Randstreifen von Hochstaudenfluren.
Damit steht mdglicherweise auch insoweit ein VerstoBB gegen das strikte Verdnderungsverbot
sowohl des § 23 Abs. 2 BNatSchG als auch des § 3 Abs. 1 der Naturschutzgebietsverord-
nung im Raum.

Diesbeziglich wird — vorsorglich — gemaB § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und § 5 Abs. 2 NSG-
VO ebenfalls Befreiung erteilt. Die bereits benannten zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses vermégen zusatzlich zum Verlust von Habitatflachen des Wach-
telkdnigs sowie der Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes auch das Integritatsinteresse
der durch das Vorhaben berlhrten Gewéasser zu Uberwiegen, dies schon deshalb, weil das
Vorhaben insoweit letztlich zu keiner Verschlechterung fihrt, da jedenfalls sémtliche Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden (siehe oben 2.2.3.7.2.2.1).

2.2.3.7.5 Gesetzlicher Biotopschutz

GemaB § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine
besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschitzt. GemaB § 30
Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstdérung oder einer sonstigen erhebli-
chen Beeintrachtigung der dort genannten Biotope fuhren kdnnen, verboten. Die Liste der
gesetzlich geschitzten Biotope wird durch § 24 Abs. 2 NAGBNatSchG noch hinsichtlich der
hochstaudenreichen Nasswiesen, Bergwiesen sowie der natirlichen Héhlen und Erdfalle er-
ganzt.

379 Lau, in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, Berlin 2011, § 67 Rn. 3.
380 Lau,a.a.0., §67Rn.6.
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Zwischen den Bauwerken BW 8093 und BW 8095 und entlang der Anschlussstelle Neu
Wulmstorf werden insgesamt folgende nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope
Uberbaut:

Tab. 2.2.3.7.5-1
beeintrachtigte Biotope Flache
Verdachtsflache GNR (n&hrstoffreiche Nasswiese) 0,04 ha

Verdachtsflache GMF mit GNR (mesophiles Grinland méaBig feuchter Stand-| 0,64 ha
orte mit GNR)

GNR 0,5 ha

GMF mit GNR; WBR mit WVP, WU (Birken-Bruchwald nahrstoffreicher 0,3 ha
Standorte des Tieflands mit Pfeifengras-Birken und Kiefern-Moorwald, Erlen-
wald entwasserter Standorte)

NSA (basen- und nahrstoffarmer Sumpf) 0,02 ha

gesamt 1,5 ha

Von den Verboten des § 30 Abs. 2 kann aber auf Antrag eine Ausnahme zugelassen wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen (§ 30 Abs. 3 BNatSchG).
Der Begriff des Ausgleichs ist dabei in demselben Sinne zu verstehen wie bei § 15 Abs. 2
Satz 2 BNatSchG (siehe dazu oben 2.2.3.7.2.2.1)%".

Von dieser Ausnahmemdglichkeit macht die Planfeststellungsbehérde hier Gebrauch. Ein
entsprechender Antrag ist klarstellend jedenfalls mit Schreiben der Vorhabentragerin vom
14.06.2012 gestellt worden. Die Beeintrachtigungen der o0.g., im Einwirkungsbereich des hier
gegenstandlichen Vorhabens vorkommenden gesetzlich geschitzten Biotope werden durch
folgende MaBnahmen vollstandig ausgeglichen:

Tab. 2.2.3.7.5-2

AusgleichsmaBnahme

E19.1/ Entwicklung von extensiv genutztem Griinland mit Verbesserung des Wasser-
E19.2 haushalts

E17 Aufwertung von Flachen entlang des StraBenbauwerks, u.a. Entwicklung von
Baum- und Strauchschicht

A16 Umwandlung von Nadel- in Laubwald (ca. 0,2 ha)

Daneben gewahrt die Planfeststellungsbehdrde insoweit — gleichsam hilfsweise — geman
§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 VwVfG eine Befreiung.
GemaB § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG kann von den Ge- und Verboten dieses Geset-
zes, in einer Rechtsverordnung aufgrund des § 57 sowie nach dem Naturschutzrecht der
Lander kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn dies aus Grinden des Uberwie-
genden o6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, not-

381 Endres, in: Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, Berlin 2011, § 30 Rn. 20.
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wendig ist. Ein entsprechender Antrag liegt jedenfalls mit Schreiben der Vorhabentragerin
vom 14.06.2012 vor. Der Begriff der Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ent-
spricht letztlich dem Begriff der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6éffentlichen Interes-
ses in §34 Abs.3 Nr.1BNatSchG®*?. Solche Griinde sind hier gegeben (vgl. oben,
Ziff. 2.2.3.7.3.2.1).

2.2.3.7.6 Artenschutz

Das Vorhaben bewegt sich auch im Rahmen des strikt zu beachtenden Artenschutzrechts.
Die allgemeinen Verbote des § 39 Abs. 1 BNatSchG kdnnen in der Fachplanung schon in-
soweit auBer Betracht bleiben, als diese nur bestimmte Beeintrachtigungen ,ohne verninfti-
gen Grund“ untersagen. Im Sinne des § 39 Abs. 1 BNatSchG verninftig sind indessen alle
Griinde, die nach Fachplanungs- oder Bauplanungsrechts erforderlich sind®®. Der im Ubri-
gen nicht von vornherein auszuschlieBenden, insbesondere baubedingten Verwirklichung
der weitergehenden allgemeinen Verbote des § 39 Abs. 5 und 6 BNatSchG wird durch die
Nebenbestimmungen 1.1.3.4.2 und 1.1.3.4.3 Rechnung getragen.

GroBere Aufmerksamkeit muss demgegentiber dem besonderen Artenschutzrecht in Gestalt
der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG geschenkt werden. Das besondere Arten-
schutzrecht sieht einen —im Ubrigen grundsétzlich individuenbezogenen — Schutz allerdings
nur flr die besonders und streng geschitzten Arten vor. Zu den besonders geschitzten Ar-
ten z&hlen gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG die européischen Vogelarten, die in den An-
hangen A oder B der EU-Artenschutzverordnung®‘, in Anhang IV der FFH-Richtlinie und in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG (Anlage 1 Spalte 2 BArtSchV) aufge-
fihrten Tier- und Pflanzenarten. Streng geschitzt ist eine Teilmenge dieser besonders ge-
schitzten Arten. GemaB § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind das die in Anhang A der Europai-
schen Artenschutzverordnung, in Anhang IV der FFH-Richtlinie und in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (Anlage 1 Spalte 3 BArtSchV) aufgefiihrten Arten.

Ein spezielles Pruferfordernis, wie es etwa in § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG geregelt ist,
kennt das besondere Artenschutzrecht indessen nicht. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts ist in der Planfeststellung gleichwohl eine am MaBstab praktischer
Vernunft ausgerichtete Priifung erforderlich, aber auch ausreichend®®. Was genau ermittelt
werden muss, hangt dabei von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von
den zu erwartenden Auswirkungen des geplanten Vorhabens ab®*°. Die Bestandsaufnahme
muss keinesfalls erschdpfend sein, insbesondere ist keine Erstellung eines llickenlosen Ar-
teninventars gefordert. Sie muss vielmehr nur so weit reichen, dass die Intensitat und Trag-
weite der Beeintrichtigung angemessen erfasst werden kann®’. Das impliziert auch, dass
dem grundsatzlich individuenbezogenen Schutzansatz der Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG Rechnung zu tragen ist, wozu Daten erforderlich sind, denen sich in Bezug
auf das Vorhabengebiet die Haufigkeit und Verteilung der geschitzten Arten sowie deren
Lebensstétten entnehmen lassen®*®. Zumindest in der StraBenplanung ist daher regelmaBig
sowohl die Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse als auch eine Bestandserfassung

382 Lau, in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, Berlin 2011, § 67 Rn. 3.

383 Louis, NuR 2004, 557.

384 Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates liber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels v. 09.12.1996, ABI. EU L 61, S. 1, zuletzt
geéandert durch Verordnung (EG) Nr. 1332/2005 der Kommission v. 09.08.2005, ABI. EU L 215,
S. 1.

385 BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64.07 —, NuR 2010, 276 (Rn. 37); BVerwG, Urt. v. 18.03.2009
—9 A 39.07 —, NVwZ 2010, 44 (Rn. 43).

386 BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07 —, BVerwGE 131, 274 (Rn. 54).

387 BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 243).

388 BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 —4 C 12.07 -, NVwZ 2010, 123 (Rn. 44); BVerwG, Urt. v.
09.07.2008 — 9 A 14.07 —, BVerwGE 131, 274 (Rn. 54).
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vor Ort geboten®®. Erst eine aus diesen beiden Quellen gewonnene Gesamtschau verschafft
in der Regel die erforderliche hinreichende Erkenntnisgrundlage®®. Soweit allgemeine Er-
kenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatansprichen und daflr erforderlichen
Vegetationsstrukturen sichere Rlckschlisse auf das Vorhandensein oder Nichtvorhanden-
sein bestimmter Arten zulassen, kbnnen daraus die entsprechenden Schlussfolgerungen ge-
zogen und der spateren Beurteilung zugrunde gelegt werden®'. Ebenso kann mit Progno-
sewahrscheinlichkeiten, Schatzungen und — sofern der Sachverhalt dadurch angemessen er-
fasst werden kann — mit Worst-Case-Annahmen gearbeitet werden®*. Untersuchungen quasi
,ins Blaue hinein“ ohne konkrete Anhaltspunkte fir das Vorkommen geschuitzter Arten sind
nicht gefordert®®. Ebenso kann von Untersuchungen Abstand genommen werden, von de-
nen keine weiterfilhrenden Erkenntnisse zu erwarten sind®*. Auch diirfen und miissen inso-
weit VerhaltnismaBigkeitsiberlegungen angestellt werden. Untersuchungen, deren Aufwand

in keinem angemessenen Verhéltnis zum Erkenntnisgewinn steht, sind zu unterlassen®®.

Der von der Vorhabentrégerin vorgelegte artenschutzrechtliche Fachbeitrag genlgt diesen
Voraussetzungen und wurde deshalb von der Planfeststellungsbehérde als Grundlage fir die
eigene Prifung herangezogen. So sind im Rahmen der Erstellung des artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrags u.a. die vorhandenen Daten des NLWKN sowie der Unteren Naturschutz-
behérden abgefragt worden. Darlber hinaus wurden flr das Gebiet in gewissen Abstanden
detaillierte faunistische Erfassungen vorgenommen. Hervorzuheben sind hier die Untersu-
chungen der Arbeitsgemeinschaft Landschaftsékologie (ALAND) aus den Jahren 1992,
2002, 2006 und 2009 sowie die Untersuchungen zu Fischen und Fledermausen in 2009.
Insgesamt liegen damit Uber eine lange Zeitspanne hinweg erhobene Daten zur Bestandssi-
tuation im Untersuchungsraum vor. Vor dem Hintergrund dieser Datengrundlage, vorhande-
ner Informationen zur Verbreitung besonders und streng geschutzter Arten in Niedersach-
sen®* sowie unter Beriicksichtigung der naturrdumlich-standértlichen und nutzungsbeding-
ten Lebensraumbedingungen des Untersuchungsraum wurde mittels einer Relevanzprifung
das artenschutzrechtlich zu behandelnde Artenspektrum abgeschatzt. Die Untersuchung be-
schrankte sich dabei mit Blick auf § 44 Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG und unter Berticksich-
tigung der Tatsache, dass es eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG der-
zeit noch nicht gibt, auf die européaischen Vogelarten und die Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie. Dies ist nicht zu beanstanden.

Als im Untersuchungsraum (siehe hierzu oben 2.2.2.2.1.1) relevante Arten bzw. Artengrup-
pen wurden diverse europdische Vogelarten, Fledermause sowie der Moorfrosch identifiziert.
Ein Vorkommen weiterer im vorgenannten Sinne zu berlcksichtigender Arten innerhalb des
Einwirkungsbereichs des Vorhabens kann aufgrund der vorliegenden Kartierungsergebnisse
bzw. der Lebensraumbedingungen und vorhandenen Kenntnisse zur Verbreitung der Arten
in Niedersachsen nachvollziehbar ausgeschlossen werden. Da die Artengruppe der Vigel
sowohl gefahrdete als auch weit verbreitete ungefahrdete Arten umfasst, wurde in dem ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag eine pragmatische und zielorientierte Differenzierung vor-
genommen in detailliert, Art fir Art zu betrachtende Vogelarten und Arten, welche mit gerin-
gerer Untersuchungstiefe gruppenweise betrachtet wurden. Dieses Vorgehen kann als sach-

389 BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64.07 —, NuR 2010, 276 (Rn. 38); BVerwG, Urt. v. 18.03.2009
—9 A 39.07 —, NVwZ 2010, 44 (Rn. 44).

390 BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64.07 —, NuR 2010, 276 (Rn. 38); BVerwG, Urt. v. 18.03.2009
—9 A 39.07 —, NVwZ 2010, 44 (Rn. 44).

391 BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07 —, BVerwGE 131, 274 (Rn. 54).

392 BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64.07 —, NuR 2010, 276 (Rn. 38); BVerwG, Urt. v. 18.03.2009
—9 A 39.07 —, NVwZ 2010, 44 (Rn. 45).

393 BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07 —, BVerwGE 131, 274 (Rn. 54).

394 BVerwG, Beschl. v. 13.03.2008 — 9 VR 10.07 —, NuR 2008, 495 (Rn. 33).

395 OVG NRW, Urt. v. 30.01.2009 — 7 D 11/08.NE —, NuR 2009, 421 (424); HessVGH, Beschl. v.
02.01.2009 — 11 B 368/08.T —, NuR 2009, 255 (277).

396 Theunert, Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 2008, 153 ff.
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gerecht angesehen werden®’ und wird in anderen Bundeslandern, wie bspw. Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz oder Schleswig-Holstein, auch von den zusténdigen Fachbehér-
den nahe gelegt. Ausgehend hiervon konnte beurteilt werden, inwieweit artenschutzrechtli-
che Betroffenheiten zu erwarten sind, ob also das Vorhaben die Verletzung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde nach sich zieht. Dabei wurden auch die vorgesehenen
Schutz- und VermeidungsmaBnahmen einbezogen, denn es macht keinen Unterschied, ob
die durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen von vornherein artenschutzkon-
form sind oder ob sie diese Eigenschaft erst dadurch erlangen, dass entsprechende Schutz-
vorkehrungen angeordnet und getroffen werden®®. Im Einzelnen:

2.2.3.7.6.1 Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbietet es, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Nachstellen meint dabei
samtliche Handlungen, die einen Fang, eine Verletzung oder eine Tétung unmittelbar vorbe-
reiten®®. Fangen meint den Zugriff auf ein lebendes Tier, bei dem der Fanger dem Tier nicht
alsbald und am Ort des Zugriffs die Freiheit wiedergibt bzw. wiederzugeben beabsichtigt*®.
Hiervon werden — trotz ihrer positiven Zielrichtung — auch UmsiedlungsmaBnahmen u.a. er-
fasst*”'. Eine Verletzung liegt bei einer Beeintrachtigung der kdrperlichen Unversehrtheit und
Gesundheit eines geschitzten Tieres vor. Tétung ist grundsatzlich jeder unmittelbare Zugriff
auf das Leben eines geschitzten Tieres. Tétungen sind jedenfalls StraBenbauvorhaben in-
dessen nur zuzurechnen, wenn das Vorhaben das Toétungsrisiko der im Vorhabenbereich
vorkommenden besonders geschiitzten Arten in signifikanter Weise erhéht*®. Das ist der
Fall, wenn die Auswirkungen des Vorhabens nicht unter der Gefahrenschwelle in einem Risi-
kobereich verbleiben, der den allgemeinen Lebensrisiken aufgrund des Naturgeschehens
entspricht*® bzw. das Vorhaben zu einer ,deutlichen* Steigerung des Tétungsrisikos fiihrt**.
Daneben erfasst § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auch die Entwicklungsformen besonders ge-
schutzter Arten und verbietet, diese aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren. Aus der Natur entnommen werden Entwicklungsformen besonders geschutzter
Arten, wenn sie durch eine menschliche Handlung ihrem Aufenthaltsort auf nennenswerte
Dauer entzogen werden*®. Eine Beschadigung einer Entwicklungsform der besonders ge-
schitzten Arten liegt vor, wenn diese nicht nur ganz unerheblich in ihrer Substanz, ihrer du-
Beren Erscheinung oder ihrer Form verletzt und dadurch die Entwicklung des betreffenden
Tieres beeintrachtigt wird*®. Ein Substanzeingriff ist hierfiir nicht erforderlich; es genigt jede
korperliche Einwirkung, wenn damit eine nachhaltige Beeintrachtigung der Entwicklung des
betreffenden Exemplars einhergeht*”’. Zerstért ist eine Entwicklungsform der besonders ge-
schitzten Arten, wenn diese so weitgehend beschadigt wurde, dass ihre Funktion véllig auf-
gehoben ist, was letztlich einer Tétung gleichkommt*®,

397 Siehe nur Trautner/Jooss, NuL 2008, 265 (270 f.).

398 So fir das Habitatschutzrecht BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05 —, BVerwGE 128, 1
(Rn. 53).

399 Kratsch, in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, 2. Aufl. (2011), § 44 Rn. 14.

400 Lau, in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, Berlin 2011, § 44 Rn. 8.

401 BVerwG, Urt. v.14.07.2011 =9 A 12.10 —, NuR 2011, 866 (Rn. 119, 148).

402 BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 —9 A 14.07 —, BVerwGE 131, 274 (Rn. 90 f.); BVerwG, Urt. v.
12.3.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 219).

403 BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07 —, BVerwGE 131, 274 (Rn. 91); ThirOVG, Urt. v.
14.10.2009 — 1 KO 372/06 —, NuR 2010, 368 (370).

404 BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07 —, NVwZ 2010, 123 (Rn. 42).

405 KG Berlin, Beschl. v. 04.05.2000 — 2 Ss 344/99 u.a. —, NuR 2001, 176 (177).

406 Lau, in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, Berlin 2011, § 44 Rn. 10.

407 Vgl. KG Berlin, Beschl. v. 04.05.2000 — 2 Ss 344/99 u.a. —, NuR 2001, 176 (177).

408 Lau, in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, Berlin 2011, § 44 Rn. 10.
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Das Vorhaben fuhrt zu keiner Verwirklichung des Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbots
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Auf eventuelle Fange, Verletzungen oder Tétungen von
Exemplaren besonders geschltzter Arten im Zusammenhang mit der Beeintréachtigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird noch im Rahmen des Naturentnahme-, Beschadi-
gungs- und Zerstérungsverbots des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eingegangen (siehe unten
2.2.3.7.6.3). Im Einzelnen stellt sich die Sachlage hier wie folgt dar:

Das Toétungsrisiko wurde im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag artspezifisch abgeschatzt.
Signifikant erhéhte Tétungsrisiken durch Einfliegen in den flieBenden Verkehr bestehen da-
nach fir keine der nachgewiesenen Vogelarten. So ist gemaB den Ergebnissen aktueller
Untersuchungen fir keine der betrachteten Vogelarten generell ein besonderes Kollisionsri-
siko gegeben®®. Hieran &ndern auch die konkreten Verhéltnisse vor Ort nichts. Die vorgese-
henen Larmschutzwénde, Sperreinrichtungen fir Flederméuse und Anpflanzungen tragen
darUber hinaus zu einer weiteren Verminderung der Kollisionsrisiken bei. Um die baubeding-
te Tétung von Brutvbgeln bzw. die Zerstérung von Nestern und Eiern zu vermeiden, ist zu-
dem grundsétzlich vorgesehen, das Baufeld nur vor dem Besetzen des Aufzuchtorts bzw.
nach dem Verlassen zu raumen. Konkrete zeitliche Angaben diesbeziglich enthalt der vor-
liegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag nicht. Im Sinne einer eindeutigen Regelung wird
ausgehend von MaBnahmenblatt S01 festgelegt, dass die Baufeldfreirdumung auBerhalb der
Brutzeiten der Avifauna im Winterhalbjahr, in der Zeit zwischen 01.09. und 31.01. zu erfolgen
hat (sieche Nebenbestimmung 1.1.3.4.2). Soweit § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG demge-
genlber den Gehdlzschnitt vom 01.03. bis zum 30.09. verbietet, also auch den gesamten
September ausschlieBt, wird hiervon mit Blick auf das im Untersuchungsraum vorhandene
Artenspektrum kraft entsprechender, hiermit ausgesprochener behdérdlicher Zulassung ge-
maB § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b BNatSchG abgewichen.

Auch fir die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten konnen vorhaben-
bedingt signifikant erhéhte Tétungsrisiken ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erho-
hung des kollisionsbedingten Tétungsrisikos fur niedrig und strukturgebunden fliegende Fle-
dermausarten wird zudem durch die Anlage von geeigneten, mindestens 4 m hohen Sperr-
und Leiteinrichtungen vermieden (sieche MaBnahme S21 mit MaBnahme E17 sowie die oh-
nehin erforderlichen Larmschutzwéande). Moglicherweise besetzte Quartiere sind in dem von
einer Uberbauung betroffenen Bereich nicht vorhanden. Hinsichtlich der Wirksamkeit der
MaBnahme S21 hat die Vorhabentragerin ein Monitoring zugesagt (siehe Ziff. 1.1.4.1.2), das
sie mit der Unteren Naturschutzbehérde abstimmen wird.

Weitere Betroffenheiten sind insoweit nicht ersichtlich. Dies gilt nhamentlich fir den Moor-
frosch, dessen Laichgewasser sich in ausreichendem Abstand zur kinftigen Autobahntrasse
befinden.

2.2.3.7.6.2 Stoérungsverbot

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten
Arten und der européaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Die Stérung ist gemaBn § 44
Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2 BNatSchG erst dann erheblich, wenn sich durch sie der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population der Art verschlechtert. Eine Stérung im Sinne des § 44 Abs. 2
Nr. 2 BNatSchG ist jede unmittelbare Einwirkung auf ein Tier, die eine Verhaltensanderung
des Tieres bewirkt. Sie kann durch jedwede Form der Vergramung, z.B. durch Schall, Licht,
Warme oder sonstige Beunruhigungen und Scheuchwirkungen, aber durchaus auch durch
Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen ausgeldst werden*'®. Nicht erfasst sind hin-
gegen alle von einer unmittelbaren Einwirkung auf die betroffenen Tiere losgelésten nachtei-

409 Kieler Institut fir Landschaftsdkologie, Arbeitshilfe Végel und StraBenverkehr, 2010.
410 BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A 14.07 —, BVerwGE 131, 274 (Rn. 105).
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ligen Einwirkungen, wie das etwa grundsatzlich bei der Inanspruchnahme von Jagd- oder
sonstigen Nahrungshabitaten der Fall ist*''. Andernfalls wére die Differenzierung bei § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Fortpflanzungs- und Ruhestéatten einerseits und sonstige Lebens-
statten andererseits letztlich hinfallig.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich, wenn Verhaltensweisen,
die fur das Uberleben der betreffenden Art notwendig sind, spurbar beeintrachtigt werden
und infolge dessen ein Verbreitungsriickgang der Art nicht auszuschlieBen ist*'?. Kann die
betroffene Population bei Stérungen jedoch auf bestehende oder eigens hierfliir hergestellte
Habitate ausweichen, wird die Erheblichkeitsschwelle des § 44 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2 BNatSchG
nicht (iberschritten*'®. Die insoweit maBgebliche lokale Population ist anhand der Autdkologie
und der Raumanspruche der betreffenden Art abzugrenzen bzw. — soweit dies nicht mdglich
oder nicht sinnvoll ist — anhand der jeweiligen Landschaftsstruktur'®. Letzteres ist insbeson-
dere bei wandernden Arten (Végel, Fische) bedeutsam. Aus Praktikabilitdtsgrinden kann
sich aber ggf. auch auf das jeweilige Untersuchungsgebiet beschréankt werden*', jedenfalls
wenn fachlich sichergestellt ist, dass das Untersuchungsgebiet eine Teilmenge der maBgeb-
lichen lokalen Population ausmacht und — was dann regelmaBig der Fall sein wird — die Un-
bedenklichkeit auf dieser Ebene die Unbedenklichkeit auf der Ebene der lokalen Population
impliziert. Eine ndhere Betrachtung kann dartber hinaus ganzlich unterbleiben, wenn es sich
um weit verbreitete bzw. haufige Arten mit relativ geringen Raumanspriichen handelt, was
insbesondere bei den geschltzten europaischen Vogelarten, die auch samtliche Allerwelts-
arten umfassen, haufig der Fall ist. Insoweit hat die Planungspraxis gezeigt, dass trotz lau-
fender Zunahme potenzieller Stérquellen und -intensitéten fir diese Arten keine Abnahme zu
verzeichnen ist, die zu einer bundes- oder landesweiten Gefahrdungseinstufung gefiihrt
hat*'®. Alles andere wére schon vom Ermittlungsaufwand her gemessen an den hiervon zu
erwartenden Erkenntnissen unverhaltnismaBig.

Gemessen daran kommt es hier hinsichtlich der Arten Kiebitz, Schwarzkehlchen, Wiesen-
pieper und Wachtelkénig zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG:

Durch die A 26 wird ein nennenswertes Brutvorkommen des Kiebitzes durchschnitten, wovon
vier Brutpaare betroffen sind. Stdlich der Autobahntrasse befindet sich in weniger als 100 m
Entfernung im Bereich Schulten Moor ein weiterer betroffener Kiebitz-Brutplatz. In Entfer-
nungen von bis zu 100 m von stark befahrenen StraBen ist beim Kiebitz mit einem Lebens-
raumeignungsverlust von ca. 50 % zu rechnen. Die betroffenen Brutpaare bilden zusammen
dieselbe lokale Population; Ausweichmdglichkeiten im unmittelbaren Umfeld bestehen nicht.
Mithin ist die Beeintrachtigung populationsrelevant und damit erheblich im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2 BNatSchG.

Fernerhin liegt ein Brutrevier des Wiesenpiepers im schallbedingten Einwirkungsbereich der
A 26 (Effektdistanz 200 m). Da der nérdliche Teil des Verbreitungsschwerpunktes des Wie-
senpiepers aufgrund der Stérwirkungen der A 26 keine Lebensraumeignung mehr aufweist
und es auch sonst an geeigneten Ausweichflachen im unmittelbaren Umfeld fehlt, ist diese
Stérung auch populationsrelevant und damit erheblich im Sinne des § 44 Abs.1 Nr. 2
Hs. 2 BNatSchG.

411 BVerwG, Urt. v. 14.4.2010 — 9 A 5.08 —, NuR 2010, 558 (Rn. 118); anders noch BVerwG, Urt. v.
13.3.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 230).

412 Ldttmann, NuL 2007, 236 (239 f.).

413 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 258).

414 Ausfihrlich hierzu Lau, in: Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, Berlin 2011, § 44 Rn. 13 f.

415 Runge/Simon/Widdig, Rahmenbedingungen flr die Wirksamkeit von MaBnahmen des Arten-
schutzes bei Infrastrukturvorhaben, FUE-Vorhaben im Rahmend es Bundesforschungsplans des
BMU im Auftrag des BfN, Hannover/Marburg 2010, S. 24.

416 Vgl. BVerwG, Urt v. 14.4.2010 —9 A 5.08 —, NuR 2010, 558, (Rn. 128 a.E.); Trautner/Jooss,
NulL 2008, 265 (270 f.).
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SchlieBlich sind vier Brutreviere des Schwarzkehlchens im schallbedingten Einwirkungsbe-
reich der A 26 gelegen (Effektdistanz 200 m). Eines dieser Brutreviere wird zudem durch die
Autobahn abgeschnitten. Es ist ein aktuelles Verbreitungszentrum des Schwarzkehlchens
betroffen. Die Beeintrachtigung ist somit populationsrelevant und damit erheblich im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2 BNatSchG.

Hinsichtlich der zu erwartenden, ggf. auch als Stérung gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
zu qualifizierenden Beeintrachtigung des Wachtelkdnigs kann nach oben (Ziff. 2.2.3.7.3.1)
verwiesen werden*'”. Weitere Tatbestandsverwirklichungen sind nicht ersichtlich. Das gilt
insbesondere fir den Baumpieper. Ostliche der L 235 befinden sich zwar vier Brutpaare des
Baumpiepers innerhalb der Effekidistanz der Art in Bezug auf stark befahrene StraBen (bis
200 m). Mit den sudlich und &stlich hieran angrenzenden ungestért bleibenden Flachen
bleibt jedoch ein noch ausreichend groBer Lebensraum vorhanden, so dass eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population nicht eintritt, diese Stérung also nicht
erheblich ist. Auch hinsichtlich derjenigen Fledermausarten, fir die eine rdumlich-funktionale
Beziehung entlang der K 40 festgesetllt wurde, kommt es zu keiner trennungsbedingten St6-
rung, da die Uberflihrung der K 40 mit Leitwanden, Irritationsschutzwéanden, Uberflughilfen
sowie Leitstrukturpflanzungen hin zur Uberfihrung ausgestattet wird.

2.2.3.7.6.3 Naturentnahme-, Beschadigungs- und Zerstérungsverbot

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild leben-
den Tiere der besonders geschltzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstdren. Fortpflanzungsstatten sind all diejenigen Statten, die — begonnen bei der
Paarung bis hin zum Abschluss der Aufzucht der Jungtiere — fir eine erfolgreiche Fortpflan-
zung vonndten sind*'®. Ruhestatten sind diejenigen Bereiche, in die sich die Tiere zur War-
meregulierung, zur Rast, zum Schlaf oder zur sonstigen Erholung, als Versteck, zum Schutz
oder als Unterschlupf fiir die Uberwinterung zuriickziehen*'®. Nicht erfasst sind nur potenziel-
le Fortpflanzung- oder Ruhestéatten*?®. Ausreichend, aber auch erforderlich ist vielmehr, dass
diese Statten regelméaBig benutzt werden*?'. Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ist zudem auf einzelne Objekte und Strukturen beschrankt*??. Geschiitzt ist demnach nur der
als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Gegenstand wie etwa Nester, Hohlenbaume
etc. sowie die diesen unmittelbar zugrunde liegenden Strukturen*”® wie etwa Horstbaume,
Brutfelsen, Wandflachen, Dachrinnen etc., grundséatzlich nicht jedoch auch das weitere
raumliche Umfeld*?.

Die unter Verbot gestellten Tathandlungen sind dieselben wie in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
in Bezug auf die Entwicklungsformen besonders geschitzter Arten. Nur mittelbare Beein-

417 Eine Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG waére es freilich nur, wenn der betroffe-
ne Bereich auch tatsachlich von Exemplaren der Art aufgesucht wird, was wegen der Bestands-
schwankungen beim Wachtelkénig durchaus zweifelhaft sein kann. Die Planfeststellungsbehdr-
de unterstellt jedoch — auf der sicheren Seite liegend — die Anwesenheit des Wachtelkdnigs.

418 Runge/Simon/Widdig, Rahmenbedingungen flr die Wirksamkeit von MaBnahmen des Arten-
schutzes bei Infrastrukturvorhaben, FUE-Vorhaben im Rahmend es Bundesforschungsplans des
BMU im Auftrag des BfN, Hannover/Marburg 2010, S. 9.

419 Runge/Simon/Widdig, Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von MaBnahmen des Arten-
schutzes bei Infrastrukturvorhaben, FUE-Vorhaben im Rahmend es Bundesforschungsplans des
BMU im Auftrag des BfN, Hannover/Marburg 2010, S. 9.

420 BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 222).

421 BVerwG, Urt. v. 18.3.2009 — 9 A 39.07 —, NVwZ 2010, 44 (Rn. 66).

422 BVerwG, Urt. v. 18.3.2009 — 9 A 39.07 —, NVwZ 2010, 44 (Rn. 66).

423 Vgl. HessVGH, Urt. v. 17.6.2008 — 11 C 1975/07.T —, NuR 2008, 785 (800).

424 BVerwG, Urt. v. 12.8.2009 —9 A 64.07 —, NuR 2010, 276 (Rn. 68); BVerwG, Urt. v. 9.7.2009
-4 C 12.07 —, NVwZ 2010, 123 (Rn. 40); BVerwG, Urt. v. 18.3.2009 — 9 A 39.07 —, NVwZ 2010,
44 (Rn. 66); BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A 14.07 —, BVerwGE 131, 274 (Rn. 100).
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trachtigungen kénnen mithin keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten begriinden. Verlassen Tiere ihre Lebensstatten aus Griinden der Verlarmung,
aufgrund von Geruchs- oder Lichtimmissionen oder wegen sonstiger Beunruhigungen oder
Scheuchwirkungen, so kénnen solche Beeintrachtigungen jedoch eine Entnahme aus der
Natur darstellen*®. Eine solche ist gegeben, wenn dem Tier die jeweils geschiitzte Lebens-
statte durch eine anthropogene Handlung auf nennenswerte Dauer entzogen wird*?.

GemaB § 44 Abs.5 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote des besonderen Arten-
schutzrechts fir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuchs zuldssig sind, nur nach MaBgabe der Satze 2 bis 5. Nach Satz 2 liegt bei Be-
troffenheit der in Anhang IV Buchst. a FFH-RL gelisteten Tierarten, europaischen Vogelarten
oder solcher Arten, die in einer — bislang nicht existenten — Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflihrt sind, ein VerstoBB gegen das Verbot der Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf die damit
verbundenen unvermeidbaren Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologi-
sche Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dabei kénnen gemaB § 44 Abs.5
Satz 3 BNatSchG auch ,vorgezogene AusgleichsmaBnahmen® festgesetzt werden. Ob die
Okologische Funktion beeintrachtigter Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird, hdngt davon ab, ob trotz der Einwirkung auf die betref-
fenden Lebensstatten davon ausgegangen werden kann, dass es zu keiner Verminderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten der betroffenen lokalen Population
kommt**’. Fiir die mit ihren konkreten Lebensstatten betroffenen Exemplare einer Art muss
die von der Lebensstatte wahrgenommene Funktion vollstandig erhalten bleiben, indem ent-
weder im jeweiligen Revier weitere geeignete Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zur Verfi-
gung stehen oder durch entsprechende funktionserhaltende MaBnahmen ohne zeitlichen
Bruch bereitgestellt und von den betreffenden Individuen aller Voraussicht nach auch ange-
nommen werden*?®. Entscheidend ist, ob der verbleibende und/oder neu geschaffene Le-
bensraum die beeintrachtigten Funktionen fir die betroffenen Exemplare auffangt, so dass
es nicht zu einer Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. des Energiehaushalts der Ex-
emplare der betreffenden Population kommt**. RegelmaBig wieder verwendete Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten sind gemaB § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG mithin nur geschutzt,
wenn die konkret betroffenen Tiere auf die Wiederverwendung des Nestes, der Baumhdhle
oder sonstigen der Fortpflanzung bzw. Ruhe dienenden Struktur angewiesen sind**.

Da es sich hier um ein nach § 15 BNatSchG zuldssiges Vorhaben handelt (siehe o-
ben 2.2.3.7.2), sind vorliegend die Privilegierungen nach § 44 Abs. 5 Satz 2 bis 5 BNatSchG
anwendbar. Gleichwohl kommt es vorhabenbedingt zu einer tatbestandsméBigen Beein-
trachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten Kiebitz, Wiesenpieper und
Schwarzkehlchen. Fange, Verletzungen oder Tétungen von Exemplaren besonders ge-
schutzter Arten kdnnen in diesem Zusammenhang jedoch ausgeschlossen werden. Im Ein-
zelnen:

425 Lau, in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, Berlin 2011, § 44 Rn. 18.

426 KG Berlin, Beschl. v. 4.5.2000 — 2 Ss 344/99 u.a. —, NuR 2001, 176 (177).

427 Hierzu Runge/Simon/Widdig, Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von MaBnahmen des
Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FuE-Vorhaben im Rahmend es Bundesforschungs-
plans des BMU im Auftrag des BfN, Hannover/Marburg 2010, S. 15 ff.

428 BVerwG, Urt. v. 18.3.2009 — 9 A 39.07 —, NVwZ 2010, 44 (Rn. 67).

429 Vgl. BVerwG, Urt. v. 12.8.2009 —9 A 64.07 —, NuR 2010, 276 (Rn. 73); Fellenberg, in: Kerk-
mann, Naturschutzrecht in der Praxis, 2. Aufl. (2010), § 7 Rn. 124.

430 BVerwG, Urt. v. 18.3.2009 — 9 A 39.07 —, NVwZ 2010, 44 (Rn. 71).
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Wie bereits im Zusammenhang mit dem Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
ausgefihrt, kommt es hinsichtlich des Kiebitzes zu Stérungen. Im Stéreinflussbereich liegen
insgesamt funf Brutreviere, die hierdurch einen fast vollstdndigen Verlust ihrer Eignung er-
leiden. Damit ist zugleich auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG einschlagig. Zudem ist die 6ko-
logische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungsstéatten im raumlichen Zusammenhang
(Mittlere und Hintere Weide sowie Rubker Bruch und Schulten Moor) nicht mehr gegeben.

Des Weiteren werden im Zuge der Baufeldraumung fir den Bau der A 26 Teilflachen eines
Brutreviers des Wiesenpiepers in Anspruch genommen. AuBerdem ergibt sich fir die o.g.
Brutreviere im Stéreinflussbereich ein vollstandiger Habitatverlust, so dass insoweit nicht nur
der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, sondern auch das Beeintrachti-
gungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verwirklicht wird. Zugleich ist damit die 6kolo-
gische Funktionalitdt des Verbreitungsschwerpunkis des Wiesenpiepers im Ribker Moor
insgesamt beeintrachtigt; ein Ausweichen auf andere geeignete Flachen im raumlichen Zu-
sammenhang ist mithin nicht moglich.

Gleiches gilt mit Blick auf das Schwarzkehichen: Im Zuge der Baufeldraumung fir den Bau
der A 26 werden Teilflaichen eines Brutreviers in Anspruch genommen. Auch fir das
Schwarzkehlchen ergibt sich fir die 0.g. Brutreviere im Stéreinflussbereich ein vollsténdiger
Habitatverlust, so dass insoweit wiederum nicht nur der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG, sondern auch das Beeintrachtigungsverbot des §44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG verwirklicht wird. Wie beim Wiesenpieper ist damit zugleich die dkologische
Funktionalitat des Verbreitungsschwerpunkts des Schwarzkehlchens im Ribker Moor insge-
samt beeintrachtigt; ein Ausweichen auf andere geeignete Flachen im raumlichen Zusam-
menhang ist mithin gleichfalls nicht méglich.

Die Planfeststellungsbehdrde geht zudem davon aus, dass auch die Beeintrachtigungen des
Wachtelkdnigs eine Verwirklichung des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG darstellen. Insofern ist
es wegen der starken Schwankungen im Vorkommen der Art zwar schwierig, konkrete Brut-
bzw. Rufplatze im Vorhabengebiet zu identifizieren, doch ist zumindest das Wachtelkonig-
Kerngebiet als nicht nur potenzieller Raum mit Fortpflanzungsstétten hinreichend belegt.

Weitere Betroffenheiten sind insoweit nicht ersichtlich. Zwar sind durch die von der kinftigen
A 26 ausgehenden Stérwirkungen zwei Brutreviere des Baumpiepers betroffen, doch kann
die Art insoweit auf sudlich und éstlich an den betroffenen Arealen angrenzende Flachen
ausweichen.

2.2.3.7.6.4 Zusammenfassung

Weitere  Tatbestandsverwirklichungen, insbesondere solche nach §44 Abs.1
Nr. 4 BNatSchG sind nicht ersichtlich. Insgesamt kommt es vorhabenbedingt also zu folgen-
den artenschutzrechtlichen Konflikten:

Tab. 2.2.3.7.6.4
Art Betroffenheit Verbotstatbestand
nach BNatSchG

Kiebitz Durchschneidung von Brutvorkommen (Betrof- | § 44 Abs. 1 Nr.2
fenheit von vier Brutpaaren), Verlarmung eines | und 3
weiteren Brutpaares

Wiesenpieper Verlarmung eines Brutpaares, Baufeldrdumung | § 44 Abs. 1 Nr. 2
(Betroffenheit eines weiteren Brutpaares) und 3

Schwarzkehlchen Verlarmung/Zerschneidung von vier Brutpaaren, | § 44 Abs. 1 Nr.2
Baufeldraumung (Betroffenheit eines weiteren | und 3
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Brutpaares)

Wachtelkdnig Uberbauung/Verlarmung potenzieller Brutplatze | § 44 Abs.1 Nr. 2
und 3

2.2.3.7.6.5 Ausnahmen

Soweit hier im Zuge der Verwirklichung des Vorhabens Verbotstatbestdnde des besonderen
Artenschutzrechts verletzt werden kdnnten, erteilt die Planfeststellungsbehérde eine Aus-
nahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 VWVfG. GemaRB § 45
Abs. 7 Satz 1 BNatSchG kénnen die Landesnaturschutzbehdrden von den Verboten des
§ 44 BNatSchG im Einzelfall

e zur Abwendung erheblicher Land-, Forst-, Fischerei-, Wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden (Nr. 1),

e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (Nr. 2),

e flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienenden MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (Nr. 3),

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maBgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt (Nr. 4) oder

e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (Nr. 5)

Ausnahmen zulassen. Nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme dartber hin-
aus nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16
Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.

Die Ausnahme wird aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses
gemanB § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG erteilt. Der Begriff der zwingenden Griinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses stellt dabei jedenfalls keine strengeren Anforderun-
gen an die Ausnahmeerteilung als der gleich lautende Begriff in § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG
an die Abweichungsentscheidung im Rahmen des europaischen Habitatschutzes*®'. Insofern
kann an dieser Stelle zur Vermeidung von Wiederholungen auf die diesbezlglichen Ausfih-
rungen verwiesen werden (siehe oben 2.2.3.7.3.2.1). Was das Fehlen von Alternativen ge-
maB §45 Abs.7 Satz2 BNatSchG angeht, so kann zundchst ebenfalls nach oben
(Ziff. 2.2.3.7.3.2.2) verwiesen werden; denn auch die artenschutzrechtliche Alternativenpri-
fung stellt jedenfalls keine hoéheren Anforderungen als die gemaB §34 Abs.3
Nr. 2 BNatSchG fiir das européische Habitatschutzrecht geltenden auf**?. Dies gilt auch mit
Blick auf den Umstand, dass flr eine Ausnahme solange kein Raum ist, wie den in Rede
stehenden artenschutzrechtlichen Konflikten noch durch Vermeidungs- oder funktionserhal-
tende MaBnahmen abgeholfen werden kann**. Wesensmerkmal solcher MaBnahmen ist,
dass sie bestimmte, an sich bestehende nachteilige Effekte des Vorhabens verhindern bzw.
auffangen. Das setzt voraus, dass sie spatestens mit Baubeginn wirksam sind***. Insoweit
sind hier zwar MaBnahmen, mit denen die o.g. Beeintrachtigungen aufgefangen werden

431 Vgl. BVerwG, Urt. v. 14.07.2011 —9 A 12.10 —, NuR 2011, 866 (Rn. 147).

432 BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A 14.07 —, BVerwGE 131, 274 (Rn. 122).

433 Vgl. BVerwG, Urt. v. 14.07.2011 -9 A12.10—, NuR 2011, 866 (Rn.106); Lau, in:
Frenz/Miggenborg, BNatSchG, Berlin 2011, § 45 Rn. 24.

434 HessVGH, Urt. v. 25.06.2009 — 4 C 1347/08.N —, NuR 2009, 646 (648).
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kénnen, ersichtlich und wurden im Ubrigen auch planfestgestellt (siche insbesondere MaB-
nahme E19), doch ist trotz der vorgesehenen Realisierung vor Baudurchfiihrung nicht si-
chergestellt, dass sie auch bis dahin im funktionalen Sinne vollumfénglich wirksam, also ent-
sprechend besiedelt sind. Die Vorhabentragerin darauf festzulegen, bis zum Wirksamkeits-
nachweis der MaBnahmen mit der Realisierung des Vorhabens zuzuwarten, ist hingegen
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht zumutbar. Zum einen ist die Besiedlung
einer an sich (hervorragend) geeigneten Flache immer auch von — z.T. noch unbekannten —
externen Faktoren abhangig und damit mit jedenfalls zeitlichen Unwagbarkeiten verbunden.
Zum anderen sind die mit dem Vorhaben verfolgten positiven Belange (ausfihrlich dazu be-
reits unter Ziff. 2.2.3.7.3.2.1) wesentlich gewichtiger als die letztlich doch recht Uberschauba-
ren artenschutzrechtlichen Konflikte, so dass es unverhaltnismaBig ware, wenn sich der Au-
tobahnbau zeitlich am Artenschutz ausrichten musste.Weitere Ausnahmevoraussetzung ist
nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer
Art nicht verschlechtert. Dies wird erganzt durch den Zusatz: ,soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt*. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL ver-
langt, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahme ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen.
Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs und des Bundesverwaltungsge-
richts geht diese Anforderung Uber das bloBe Verschlechterungsverbot des § 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG hinaus. GemaB Art. 16 Abs. 1 FFH-RL ist namlich die Wahrung eines
glinstigen Erhaltungszustands unabdingbare Voraussetzung fiir eine Ausnahmeerteilung*°.
Befinden sich die Populationen der betreffenden Art bereits in einem unginstigen Erhal-
tungszustand, so ist die Erteilung einer Ausnahme nur mdglich, wenn nachgewiesen wird,
dass das Vorhaben weder den Erhaltungszustand der berthrten Populationen weiter ver-
schlechtert noch die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der Art behin-
dert**®. MaBgeblich ist also, dass sich das Vorhaben neutral auf den Erhaltungszustand der
Art auswirkt. Raumlicher MaBstab ist dabei das nattrliche Verbreitungsgebiet der betreffen-
den Art im jeweiligen Mitgliedstaat**’. Erweist sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art
im unmittelbaren Eingriffsbereich jedoch als glnstig, so gilt dies regelmaBig auch fur die Po-
pulationen im natiirlichen Verbreitungsgebiet im Mitgliedstaat insgesamt*®®,

Diese Voraussetzungen liegen hier vor: Ausnahmen werden fir die Arten Kiebitz, Wiesen-
pieper, Schwarzkehlchen und Wachtelkdnig erteilt. Fir den Wachtelkénig wird der Erhal-
tungszustand in Niedersachsen durch das NLWKN (Stand: Januar 2010) als ungtinstig ein-
geschatzt. Gleiches (Stand: November 2011) gilt fir den Kiebitz. Fir Wiesenpieper und
Schwarzkehlchen liegen hingegen keine Angaben zum Erhaltungszustand vor. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist im Zweifel von einem unglnstigen Er-
haltungszustand auszugehen®®. Demnach befinden sich alle hier tatbestandlich betroffenen
Arten in einem ungunstigen Erhaltungszustand. Dies steht einer Ausnahmeerteilung gleich-
wohl nicht entgegen, da fur die genannten Arten davon ausgegangen werden kann, dass
sich das Vorhaben neutral auf deren Erhaltungszustand auswirkt, schon weil im Zuge der
Eingriffsausgleichs und der Koharenzsicherung umfangreiche KompensationsmaBnahmen
vorgesehen sind, welche die Habitatqualitdten insbesondere fir den Wachtelkdnig, aber
auch fur die anderen betroffenen Arten verbessern. Im Einzelnen zu nennen sind hier vor al-
lem die MaBnahmen E18 und E19.

435 EuGH, Urt. v. 14.6.2007 — Rs. C-342/05 —, Slg. 2007, 1-4713 (Rn. 29), finnischer Wolf.

436 EuGH, Urt. v. 14.6.2007 — Rs. C-342/05 —, Slg. 2007, 1-4713 (Rn. 29), finnischer Wolf; BVerwG,
Beschl. v. 17.4.2010 —-9B5.10—, NuR 2010, 492 (Rn.8); BVerwG, Urt. v. 14.4.2010
-9 A5.08 -, NuR 2010, 558 (Rn. 141).

437 Hierzu Lau, in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, Berlin 2011, § 45 Rn. 28.

438 Vgl. BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 249); HessVGH, Beschl.
v. 02.01.2009 — 11 B 368/08.T —, NuR 2009, 255 (282).

439 BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 —9 A 5.08 —, NuR 2010, 558 (Rn. 140).
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2.2.3.8 Wasser

GemaB § 10 Abs. 1 WHG bedarf die Benutzung eines Gewassers der Erlaubnis oder der
Bewilligung. Auch das Einleiten von Stoffen wie etwa Niederschlagswasser stellt laut § 9
Abs. 1 Nr. 4 WHG eine solche erlaubnis- bzw. bewilligungspflichtige Gewasserbenutzung dar
(dazu noch unten, Ziff. 2.3). Darlber hinaus bedarf der Gewdasserausbau gemaB § 68
Abs. 1 WHG der Planfeststellung durch die zustandige Behérde. § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG
definiert dabei ,Gewéasserausbau“ als die Herstellung, Beseitigung und wesentliche Umges-
taltung eines Gewassers oder seiner Ufer. Hierzu gehért auch die Uberbauung von Gewés-
sern, sofern sie einen gewissen Umfang erreicht. Der vorliegende Planfeststellungsbe-
schluss sieht mehrere Kreuzungsbauwerke zur Unterfihrung von Gewassern Il. und
l1l. Ordnung und die Anlage von Ersatzgréaben zur Wiederanbindung an das vorhandene Vor-
flutsystem vor. AuBerdem fuhrt der Bau der Autobahn im Uberschttverfahren dazu, dass Ei-
sen-ll-haltiges Porenwasser aus dem Boden ausgepresst wird. Von diesem Eisen-ll-haltigen
Porenwasser kdnnen nachteilige Auswirkungen ausgehen. SchlieBlich wird insbesondere
einwenderseits beflrchtet, dass die Autobahn sich nachteilig auf den Hochwasserschutz
auswirken kénnte. Im Einzelnen:

2.2.3.8.1 Gewasseruiberbauung und Ersatzgraben

Die Unterfihrungsbauwerke fir die kreuzenden Gewéasser werden als freies Durchflussge-
rinne mit beidseitigen Bermen (Absatze in der Bdschung) in einer Breite von jeweils 1 m
ausgebildet. Die Béschungsneigungen innerhalb der Bauwerke betragen 1:1,5. In Erganzung
zu den hydraulisch erforderlichen Durchlassabmessungen werden die Sohlbreiten im Ubri-
gen so gewahlt, dass es zu keiner Profileinengung kommt. Des Weiteren werden durch die
A 26 Graben vom Vorflutsystem abgeschnitten. Insoweit ist zur Wiederanbindung die Her-
stellung von Ersatzgewassern vorgesehen. Diese verlaufen parallel zur Autobahn innerhalb
des geplanten Arbeitsstreifens und haben eine Gesamtlange von ca. 2.700 m.

Jedenfalls die Uberbauung von Gewéssern auf einer Lange von mehr als 10 m stellt in der
Regel einen nach § 68 Abs. 1 WHG planfeststellungsbediirftigen Gewasserausbau dar*®.
Hier kommt es zu Uberbauungen in einer Breite von ca. 34 m in den Féllen, in denen die Au-
tobahn selbst Gberflhrt werden muss. Bei den Unterflhrungen im Bereich von Uberflhrungs-
rampen zur Autobahn féallt die Uberbauung entsprechend kleiner, aber ebenfalls regelmaBig
Uber, jedenfalls nicht deutlich unter 10 m Breite aus. Die Planfeststellungsbehdrde geht des-
halb hinsichtlich aller hier gegenstandlichen Gewé&sserunterfihrungen davon aus, dass diese
der wasserrechtlichen Planfeststellung bedlrfen. Da die Herstellung der Gewéasserkreuzun-
gen im Verlauf der Autobahn bzw. deren Uberfihrungsbauwerke zwingend ist, handelt es
sich um FolgemaBnahmen im Sinne des § 75 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG, welche die Planfeststel-
lungsbehdrde im Zuge dieses Verfahrens mit erledigen kann und muss. Gleiches gilt fur die
Anlage der Ersatzgraben, welche als Herstellung eines neuen Gewassers gemal § 68
Abs. 1 WHG ebenfalls der Planfeststellung bedirfen. In materiell-rechtlicher Hinsicht partizi-
pieren die vorgesehenen gewasserbaulichen MaBnahmen Uber den Umstand der Notwen-
digkeit fir den Bau der A 26 zugleich an den Grinden, die fir das Gesamtvorhaben der A 26
im Allgemeinen und den hier gegenstandlichen 3. Bauabschnitt im Speziellen sprechen.

GemaB § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG darf der Plan indessen nur festgestellt oder genehmigt wer-
den, wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche
und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung
natUrlicher Ruckhalteflachen, vor allem in Auwaéldern, nicht zu erwarten ist. Des Weiteren
mussen gemaB § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder
sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften erfiillt werden. Zu diesen anderen Anforderun-

440 Vgl. OVG Rh.-Pf., Urt. v. 26.10.1995 — 1 A 13441/94 —, NVwZ-RR 1997, 50 (50 f.).
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gen nach dem WHG gehéren insbesondere die Bewirtschaftungsziele der §§ 27 bis 31, 44
und 47 WHG*'. Diese Voraussetzungen liegen hier vor:

2.2.3.8.1.1 Keine Beeintrachtigung des Allgemeinwohlis

Infolge der geplanten gewasserbaulichen MaBnahmen kommt es nicht zur Beeintrachtigung
des Allgemeinwohls; insbesondere kann eine nicht ausgleichbare Erhéhung des Hochwas-
serrisikos ausgeschlossen werden:

Zunéchst werden die Wasserstande im 0stlich der Este liegenden Gebiet ohnehin Uber
Schopfwerke geregelt und sind daher — in gewissen Grenzen — jederzeit beeinflussbar. Die
Regelung des Wasserstands liegt dabei ausschlieBlich in der Verantwortung der zustandigen
Wasser- und Bodenverbande und erfolgt durch entsprechende Einstellungen an den jeweili-
gen Entwasserungseinrichtungen. Zwar sind UnterfUhrungen fir einen ungehinderten Was-
serabfluss haufig kritisch zu sehen. Doch fuhren die MaBnahmen nicht zu einer Einengung
der Gewasser, so dass es selbst bei einem randvollen Abfluss zu keinem Ruickstau kommt.
Dabei ist auch der natlirliche Widerstand des Gewasserprofils durch Verkrautung bertck-
sichtigt worden. Mit Blick auf die Unterfihrungen ist im Ubrigen noch zu beachten, dass
selbst dann, wenn die Gewasser im Rahmen eines auBergewdhnlichen Regenereignisses
gleichwohl ausufern sollten, aufgrund der innerhalb der Bauwerke beidseitig verlaufenden
Bermen in einer Breite von je 1 m immer noch ein nicht unerheblicher Puffer besteht. Eine
wesentliche Anderung der Vorflutverhaltnisse tritt infolge der geplanten gewasserbaulichen
MaBnahmen mithin nicht ein. Eine erhdhte Uberflutungsgefahr ist im Vergleich zum Ist-
Zustand nicht zu erwarten. Damit ist auch § 12a Abs. 1 Satz 2 FStrG Rechnung getragen,
wonach Kreuzungsanlagen von BundesfernstraBen mit Gewassern so angelegt werden sol-
len, dass der Wasserabfluss nicht nachteilig beeinflusst wird.

Die Ersatzgraben beeintréachtigen ebenfalls nicht das Allgemeinwohl, da sie dazu dienen, die
Ableitfunktionen des vorhandenen Entwasserungssystems zu erhalten. Damit werden auch
sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands der bereits vorhandenen Gewdsser ver-
mieden und wird somit den Voraussetzungen des § 67 Abs. 1 WHG genigt.

Soweit dartber hinaus die Gemeinde Neu Wulmstorf und der Unterhaltungsverband Altes
Land monieren, dass eine befestigte Gewassersohle eingebaut werden soll, ist klarzustellen,
dass die Vorhabentragerin dies nicht (mehr) plant, sondern die Sohle flexibel ausbilden wird
(siehe Zusage Ziff. 1.1.4.1.4). Gleiches gilt hinsichtlich des weiteren Einwands der Gemeinde
Neu Wulmstorf, dass die B6schungsneigungen aus Standsicherheitsgriinden 1:2 anstatt wie
geplant 1:1,5 betragen misse; denn die Vorhabentrdgerin hat zugesagt (siehe
Ziff. 1.1.4.1.5), zur Gewabhrleistung einer ausreichenden Standsicherheit zuséatzliche Uferbe-
festigungen (z.B. Faschinen) vorzunehmen. Die Durchfiihrbarkeit der Gew&sserunterhaltung
ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ebenfalls gesichert. SchlieBlich kénnen
auch die Bedenken der Gemeinde Neu Wulmstorf hinsichtlich des Versatzes des Grabenver-
laufs der Wulmstorfer Moorbeck/Schulbeck am Bauwerk BW 8099 nicht geteilt werden. Die
Vorhabentragerin hat zuletzt klargestellt, dass der Grabenverlauf der Wulmstorfer Moor-
beck/Schulbeck schlanker ausgebildet und das Ufer im fraglichen Bereich entsprechend be-
festigt wird (siehe Zusage Ziff. 1.1.4.1.7), so dass Uferbeschadigungen nicht zu befirchten
sind. Entgegen der Annahme des Landkreises Harburg dient auch das in Unterlage 13.6
dargestellte Teilsicherrohr DN100 nicht der direkten unterirdischen Versickerung von Stra-
Benabwassern, sondern soll das Wasser, welches in der Mulde vor der dortigen Larm-
schutzwand versickert, auffangen und in den Ablaufschacht ableiten, damit das Wasser nicht
in den StraBendamm versickert und dort eventuell Erosionsschaden hervorruft. Die zu Uber-
bauenden Gewasser sind schlieBlich auch wahrend der Bauzeit nicht in Gefahr. Insbesonde-
re werden sie nicht im Zuge der Errichtung des Vorbelastungsdammes einfach zugeschuttet,

441 Czychowski/Reinhardt, WHG, 10. Aufl. (2010), § 68 Rn. 31.
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sondern zuvor werden die neuen Durchlassbauwerke erstellt, so dass der fir den Vorbelas-
tungsdamm verwendete Erdstoff nicht mit den Gewéassern in Berlhrung kommt.

2.2.3.8.1.2 Kein VerstoB gegen § 27 WHG

Nach § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als
kinstlich oder erheblich verédndert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird (Nr. 1)
und ein guter dkologischer sowie ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-
den (Nr. 2). § 27 Abs. 2 WHG sieht dieselben Anforderungen im Bezug auf nach § 28 WHG
als kunstlich oder erheblich verandert eingestufte oberirdische Gewasser vor, nur mit dem
Unterschied, dass sich hier das Verschlechterungsverbot nach Nr. 1 und das Verbesse-
rungsgebot nach Nr. 2 nicht auf den 6kologischen Zustand, sondern auf das 6kologische Po-
tenzial beziehen. Die von den gewasserbaulichen MaBnahmen betroffenen Gewasserkorper,
insbesondere die Weidbek und der Randkanal Buxtehude-Riibke, sind — jedenfalls bislang —
nicht nach § 28 WHG als klinstlich oder erheblich veréndert eingestuft, so dass insoweit § 27
Abs. 1 WHG Anwendung findet. Verschlechterungen des chemischen Zustands sind durch
die Unterfihrungen und die Anlage von Ersatzgraben nicht zu erwarten. Die Unterfiihrung
der Gewasser fuhrt hingegen zu einer Beeintrachtigung von Austauschvorgangen und Wan-
derbewegungen im Gewasser und entlang der Ufer. Damit ist der dkologische Zustand der
Gewasser berthrt. Eine Verschlechterung im Sinne des § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG liegt gleich-
wohl ebenso wenig vor wie eine Verletzung des Verbesserungsgebots des § 27 Abs. 1
Nr. 2 WHG:

MaBstabsebene zur Feststellung einer Verschlechterung ist zunachst der gesamte Wasser-
koérper, verstanden als einen einheitlichen und bedeutenden Abschnitt eines oberirdischen
Gewassers (vgl. § 3 Nr. 6 WHG). Punktuelle Verschlechterungen sind mithin irrelevant, wenn
sie auf der Ebene des Wasserkdrpers wieder ausgeglichen sind**?. Des Weiteren liegt eine
Verschlechterung im Sinne des § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG nur bei einer nachteiligen Verande-
rung des betreffenden Gewasserkdrpers in der Art vor, dass diese einen Wechsel in eine
schlechtere Zustandsklasse nach Anhang V der Wasserrahmenrichtlinie (z.B. von ,gut* auf
,maBig*) zur Folge hat**®. Zumindest aber setzt eine Verschlechterung in diesem Sinne eine
jenseits der Schwelle zur Unerheblichkeit anzusiedelnde nachteilige Veranderung des Zu-
stands des betreffenden Gewéasserkdrpers voraus*“. Das neben § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG
stehende Verbesserungsgebot des § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG greift die finale Vorgabe des
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i WRRL auf, wonach vorbehaltlich der in Art. 4 Abs. 4 bis
7 WRRL geregelten Ausnahmem@glichkeiten ein guter Zustand aller Oberflachengewasser
bis spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten der Richtlinie, also bis zum 22.12.2015 zu errei-
chen ist und steht damit in engem Bezug zu den diese Vorgabe konkretisierenden MaBnah-
meprogrammen und Bewirtschaftungsplanen. § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG stellt vor diesem Hin-
tergrund sicher, dass keine MaBnahmen ergriffen werden dirfen, die die Erreichung der
konkret vorgesehenen Bewirtschaftungsziele oder — sofern es hieran noch fehlt — des guten

dkologischen und chemischen Zustands des betreffenden Gewasserkdrpers gefahrden*®®.

Inwieweit dies (Verschlechterung und/oder Gefahrdung der zu erreichenden Verbesserung)
jeweils der Fall ist, ist eine zuvorderst fachlich zu beantwortende Frage, so dass der Plan-

442 Kdck, ZUR 2009, 227 (229); FliBer/Lau, NdsVBI. 2008, 193 (196).

443 Schmid, in: Berendes/Frenz/Miggenborg, WHG, Berlin 2011, § 27 Rn. 91; Kdéck, ZUR 2009,
227 (229); FiBer/Lau, NdsVBI. 2008, 193 (196 ff.); Breuer, NuR 2007, 503 (506 f.); Wiedemann,
WUA 2007, 40; Elgeti/Fries/Hurck, NuR 2006, 745 (747 {.); a.A. OVG Bremen, Urt. v. 04.06.2009
—1 A 9/09 —, NordOR 2009, 460 (464) fur bereits erheblich veranderte Gewasser.

444 Ginzky, NuR 2008, 147 (150); Gellermann, DVBI 2007, 1517 (1520); vgl. auch Czy-
chowski/Reinhardt, WHG, 10. Aufl. (2010), § 27 Rn. 14.

445 F(Ber/Lau, NdsVBI. 2008, 193 (199).
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feststellungsbehérde hinsichtlich des Vorliegens einer Verschlechterung im oben genannten
Sinne bzw. einer Gefahrdung von Bewirtschaftungszielen ein Beurteilungsspielraum zu-
kommt**. Uberdies sind bei der Beurteilung, ob eine Verschlechterung des Gewasserzu-
stands bzw. eine Behinderung dessen Verbesserung vorhabenbedingt zu erwarten ist,
Schutzvorkehrungen sowie vorgesehene kompensatorische MaBnahmen mit einzubezie-
hen**’. Selbst wenn man also die vorhabenbedingte Stérung der Austauschbeziehungen in-
folge der Gewasserunterfiihrungen an sich als Verschlechterung im Sinne des § 27 Abs. 1
Nr. 1 WHG und damit zugleich als nach § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG gebotswidrige Gefahrdungs-
handlung begreifen wollte, so ware dies letztlich doch nicht der Fall, weil diese Beeintrachti-
gungen in ihrer 6kologischen Dimension durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen
MaBnahmen A13 und A14 zur Anlage von Gewasserrandsteifen vollstdndig kompensiert
werden (siehe oben 2.2.3.7.2). Auch gewahrleisten die jeweils mindestens 1 m breiten Ber-
men nach wie vor gewisse Austauschbeziehungen. Damit verstoBen die geplanten Gewas-
serunterfihrungen weder gegen das Verschlechterungsverbot des § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG
noch gegen das Verbesserungsgebot des § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG.

Jedenfalls aber liegen die Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG vor. Danach ist
kein VerstoBB gegen die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 30 WHG gegeben, ob-
gleich bei einem oberirdischen Gewasser der gute 6kologische Zustand nicht erreicht wird
oder sich sein Zustand verschlechtert, wenn

e dies auf einer neuen Verdnderung der physischen Gewassereigenschaften oder des
Grundwasserstands beruht (Nr. 1),

e die Grinde fur die Veranderung von Ubergeordnetem offentlichem Interesse sind oder
wenn der Nutzen der neuen Veranderung fir die Gesundheit oder Sicherheit des Men-
schen oder flr die nachhaltige Entwicklung gréBer als der Nutzen ist, den die Erreichung
der Bewirtschaftungsziele fur die Umwelt und die Allgemeinheit hat (Nr. 2),

e die Ziele, die mit der Veranderung des Gewassers verfolgt werden nicht mit anderen ge-
eigneten MaBnahmen erreicht werden kdénnen, die wesentlich geringere nachteilige Aus-
wirkungen auf die Umwelt haben, technisch durchfiihrbar und nicht mit unverhaltnisma-
Big hohem Aufwand verbunden sind (Nr. 3) und

e alle praktisch geeigneten MaBnahmen ergriffen werden, um die nachteiligen Auswirkun-
gen auf den Gewasserzustand zu verringern (Nr. 4).

,Neue Veranderung“ meint samtliche Veranderungen, die nach Inkrafttreten des WHG am
01.03.2010 vorgenommen werden**®. Das ist bei den hier vorgesehenen gewésserbaulichen
MaBnahmen selbstredend der Fall. Die weitere Voraussetzung des Vorliegens Ubergeordne-
ter offentlicher Interessen setzt eine Abwagung der einander widerstreitenden Belange vor-
aus. Insoweit kann offen bleiben, ob es sich dabei um eine planerische oder lediglich um ei-
ne nachvollziehende Abwagung handelt*®. Ubergeordnete 6ffentliche Interessen liegen je-
denfalls vor, wenn die flr das Vorhaben sprechenden Belange von mindestens regionaler
Tragweite sind und in nachvollziehender Abwagung denjenigen des Gewasserschutzes vor-
gehen®®. Da die hier in Rede stehenden gewasserbaulichen MaBnahmen als FolgemaB-
nahmen an der Errichtung der A 26 im Allgemeinen und des 3. Bauabschnitts der A 26 im
Speziellen partizipieren, sind solche Griinde vorliegend gegeben (vgl. oben 2.2.3.7.3.2.1).
Das Gleiche gilt hinsichtlich der hier ebenfalls erforderlichen Alternativenpriifung nach § 31
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG. Insoweit wurde schon dargelegt, dass die gewahlte Linienfiihrung
sowohl fachplanerisch (siehe oben 2.2.3.3) als auch gemessen an den strikten Vorgaben

446 OVG Bremen, Urt. v. 04.06.2009 — 1 A 9/09 —, NordOR 2009, 460 (464).
447 Gellermann, DVBI 2007, 1517 (1521).

448 Schmid, in: Berendes/Frenz/Miiggenborg, WHG, Berlin 2011, § 31 Rn. 23.
449 Hierzu Gellermann, DVBI 2007, 1517 (1523 1.).

450 VG Dusseldorf, Urt. v. 03.08.2011 — 10 K 473/09, NuR 2011, 821 (822).
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des europaischen Habitatrechts (siehe oben 2.2.3.7.3.2.2) alternativlios ist. Dies gilt dann
zwangslaufig auch fir die Gewasserunterfihrungen. Insoweit ware daher allenfalls an eine
gréBere Aufweitung der Unterflihrungen zu denken gewesen, was aber mit einem erhebli-
chen Mehraufwand und erheblichen Zusatzkosten verbunden gewesen ware. Im Ubrigen
fordert § 31 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG ohnehin nur die Bevorzugung solcher Alternativen, die
wesentlich geringere nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben und zudem nicht mit
einem unverhaltnismaBig hohen Aufwand verbunden sind. Unter dieser MaBgabe ist hier der
geringstmdgliche Eingriff gewéhlt worden. Das Minimierungsgebot des § 31 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 WHG stellt schlieBlich das wasserrechtliche Pendant zum Vermeidungsgebot des § 15
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG dar*'. Dem ist hier ebenfalls geniigt worden (vgl. dazu bereits
oben 2.2.3.7.2.1).

Soweit demgegenilber insbesondere seitens des Landkreises Stade und des Unterhaltungs-
verbands Altes Land die Schaffung eines komplett neuen Gewassersystems mit Freiflut in
die Este fur notwendig erachtet wird, kann dem nicht gefolgt werden. Unabh&ngig davon,
dass die Planfeststellungsbehérde diese Notwendigkeit nicht zu erblicken vermag, ist die
Verwirklichung dieser Forderung schon aus kompetenziellen Griinden nicht méglich: In die
hiesige Planfeststellung kdnnen grundsatzlich nur solche MaBnahmen aufgenommen wer-
den, die selbst unmittelbar die Errichtung oder die Anderung einer BundesfernstraBe ein-
schlieBlich des Anschlusses an das nachgeordnete StraBennetz betreffen (vgl. § 17
Satz 1 FStrG). Dariber hinaus kdnnen lediglich sog. FolgemaBnahmen im Sinne des § 75
Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwV{G mit geregelt werden. Dies sind jedoch nur solche MaBnahmen,
die dazu dienen, nachhaltigen Stérungen der Funktionsféhigkeit vorhandener StraBen und
Wege oder eben auch betroffener Gewasser vorzubeugen. Aus dieser Beschrankung ergibt
sich, dass die MaBnahmen Uber den Anschluss bzw. die Anpassung der anderen Anlagen
nicht wesentlich hinausgehen diirfen**. Mithin ist ausgeschlossen, zugleich auch solche
MaBnahmen an anderen Anlagen mit zu erledigen, die — wie die 0.g. Anderung des gesam-
ten Gewassersystems im Trassenumfeld — eines eigenen umfassenden Planungskonzepts
bediirfen*®. In einem solchen Fall ginge es im Wesentlichen nicht mehr um Folgenbewalti-
gung, sondern um eine selbststédndige Planungsaufgabe, die mit der Folgenbewaltigung al-
lenfalls in lockerem Zusammenhang stiinde**. Damit kdnnte eine Miterledigung allenfalls
noch im Wege einer einheitlichen Entscheidung nach § 78 Abs. 1 VwV{G erfolgen. Die An-
wendung dieser Vorschrift kommt jedoch nur dann und insoweit in Betracht, wie jeder der
Vorhabentrager zur sachgerechten Verwirklichung seines Planungskonzepts darauf ange-
wiesen ist, dass Uber die Zulassung der zusammentreffenden Vorhaben in einem Verfahren
entschieden wird. Hierfur reicht ein nur materielles Interesse an der planerischen Koordinati-
on verschiedener Belange nicht aus*®. Mehr als das ist jedoch mit Blick auf die Anderung
des Gewassersystems im Trassenumfeld zweifelsohne nicht gegeben.

2.2.3.8.2 Unbedenklichkeit des Uberschiittverfahrens

Im Zuge des Baus der A 26 im hier gegenstandlichen Bereich werden durch den erforderli-
chen Vorbelastungsdamm ca. 6.000 m3 je 100 m Trassenlange Eisen-ll-haltiges Porenwas-
ser ausgepresst. Gelangt dieses Wasser in die Oberflachengewésser, so zieht dies schadli-
che Wirkungen flr Fische und sonstige Wasserlebewesen sowie eventuelle ErtragseinbuBen
der Obstbaubetriebe, die das Wasser zur Beregnung nutzen, nach sich. Auch kénnte das
Wasser zur Viehtrdnkung ungeeignet sein. Solche Wirkungen kénnen hier indessen ausge-
schlossen werden:

451 Gellermann, DVBI 2007, 1517 (1524).

452 Vgl. NdsOVG, Urt. v. 06.06.2007 — 7 LC 98/06 —, juris, Rn. 52; OVG NRW, Urt. v. 26.08.2009
—11 D 31/08.AK —, juris, Rn. 24.

453 OVG NRW, Urt. v. 26.08.2009 — 11 D 31/08.AK —, juris, Rn. 24.

454 BVerwG, Beschl. v. 13.07.2010 — 9 B 105.09 —, juris, Rn. 5.

455 BVerwG, Beschl. v. 28.11.1995 — 11 VR 38.95 —, NVwZ 1996, 389 (390).
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Das Eisen-Il reagiert nach erfolgtem Luftkontakt des ausgepressten Wassers zwar nur teil-
weise zu weniger konflikttrachtigem Eisen-lIl. Durch entsprechenden Einsatz der Regelungs-
und Drosselbauwerke an den Gewasserkreuzungen und intensiven Schilfbewuchs der vor-
gesehenen Absetzsysteme, in die noch belastetes Wasser umgeleitet wird, wird die Reaktion
des Eisens-ll zu Eisen-lll jedoch ausreichend gewahrleistet. Das ausgefallte Eisen-1ll wird
sodann Uber maanderférmige flach angelegte Absetzgrabensysteme mit wiederum intensi-
vem Schilfbewuchs und Notiberlaufflachen sedimentiert. Durch die Regelungs- und Dros-
selbauwerke wird Uberdies sichergestellt, dass der Wasserstand in diesem Grabensystem
dauerhaft oberhalb des Grundwasserspiegels gehalten wird, so dass noch im Wasser befind-
liches geléstes Eisen-ll nicht ins Grundwasser eintritt. Durch das in Unterlage 13.8 vorgese-
hene Monitoring wird Uberdies eine fiir Obstbau-Beregnungszwecke, Trankung des Weide-
viehs und Einleitung in die Vorfluter geeignete Wasserqualitat (Eisengehalt von maximal
2 mg/l) gewabhrleistet. Sollte sich herausstellen, dass die durch den intensiven Schilfbewuchs
erfolgende natirliche BelUftung nicht zu einer ausreichenden Fallung des Eisens-Il fuhrt, so
kommen mobile groBtechnische Wasseraufbereitungsanlagen zum Einsatz. Die Vorbehanad-
lungsanlagen kénnen im Ubrigen vollsténdig im Bereich des Baustreifens, d.h. ohne zusatzli-
che Flacheninanspruchnahmen realisiert werden.

Sollte es trotz all dieser SchutzmaBnahmen infolge der durch den Bau des Vorhabens be-
dingten Beregnung mit eisenhaltigem Wasser zu ErtragseinbuBen im lokalen Obstbau kom-
men, erhalten die betroffenen Obstbaubetriebe dem Grunde nach eine entsprechende Ent-
schadigung (siehe Nebenbestimmung 1.1.3.5.2). Die Planfeststellungsbehérde lasst im Ubri-
gen diese nachteiligen Folgen, deren Eintrittswahrscheinlichkeit Uberdies im Bereich des
Theoretischen liegen dirfte, gegenlber den mit dem Vorhaben verfolgten Zielen im Wege
der Abwagung zurlcktreten.

2.2.3.8.3 Hochwasserschutz

Der fur die A 26 zu errichtende Damm wirde im Falle einer Sturmflut mit Bruch des Elbdei-
ches und der daraus resultierenden Uberflutung im Bereich nérdlich der A 26 zu einer Erho-
hung des Hochwasserstands fuhren. Diesen Nachteil, der vor allem die Ortschaft Rubke be-
trifft, erachtet die Planfeststellungsbehdrde jedoch flr hinnehmbar, da seit der Sturmflutka-
tastrophe von 1962, bei der es letztmalig zu einem Uberflutungsereignis infolge eines
Dammbruchs gekommen ist, die Warn- und Vorsorgesysteme wesentlich verbessert wurden
und auf derartige Ereignisse heute schon im Vorfeld besser und mit Blick auf eventuell nétige
Evakuierungen wesentlich schneller reagiert werden kann. Zudem kann die A 26 in einem
solchen Katastrophenfall als sicherer Evakuierungsweg und zur schnellen Heranflhrung von
Einsatzkraften und Hilfsmannschaften genutzt werden. Im Ubrigen wird die extrem geringe
Eintrittswahrscheinlichkeit fir eine Uberflutung infolge eines Deichbruchs durch den Bau der
A 26 nicht erhéht.

2.2.3.9 Abfall, Boden

Aufgrund des Uberschiittverfahrens im Rahmen des Baus der Autobahntrasse werden
Schldamme anfallen, die zu einem groBen Teil aus Eisenoxiden und Eisenhydroxiden, aber
auch organischen Bestandteilen bestehen. Dabei handelt es sich weder um Abfall (anders
noch die Rechtslage zur Zeit des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses zum 2. Bauab-
schnitt de A 26 vom 14.11.2011) im Sinne von § 3 Abs. 1 KrWG noch um eine schadliche
Bodenverunreinigung im Sinne von § 2 Abs. 3 BBodSchG:

GemanB § 3 Abs. 1 Satz 1 KrWG sind Abfalle im Sinne dieses Gesetzes alle Stoffe oder Ge-
genstande, deren sich ihr Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigen muss. Generell
ausgenommen vom Rechtsregime des Abfallrechts und damit auch vom Abfallbegriff des § 3
Abs. 1 KrtWG sind gemaB § 2 Abs. 2 Nr. 10 KrtWG hingegen ,B6den am Ursprungsort (Bo-
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den in situ)“**®. Der hier verwendete Begriff des Bodens deckt sich mit demjenigen in § 2
Abs. 1 BBodSchG*’. Danach ist ,Boden” im Sinne dieses Gesetzes die obere Schicht der
Erdkruste, soweit sie Trager der in Absatz 2 genannten Bodenfunktionen ist, einschlieBlich
der flissigen Bestandteile (Bodenl6sung) und der gasférmigen Bestandteile (Bodenluft), oh-
ne Grundwasser und Gewasserbetten. Die im Zuge des Uberschittverfahrens sukzessive
anfallenden Schlamme werden zum Bestandteil der oberen Schicht der Erdkruste und geho-
ren mithin zum Boden im Sinne des § 2 Abs. 1 BBodSchG, § 2 Abs. 2 Nr. 10 KrWG, so dass
es sich nicht um Abfall handelt**®.

Freilich verandert sich in den betroffenen Arealen der Boden durch die Verockerung. Diese
Bodenveranderung ist jedoch nicht schadlich im Sinne des BBodSchG. GemaB §2
Abs. 3 BBodSchG ist eine Bodenveréanderung schadlich, wenn es zu Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen kommt, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren. Hier ist der Verbleib
der im Zuge des Uberschittverfahrens anfallenden Schlamme im Boden in jeder Hinsicht
unschadlich, da es sich zum einen nur um geringe Mengen (wenige Kubikmeter) handelt und
zum anderen die Schlamme nur aus natlrlichen Bodenbestandteilen bestehen.

Weitere MaBnahmen, die Uber die Sicherstellung der Gewasserreinhaltung hinausgehen,
waren daher nicht veranlasst.

2.2.3.10 Eigentum

Das Vorhaben nimmt Flachen in Anspruch, die in Privateigentum stehen. Dies ist gerechtfer-
tigt und in diesem Umfang angemessen, weil das Vorhaben nach Abwéagung aller von ihm
berGhrten 6ffentlichen und privaten Belange zul&ssig ist und dem Allgemeinwohl dient. Der
hier planfestgestellte Eingriff in das Privateigentum infolge der Realisierung des Vorhabens
hélt sich in einem planerisch unvermeidbaren Umfang.

Im Ubrigen beinhaltet der Planfeststellungsbeschluss zwar die sog. enteignungsrechtliche
Vorwirkung (vgl. § 19 Abs. 1 Satz 2 FStrG, § 74 Abs. 6 Satz 2 Hs. 1 VwV{G). Die Enteignung
inklusive Entschadigung im Nichteinigungsfall ist jedoch regelmaBig nach § 19 Abs. 5 FStrG
einem gesonderten Enteignungsverfahren gemaB dem Niedersachsischen Enteignungsge-
setz (NEG) vorbehalten. Davon erfasst ist ebenfalls die Frage des Anspruchs auf Ubernah-
me eines Restgrundstlickteils nach § 8 Abs. 3 und 4 NEG oder die Frage nach der Form der
Entschadigung, bspw. durch Zuteilung von Ersatzland. Im vorliegenden Fall wird die Zuwei-
sung der von der Vorhabentragerin benétigten Flachen aller Voraussicht nach indessen nicht
durch Enteignungsverfahren nach dem NEG, sondern im Wege einer Unternehmensflurbe-
reinigung nach § 87 Abs. 1 FlurbG erfolgen. Das Landesamt fir Geoinformation und Land-
entwicklung Niedersachsen, Regionaldirektion Otterndorf — Amt fir Landentwicklung Bre-
merhaven hat das Unternehmensflurbereinigungsverfahren Ribke, Landkreise Stade und
Harburg durch Flurbereinigungsbeschluss vom 19.12.2009 bereits eingeleitet. Das Flurbe-
reinigungsgebiet umfasst ca. 1.150 ha; der Bedarf der Vorhabentragerin liegt bei ca. 330 ha
fir die Autobahn selbst und die erforderlichen Kompensations- und Koharenzflachen. Dies
hat zur Folge, dass die fiir das Vorhaben bendtigte Flache solidarisch von allen zum Flurbe-
reinigungsgebiet gehérenden Grundstiicken und ihren Eigentimern aufgebracht und dartber
hinaus die Flachenstruktur einschlieBlich des landwirtschaftlichen Wegenetzes im Flurberei-

456 Petersen, NVwZ 2009, 1063 (1064).

457 BT-Drs. 17/6052, S. 70.

458 Im Anderungs- und Erganzungsplanfeststellungsbeschluss zum 2. Bauabschnitt der A 26 vom
14.11.2011 ist demgegeniiber noch die Abfalleigenschaft bejaht worden. Dies ist darauf zuriick-
zuflhren, dass das seinerzeit noch geltende KrW-/AbfG keine dem jetzigen §2 Abs. 2
Nr. 10 KrWG entsprechende Bereichsausnahme enthielt, der Gesetzgeber vielmehr Uber den
Begriff der beweglichen Sache die Abgrenzung zum Bodenschutzrecht zu bewerkstelligen such-
te.
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nigungsgebiet im Sinne einer funktionalen Struktur fir die bewirtschaftenden Betriebe neu
geordnet wird. Damit wird der eintretende Landverlust auf eine gréBere Zahl von Eigentu-
mern verteilt und die Betroffenheit der Eigentimer, deren Grundstiicke unmittelbar fir das
Vorhaben bendtigt wird, ersichtlich gemildert. Da die Vorhabentrégerin bereits Uber Flachen
im Flurbereinigungsgebiet verflgt und weitere Flachen freihdndig zu erwerben gedenkt, ver-
ringert sich der nach § 88 Nr. 4 Satz 1 FlurbG erforderlichen Landabzug der Ubrigen Eigen-
timer zusatzlich. Soweit ein Landabzug verbleiben sollte, ist dieser nach § 88 Nr. 4 Satz 4
und Nr. 6 FlurbG in Geld zu entschadigen. Uberdies wird ein Teil der fir die vorgesehenen
Kompensations- und KoharenzmaBnahmen benétigten Fldchen auch zukunftig fir eine
landwirtschaftliche Nutzung — freilich mit den notwendigen Einschrankungen — zur Verfligung
stehen. Die insoweit zu erwartenden zusatzlichen Nutzungsbeschrédnkungen werden sich
Uberdies in Grenzen halten, da samtliche dieser Flachen ohnehin in Natura 2000-Gebieten
liegen und bereits unabhangig von dem hiesigen Vorhaben diversen Bewirtschaftungsrestrik-
tionen unterworfen sind. Die im Flurbereinigungsrecht in § 88 Nr. 3-5 FlurbG enthaltenen
Entschadigungspflichten bewirken zudem, dass mdglicherweise verbleibende vorhabenbe-
dingte Nachteile fir Grundsticksnutzer im Flurbereinigungsgebiet — seien es Eigentimer
oder Péchter — jedenfalls durch Geldentschadigungen umfassend ausgeglichen werden
miissen**, wenn eine andere Behebung der Nachteile nicht mdglich ist.

Allerdings ist das Flurbereinigungsverfahren noch nicht so weit vorangeschritten, dass der
Ausgleich samtlicher vorhabenbedingter Nachteile gerade auch fir die in ihrer Existenz ge-
fahrdeten landwirtschaftlichen Betriebe auch ohne finanziellen Ausgleich, also allein durch
eine lagerichtige Ausweisung der landwirtschaftlichen Flachen und begleitende MaBnahmen
am Wegenetz in diesem Verfahren bereits jetzt mit der fir die Planfeststellungsbehdrde er-
forderlichen Gewissheit absehbar ist. Die durch den Bau der A 26 6stlich der Este bis zur
Anschlussstelle Neu Wulmstorf eintretenden Inanspruchnahmen von Flachen werden des-
halb hinsichtlich des damit einhergehenden Eigentumsverlusts ,in voller Harte® in die planeri-
sche Abwagung eingestellt*®. Auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 2.2.3.12.1 wird verwiesen.
Gleichwonhl ist die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis gekommen, dass die fiir das
Vorhaben streitenden Belange die Eigentumsbetroffenheiten tberwiegen. Fir die von der
Flacheninanspruchnahme fir das Vorhaben unmittelbar Betroffenen waren deshalb in die-
sem Planfeststellungsbeschluss hinsichtlich des Flachenentzugs keine weiteren Regelungen
erforderlich. Die Planfeststellung regelt zudem nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen den Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhaltnisse werden hierdurch (noch) nicht
verandert und sind daher auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Im Einzelnen:

2.2.3.10.1 Dauerhafte unmittelbare Inanspruchnahme

Die vorhabenbedingten dauerhaften Flacheninanspruchnahmen sind Uber eine Vielzahl von
Grundsticken verstreut, so dass die Belastungen fir die betroffenen Grundstlickseigentiimer
unterschiedlich intensiv ausfallen. Wahrend in vielen Fallen die Inanspruchnahme nur kleine
Teile der jeweiligen Grundstiicke betrifft, wird in anderen Féllen das gesamte Grundstlck in
Anspruch genommen oder es verbleiben bei einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben un-
gunstige Flachenzuschnitte bzw. Restgrundstiicke. AuBerdem werden fir die Verlegung der
380-kV-Hochspannungsfreileitung Hamburg/Std — Dollern und die Verlegung der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung UW Mittelnkirchen — UW Neu Wulmstorf ca. 29,1 ha Flache mit
einer Dienstbarkeit belastet, welche dem jeweiligen Energieversorgungsunternehmen die Er-
richtung und den Betrieb der Freileitungen ermdglicht und innerhalb eines Schutzstreifens
entsprechende Nutzungsbeschrankungen vorsieht. Letztere haben aber vergleichsweise ge-
ringes Gewicht, da die derzeit liberwiegend ausgelibte landwirtschaftliche Nutzung auch in-
nerhalb des Schutzstreifens zulassig bleibt. Im Ubrigen flihrt die Verlegung der Freileitungen

459 BGH, Urt. v. 22.09.1983 — IIl ZR 113/82 —, juris, Rn. 20.
460 Vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 18.12.1987 — 4 C 32.84 —, NVwZ 1989, 145 (146).
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dazu, dass in dem Teil des bisherigen Trassenverlaufs der Leitungen, der nicht fir die Auto-
bahn selbst bendtigt wird, die vorhandenen Dienstbarkeiten entfallen.

Da das nahere Umfeld der planfestgestellten Autobahn flachendeckend landwirtschaftlich
genutzt wird, hatte eine andere Streckenflihrung der Autobahn auch keine nennenswerten
Verbesserungen zur Folge, es wirden dann lediglich andere Grundstiickseigentiimer ent-
sprechend belastet. Bei einer Trassenfiihrung und Verlagerung der Anschlussstelle weiter
nach Suden wirden starkere Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxte-
hude” (DE 2524-401) auftreten, was mit § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG nicht zu vereinbaren ist;
bei einer Trassenfiihrung nérdlich von Ribke waren die Beeintrachtigung fir die Landwirt-
schaft sogar weitaus gravierender (dazu bereits oben, Ziff. 2.2.3.7.3.2.2). Der unglnstige
Flachenzuschnitt flr einzelne Betriebe nach der Inanspruchnahme fur das Vorhaben ist da-
her unvermeidbar. Deshalb begriiBt die Planfeststellungsbehérde die Bestrebungen der Vor-
habentragerin, sich mit den Betroffenen zu einigen, um eine fir alle Seiten vertragliche L6-
sung zu erzielen. Die Belange der von der Flacheninanspruchnahme betroffenen Landwirte
werden im Ubrigen unter Ziff. 2.2.3.12.1 noch ausfiihrlich behandelt.

2.2.3.10.2 Temporare unmittelbare Inanspruchnahmen

Etwa 3,7 ha Flache werden voribergehend in Anspruch genommen. Davon entfallen ca.
1,65 ha auf die StraBenbaumaBnahme und 2,05 ha auf die BaumaBnahmen zur Verlegung
der Freileitungen. Die fir den StraBenbau vortbergehend in Anspruch zu nehmenden Fla-
chen betreffen zu einem groBen Teil 6ffentliche StraBengrundstiicke, welche im Zusammen-
hang mit dem Bau der Uberfihrungsbauwerke (insbesondere K 40, L 235) bendtigt werden.
Die fur die Freileitungsverlegung in Anspruch zu nehmenden Flachen werden als Lagerplat-
ze flr Baumaterial, flr die Baustelleneinrichtungen und entsprechende Wege dahin bendtigt.
Hier sind vor allem landwirtschaftliche Flachen betroffen, welche in dieser Zeit fur eine land-
wirtschaftliche Nutzung nicht zur Verfigung stehen. Wegen der Bauzeit von sieben bis acht
Monaten sind die Ertragsausfalle jedoch Giberschaubar; sie werden zudem im Enteignungs-
verfahren bzw. im Verfahren der Unternehmensflurbereinigung gemaB § 88 Nr. 5 FlurbG
ausgeglichen. Soweit noch andere Flachen fur die Bauausfiihrung benétigt werden, befinden
sich diese noch im Bereich der dauerhaft fir das Vorhaben zu erwerbenden Grundsticke.

2.2.3.10.3 Dauerhafte mittelbare Inanspruchnahmen

Nach den oben (Ziff. 2.2.2.2.1.3.5) stehenden Erkenntnissen hat das Vorhaben gewisse Aus-
wirkungen auf das Kleinklima. Es muss im Sinne einer Worst-Case-Annahme damit gerech-
net werden, dass in den Monaten April und Mai vorhabenbedingt im Bereich von bis zu 20 m
von der Trasse entfernt Abkihlungen von bis zu -0,5°C, innerhalb eines sich daran anschlie-
Benden Streifens von etwa 100 m Breite AbkUhlungen von bis zu -0,3°C und in einer Entfer-
nung bis zu 200 m von der Trasse AbkUhlungen von bis zu -0,1°C auftreten. Inwieweit dies
tatsachlich der Fall sein wird, ist von zahlreichen meteorologischen Bedingungen abhangig,
insbesondere der Windrichtung und Windstarke. Entsprechend der gutachterlichen Abschat-
zung wird hier demzufolge — zugunsten der Betroffenen auf der sicheren Seite bleibend —
davon ausgegangen, dass es im Mittel zu einer vorhabenbedingten Zunahme des Spatfrost-
risikos von bis zu zwei Tagen innerhalb von zehn Jahren bis zu einer Entfernung von der
Trasse von 200 m kommt. Von Relevanz ist diese Zunahme des Spétfrostrisikos nur fir den
Obstbau. Obgleich ein solches Spatfrostereignis zum Verlust der gesamten Ernte im betrof-
fenen Bereich flhren kann, ist nicht ersichtlich, dass die im Einflussbereich des Vorhabens
liegenden Obstbaubetriebe in diesem Fall existenziell betroffen waren.

GemaB § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG hat die Planfeststellungsbehérde der Vorhabentragerin
Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum
Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer er-
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forderlich sind. Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben
unvereinbar, so hat der Betroffene gemaB § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG Anspruch auf ange-
messene Entschadigung in Geld. Das hier ermittelte vorhabenbedingte Spatfrostrisiko l&sst
sich durch Schutzvorkehrungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG aus technischen
Grunden indessen nicht beherrschen, so dass solche Vorkehrungen untunlich sind und die
Betroffenen insoweit nur eine Entschadigung in Geld gemaRB § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G ver-
langen kdénnen. Die Entschadigung muss angemessen sein. Angemessen ist nur eine solche
Entschédigung, die Nachteile ausgleicht, die die Grenze des Zumutbaren (iberschreiten*®’.
Auf der sicheren Seite bleibend erachtet die Planfeststellungsbehérde die hier in Rede ste-
henden Nachteile trotz der Tatsache, dass statistisch mit vorhabenbedingten Spatfrostereig-
nissen — wenn Uberhaupt — nur an ein bis zwei Tagen innerhalb von zehn Jahren zu rechnen
ist, wegen des zu erwartenden Totalverlusts der Ernte in den betroffenen Bereichen bei Risi-
koverwirklichung gerade noch als die Grenze des Zumutbaren Uberschreitend. Daher ist mit
Nebenbestimmung 1.1.3.5.1 auch dem Grunde nach eine Entschadigung in Geld festgesetzt
worden.

Dartber hinaus sind derartige klimadkologischen Folgen eines Vorhabens grundsétzlich
auch abwagungsrelevant und zwar zum einen in der Gestalt des allgemeinen Interesses am
Erhalt und der Sicherung bestehender Klima-, Kleinklima und Luftstandards und zum ande-
ren in der Gestalt von spezifischen Zusammenhangen mit Blick auf bestimmte Grundstlcks-
nutzungen*®. Die hier in Rede stehenden klimatischen Betroffenheiten sind indessen schon
wegen ihrer sehr geringen Eintrittswahrscheinlichkeit nicht ansatzweise von einem Gewicht,
welches das Vorhaben in Frage stellen kénnte.

Sonstige dauerhafte mittelbare Inanspruchnahmen, etwa durch eine erhebliche Verlarmung
von zu Wohnzwecken genutzten trassennahen Grundstiicken, sind nicht zu erwarten. Soweit
in Teilbereichen des nachgeordneten Verkehrsnetzes, insbesondere entlang der L 235 im
Ortsteil Ribke und im Bereich Hamburg Neuenfelde durch den von der Autobahn abflieBen-
den Verkehr vereinzelt hohe Larmbelastungen bei einer Freigabe des 3. Bauabschnitts vor
Fertigstellung des Anschlusses der A 26 an die A 7 auftreten wirden, hat die Planfeststel-
lungsbehdrde dieser Problematik mit der Nebenbestimmung 1.1.3.2 Rechnung getragen.
Hierdurch ist sichergestellt, dass es zu keinen unzumutbaren Beeintrachtigungen in den von
einer erheblichen Verkehrszunahme betroffenen Bereichen des nachgeordneten StraBen-
netzes durch Larm kommen wird (ausflhrlich dazu bereits oben, Ziff. 2.2.3.6.2). Weiteren
Schutzauflagen, Geldentschadigungen oder Ubernahmeanspriiche gemaB § 74 Abs. 2
Satz 2 und 3 VwVfG waren daher nicht aufzunehmen.

2.2.3.11 Jagd

Das Vorhaben nimmt Flachen in Anspruch, die im Bereich mehrerer Jagdgenossenschaften
liegen. Wegen der unmittelbar fir das Vorhaben in Anspruch genommenen Flachen und
dem damit einhergehenden Verlust von Lebensraum fiir das Wild und dem Verlust von Jaga-
flachen ist eine Minderung des Jagdertrags zu erwarten. Uberdies kann es auch zu einer
Minderung des Jagdertrags auf den verbleibenden Flachen der Jagdgenossenschaften
kommen, da infolge der Zerschneidungswirkung des Vorhabens die Jagd erschwert wird und
auch nachteilige Wirkungen auf den Wildbestand der verbleibenden Flachen auftreten kon-
nen. SchlieBlich werden Flachen fir Kompensations- und KoharenzmaBnahmen in Anspruch
genommen, auf denen die Jagd zwecks Erreichung der Ziele dieser MaBnahmen zeitlich be-
schrankt sein wird. Diese nachteiligen Wirkungen auf die Jagd sind zwangslaufige Folge der
Inanspruchnahme von Grundeigentum fur das Vorhaben, sowohl hinsichtlich der Autobahn-
trasse selbst als auch hinsichtlich der bendétigten Kompensations- und Koharenzflachen.

461 Siehe nur Bonk/Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG, 7. Aufl. (2008), § 74 Rn. 197.
462 Vgl. VGH Bad.-Wrtt., Urt. v. 20.05.2010 — 3 S 2099/08 —, juris, Rn. 34.
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Das Jagdrecht ist grundséatzlich Bestandteil des Grundeigentums. Allerdings wird das Jagd-
recht vom jeweiligen Grundeigentum losgeldst, wenn ein zusammenhangender Grundbesitz
nicht die MindestgrdBe fir die Bildung eines Eigenjagdbezirks erreicht (§ 7 Abs. 1 und
4 BJagdG). Unterhalb dieser GréBe bilden die Grundstiicke, auf denen die Jagd ausgeulibt
werden kann, einen gemeinschaftlichen Jagdbezirk, in dem allein die Jagdgenossenschaft
zur Jagdaustibung berechtigt ist (§ 8 Abs. 1 und 5 BJagdG). Die Jagdgenossenschaft ist ei-
ne Koérperschaft, der die Grundeigentimer des Jagdbezirks angehéren (§9 Abs. 1
Satz 1 BJagdG). Diese Abspaltung des Jagdrechts vom Eigentum des einzelnen Grundei-
gentimers und die Ubertragung des Jagdrechts auf die verselbststandigte Gemeinschaft der
Jagdgenossen andert jedoch nichts daran, dass sich der vorhabenbedingte Entzug von Fla-
chen, auf denen die Jagd bislang ausgelbt werden konnte, gegentber der Jagdgenossen-
schaft als Entzug eines Rechts ahnlich dem Eigentumsentzug bei einem Grundeigentimer
darstellt. Die dadurch bedingten Nachteile sind deshalb — unabhangig von der bereits unter
Ziff. 1.1.4.2.2 durch die Vorhabentragerin gegebenen Zusage — grundsatzlich in einem Ent-
eignungsverfahren*?® bzw. im vorliegenden Fall im Unternehmensflurbereinigungsverfah-
ren*®* auszugleichen. Bei der Bemessung der zu leistenden Entschadigung sind neben den
Beeintrachtigungen der Jagd, die auf die Inanspruchnahme von Flachen durch das Vorha-
ben selbst entfallen, auch solche Beeintrachtigungen zu berlcksichtigen, die an den verblei-
benden Flachen im Jagdbezirk der betroffenen Jagdgenossenschaften entstehen*®. Den Be-
langen der Jagdgenossenschaften wird folglich durch die Entschadigungspflicht vollumfang-
lich Rechnung getragen. Soweit darlber hinaus noch abwagungserhebliche Beeintrachti-
gungen bestehen mdégen, Uberwiegen diese nicht die Vorteile und Ziele, welche mit dem
Vorhaben verfolgt werden. Im Einzelnen wird hierzu auf die Ausfiihrungen im Einwendungs-
teil verwiesen.

2.2.3.12 Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft sind in der Planfeststellung des Vorhabens angemessen be-
ricksichtigt. Die negativ betroffenen agrarstrukturellen Belange muissen in der Abwagung
hinter dem Uberwiegenden Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens zurtckstehen.
Dies gilt auch, soweit flr die gesetzlich vorgesehenen KompensationsmaBnahmen Flacheni-
nanspruchnahmen erforderlich sind. Dabei hat die Planfeststellungsbehérde die Privilegie-
rung der Landwirtschaft gemaB § 15 Abs. 3 BNatSchG hinreichend berucksichtigt (dazu be-
reits oben, Ziff. 2.2.3.7.2.2.4). Der Bau des 3. Bauabschnitts der A 26 ist ohne die Inan-
spruchnahme von Flachen der Landwirtschaft nicht realisierbar. Nutzungsfreie Korridore sind
in diesem Raum nicht vorhanden. Im Ubrigen ist hierzu Folgendes zu bemerken:

2.2.3.12.1 Flacheninanspruchnahme

Gerade den Belangen der Landwirtschaft wurde sowohl als éffentlicher Belang als auch be-
zlglich der einzelnen Betriebe groBte Beachtung geschenkt, wobei nicht verkannt wurde,
dass im Bereich der Auswahl der Kompensations- und Koharenzflachen und der fir die
Trasse bendtigten Flachen erhebliche Kollisionen mit dem verstandlichen Wunsch der Be-
troffenen nach dem Erhalt der Flachen auftraten. Eine annehmbare Alternatividsung, welche
die betroffenen Grundstiicke nicht oder in geringerem Umfang bzw. in anderer Weise in An-
spruch nehmen wirde, ohne dabei andere Grundstiicke nicht mindestens in gleichem Um-
fang zu beeintréachtigen oder das Planungsziel und/oder andere zu berilcksichtigende 6ffent-
liche Belange schwerwiegend zu beeintrachtigen, ist nicht gegeben. Auch waren fir die

463 BGH, Urt. v. 15.02.1996 -1l ZR 143/94 —, NJW 1996, 1897; BGH, Urt. v. 04.08.2000
— Il ZR 328/98 —, NJW 2000, 3638.

464 BGH, Urt. v. 20.01.2000 - IIl ZR 110/99 —, NJW 2000, 1720.

465 BGH, Urt. v. 04.08.2000 — Il ZR 328/98 —, NJW 2000, 3638; ThurOLG, Urt. v. 21.02.2007
— BL U 594/06 — RdL 2007, 190.
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Planfeststellungsbehdrde insbesondere mit Blick auf die rechtlich flexibleren Flacheni-
nanspruchnahmen zum Zweck der Eingriffskompensation nach § 15 Abs. 2 BNatSchG keine
weniger konflikttrachtigen Flachen — etwa weil deren Eigentimer eher verduBerungsbereit
gewesen waren oder sie zu geringeren Auswirkungen fir den Gesamtbetrieb fliihren wir-
den — ersichtlich. Die Planfeststellungsbehérde ist nach sorgféltiger Abwagung und Gewich-
tung zu der Auffassung gelangt, dass das dringende 6ffentliche Interesse an der Verbesse-
rung der unzureichenden Verkehrssituation im Raum Buxtehude/Neu-Wulmstorf die Belange
der Eigentimer und sonstigen Flachennutzer Gberwiegt. Dies gilt auch, sofern die Flacheni-
nanspruchnahmen mdglicherweise zu Existenzgefédhrdungen, schwerwiegenden Vermo-
gensnachteilen oder zur Vernichtung einzelner landwirtschaftlicher Betriebe oder Gewerbe-

betriebe fiihren werden*®®.

Far die mit dem Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Inanspruchnahmen von Flachen
oder andere Eingriffe in privates Eigentum ist grundséatzlich Entschadigung nach dem NEG
zu leisten. Die Entschadigungspflicht besteht gemaB § 15 Abs. 3 Nr. 2 NEG auch zugunsten
der Pachter eines Grundstiicks. Die Festsetzung der Entschadigung fir den Entzug des Ei-
gentums und dartber hinausgehender Vermégensnachteile erfolgt auBerhalb der Planfest-
stellung in einem gesonderten Verfahren. Im vorliegenden Fall wird dies aller Voraussicht
nach in dem vom Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen, Regi-
onaldirektion Otterndorf — Amt flr Landentwicklung Bremerhaven durch den Flurbereini-
gungsbeschluss vom 19.12.2009 eingeleiteten Verfahren der Unternehmensflurbereinigung
Rlbke, Landkreise Stade und Harburg geschehen. Dieses Verfahren umfasst das Gebiet
Ostlich der Este bis zum Ende des 4. Bauabschnitts der A 26 auf niederséachsischer Seite.
Das Verfahren der Unternehmensflurbereinigung bietet daher die Chance, die Inanspruch-
nahme von privaten und insbesondere landwirtschaftlich genutzten Flachen fir das Vorha-
ben deutlich abzumildern. Allerdings ist das Flurbereinigungsverfahren nach Einschatzung
der Planfeststellungsbehdrde noch nicht so weit gediehen, dass der reale Ausgleich samtli-
cher vorhabenbedingter Nachteile durch das Flurbereinigungsverfahren bereits sicher ab-
sehbar ist. Dies ware sicherlich anzunehmen, wenn feststiinde, dass wegen der von der
Vorhabentrégerin in die Flurbereinigung eingebrachten Flachen ein Landabzug gar nicht ein-
tritt und die vorhabenbedingten Nachteile somit vollstandig durch die Neuordnung der Flur-
sticke ausgeglichen werden kénnen. Davon hat sich die Planfeststellungsbehérde auf der
Grundlage der vorliegenden Stellungnahmen jedoch noch nicht mit letzter Sicherheit Uber-
zeugen kdnnen. Wie bereits an anderer Stelle ausgefihrt (siehe oben 2.2.3.10), wird die In-
anspruchnahme von Flachen, insbesondere soweit landwirtschaftliche Betriebe betroffen
sind, deshalb ,in voller Harte* in die planerische Abwégung eingestellt*®”.

2.2.3.12.2 Existenzgefahrdungen

Fuhrt ein Vorhaben durch Flachenentzug oder andere Wirkungen zu einer Gefahrdung der
Existenz landwirtschaftlicher oder gewerblicher Betriebe, so liegt darin stets ein abwagungs-
erheblicher Belang. Die Planfeststellungsbehérde muss deshalb bei Vorliegen entsprechen-
der Anhaltspunkte priifen, ob Existenzgefahrdungen durch das Vorhaben tatsachlich eintre-
ten werden und, falls dem so ist, entscheiden, ob die fir das Vorhaben streitenden 6ffentli-
chen Belange bei entsprechender Abwagung gleichwohl die Verwirklichung des Vorhabens
rechtfertigen, sei es auch um den Preis einer Existenzgefdhrdung oder Existenzvernich-
tung*®®. Fiihrt das Vorhaben nicht zu Existenzgefahrdungen, so geniigt hinsichtlich der Ei-

466 BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 —9 A 13.08 —, NVwZ 2010, 1295 (Rn. 25 ff.); BVerwG, Urt. v.
09.06.2010 —9A20.08—-, NVwZ 2011, 177 (Rn.49); BayVGH, Urt. v. 24.11.2010
—8 A 10.40022 —, juris, Rn. 207.

467 Vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 18.12.1987 — 4 C 32.84 —, NVwZ 1989, 145 (146).

468 BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 —9 A 13.08 -, NVwZ 2010, 1295 (Rn.26); BVerwG, Urt. v.
09.06.2010 — 9 A 20.08 —, NVwZ 2011, 177 (Rn. 149).
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gentumsbetroffenheiten im Planfeststellungsverfahren ungeachtet der notwendigen Abwa-
gung derselben ein Verweis auf das Enteignungsverfahren®®.

Ob eine Existenzgefahrdung vorliegt, ist durch eine fachliche Begutachtung der jeweiligen
Betriebe zu klaren. Die Planfeststellungsbehdrde kann allerdings auch ohne gutachterliche
Priafung eine Existenzgefédhrdung verneinen, wenn das Vorhaben weniger als 5 % der von
einem landwirtschaftlichen Betrieb genutzten Flachen in Anspruch nimmt, sofern nicht be-
sondere Anhaltspunkte ausnahmsweise fir eine Existenzgefahrdung auch unterhalb der ge-
nannten Schwelle sprechen*°. Im Rahmen der Planfeststellung miissen Existenzgefahrdun-
gen jedoch nur dann als solche bericksichtigt werden, wenn sie unmittelbar auf das Vorha-
ben zurlckgefihrt werden kdnnen. Betriebe, die auch ohne den Entzug der Flachen fur das
Vorhaben dauerhaft nicht Gberlebensfahig sind, kbnnen dem Vorhaben auch nicht unter dem
Gesichtspunkt der Existenzgefahrdung entgegengehalten werden. MaBgeblich ist dabei, ob
der Ertrag aus dem landwirtschaftlichen Betrieb ausreicht, um dem Betriebsinhaber eine
—wenn auch bescheidene — Lebensfihrung zu ermdglichen und ob der Ertrag darlber hin-
aus wegen der mittel- und langerfristig notwendig werdenden Investitionen in die Anlagegu-
ter ausreichend ist*’'. MaBgeblich sind stets die Umsténde des Einzelfalls. Auch bei einem
geringen Ertrag kann fur die Uberlebensfahigkeit eines Unternehmens der Umstand spre-
chen, dass der Betriebsinhaber Uber lange Zeit von dem erwirtschafteten Ertrag seiner Arbeit
leben konnte*2. Bei einer abschnittsweisen Planfeststellung — wie hier — ist fiir die Priifung
maoglicher Existenzgefahrdungen allein auf die durch den jeweils planfestzustellenden Ab-
schnitt entzogenen Flachen abzustellen. Eine Berlcksichtigung der mdglichen Inanspruch-
nahme von Flachen durch noch nicht ergangene Planfeststellungsbeschliisse flr folgende
Abschnitte ist — jenseits der im Rahmen der Abschnittsbildung erforderlichen Vorausschau —
nicht geboten*”. In einem solchen Fall kénnen die betroffenen Eigentiimer die Existenzge-
fahrdung im nachfolgenden Planungsabschnitt unter Einbeziehung der Flachen des voran-
gegangenen Planfeststellungsabschnitts geltend machen.

Zur Ermittlung der eventuell eintretenden Existenzgefahrdungen hat die Vorhabentragerin
Gutachten bei Prof. Dr. Mahrlein, welcher von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen
als Sachverstandiger fir Bewertungs- und Entschadigungsfragen 6ffentlich bestellt und ver-
eidigt ist, in Auftrag gegeben. Der Gutachter hat insgesamt 14 Betriebe naher untersucht, bei
denen eine Existenzgefahrdung in Betracht kommt. Diese Betriebe liegen séamtlich im Rib-
ker Bruch. Die Planfeststellungsbehérde hat die Gutachten einschlieBlich der beauftragten
Nachtrdge und Erganzungen intensiv geprift. Der Gutachter ist methodisch entsprechend
den einschléagigen, vorstehend dargestellten Anforderungen der Rechtsprechung vorgegan-
gen. Er hat auch beriicksichtigt, dass einige Betriebe bereits durch Flachenentzug fir den
2. Bauabschnitt der A 26 beeintrachtigt werden und diesen Flachenentzug bei der Bewertung
der Auswirkungen des Autobahnbaus auf die einzelnen Betriebe einbezogen. Im Einzelnen
wurde Folgendes festgestellt:

Zu einer vorhabenbedingten Existenzgefahrdung kénnte es fir die Betriebe (zugleich auch
Einwender) E91, E71, E14 und fir den Domanenbetrieb kommen. Die mdgliche Existenzge-
fahrdung des Bewirtschafters des Doméanenbetriebs, dessen Flachen gepachtet sind, beruht
auf der Inanspruchnahme eines groBen Teils der betrieblichen Flachen fir Kompensations-
maBnahmen des Gesamtprojekis A 26. Die Betroffenheiten des Betriebsinhabers sind im
Planfeststellungsbeschluss vom 30.01.2004 zum 2. Bauabschnitt bereits abgehandelt wor-
den, wobei die Planfeststellungsbehérde im damaligen Beschluss auch die absehbare Fla-
cheninanspruchnahme durch den 3. und 4. Bauabschnitt in ihre Betrachtung einbezogen

469 BVerwG, Beschl. v. 18.06.2007 —9 VR 13.06 —, juris, Rn. 41.

470 BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 13.08 —, NVwZ 2010, 1295 (Rn. 27).

471 BayVGH, Urt. v. 30.10.2007 — 8 A 06.40024 —, juris, Rn. 240.

472 BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 13.08 —, NVwZ 2010, 1295 (Rn. 28).

473 BVerwG, Urt. v. 17.08.2004 —9 A 1.03 —, NuR 2005, 177 (178); BVerwG, Beschl. v. 14.07.2005
—9 VR 20.04 -, juris, Rn. 18.
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hat*’*. Dieser gegeniiber dem Bewirtschafter des Doménenbetriebs bestandskréftig gewor-
dene Planfeststellungsbeschluss enthalt in Ziff. A.1.3.4.1 eine Auflage, die die Vorhabentra-
gerin verpflichtet, eine im Beschluss néher bezeichnete Ersatzflache zur Pacht anzubieten.
Die Verpachtung steht unter der MaBgabe, dass bestimmte Bewirtschaftungsauflagen ein-
gehalten werden, was zu einer Umstellung des Betriebs auf einen Landschaftspflegebetrieb
fihren wird. Wegen der auf den Ersatzflachen und den verbleibenden Flachen des Betriebs
einzuhaltenden Bewirtschaftungsauflagen kann der Betrieb nach heutigen Erkenntnissen
entgegen der Annahmen in 2004 gleichwohl nicht kostendeckend arbeiten. Da aber die lan-
despflegerische Tatigkeit durch den Bewirtschafter flr die Erreichung der Kompensationszie-
le erforderlich ist, muss der Betrieb ggf. durch entsprechende Zuschisse in seiner Existenz
gesichert werden. Dies wird durch die Nebenbestimmung unter Ziff. 1.1.3.5.3 gewahrleistet;
eine Existenzgefahrdung des Domanenbetriebs besteht mithin nicht.

Die Inhaber der Betriebe E90 und E65 missen zwar aufgrund des Flachenentzugs mit Ge-
winneinbuBen rechnen. Ihr Gewinn wird jedoch auch nach Realisierung des Vorhabens noch
ausreichen, um den Fortbestand der Betriebe zu sichern. Dies gilt im Grunde genommen
auch fir den Betrieb E45. Hier hat der Gutachter eine Existenzgefahrdung angenommen,
wenn der Betrieb zuséatzlich zum Flachenentzug fur den Bau der A 26 auch noch far die Er-
satzmaBnahme E13 zum Bau der B 3n in Anspruch genommen wird. Da aber jene Ersatz-
maBnahme auf eine andere Flache verlegt wurde, kommt es nicht zu einer Existenzgefahr-
dung. Unabhéangig davon lasst sich eine Existenzgefahrdung ausschlieBen, weil der Inhaber
seinen Betrieb (E45) mit Erreichen des Rentenalters 2013/2014 aufgeben will und ein Hof-
nachfolger nicht vorhanden ist. Es handelt sich mithin um einen auslaufenden Betrieb. Da
der Betrieb nur Gber eine vergleichsweise geringe Flachenausstattung verfligt und deshalb
nur einen bescheidenen Lebensunterhalt erméglicht, ist nach Betriebsaufgabe auch nicht mit
einer Verpachtung des Gesamtbetriebs zu rechnen, was — trotz Renteneintritts des derzeiti-
gen Betriebsinhabers — noch die Annahme einer Existenzgefédhrdung rechtfertigen kénnte.

Die Betriebe E96, E41, E53 und E134 sowie der Betrieb E76 erwirtschaften so geringe Er-
trage, dass es nach den Feststellungen des Gutachters insoweit bereits an einem existenz-
fahigen Betrieb fehlt. Soweit die betreffenden Betriebe tatsachlich Gewinne erzielen, liegen
diese so niedrig, dass die Betriebsinhaber davon nicht leben kénnen. Dies gilt jedenfalls mit-
tel- bis langfristig, wie insbesondere das Beispiel des Betriebs E53 zeigt. MaBgeblich daflr
ist, dass der Betrieb E53 mit 20 ha Uber eine unterdurchschnittliche und sehr geringe Bewirt-
schaftungsflache verfligt. Auf dieser Flache kann der Betriebsinhaber auch bei wohlwollen-
der gutachterlicher Bewertung lediglich einen Ertrag erzielen, der ihm eine monatliche Ent-
nahme von rund 900 EUR fir seine private Lebensfihrung ermdglicht. Selbst wenn man be-
rlcksichtigt, dass der Betriebsinhaber als Eigentiimer nur geringe Kosten fir das Wohnen
aufwenden muss, darlber hinaus auch z.T. seine eigenen landwirtschaftlichen Produkte nut-
zen kann, genligt dies fir die Annahme der Existenzfahigkeit nicht. Der Gutachter hat nam-
lich festgestellt, dass sowohl die landwirtschaftlich genutzten Baulichkeiten wie auch der
landwirtschaftliche Geratepark Uberwiegend Uberaltert und deshalb zum Erhalt der Anlage-
guter Investitionen dringend erforderlich sind. Unter Berlcksichtigung des &uBerst geringen
Ertrags sind derartige Investitionen aber nicht ansatzweise mdglich. In Ansehung der fort-
schreitenden Abnutzung des Anlagevermdégens kann die Hofstelle daher als Vollerwerb nicht
aufrechterhalten werden; es findet ein schleichender Verzehr des Anlagevermdgens statt.
Diese Einschatzung wird durch den Betriebsinhaber selbst bestétigt, der im Rahmen der Be-
gutachtung angegeben hat, dass ein Hofnachfolger nicht vorhanden ist und er den landwirt-
schaftlichen Betrieb bei Erreichen des Rentenalters aufgeben will. Im Ergebnis ist daher
auch bei den Betrieben E96, E41, E53, E134 und beim Betrieb E76 eine vorhabenbedingte
Existenzgefahrdung zu verneinen.

Eine Existenzgefédhrdung des Nebenerwerbsbetriebs E85 hat der Gutachter ebenfalls ver-
neint. Er stltzte sich dabei auf den seiner Ansicht nach niedrigen Gewinn und die niedrige

474 Planfeststellungsbeschluss vom 30.01.2004, S. 155.
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Faktorentlohnung. Die Faktorentlohnung gibt das Verhéltnis des vom Gutachter angenom-
menen Arbeitszeitbedarfs flir den Betrieb zum Ertrag an. Vom Inhaber des Betriebs E85
wurden mehrere Einwénde gegen das seinen Betrieb betreffende Gutachten erhoben, wel-
che der Gutachter geprift hat. Er kam zu dem Ergebnis, dass der Betrieb unter glinstigsten
Bedingungen hdéchstens einen jahrlichen Gewinn von rund 7.200 EUR bei einer Faktorent-
lohnung von 7,26 EUR/Arbeitsstunde ermdgliche. Der Gutachter setzt als erforderlichen
Mindestgewinn fir die Frage der Existenzféhigkeit jedoch Betrdge von 10.000 EUR flr den
Gewinn und 7,50 EUR/Arbeitsstunde fiir die Faktorentlohnung an, so dass nach seiner Auf-
fassung kein existenzféhiger Betrieb vorliegt. Wahrend an den tatsachlichen Feststellungen
des Gutachters keine Zweifel bestehen, begegnet das Ergebnis, wonach ein existenzféhiger
Betrieb im Rechtssinne nicht vorliegen soll, aus Sicht der Planfeststellungsbehérde Beden-
ken. Zu beachten ist, dass der Ertrag aus dem Betrieb flr einen im Nebenerwerb gefihrten
Hof nicht unerheblich ist und dieser Ertrag vom Inhaber, der hauptberuflich in Vollzeit ander-
weitig tatig ist, mit vergleichsweise geringem zeitlichem Aufwand erzielt wird. Der Ertrag des
Betriebs E85 dirfte demnach einen relevanten Beitrag zum Haushaltseinkommen des Be-
triebsinhabers leisten. Hinzu kommt eine weitere Besonderheit: Die Hauptflache des Betriebs
liegt — anders als bei fast allen anderen Betrieben im Rubker Bruch — geschlossen am Hof
an und wird als Weide fur die Haltung von Pensionspferden genutzt. Diese Flache wird durch
das Vorhaben zerschnitten. Der stdliche Teil der Weide kann nach Realisierung des Vorha-
bens nicht mehr fur die Pensionspferdehaltung genutzt werden, weil die Anbindung an den
Hof und damit der flr diese Nutzung auch erforderliche Blickkontakt zur Weide nicht mehr
gegeben ist. Mithin kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Pensionspferdehaltung, die
einen groBen Anteil am Ertrag des Betriebs hat, nach Realisierung des Vorhabens nicht
mehr wirtschaftlich ist. Das kdnnte die FortfUhrung des Nebenerwerbsbetriebs — auch unter
Berlcksichtigung der flachenmaBigen EinbuBen — insgesamt geféahrden. Im Ergebnis geht
die Planfeststellungsbehdérde deshalb fiir den Betrieb E85 von einer Existenzgefahrdung aus.

Fur die untersuchten Betriebe E91, E71, E14 und E57 nimmt der Gutachter hingegen eine
vorhabenbedingte Existenzgefédhrdung an. Abgesehen von der hier angenommenen zusatz-
lichen Existenzgefahrdung des Nebenerwerbsbetriebs E85 folgt die Planfeststellungsbehér-
de den sorgféltig getroffenen und nachvollziehbar erlauterten Feststellungen des Gutachters,
so dass in die Abwagung lediglich die Existenzgefahrdung von vier Vollerwerbsbetrieben
einzustellen ist. Es ist in diesem Zusammenhang nochmals darauf hinzuweisen, dass diese
Existenzgefahrdungen mit Blick auf das laufende Flurbereinigungsverfahren voraussichtlich
abgewendet werden kénnen, dies jedoch nicht mit solcher Sicherheit, dass sich die Planfest-
stellungsbehdérde hierauf hatte stlitzen kdnnen (siehe oben 2.2.3.10), so dass fir die Zwecke
der Abwagung die Existenzgefahrdung unterstellt wird. Die Planfeststellungsbehérde hat des
Weiteren aufgrund der erhobenen Einwendungen gepruft, ob bei der gutachterlichen Ermitt-
lung der Existenzgefédhrdung aus Rechtsgrinden auch die Flachen der jeweiligen Betriebe
einzubeziehen sind, welche nur durch kurzfristige Vertrage mit einer Laufzeit von weniger als
zwei Jahren an die Betriebe gebunden sind. Der Gutachter hat dies verneint. Hochstrichterli-
che Rechtsprechung zu dieser Frage ist nicht ersichtlich. Soweit erkennbar befasst sich die
Rechtsprechung allenfalls mit der Frage, inwieweit Flachen mit kurzer Vertragslaufzeit bei
der Bemessung der Entschadigungshéhe im Enteignungsverfahren zu berlcksichtigen sind.
Die aufgeworfene Rechtsfrage kann hier jedoch offen bleiben. Eine Bertcksichtigung der
Uber kurzfristige Vertrage gebundenen Pachtflachen bei der Ermittlung der GewinneinbuBen
fuhrt hier namlich nicht dazu, dass weitere Existenzgefadhrdungen anzuerkennen waren. Die
bislang nicht in ihrer Existenz gefahrdeten, aber grundsétzlich existenzfahigen Betriebe E90
und E65 werden auch bei Berlicksichtigung aller Pachtflachen in der Berechnung des vorha-
benbedingten Schadens keine Existenzgefahrdung erleiden.

Die somit in die Abwagung einzustellenden Existenzgefahrdungen von vier Vollerwerbsbe-
trieben und einem Nebenerwerbsbetrieb sind zwar gewichtig. Gleichwohl Uberwiegen die mit
dem Vorhaben verfolgten Ziele und Vorteile, welche sogar gewichtiger sind als das &uBerst
schwer wiegende Integritatsinteresse des Europaischen Vogelschutzgebiets ,Moore bei Bux-
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tehude” (siehe oben, Ziff. 2.2.3.7.3.2.1), die Belange der betroffenen Landwirte. Unabhé&ngig
davon fuhrt die Vorhabentrégerin mit den betroffenen Landwirten bereits intensive Gespra-
che Uber eine Abwendung der Existenzgefédhrdung durch betriebliche Umstellungen und die
Bereitstellung von Ersatzland. Entsprechende Vereinbarungen sind absehbar, da der Vorha-
bentrager tber gentigend Flachen (im Flurbereinigungsgebiet Ribke ca. 280 ha) verfigt. Da
diese Vereinbarungen zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses allerdings noch nicht
endgultig abgeschlossen waren und auch die konkrete Zuweisung von Flachen noch nicht
feststeht, wurden die prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens auf diese Betriebe vor-
sorglich in vollem Umfang in die Abwéagung eingestellt werden. Gleiches gilt — wie bereits
mehrfach ausgefihrt — fir absehbare Lésungen im Rahmen des eingeleiteten Unterneh-
mensflurbereinigungsverfahrens.

Mégliche Existenzgefédhrdungen im weiteren Verlauf der A 26, also insbesondere im
4. Bauabschnitt, stehen der Planfeststellung ebenfalls nicht entgegen. Die existenzfahigen
Betriebe, welche im 3. Bauabschnitt von Flachenentzug betroffen sind, ohne schon dadurch
in ihrer Existenz gefahrdet zu werden (E90 und E65) verfliigen &stlich der geplanten An-
schlussstelle Neu Wulmstorf nicht Gber Flachen, welche fir den 4. Bauabschnitt in Anspruch
genommen werden kénnten. Eine Existenzgefédhrdung dieser Betriebe ist demzufolge nicht
zu beflrchten. Im Falle einer abschnittsweisen Planfeststellung ist die Planfeststellungsbe-
hérde zudem lediglich verpflichtet, im Wege vorausschauender Abwagung zu untersuchen,
ob der Realisierung der Planung im nachsten Bauabschnitt uniberwindbare Hindernisse
entgegenstehen*”®. Derartige uniiberwindbare Hindernisse sind fiir den 4. Bauabschnitt nicht
ersichtlich. Das gilt auch mit Blick auf im 4. Bauabschnitt méglicherweise auftretende ander-
weitige Existenzgefahrdungen, weil Existenzgeféahrdungen flr die Fachplanung grundsétzlich
keinen uniiberwindlichen Belang darstellen*’®. Existenzgefahrdungen, die allein aufgrund von
Flacheninanspruchnahmen fir den 4. Bauabschnitt eintreten kénnten, sind zudem im Plan-
feststellungsverfahren fir den 4. Bauabschnitt zu berticksichtigen. Anderes wirde nur gelten,
wenn die vorliegende Planung fir den nachfolgenden Bauabschnitt einen Zwangspunkt der-
gestalt setzt, dass im dortigen Planfeststellungsverfahren nicht mehr auf Trassenvarianten
zurtckgegriffen werden kann, die einerseits —bspw. mit Blick auf zu beachtende natur-
schutzrechtliche duBere Planungsgrenzen — zulassig sind und andererseits eine erkennbar
geringere Beeintrachtigung der Belange betroffener (existenzgeféhrdeter) Betriebe ermdgli-
chen”’. Ein solcher Zwangspunkt wird durch das Vorhaben jedoch nicht gesetzt. Uber die
Trassenfuhrung fur den 4. Bauabschnitt ist derzeit noch nicht entschieden. Deshalb ist auch
noch nicht feststellbar, dass bestimmte landwirtschaftliche oder sonstige Betriebe durch den
Verlauf des 4. Bauabschnitts zwangsldufig in ihrer Existenz geféhrdet sind. Erganzend sei an
dieser Stelle auf die Ausfihrungen zur hier vorgenommenen Abschnittsbildung -
Ziff. 2.2.3.2.3 — verwiesen.

2.2.3.12.3Umwege

Durch den Bau der A 26 im 3. Bauabschnitt werden fir die Landwirtschaft wichtige Wege-
verbindungen durchtrennt. Landwirte, deren Hofstelle auf der jeweils anderen Seite der Au-
tobahn liegt, missen deshalb zur Erreichung ihrer Bewirtschaftungsflachen Umwege in Kauf
nehmen. Diese Umwege verursachen fur die betroffenen Betriebe einen zeitlichen Mehrauf-
wand und héhere Kosten beim Einsatz von Fahrzeugen. In diesem Zusammenhang wirkt
sich insbesondere die Unterbrechung des Weges Ribker Bruch aus, weil dieser flr die be-
sonders leistungsfahigen Betriebe im Ribker Bruch eine wichtige Verbindung zu den abseits
der Hofstellen gelegenen Flachen darstellt. Allerdings werden auch nach Realisierung des
Vorhabens alle landwirtschaftlichen Flachen durch die vorgesehenen Uberflhrungen von

475 BayVGH, Urt. v. 30.10.2007 — 8 A 06.40024 —, juris, Rn. 237 ff.

476 BVerwG, Urt. v. 09.06.2010 — 9 A 20.08 —, NVwZ 2011, 177 (Rn. 149).

477 BVerwG, Beschl. v. 14.07.2005 —9 VR 20.04 —, juris, Rn. 19; NdsOVG, Urt. v. 19.02.2007
—7 K S 135/03 —, juris, Rn. 99.

168



; NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 29.06.2012
Neubau der A 26, 3. Bauabschnitt

Wegen und die vorgesehenen Ersatzwege noch erreichbar sein. Die wirtschaftlichen Auswir-
kungen dieser Umwege auf die einzelnen Betriebe wurden im Auftrag der Vorhabentragerin
durch Prof. Dr. Mahrlein, welcher von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen als Sach-
verstandiger flr Bewertungs- und Entschadigungsfragen 6ffentlich bestellt und vereidigt ist,
bei der Prifung auf vorhabenbedingte Existenzgefahrdungen abgeschatzt. Der Sachver-
stédndige kam zu dem Ergebnis, dass, soweit Existenzgefahrdungen vorliegen, diese auf den
Entzug von Betriebsflachen zurlckzuflhren sind; die entstehenden Umwege verstarken die
Auswirkungen lediglich. Existenzgefahrdungen, die allein auf vorhabenbedingte Umwege far
landwirtschaftliche Betriebe zurlickgeflhrt werden kénnen, sind daher nicht zu beflrchten.
Im Regelfall liegt die kostenmaBige Belastung der Betriebe pro Jahr durch die anfallenden
Umwege unter 1.000 EUR. In diesem Betrag sind nicht nur tatséchlich anfallende Mehrkos-
ten (z.B. fir Kraftstoffe), sondern auch der zeitliche Mehraufwand erfasst. Nur fir den Betrieb
E71 kommt es zu einer Mehrbelastung von rund 10.000 EUR, wobei fast 6.000 EUR auf die
Unterbrechung des Weges Ribker Bruch entfallen. Auch der Betrieb E14 wird ausweislich
des vorliegenden Gutachtens zur Existenzgefahrdung mit 6.124 EUR zusatzlich belastet,
wobei 4.445 EUR auf die Unterbrechung des Ribker Bruch entfallen. Allerdings ist diese Be-
rechnung insofern Gberholt, als der Betrieb mittlerweile Uber eine direkte Anbindung an die
K 40 verfligt, so dass ein erheblicher Teil der im Gutachten angenommenen Umwege ent-
fallt.

Die geschilderten Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Betriebe durch Umwege sind ab-
wagungserheblich*’®. Allerdings gewahrt Art. 14 Abs. 1 GG keinen Schutz gegen den Weg-
fall einer bestimmten Wegeverbindung, weshalb das Vertrauen in den Fortbestand einer be-
stimmten Verkehrsanbindung von Grundstliicken regelmaBig kein fir die Fachplanung un-
Uberwindlicher Belang ist*’®. Deshalb geniigt es, fiir unterbrochene Wegebeziehungen unter
Inkaufnahme verbleibender Umwege einen Ausgleich durch ein Ersatzwegesystem vorzu-
nehmen, solange die verbleibenden Umwege zumutbar sind*®’. Die Ausgestaltung eines Er-
satzwegesystems unterliegt dabei, insbesondere hinsichtlich der Lage der Wege, einem pla-
nerischen Gestaltungsspielraum®’. Vor diesem Hintergrund ist die Planfeststellungsbehdrde
zu dem Ergebnis gekommen, dass die 6ffentlichen Belange, welche fir den Bau der Auto-
bahn streiten, die aus Umwegen resultierenden Erschwernisse deutlich Uberwiegen. Wie zu-
vor beschrieben, bleiben alle landwirtschaftlichen Flachen erreichbar. Existenzgefdhrdungen
durch Umwege treten nicht ein. Hinzu kommt, dass die Umwege beinahe ausschlieBlich
Landwirte betreffen, bei denen zugleich ein Flachenentzug eintritt. Die Umwege wirden folg-
lich entfallen, wenn das Vorhaben (an anderer Stelle) ohne Zugriff auf die zu den Betrieben
der betroffenen Landwirte gehdrenden Flachen verwirklicht wirde. Der Ausgleich der umwe-
gebedingten Nachteile erfolgt deshalb auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens im Flurbe-
reinigungsverfahren, indem die Flachenneuordnung so erfolgt, dass Umwege von vornherein
vermieden werden. Soweit gleichwohl noch Nachteile verbleiben, sind diese geméaB § 88
Nr. 5 FlurbG gesondert zu entschadigen, wobei die Entschadigung auch Nachteile fir den
Restbetrieb umfasst*®. Sollte —was nicht zu erwarten ist — das Flurbereinigungsverfahren
ganzlich scheitern, wirde nichts anderes gelten, weil in dem dann durchzufihrenden Enteig-
nuysgsverfahren § 14 Abs. 1 Nr. 2 NEG die Grundlage fir den Ausgleich dieser Nachteile bie-
tet™.

Die von Flachenentzug betroffenen Landwirte kénnen aus diesem Grund auch keine weiter-
gehenden Anspriche auf Schutzauflagen zur Vermeidung von Umwegen — etwa die Anord-

478 BVerwG, Urt. v 27.04.1990 —4C 18.88—, NVwZ 1990, 1165 (1166); NdsOVG, Urt. v.
21.10.2009 — 7 KS 32/09 —, juris, Rn. 36 f.

479 BVerwG, Urt. v. 21.12.2005 -9 A 12.05 —, NVwZ 2006, 603 (604).

480 NdsOVG, Urt. v. 21.10.2009 — 7 KS 32/09 —, juris, Rn. 36 f.

481 BVerwG, Urt. v. 09.07.2003 — 9 A 54.02 —, NVwZ 2004, 231 (232).

482 BGH, Urt. v. 02.10.2003 -1l ZR 114/02 -, NJW 2004, 281; BGH, Urt. v. 13.12.2007
— Il ZR 116/07 —, NVwZ-RR 2008, 297 (#).

483 Vgl. nur BGH, Urt. v. 21.10.2010 - lll ZR 237/09 —, BGHZ 187, 177 ff.
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nung einer weiteren Querung der Autobahn — nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG oder einen
diesbezliglichen Entschadigungsanspruch nach § 74 Abs.2 Satz 3 VwVfG geltend ma-
chen®®. Mit der Anerkennung eines Entschadigungsanspruchs dem Grund nach auf der Ba-
sis von § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG wiirde die Planfeststellungsbehdrde in unzuléassiger Weise
in den Zustandigkeitsbereich der fir das Enteignungsverfahren zustandigen Behdrde Uber-
greifen.

Die vorgesehenen Uberfiihrungen der Autobahn einschlieBlich der geplanten Ersatzwege
stellen nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde auch hinsichtlich inrer Zahl, Lage und
Gestaltung einen angemessenen Ausgleich fir die unterbrochenen Wegeverbindungen dar.
Das gilt auch in Anbetracht der vielfach kritisierten Unterbrechung des Weges Rubker Bruch.
Die Vorhabentrégerin hat nach dem Erorterungstermin wegen der vielen diesbeziiglichen
Einwendungen und Behérdenstellungnahmen einer Aufforderung der Planfeststellungsbe-
hérde folgend die Hintergriinde flr die Unterbrechung des Weges Rubker Bruch noch einmal
konkretisiert. Die hierzu von der Vorhabentragerin angefiihrten Argumente sind aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde tragfahig und tberzeugend. Dabei ist zundchst davon auszugehen,
dass fiir den ca. 2,4 km langen Streckenabschnitt zwischen der Uberflihrung der K 40 und
der Uberflhrung der L 235 eine weitere Querung ausreichend ist, um Uber die auBerdem
vorgesehenen Ersatzwege, welche parallel zur Autobahn verlaufen, alle landwirtschaftlichen
Flachen zu erreichen. Die Realisierung einer weiteren Querung wirde nicht nur zu einer
noch gr6Beren Flacheninanspruchnahme und Versiegelung flihren. Hinzu kdmen die nicht
unerheblichen Mehrkosten einer weiteren Uberfihrung der Autobahn und die weitere Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes beidseitig der Autobahn. Diese negativen Folgen stehen
in keinem angemessenen Verhaltnis zu den erreichbaren Vorteilen flr die betroffenen land-
wirtschaftlichen Betriebe, zumal auch mit einer zweiten Querung der Autobahn noch Umwe-
ge verbleiben wirden.

Auch ist die Festlegung auf die Uberfiihrung des Brockmanns Weges anstelle des Weges
Rdbker Bruch sachgerecht. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass die Uberfih-
rung des Weges Ruibker Bruch fir die landwirtschaftlichen Betriebe entlang der Autobahn zu
deutlich geringeren Betroffenheiten fihren wirde, weil dieser Weg bisher fir die Landwirt-
schaft gréBere Bedeutung hat als der Brockmanns Weg. Prof. Dr. Mahrlein und das Lan-
desamt fiir Geoinformation und Landentwicklung haben dies sowohl schriftlich als auch im
Er6rterungstermin hinreichend dargelegt. Dennoch lberwiegen bei einer Uberflhrung des
Brockmanns Weges die Vorteile. Das folgt zunéchst schon aus der Lage der Uberfuhrung
etwa mittig zwischen der Uberfiihrung der K 40 und der L 235. Demgegeniiber ware die U-
berfihrung des Weges Riibker Bruch nur rund 580 m von der Uberfiihrung der K 40 entfernt,
wahrend sich dann bis zur L 235 ein Abstand von rund 1,72 km ergibt. Die Uberfihrung des
Brockmanns Weges bietet somit auch im Hinblick auf das noch nicht abgeschlossene Flur-
bereinigungsverfahren mehr Gestaltungsmdglichkeiten. Zudem ist der Brockmanns Weg ei-
ne beliebte Verbindung fir Radfahrer und FuBgénger von Ribke ins Zentrum von Neu
Woulmstorf, die wegfiele, wenn stattdessen der Weg Rubker Bruch Gberfuhrt wirde. Der
Brockmanns Weg verfigt schlieBlich Uber einen guten Ausbauzustand mit einer Asphaltde-
cke. Der Weg Ribker Bruch hatte diesen Ausbauzustand stdlich der Autobahn nicht und
wére deshalb auch nicht in gleichem Umfang zur Aufnahme von nichtlandwirtschaftlichem
Verkehr geeignet. SchlieBlich misste bei einer Uberfihrung des Weges Rulbker Bruch mit
der stdlichen Rampe erneut eine Kreuzung mit der Weidbek hergestellt werden, was wie-
derum gewasserokologisch nachteilig ware.

Im Ubrigen teilt die Planfeststellungsbehdrde nicht die Zweifel einiger Einwender hinsichtlich
der Eignung der geplanten Uberfihrungen fir den landwirtschaftlichen Verkehr und den
Viehtrieb. Die Gestaltung der Wege entspricht den Richtlinien fir den landlichen Wegebau
im Arbeitsblatt DWA-A 904 der Deutschen Vereinigung flir Wasserwirtschaft, Abwasser und

484 BVerwG, Urt. v. 14.05.1992 — 4 C 9.89 —, NVwZ 1993, 477 (479); BVerwG, Urt. v. 05.11.1997
—11 A 54.96 —, juris, Rn. 68; BVerwG, Urt. v. 22.09.2004 — 9 A 72.03 —, juris, Rn. 15.
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Abfall e.V. Diese Richtlinien beinhalten flr die Wegeplanung die erforderliche technische
Sachkunde*®. Mithin geniigt die Gestaltung den Erfordernissen der Landwirtschaft. Der
Viehtrieb Uber die Uberfihrungen ist ebenfalls méglich; soweit es sich um 6ffentliche StraBen
handelt, ist dabei § 28 StVO zu beachten. Zudem ist der Brockmanns Weg und dessen
Uberfihrung fir den (stérungsfreien) landwirtschaftlichen Verkehr besonders geeignet, da
nichtlandwirtschaftlicher Verkehr mit Kraftfahrzeugen auf diesem Weg nicht zugelassen ist.
Im Ubrigen wird die Nutzbarkeit der Uberflihrung fir den landwirtschaftlichen Verkehr auch
durch die unter Ziff. 1.1.4.1.9 enthaltene Zusage des Vorhabentragers gewahrleistet.

Dartber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde keinen Anlass, fir diejenigen Grundstiicks-
nutzer, welche nicht von einem Flachenentzug betroffen sind und deshalb fir Umwege auch
nicht entschadigt werden, wegen entstehender Umwege und damit verbundener Erschwer-
nisse zu Lasten der Vorhabentrégerin Schutzvorkehrungen oder Entschadigungen nach § 74
Abs. 2 Satz 2 und 3 VwVfG anzuordnen. Solche MaBnahmen wéaren nur dann erforderlich
gewesen, wenn die Nachteile fir die jeweiligen Grundstlicksnutzer eine gewisse Erheblich-
keitsschwelle Uberschreiten wirden, woflrr es allerdings keine allgemein gultigen MaBstabe
gibt. Abzustellen ist darauf, ob der Nachteil dem Betroffenen angesichts der Schutzwirdig-
keit und Schutzbeddirftigkeit seiner Interessen billigerweise nicht zugemutet werden kann*®®.
Sind die durch das Vorhaben bedingten Umwege hingegen zumutbar, so hat es damit sein
Bewenden und verbleibende Nachteile sind entschadigungslos im Rahmen der Sozialbin-
dung des Eigentums nach Art. 14 Abs.2 GG hinzunehmen®®’. Entsprechend diesen
Grundsatzen ist fir die Planfeststellungsbehdérde unter Beriicksichtigung der eingegangenen
Einwendungen nicht ersichtlich, dass Landwirte und sonstige Grundstlcksnutzer vorhaben-
bedingt Umwege hinnehmen muissten, welche die Nutzung der betroffenen Flachen als un-
zumutbar erscheinen lasst. Hierzu fehlt es in den Einwendungen an geeignetem Vorbringen.
Die Planfeststellungsbehérde war auch nicht verpflichtet, zu dieser Frage jenseits der einge-
holten Gutachten zu mdéglichen Existenzgefahrdungen weitere Ermittlungen anzustellen, weil
sich die wirtschaftlichen Auswirkungen von Umwegen nur aufgrund detaillierter Kenntnisse
Uber die Struktur und Flachenausstattung der Betriebe abschétzen lassen. Insofern obliegt
vielmehr den Betroffenen eine Mitwirkung*®, die hier — sofern es vorhabenbedingte unzu-
mutbare Beeintrachtigungen geben sollte — nicht erfolgt ist.

Die Vorhabentragerin ist schlieBlich auch bemuht, Betroffenheiten durch Umstellung der je-
weiligen Betriebe auf Landschaftspflege oder die Zuweisung geeigneter Ersatzflachen zu
vermindern. Dazu wurden bereits erfolgversprechende Gesprache mit einem Teil der Betrof-
fenen gefuhrt. Welche Lésungen dabei im Einzelnen in Betracht kommen, I&sst sich derzeit
allerdings noch nicht konkret absehen, so dass diese Umstande im Rahmen der Abwagung
unberilcksichtigt bleiben missen.

2.2.3.12.4Sonstige Auswirkungen auf die Landwirtschaft

Uber die vorstehenden Punkte hinaus wurden von den betroffenen Landwirten verschiedene
weitere negative Auswirkungen auf die Landwirtschaft durch den Bau der A 26 benannt. Die-
se Befilrchtungen sind jedoch weitgehend unbegriindet. Sofern weitere negative Auswirkun-
gen Uberhaupt auftreten, sind sie so geringfligig, dass sie in Anbetracht der fir das Vorha-
ben streitenden Belange hingenommen werden mussen. Im Einzelnen:

Die Annahme, das zum Einsatz kommende Uberschiittverfahren kdnnte zum Austritt von Ei-
sen-1l in dem durch den Vorbelastungsdamm ausgepressten Wasser fihren, welches dann
in die Gewasser gelangt und dort die Obstkulturen schadigt bzw. das Wasser zum Tranken

485 NdsOVG, Beschl. v. 22.07.2009 — 15 MF 17/09 —, juris, Rn. 30.

486 BVerwG, Urt. v. 27.04.1990 — 4 C 18.88 —, NVwZ 1990, 1165 (11686).

487 BVerwG, Urt. v. 21.12.2005 -9 A 12.05 —, NVwZ 2006, 603 (604).

488 NdsOVG, Urt. v. 21.10.2009 — 7 KS 32/09 —, juris, Rn. 37; ebenso zur Mitwirkungspflicht bei E-
xistenzgefahrdung BVerwG, Urt. v. 23.03.2011 — 9 A 9.10 —, juris, Rn. 29.
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des Viehs unbrauchbar macht, ist nicht von vornherein von der Hand zu weisen (vgl. die
Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.2.2.1.3.3. und 2.2.2.2.1.3.4). Die Vorhabentragerin hat deshalb
die Auswirkungen des Verfahrens begutachten lassen und eine geeignete Behandlung des
ausgepressten Porenwassers vorgesehen. Hinzu kommt das in Unterlage 13.8 beschriebene
Monitoring. Dieses soll eine Wasserqualitat gewahrleisten, welche den Einsatz des Wassers
zum Zwecke der Beregnung, Trankung des Weideviehs und Einleitung in die Vorfluter si-
cherstellt (im Einzelnen siehe Ziff. 2.2.3.8.2). Sollte es wider Erwarten gleichwohl zu Er-
tragseinbuBen insbesondere im lokalen Obstbau kommen, erhalten die betroffenen Betriebe
dem Grunde nach eine entsprechende Entschadigung (siehe Nebenbestimmung 1.1.3.5.2).

Die Beflrchtung, der fir die Autobahn zu errichtende Damm koénnte den
(Grund-)Wasserstand negativ beeinflussen, ist gutachterlich widerlegt (vgl. oben,
Ziff. 2.2.2.2.1.3.4 und 2.2.2.2.2.4). Die Planfeststellungsbehérde schlieBt deshalb negative
Auswirkungen auf die Landwirtschaft durch eine vorhabenbedingte Veranderung des
(Grund-)Wasserstandes aus.

Veranderungen des Kleinklimas, welche das Spatfrostrisiko erhéhen und so zu Schaden an
Obstkulturen fihren kénnten, sind nahezu ausgeschlossen. Ausweislich des der Planfeststel-
lungsbehdrde hierzu vorliegenden Gutachtens ist lediglich in einem Bereich von bis zu 200 m
von der Autobahntrasse mit einer Erhdhung des Spatfrostrisikos an zwei Tagen in der Zeit
von April bis Mai innerhalb von zehn Jahren zu rechnen. Das Spétfrostrisiko — welches im
Ubrigen wegen ohnehin ergriffener SelbsthilfemaBnahmen (Beregnung) nicht zwingend auch
zur Realisierung eines Schadens fihren muss — erhdht sich deshalb allenfalls sehr geringfi-
gig. Den Betroffenen wurde gleichwohl in Nebenbestimmungi.1.3.5.1 vorsorglich ein Ent-
schadigungsanspruch dem Grunde nach zuerkannt.

Ebenso kann ausgeschlossen werden, dass die vom Verkehr auf der A 26 erzeugten Luft-
schadstoffe (insbesondere NO,) zu nennenswerten Schaden an Obstbdumen und Obstkultu-
ren fihren werden. Soweit erkennbar, befinden sich in Trassenndhe nur drei kleinere Obst-
bauflachen. Eine Flache befindet sich ca. 150 m ndrdlich der kiinftigen Trasse, etwa in Héhe
von Bau-km 21+450. Eine weitere, ca. 1 ha groBe Flache erstreckt sich entlang des Weges
Rdbker Bruch; sie wird nach dem Bau der Autobahn ca. 50 m vom Trassenrand in sudlicher
Richtung entfernt sein. Eine dritte Flache schlieBlich befindet sich ca. 100 m nérdlich der
Trasse kurz vor dem Brockmanns Weg. Alle anderen Obstbauflachen sind weiter entfernt.
Da aber die Luftschadstoffbelastung jenseits der Trasse mit zunehmender Entfernung stark
abnimmt, werden die genannten Flachen auch zukinftig kaum starker als bisher belastet.
Dies qilt selbst fur die der Autobahn am nachsten gelegene Flache auf der Trassenstdseite.
In einer Entfernung von 40 m sidlich der Trasse wird die Belastung mit NO, im Planfall 1a im
Prognosejahr 2025 schatzungsweise bei 28 ug/m?3 Luft liegen. Die betreffende Anbauflache
ist an ihrem nérdlichen Rand jedoch ca. 50 m von der Trasse entfernt und der kritische Wert,
ab dem bei empfindlichen Bdumen und Pflanzen Schadigungen auftreten kénnen, was frei-
lich nicht bedeutet, dass bei einer Uberschreitung dieses Wertes tatsachlich Schaden an
Obstbaumen bzw. Ertragsminderungen auftreten, liegt gemaBs § 3 Abs. 3, §1 Nr. 17 der
39. BImSchV bei 30 pg/m3 Luft.

SchlieBlich ist auch nicht mit einer vorhabenbedingten Ausbreitung des Jakobsgeiskrautes
(auch Jakobskreuzkraut genannt) zu rechnen. Das Jakobsgeiskraut hat sich in den letzten
Jahren tatsachlich vielerorts zu einem Problem fur die Landwirtschaft, insbesondere fur die
Weidennutzung, entwickelt. Die einheimische Pflanze enthalt Alkaloide, die bei der Aufnah-
me durch Tiere langerfristig zu Vergiftungen und Leberschéaden flihren, da die Stoffe nicht
abgebaut werden. Wegen ihres bitteren Geschmacks wird die Pflanze zwar von vielen Nutz-
tieren gemieden. Nach der Mahd und bei anschlieBender Trocknung bauen sich die Bitter-
stoffe jedoch ab, wahrend die schadlichen Alkaloide erhalten bleiben, so dass kontaminiertes
Heu auch von Tieren angenommen wird, welches des Jakobsgeiskraut im frischen Zustand
meiden wurden. Wegen der spezifischen Vermehrungseigenschaften der Pflanze, die sich
Uber einen intensiven Samenflug (bis 50 m) ausbreitet, kommt sie verstarkt auf extensiv be-
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wirtschafteten Flachen vor. Hat sich die Pflanze einmal ausgebreitet, ist inre Bekampfung al-
lein mit mechanischen Methoden (insbesondere Mahd) schwierig. Vor diesem Hintergrund
kann die Planfeststellungsbehérde die bestehende Besorgnis mancher Landwirte wegen der
im Zuge des Vorhabens zur extensiven Bewirtschaftung bzw. Sukzession vorgesehen Fla-
chen nachvollziehen. Gleichwohl sind besondere Vorkehrungen zum Schutz vor der Ausbrei-
tung des Jakobsgeiskrautes nicht erforderlich, weil eine Ausbreitung der Pflanze schon auf-
grund der vorhandenen Standortbedingungen unwahrscheinlich ist. Die Pflanze bevorzugt
kalkhaltige bzw. lehmige Bdden in sonniger Lage. Sie wird in erster Linie in den offenen Be-
reichen von Halbtrockenrasen, trockenen Frischwiesen und am Saum von Trockenwéldern
angetroffen. Da die Pflanze nicht sonderlich konkurrenzstark ist, kann sie sich bspw. auf
Weiden mit Trittschdden und anderen offenen Bereichen gut ausbreiten. Derartige Bedin-
gungen sind im Rlbker Bruch jedoch nicht gegeben. Es handelt sich um Torfbdden mit ho-
hem Grundwasserstand, welche fir die Pflanze keine besonders guten Ausbreitungsbedin-
gungen bieten. Daran &ndert auch die Extensivierung auf den Flachen fur die kompensati-
ons- und KoharenzmaBnahmen nichts, im Gegenteil sehen diese MaBnahmen doch sogar
vielfach eine weitere Vernassung der Flachen vor. An den Béschungen der A 26 ist zudem
eine Bepflanzung mit standortgerechten Gehdlzen vorgesehen. Da diese Bdschungen nicht
landwirtschaftlich genutzt, insbesondere nicht beweidet werden, ist auch ein zeitnaher Auf-
wuchs der Bepflanzung sichergestellt. Soweit auf den Kompensations- und Kohéarenzflachen
gleichwohl ein Befall des Jakobsgeiskrautes auftreten sollte, werden zwischen der Vorha-
bentréagerin und den Nutzern der betroffenen Flachen MaBnahmen zur Einddmmung und
Bekampfung abgestimmt, um die Nutzungsfahigkeit der Flachen zu erhalten.

2.2.3.13 Denkmalschutz

Ostlich der L 235 befindet sich unter der Anschrift Heisternest 1 in Neu Wulmstorf ein Bau-
denkmal. Dabei handelt es sich um ein Bauernhaus und dazugehdérige Scheune. Da dort
kinftig die Anschlussstelle Neu Wulmstorf entstehen soll, missen beide Gebaude im Zuge
der Errichtung der A 26 abgebrochen werden. Die Zerstérung eines Kulturdenkmals, wozu
gemaB §3 Abs.1NDSchG auch Baudenkmale gehéren, bedarf nach § 10 Abs. 1
Nr. 1 NDSchG einer Genehmigung der Denkmalschutzbehérde. Das betreffende Grundstiick
ist zwar zwischenzeitlich bereits von der Vorhabentragerin erworben, jedoch sind die Leitung
der Entwurfsarbeiten und die Bauausfihrung nicht dem staatlichen Baumanagement Nieder-
sachen Ubertragen worden, so dass auch die Genehmigungsfreistellung des § 10 Abs. 5
Satz 1 NDSchG hier keine Anwendung findet. Es bleibt daher bei der Genehmigungspflich-
tigkeit des Abbruchs des Denkmals. Die denkmalschutzrechtliche Genehmigung kann und
wird jedoch gemaB § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 VwVfG im Zuge dieses Planfeststellungsbe-
schlusses erteilt.

Voraussetzung dafiir ist gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 2 NDSchG die Erforderlichkeit der Beseitigung
aus Uberwiegendem o&ffentlichem Interesse. Dies ist insbesondere beim Bau einer StraBe der
Fall, bei dem das betreffende Denkmal dem Vorhaben buchstéblich im Wege steht, sofern
die fir die StraBe sprechenden Belange dem Interesse am Erhalt des Denkmals in der Ab-
wagung vorgehen und keine weniger beeintrachtigende vernilnftige Alternative gegeben
ist*®. Die hier mit dem Vorhaben verfolgten Ziele sind —wie gesehen (siehe oben,
Ziff. 2.2.3.7.3.2.1) — sogar gewichtiger als das auBerst schwer wiegende Integritatsinteresse
des Européischen Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401) und Uberwie-
gen damit die denkmalschutzrechtlichen Belange in Bezug auf das Baudenkmal Heister-
nest 1 deutlich. Weniger beeintrachtigende Alternativen sind insoweit ebenfalls nicht gege-
ben: In Ost-West-Richtung ist das Vorhaben wegen der erforderlichen Anbindung an die
L 235 weitgehend festgelegt. Ein Ausweichen nach Siden wirde mit gegentiber dem Denk-
malschutz gewichtigeren zusatzlichen Beeintrachtigungen des Europaischen Vogelschutz-

489 Vgl. Wiechert, in: Schmaltz/Wiechert, NDSchG, 2. Aufl. (2012), § 7 Rn. 7.
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gebiets ,Moore bei Buxtehude® einhergehen. Ein Ausweichen nach Norden wirde schlieBlich
auf die aus diversen Grlinden abzulehnende Nordvariante hinauslaufen (siehe dazu bereits
oben, Ziff. 2.2.3.7.3.2.2).

Soweit schlieBlich in Fallen der Zerstérung eines Kulturdenkmals dieses gemas § 6 Abs. 3
Satz 1 NDSchG zuvor ausreichend dokumentiert werden muss, hat die Vorhabentragerin ei-
ne solche Dokumentation zugesagt (siehe oben, Ziff. 1.1.4.1.8) Die vom Landkreis Harburg
anempfohlene Translozierung*® ist demgegeniiber nach Ansicht der Planfeststellungsbe-
hérde gemessen an Aufwand und Nutzen unverhéltnismaBig und daher abzulehnen. Ein be-
sonderer denkmalpflegerischer Wert des Denkmals Heisternest 1 ist nicht erkennbar und die
Gebaude befinden sich zudem in einem sehr schlechten Zustand.

2.2.3.14 Sonstige Belange

Sonstige Belange, insbesondere solche des Schutzes der Deiche sowie Leitungsrechte und
der Bestand von StraBBen, sind — soweit ersichtlich — nicht berihrt.

2.2.3.15 Gesamtabwagung

Die Planfeststellungsbehérde kommt nach Abwagung der 0.g. Belange mit dem &ffentlichen
Interesse an den festgestellten MaBnahmen zu dem Ergebnis, dass nach Verwirklichung des
Vorhabens keine wesentlichen Beeintrachtigungen schutzwirdiger Interessen zuriickbleiben
werden, die nicht durch vorgesehene MaBnahmen kompensiert werden kdénnen. Alle nach
Lage der Dinge in die Abwéagung einzubeziehenden Gesichtspunkte, insbesondere die Be-
wertung der Umweltauswirkungen, wurden berlcksichtigt und mit ihrem jeweiligen Gewicht
gewdurdigt, so dass die Ausgewogenheit des Plans sichergestellt ist. Die dem Vorhaben ent-
gegenstehenden Interessen haben nicht ein solches Gewicht und sind auch nicht von derar-
tiger Intensitat, dass sie das erhebliche 6ffentliche Interesse an dem Bau der A 26 im Alige-
meinen und dem 3. Bauabschnitt im Speziellen Gberwinden kénnen.

Im Einzelnen sprechen hier fir das Vorhaben zwingende Griinde des lberwiegenden o&ffent-
lichen Interesses: Eine Vielzahl von Haushalten insbesondere entlang der stark belasteten
B 73 wird von Larm und Abgasen entlastet. Die B 73 als Unfallschwerpunkisstrecke wird
entscharft und ein wesentlicher Beitrag zur Wirtschaftsférderung des strukturschwachen Un-
terelberaums, insbesondere der Stadt Buxtehude als das wirtschaftliche Standbein des
Landkreises Stade, wird geleistet. Darliber hinaus werden durch die Verminderung beste-
hender Zerschneidungseffekte gerade entlang der B 73 stadtebauliche Potenziale freigesetzt
und zumindest mittelbar der bedeutende Seehafen Hamburg gestarkt. Der Planfeststel-
lungsbeschluss trifft dabei einen sachgerechten Ausgleich mit Blick auf die von dem Vorha-
ben betroffenen Belange des Vogelschutzes sowie den sonstigen Umweltbelangen, wie sie
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung ermittelt und bewertet wurden. Auch verkennt
die Planfeststellungsbehdrde nicht, dass im Zuge des Baus der A 26 neben den Umwelt-
schutzbelangen, insbesondere in Gestalt des Vogelschutzes, in Gestalt von Boden- und Ge-
wasserbeeintrachtigungen und Beeintrachtigungen von Tieren und Pflanzen sowie des
Landschaftsbildes, auch Belange des Larmschutzes in bislang nicht oder nicht in dem Aus-
maB betroffenen Bereichen sowohl entlang der Trasse als auch im nachgeordneten Stra-
Bennetz, Belange der Landwirtschaft, insbesondere auch in Form von Eigentumsbetroffen-
heiten, und der Jagd beeintrachtigt werden. Dies stellt jedoch die Gesamtentscheidung nicht
in Frage, was auch angesichts der zahlreichen Einwendungen gilt, die wahrend der Ausle-
gungen der Planunterlagen und im Erérterungstermin geltend gemacht wurden (dazu im De-
tail noch unten 2.5).

490 Siehe Schreiben des Landkreises Harburg vom 02.06.2009.
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2.3 Wasserrechtliche Erlaubnis

Uber die mit einem planfeststellungsbediirftigen Vorhaben verbundene Benutzung eines
Gewadssers entscheidet gemaB § 19 Abs. 1 WHG die Planfeststellungsbehdrde. Demnach
kommt es zwar zu einer Zustandigkeits- und Verfahrenskonzentration; von einer Entschei-
dungskonzentration sieht § 19 Abs. 1 WHG als die gegenlber § 17c FStrG i.V.m. § 75
Abs. 1 Satz 1 VwVIG speziellere Regelung aber ausdriicklich ab*’'. Damit tritt die erforderli-
che wasserrechtliche Entscheidung als rechtlich selbstandiges Element neben die Planfest-

stellung*®.

Fir die anlasslich des hier planfestgestellten Vorhabens vorgesehenen Einleitungen in die im
Gebiet vorhandenen Gewasser II. und Ill. Ordnung wird die gehobene Erlaubnis erteilt. Kon-
kret betrifft dies zum einen das auf der Trasse einschlieBlich der Uberfiihrungen anfallende
Niederschlagswasser und zum anderen das Wassers, welches durch den Vorbelastungs-
damm beim Bau der StraBenanlagen aus dem Boden ausgepresst wird. Soweit mit Blick auf
die Entwasserung des durch den Vorbelastungsdamm ausgepressten Wassers noch keine
konkreten Koordinaten fiir die vorgesehenen Einleitungsstellen verfliigt wurden, beruht dies
darauf, dass die Vorhabentragerin ebenso wie die Planfeststellungsbehdrde ausgehend von
Unterlage 13.8 noch einen geringflgigen Abstimmungsbedarf in der Bauphase sieht, eine
Festlegung erst vor Ort im Rahmen der Bauausfihrung erfolgen sollte, um unnétige Kompli-
zierungen zu vermeiden. Insgesamt wird das austretende eisenhaltige Porenwasser dem in
Unterlage 13.8 vorgesehenen Grabensystem zugeflihrt und nach Ausfallung des Eisens tber
eine geeignete Einleitungsstelle nach Unterlage 13.3 in das jeweilige Gewasser Uber kleine
Einlaufbauwerke eingeleitet. Bei der konkreten Ausgestaltung der Einlauf- bzw. Regelbau-
werke wird die Vorhabentragerin im Ubrigen den Bedenken des Landkreises Harburg Rech-
nung tragen und den Abfang von Leichtstoffen durch die Regelungsbauwerke sicherstellen.
Dass dies nach der Prinzipdarstellung in Blatt 2 der Unterlage 13.6 nicht gelingt, ist nicht er-
sichtlich. Was die dartber hinausgehenden Bedenken der Freien und Hansestadt Hamburg
hinsichtlich der u.a. geplanten Entwésserung in die Moorwettern angeht, so hat die Vorha-
bentragerin geman Nebenbestimmung 1.2.2.3 mit Blick auf das Wasserschutzgebiet ,Stde-
relomarsch/Harburger Berge® und der gewasserdkologischen Empfindlichkeit der Moorwet-
tern sicherzustellen, dass Feinstoffe aus der StraBenentwasserung mittels Bodenfilter oder
anderer Systeme effektiv und dauerhaft zurlickgehalten werden. Dass mehr Wasser als bis-
her in die Moorwettern eingeleitet wird, ist im Ubrigen nicht zu erwarten.

Gesetzliche Grundlage fir die Einleitungen sind die §§ 12 bis 15 WHG i.V.m. § 15 NWG*®.
Die Einleitungen stellen gemaB §9 Abs. 1 Nr. 4 WHG eine Gewasserbenutzung dar, die
nach § 8 Abs. 1 einer Erlaubnis (§§ 12 bis 13 WHG) bzw. gehobenen Erlaubnis (§ 15 WHG)
oder einer Bewilligung (§§ 12 bis 14 WHG) bedarf. Fur eine Bewilligung ist insoweit geman
§ 14 Abs. 1 Nr. 3 WHG von vornherein kein Raum, da diese Vorschrift eine Bewilligung fur
Einleitungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG explizit ausschlieBt. Damit kommt als Investitionssi-
cherheit vermittelndes Instrument im Vergleich zur einfachen, jederzeit widerrufbaren Er-
laubnis nur die gehobene Erlaubnis in Betracht; sie bietet die einzig sinnvolle und angemes-
sene Lésung zur StraBenentwasserung. Die hier erteilte gehobene Erlaubnis wird — wie ein-
gangs dargestellt — von der Entscheidungskonzentration der Planfeststellung gemaB § 19
Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern wird unter Ziff. 1.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses
gesondert und gemaB § 19 Abs. 3 WHG im Einvernehmen mit den Unteren Wasserbehdrden
ausgesprochen.

491 SachsOVG, Beschl. v. 15.12.2005 — 5 BS 300/05 —, LKV 2006, 373 (375).

492 BVerwG, Urt. v. 18.3.2009 — 9 A 39.07 —, BVerwGE 133, 239 (Rn. 32).

493 Niedersachsisches Wassergesetz in der Fassung vom 19.02.2010, Nds.GVBI. Nr. 5/2010, aus-
gegeben am 25.02.2010; zuletzt gedndert durch Verordnung vom 22.06.2010, Nds.GVBI.
S. 258.
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Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen hierfar liegen ebenfalls vor: Das insoweit von § 15
Abs. 1 Alt. 1 WHG geforderte 6ffentliche Interesse liegt dabei darin begriindet, dass das sei-
nerseits im 6ffentlichen Interesse stehende Vorhaben auf eine Entwasserung angewiesen ist
und sich hierbei nicht auf eine ohne Weiteres widerrufbare Erlaubnis verweisen lassen kann.
Ein Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 WHG ist nicht gegeben. Es sind keine unvermeidba-
ren oder nicht ausgleichbaren Gewasserveranderungen zu erwarten. Insbesondere wird die
vorhandene Vorflutsituation beibehalten. Auch das Uberschittverfahren, im Zuge dessen es
zur Auspressung von Eisen-lI-haltigen Porenwasser kommt, bewirkt aufgrund der hier vorge-
sehenen  Schutzvorkehrungen keine nachteiligen  Auswirkungen (dazu bereits
oben 2.2.3.8.2). Anforderungen anderer Offentlich-rechtlicher Vorschriften oder nachteilige
Einwirkungen auf die Rechte Dritter im Sinne von § 15 Abs. 2, § 14 Abs. 3 WHG stehen der
Einleitung ebenfalls nicht entgegen. Bei Beachtung der unter Ziff. 1.2.2 angeordneten Aufla-
gen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Rickhalte- und Vorreinigungseinrichtun-
gen, sind Beeintrachtigungen offentlich-rechtlicher Vorschriften sowie Rechtsbeeintrachti-
gungen und Nachteile fur Dritte nicht anzunehmen. Soweit der Landkreis Stade die StraBen-
entwasserung mittels seitlicher Mulden insbesondere wegen deren schnellen Funktinsver-
lustes bei mangelnder Unterhaltung kritisch sieht, kann dem nicht gefolgt werden. Die Mul-
den sind far die anfallenden Wassermengen ausreichend, zumal das von der Fahrbahn ab-
flieBende Niederschlagswasser bereits auf den rund 10 m breiten Béschungen versickert. Im
Ubrigen ist nicht anzunehmen, dass der StraBenbaulasttrager seiner Unterhaltungspflicht
nicht ausreichend nachkommen wird. Auch im Rahmen der Auslbung des Bewirtschaf-
tungsermessens nach § 12 Abs. 2 WHG lieBen sich weder Rechts- noch ZweckmaBigkeits-
erwagungen gegen die Erteilung der gehobenen Erlaubnis erkennen. Wegen der Notwen-
digkeit der Einleitung fir die Realisierung des 3. Bauabschnitts der A 26 hat sich die Plan-
feststellungsbehdérde daher —im Einvernehmen mit den Unteren Wasserbehérden — ent-
schieden, die gehobene Erlaubnis zu erteilen.

2.4 Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange

Die Stellungnahmen der beteiligten Behérden sowie sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
sind von der Planfeststellungsbehdrde zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Abwa-
gung sowie bei der Abarbeitung zwingender rechtlicher Vorgaben berlcksichtigt worden. Auf
die Einzelheiten ist jeweils an entsprechender inhaltlich-thematischer Stelle in der Begrin-
dung Bezug genommen worden. Hierauf sei an dieser Stelle verwiesen.

Dariber hinaus merkt die Gemeinde Neu Wulmstorf in ihrem Schreiben vom 29.05.2009 an,
dass die rund 600 m lange Uberfiihrung des Brockmanns Weges mit einer Breite von 4,50 m
insbesondere mit Blick auf landwirtschaftlichen Begegnungsverkehr zu schmal bemessen
sei. Die Vorhabentragerin tragt dem jedoch durch das beidseitige Anbringen von 20 m lan-
gen und inklusive der standfesten Bankette 6,50 m breiten Ausweichstellen gemaB den
Richtlinien fir den landlichen Wegebau im Arbeitsblatt DWA-A 904 der Deutschen Vereini-
gung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. Rechnung (siehe Zusage
Ziff. 1.1.4.1.9). Das Gileiche gilt hinsichtlich der von der Landwirtschaftskammer Niedersach-
sen*®* und der Behérde fiir Goeinformation, Landentwicklung und Liegenschaften*® vorge-
brachten Bedenken in Bezug auf die Kurvenradien am Brockmanns Weg; insoweit werden in
den kritischen Bereichen ggf. —fir landwirtschaftliche Zige mit bis zu zwei Anh&ngern
(18,75 m + 2m Ladungsiberhang) ausgelegte — Schleppkurven errichtet (siehe Zusage
Ziff. 1.1.4.1.9). Die Details werden dabei jeweils der Ausfiihrungsplanung vorbehalten.

Die Gemeinde Neu Wulmstorf beméngelt in ihrem o0.g. Schreiben des Weiteren, dass in Be-
zug auf die Anschlusstelle Neu Wulmstorf keine Beschilderung vorgesehen sei, um Unfallge-

494 Siehe Schreiben vom 28.05.2009.
495 Siehe Schreiben vom 27.05.2009.

176



; NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 29.06.2012
Neubau der A 26, 3. Bauabschnitt

fahren am Knotenpunkt Nincoper Deich/Buxtehuder StraBe vorzubeugen. Nach Realisierung
des 3. Bauabschnitts wird der Verkehr auf der L 235 zwar spurbar zunehmen. Dass damit
die Unfallgefahr ein kritisches AusmaRB erreicht, ist indessen nicht ersichtlich. Es obliegt der
zustandigen StraBenverkehrsbehérde, die Zustédnde zu Uberwachen und ggf. entsprechende
MaBnahmen zu ergreifen. Soweit die Gemeinde Neu Wulmstorf sodann auf die eventuelle
Ungeeignetheit der Wiederverwendung des abgetragenen Oberbodens fir die Béschungen
und die Notwendigkeit der Verwendung von Strohmatten u.&. zur Verhinderung von Erosio-
nen hinweist, wird dies im Rahmen der Ausfihrungsplanung von der Vorhabentragerin zu
beachten sein. Auch ist entgegen den Beflirchtungen der Gemeinde Neu Wulmstorf durch
das vorgesehene Ersatzwegesystem sichergestellt, dass samtliche Grundstiicke mit Wohn-
nutzung und Hofstellen erschlossen sind. Hinsichtlich der Unterhaltung des Fahrbahnbelags
auf den Uberfuhrungsbauwerken sowie der Ersatzwege wird sich die Vorhabentrégerin um
eine einvernehmliche Lésung mit der Gemeinde Neu Wulmstorf bemihen. Ungeachtet des-
sen liegt die Unterhaltungspflicht insoweit bei der Gemeinde als StraBenbaulasttragerin die-
ser Zuwegungen. Gleiches gilt —unter Einbeziehung des Unterhaltungsverbands Altes
Land — in Bezug auf den Durchlass DN1200 bei Bau-km 25+010.

Die Stadt Buxtehude*® und die Gemeinde Neu Wulmstorf*” bemangeln sodann das Abse-
hen von einem Radweg am Uberfuhrungsbauwerk der K 40. Nach Einschatzung der Vorha-
bentragerin, welche die Planfeststellungsbehérde teilt, besteht hierfir jedoch kein Bedarf:
Die K 40 wird klnftig eine wesentlich geringere Verkehrsbedeutung haben, so dass Fahrrad-
fahrer die K 40 selbst benutzen kdnnen, ohne sich gréBeren Gefahren auszusetzen. So sieht
denn auch der Landkreis Stade als StraBenbaulasttrager der K 40 keine weiterfihrende
Radwegeverbindung an der K 40 vor. Im Ubrigen beinhalteten die Stellungnahmen im We-
sentlichen  Aspekte, die den —inzwischen bestandskraftig planfestgestellten —
2. Bauabschnitt der A 26 betrafen*®.

2.5 Einwendungen

Unter Ziff. 1.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses hat die Planfeststellungsbehérde die
Einwendungen zurlickgewiesen, soweit sie nicht durch Plandnderung, Inhalts- und Neben-
bestimmungen oder Vorbehalte in diesem Beschluss bzw. durch Zusagen der Vorhabentra-
gerin bericksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere
Weise erledigt haben. Im Ubrigen muss die Planfeststellungsbehérde nur Gber solche Ein-
wendungen in der Sache entscheiden, die form- und fristgerecht erhoben wurden und mit
denen zumindest die privaten Einwender jeweils geltend machen konnten, durch das Vorha-
ben in eigenen Belangen berlhrt zu werden. Fehlt eine dieser Voraussetzungen, so ist die
Einwendung als unzuldssig zurlickzuweisen. Zu den einzelnen Einwendungen ist daher Fol-
gendes festzuhalten:

2.5.1 Naturschutzvereinigungen

Von den in Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen hat nur der BUND (Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Niedersachsen e. V.) Einwendun-
gen erhoben. Der BUND rlgt die mangelhafte Einsichtnahmemaéglichkeit in die Akten (Ein-
sichtszeiten zu den normalen Arbeitszeiten, Einsicht nur in den unruhigen Amtsraumen, Feh-
len auskunftsfahigen Personals). In der Sache kritisiert er die geplante Durchschneidung des
Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401). Laut BUND handelt es sich hier-
bei um das bedeutendste Wachtelkénig-Brutgebiet Niedersachsens; der (Teil-)Verlust eines

496 Siehe Schreiben vom 07.07.2011.
497 Siehe Schreiben vom 26.06.2011.
498 So etwa Schreiben der Stadt Buxtehude vom 27.05.2009.
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solchen Gebiets sei weder hinnehmbar noch ausgleichbar und schon gar nicht mit MaBnah-
men in Uber 50 km entfernt liegenden Gebieten. Die Sandentnahme aus der Ovelgdnner
Sandgrube und der Sandtransport via Spulleitung mit aus der Este entnommenem Wasser
werden beanstandet. StraBennahe Flachen seien wegen der verkehrsbedingten Schadstoff-
eintrage als Kompensationsflachen ungeeignet und in den Bereichen ohne Larmschutzwan-
de missten Wildschutzzaune angelegt werden.

Der Forderung des BUND, entlang der Trasse auBerhalb des mit Larmschutzwanden verse-
henen Bereichs Wildschutzzaune zu errichten, wird durch die Zusage der Vorhabentragerin
unter Ziff. 1.1.4.1.3 Rechnung getragen. Im Ubrigen wird die Einwendung zurlickgewiesen:
Die Auslegung der Planunterlagen entsprach den gesetzlichen Vorgaben. Mit Blick auf die
Betroffenheit des Vogelschutzgebiets ,Moore bei Buxtehude® (DE 2524-401) kann nach oben
(Ziff. 2.2.3.7.3) verwiesen werden. Die Sandentnahme fir den Bau der A 26 erfolgt nur aus
genehmigten Sandgruben. Der Sandtransport kann per Lkw abgewickelt werden. Soweit auf
einen Spllbetrieb zurlickgegriffen wird, bedarf es hinsichtlich des hierfiir zu entnehmenden
Wassers einer gesonderten wasserrechtlichen Erlaubnis. Im Rahmen dieses Verfahrens wird
dann auch die Umweltvertraglichkeit der Wasserentnahme sicherzustellen sein. Was
schlieBlich die vorgesehenen Kompensations- und Kohé&renzsicherungsmaBnahmen angeht,
so ist auf deren Realisierbarkeit geachtet worden (siehe dazu oben, Ziff. 2.2.3.7.2.2 bzw.
2.2.3.7.3.2.3). Das gilt auch hinsichtlich der straBennahen MaBnahme E17 mit Blick auf den
Konflikt K4; denn die straBennahe Lage steht der insoweit beabsichtigten Schaffung von
Bruthabitaten fir Vogelarten der Gehdlze nicht von vornherein entgegen.

2.5.2 Private Einwender
2.5.2.1 Einwender Nr. 1

Der Einwender ist Eigentiimer eines Grundstiicks mit einer GroBe von ca. 0,44 ha, welches
fir KompensationsmaBnahmen benétigt wird. In seiner Einwendung teilt er mit, dass er ge-
gen dieses Vorgehen Einspruch einlege. Er verweist auf die Weidenutzung und eine Neu-
verpachtung der Flache auf finf Jahre ab dem 01.01.2009. Der Pachter habe mit erhebli-
chem Aufwand die Flache eingezaunt und die Gréaben berdumen lassen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Inanspruchnahme der Flache des Einwenders ist
notwendig. Dazu wird auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.7.2.2.4 verwiesen. Der Einwen-
der hat keine spezifischen Griinde dargelegt, die gegen die Inanspruchnahme seiner Flache
sprechen, so dass eine nahere Auseinandersetzung mit der Einwendung weder geboten
noch maoglich ist. Soweit die MaBnahmen wertmindernd sind, ist eine mégliche Entschadi-
gung im Enteignungs- oder im Flurbereinigungsverfahren auf der Grundlage von § 88
Nr. 5 FlurbG zu gewéhren. Sollte sich die Einwendung insoweit auf Belange des Péachters
beziehen, wére sie unzulassig, weil der Einwender gemaR § 73 Abs. 4 Satz 1 VwV{G nur ei-
gene Belange geltend machen kann.

2.5.2.2 Einwender Nr. 2 (= Nr. 5)

Der Einwender hat zwei Einwendungen fristgerecht persdnlich erhoben und wird dartber
hinaus anwaltlich vertreten. Der Einwender ist Eigentiimer eines Grundstiicks mit einer Gro-
Be von 1.996 m?, auf dem sich ein selbstgenutztes Wohnhaus befindet. Von dem Grundstiick
des Einwenders sollen 730 m? fir das Vorhaben in Anspruch genommen werden, weitere
885 m? sollen mit einer Dienstbarkeit belastet werden. Die Dienstbarkeit dient der Absiche-
rung der zu verlegenden 380 kV-Hochspannungsfreileitung, welche kinftig Gber das Wohn-
haus des Einwenders hinwegfihren soll.

Der Einwender macht geltend, dass der Verlauf der Hochspannungsfreileitung Uber sein
Wohnhaus zu einer erheblichen Wertminderung des Grundstiicks flhrt, die zu erwartenden
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elektromagnetischen Felder der Freileitung Gesundheitsgefahren verursachen und sich da-
durch seine Lebenserwartung verkirzt. Des Weiteren verweist er auf die Entfernung seines
Grundsticks zur Autobahn von nur 70 m, was seiner Auffassung nach zu einer starken Be-
lastung mit Larm, Luftschadstoffen, Erschitterungen wahrend der Bauarbeiten und Erschut-
terungen durch den Verkehr sowie zu Beeintrachtigungen der von ihm neu errichteten Trink-
wasseraufbereitung flihrt. Die Wertminderung des Grundstiicks fihre zu dessen Unverkauf-
lichkeit. Hinzu komme noch der Wegfall der ginstigen Wegeverbindung nach Rubke durch
den Autobahnbau. Im Erdrterungstermin verwies der Bevollmachtigte des Einwenders dar-
auf, dass in einem vergleichbaren Fall in einem anderen Planfeststellungsverfahren ein U-
bernahmeanspruch zuerkannt worden sei. Bezogen auf die Freileitung flhrte der Bevoll-
machtigte in seinem Sammeleinwendungsschreiben vom 25.05.2009 aus, dass im Planfest-
stellungsverfahren fir eine Hochspannungsfreileitung von Krimmel nach Gérries in Schles-
wig-Holstein generell ein Mindestabstand zu nachstgelegener Wohnbebauung von 100 m
eingehalten worden wére. Der Einwender verwies in seiner Einwendung zur zweiten Ausle-
gung noch einmal auf die Wertminderung des Grundstiicks; dadurch werde sein Lebenswerk
zunichte gemacht.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen:

Soweit die Einwendung auf einem Formblatt erfolgte, wird wegen der dort geltend gemach-
ten Belange auf die Ausflihrungen unter Ziff. 2.5.40 verwiesen. Fir die vom bevollméachtigten
Rechtsanwalt vorgebrachten Ausfihrungen wird auf Ziff. 2.5.45 verwiesen. Die darlber hin-
aus geltend gemachten Belange sind in die Entscheidungsfindung der Planfeststellungsbe-
hérde einbezogen worden. Gleichwohl fuhren sie nicht zu einer Anderung des Vorhabens
oder gar dazu, vom Vorhaben abzusehen oder Schutzauflagen zu Gunsten des Einwenders
anzuordnen. Zwar wird sich vorhabenbedingt auf dem Grundstlick des Einwenders die Be-
lastung mit Verkehrslarmimmissionen erhéhen. Durch die vorgesehenen LarmschutzmaB-
nahmen wird die Belastung am Wohnhaus des Einwenders jedoch bei maximal 54 dB(A)
tags und 49 dB(A) nachts liegen. Das betrifft die Ost- und Westfassade im ersten Oberge-
schoss. MaBgeblich ist fiir das im AuBenbereich gelegene Grundstiick hingegen lediglich der
Immissionsgrenzwert von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts (vgl. § 2 Abs. 2 Satz 2 und
Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV). Diese Grenzwerte werden mithin deutlich unterschritten.
Auch die Grenzwerte der 39. BImSchV fiur luftfremde Schadstoffe werden am Grundstiick
des Einwenders eingehalten. Nach der vorliegenden luftschadstofftechnischen Untersuchung
ist lediglich im unmittelbaren Trassenbereich mit einer geringfligigen Uberschreitung des
Jahresmittelgrenzwerts fiir Stickstoffdioxid von 40 pug/m3 Luft zu rechnen. Die Schadstoffbe-
lastung nimmt jedoch jenseits der Autobahn sehr schnell ab. Am Wohnhaus des Einwenders
wird fir den Planfall 1a eine Belastung von lediglich 22 pg/m3 Luft erwartet, so dass mit
Grenzwertlberschreitungen am Geb&ude des Einwenders nicht zu rechnen ist. Auf die Aus-
fihrungen unter 2.2.3.5.3 wird verwiesen.

Die Planfeststellungsbehérde geht des Weiteren davon aus, dass weder die Bauweise noch
der Betrieb auf der Autobahn zu Erschitterungen flihren werden, welche Schaden am Haus
des Einwenders hervorrufen kdnnen. Auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.5.4 wird verwie-
sen. Die von der verlegten Hochspannungsfreileitung ausgehenden elekiromagnetischen
Immissionen halten die hierfir geltenden Grenzwerte ebenfalls ein, dazu wird auf die Ausflih-
rungen unter Ziff. 2.2.3.5.5 verwiesen. Anhaltspunkte fir Gesundheitsgefahren gibt es nicht.
Die von der Freileitung ausgehenden Larmimmissionen sind dariber hinaus so geringflgig,
dass sie hinter den Immissionen von der Autobahn zuriickireten und deshalb auf dem
Grundstick des Einwenders keine weitere spirbare Belastung darstellen. Fir die teilweise
Inanspruchnahme des Grundstiicks des Einwenders wird im Rahmen des Enteignungsver-
fahrens Uber einen angemessenen Ausgleich entschieden werden.

Die vom Einwender geltend gemachte Beeintrachtigung seiner neu errichteten Trinkwasser-
aufbereitungsanlage kann die Planfeststellungsbehérde nicht nachvollziehen. Hierzu hétte es
naherer Darlegungen bedurft, inwiefern vorhabenbedingt die Funktionsweise der Anlage be-
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eintrachtigt wird. Da es nach den vorliegenden Gutachten zu Auswirkungen des Vorhabens
auf das Grundwasser grundsatzlich nicht zu einer Veranderung des Grundwasserstands und
auch nicht zu Bodenverunreinigungen kommen wird, kann die Planfeststellungsbehdrde
maogliche Beeintrachtigungen der Trinkwassergewinnung nicht erkennen.

Der durch den Wegfall der unmittelbaren Anbindung an Ribke entstehende Umweg nach
Ribke von rund 1 km Uber die anzulegenden Ersatzwege ist aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdérde zumutbar. Das Grundstick des Einwenders bleibt verkehrlich erschlossen. Da
der Einwender auf seinem Grundstlck keinen landwirtschaftlichen oder gewerblichen Betrieb
unterhalt, fihrt die Verlangerung des Weges nach Ribke auch nicht zu wirtschaftlichen Ein-
buBen im eigentumsrechtlichen Sinne. Andere konkrete Nachteile hat der Einwender nicht
geltend gemacht. Darliber hinaus besteht auf die Aufrechterhaltung einer ginstigen Wege-
verbindung Uber das o6ffentliche Verkehrsnetz im Rahmen der Situationsgebundenheit des
Eigentums grundsétzlich kein Anspruch®®. Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht,
dass die Beeintrachtigungen des Grundstiicks des Einwenders zu einer gewissen Minderung
des Verkehrswerts flihren werden. Diese Wertminderung kann jedoch durch die Festsetzung
einer Entschadigung im Verfahren der Unternehmensflurbereinigung geman § 88 Nr. 5 und
6 FlurbG bzw. gemaB § 19 Abs. 5 FStrG i.V.m § 14 NEG weitgehend berlcksichtigt werden.

Darlber hinaus halt die Planfeststellungsbehérde die vorhabenbedingten Auswirkungen auf
das Grundstick des Einwenders auch in der Gesamtbetrachtung noch fir zumutbar. Ent-
scheidend dafir ist, dass hinsichtlich der Immissionen die maBgeblichen Grenzwerte deutlich
eingehalten und Gesundheitsgefahrdungen des Einwenders und seiner Angehdérigen damit
sicher ausgeschlossen sind sowie Wertminderungen des Grundstlicks bzw. die Flachenin-
anspruchnahme im Enteignungsverfahren bericksichtigt werden. Da sich das Grundstlck
des Einwenders im bauplanungsrechtlichen AuBenbereich befindet, ist dessen Schutzwir-
digkeit ohnehin eingeschrankt, weil im AuBenbereich die Wahrscheinlichkeit fir die Verwirkli-
chung raumbedeutsamer Infrastrukturvorhaben wie Autobahnen und Hochspannungsfreilei-
tungen grundsatzlich erhoht ist. Dies folgt aus dem Umstand, dass der AuBenbereich far
derartige Nutzungen besser geeignet ist als der Innenbereich. Im Ubrigen Uberwiegen aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele und Vorteile die
Belastungen des Einwenders.

Soweit geltend gemacht wurde, dass in anderen Planfeststellungsverfahren speziell far
Hochspannungsfreileitungen ein Abstand von 100 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung
generell eingehalten wird, rechtfertigt auch dies keine andere Beurteilung. Eine allgemeine
Rechtsvorschrift Gber den Sicherheitsabstand von Hochspannungsfreileitungen gibt es nicht.
Wenn im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit fir den Trassenverlauf in einem be-
stimmten Planfeststellungsverfahren Kriterien aufgestellt werden, kénnen diese nicht ohne
Weiteres auf andere Planfeststellungsverfahren Gbertragen werden, zumal in keiner Weise
ersichtlich ist, dass ein Abstand von 100 m zum Schutz insbesondere der menschlichen Ge-
sundheit stets erforderlich ist. Die Planfeststellungsbehérde hat schlieBlich geprift, ob bei
der notwendigen Verlegung der Hochspannungsfreileitung auch ein anderer Trassenverlauf
realisierbar ware, der das Wohnhaus des Einwenders nicht tGberspannt. Grundsatzlich ware
dies technisch mdglich. Diese Alternativen haben jedoch andere Nachteile, welche die Plan-
feststellungsbehérde im Ergebnis dazu bewogen haben, sich fiir die hier gewahlte Trassen-
fihrung zu entscheiden. Auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.3 wird verwiesen.

Der vom Einwender geltend gemachte Ubernahmeanspruch fiir sein Grundstiick wegen der
Wertminderung besteht aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht. Zudem wére fir die
diesbezlgliche Entscheidung die Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde nicht gegeben.
Grundsétzlich kann nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG zwar auch ein Ubernahmeanspruch zur
Vermeidung unzumutbarer Nachteile bestehen, weil auch der Ubernahmeanspruch eine be-

499 BVerwG, Urt. v. 21.12.2005 -9 A 21.05 —, NVwZ 2006, 603.
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sondere Form der Entschadigung darstellt®®. Demnach ist ein Ubernahmeanspruch zu er-
wagen, wenn die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen derartiges Gewicht haben, dass je-
de weitere Nutzung eines Grundstiicks im Einwirkungsbereich des Vorhabens als unzumut-
bar erscheinen muss®'. MaBgeblich dafiir ist die verfassungsrechtliche Zumutbarkeits-
schwelle®®. Diese Schwelle wird jedoch erst dann iberschritten, wenn das Eigentum durch
die vorhabenbedingten Auswirkungen seines Inhalts entleert und entwertet wiirde®®. Ein
Ubernahmeanspruch kommt deshalb insbesondere in Betracht, wenn ein Grundstick wegen
der vorhabenbedingten Larmbelastung so stark verlarmt wird, dass eine vernlnftige Nutzung
nicht mehr mdglich ist. Dies ist bei einer Uberschreitung der Schwelle zur Gesundheitsgefahr
von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts der Fall*®*. Umgekehrt rechtfertigt eine Larmbelas-
tung von 66 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts einen Ubernahmeanspruch selbst dann nicht,
wenn zu den Larmimmissionen noch weitere vorhabenbedingte Nachteile wie z.B. optische
Beeintrachtigungen und dergleichen treten®®. Vorhabenbedingte Wertverluste sind grund-
satzlich abwagungsrelevant und kénnen ebenfalls zu einem Ubernahmeanspruch flhren,
wenn dem Betroffenen gerade durch die Wertverluste ein unzumutbares Opfer abverlangt
wird, weil auch vorhabenbedingte Wertverluste nicht dazu flihren dirfen, dass der Gewahr-
leistungsgehalt des Eigentumsgrundrechts angetastet wird. Dieses garantiert und ermdglicht
den privatnitzigen Gebrauch der Sache und umfasst auch die Befugnis Uber die Sache
selbst zu verfligen°®. Eine solche Unzumutbarkeit kann die Planfeststellungsbehdrde im vor-
liegenden Fall nicht erkennen. Das Wohnhaus des Einwenders bleibt fiur Wohnzwecke wei-
terhin nutzbar, die Immissionen sind von der Schwelle der Gesundheitsgefahr weit entfernt.
Auch im Ubrigen bleibt das Grundstlick, soweit es nicht fiir das Vorhaben in Anspruch ge-
nommen wird, entsprechend den bisherigen Verhaltnissen nutzbar. Dass das Grundstiick
durch die durchaus anzunehmende Wertminderung ganzlich unverkauflich wirde, ist fir die
Planfeststellungsbehdrde nicht erkennbar. Im Ubrigen wirkt sich auch bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit bei einem Ubernahmeanspruch die Lage des Grundstiicks des Einwenders im
AuBenbereich zu Lasten des Einwenders aus®’. Wegen der Lage im AuBenbereich sind die
baulichen Nutzungsmdglichkeiten des Grundstiicks (vgl. § 35 BauGB) ohnehin sehr einge-
schrankt, was den Wert des Grundstlicks von vornherein begrenzt. Die aus der Dienstbarkeit
fur die Freileitung resultierenden Beschrankungen fir die Nutzbarkeit des Grundsticks, ins-
besondere der Bauschutzbereich, fihren deshalb nicht zu einer nennenswerten weiteren
Einschrankung der baulichen Nutzbarkeit. Hinzu kommt auch hier die Vorbelastung des
Grundsticks durch die bereits jetzt in unmittelbarer Nahe vorhandene Hochspannungsfreilei-
tung. Ungeachtet dessen muss und darf die Planfeststellungsbehtrde Uberhaupt nur dann
Uber einen Ubernahmeanspruch auf der Basis von § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G im Planfest-
stellungsbeschluss entscheiden, wenn das fir die Ubernahme in Betracht kommende Grund-
stlick ausschlieBlich durch mittelbare Wirkungen des Vorhabens beeintrachtigt wird>*. Wird
ein Grundstiick hingegen fir das Vorhaben teilweise unmittelbar in Anspruch genommen,
dann wird Uber etwaige Wertminderungen bis hin zu einem Ubernahmeanspruch fir das
vorhandene Restgrundstiick erst im Enteignungsverfahren entschieden®®. Im Entschadi-
gungs- bzw. Enteignungsverfahren sind nach standiger Rechtsprechung auch die vorhaben-

500 BVerwG, Urt. v. 06.06.2002 —4 A 44.00 —, NVwZ 2003, 209 (210); BVerfG, Beschl. v.
23.02.2010 — 1 BvR 2736/08 —, NVwZ 2010, 512 (Rn. 53).

501 BVerwG, Urt. v. 24.05.1996 — 4 A 39/95 —, NJW 1997, 142 (143).

502 NdsOVG, Urt. v. 21.06.2006 — 7 KS 64/03 —, juris, Rn. 48; zum Ganzen auch Falter/Rietzler,
DOV 2012, 308 (312 ff.).

503 BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1075.04 —, BVerwGE 125, 116 (Rn. 404 f.).

504 BVerwG, Urt. v. 24.05.1996 — 4 A 39.95 —, NJW 1997, 142 (143); NdsOVG, Urt. v. 21.06.2006
— 7 KS 64/03 —, juris, Rn. 48.

505 BVerwG, Urt. v. 06.06.2002 — 4 A 44.00 —, NVwZ 2003, 209 ff.

506 BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1075.04 —, BVerwGE 125, 116 (Rn. 404).

507 Vgl. BVerwG, Urt. v. 06.06.2002 — 4 A 44.00 —, NVwZ 2003, 209 (210 f.).

508 BVerwG, Beschl. v. 24.08.2009 — 9 B 32.09 —, juris, Rn. 10.

509 BVerwG, Urt.v. 07.07.2004 —9 A 21.03 —, NVwZ 2004, 1358.
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bedingten Wirkungen auf das Restgrundstiick — soweit dieses nicht zu Gbernehmen ist — als
entschadigungspflichtige Folgewirkungen des Flachenentzugs zu behandeln®'®. Nach § 8
Abs. 3 NEG kann die Ausdehnung der Enteignung auf das Restgrundstiick verlangt werden,
wenn das Grundstlck nicht mehr in angemessenem Umfang nach seiner bisherigen Be-
stimmung genutzt werden kann. Sind die Voraussetzungen einer Ubernahme nicht erfillt,
wird ein Ausgleich auch fir die vorhabenbedingte Wertminderung am verbleibenden Grund-
stlcksteil gewéahrt. Diese Entscheidungen sind aber dem Entschadigungs- bzw. Enteig-
nungsverfahren vorbehalten bzw. hier dem Verfahren der Unternehmensflurbereinigung®'".
Im vorliegenden Fall war es daher nicht méglich, dem Einwender schon im Rahmen der
Planfeststellung einen Ubernahmeanspruch einzurdumen.

2.5.3 Einwender Nr. 3

Der Einwender war im Zeitpunkt der Einwendungserhebung Eigentimer eines Grundstucks
mit einer GréBe von 0,42 ha. Davon werden 920 m? mit einem Leitungsrecht fir die zu verle-
genden Freileitungen belastet. Das Grundstlick wird landwirtschaftlich genutzt. Mittlerweile
wurde das Grundstlck jedoch verauBert. Der Einwender macht geltend, dass Rickbau und
Neuaufbau der Freileitungen erhebliche Kosten verursachen wirden. Eine Verlegung der
Freileitungen ins Erdreich direkt an der Autobahntrasse ware seiner Ansicht nach billiger,
umweltvertraglicher fir die Vogelwelt und wirde auch den Elektrosmog reduzieren.

Die Einwendung wird als unzuldssig zuriickgewiesen. Mit der VerauBerung seines Grund-
stlicks hat der Einwender einen Teil seiner Einwendungsbefugnis verloren. Beeintrachtigun-
gen des Grundeigentums kann der Einwender nicht mehr geltend machen, ebenso wenig,
dass die Inanspruchnahme seines Grundstlicks gegen rechtliche Vorgaben verstoBe, was
die Inanspruchnahme nicht mehr als zum Wohl der Allgemeinheit im Sinne des Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG erfolgend erscheinen lasse. Im Ubrigen ist eine Beeintrachtigung eigener
Belange des Einwenders, der seinen Wohnsitz einige Kilometer vom Vorhabengebiet ent-
fernt hat, weder vorgetragen noch ersichtlich. Ungeachtet dessen sind die Annahmen des
Einwenders auch in tatsachlicher Hinsicht unzutreffend. Schon unter 2.2.3.3 wurde ausge-
fihrt, dass eine Erdverkabelung vier- bis finfmal teurer ware als die hier geplante Freilei-
tungsverlegung. Eine Erdverkabelung wirde auch fur den Vogelschutz keine Vorteile bieten,
weil der Bereich, in dem sich die verlegten Freileitungen befinden werden, wegen der von
der Autobahn ausgehenden Immissionen als Habitat ohnehin verloren gehen bzw. beein-
trachtigt wird. Die Verlegung der Freileitungen als solche wird daher fir die Avifauna keine
nennenswerten zusatzlichen Nachteile im Vergleich zur Autobahn hervorrufen. Da die Frei-
leitungen auch nur verlegt werden, tritt insgesamt keine Mehrbelastung der Umwelt durch e-
lektromagnetische Felder auf, zumal die maBgeblichen Grenzwerte hierfir eingehalten sind.
Dazu wird auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.5.5 verwiesen.

2.54 Einwenderin Nr. 4

Die Einwenderin war im Zeitpunkt der Einwendungserhebung Eigentimerin eines Grund-
stlicks, welches fir das Vorhaben benétigt wird. Das Grundstiick wurde indessen nach Er-
hebung der Einwendung von der Vorhabentrégerin freihdndig erworben. Die Einwenderin
macht sinngemaf geltend, dass Marsch, Staader Geest und die Harburger Schwarzen Ber-
ge Gebiete seien, welche der FFH-Richtlinie unterfallen. Die Vernichtung dieser Landschaf-
ten sei nur zulassig, wenn es dazu keine Alternative gabe. Im Ubrigen fehle es fir das Vor-
haben an hinreichenden Rechtsgrundlagen. Sie verweist zudem auf ihr Grundeigentum. Die

510 BVerwG, Urt.v. 07.07.2004 —9 A 21.03 —, NVwZ 2004, 1358 (1359).
511 BGH, Urt. v. 09.11.2000 -1l ZR 18/00 -, NVwZ 2001, 351; BGH, Urt. v. 08.11.1979
— Il ZR 87/78 —, NJW 1980, 835.
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Einwenderin steht unter Betreuung wobei ein umfassender Einwilligungsvorbehalt nach
§ 1903 Abs. 1 Satz 1 BGB angeordnet ist. Der Betreuer hat auf Nachfrage seine Einwilligung
in die Erhebung der Einwendung verweigert.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Zwar ist die Einwendung nicht schon wegen der an-
geordneten Betreuung und der damit einhergehenden Vertretung durch den Betreuer un-
wirksam. Nach § 12 Abs. 2 VwV{G ist ein Betreuter bei angeordnetem Einwilligungsvorbehalt
zu Verfahrenshandlungen fahig, soweit er nach burgerlichem Recht ohne Einwilligung des
Betreuers handeln kann. Hier konnte die Einwenderin nach § 1903 Abs. 3 Satz 1 BGB ohne
Einwilligung des Betreuers handeln, weil ihr die Erhebung von Einwendungen lediglich einen
rechtlichen Vorteil bringen kann. Eine Einwendungsbefugnis unterstellt, hat die Einwendung
namlich zur Folge, dass die Rechte der Einwenderin fir spatere Rechtsbehelfsverfahren ge-
wahrt bleiben. Allerdings ist mit dem Erwerb des Grundstliicks der Einwenderin durch die
Vorhabentragerin die Einwendungsbefugnis weitgehend entfallen. Beeintréachtigungen des
Grundeigentums kann die Einwenderin nicht mehr geltend machen, ebenso wenig, dass die
Inanspruchnahme ihres Grundstlicks gegen rechtliche Vorgaben verstoBe, welche die Inan-
spruchnahme als nicht mehr zum Wohl der Allgemeinheit im Sinne des Art. 14 Abs. 3
Satz 1 GG erfolgend erscheine lasse. Dariiber hinaus ist eine Beeintrachtigung eigener Be-
lange der Einwenderin, welche ihren Wohnsitz mehrere Kilometer vom Vorhabengebiet ent-
fernt hat, weder vorgetragen noch ersichtlich.

2.5.5 Einwender Nr. 13

Der Einwender ist ein eingetragener Verein, der die Interessen der Landwirte als Berufsver-
band vertritt. Er macht verschiedene Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Belange gel-
tend. Dazu gehoren die Zerschneidung landwirtschaftlicher Flachen, damit im Zusammen-
hang stehende Umwege, der Wegfall der urspriinglich vorgesehenen Uberfihrung des We-
ges Rubker Bruch, die Verknappung landwirtschaftlicher Flachen insgesamt, die Beschran-
kung der Nutzung landwirtschaftlicher Flachen durch Kompensations- und KoharenzmapB-
nahmen sowie Beeintrachtigungen der Lebensqualitat in der ndheren Umgebung.

Die Einwendung wird als unzul&ssig zurickgewiesen, weil der Einwender keine Beeintrachti-
gung eigener Belange geltend machen kann. Da das Planungsrecht fur die Bundesfernstra-
Ben nach § 73 Abs. 4 Satz 1 VwV{G stets eine Berlhrung eigener Belange verlangt, missen
grundsétzlich auch Vereine durch die Planung selbst betroffen sein. Das ware der Fall, wenn
eigene Rechte, bspw. Eigentumsrechte, durch das Vorhaben betroffen werden. Es gentgt
jedoch nicht, dass lediglich die Interessen der im Verein zusammengeschlossenen Mitglieder
berlhrt sind. Etwas anderes gilt, wenn Vereinigungen und Kérperschaften die Wahrnehmung
von Interessen gesetzlich besonders zugewiesen ist°'?. Dies ist hier aber nicht der Fall. Un-
geachtet dessen hat die Planfeststellungsbehdrde die Auswirkungen auf die vom Vorhaben
betroffenen Landwirte umfassend ermittelt und in ihrer Entscheidung berlcksichtigt. Auf die
diesbeziiglichen Ausfihrungen (siehe Ziff. 2.2.3.12) wird verwiesen.

2.5.6 Einwender Nr. 14

Der Einwender ist Landwirt mit einem Futterbaubetrieb, der auf Milcherzeugung, Jungrin-
deraufzucht und Bullenmast spezialisiert ist. Dem Betrieb werden durch den Bau der A 26
rund 11 ha Flache entzogen, was etwa 9 % der betrieblichen Gesamtflache ausmacht. Der
Uberwiegende Teil dieser Uber mehrere Grundstlicke gestreuten Flache wird fir den
3. Bauabschnitt bendtigt, nur ein kleiner Teil fir den bereits bestandskraftig planfestgestell-
ten 2. Bauabschnitt. Betroffen sind neben Eigentumsflachen auch gepachtete Flachen. Ein

512 BVerwG, Urt. v. 26.05.2004 — 9 A 6.03 —, NVwZ 2004, 1237 (1238).
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kleiner Teil der verbleibenden Flachen wird mit einer Dienstbarkeit flr die zu verlegenden
Freileitungen belastet.

Der Einwender macht sinngemaB und zusammengefasst geltend, dass das Vorhaben seinen
landwirtschaftlichen Betrieb zerschneide und erhebliche Umwege zur Folge haben werde.
Weiterhin fordert er die Uberfiihrung des Weges Rlbker Bruch sowie die Berlcksichtigung
der Anforderungen moderner Landmaschinen bei der Dimensionierung der vorgesehenen
Uberfihrungen. Der Einwender bezweifelt, dass durch die Flurbereinigung hinreichend grofB3e
landwirtschaftliche Flachen geschaffen werden kénnen. Er fordert daher hinsichtlich der
KompensationsmaBnahmen die Abstimmung mit den Landwirten. Die Kompensationsflachen
sollten grundsatzlich in Bereiche verlagert werden, die bereits jetzt extensiv oder gar nicht
bewirtschaftet werden. Ackerland soll nach Auffassung des Einwenders grundsatzlich nicht
in Grinland umgewandelt werden. SchlieBlich beflrchtet der Einwender Auswirkungen auf
die Tiergesundheit, die Beeintrachtigung der Lebensqualitdt der Einwohner vor Ort durch
Larm und Bauschaden sowie eine Veranderung des Grundwasserstands.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Soweit sich der Einwender allgemein gegen die Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen vor Ort wendet, macht er schon keine eigenen Be-
lange geltend. Nur soweit er selbst mit seinem (Wohn-)Grundstick von Immissionen betrof-
fen ist, handelt es sich um eigene Belange. Die Betroffenheiten des Einwenders durch Im-
missionen aller Art sind, obwohl seine Hofstelle relativ trassennah gelegen ist, gleichwohl ge-
ring. Die maBgeblichen Grenzwerte werden eingehalten; auf die Ausflhrungen unter
Ziff. 2.2.3.5 wird verwiesen. Es darf in diesem Zusammenhang auch nicht Ubersehen wer-
den, dass der moderaten Mehrbelastung mit verschiedenen Immissionen an anderer Stelle
wegen der Verlagerung des Verkehrs auf die Autobahn erhebliche Entlastungseffekte gege-
niberstehen. Die beflrchteten Bauschaden durch eine Veranderung des Grundwasser-
stands werden nicht eintreten, weil das Vorhaben den Grundwasserstand in der Umgebung
nicht nennenswert beeinflussen wird (siehe dazu die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.2.2.2.4).

Schwer wiegen allerdings die Auswirkungen des Vorhabens auf den landwirtschaftlichen Be-
trieb des Einwenders. Die Vorhabentragerin hat diese Auswirkungen gutachterlich untersu-
chen lassen. Dabei wurde gezeigt, dass allein schon der vorhabenbedingte Flachenentzug
zu einer Existenzgefahrdung fir den Betrieb des Einwenders fihrt und die vorhabenbeding-
ten Umwege fir den Betrieb die Existenzgefahrdung verstarken. Die Planfeststellungsbehor-
de hat sich trotz dieser Existenzgefahrdung flr die Verwirklichung des Vorhabens entschie-
den und dabei die mdglichen Folgen fir den Einwender berlcksichtigt (vgl. unter
Ziff. 2.2.3.12.2). Sollte — was derzeit noch nicht sicher absehbar ist — die Existenzgefahrdung
nicht durch eine Bereitstellung von Ersatzland, MaBnahmen zur Umstellung des Betriebs u.a.
beseitigt werden kénnen, werden die betrieblichen EinbuBen des Einwenders in einem ge-
sonderten Verfahren durch Festsetzung einer Entschadigung ausgeglichen. Vor diesem Hin-
tergrund ist flr weitergehende MaBnahmen zugunsten des Einwenders kein Raum. Dies gilt
insbesondere fiir die Uberfihrung des Weges Rubker Bruch. Die Anordnung einer solchen
Uberfihrung, etwa im Wege einer Nebenbestimmung nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVIG,
scheidet aus den anderweitig schon ausgefiihrten Griinden aus (siehe oben 2.2.3.12.3), zu-
mal im vorliegenden Fall auch eine Uberfihrung des Weges Rubker Bruch die Existenzge-
fahrdung nicht beseitigen konnte, weil diese in erster Linie auf dem Flachenentzug beruht
und nicht auf den vorhabenbedingten Umwegen. Die geplanten Uberfihrungen sind schlieB-
lich auch hinreichend dimensioniert, um gangige landwirtschaftliche Fahrzeuge und Technik
aufzunehmen. Eine Verlagerung der KompensationsmaBnahmen ausschlieBlich auf Flachen,
die extensiviert sind oder nicht genutzt werden, ist nicht méglich. Die KompensationsmapB-
nahmen haben in erster Linie naturschutzrechtlichen Anforderungen zu geniigen; insoweit
sei nach oben (Ziff. 2.2.3.7.2.2.4) verwiesen.

SchlieBlich sieht die Planfeststellungsbehérde keine Anhaltspunkte fir die lediglich behaup-
teten negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Tiergesundheit. Untersuchungen von
Viehbestanden in der Nahe von Start- und Landebahnen groBer Verkehrsflughdfen haben
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keine Auswirkungen auf die Milchviehleistung feststellen kénnen. Andererseits gibt es Unter-
suchungen, die negative Auswirkungen fir den Fall extremer Larmbelastungen (z.B. durch
Disenflugzeuge) nachgewiesen haben. In gewissen Grenzen kann bei Nutztieren durch
standige Gerauscheinwirkung (z.B. laufende Motorengerdusche, Musik) eine starkere Ge-
wichtszunahme festgestellt werden®'®. Allerdings treten bei Nutztieren Gewdhnungseffekte
ein. AuBerdem relativiert sich die Belastungswirkung von Larm, wenn die Larmquelle fir die
Tiere sichtbar ist. Deshalb sind zugunsten der Tiergesundheit keine MaBnahmen veranlasst.

2.5.7 Einwender Nr. 15

Der Einwender wohnt im Ortsteil Ribke der Gemeinde Neu Wulmstorf. Fir das Vorhaben
wird kein Grundeigentum des Eigentimers in Anspruch genommen. Der Einwender macht
geltend, dass sein Haus auf Holzpfahlen errichtet sei. Bei einer Veranderung des Grundwas-
serstands beflrchtet er deshalb Bauschaden. Er fordert eine Beweissicherung vor Baube-
ginn.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, weil das Vorhaben den Grundwasserstand in der
Umgebung nicht nennenswert beeinflussen wird (siehe oben, Ziff. 2.2.2.2.2.4) und deshalb
auch keine Bauschaden zu befirchten sind. Die Entwicklung der Grundwasserstédnde wird
zudem durch die Vorhabentragerin in Abstimmung mit dem NLWKN Uberprift. Fir eine wei-
tergehende Anordnung einer Beweissicherung, etwa im Sinne einer flachendeckenden Auf-
nahme des Zustands der Gebaude in Ribke vor Baubeginn, besteht daher kein Anlass.

2.5.8 Einwender Nr. 16

Die Einwenderin ist Eigentimerin mehrerer Grundstiicke, die fir das Vorhaben ganz oder
teilweise in Anspruch genommen werden sollen. Vier Grundstiicke mit einer Gesamtflache
von ca. 2,5 ha werden vollstandig bendtigt, von zwei weiteren Grundsticken mit einer Flache
von zusammen ca 2,5 ha werden insgesamt 5.750 m2 bendtigt. Die Einwenderin ist mit einer
(Teil-)VerauBerung ihrer Grundsticke nicht einverstanden.

Die Einwendung wird zurtckgewiesen. Fur die benétigten Flachen der Einwenderin erfolgt
der Ausgleich in Land im Verfahren der Unternehmensflurbereinigung, ein verbleibender
Landabzug wird entschadigt. Sofern es der Einwenderin darum geht, dass die zwei nur teil-
weise benétigten Flachen von der Vorhabentrégerin ganz Ubernommen werden sollen, hat
sie die Mdglichkeit, ihre Flachen freihdndig an die Vorhabentrégerin zu verauBern. Sie kann
stattdessen auch auf den Ausgleich in Land gemaB § 52 Abs. 1 FlurbG verzichten. Dann ist
der Landverlust grundsatzlich vollstandig in Geld zu entschadigen. GemaB § 88 Nr. 6
Satz 1 FlurbG bzw. geméaB § 19 Abs. 5 FStrG i.V.m. § 8 Abs. 3 NEG mag dann auch ein An-
spruch auf Ubernahme der Restgrundstiicke gepruft werden. Diese Prifung liegt indessen
sowohl hinsichtlich der grundsétzlichen Mdéglichkeit wie auch hinsichtlich der Voraussetzun-
gen einer Ubernahme von Restgrundstiicken vorliegend nicht in der Zustandigkeit der Plan-
feststellungsbehérde (vgl. auch oben, Ziff. 2.5.2.2).

2.5.9 Einwender Nr. 20

Der Einwender ist Eigentimer von drei Grundsticken mit einer Gesamtflaiche von ca.
0,44 ha, die fur KompensationsmaBnahmen in Anspruch genommen werden sollen. Der
Einwender macht geltend, dass es sich um einen landwirtschaftlich wertvollen Griinland-
komplex handle, der sich als Kompensationsflache nicht eigne. Er wendet sich gegen eine

5183 Vgl. hierzu etwa die Ausfiihrungen im Planfeststellungsbeschluss zum Verkehrslandeplatz
Augsburg der Regierung von Oberbayern vom 15.02.2002 — 315.30.3736-A-P -, S. 372 ff.
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Abgabe zum Bodenrichtwert und fordert eine Ubernahme zu Marktpreisen oder Tauschfla-
chen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die bisherige Nutzung der Flachen des Einwenders
steht der Eignung fir die KompensationsmaBnahmen nicht entgegen. Der Ausgleich fir die
zu entziehenden Flachen erfolgt im Ubrigen durch Land an anderer Stelle im Verfahren der
Unternehmensflurbereinigung. Soweit ein vollstandiger Ausgleich nicht méglich ist, wird in
Geld entschadigt werden. Auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 2.2.3.10 wird verwiesen. Die Ho-
he der Entschadigung fur die entzogenen Flachen wird auBerhalb des Planfeststellungsver-
fahrens nach objektiven Kriterien festgelegt, denen gemaB § 88 Nr. 6 Satz 1 FlurbG bzw.
gemafB § 19 Abs. 5 FStrG i.V.m. § 13 Abs. 1 NEG der Verkehrswert zugrunde liegt. SchlieB3-
lich hat der Einwender die Mdglichkeit, den Rechtsweg zu beschreiten, wenn ihm die festge-
setzte Entschadigung zu niedrig erscheint.

2.5.10 Einwender Nr. 31

Der in Hamburg wohnhafte Einwender ist Eigentimer von zwei Grundsticken in der Gemar-
kung Rubke, von denen eines mit einer Flache von 0,41 ha fur die KompensationsmaBnah-
me E19 in Anspruch genommen werden soll. Er ist zugleich Jagdpachter der Flache. Der
Einwender lehnt die Abgabe seiner Flache ab, weil die darauf von ihm angelegte Gehdlzfla-
che das landschaftspflegerische Konzept seiner Ansicht nach nicht beeintrachtigt. Des Wei-
teren verléren die Flachen des Einwenders durch die Verlarmung ihren Freizeit- und Erho-
lungswert. Der Einwender macht zudem geltend, dass das Pflegekonzept mit Einschrankun-
gen der Jagd wahrend der Brutzeit gerade die zu schiitzenden Boden- und Wiesenbrter ge-
fahrde. Wasserstandsregulierungen gefahrdeten Feldhase, Fasan, Rebhuhn und Rehwild.
SchlieBlich wendet sich der Einwender gegen die Minderung des jagdwirtschaftlichen Wertes
seiner Flachen und den durch den Autobahnbau eintretenden Verlust von Jagdflachen sowie
die Zerschneidung von Jagdrevieren.

Die Einwendung wird zurlckgewiesen. Ein moglicher Verlust des Freizeit- und Erholungs-
werts durch Verlarmung ist nur fir das dem Einwender verbleibende Grundstick relevant.
Da das verbleibende Grundstiick aber offensichtlich nur zu Jagdzwecken genutzt wird und
im AuBenbereich gelegen ist, ist das Gewicht mdglicher Larmbelastungen denkbar gering.
Hinsichtlich der Einbeziehung der benétigten Flache in das Kompensationskonzept folgt die
Planfeststellungsbehdrde den Argumenten der Vorhabentragerin. Danach soll fir die MaB-
nahme E19 eine mdéglichst arrondierte Flache geschaffen werden. Das bringt es mit sich,
dass einzelne, kleinere Teilflachen nicht in jeder Hinsicht den insoweit ins Auge gefassten
Habitatanforderungen des Wachtelkénigs entsprechen missen. Zudem bendtigt gerade der
Wachtelkdnig nicht nur offene Flachen, sondern ein Mosaik unterschiedlich bestickter Fl&-
che, so dass sich die Flache des Einwenders in das mit der MaBnahme E19 verfolgte Kon-
zept ohne Weiteres einflgt.

Hinsichtlich der behaupteten Beeintrachtigungen der Jagdaustibung geht die Planfeststel-
lungsbehdrde zugunsten des Einwenders davon aus, dass auch das Recht des Jagdpéch-
ters ein abwagungserheblicher privater Belang ist™'*. Die vorgesehenen Beschréankungen der
Jagdausiibung wirken sich jedoch nur sehr geringfligig auf die Jagdflachen aus. Die Anhe-
bung des oberflachennahen Wasserstands ist eine wichtige Voraussetzung zur Erreichung
der angestrebten Kompensationsziele. Im Ubrigen wird die Minderung des Jagdertrages ge-
genlber den Jagdgenossenschaften ausgeglichen. Die Aufteilung der Entschadigung auf die
einzelnen Jagdgenossen ist von den betroffenen Jagdgenossenschaften sodann intern zu

514 BVerwG, Urt. v. 04.03.1983 — 4 C 74.80 —, NVwZ 1983, 672 (dort aber Klagebefugnis verneint);
grundsatzliche Annahme der Klagebefugnis von Pé&chtern hingegen in BVerwG, Urt. v.
01.09.1997 — 4 A 36.96 —, NVwZ 1998, 504.
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klaren. Auf die Ausflihrungen unter Ziff. 2.2.3.11und zu den betroffenen Jagdgenossenschaf-
ten unter Ziff. 2.5.29 wird verwiesen.

2.5.11 Einwender Nr. 40

Der anwaltlich vertretene Einwender ist Eigentiimer eines Wohngrundstticks im Ortsteil Rib-
ke der Gemeinde Neu Wulmstorf. Zusammengefasst macht der Einwender geltend, dass
Eingriffe in den Grundwasserhaushalt, insbesondere Grundwasserabsenkungen, zu Bau-
schaden an seinem Gebaude fihren kdnnen. Er beflirchtet eine verstéarkte Larmbelastung
durch die an den Ort heranrliickende Autobahn, eine optische Zerschneidung der Landschaft
durch Larmschutzwande, Feinstaubbelastungen und eine Wertminderung seines Grund-
stlicks. Die vorhabenbedingte Flachenversiegelung wirke sich nachteilig auf den Naturhaus-
halt aus. SchlieBlich befirchtet der Einwender verkehrsbedingte Larm- und Schadstoffbelas-
tungen, sollte der 2. Bauabschnitt der A 26 nicht mit dem 3. Bauabschnitt zusammen freige-
geben werden.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Als lediglich mittelbar Betroffener kann der Einwender
nur solche Auswirkungen des Vorhabens zuldssigerweise zum Gegenstand seiner Einwen-
dung machen, die ihn selbst betreffen. Hinsichtlich der Auswirkungen der Flachenversiege-
lungen auf den Naturhaushalt ist seine Einwendung deshalb unzuldssig. Dem Einwender ist
im Ubrigen zwar zuzugeben, dass sich das Verkehrsaufkommen in Ribke erhéhen wirde,
wenn der 2. Bauabschnitt mit der Anschlussstelle Buxtehude isoliert freigegeben wirde. Da-
zu kdme es auch zu Mehrbelastungen mit Larm und Luftschadstoffen. Dabei handelt es sich
jedoch um Wirkungen, die allein vom 2. Bauabschnitt der A 26 ausgehen und hier nicht ver-
fahrensgegensténdlich sind. Gegen die Planfeststellung des 2. Bauabschnitts hat der Ein-
wender — soweit ersichtlich — keine Klage erhoben, so dass der 2. Bauabschnitt gegentber
dem Einwender bestandskréaftig planfestgestellt ist. Unabhéngig davon weist die Planfeststel-
lungsbehdérde darauf hin, dass die vom Einwender angesprochene Problematik im Ande-
rungs- und Erganzungsplanfeststellungsbeschluss zum 2. Bauabschnitt vom 14.11.2011
ausfihrlich behandelt wurde®'.

Ansonsten treffen den Einwender keine vorhabenbedingte Nachteile, die das MaB3 des Zu-
mutbaren Uberschreiten. Eine Grundwasserabsenkung, die zu Gebaudeschaden flhren
kénnte, wird es aller Voraussicht nach nicht geben (vgl. Ziff. 2.2.2.2.2.4). Von der optischen
Zerschneidungswirkung der Trasse mit ihren Larmschutzwéanden ist der Einwender, dessen
Haus eine Entfernung von rund 500 m zur Trasse aufweist, kaum betroffen. Aufgrund dieser
Entfernung wird es auf dem Grundstiick des Einwenders auch keine nennenswert erhéhte
Belastung mit Luftschadstoffen einschlieBlich Feinstaub geben. Die Larmbelastung von der
Autobahn wird an den am starksten betroffenen Fassaden des Wohnhauses tags maximal
50 dB(A) und nachts maximal 44 dB(A) erreichen, womit sogar die Immissionsgrenzwerte fur
Wohngebiete nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV deutlich eingehalten sind, obwohl der
Einwender nach den konkreten Gegebenheiten seines Grundstiicks nur die Einhaltung der
Grenzwerte fir Dorf- und Mischgebiete (64/54 dB(A)) beanspruchen kann. Die Planfeststel-
lungsbehdrde kann vor diesem Hintergrund auch nicht erkennen, dass es zu einer deutli-
chen, ihm nicht mehr zumutbaren Wertminderung des Grundstiicks des Einwenders kom-
men kénnte. Bis zur Grenze der Zumutbarkeit sind Wertminderungen indessen ausgleichslos

hinzunehmen®'®.

515 Anderungs- und Erganzungsplanfeststellungsbeschluss vom 14.11.2011 —3318-31027/01
(A 26-398) —, S. 82 ff, insb. S. 84 und 86.
516 BVerwG, Urt. v. 23.02.2005 — 4 A 5.04 —, BVerwGE 123, 23 (36 ff.).
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2.5.12 Einwender Nr. 46

Der Einwender ist Eigentimer eines Grundsticks mit einer Flache von ca. 0,42 ha, welches
fir das Vorhaben vollstandig in Anspruch genommen wird. Der Einwender ist bereit, sein
Grundstiick im Tausch gegen geeignetes Land in der Nahe zu tauschen oder zu einem fai-
ren Preis“ zu verkaufen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, weil der Eigentumsentzug nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens ist. Der Planfeststellungsbeschluss legt nach § 19 Abs. 2 FStrG
lediglich bindend fest, welche Grundstlcke flr das Vorhaben enteignet werden dirfen. Die
Enteignung und Entschadigung selbst erfolgt grundsétzlich durch die Enteignungsbehdérde
im nachgelagerten Enteignungsverfahren. Allerdings wurde im Hinblick auf das Vorhaben ein
Verfahren der Unternehmensflurbereinigung gemas § 87 Abs. 1 FlurbG eingeleitet, um den
Landverlust auf eine gréBere Zahl von Grundstliicken und Grundstlckseigentimern zu vertei-
len. Im Verfahren der Unternehmensflurbereinigung erhalt der Einwender einen Ausgleich in
Land an anderer Stelle. Sollten die Flachen der Vorhabentrégerin dazu nicht ausreichen, ist
der verbleibende Anteil des Einwenders an den aufzubringenden Flachen (Landabzug) ge-
maB § 88 Nr. 4 Satz 4 FlurbG zu entschadigen. Die Entschadigung erfolgt dann geman § 88
Nr. 6 Satz 1 FlurbG bzw. gemaB § 19 Abs. 5 FStrG i.V.m. § 13 Abs. 1 NEG auf der Basis
des Verkehrswertes; auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.10 wird verwiesen.

2.5.13 Einwender Nr. 52

Der Einwender ist Inhaber eines Obstbaubetriebs in Jork. Die Entfernung seines Wohnhau-
ses zur A 26 betragt mindestens 1,5 km Luftlinie. Grundeigentum des Einwenders wird fur
das Vorhaben nicht bendtigt. Der Einwender macht verschiedene Beeintrachtigungen gel-
tend. Fir seine Obstproduktion beflirchtet er Nachteile durch Verschlechterungen des Klein-
klimas mit Kaltefronten, Nachteile durch Staub- und Dunstwolken, ein Ausbleiben von Nutz-
lingen im Zuge einer vorhabenbedingten Larmbelastung, Ertragsschaden an Dauerkulturen
durch Larmbelastungen, Nachteile durch Veranderungen der Luftfeuchtigkeit, Ertragsminde-
rungen durch Veranderungen des Grundwasserspiegels, Versalzung des Grundwassers
durch Streusalz. Weiterhin macht der Einwender Gesundheitsgefahrdungen durch Larm und
Abgase geltend. Fir entstehende Nachteile fordert er Schadenersatz. AuBerdem muisse im
Falle einer Sturmflut die Ausbreitung der Wassermassen bis an den Geestrand gewahrleistet
sein. FUr die Bauarbeiten misse sichergestellt werden, dass die Baufahrzeuge nicht durch
den von ihm bewohnten Ortsteil fahren; fir etwaige Schaden fordert er Schadensersatz.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, weil die Beflrchtungen des Einwenders schon in tat-
sachlicher Hinsicht unbegrindet sind. GroBraumige Veranderungen des Kleinklimas oder der
Luftfeuchtigkeit sind nicht zu erwarten. Allenfalls in einem Bereich bis zu 200 m von der
Trasse entfernt kénnen Beeintrachtigungen auftreten, flr die unter Ziff. 1.1.3.5.1 dem Grun-
de nach ein Ausgleichsanspruch gewahrt wird. Dass durch die vom Vorhaben ausgehenden
Larmbelastungen Dauerkulturen oder Nitzlinge in spurbarer Weise beeintrachtigt werden
konnten, ist fur die Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich. Ertragsminderungen durch
Veranderungen des Grundwasserspiegels sind nicht zu beflirchten, weil der Grundwasser-
spiegel durch das Vorhaben kaum beeinflusst wird (vgl. unter Ziff. 2.2.2.2.2.4). Der Einsatz
von Streusalz erfolgt nur im Winter und auch dort nur in geringem Umfang, so dass eine An-
reicherung im Grundwasser von vornherein ausgeschlossen werden kann. Das Wohngrund-
stlick des Einwenders ist von der Autobahn im Ubrigen so weit entfernt, dass L&rm- und
Schadstoffbelastungen keine Rolle spielen. Gesundheitsgefahren kénnen mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Reale Risiken infolge einer Sturmflut bestehen nicht (vgl. unter
Ziff. 2.2.3.8.3). Ein nennenswerter Baustellenverkehr durch den Ortsteil des Einwenders ist
fir den 3. Bauabschnitt nicht vorgesehen. Vor dem Hintergrund der vorstehend geschilderten
Umstande kommen daher Ausgleichsanspriiche — etwa nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVG —
zugunsten des Einwenders nicht in Betracht.
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2.5.14 Einwender Nr. 57

Der Einwender ist Eigentimer eines landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks von knapp
0,52 ha Flache. Davon werden 880 m? fiir die Autobahntrasse benétigt. Der Einwender bean-
tragt Landtausch statt der teilweisen VerduBerung seines Grundstiicks. Er wendet sich ge-
gen die beabsichtigte Baumethode des Uberschittverfahrens. Stattdessen wirde der Bau
auf Betonpfeilern die Flacheninanspruchnahme und den Bodendruck auf die Torfschichten
reduzieren. Vorhandene Wirtschafts- und Wanderwege, Wildtierbestand, Grundstlcksent-
wasserung und unterirdische Wasserlaufe blieben so intakt.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Der Eigentumsentzug ist nicht Gegenstand des Plan-
feststellungsverfahrens. Der Planfeststellungsbeschluss legt nach § 19 Abs. 2 FStrG ledig-
lich bindend fest, welche Grundstiicke fir das Vorhaben enteignet werden dirfen. Anstelle
des sonst erforderlichen Enteignungsverfahrens wurde fir das Vorhaben ein Verfahren der
Unternehmensflurbereinigung geman § 87 Abs. 1 FlurbG eingeleitet, um den Landverlust auf
eine grdéBere Zahl von Grundstiicken und Grundstickseigentimern zu verteilen. Im Verfah-
ren der Unternehmensflurbereinigung erhalt der Einwender einen Ausgleich in Land an an-
derer Stelle. Sollten die Flachen der Vorhabentragerin dazu nicht ausreichen, ist der verblei-
bende Anteil des Einwenders an den aufzubringenden Flachen (Landabzug) gemaR § 88
Nr. 4 Satz 4 FlurbG zu entschadigen; auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.10 wird verwie-
sen. Eine Bauausfuhrung auf Betonpfeilern ware des Weiteren zwar grundsatzlich maoglich.
Sie wirde die Baukosten jedoch vervielfachen, so dass die Planfeststellungsbehérde nicht
gehalten war, dieser Alternative naher nachzugehen, zumal sie entgegen der Ansicht des
Einwenders auch nicht mit splrbar geringeren Belastungen einhergeht, insbesondere eben-
falls zur Auspressung von eisenhaltigem Wasser in der Bauphase fihrt. Die in diesem Zu-
sammenhang vom Einwender vorgeschlagene Bauausfihrung mit der Verschonung der vor-
handenen Wege ware im Ubrigen nur denkbar, wenn die Trasse in der Landschaft relativ
hoch aufgestandert wirde. Diese wirde neben den deutlich héheren Baukosten unter Be-
ricksichtigung der erforderlichen Larmschutzwande indessen zu einer nicht hinnehmbaren
Verunstaltung des Landschaftsbildes fihren, weil dann auch die Anlegung der zur Einbin-
dung in die Landschaft vorgesehenen begriinten Seitenstreifen unterbleiben muisste.

2.5.15 Einwender Nr. 58

Bei dem Einwender handelt es sich um die Ortsgruppe eines bundesweit tatigen eingetrage-
nen Vereins, der sich hauptsachlich der Férderung des Radfahrverkehrs, aber auch sonsti-
ger Belange des Umweltschutzes verschrieben hat. Der Einwender fordert aus Griinden des
Larmschutzes eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 100 km/h und eine Verlegung der Orts-
durchfahrt Ribke Richtung Osten. Weiterhin fordert der Einwender anstelle der Verlegung
der Hochspannungsfreileitungen eine Erdverkabelung. Ersatzwege fir Freizeit- und landwirt-
schaftlichen Verkehr missten so rechtzeitig hergestellt werden, dass es keine Nutzungsun-
terbrechungen gibt. Fir Wirtschaftswege und Briicken fordert der Einwender Randstreifen fr
Reiter und Grasrander anstelle von geschotterten Réndern. Der Radweg auf der Uberfiih-
rung der L 235 misse eine Mindestbreite von 3,5 m haben.

Die Einwendung wird als unzulassig zurickgewiesen. Der Einwender macht keine Beein-
trachtigung eigener Belange formgerecht geltend. Es ist nicht erkennbar, dass die Ortsgrup-
pe fir und mit Vollmacht des Vereins handelt, dem sie angehért. Da das Planungsrecht fur
die BundesfernstraBen nach § 73 Abs. 4 Satz 1 VwV{G stets eine Berlhrung eigener Belan-
ge verlangt, missen grundsatzlich auch Vereine durch die Planung selbst betroffen sein. Es
gendgt nicht, dass lediglich die Interessen der von ihnen vertretenen Mitglieder berthrt sind.
Etwas anderes gilt, wenn Vereinigungen und Kdérperschaften die Wahrnehmung von Interes-
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sen gesetzlich besonders zugewiesen ist°"’. Dies ist hinsichtlich des Vereins, dem die Orts-
gruppe zugehdrt, jedoch nicht der Fall. Insbesondere handelt es sich bei dem Einwender
auch nicht um eine anerkannte Naturschutzvereinigung. Selbst wenn der Verein selbst Uber
eine entsprechende Anerkennung verfigen wuirde, bliebe es bei der Unzulassigkleit der Ein-
wendung; denn dann hatte er auch selbst die Einwendung erheben missen, weil sich die flr
die Einwendungsbefugnis konstitutive Anerkennung nur auf die Vereinigung und nicht auch
auf (unselbststandige) Untergliederungen erstreckt®'®.

Ungeachtet dessen ist der Einwendung jedoch auch in der Sache nicht zu folgen. Die Immis-
sionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden eingehalten, so dass eine Geschwindigkeitsbe-
grenzung auf 100 km/h aus Grinden des Larmschutzes nicht erforderlich ist. Eine Verlegung
der L 235 in der Ortsdurchfahrt Rlbke ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.
Hierzu ware ein eigenstandiges Planfeststellungsverfahren nach niedersachsischem Landes-
recht erforderlich. Eine Einbeziehung in das hiesige Verfahren wéare weder nach § 75
Abs. 1 VWVIG als sog. FolgemaBnahme noch nach § 78 VwVfG mdglich, da es insofern an
einem zwingenden Grund flr die Durchfihrung einer solchen MaBnahme fehlt. Eine Erdver-
kabelung der zu verlegenden Freileitungen kommt ebenfalls nicht in Betracht (siehe dazu un-
ter 2.2.3.3). Die Dimensionierung der Ersatzwege, Wirtschaftswege und Radwege erfolgt im
Ubrigen nach einschlagigen technischen Regelwerken, die eine zweckentsprechende Nut-
zung des jeweiligen Weges hinreichend gewahrleisten.

2.5.16 Einwender Nr. 62

Die Einwendung des in Buxtehude wohnenden Einwenders ist am 29.05.2009 eingegangen.
Der Einwender ist Miteigentimer eines ca. 1,32 ha groBen Grundstiicks, welches fir Kom-
pensationsmaBnahmen in Anspruch genommen werden soll. Der Einwender regt einen Fl&-
chentausch an.

Die Einwendung wird als unzuldssig zurickgewiesen, weil sie verfristet ist. Die Planunterla-
gen haben in Buxtehude vom 15.04.2009 bis zum 14.05.2009 ausgelegen. Die Einwendung
musste deshalb gemaB § 73 Abs. 4 Satz 1 VwV{G bis zum 28.05.2009 erhoben werden. Un-
abhéangig davon erhélt der Einwender im Verfahren der Unternehmensflurbereinigung einen
Ausgleich in Land an anderer Stelle. Sollten die Flachen der Vorhabentragerin dazu nicht
ausreichen, ist der verbleibende Anteil des Einwenders an den aufzubringenden Flachen
(Landabzug) geman § 88 Nr. 4 Satz 4 FlurbG zu entschadigen; auf die Ausfihrungen unter
Ziff. 2.2.3.10 wird verwiesen.

2.5.17 Einwender Nr. 63

Der Einwender ist Landwirt. Von zwei Grundstlcken seines Betriebs mit einer Gesamtflache
von ca. 2,9 ha sollen ca. 0,72 ha in Anspruch genommen werden. Die Flachen werden fur
die Anlage einer Rampe zur Uberfihrung eines Wirtschaftsweges mit dem Bauwerk
BW 8093 und zur Anlage eines Ersatzweges auf der Ostseite der Rampe benétigt. Der Ein-
wender macht geltend, dass es sich bei den nebeneinander liegenden Grundstlicken um die
gréBte zusammenhangende Flache seines Betriebs handelt. Er fordert deshalb die Verle-
gung der Brliicke nach Westen. Sollte es bei der bisherigen Planung bleiben, fordert der Ein-
wender Schadensausgleich wegen Wertminderung oder gleichwertigen Ersatz.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Vorhabentragerin hat nach der Erérterung eine
Verlegung der Uberflhrung selbst und eine Verlegung des Ersatzweges auf die Westseite

517 BVerwG, Urt. v. 26.05.2004 — 9 A 6.03 —, NVwZ 2004, 1237 (1238).
518 VG Wirzburg, Urt. v. 20.10.1998 — W 6 K 97.1256 —, NuR 1999, 414 (417); hierzu auch Meitz,
ZUR 2010, 563 (565 f.).
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der Rampe gepriift. Die nérdliche Rampe des Uberfiihrungsbauwerks wiirde dann deutlich
naher an den Mast Nr. 31 der 110 kV-Hochspannungsfreileitung heranriicken, wahrend sie
nach derzeitiger Planung etwa in der Mitte zwischen den Masten Nr. 31 und Nr. 32 liegt. Dies
wiirde umfangreiche SicherungsmaBnahmen am Mast Nr. 31 der Freileitung bzw. dessen
Erneuerung erfordern, weil im unmittelbaren Umfeld der Rampe und des Uberflihrungsbau-
werks Setzungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Bei der bisherigen Planung sind
diese MaBnahmen nicht notwendig. Wegen des damit verbundenen Aufwands war der Vor-
habentragerin zu einer entsprechenden Plananderung nicht bereit. Auch die Planfeststel-
lungsbehdérde sieht keinen Grund dafiir, der Vorhabentragerin eine geénderte, den Win-
schen des Einwenders entsprechende Ausfiihrung, etwa im Wege einer Schutzauflage nach
§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG, aufzugeben. Entscheidende Voraussetzung einer solchen Ne-
benbestimmung ware die Unzumutbarkeit der Auswirkungen der bisherigen Planung auf den
Betrieb des Einwenders®'®. Zwar ist klar, dass sich der Flachenentzug nachteilig auf den Be-
trieb des Einwenders auswirken wird. Der Einwender hat jedoch nicht ansatzweise dargelegt,
dass die Nachteile fir ihn unzumutbar sind oder gar zu einer Existenzgefédhrdung fuhren
kénnen. Dafir ist auch nichts ersichtlich. Zu bedenken ist schlieBlich, dass die geforderte
Verlegung im Falle ihrer Umsetzung die Eigentiimer benachbarter Grundstucke treffen wir-
de, Betroffenheiten mithin lediglich verschoben werden. Unabhangig davon wird der Einwen-
der fir den Flachenentzug im Verfahren der Unternehmensflurbereinigung einen Ausgleich
in Land erhalten. Sollten trotz der Zuweisung neuer Flachen im Flurbereinigungsverfahren
noch Nachteile durch Umwege verbleiben, werden diese geman § 88 Nr. 5 FlurbG ausgegli-
chen. Auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.10 und Ziff. 2.2.3.12.3 wird verwiesen.

2.5.18 Einwenderin Nr. 64

Die Einwenderin ist eine Jagdgenossenschaft, deren Jagdbezirk durch das Vorhaben durch-
schnitten wird. Die Einwenderin macht eine Gefahrdung des Wildbestands auf den verblei-
benden Flachen des Jagdbezirks wegen der fehlenden Querungsméglichkeiten der Auto-
bahn geltend. AuBerdem sei die Wertigkeit der Jagdausiibung eingeschrankt. Die Einwende-
rin fordert daher, die Querungsmaéglichkeiten durch Verbreiterung des Bauwerks BW 8093 zu
verbessern. AuBBerdem sei Schadensersatz fir die Wertminderung der Jagdauslbung zu
leisten. Im Erérterungstermin hat die Einwenderin dartber hinaus noch die Schaffung weite-
rer Durchlasse im Trassenbereich fir den Wildwechsel gefordert.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Der vorhabenbedingte Entzug von Flachen im Jagd-
bezirk wird wie ein Eigentumsentzug behandelt und dementsprechend gegentber der Ein-
wenderin entschadigt (vgl. dazu Ziff. 2.2.3.11). Diese Entschadigungspflicht gilt im Ubrigen
unabhéangig von der hierzu bereits erfolgten Zusage der Vorhabentragerin. Die Entschadi-
gung umfasst nicht nur Beeintrachtigungen, die unmittelbar dadurch entstehen, dass die fur
das Vorhaben benétigten Flachen nach dem Bau der Autobahn fir das Wild und die Jagd
nicht mehr zur Verfigung stehen. Vielmehr erstreckt sich die Entschadigungspflicht auch auf
Beeintrachtigungen, die im verbleibenden Jagdbezirk auftreten. Hierzu zahlen insbesondere
—aber nicht nur — Beeintrachtigungen, welche auf die Durchschneidungswirkung und die
damit verschlechterten Lebensbedingungen des Wildbestands auf den verbleibenden Fla-
chen des Jagdbezirks zuriickzufiihren sind®*°. Somit werden die der Einwenderin entstehen-
den Nachteile im Flurbereinigungsverfahren vollstandig ausgeglichen.

Im Ubrigen kommt eine Anordnung der begehrten MaBnahmen (Verbreiterung des Bauwerks
BW 8093, Schaffung weiterer Durchlasse) nicht in Betracht. Rechtsgrundlage hierfur kdnnte
allein § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWVfG sein. Danach sind dem Vorhabentrager Vorkehrungen oder
die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zur Vermeidung nachteiliger
Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG dient damit dem

519 BVerwG, Urt. v27.04.1990 — 4 C 18.88 —, NVwZ 1990, 1165 (1166).
520 BGH, Urt. v. 15.02.1996 — IIl ZR 143/94 -, NJW 1996, 1897.
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Ausgleich von mittelbaren Beeintrachtigungen durch das Vorhaben. Das sind Beeintrachti-
gungen, welche sich nicht als Folge eines Eigentumsentzugs darstellen und fiir die eine Ent-
eignungsentschadigung nicht in Betracht kommt, weil infolge des Vorhabens das Eigentums-
recht als solches unangetastet bleibt®*'. Wird hingegen ein Grundstiick teilweise in Anspruch
genommen, so sind die nach der Inanspruchnahme noch verbleibenden Auswirkungen auf
das Restgrundstlick eine Folge der Enteignung und demnach hinsichtlich ihrer Bewaltigung
dem Enteignungsverfahren (bzw. hier: dem Verfahren der Unternehmensflurbereinigung) zu-
zuordnen®?. MaBgeblich fiir die Zuordnung zum Enteignungsverfahren ist, ob die maBgebli-
che Beeintrachtigung entfallt, wenn das Vorhaben auBerhalb der Grenzen des in Anspruch
zu nehmenden Grundstiicks verwirklicht werden wirde. Diese Uberlegungen lassen sich auf
Beeintrachtigungen eines Jagdbezirks Ubertragen. Demnach ist die Einwenderin hinsichtlich
der Beeintrachtigungen im verbleibenden Jagdbezirk auf das Enteignungsverfahren zu ver-
weisen, weil die geltend gemachten Beeintrachtigungen entfielen, wenn das Vorhaben nicht
im Jagdbezirk der Einwenderin verwirklicht wirde. In einem solchen Fall fehlt es dartber
hinaus wegen des Ausgleichs im Enteignungsverfahren an der Erforderlichkeit von Vorkeh-
rungen im Sinne von § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG>®,

Selbst wenn hier der Anwendungsbereich von § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG er6ffnet wére, be-
stinde keine Pflicht der Planfeststellungsbehérde, die begehrten MaBnahmen anzuordnen.
Vorkehrungen nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG sind nicht schon bei jeglicher flihlbaren Be-
eintrachtigung von Rechten Dritter anzuordnen. Eine Anordnung ist nur dann erforderlich,
wenn die sog. fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle Uberschritten wird. Danach
missen in begrenztem Umfang vorhabenbedingte Beeintrachtigungen hingenommen wer-
den. Wo im Einzelnen die Grenze zur Uberschreitung der fachplanungsrechtlichen Zumut-
barkeitsschwelle verlauft, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls und kann im vor-
liegenden Fall auch offen bleiben. Es ist ndmlich nicht ersichtlich, dass die Auswirkungen
des Vorhabens auf den verbleibenden Jagdbezirk besonders gravierend waren. Dazu hatte
es entsprechender Ausfiihrungen seitens der Einwenderin bedurft, inwieweit die Jagdgenos-
senschaft auf den betroffenen Flachen derzeit Jagdertrage erzielt und mit welchen EinbuBen
sie rechnet. Unabhéngig davon teilt die Planfeststellungsbehdrde die Einschatzung der Vor-
habentragerin, wonach eine Querung des Trassenbereichs an den vorhandenen Durchlas-
sen fur das Wild mdglich ist und dadurch schwerwiegende Auswirkungen auf den Wildbe-
stand vermieden werden. Soweit die Beeintrachtigungen der Jagd dariber hinaus — trotz ih-
rer Entschadigungsfahigkeit — noch abwagungserheblich sind, werden die betroffenen Be-
lange wegen der mit dem Vorhaben verfolgten Ziele und der hiermit erwarteten Vorteile zu-
rickgestellt.

2.5.19 Einwender Nr. 66

Der Einwender ist ein eingetragener Verein, dessen Mitglieder Obstbaubetriebe im Alten
Land sind. Der Einwender berat die Mitgliedsbetriebe in obstbaufachlichen Fragen. Er ver-
langt eine Prufung von vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Kleinklima der im Bereich
der Anschlussstelle Buxtehude gelegenen Obstbauflachen. Negative Auswirkungen seien zu
entschadigen. Dies gelte auch flr Anreicherungen von Eisen im Oberflachenwasser auf-
grund des zum Einsatz kommenden Uberschittverfahrens, weil Obstkulturen gegenlber der
Anreicherung von Eisen im Beregnungswasser sehr empfindlich seien. All dies gelte auch fir
den gesamten Trassenverlauf bis zur Anschlussstelle Neu Wulmstorf.

Die Einwendung wird als unzulassig zurtickgewiesen. Der Einwender macht keine Beein-
trachtigung eigener Belange formgerecht geltend. Da das Planungsrecht fir die Bundesfern-
straBen nach § 73 Abs. 4 Satz 1 VWVIG stets eine Berlihrung eigener Belange verlangt,

521 BVerwG, Urt. v. 14.05.1992 — 4 C 9.89 -, NVwZ 1993, 477 (478).
522 BVerwG, Urt. v. 14.05.1992 — 4 C 9.89 -, NVwZ 1993, 477 (480).
523 BVerwG, Urt. v. 05.11.1997 — 11 A 54.96 -, juris, Rn. 74.
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mussen grundsatzlich auch Vereine durch die Planung selbst betroffen sein. Es genugt nicht,
dass lediglich die Interessen der von ihnen vertretenen Mitglieder berthrt sind. Etwas ande-
res gilt, wenn Vereinigungen und Kérperschaften die Wahrnehmung von Interessen gesetz-
lich besonders zugewiesen ist>**. Dies ist hier jedoch nicht erkennbar. Soweit die Einwende-
rin Beeintrachtigungen von Flachen im Bereich der Anschlussstelle Buxtehude anflhrt, ist
Uberdies darauf hinzuweisen, dass diese Flachen im Einwirkungsbereich des
2. Bauabschnitts liegen, der hier nicht Verfahrensgegenstand ist.

Ungeachtet dessen hat die Planfeststellungsbehérde den Belangen betroffener Obstbaube-
triebe Rechnung getragen. Die Auswirkungen auf das Kleinklima wurden untersucht und ein
Entschadigungsanspruch dem Grunde nach gewahrt. Ebenso wurden hinsichtlich der Be-
wasserungsproblematik entsprechende Vorkehrungen getroffen. Auf die Ausfuhrungen unter
Ziff. 2.2.3.12.4 wird verwiesen.

2.5.20 Einwenderin Nr. 75

Die Einwenderin wohnt im Stiden von Neu Wulmstorf. Sie wendet sich gegen die Auswirkun-
gen der A 26 und nennt eine Wertminderung ihres Hauses, Larmbelastigung, Geruchsbelés-
tigung und Erhdhung der Luftbelastung, einen sinkenden Naherholungswert, die Zerschnei-
dung und Verschandelung der Landschaft, die Zerstérung der Natur und ein steigendes Ver-
kehrsaufkommen im Ort.

Die Einwendung wird als unzulassig zurtckgewiesen, weil nicht erkennbar ist, inwiefern
durch das Vorhaben eigene Belange der Einwenderin betroffen sind. Als Einwenderin, deren
Eigentum fir das Vorhaben nicht unmittelbar in Anspruch genommen wird, kann die Einwen-
derin die Beeintrachtigung von Belangen und Rechtsgltern, die ihr nicht zugeordnet sind,
nicht rigen. Das betrifft insbesondere Beeintrachtigungen der Natur. Soweit sich die Ein-
wenderin auf Wertminderungen und Beeintrachtigungen durch Immissionen beruft, handelt
es sich zwar um eigene Belange. Das Grundstiick der Einwenderin ist vom Vorhaben jedoch
so weit entfernt, dass flhlbare Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundstlck der Ein-
wenderin ausgeschlossen werden kdnnen.

2.5.21 Einwenderin Nr. 88

Die Einwenderin ist eine Kreisgruppe des Zentralverbands der Jagdgenossenschaften und
Eigenjagden in Niedersachsen e.V. Sie macht geltend, dass die Planung drei Jagdgenos-
senschaften berhrt, welche Mitglied der Kreisgruppe sind (= Einwenderinnen Nr. 100, 124
und 125). Im Einzelnen werden Flachenverluste und Zerschneidungen der Jagdbezirke gel-
tend gemacht. Ebenso werden die Pflege- und Bewirtschaftskonzepte der Flachen fur Kom-
pensationsmaBnahmen kritisiert; die vorgesehenen Vernassungen kénnen sich nach Auffas-
sung der Einwenderin negativ auf das jagdbare Wild auswirken. Die Einwenderin verlangt
entsprechende Entschadigungen.

Die Einwendung wird als unzuldssig zurlickgewiesen. Die Einwenderin macht keine Beein-
trachtigung eigener Belange formgerecht geltend. Es ist schon nicht erkennbar, dass die
Kreisgruppe fir und mit Vollmacht des Vereins handelt, dem sie angehért. Da das Planungs-
recht fir die BundesfernstraBen nach § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVIG stets eine Berlihrung eige-
ner Belange verlangt, missen grundsatzlich auch Vereine durch die Planung selbst betroffen
sein. Es genigt nicht, dass lediglich die Interessen der von ihnen vertretenen Mitglieder be-
rhrt sind. Etwas anderes gilt, wenn Vereinigungen und Kérperschaften die Wahrnehmung
von Interessen gesetzlich besonders zugewiesen ist>®>. Dies ist hinsichtlich des Vereins, dem

524 BVerwG, Urt. v. 26.05.2004 — 9 A 6.03 —, NVwZ 2004, 1237 (1238).
525 BVerwG, Urt. v. 26.05.2004 — 9 A 6.03 —, NVwZ 2004, 1237 (1238).
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die Kreisgruppe zugehdrt, indessen nicht der Fall. Insoweit handelt es sich auch nicht um ei-
ne anerkannte Naturschutzvereinigung. Selbst wenn dies der Fall wére, wiirde sich damit an
der Unzulassigkeit der Einwendung nichts @ndern; denn dann hatte der Verein die Einwen-
dung erheben missen, weil sich die Anerkennung nur auf die Vereinigung selbst und nicht
auch auf deren (unselbststandige) Untergliederungen erstreckt®®. Es ist auch nicht erkenn-
bar, dass die Einwendung stellvertretend flr die betroffenen drei Jagdgenossenschaften er-
hoben wird. Dagegen spricht schon, dass diese Jagdgenossenschaften eigene Einwendun-
gen erhoben haben. Ungeachtet dessen ist der Einwendung auch in der Sache nicht zu fol-
gen. Hierzu wird auf die Ausfihrungen zu den Einwendern Nr. 100, 124 und 125 unter
Ziff. 2.5.29 verwiesen.

2.5.22 Einwender Nr. 89 (= Nr. 85)

Der Einwender ist Landwirt im Nebenerwerb und insbesondere mit Pferdehaltung. Er ist Ei-
gentiimer von zwei Grundstiicken mit einer Gesamtflache von ca. 0,41 ha, die fir Kompen-
sationsmaBnahmen vollstandig in Anspruch genommen werden sollen. Ein weiteres Grund-
stick mit einer Flache von ca. 13,4 ha wird im Umfang von 2,5 ha fir die Autobahntrasse
teilweise in Anspruch genommen, weitere 1,6 ha des Grundstlicks werden fir die zu verle-
genden Freileitungen dauerhaft belastet. Dieses Grundstiick schlieBt unmittelbar an die Hof-
stelle des Einwenders an; 6,8 ha des Grundstiicks sind verpachtet und werden ackerbaulich
genutzt (Hofgrundstick). Die Inanspruchnahme von Pachtflachen des Einwenders fallt mit
170 m2 vergleichsweise gering aus.

Der Einwender hat eine Einwendung auf einem Formblatt und eine Einwendung in Form ei-
nes individuellen Schreibens Ubersandt. Er wird zudem durch anwaltlich vertreten. Nach der
zweiten Auslegung hat er eine weitere Einwendung durch individuelles Schreiben erhoben.
Hinsichtlich der Formblatteinwendung und der Einwendung durch den bevollméachtigten
Rechtsanwalt wird auf die diesbeziglichen Ausfihrungen unter Ziff. 2.5.40 und Ziff. 2.5.45
verwiesen. In seinem individuellen Schreiben nach der ersten Auslegung wendet sich der
Einwender gegen die Zerschneidung seines Hofgrundstiicks, welches aufgrund seiner GréBe
fir die Pferdehaltung ideal sei und die Grundlage seines Betriebs darstelle. Der stdlich der
Autobahn parallel verlaufende Ersatzweg solle wegen des erheblichen Flachenbedarfs nach
Suden verlegt werden. Fir den nérdlich der Autobahn verlaufenden Ersatzweg sei eine Ein-
zaunung mit Zufahrten herzustellen. Der Einwender lehnt eine Ableitung des Oberflachen-
wassers in den Vorfluter am Brockmanns Weg ab, weil dieser aufgrund begrenzter Rohr-
querschnitte zur Aufnahme des anfallenden Wassers nicht in der Lage sei. Der Einwender
beflrchtet zudem ErtragseinbuBen fir Obstkulturen infolge von Spatfrostereignissen und
fordert hierfir Entschadigung. Weiterhin fordert er Entschadigung fiir die vorhabenbedingten
Zerschneidungen, Umwege, Bewirtschaftungserschwernisse, entfallende Verpachtungsmaog-
lichkeiten und Nachteile durch die Freileitungsverlegung. BeweissicherungsmaBnahmen sei-
en erforderlich hinsichtlich méglicher Verédnderungen des Grundwasserstands. Sodann for-
dert der Einwender eine Ermittlung der Luftschadstoffbelastung vor Verkehrsfreigabe der Au-
tobahn und einen Vergleich mit der danach auftretenden Schadstoffbelastung, weil seiner
Ansicht nach der Lkw-Anteil in der Verkehrsuntersuchung zu niedrig angesetzt wurde und
deshalb mit héheren Immissionen zu rechnen sei. SchlieBlich schlagt der Einwender eine
Verschiebung der Uberfihrung des Brockmanns Weges nach Westen auf den Ribker Bruch
und eine Ausflhrung mit zwei parallelen Rampen auf der Nordseite der Autobahntrasse vor,
um den steigenden landwirtschaftlichen Verkehr zu bewéltigen und L&rm aus dem Bereich
des Brockmanns Weges herauszuhalten. Mit einer weiteren Einwendung nach der zweiten
Auslegung vertieft der Einwender sein Vorbingen bezliglich der Ableitung des Oberflachen-
wassers. AuBerdem beflirchtet er Schwingungen bzw. Erschitterungen bei der Einbringung

526 VG Wirzburg, Urt. v. 20.10.1998 — W 6 K 97.1256 —, NuR 1999, 414 (417); hierzu auch Meitz,
ZUR 2010, 563 (565 f.).
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geotextilummantelter Sandséulen und fordert wegen mdglicher Schaden an Gebauden Be-
weissicherungsmaBnahmen. SchlieBlich fordert er, den Ersatzweg westlich der Uberfiihrung
der L 235 an der vorgesehenen Stelle zu vermeiden, weil dadurch Versorgungsleitungen
Uberbaut werden mussten.

Soweit der Einwendung nicht, wie nachfolgend ausgefiihrt, durch Nebenbestimmungen zu
seinen Gunsten Rechnung getragen ist, wird sie zurlickgewiesen. Die Planfeststellungsbe-
hérde hat die Betroffenheiten des Einwenders umfassend ermittelt. Dazu lag ihr ein Gutach-
ten vor, welches eine vorhabenbedingte Existenzgefahrdung untersuchen sollte. In Abwei-
chung von der Einschatzung des Sachverstandigen hat die Planfeststellungsbehdérde fir den
Nebenerwerbsbetrieb des Einwenders eine Existenzgefahrdung angenommen und diese in
die Abwéagung eingestellt (siehe dazu die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.12.2). Uber die
MaBnahmen zur Verminderung der Zerschneidungen seines Hofgrundstiicks, der Umwege
und Entschadigungen fir nicht real ausgleichbare Nachteile wird im Flurbereinigungsverfah-
ren zu befinden sein. Fir Schaden an Obstkulturen infolge von Spéatfrostereignissen wurde
ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach eingerdumt (vgl. Ziff. 1.1.3.5.1). Grundwas-
serveranderungen sind nicht zu erwarten; im Ubrigen sind insoweit ohnehin Beweissiche-
rungsmaBnahmen vorgesehen. Eine Messung der Luftschadstoffbelastung vor und nach
Freigabe des 3. Bauabschnitts ist nicht erforderlich. Fir das Vorhaben wurde eine Prognose
erstellt, welche die Einhaltung der maBgeblichen Grenzwerte der Luftreinhaltung unter Be-
rlcksichtigung des prognostisch zu erwartenden Schwerlastverkehrs mit hinreichender Si-
cherheit belegt. Auf der Eingangsseite der Untersuchung wurden fir die Vorbelastung die im
Gebiet derzeit gemessenen Werte herangezogen. In Anbetracht der jenseits der Trasse
rasch abnehmenden Schadstoffbelastung besteht auch kein Grund zu der Annahme, Luft-
schadstoffe konnten den Boden und damit die Futtergewinnung beeintréchtigen (zur Luft-
schadstoffbelastung vgl. Ziff. 2.2.3.5.3).

Die vom Einwender darlber hinaus geforderte Verlegung des stdlich neben der Autobahn
verlaufenden Ersatzweges wirde insgesamt keinen nennenswerten Vorteil bringen, sondern
nur andere Betroffenheiten erzeugen, zumal bei der gewéahlten Gestaltung auf einen spar-
samen Flachenverbrauch geachtet wurde. Eine weitere Verlegung nach Stiden wiirde zudem
den Eingriff und die Belastung fir das Europaische Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehu-
de“ (DE 2425-401) verscharfen, weil der Weg nach jetziger Planung gerade noch in einem
ohnehin schon durch das Vorhaben entwerteten Bereich liegt, wéhrend sich bei einer Verle-
gung weiter nach Siiden weitere Betroffenheiten eigens durch den Wirtschaftsweg ergeben
wirden.

Die in der Planung vorgesehene Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers und dessen
Einleitung in den Vorfluter ist ausreichend, weil sich die Menge des entstehenden Oberfla-
chenwassers gegenuber der bisherigen Flachennutzung nicht erhdht. Daran &ndert sich
auch durch die Flachenversiegelung der Autobahntrasse nicht viel, weil im Vorhabengebiet
ein hoher Grundwasserstand vorherrscht. Bei starken Regenereignissen ist deshalb die
durch die Versiegelung entfallene Aufnahmeféhigkeit des Bodens fir Niederschlagswasser
als weniger schwerwiegend einzuschatzen. AuBerdem sind Regelungsbauwerke zur Ab-
flussverzégerung vor der Einleitung in Gewésser Il. Ordnung bei starken Niederschlagen
vorgesehen. Soweit bestehende Anlagen schon jetzt nicht mehr hinreichend aufnahmefahig
sind, ist es Aufgabe der flr die Unterhaltung der Gewasser und Vorfluter zustandigen Was-
ser- und Bodenverbande, fur eine entsprechende Anpassung zu sorgen.

Eine Verlegung der Uberfiihrung des Brockmanns Weg nach Westen auf die Grenze des
Hofgrundstiicks des Einwenders scheidet schon deshalb aus, weil dann fiir die nérdliche
Rampe der Uberflihrung andere Grundstiickseigentiimer betroffen wéren, ohne dass der
Verlegung nennenswerter Nutzen gegenlberstinde. Im Ubrigen ist nicht zu erwarten, dass
das Verkehrsaufkommen von der Uberflihrung nicht bewaltigt werden kénnte sowie unzulas-
sige bzw. unzumutbare Verkehrslarmimmissionen entstehen, weil nichtlandwirtschaftlicher
Verkehr mit Kraftfahrzeugen im weiteren Verlauf des Brockmanns Weges nicht zugelassen
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ist. Ein Verzicht auf den westlich zur Uberfiihrungsrampe der L 235 verlaufenden Wirt-
schaftsweg kommt ebenfalls nicht in Betracht, da dieser zur ErschlieBung der landwirtschaft-
lichen Flachen in diesem Bereich bendtigt wird. Den méglichen Auswirkungen der Einbrin-
gung von geotextilummantelten Sandsaulen hat die Planfeststellungsbehérde schlieBlich mit
Nebenbestimmung 1.1.3.3.3 Rechnung getragen; auf die Ausfihrungen unter 2.2.3.5.4 wird
verwiesen.

2.5.23 Einwender Nr. 90 (= Nr. 111)

Der Einwender ist Landwirt und Inhaber eines als Haupterwerb gefiihrten Futterbaubetriebs
mit Milchviehhaltung und Rinderaufzucht. Der Betrieb verfligte im Jahr 2010 Uber rund
100,7 ha bewirtschaftete Flache. Davon stehen rund 20,4 ha im Eigentum des Einwenders,
80,3 ha sind gepachtet. Die Betriebsflachen verteilen sich tber eine Vielzahl von Grundsti-
cken. FUr das Vorhaben werden von neun Grundstliicken mit einer Gesamtflache von ca.
7,6 ha im Eigentum des Einwenders ca. 3,4 ha sowohl fir die Trasse selbst als auch fir
KompensationsmaBnahmen bendétigt. Weitere ca. 1,9 ha Flache werden im Zuge der Freilei-
tungsverlegung dauerhaft mit einer Dienstbarkeit belastet. AuBerdem werden ca. 4,45 ha
Pachtflache des Betriebs flir die Trasse und weitere 4 ha fir KompensationsmaBnahmen
bendtigt.

Der Einwender hat eine Einwendung gemeinsam mit der Einwenderin Nr. 112 auf einem
Formblatt und eine individuelle Einwendung Ubersandt. AuBerdem wird er anwaltlich vertre-
ten. Eine weitere Einwendung erfolgte nach der zweiten Auslegung auf einem Formblatt.
Hinsichtlich der Formblatteinwendungen und der Einwendung durch den bevollméachtigten
Rechtsanwalt wird auf die diesbezuglichen Ausfihrungen unter Ziff. 2.5.40 und 2.5.45 ver-
wiesen. In seinen individuellen Schreiben wendet sich der Einwender gegen die Zerschnei-
dung eines ca. 10 ha groBen Flachenkomplexes, der mit einer Schlaglange von 450 m und
optimaler Oberflachenentwasserung fir den Betrieb von besonderer Bedeutung ist. Zudem
befurchtet er weitere Flachenverluste durch Ankaufe der Vorhabentrégerin, wodurch maogli-
cherweise eine Existenzgefahrdung eintrete, jedenfalls aber die Entwicklungsperspektive des
Betriebs gefahrdet werde, weil ein Flachenwachstum klnftig nicht mehr méglich sei. In die-
sem Zusammenhang fordert der Einwender, ihm im Zuge des Flurbereinigungsverfahrens
hinreichend Land zur Verfligung zu stellen, welches auflagenfrei bewirtschaftet werden kann.
Der Einwender behauptet weiterhin, dass die Errichtung des Vorbelastungsdammes die
oberflachennahen Grundwasserstédnde verandert. Er fordert daher die Verhinderung von
Staunasse sudlich der Trasse und beidseitig der Trasse eine entsprechende Beweissiche-
rung. Das durch den Bau des Vorbelastungsdammes ausgepresste Porenwasser diirfe we-
gen seines Eisengehalts nicht in das Trankwassersystem eingeleitet werden. SchlieBlich ist
die Bricke zur Uberfihrung des Brockmanns Weges aus Sicht des Einwenders unzurei-
chend dimensioniert; ein Begegnungsverkehr mit landwirtschaftlichem Gerat sei nicht mdg-
lich. Zudem sei die Briicke aus Sicht des Einwenders wegen des zu erwartenden Freizeit-
verkehrs nicht ausreichend.

Soweit der Einwendung nicht, wie nachfolgend ausgefiihrt, durch Nebenbestimmungen zu-
gunsten des Einwenders Rechnung getragen ist, wird sie zurlickgewiesen. Die Planfeststel-
lungsbehdrde hat die Betroffenheiten des Einwenders umfassend ermittelt. Dazu lag ihr ein
Gutachten vor, welches eine vorhabenbedingte Existenzgeféhrdung untersucht hat. Der
Sachverstandige kam zu dem Ergebnis, dass eine Existenzgefédhrdung nicht eintritt, weil der
Einwender auch nach Realisierung des Vorhabens hinreichenden Gewinn erzielen wird. Der
Sachverstandige hat dabei einen Teil der dem Betrieb zu entziehenden Pachtflachen unbe-
ricksichtigt gelassen, weil er davon ausging, dass kurzfristige Pachtverhéltnisse aus
Rechtsgriinden nicht zu beriicksichtigen seien. Dies mag zweifelhaft sein, doch ist die Plan-
feststellungsbehérde nach nachvollziehender Priifung des Gutachtens zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass auch bei einer Berlicksichtigung samtlicher Pachtflachen bei der Bewertung
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der Auswirkungen des Flachenentzugs noch hinreichend Gewinn fir den Einwender ver-
bleibt, insbesondere bewegt sich der erzielte Gewinn noch deutlich oberhalb der vom Sach-
verstandigen fir maBgeblich erachteten Schwelle. Lediglich die Kapitalbildung wirde unter
die vom Sachverstandigen angesetzte Schwelle sinken. Aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hérde gentigt dies in Anbetracht des gleichwohl erzielbaren Gewinns jedoch (noch) nicht, um
eine Existenzgefahrdung anzunehmen. Ungeachtet dessen hat sich die Planfeststellungsbe-
hérde auch unter Berlcksichtigung maéglicher Existenzgefédhrdungen fur das Vorhabens ent-
schieden (vgl. dazu die Ausflinrungen unter Ziff. 2.2.3.12.2). Gegenstand der Begutachtung
waren im Ubrigen auch Umwege infolge von Flachenzerschneidungen; entsprechende
Mehrkosten sind in das Gutachten eingeflossen. Die finanziellen Auswirkungen des Vorha-
bens auf den Betrieb des Einwenders werden im Flurbereinigungsverfahren vorrangig durch
Zuweisung von Land an anderer Stelle berlicksichtigt. Ist dies nicht méglich, werden verblei-
bende Nachteile nach § 88 Nr. 5 FlurbG entschadigt. Besonderer Anordnungen zugunsten
des Einwenders bedurfte es deshalb nicht. Das gilt insbesondere fur die im Zusammenhang
mit dem Flurbereinigungsverfahren erhobene Forderung nach auflagenfrei nutzbarem Er-
satzland. Das Flurbereinigungsverfahren findet zwar aus Anlass des Vorhabens statt, es ist
der Planfeststellungsbehdrde gleichwohl verfahrensrechtlich verwehrt, hierzu entsprechende
Vorgaben zu machen.

Die Befurchtung des Einwenders, weitere Flachenverluste durch Ank&ufe von
(Pacht-)flachen durch die Vorhabentragerin kénnten eine Existenzgefédhrdung nach sich zie-
hen, ist unbegrindet. Soweit der Planfeststellungsbeschluss im Wege der enteignungsrecht-
lichen Vorwirkung nach § 19 Abs. 2 FStrG den Umfang der benétigten Flachen des Einwen-
ders verbindlich festlegt, wurde dies der Begutachtung der Existenzgefahrdung zugrunde ge-
legt. Ein weiterer (zwangsweiser) Erwerb von Flachen durch die Vorhabentragerin wird durch
den Planfeststellungsbeschluss nicht ermdglicht. Wirde die Vorhabentragerin gleichwohl
auBerhalb des Umfangs der durch den Planfeststellungsbeschluss festgelegten Flachen
noch weitere Flachen, welche der Einwender derzeit als Pachter bewirtschaftet, von ver-
kaufsbereiten Eigentimern erwerben, so bliebe der Eigentimerwechsel ohne Einfluss auf
das laufende Pachtverhaltnis (vgl. §§ 593b, 566 BGB). Nach Ablauf des Pachtverhaltnisses
kénnte der Einwender im Falle einer Existenzgefahrdung auch einen Fortsetzungsanspruch
geman § 595 Abs. 1 BGB geltend machen. Gelingt dies nicht, realisiert sich lediglich das all-
gemeine Risiko jedes Landpachters, eine Flache nach Ablauf des Pachtvertrags zu verlieren.
Auch die vom Einwender in diesem Zusammenhang lediglich pauschal behauptete Gefahr-
dung einer Entwicklungsperspektive fur seinen Betrieb bedarf keiner besonderen Berlck-
sichtigung. Zum einen ist schon nicht erkennbar, dass dem Einwender durch das Vorhaben
eine konkret geplante oder bei verninftiger Betrachtung absehbare Betriebsentwicklung
verwehrt wiirde, so dass es insoweit an der Abwégungserheblichkeit fehlt**”. Zum anderen
ist nicht anzunehmen, dass der Einwender wegen des vorhabenbedingten Flachenbedarfs
kinftig in der Umgebung gar keine Flachen von Dritten mehr pachten kann. Das Vorhaben
mag zwar zu einer Verknappung des Flachenangebots insgesamt flihren, nicht aber zu ei-
nem vollstédndigen Ausfall des Angebots an Pachtflachen.

Die Annahme des Einwenders, es werde durch den Vorbelastungsdamm insbesondere siid-
lich der Trasse zu einer Veranderung des Grundwasserstands kommen, trifft so nicht zu. Le-
diglich im Trassenbereich wird es bis zu den Randmulden ausweislich des hierzu eingehol-
ten Gutachtens zu einem Anstieg des Grundwassers bis zur Gelanderoberkante kommen
(siehe dazu oben, Ziff. 2.2.2.2.1.3.4). Der gesonderten Anordnung von Beweissicherungs-
maBnahmen bedarf es deshalb nicht, zumal eine Uberwachung des Grundwasserstands oh-
nehin vorgesehen ist. Der Forderung des Einwenders, das ausgepresste Porenwasser dirfe
wegen seines Eisengehalts nicht in das Trankwassersystem eingeleitet werden, wird durch
den Planfeststellungsbeschluss hinreichend Rechnung getragen. Soweit der Einwender ein

527 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 10.11.1998 — 4 BN 44.98 —, NVwWZ-RR 1999, 423 f.; NdsOVG, Urt. v.
28.11.2002 — 7 KS 1793/01 —, juris, Rn. 34.
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grundwassergespeistes System (Hausbrunnen) meinen sollte, ist eine Einleitung von vorn-
herein ausgeschlossen, weil der Bereich, in dem Porenwasser austritt, keinen Kontakt zu
den grundwasserleitenden Bodenschichten hat. Fir sonstige, mdglicherweise nachteilige
Auswirkungen auf die Landwirtschaft durch eisenhaltiges Wasser sind entsprechende Vor-
kehrungen getroffen worden (siehe planfestgestellte Unterlage 13.8).

Die Uberfiihrung des Brockmanns Weges ist schlieBlich entgegen der Auffassung des Ein-
wenders entsprechend den einschlagigen technischen Regelwerken fir landwirtschaftliche
Zwecke hinreichend dimensioniert. Auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.12.3 wird hierzu
verwiesen. Erganzend ist lediglich anzumerken, dass der Brockmanns Weg im mafgebli-
chen Bereich aufgrund seiner geringen Breite Begegnungsverkehr mit breiten landwirtschaft-
lichen Fahrzeugen auch derzeit schon nur sehr eingeschrankt erméglicht. Schon deshalb
kommt es nicht zu einer durch das Vorhaben verursachten nennenswerten Verschlechterung
der Verkehrsverbindung Uber den Brockmanns Weg. Mit Blick auf den zu erwartenden Frei-
zeitverkehr ist schlieBlich auf den Grundsatz gegenseitiger Ricksichtnahme (§ 1 StVO) zu
verweisen, bei dessen allseitiger gehdriger Beachtung auch keine unzumutbaren Zustande
auf dem Brockmanns Weg eintreten werden.

2.5.24 Einwender Nr. 91 (= Nr. 137)

Der Einwender ist Landwirt und Inhaber eines als Haupterwerb gefiihrten Futterbaubetriebs
mit Milchviehhaltung, Farsenaufzucht und Bullenmast. Der Betrieb verfligte zu Anfang des
Jahres 2010 Uber knapp 97 ha landwirtschaftlich bewirtschaftete Flache. Davon stehen rund
28,6 ha im Eigentum des Einwenders, 68,4 ha sind gepachtet. Die Betriebsflachen verteilen
sich Gber eine Vielzahl von Grundsticken. Fiir das Vorhaben werden im 3. Bauabschnitt der
A 26 und im bereits bestandskraftig planfestgestellten 2. Bauabschnitt éstlich der Este von
18 Grundsticken im Eigentum des Einwenders ca. 3,8 ha flir die Trasse selbst bendtigt.
Weitere ca. 2,1 ha Flache werden im Zuge der Freileitungsverlegung dauerhaft mit einer
Dienstbarkeit belastet, wobei es sich dabei nur in geringem Umfang um eine zusatzliche Be-
lastung handelt, weil die betreffende 380 kV-Hochspannungsfreileitung bereits jetzt Gber die
Grundstiicke des Einwenders verlauft und es daher teilweise nur zu einer raumlichen Verla-
gerung der bereits vorhandenen Dienstbarkeit kommt. AuBerdem werden ca. 11,5 ha Pacht-
flache (einschlieBlich 0,5 ha unwirtschaftliche Restflache) entzogen.

Der Einwender hat eine individuelle Einwendung Ubersandt. AuBerdem wird er anwaltlich
vertreten. Eine weitere Einwendung erfolgte nach der zweiten Auslegung. Hinsichtlich der
Einwendung durch den bevollméachtigten Rechtsanwalt wird auf die diesbezutglichen Ausfuh-
rungen unter Ziff. 2.5.45 verwiesen. In seinen individuellen Schreiben verweist der Einwen-
der auf die Zerschneidung des Grinlandkomplexes, der sich an seinen Boxenlaufstall an-
schlieBt. Wegen der dann fehlenden Auslaufflache fur sein Milchvieh sieht er seine Existenz
geféhrdet, eine Umstellung auf ganzjahrige Stallhaltung werde erforderlich. AuBerdem wirde
die Erreichbarkeit bestimmter Flachen des Einwenders Uber die K 40 erschwert. Die H6he
der nérdlichen Rampe der Uberfihrung der K 40 verkompliziere eine Uberquerung der K 40,
die gesamte ErschlieBung der Hofstelle des Einwenders musse daher womdglich neu gere-
gelt werden. Der Einwender beflrchtet auch kleinklimatische Nachteile fir seinen Boxenlauf-
stall dergestalt, dass durch die Lage der Uberflhrungsrampe die natirliche Bellftung des
Stalls verschlechtert wird. Von der Vorhabentréagerin verlangt er, die Entwasserung der Hof-
stelle zu gewahrleisten, welche bislang Uber Rohre unter der K 40 erfolge. Eisenhaltiges Po-
renwasser dirfe weder ins Oberflachenwassersystem noch in die Vorfluter gelangen. Durch
den Bau der Uberfihrungsrampe der K 40 beflrchtet der Einwender Schaden an den Ge-
b&uden seiner benachbarten Hofstelle. Dies gelte insbesondere, wenn geotextilummantelte
Sandsaulen in den Boden gerammt wirden. Dies wirke sich zudem negativ auf den Milch-
kuhbestand aus. Weiterhin kritisiert der Einwender Vernassungen sudlich der Trasse, Suk-
zessionsflachen im Trassenbereich und einen damit verbundenen Samenflug sowie die vor-
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gesehen PflegemaBnahmen auf Kompensationsflachen, welche nicht geeignet seien, nach-
haltige landwirtschaftliche Nutzungen mit Weidetieren sicherzustellen. Der Einwender fordert
schlieBlich eine Querungsmdglichkeit fir die K40 fir landwirtschaftliche Gespanne und
Viehtrieb, alternativ eine (weitere) Querung der A 26 nach Siden. SchlieBlich verlangt er far
die Futtererzeugung mindestens 70 ha auflagenfrei zu bewirtschaftendes Land. Im Erdrte-
rungstermin hat der Einwender seine Forderungen und Kritikpunkte sodann wiederholt und
insbesondere bezweifelt, dass die von der Vorhabentragerin angeregte Umstellung auf einen
Pflegebetrieb wirtschaftlich tragfahig sei. In seiner Einwendung nach der zweiten Auslegung
forderte der Einwender BeweissicherungsmaBnahmen wegen mdoglicher Auswirkungen der
Bauarbeiten auf seine Hofstelle und die dort gehaltenen Tiere. AuBerdem halt der Einwender
den Verzicht auf einen Radweg auf der Uberfliihrung der K 40 fir nicht akzeptabel; dadurch
wirden Radfahrer und FuBganger auf das landwirtschaftliche Wegenetz verdréangt, wo es
wegen der geringen Breite der Wege zu Geféahrdungssituationen kommen kénne.

Soweit der Einwendung nicht, wie nachfolgend ausgefiihrt, durch Nebenbestimmungen zu-
gunsten des Einwenders Rechnung getragen ist oder sie sich durch Zusagen der Vorha-
bentrégerin erledigt hat, wird sie zurlickgewiesen. Die Planfeststellungsbehérde hat die Be-
troffenheiten des Einwenders umfassend ermittelt, dies gilt insbesondere fur die Auswirkun-
gen auf den Betrieb des Einwenders. Diese wiegen in der Tat schwer. Das von der Vorha-
bentragerin eingeholte Sachverstandigengutachten zeigt, dass allein schon der vorhabenbe-
dingte Flachenentzug zu erheblichen betrieblichen EinbuBen und damit zu einer Existenzge-
fahrdung fur den Betrieb des Einwenders fuhrt. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich trotz
dieser Existenzgeféhrdung flr die Verwirklichung des Vorhabens entschieden und dabei die
maoglichen Folgen fir den Einwender berlcksichtigt (vgl. unter Ziff. 2.2.3.12.2). Sollte — was
derzeit noch nicht sicher absehbar ist — die Existenzgefahrdung nicht durch MaBnahmen zur
Umstellung des Betriebs oder eine Bereitstellung von Ersatzland im Verfahren der Unter-
nehmensflurbereinigung beseitigt werden kénnen, werden die betrieblichen EinbuBen des
Einwenders im Enteignungsverfahren bzw. im Verfahren der Unternehmensflurbereinigung in
Geld ausgeglichen. Dass Letzteres notwendig sein wird, ist dagegen eher unwahrscheinlich,
da der Betrieb des Einwenders gemaB § 88 Nr. 4 Satz 2 FlurbG ohnehin nur insoweit zur
Landaufbringung herangezogen werden kann, als seine wirtschaftliche Fortfiihrung nicht ge-
fahrdet ist.

Vor diesem Hintergrund ist fir weitergehende MaBnahmen zugunsten des Einwenders kein
Raum. Dies qilt insbesondere fur die Forderung nach einer weiteren Querung der A 26 in
sudlicher Richtung oder einer Anpassung der ErschlieBung der Hofstelle des Einwenders.
Die ErschlieBung der Hofstelle ist auch kiinftig Uber die K 40 gesichert. Dass der Einwender
von seinem Grundstlck auf die K40 dann nur noch an einer Stelle ausfahren kann, stellt
zwar eine gewisse Belastung dar, Uberschreitet aber bei Weitem nicht die Grenze der Zu-
mutbarkeit. Deshalb kommt eine Anordnung von speziellen MaBnahmen zur Verbesserung
der ErschlieBung, etwa im Wege einer Nebenbestimmung nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G
nicht in Betracht. Das gilt auch fir die geforderte Querung der A 26. Zu diesem Zweck kann
der Einwender die K 40 nutzen. Dementsprechend ist der durch den Sachverstandigen er-
mittelte Kostenmehraufwand durch vorhabenbedingte Umwege auch vergleichsweise gering.
Im Vergleich zu den unmittelbaren betrieblichen Auswirkungen des Flachenentzugs ist dieser
Aufwand zu vernachlédssigen. Nennenswerte Nachteile fir den landwirtschaftlichen Verkehr
des Einwenders werden schlieBlich auch nicht dadurch eintreten, dass Radfahrer und FuB-
ganger moglicherweise verstarkt auf das landwirtschaftliche Wegenetz ausweichen. Unge-
achtet des Umstands, dass es fur eine spirbare Erhdhung der Frequentierung der K 40
durch Radfahrer an belastbaren Anhaltspunkten fehlt, sind samtliche Verkehrsteilnehmer auf
landwirtschaftlichen Wegen zur gegenseitigen Ricksichtnahme nach § 1 StVO verpflichtet.
Es ist vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich, dass vereinzelte Konflikte zwischen den We-
genutzern zu unzumutbaren Nachteilen far den Einwender flihren kdnnten.

Far die vom Einwender befurchteten kleinklimatischen Nachteile fur die BelGftung seines Bo-
xenlaufstalls gibt es keine Anhaltspunkte. Dies ergab eine Uberprifung durch die Vorha-
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bentragerin im Nachgang des Erérterungstermins. Zwar wird sich der Stall kiinftig zumindest
teilweise im Windschatten der nérdlichen Uberfiihrungsrampen der K 40 befinden. Da der
Stall des Einwenders aber Uber eine natirliche Liftung verfligt, ist flr den Luftabzug aus
dem Stall nicht die Windanstrdmung von auBen entscheidend, sondern vielmehr der Tempe-
raturunterschied zwischen dem Stallgebaude und der auBeren Umgebung im Sinne eines
Kamineffekts. Uberdies ist anzumerken, dass eine natlrliche Liftung eines Viehstalls aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht auch bei nichtgenehmigungsbedurftigen Anlagen nicht
mehr dem Stand der Technik im Sinne von § 22 Abs. 1 BImSchG entspricht®®. Stand der
Technik ist eine Zwangsentluftung. Wirde der Stall des Einwenders Uber eine solche verf-
gen, waren vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Stallbellftung von vornherein ausge-
schlossen.

Die Entwasserung der Hofstelle wird klnftig Uber einen Anschluss an die FuBmulde der
Rampe zur K 40 erfolgen. Die Details sind nach den Angaben der Vorhabentragerin der Aus-
fihrungsplanung vorbehalten. Hindernisse fir eine ordnungsgemé&Be Entwésserung des
Grundsticks des Einwenders sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich.
Ebenfalls unbegriindet ist die Beflirchtung, eisenhaltiges Porenwasser kdnnte durch Einlei-
tung in das Oberflachenwasser oder die Vorfluter eine Gefahr fir Jungrinder wéhrend des
Weidenaufenthalts darstellen, weil hierfir besondere Vorkehrungen getroffen wurden. Auf
die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.12.4 und Ziff. 2.2.3.8.2 wird verwiesen. Die vorgesehene
Verbesserung des Wasserhaushalts im Zuge von KohdrenzmaBnahmen durch den An- und
Einstau von Graben und Grlppen sowie den Verschluss und Ruckbau von Drainagen bleibt
auf den Nahbereich der Grippen bzw. auf die betroffenen Parzellen beschrankt. Negative
Auswirkungen auf die umgebenden Flachen, wie vom Einwender beflrchtet, wird es daher
nicht geben.

Hinsichtlich des beflrchteten Samenflugs von den Sukzessionsflachen entlang der Trasse
wird auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.12.4 verwiesen. Die Forderung des Einwenders,
ihm mindestens 70 ha auflagenfreies Ersatzland zur Futtererzeugung zur Verfigung zu stel-
len, ist zurlickzuweisen, weil eine Zuweisung von Ersatzland nur Gegenstand des Enteig-
nungsverfahrens bzw. der eingeleiteten Unternehmensflurbereinigung sein kann. Die in die-
sem Zusammenhang geauBerte Kritik an den PflegemaBnahmen fir die Kompensationsfla-
chen verkennt, dass es nicht Ziel dieser MaBnahmen ist, auf den Flachen die — wirtschaftlich
auskémmliche — Weidetierhaltung sicherzustellen. MaBgeblich ist die Eignung der MaBnah-
men fir den Ausgleich und Ersatz des vorhabenbedingten Eingriffs in den Naturhaushalt.
Beziglich der vom Einwender geduBerten Beflirchtungen zu méglichen Schaden an seinen
Gebauden durch den Bau der A 26 und der Uberfihrungsrampe der K 40 hat sich die Ein-
wendung schlieBlich insoweit erledigt, als die Vorhabentragerin die vom Einwender geforder-
te Beweissicherung zugesagt hat (siehe oben, Ziff. 1.1.4.2.1). Im Ubrigen ist auf die Ausfih-
rungen zu den Immissionen durch die Einbringung von geotextilummantelten Sandsaulen
unter Ziff. 2.2.3.5.4 und die hierzu unter Ziff. 1.1.3.3.3 angeordneten MaBnahmen zu verwei-
sen.

2.5.25 Einwender Nr. 92

Der Einwender ist ein eingetragener Verein, der die Interessen der Landwirte als Berufsver-
band vertritt. Er macht in seiner ersten Einwendung verschiedene Beeintrachtigungen land-
wirtschaftlicher Belange geltend. Dazu gehéren die vorhabenbedingten Flachenverluste, die
Zerschneidung bewirtschafteter Flachenkomplexe, nachteilige Auswirkungen durch ausge-
presstes Porenwasser und der Wegfall der urspringlich vorgesehenen Uberflihrung des
Weges Rubker Bruch. Kritisiert wird die Auswahl der Flachen fir KompensationsmaBnah-
men, das Pflegekonzept fir diese Flachen und die unzureichende Bemessung der Uberfiih-

528 BayVGH, Urt. v. 23.11.2004 — 25 B 00.366 —, NVwZ-RR 2005, 605 (607).
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rungsbauwerke der Wirtschaftswege fur landwirtschaftliche Fahrzeuge. Der Einwender for-
dert mindestens 500 ha auflagenfrei zu bewirtschaftende Fléachen fir die im Europaischen
Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude® wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe. Mit
seiner Einwendung nach der zweiten Auslegung vertieft der Einwender seinen Vortrag. Er-
ganzend fordert er eine Absenkung des Eisen-1I-Grenzwerts im Oberflachenwasser fir die
Nutzung als Trankwasser von 2 mg/l auf 1 mg/l. Er weist weiter auf die Auswirkungen der
Einbringung von geotextilummantelten Sandsaulen hin und den fehlenden Radweg auf der
Uberfihrung der K 40. Dadurch wird eine (Rad-)Verkehrsverlagerung in das nachgeordnete
Wegenetz beflrchtet.

Die Einwendung wird als unzul&ssig zurickgewiesen, weil der Einwender keine Beeintrachti-
gung eigener Belange geltend macht. Da das Planungsrecht fir die BundesfernstraBen nach
§ 73 Abs. 4 Satz 1 VwVIG stets eine Berlihrung eigener Belange verlangt, missen grund-
satzlich auch Vereine durch die Planung selbst betroffen sein. Das ware der Fall, wenn eige-
ne Rechte, bspw. Eigentumsrechte, durch das Vorhaben betroffen werden. Es gendgt jedoch
nicht, dass lediglich die Interessen der im Verein zusammengeschlossenen Mitglieder be-
rhrt sind. Etwas anderes gilt, wenn Vereinigungen und Kérperschaften die Wahrnehmung
von Interessen gesetzlich besonders zugewiesen ist>®°. Dies ist hier indessen nicht der Fall.

Die Planfeststellungsbehérde hat die Auswirkungen auf die vom Vorhaben betroffenen
Landwirte zudem umfassend ermittelt und in ihrer Entscheidung berticksichtigt. Insoweit sei
insbesondere auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.12 und Ziff. 2.2.3.5.4 zu den mdglichen
Immissionen durch das Bauverfahren verwiesen.

2.5.26 Einwender Nr. 94 und 95

Die Einwender sind Eigentimer eines Grundstiicks in Neu Wulmstorf, Ortsteil Ribke. Sie
nutzen dieses Grundstiick zu Wohnzwecken und verweisen auf die bisher ruhige Wohnlage.
Ohne aktive LarmschutzmaBnahmen beflirchten sie eine erhebliche Beeintrachtigung der
Wohnqualitat. Die Einwender bitten deshalb um eine Prifung aktiver LarmschutzmaBnah-
men flr ihr Wohngrundstick.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen, weil ein Anspruch auf MaBnahmen des aktiven L&rm-
schutzes nicht besteht. Das Grundstlck der Einwender ist in ortsauswartiger Richtung das
letzte Anwesen, ca. 150 m von der Ubrigen Bebauung von Rlbke entfernt. Es ist deshalb
planungsrechtlich als AuBenbereich einzustufen, so dass sich der Schutzanspruch aus die-
sem Grund auf den Grenzwert fiir Dorf- und Mischgebiete (64/54 dB(A)) beschrankt>®®, der
hier nicht Gberschritten wird. Tatsachlich liegt die Larmbelastung je nach Fassade des betrof-
fenen Gebaudes tags bei maximal 55dB(A). Wahrend der Nachtzeit wird nur im
1. Obergeschoss der Sudfassade ein Wert von 50 dB(A) erreicht, wahrend im Ubrigen die
Belastung geringer ist. Damit besteht ein Anspruch auf MaBnahmen des aktiven Larmschut-
zes selbst dann nicht, wenn die Einwender fur sich die Einhaltung des Grenzwertes flr
Wohngebiete von 59/49 dB(A) fordern kénnten, was fir die StraBe von einigen Einwendern
angenommen wurde. Es ware dann namlich lediglich fir die Nachtzeit an einer Fassade von
einer Grenzwertliberschreitung von 1 dB(A) auszugehen, so dass MaBnahmen des aktiven
Schallschutzes an dieser Stelle im Sinne von § 41 Abs. 2 BImSchG unverhaltnismaBig wa-
ren. Es misste dann namlich fir nur ein Gebaude die vorgesehene Larmschutzwand nach
Westen deutlich verlangert werden. Die dadurch entstehenden Kosten stehen offensichtlich
in keinem Verhaltnis zur Uberschreitung des Beurteilungspegels um 1 dB(A).

529 BVerwG, Urt. v. 26.05.2004 — 9 A 6.03 —, NVwZ 2004, 1237 (1238).
530 BVerwG, Urt. v. 26.05.1994 —7 A 21.93 —, NVwZ 1994, 1002 ff.
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2.5.27 Einwender Nr. 97

Der Einwender ist Eigentiimer mehrerer landwirtschaftlich genutzter Grundstiicke. Drei von
ihm verpachtete Grundstiicke mit einer Gesamtflache von 3,6 ha werden fir das Vorhaben
ganz oder teilweise bendtigt; die in Anspruch zu nehmende Flache belduft sich auf rund
1 ha. Der Einwender ist des Weiteren Eigentimer eines von ihm selbst bewohnten Hof-
grundstiicks am Nincoper Deich in der Ortschaft Riubke. AuBerdem ist er Eigentimer von
zwei weiteren, nérdlich seines Hofgrundstlicks gelegenen, vermieteten Wohngrundstliicken
am Nincoper Deich und eines ebenfalls vermieteten Wohngrundstlicks in der Buxtehuder
StraBe in Rubke.

Der Einwender hat eine individuelle Einwendung Ubersandt. AuBerdem wird er anwaltlich
vertreten. Eine weitere Einwendung erfolgte nach der zweiten Auslegung. Hinsichtlich der
Einwendung durch den bevollméachtigten Rechtsanwalt wird auf die diesbezlglichen Ausflih-
rungen unter Ziff. 2.5.45 verwiesen. In seiner ersten Einwendung macht der Einwender gel-
tend, dass der Bau der A 26 auf dem Nincoper Deich zu einer Verkehrsverdoppelung und
damit zu unzumutbaren Verhaltnissen hinsichtlich der Verkehrsdichte und der Immissionen
fihre. Er bezweifelt zudem den Ansatz des Schwerverkehrsanteils in den vorliegenden Ver-
kehrs- und Immissionsprognosen. Er beanstandet auch die N&he der Autobahntrasse zum
Wohnumfeld mit Blick auf Larm, Staub und Abgase. Zudem beanstandet er den seiner Auf-
fassung nach hohen Flachenverbrauch fir die Trasse und die Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen. Flr die Zerschneidung seiner Flachen und mégliche Beschréankungen durch natur-
schutzrechtliche KompensationsmaBnahmen fordert er Ersatz. Mit seiner Einwendung nach
der zweiten Auslegung kritisiert er den Prognosehorizont der Verkehrsuntersuchung bis 2025
als zu kurz, die schalltechnische Untersuchung und der landschaftspflegerische Begleitplan
seien unzureichend. Die zugrundeliegende Verkehrsprognose bertcksichtige nicht den Wei-
terbau der A 26 Uber die A 7 hinaus bis zur A 1. Die L 235 sei als Autobahnzubringer nicht
geeignet. Deshalb misse durch verkehrstechnische MaBnahmen Schwerverkehr auf dieser
StraBe ausgeschlossen werden. Es sei eine Beweissicherung zum L&rm vor und nach
Durchfihrung der Bauarbeiten erforderlich. Eine Verschiebung der Anschlussstelle Neu
Wulmstorf nach Osten sei zu berlicksichtigen. SchlieBlich kritisiert der Einwender den feh-
lenden Radweg auf der Uberflihrung der K 40, weil diese wegen schlechter Sichtverhéltnisse
zu nicht hinnehmbaren Verhaltnissen fir Radfahrer fihren wirde.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Der vorhabenbedingte Flachenverbrauch ergibt sich
zum einen aus der Dimensionierung, die fir eine Autobahn Ublich und unter verkehrlichen
Gesichtspunkten notwendig ist. Daraus ergibt sich des Weiteren auf der Basis naturschutz-
fachlicher Bewertungen zu Umfang und Schwere des Eingriffs in Natur und Landschaft in
welchem Umfang Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen benétigt werden. Aus die-
sem Grund besteht grundséatzlich keine Mdglichkeit, den Flachenverbrauch unter Aufrechter-
haltung der Planungsziele zu reduzieren. Soweit Flachen des Einwenders benétigt werden,
erhalt er einen weitgehenden Ersatz durch Zuweisung neuer Flachen im Verfahren der Un-
ternehmensflurbereinigung. Fiir verbleibende Nachteile ist gemaB § 88 Nr. 5 FlurbG Ent-
schadigung zu leisten. Die Entschadigung umfasst dabei auch Schaden infolge von Zer-
schneidungen. Die diesbezlglichen Forderungen des Einwenders bleiben der Geltendma-
chung im Flurbereinigungs- bzw. Enteigungsverfahren vorbehalten (vgl. unter Ziff. 2.2.3.12.1
und Ziff. 2.2.3.12.3).

Die Behauptung, die Trasse verlaufe in unzumutbarer Nahe zum Wohnumfeld, trifft nicht zu.
Der Abstand der Trasse insbesondere zur Ortschaft Rlbke ist ausreichend, um mit Hilfe der
vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen die Einhaltung der maBgeblichen Immissionsgrenz-
werte sicherzustellen (vgl. unter Ziff. 2.2.3.5.2.4). Zweifel an der Eignung der Prognose und
der Richtigkeit der verwendeten EingangsgréBe, etwa des Schwerverkehrsanteils, bestehen
nicht und sind vom Einwender auch nicht nédher konkretisiert worden. Dementsprechend ist
die Belastung mit Verkehrslarm der Autobahn an dem vom Einwender vermieteten Wohn-
grundstick in der Buxtehuder StraBe mit Werten von maximal 50 dB(A) tags und 45 dB(A)
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nachts niedrig und liegt noch deutlich unter dem hier maBgeblichen Immissionsgrenzwert
von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts. Die Ubrigen Grundstiicke des Einwenders mit
Wohnnutzung liegen auBerhalb des Einwirkungsbereichs des Vorhabens. Ahnliches gilt far
luftfremde Schadstoffe. In weiten Teilen der Ortschaft Ribke wird es keine Uber die vorhan-
dene Belastung hinausgehende Zusatzbelastung geben. Die maBgeblichen Grenzwerte der
39. BImSchV fir die Luftreinhaltung kdnnen eingehalten werden (vgl. unter Ziff. 2.2.3.5.3).
Auch der den Verkehrsuntersuchungen und Immissionsprognosen zugrunde liegende Prog-
nosehorizont bis 2025 ist nicht zu beanstanden. Auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.5.2.3
wird verwiesen. Die Fortfiihrung der A 26 Uber die A 7 hinweg ist in den Prognosen insofern
berlcksichtigt, als der zugrunde gelegte Planfall 1a die urspringlich geplante Hafenquer-
spange in Hamburg (A 252) einbezieht, was zu einer leicht héheren Verkehrsbelastung als
ohne die Hafenquerspange flhrt. Die mittlerweile zugunsten einer direkten Fortflihrung als
A 26 aufgegebene Hafenquerspange entspricht in ihrer verkehrlichen Wirkung einer direkten
Fortfilhrung der A 26 Uber die A 7 hinaus.

Entgegen der Auffassung des Einwenders ist der Nincoper Deich als LandesstraBe grund-
satzlich auch geeignet, den Verkehr von und zur Autobahn aufzunehmen. Als LandesstraBe
dient sie kraft ihrer verkehrsrechtlichen Einordnung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 NStrG dem Durch-
gangsverkehr und der VerknUpfung mit dem Netz der BundesfernstraBen. Das schlieBt die
Funktion als Autobahnzubringer ein; sollte dennoch ein Ausbaubedarf entstehen, wird sich
hierum der zustéandige StraBenbaulasttrager zu kimmern haben. Die durch die Anschluss-
stelle Neu Wulmstorf auf der L 235 auftretenden zuséatzlichen Verkehrsmengen hat die Plan-
feststellungsbehdrde bei ihrer Entscheidungsfindung bertcksichtigt. Hierzu wird auf die Aus-
fihrungen unter Ziff. 2.2.3.6 verwiesen. Speziell mit Blick auf den Einwender und seine drei,
zu Wohnzwecken genutzten Grundstiicke ist insoweit von Folgendem auszugehen:

Am Wohnhaus des Einwenders kommt es im Planfall 1a zu einem geringflgigen Anstieg der
Larmbelastung im Vergleich zum Bezugsfall von 1 dB(A) auf maximal 57 dB(A) tags und
47 dB(A) nachts. Im Planfall 1c sind es 59 dB(A) tags und 48 dB(A) nachts (Differenz zum
Bezugsfall: maximal 2,6 dB(A)). Eine abwagungserhebliche Zunahme der Larmbelastung ist
darin nicht zu erblicken. Da die als Orientierungswert anzusehende Schwelle von 64 dB(A)
tags und 54 dB(A) nachts eingehalten ist, besteht jedenfalls dem Einwender gegeniber kei-
nerlei Handlungsbedarf (siehe Ziff. 2.2.3.6.2), insbesondere besteht kein Anspruch auf ein
Tatigwerden der Planfeststellungsbehérde. Gleiches gilt fir die beiden weiter nérdlich gele-
genen Grundsticke des Einwenders. Auf beiden Grundstlcken liegt die Verkehrslarmzu-
nahme im Planfall 1a bei maximal 1 dB(A) ohne die Schwelle der Gesundheitsgefahr von
70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts zu Uberschreiten. An dem am ndérdlichsten gelegenen
Grundstick wird im Planfall 1c der Orientierungswert von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts
zwar erreicht, aber nicht tberschritten. Folglich sind die Zunahmen der Larmbelastung aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht abwagungserheblich, begriinden jedenfalls keine
Handlungspflicht der Planfeststellungsbehdrde. Im Ergebnis gilt dies im Planfall 1¢ auch fur
das dem Hofgrundstiick des Einwenders nachstgelegene Grundstliick. Dort wird zwar ein
Beurteilungspegel von maximal 67 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts erreicht, was den inso-
weit maBgeblichen Orientierungswert Gberschreitet. Der Anstieg liegt im Vergleich zum Beur-
teilungspegel aber nur bei 2,6 dB(A) tags und 2,1 dB(A) nachts und erreicht somit nicht die
fir die Abwagungserheblichkeit maBgebliche Schwelle von 3 dB(A), wirde als temporéare
Folge des Vorhabens bis zur durchgéangigen Realisierung der Autobahn selbst dann aus den
0.g. Grinden keinen Handlungsbedarf verlassen. Ungeachtet dessen profitiert auch der Ein-
wender von der zugunsten der Nutzer von starker belasteten Grundstiicken angeordneten
beschrankten Verkehrsfreigabe der Anschlussstelle Neu Wulmstorf (siehe Ziff. 1.1.3.2), wo-
durch seinem Anliegen in der Sache Rechnung getragen ist.

Fur Uberlegungen zur Verschiebung der Anschlussstelle besteht kein Anlass, da es diesbe-
zuglich derzeit keine hierauf aufsetzenden Planungen auf Landesebene gibt; auf die Ausflh-
rungen unter Ziff. 2.2.3.3 wird verwiesen. Ein Radweg auf der Uberfihrung der K 40 ist ent-
behrlich, weil nach der durchgehenden Fertigstellung der A 26 auf der K 40 in diesem Be-
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reich nur ein sehr niedriges Verkehrsaufkommen von rund 600 Kfz/24 h zu verzeichnen sein
wird. Bei einem so niedrigen Verkehrsaufkommen besteht ersichtlich keine Gefahr fir Rad-
fahrer. Aber auch bei einem héheren Verkehrsaufkommen sind die Sichtverhéltnisse ausrei-
chend, zumal jeder Verkehrsteilnehmer zur Einhaltung der Verkehrsregeln, insbesondere
des Sichtfahrgebots, verpflichtet ist. SchlieBlich war es auch mit Blick auf Kosten und Nutzen
sachgerecht, auf einen Radweg zu verzichten, wenn dafir allenfalls vorliibergehend ein ge-
wisses Bedurfnis bestehen wirde. Sollten sich gleichwohl Gefahrenlagen offenbaren, kann
und muss die zustandige StraBenverkehrsbehdrde dem durch eine geeignete Beschilderung,
etwa mit dem Zeichen 138 gemaB § 40 Abs. 1 StVO Rechnung tragen.

2.5.28 Einwender Nr. 98 und 99

Die Einwender bewohnen ein Haus an der Buxtehuder StraBe im Ortsteil Ribke der Ge-
meinde Neu Wulmstorf. Die Einwenderin Nr. 99 ist Eigentimerin von drei landwirtschaftlich
genutzten Grundstlicken mit einer Gesamtflache von knapp 2,8 ha. Ein Grundstiick mit einer
Flache von 0,46 ha wird fir KompensationsmaBnahmen vollstandig bendtigt. Von den ande-
ren beiden Grundstucken werden fir die Trasse 0,34 ha und fir KompensationsmaBnahmen
weitere 335 m2 bendtigt. 0,26 ha Flache werden mit Dienstbarkeiten fur die verlegten Freilei-
tungen belastet.

Die Einwender haben eine individuelle Einwendung Ubersandt. AuBerdem wird die Einwen-
derin Nr. 99 anwaltlich vertreten. Hinsichtlich der Einwendung durch den bevollmachtigten
Rechtsanwalt wird auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter Ziff. 2.5.45 verwiesen. Die
Einwender machen geltend, dass durch die Freigabe des 2. Bauabschnitts vor Fertigstellung
(und Freigabe) des 3. Bauabschnitts der A 26 auf der Buxtehuder StraBe eine unertragliche
Situation entstliinde. Die Einwenderin Nr. 99 bemangelt die Durchschneidung ihrer Grundstu-
cke, die Verwendung fur KompensationsmaBnahmen und die Nutzungsbeschrankungen fur
die Landwirtschaft. Hierfur fordert sie einen Ausgleich. Die Uberfihrung des Brockmanns
Weges ist nach Auffassung der Einwender fir landwirtschaftliche Fahrzeuge wegen der Kur-
venradien und Steigungen ungeeignet. Grundsatzlich beanstanden die Einwender einen ho-
hen Flachenverbrauch, die Nahe der Trasse zum Wohnumfeld wegen der damit aus ihrer
Sicht verbundenen Immissionen und den in den Verkehrs- und Immissionsprognosen ange-
setzten Schwerverkehrsanteil.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Zwar wirde sich das Verkehrsaufkommen in Ribke
deutlich erh6hen, wenn der 2. Bauabschnitt mit der Anschlussstelle Buxtehude isoliert frei-
gegeben wirde. Dann kdme es auch zu Mehrbelastungen mit Larm und Luftschadstoffen.
Dabei handelt es sich jedoch um Wirkungen, die allein vom 2. Bauabschnitt ausgehen und
hier nicht verfahrensgegenstandlich sind. Gegen die Planfeststellung des 2. Bauabschnitts
haben die Einwender keine Klage erhoben, so dass der 2. Bauabschnitt gegeniber den Ein-
wendern bestandskraftig planfestgestellt ist. Unabhangig davon weist die Planfeststellungs-
behérde darauf hin, dass die von den Einwendern angesprochene Problematik im Ande-
rungs- und Erganzungsplanfeststellungsbeschluss zum 2. Bauabschnitt vom 14.11.2011
ausfiihrlich behandelt wurde®®'. Ebenfalls nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens
ist der Ausgleich fur die Inanspruchnahme des Grundeigentums der Einwenderin Nr. 99; hie-
riber wird im Verfahren der Unternehmensflurbereinigung entschieden (vgl. oben,
Ziff. 2.2.3.10). Die Uberfihrung des Brockmanns Weges ist entgegen der Auffassung der
Einwender auch fiir den landwirtschaftlichen Verkehr hinreichend dimensioniert, auf die Aus-
fihrungen unter Ziff. 2.2.3.12.3 wird verwiesen.

Der von den Einwendern beanstandete Flachenverbrauch ergibt sich zum einen aus der Di-
mensionierung, die flir eine Autobahn Ublich und unter verkehrlichen Gesichtspunkten not-

531 Anderungs- und Erganzungsplanfeststellungsbeschluss vom 14.11.2011 —3318-31027/01
(A 26-398) —, S. 82 ff, insb. S. 84 und 86.
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wendig ist. Daraus ergibt sich des Weiteren auf der Basis naturschutzfachlicher Bewertun-
gen zu Umfang und Schwere des Eingriffs in Natur und Landschaft in welchem Umfang Fla-
chen fir KompensationsmaBnahmen benétigt werden. Aus diesem Grund besteht grundséatz-
lich keine Mdglichkeit, den Flachenverbrauch unter Aufrechterhaltung der Planungsziele zu
reduzieren. Die Behauptung, die Trasse verlaufe in unzumutbarer Nahe zum Wohnumfeld,
trifft nicht zu. Der Abstand der Trasse insbesondere zur Ortschaft Ribke ist ausreichend, um
mit Hilfe der vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen die Einhaltung der maBgeblichen Im-
missionsgrenzwerte sicherzustellen (vgl. unter Ziff. 2.2.3.5.2.4). Zweifel an der Eignung der
Prognose und der Richtigkeit der verwendeten EingangsgréBen, etwa des Schwerverkehrs-
anteils, bestehen nicht und sind von den Einwendern nicht ndher konkretisiert worden. Dem-
entsprechend ist die Belastung mit Verkehrslarm der Autobahn am Wohngrundstick der
Einwender mit Werten von maximal 50 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts niedrig und liegt
noch deutlich unter dem maBgeblichen Immissionsgrenzwert von 64 dB(A) tags und
54 dB(A) nachts. Das gilt auch fir den Planfall 1c, wenn das Grundstiick zusatzlich mit Ver-
kehr von der nahegelegenen L 235 belastet wirde. Die Belastung durch die L 235 betragt
dann lediglich 52 dB(A) tags und 41 dB(A) nachts. Nur erganzend sei darauf verwiesen, dass
es sich bei den hier genannten Werten um den jeweils am starksten betroffenen Fassaden-
bereich des Gebaudes handelt. Je nach Lage der Wohnrdume der Einwender kann die Be-
lastung tatsachlich auch deutlich niedriger ausfallen.

2.5.29 Einwender Nr. 100, 124 und 125

Die Einwender sind Jagdgenossenschaften. Der Jagdbezirk der Einwenderin Nr. 100 wird in
seinem sudlichen Revierteil durchschnitten. Durch das Vorhaben gehen nach dem Vortrag
der Einwenderin unmittelbar 28 ha jagdbarer Fléache verloren, was 7 % der Gesamtflache
des Jagdbezirks entsprechen soll. Die Einwenderin beklagt zudem den Ausfall der verblei-
benden Bereiche des Jagdbezirks. Diese kénnten wegen der geringeren Schussentfernun-
gen, nachlassender Wildwechsel und der fehlenden Tiefe des Jagdbezirks nicht mehr ge-
nutzt werden. Die Jagdbezirke der Einwenderinnen Nr. 124 und Nr. 125 werden zwar nicht
von der Trasse durchschnitten. Allerdings werden vom Jagdbezirk der Einwenderin Nr. 124
nach deren Vorbringen 60 bis 80 ha Flache fir KompensationsmaBnahmen in Anspruch ge-
nommen. Bei der Einwenderin Nr. 125 werden nach deren Vorbringen zwischen 75 und
100 ha in Anspruch genommen. Diese Flachen sind fir die KohdrenzmaBnahme E19 vorge-
sehen. Die drei Einwenderinnen lehnen Ubereinstimmend die durch die MaBnahme E19 vor-
gesehenen Einschrankungen der Jagd ab. AuBerdem gefahrden nach ihrer Auffassung die
vorgesehenen Verndssungen und wasserregulierenden MaBnahmen den Bestand verschie-
dener Tierarten, darunter Feldhase, Fasan, Rebhuhn und Rehwild. Die Einwenderinnen for-
dern daher, die VerndssungsmaBnahmen zu unterlassen und etwaige Beeintrachtigungen
der Jagd zu entschadigen. Die Einwenderinnen Nr. 124 und Nr. 125 verweisen zudem dar-
auf, dass die Ermittlung der Beeintrachtigungen der Jagdrichtlinie Jagd 01 den Umfang der
Beeintrachtigungen nicht hinreichend erfasst. SchlieBlich sei die Naturschutzbehdérde fir
maogliche Einschréankungen der Jagd nicht regelungsbefugt.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Der vorhabenbedingte Entzug von Flachen im
Jagdbezirk wird wie ein Eigentumsentzug behandelt und dementsprechend gegentiber den
Einwenderinnnen entschadigt (vgl. dazu Ziff. 2.2.3.11). Die Entschadigungspflicht umfasst
nicht nur die Beeintrachtigungen des Jagdertrags, die unmittelbar dadurch entstehen, dass
fir das Vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden. Vielmehr erstreckt sich die Ent-
schadigungspflicht auch auf die Beeintrachtigungen, die im verbleibenden Jagdbezirk auftre-
ten. Somit werden die der Einwenderin Nr. 100 entstehenden Beeintrachtigungen durch die
Entschadigungspflicht vollstandig ausgeglichen. Nichts anderes qilt fiir die Einwenderinnen
Nr. 124 und Nr. 125, selbst wenn die dort betroffenen Flachen der jeweiligen Jagdbezirke le-
diglich fir KompensationsmaBnahmen in Anspruch genommen werden. Letztlich handelt es
sich auch hierbei um einen vorhabenbedingten Entzug von Flachen, auf denen gejagt wer-
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den kann. Dort treten die Beeintréachtigungen der Jagd allerdings erst durch die MaBnahmen
ein, welche zur Erreichung der Kompensationsziele durchgefiuhrt werden. Dabei handelt es
sich um zeitliche Beschrankungen der Jagd. Auch diese Nachteile sind der Entschadigungs-
pflicht zuzuordnen. Die Einwenderinnen kénnen im Ubrigen die H6he der Entschadigung von
den Zivilgerichten Uberprifen lassen.

Ungeachtet dessen geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass sich die Beschran-
kungen der Jagd auf den Kompensationsflachen als nicht besonders schwerwiegend darstel-
len werden. Im Ergebnis des Erdrterungstermins hat die Vorhabentragerin die beabsichtigten
jagdlichen Einschrankungen noch einmal konkretisiert. Danach soll nun fiir den Zeitraum von
September bis Februar die Jagd generell erlaubt sein. Einschrankungen gibt es lediglich fir
den Zeitraum von Mérz bis August. Diese Einschrankungen sollen wiederum nicht fir adulte
Marderhunde gelten, welche von Marz bis August gejagt werden kénnen. Ebenso dirfen a-
dulte Fichse von Mérz bis Mai gejagt werden. Zu beachten ist dabei, dass nach § 1 der
Jagdzeitverordnung®*? ohnehin fiir viele Tierarten Schonzeiten zu beachten sind, welche zu-
meist von Marz bis Juli oder teilweise noch langer reichen. Folglich kommt es gerade nicht
zu umfangreichen vorhabenbedingten Jagdeinschrankungen. Die Jagdeinschrankungen fin-
den vielmehr lediglich punktuell statt.

Die von den Einwenderinnen kritisierte Anhebung des oberflachennahen Wasserstands ist
eine wichtige Voraussetzung zur Erreichung der angestrebten Kompensationsziele. Aller-
dings soll der Wasserstand auch im Winterhalbjahr nicht zu offenen Wasserflachen auf den
betroffenen Flachen flhren. Diesbezugliche Beflrchtungen der Einwenderinnen sind unbe-
griindet. Dartber hinaus ist auf positive Erfahrungen bei vergleichbaren Kompensations-
maBnahmen (z.B. im Bullenbruch oder im Gauensieker Sand) zu verweisen. Dort ist es nicht
zu einer negativen Bestandsentwicklung bei den jagdbaren Tieren gekommen. Durch die
Entwicklung von deckungsreichen Strukturen (Saumstreifen) und vor allem durch die verrin-
gerte Nutzungsintensitat des Gebiets werden die Kompensationsflachen auch fir die jagdba-
ren Tiere deutlich attraktiver. Der zunehmende Brutvogelanteil auf den Kompensationsfla-
chen schafft fir bestimmte Raubsduger eine verbesserte Nahrungsgrundlage. Die Planfest-
stellungsbehdérde sieht deshalb keinen Anlass, weitergehende MaBnahmen zum Schutz des
Wildbestands und der Jagd anzuordnen. Auf die Zusténdigkeit fir den Erlass von Beschran-
kungen der Jagd kommt es schlieBlich ebenfalls nicht an, weil die fir das Vorhaben in An-
spruch genommenen, zusammenhangenden Flachen die MindestgréBe fiir einen Eigenjagd-
bezirk erreichen und die Vorhabentrégerin deshalb nach dem Auslaufen eventuell bestehen-
der Jagdpachtvertrage auf der Grundlage ihres Jagdauslibungsrechts entsprechende Be-
schrankungen selbst vornehmen kann.

2.5.30 Einwenderin Nr. 108

Die Einwenderin wohnt im Stiden von Neu Wulmstorf. Sie wendet sich gegen die Auswirkun-
gen der A 26 und nennt eine Wertminderung ihres Hauses, Larmbelastigung, Geruchsbelas-
tigung und Erhéhung der Luftbelastung, einen sinkenden Naherholungswert, die Zerschnei-
dung und Verschandelung der Landschaft, die Zerstérung der Natur und ein steigendes Ver-
kehrsaufkommen im Ort. Die Einwendung ist inhaltsgleich mit der des Einwenders Nr. 75.

Die Einwendung wird als unzulassig zurtckgewiesen, weil nicht erkennbar ist, inwiefern
durch das Vorhaben eigene Belange der Einwenderin betroffen sein kénnten. Als Einwende-
rin, deren Eigentum fir das Vorhaben nicht unmittelbar in Anspruch genommen wird, kann
die Einwenderin die Beeintrachtigung von Belangen und Rechtsgutern, die ihr nicht zugeord-
net sind, nicht riigen. Das betrifft insbesondere Beeintrachtigungen der Natur. Soweit sich
die Einwenderin auf Wertminderungen und Beeintrachtigungen durch Immissionen beruft,

532 BGBI. | 1977 S. 531; zuletzt geadndert durch Art. 1 der Verordnung vom 25.04.2002, BGBI. |
2002 S. 1487.
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handelt es sich zwar um eigene Belange. Das Grundstiick der Einwenderin ist vom Vorha-
ben jedoch so weit entfernt, dass fluhlbare Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundstiick
der Einwenderin offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen.

2.5.31 Einwender Nr. 110

Der in Hamburg wohnende Einwender ist Eigentimer eines Grundstliicks am Brockmanns
Weg in der Ortschaft Ribke mit einer GréBe von 0,59 ha. Davon werden flr den Bau der
Uberflihrungsrampe des Brockmanns Weges 0,34 ha benétigt. Das Grundstlck ist unbebaut
und in der aktuellen Fassung des Bebauungsplans Nr. 55 ,Ribke-West" der Gemeinde Neu
Wulmstorf als allgemeines Wohngebiet ausgewiesen.

Die Einwender hat eine individuelle Einwendung nach der ersten Auslegung Ubersandt. Er
beflrchtet neben einer Wertminderung seines Grundstliicks im Allgemeinen, dass dieses
nach Verwirklichung des Vorhabens nicht mehr zu Wohnzwecken nutzbar ist und deshalb
ein vollstdndiger Wertverlust eintritt. Weiterhin beanstandet er Beeintrachtigungen der
Wohnqualitat durch Larm, Erschitterungen, Luftverschmutzung und den Verlust des Aus-
blicks in die Landschaft. Er beanstandet Veranderungen des Kleinklimas, einen héheren Ei-
sengehalt in Gewassern, den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen sowie zuséatzliche Ver-
kehrs-, Abgas- und Staubbelastungen. Aus 6konomischer Sicht héalt der Einwender eine Au-
tobahn auf dem Geestriicken fur wirtschaftlicher. Falls die Autobahn unbedingt erforderlich
sei, solle sie nach Suden verlegt werden, weil nicht nur Naturschutz-, sondern auch ,Men-
schenschutzgebiete* bendtigt wirden.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Was zunachst die méglichen Alternativen betrifft, hat
die Planfeststellungsbehdrde eine umfassende Prifung vorgenommen mit dem Ergebnis,
dass eine Autobahn auf dem Geestrlicken von vornherein ausscheidet, weil sich damit die
Ziele des Vorhabens nicht erreichen lassen. Eine weitere Verlegung der Trasse nach Siden
ist aus Grinden des Naturschutzes nicht méglich, zumal die Belastungen durch die Auto-
bahn in der Ortschaft Ribke, in der das Grundstiick des Einwenders liegt, zumutbar sind.
Insbesondere die Luftbelastung wird im Vergleich zur vorhandenen Belastung kaum anstei-
gen. Dem gegentiber steht eine deutliche Entlastung der Anlieger der B 73 von Verkehrslarm
und Schadstoffen. Im Vergleich zu diesem Effekt ist die zuséatzliche Belastung des Einwen-
ders gering. Soweit das Restgrundstiick des Einwenders baulich nutzbar bleibt, ist die Sorge
vor einer Verlarmung unbegrindet. Zwar hat die Vorhabentragerin das Grundstlck des Ein-
wenders in der vorgelegten schalltechnischen Untersuchung nicht bertcksichtigt, weil es un-
bebaut ist. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sind jedoch auch auf unbebauten
Grundstiicken einzuhalten, wenn sie —wie hier — nach den Vorgaben des Bauplanungs-
rechts bebaubar sind. An dem Gebaude, welches dem Grundstiick des Einwenders bei ei-
nem vergleichbaren Abstand zur Trasse am nachsten liegt, betréagt der Beurteilungspegel an
der am starksten belasteten Siidfassade indessen 52 dB(A) tags und 47 dB(A) nachts. Dies
erlaubt die Annahme, dass der Grenzwert fur Wohngebiete von 59 dB(A) tags und 49 dB(A)
nachts auch auf dem Grundstiick des Einwenders eingehalten wird.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt im Ubrigen nicht, dass das Vorhaben fiir das Grund-
stlick des Einwenders empfindliche Auswirkungen hat, weil nur noch eine Restflache ver-
bleibt, die unter Berlcksichtigung der Vorgaben des einschldgigen Bebauungsplans maogli-
cherweise nur noch eine eingeschréankte bauliche Nutzung ermdglicht. Allerdings werden
diese Nachteile im Verfahren der Unternehmensflurbereinigung beriicksichtigt. Der Einwen-
der ist in diesem Verfahren, vorbehaltlich eines in Geld zu entschadigenden Landabzugs, mit
Land im gleichen Wert gemaB § 44 Abs. 1 FlurbG abzufinden. Dabei wird die Bebaubarkeit
des Grundstiicks gemaB § 29 Abs. 1 und 2 FlurbG durch Ansatz des Verkehrswertes be-
ricksichtigt. Die schlieBlich noch verbleibenden Beflirchtungen zu eisenhaltigem Wasser im
Zuge der Errichtung des Vorbelastungsdammes und zu Verénderungen des Kleinklimas sind
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unbegrindet; die Planfeststellungsbehdrde hat hierzu entsprechende Vorkehrungen getrof-
fen. Auf die Ausflhrungen unter Ziff. 2.2.3.12.4 wird verwiesen.

2.5.32 Einwender Nr. 115 und 116

Die Einwender sind Eigentiimer eines Wohngrundstlicks in der Ortschaft Ribke. Eine Inan-
spruchnahme fiir das Vorhaben ist wegen der Lage des Grundstlicks nicht erforderlich. Die
Einwender wenden sich gegen steigende Immissionsbelastungen, Wertminderungen ihrer
Immobilie und Beeintrachtigungen der Wohnqualitat. Der geplante Schallschutz sei nicht hin-
reichend und der Zubringerverkehr bei einer Freigabe der A 26 nur bis zur Anschlussstelle
Neu Wulmstorf nicht hinnehmbar.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Da die Einwender nicht von einem Entzug des
Grundeigentums betroffen sind, kénnen sie nur solche Belange geltend machen, die sie
selbst bzw. ihr Grundstiick betreffen. Das Grundstiick der Einwender wird durch das Vorha-
ben jedoch nicht nennenswert betroffen. Es liegt von der Autobahntrasse so weit entfernt,
dass eine Larmzusatzbelastung nicht mehr feststellbar, geschweige denn hdérbar ist. Die gel-
tenden Immissionsgrenzwerte kénnen zweifelsfrei eingehalten werden. Gleiches gilt fur Luft-
schadstoffe. Eine vorhabenbedingte Zusatzbelastung auf dem Grundstiick der Einwender ist
daher nicht zu erwarten. Vor diesem Hintergrund vermag die Planfeststellungsbehérde keine
nennenswerte Minderung der Verkehrswerts des Grundstlicks der Einwender zu erkennen,
zumal in einem gewissen, hier ersichtlich nicht Gberschrittenem MaB, Wertminderungen auf-
grund der Situationsgebundenheit des Eigentums ohnehin entschadigungslos hingenommen
werden mussen. SchlieBlich missen die Einwender nach Fertigstellung des 3. Bauabschnitts
auch nicht mit Belastungen infolge von Zubringerverkehr rechnen. Das Grundstick der Ein-
wender liegt zum einen ohnehin nicht an der Ortsdurchfahrt in Ribke. Zum anderen wird der
Durchgangsverkehr in Ribke auf der Buxtehuder StraBe nach Fertigstellung des
3. Bauabschnitts nicht zu-, sonder deutlich abnehmen, da der Verkehr anstelle der Orts-
durchfahrt Rabke zwischen der Anschlussstelle Buxtehude und der Anschlussstelle Neu
Wulmstorf die verkehrlich wesentlich attraktivere Autobahn nutzen wird.

2.5.33 Einwenderin Nr. 117

Die Einwenderin ist Inhaberin eines landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebs. Sie ist Eigen-
timerin von zwei Grundstliicken mit einer Gesamtflache von knapp 3,3 ha, die vollstéandig fur
KompensationsmaBnahmen bendtigt werden. Mit ihrer Einwendung wendet sie sich gegen
die Inanspruchnahme dieser hofnahen Grundstiicke, weil diese flr ihren Betrieb unverzicht-
bar seien.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Auswahl der fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men bendtigten Flachen erfolgte nach ihrer Eignung fir die Erfullung des Kompensations-
zwecks. Dass damit den betroffenen Betrieben teilweise wertvolle Flachen entzogen werden,
ist der Planfeststellungsbehdrde vollkommen bewusst, aber flr die Realisierung des Vorha-
bens letztlich unvermeidlich. Die Einwenderin erhélt im Verfahren der Unternehmensflurbe-
reinigung einen angemessenen Ausgleich durch Zuweisung von wertgleichem Ersatzland
gemaB § 44 Abs. 1 FlurbG. Sollte es zu einem Landabzug kommen, wird dieser gemaB § 88
Nr. 4 Satz 4 FlurbG in Geld entschadigt. Im Ubrigen ist aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hérde nicht erkennbar, inwiefern die Flachen der Einwenderin fir deren Betrieb ,unverzicht-
bar” sind. Sofern damit zum Ausdruck gebracht werden sollte, dass der Betrieb ohne diese
Flachen nicht (mehr) wirtschaften kann, stiinde eine Existenzgefahrdung in Rede. Dem Ein-
wendungsschreiben fehlt jedoch jede ndhere Angabe zur Art und zur GrdBe des Betriebs,
dem Umfang der bewirtschafteten Flachen, inwieweit der Betrieb Uber Pacht- und Eigen-
tumsflachen verfligt und dergleichen mehr. Ohne diese Angaben, die von der Einwenderin
auch im spateren Verlauf des Verfahrens nicht erganzt wurden, kann die Planfeststellungs-
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behdrde die Auswirkungen des Vorhabens auf den Betrieb nicht einmal ansatzweise ab-
schatzen. Vor diesem Hintergrund war die Planfeststellungsbehérde auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Amtsermittlungspflicht nicht gehalten, weitere Untersuchungen zu den Aus-
wirkungen auf den Betrieb der Einwenderin anzustellen. Hierfir wéren betriebsinterne An-
knUpfungstatsachen erforderlich gewesen, die nur die Einwenderin zur Verfigung stellen
kan5r13.3 Damit hat diese ihre Mitwirkungspflicht im Beteiligungsverfahren nicht hinreichend er-
fane>==.

2.5.34 Einwender Nr. 118

Der Einwender ist Eigentumer eines stillliegenden landwirtschaftlichen Betriebs. Dazu geho-
ren u.a. drei Grundstlicke, mit einer Gesamtflache von ca. 4,8 ha, welche fir Kompensati-
onsmaBnahmen benbtigt werden. Die Grundstiicke sind an einen anderen Betrieb verpach-
tet.

Der Einwender wendet sich gegen die Anordnung der Flurbereinigung fir die drei Grundsti-
cke, welche flir das Vorhaben benétigt werden und ein weiteres Grundstlick. Die Plane far
das Flurbereinigungsverfahren zeigen nach Auffassung des Einwenders, dass gar nicht be-
absichtigt sei, fir die vom Verfahren erfassten Grundstiicke Tauschland bereitzustellen, weil
im Gebiet der Flurbereinigung nicht gentigend Land zur Verfligung stehe. Insbesondere sei-
en Flachen im Europaischen Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude® nicht nutzbar. Eine
Ausgleichszahlung fur seine Flachen will der Einwender nicht akzeptieren, weil er schon in
der Vergangenheit fir ein Gewerbegebiet erhebliche Flachen habe abgeben misse. Bei ei-
nem weiteren Flachenentzug drohe ihm der Verlust der Hofeigenschaft nach Hoferecht mit
der Folge einer erneuten Besteuerung des Betriebs. AuBerdem entsprechen die Ausgleichs-
zahlungen auf der Grundlage von Bodenrichtwerten nach Auffassung des Einwenders nicht
dem tatsachlichen wirtschaftlichen Verlust. Des Weiteren beabsichtigt der Einwender, die
landwirtschaftliche Nutzung seines Betriebs wieder aufzunehmen, sobald die Wirtschaftslage
die Versorgung seiner Familie mit den Einklnften aus dem Betrieb wieder zuldsst. Der Ein-
wender beflrchtet, dass dies nach dem Entzug seiner Flachen und dem Verlust der Hofei-
genschaft nach Héferecht nicht mehr méglich sein wird. SchlieBlich wendet er sich noch ge-
gen eine gezielte Verndssung von Flachen durch RenaturierungsmaBnahmen und den
Sandabbau in Ovelgdnne. Dies wirde eine Flachennutzung ausschlieBen. Von den renatu-
rierten Flachen kdnnten sich Unkrauter ausbreiten, die mit Herbiziden nicht bekampft werden
darften. FUr seinen Pachter beflrchtet er zudem bei einem Flachenentzug eine Existenzge-
fahrdung.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Hinsichtlich einer Existenzgefahrdung des Pachters
der Flachen des Einwenders ist die Einwendung schon unzulassig, weil der Einwender damit
keine eigenen, sondern fremde Belange geltend macht. Soweit sich der Einwender gegen
die Einbeziehung seiner Flachen in das Verfahren zur Unternehmensflurbereinigung wendet,
ist darauf hinzuweisen, dass die Unternehmensflurbereinigung ein eigenstandiges Verfahren
mit eigenen Rechtsbehelfsmdglichkeiten ist. Es stand dem Einwender bspw. frei, gegen den
Beschluss des Landesamtes fir Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen, Regi-
onaldirektion Otterndorf — Amt fir Landentwicklung Bremerhaven vom 19.12.2009 zur Einlei-
tung des der Unternehmensflurbereinigungsverfahrens Widerspruch gemaB §4, § 141
Abs. 1 Nr. 1 FlurbG zu erheben. Im Ubrigen ist es Sache der das Flurbereinigungsverfahren
durchfiihrenden Behérde und der weiteren Beteiligten, fir einen weitgehenden
Nachteilsausgleich zu sorgen. Die Planfeststellungsbehérde hat an anderer Stelle verdeut-
licht, dass derzeit noch nicht absehbar ist, ob das Verfahren die vorhabenbedingten Nachtei-
le fir die Flacheneigentimer im Gebiet der Flurbereinigung hinreichend ausgleichen kann
und die Eigentumsbetroffenheiten deshalb in voller Harte in die Abwagung eingestellt (vgl.

533 Vgl. BVerwG, Beschl v. 11.01.2001 —4 B 37.00 —, NVwZ 2001, 1398 (1399); BVerwG, Urt. v.
13.09.1985 — 4 C 64.80 —, NVwZ 1986, 740.
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dazu unter 2.2.3.12.1). Der Verweis des Einwenders auf die seiner Ansicht nach zu geringe
Hohe der Entschadigungen auf der Basis von Bodenrichtwerten betrifft letztlich ebenfalls ei-
ne Frage des Flurbereinigungsverfahrens oder eines Einteignungsverfahrens. Gegen die im
jeweiligen Verfahren getroffenen MaBnahmen oder festgesetzten Leistungen zum Ausgleich
des vorhabenbedingten Flachenentzugs kann der Einwender den Rechtsweg beschreiten.

Die Planfeststellungsbehérde war auch nicht verpflichtet, die Absicht des Einwenders zur
Wiederaufnahme des landwirtschaftlichen Betriebs in der Abwégung gesondert zu berlck-
sichtigen. Abwagungserheblich ware nur eine konkret geplante oder bei verninftiger Be-
trachtung absehbare Betriebsentwicklung®™*. Der Einwender tragt selbst vor, dass der Be-
trieb wegen der (im Zeitpunkt der Einwendungserhebung) schlechten wirtschaftlichen Lage
stillliegt. Die Wiederaufnahme des Betriebs hat der Einwender unter den Vorbehalt einer
Verbesserung der Wirtschaftslage gestellt, die ihm und seiner Familie hinreichende Einkinfte
sichert. Damit hat der Einwender seine Absicht aber an den Eintritt ungewisser auBerer Um-
sténde geknupft, zumal gar nicht ersichtlich ist, wie weit eine Verbesserung der Wirtschafts-
lage gehen musste, damit der Einwender davon sich und seine Familie erndhren kénnte.
Somit ist die weitere Entwicklung bezogen auf eine mogliche Betriebsaufnahme durch den
Einwender gerade nicht absehbar oder konkret geplant, sondern hdéchst ungewiss. Im Ubri-
gen wurde auch eine konkret geplante Betriebsaufnahme am Abwéagungsergebnis nichts an-
dern, weil sich die Planfeststellungsbehérde entschieden hat, das Vorhaben auch unter In-
kaufnahme moglicher Existenzgefahrdung bereits bestehender Betriebe zuzulassen (dazu
unter Ziff. 2.2.3.12.2). Das gilt entsprechend fir in der Entstehung begriffene Betriebe. Daran
andert auch ein Verlust der Hofeigenschaft im Sinne von § 1 Abs. 1 H5fO**® nichts. Das Hé-
ferecht betrifft in erster Linie den Betriebstubergang im Erbfall. Es ist nicht erkennbar, inwie-
weit durch den Verlust der Hofeigenschaft rechtliche Hindernisse, etwa 6ffentlich-rechtliche
Beschrankungen flr eine Betriebsaufnahme, auftreten kénnten.

Die vorgesehene Verbesserung des Wasserhaushalts im Zuge von KoharenzmaBnahmen
durch den An- und Einstau von Grében und Grippen sowie den Verschluss und Riickbau
von Drainagen bleibt im Ubrigen auf den Nahbereich der Grippen bzw. auf die betroffenen
Parzellen beschrankt. Negative Auswirkungen auf die umgebenden Flachen, wie vom Ein-
wender befirchtet, wird es daher nicht geben. Verndssungen durch Spllwasser sind eben-
falls nicht zu erwarten, weil der Sandtransport per Lkw erfolgt oder aber der Sand im Spulbe-
trieb durch eine Rohrleitung direkt in das Spiilfeld transportiert werden wird. Hinsichtlich der
beflrchteten Ausbreitung von Unkrautern von Sukzessionsflachen wird auf die Ausfihrungen
unter Ziff. 2.2.3.12.4 verwiesen. Ungeachtet dessen sind auf den Flachen fir Kohdrenzmalf-
nahmen auf der Grundlage von Brutvogelkartierungen in Abstimmung mit den Naturschutz-
behérden Pflegeschnitte zur Einddmmung von Weideunkrautern méglich. Besondere Anord-
nungen und Nebenbestimmungen zugunsten des Einwenders waren deshalb nicht erforder-
lich.

2.5.35 Einwender Nr. 119

Der Einwender ist Eigentimer von zwei landwirtschaftlich genutzten Grundsticken mit einer
Gesamtflache von 0,79 ha, von denen fir das Vorhaben ca. 0,3 ha bendtigt werden. In sei-
nem individuellen Einwendungsschreiben behauptet der Einwender einen finanziellen Total-
verlust, weil er die Restflachen wegen ihrer geringen Gr6Be nicht mehr an Landwirte ver-
pachten kénne und selbst die Entwasserungskosten nicht mehr gedeckt werden kdnnten.
AuBerdem beflirchtet er Forderungen des gegenwartigen Pachters zur Erfillung des laufen-
den Vertrags.

534 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 10.11.1998 — 4 BN 44.98 —, NVwZ-RR 1999, 423 f.; NdsOVG, Urt. v.
28.11.2002 — 7 KS 1793/01 —, juris, Rn. 34.
535 Hofeordnung v. 26.07.1976, BGBI. | S. 1933 in der Fassung vom 17.12.2008, BGBI. | S. 2586.
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Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Der Entzug der Flachen des Einwenders fir das Vor-
haben ist nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens. Dieses legt nur fest, welche Fla-
chen entzogen werden kénnen. Der Entzug selbst erfolgt durch das eingeleitete Verfahren
zur Unternehmensflurbereinigung. Dort erhalt der Einwender vorbehaltlich eines in Geld ge-
man § 88 Nr. 4 Satz 4 FlurbG zu entschadigenden Landabzugs einen Ausgleich durch wert-
gleiches Ersatzland, so dass eine Verpachtung der neu zugewiesenen Flachen madglich ist.
Von einem Totalverlust kann daher keine Rede sein. Der Einwender muss auch keine Erful-
lungsanspriche des Pachters beflrchten, weil das Pachtrecht im Flurbereinigungsverfahren
geman § 49 Abs. 1 FlurbG aufgehoben und gegenliber dem Pachter entschadigt wird, wenn
es der Zweck der Flurbereinigung erfordert. Kommt es nicht zur Aufhebung des Pachtrechts,
so setzt sich dieses gemaB § 68 Abs. 1 FlurbG an den dem Einwender neu zugewiesenen
Flachen fort. Flr verbleibende Nachteile kann der Pachter zudem eigene Anspriche im Flur-
bereinigungsverfahren gegenlber der Vorhabentragerin geltend machen. Auf die Ausflhrun-
gen unter Ziff. 2.2.3.10 wird verwiesen. Anspriiche des Pachters gegenliber dem Einwender
bestehen daher nicht.

2.5.36 Einwender Nr. 120

Der Einwender ist Eigentimer eines landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks mit einer Gro-
Be von knapp 0,5 ha, welches vollstandig fir KompensationsmaBnahmen bendtigt wird. In
seinem individuellen Einwendungsschreiben erhebt der Einwender Einspruch gegen die
KompensationsmaBnahme in Ovelgdnne, welche seine Flache betrifft. Er misse eine andere
Flache dafiir erhalten, was aber wegen der entstandenen Flachenknappheit nicht méglich
sei. Weiterhin wendet er sich gegen Vernassungen von Flachen im Zusammenhang mit Ex-
tensivierungen und gegen den Zuflug von Wildkrautern, insbesondere dem Jakobskreuz-
kraut, von extensiv bewirtschaftenen Flachen. Dadurch verschlechtere sich die Futterqualitat.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Der Entzug der Flache des Einwenders fir das Vor-
haben ist nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens. Dieses legt nur fest, welche Fla-
chen entzogen werden kénnen. Der Entzug selbst und der erforderliche Ausgleich erfolgt
durch das eingeleitete Verfahren zur Unternehmensflurbereinigung. Dass ein Ausgleich
durch das Flurbereinigungsverfahren nicht méglich sein sollte, kann die Planfeststellungsbe-
hérde nicht erkennen. Richtig ist, dass es im Flurbereinigungsverfahren gemaB § 88
Nr. 4 FlurbG zu einem Landabzug kommen kann. Dann wirde far einen Teil der Flache, die
der Einwender fUr das Vorhaben aufbringen muss, anstelle einer Zuweisung von wertglei-
chem Ersatzland ein Geldausgleich erfolgen (= Landabzug). Der Einwender (bersieht jedoch
die Wirkung des Flurbereinigungsverfahrens, bei dem der unmittelbar vorhabenbedingte Fl&-
chenverlust von ca. 330 ha auf alle Eigentimer im Flurbereinigungsgebiet von ca. 1.150 ha
GroBe verteilt wird. Da die Vorhabentragerin ihre Flachen im Gebiet zur Verminderung des
Landabzugs voll einbringt, ist schon jetzt gesichert, dass ein weitreichender Ausgleich in
Land erfolgen kann. Offen ist nur, ob_es dariiber hinaus noch einen Landabzug geben wird
und wie hoch dieser ausféllt. Die im Ubrigen beflrchteten Auswirkungen der Extensivierung
von Flachen (Vernassung, Wildunkrauter) hat die Planfeststellungsbehérde bertcksichtigt.
Dazu wird auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.12.4 verwiesen. Soweit der Einwender diese
Auswirkungen gerade bezogen auf das benétigte Grundstiick geltend macht, ist auBerdem
zu beachten, dass dieses Grundstlick nach Realisierung des Vorhabens der Vorhabentrage-
rin Ubertragen sein wird und dem Einwender deshalb auch durch eine extensivierte Nutzung
des Grundstiicks kein Nachteil mehr entstehen kann.

2.5.37 Einwender Nr. 121

Der Einwender ist Pachter von drei landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken mit einer
Pachtflache von insgesamt 3,12 ha. Die Grundsticke werden fiir KompensationsmaBnah-
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men bendtigt. Der Einwender bringt vor, seinen Viehbestand reduzieren zu missen, wenn er
die Flachen verliert oder nur noch eingeschrankt bewirtschaften kann. Dadurch sieht er seine
Existenz geféhrdet. Eine neue Zupacht werde wegen der vorhabenbedingten Flachenknapp-
heit verhindert. Weiterhin wendet sich der Einwender gegen Verndssungen von Flachen im
Zusammenhang mit Extensivierungen und gegen den Zuflug von Wildkrautern, insbesondere
dem Jakobskreuzkraut, von extensiv bewirtschaftenen Flachen. Dadurch sei das gewonnene
Futter schlechter verwertbar.

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Der Planfeststellungsbeschluss selbst berthrt das
Pachtrecht des Einwenders nicht. Erst im gesonderten Verfahren der Unternehmensflurbe-
reinigung wird entschieden, ob das Pachtrecht gegen Entschadigung gemaB § 49
Abs. 1 FlurbG aufgehoben wird oder ob es nach § 68 Abs. 1 FlurbG aufrechterhalten bleibt
und sich an den dem Eigentiimer neu zugewiesenen Flachen fortsetzt. Darliber hinaus ver-
bleibende Nachteile werden dem Einwender entschadigt. Im Ubrigen ist eine Existenzge-
fahrdung des Einwenders nicht erkennbar. Dem Einwendungsschreiben fehlt jede néhere
Angabe zu Art und GréBe des Betriebs, dem Umfang der bewirtschafteten Flachen, inwie-
weit der Betrieb Uber Pacht- und Eigentumsflachen verfligt und dergleichen mehr. Ohne die-
se Angaben, die vom Einwender auch im spateren Verlauf des Verfahrens nicht ergénzt
wurden, kann die Planfeststellungsbehdrde die Auswirkungen des Vorhabens auf den Be-
trieb nicht einmal ansatzweise abschéatzen. Vor diesem Hintergrund war die Planfeststel-
lungsbehérde auch unter dem Gesichtspunkt der Amtsermittlungspflicht nicht gehalten, wei-
tere Untersuchungen zu den Auswirkungen auf den Betrieb des Einwenders anzustellen.
Hierflr waren die vorstehend genannten betriebsinternen Anknipfungstatsachen erforderlich
gewesen, die nur der Einwender zur Verfligung stellen kann. Die im Ubrigen beflirchteten
Auswirkungen der Extensivierung von Flachen (Vernassung, Wildunkrduter) hat die Plan-
feststellungsbehdérde berticksichtigt. Dazu wird auf die Ausflhrungen unter Ziff. 2.2.3.12.4
verwiesen.

2.5.38 Einwender Nr. 122

Der Einwender ist Anlieger der Nincoper StraBe im Hamburger Ortsteil Neuenfelde und Ei-
gentiimer eines weiteren, dort gelegenen Grundstiicks, auf dem sich ein vermietetes Wohn-
haus befindet. Fernerhin ist der Einwender Eigentimer von landwirtschaftlich genutzten
Grundsticken mit einer Gesamtflache von ca. 2,4 ha, von denen ein Grundstlck vollstandig
fir die Autobahntrasse, KompensationsmaBnahmen und die Verlegung der Freileitungen
bendtigt wird. Ein weiteres Grundstlck wird teilweise flr die Trasse benétigt, so dass sich die
Inanspruchnahme von Fléachen des Einwenders auf insgesamt ca. 1,5 ha belauft.

Der Einwender hat sich mit individuellem Einwendungsschreiben sowohl nach der ersten
Auslegung der Planunterlagen als auch nach der zweiten Auslegung beteiligt. Mit seinen
Einwendungen macht er geltend, dass die auf einem Damm verlaufende A 26 im Falle eines
Bruchs der Deiche seine Gesundheit und sein Leben gefahrde, auch eines seiner Obstlager-
raume sei Uberflutungsgeféhrdet. Sinngeman tragt der Einwender weiter vor, dass die in der
ersten Auslegung verwandten StraBenkarten die UmfahrungsstraBe fur Airbus (Finkenwer-
der) nicht beinhalte, weswegen eine richtige Abwagung der Anschlussstelle Neu Wulmstorf
nicht mdglich gewesen sei. Somit sei die Auslegung fehlerhaft, auch die Anschlussstelle Neu
Wulmstorf sei fehlerhaft geplant, weil — so der Einwender sinngemaf — eine Abwagung von
Alternativen nicht stattgefunden habe. Das vorhandene StraBennetz ist nach Ansicht des
Einwenders auch nicht geeignet, den Verkehr von der Anschlussstelle Neu Wulmstorf aufzu-
nehmen. Die Aufenthaltsqualitédt an seinem Grundstiick wirde sich hinsichtlich Larm, Fein-
staub und Erschitterungen durch Schwerverkehr weiter verschlechtern. Schon jetzt seien
die Belastungswerte gesundheitsschadigend, wobei Feinstaub zur Krebsentstehung beitra-
ge. Der Einwender verweist im Zusammenhang mit der von ihm bestrittenen Aufnahmefahig-
keit des nachgeordneten Netzes auf den schlechten Zustand der StraBen auf hamburger
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Seite. Er kritisiert sodann die fehlende Prognose des Baularms, der nach seiner Auffassung
ebenfalls gesundheitsgefahrdend ist. SchlieBlich fordert er der Sache nach eine Planande-
rung damit Belastungen durch die Anschlussstelle Neu Wulmstorf sich nicht einseitig auf
Hamburg Neuenfelde auswirken.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, weil die Beflrchtungen des Einwenders schon in tat-
sachlicher Hinsicht im Wesentlichen unbegriindet sind. Das Risiko des Eintritts eines (Kus-
ten-)Hochwassers wird durch das Vorhaben nicht erhdht, weil dieses Risiko ausschlieBlich
von der Standfestigkeit der Elb- bzw. Kiistendeiche abhangig ist. Zuzugeben ist, dass im Fal-
le eines Deichbruchs wegen der Barrierewirkung der A 26 in den nérdlich der Trasse gele-
genen Gebieten ein um wenige Dezimeter héherer Wasserstand voriibergehend eintreten
wirde. Da allerdings die Deiche seit 1962 so weit verbessert wurden, dass die Wahrschein-
lichkeit eines Deichbruchs im Falle einer Sturmflut nur noch im Bereich eines nicht weiter mi-
nimierbaren — theoretischen — Restrisikos liegt und die Barrierewirkung der A 26 in einem
solchen Fall sich insgesamt nur geringfligig auswirken wirde, besteht aus Sicht der Plan-
feststellungsbehérde hinsichtlich des Hochwasserschutzes kein Handlungsbedarf. Auf die
diesbeziiglichen Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.8.3 wird verwiesen.

Die in der Auslegung verwandten StraBenkarten beinhalten, wie der Einwender zutreffend
feststellt, die UmgehungsstraBe Finkenwerder nicht. Dies war auch nicht mdéglich, weil die
Fertigstellung der UmgehungsstraBe erst fir den Sommer 2012 vorgesehen ist. Allerdings
wurde die UmgehungsstraBe im Rahmen der fir das Vorhaben zugrunde gelegten Ver-
kehrsuntersuchung bertcksicht, so dass die Auslegung nicht fehlerhaft war. Auf die Abwa-
gung hinsichtlich der Lage der Anschlusstelle Neu Wulmstorf hat die UmgehungsstraBe dar-
Uber hinaus keinen Einfluss, weil der 3. Bauabschnitt an der L 235 endet und eine Verknip-
fung der L 235 mit der Autobahn zur Gewahrleistung der Anbindung an das nachgeordnete
Netz erforderlich ist (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 NStrG). Vor diesem Hintergrund hatte sich allein
die Frage stellen kénnen, ob der Anschluss der L 235 dort erfolgen sollte, wo die L 235 der-
zeit liegt oder ob im Zuge des Baus der A 26 gleichzeitig eine Verlegung der L 235 angezeigt
gewesen ist. Eine solche Verlegung der L 235 ware aber ein eigenstédndiges Vorhaben, dass
grundsétzlich nicht Gegenstand einer Planfeststellung einer BundesfernstraBBe sein kann. Da
Uberdies fir eine Ortsumfahrung von Rilbke derzeit keine Planungen existieren, eriibrigten
sich weitere Uberlegungen hinsichtlich einer anderen Lage der Anschlusstelle Neu
Wulmstorf, was unter Ziff. 2.2.3.3 bereits hinreichend dargelegt wurde.

Entgegen der Auffassung des Einwenders ist das nachgeordnete StraBennetz auch geeig-
net, den Verkehr von und zur Autobahn nach deren Anschluss an die A 7 zu bewéltigen, zu-
mal es dann auch zu einem Verkehrsriickgang auf der Ost-West-Relation des nachgeordne-
ten Netzes kommt. Soweit es flr die Zeit nach Fertigstellung des 3. Bauabschnitts bis zur
Anbindung der A26 an die A7 zu einem deutlich gesteigerten Verkehrsaufkommen im
nachgeordneten Netz kommt, hat die Planfeststellungsbehérde dies ermittelt, in die Abwa-
gung eingestellt und auch diesbezlgliche Nebenbestimmungen angeordnet; auf die diesbe-
zlglichen Ausfuhrungen unter Ziff. 2.2.3.6 wird verwiesen. Letztlich proftiert davon auch der
Einwender, sind doch wegen der konkreten Umstande auf seinen Grundsticken keine ab-
wagungserheblichen zusétzlichen Belastungen zu beflrchten, vielmehr Entlastungen zu er-
warten. Im sog. Bezugsfall (Jahr 2025 einschlieBlich des 1. Bauabschnitts der A 26) wéare auf
der Nincoper StraBe in H6he der Grundstiicke des Einwenders mit einer Verkehrsbelastung
von 15.900 Kfz/24 h zu rechnen. Im Planfall 1a (nach Anbindung der A 26 an die A 7) sinkt
die Belastung auf 5.700 Kfz/24 h, im Planfall 1c (A 26 ohne 4. Bauabschnitt) sind es
9.600 Kfz/24 h, so dass in jedem Fall eine Reduzierung der bisherigen Belastung eintritt.
Dementsprechend sinken auch die Immissionsbelastungen. Die Belastung mit Stickstoffdi-
oxid wird je nach Planfall bei maximal 24 pg/m? Luft und die Belastung mit Feinstaub PM;q
ebenfalls bei maximal 24 ug/m3 Luft liegen. Damit sind die Grenzwerte der Luftreinhaltung
deutlich unterschritten, eine Gesundheitsgefahrdung ist nicht erkennbar (siehe dazu unter
Ziff. 2.2.3.5.3). Gleiches gilt fir die Larmbelastungen. Das Grundstlck des Einwenders wur-
de zwar nicht in die schalltechnische Untersuchung einbezogen. An dem von einer Ver-
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kehrszunahme betroffenen, nachstgelegenen Grundstliick werden im unglnstigsten Plan-
fall 1c jedoch maximal 46 dB(A) tags und 36 dB(A) nachts erreicht. Die Belastung am
Grundstiick des Einwenders wird dementsprechend geringer ausfallen.

Soweit der Einwender auf den schlechten Zustand der Nincoper StraBe auf hamburger Ge-
biet aufmerksam macht, ist darauf hinzuweisen, dass die Unterhaltung der StraBe in einem
fir die zugewiesene Verkehrsfunktion hinreichendem Zustand Aufgabe der Freien und Han-
sestadt Hamburg ist. Baularm, welcher die nach den einschldgigen Regelwerken anzuset-
zenden Grenzwerte Ubersteigt, ist im Einwirkungsbereich der Baustelle nicht zu erwarten und
erst recht nicht auf den noch weiter entfernten Grundstiicken des Einwenders; auf die dies-
bezuglichen Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.5.4 wird verwiesen. Insgesamt ist folglich festzu-
halten, dass die vom Einwender geforderte Plananderung weder allgemein, noch speziell mit
Blick auf den Einwender sinnvoll oder gar geboten ist.

2.5.39 Einwender Nr. 123

Der in Jork wohnende Einwender ist nach eigenen Angaben Inhaber eines landwirtschaftli-
chen Betriebs in Hamburg Neuenfelde mit Flachen in der Gemarkung Ribke und dem Bux-
tehuder Moor. Fir das Vorhaben werden jedoch keine Flachen des Einwenders bendtigt. Der
Einwender hat mit seinem individuellen Einwendungsschreiben Bewirtschaftungserschwer-
nisse durch den Autobahnbau geltend gemacht. Er beflirchtet einen Eiseneintrag in Grund-
wasser und Boden sowie Schadstoffeintrdge in den Boden. Larm und Abgase beeintrachti-
gen nach Auffassung des Einwenders die Lebensqualitat und das Arbeiten auf seinem Land,
auBerdem sinke der Wert der Flachen. SchlieBlich beflrchtet er eine Gefahrdung der Exis-
tenz seines Betriebs, wenn der Bebauungsplan ,Neuenfelde 8 der Freien und Hansestadt
Hamburg vom 15.09.1970 verwirklicht wirde, fir den die Halfte seines Kernbetriebs in An-
spruch genommen werden musste.

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Es ist fur die Planfeststellungsbehdrde nicht erkenn-
bar, inwieweit der Einwender vorhabenbedingt von Bewirtschaftungserschwernissen betrof-
fen sein wird. Dazu hatten zumindest die von ihm bewirtschafteten Flachen angegeben wer-
den missen. Insofern hat der Einwender schon die ihm obliegende Mitwirkungspflicht nicht
hinreichend erfillt. Geht man Uberdies davon aus, dass Flachen des Einwenders nicht bené-
tigt werden, dann kommt es vorhabenbedingt allenfalls zu einigen Umwegen. Da aber der
Betrieb des Einwenders nahe der L 235 sehr verkehrsglinstig gelegen ist, fallen diese
— wenn Uberhaupt gegeben — gering aus und sind deshalb im Rahmen der Situationsgebun-
denheit des Eigentums hinzunehmen. Vorhabenbedingte Immissionsbelastungen am Wohn-
ort des Einwenders sind aufgrund der Entfernung zum Vorhaben ausgeschlossen. Das Be-
triebsgrundstick des Einwenders wird durch den Verkehr im nachgeordneten Netz je nach
Planfall mit maximal 49 dB(A) zur Tageszeit belastet und nachts nicht genutzt, wobei die
Steigerung im Vergleich zum Bezugsfall noch nicht einmal abwagungserheblich ist. Die Be-
lastung mit Luftschadtstoffen wird vorhabenbedingt auf dem Betriebsgrundstiick kaum an-
steigen. Von einer Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit auf dem Grundstick kann daher
keine Rede sein. Ebenso wenig ist ein verkehrsbedingter Schadstoffeintrag in den Boden zu
beflrchten. Hinsichtlich einer méglichen Belastung mit Eisenverbindungen durch ausge-
presstes Porenwasser wird auf die AusfUhrungen unter Ziff. 2.2.2.2.1.3.3, Ziff. 2.2.2.2.1.3.4
und Ziff. 2.2.3.8.2 verwiesen. Moglicherweise eintretende Wertminderungen muss der Ein-
wender im Rahmen der Situationsgebundenheit des Eigentums hinnehmen. Es ist weder
vorgetragen, noch ersichtlich, dass mdglicherweise eintretende Wertminderungen ein Aus-
maf erreichen kdénnten, bei dem eine andere Beurteilung gerechtfertigt ware. Mdgliche Be-
troffenheiten des Einwenders durch den Bebauungsplan ,Neuenfelde 8% sind nicht Gegen-
stand dieses Planfeststellungsverfahrens. Der Bebauungsplan besteht im Ubrigen schon seit
Uber 40 Jahren, so dass er fir den Betrieb des Einwenders als gegeben hinzunehmen ist.
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2.5.40 Formblatteinwendungen

Die Einwender Nr. 5-12, 17-19, 21-30, 32-39, 41-45, 47-51, 53-56, 59-61, 65, 67-74, 76-87,
93, 96, 101-107, 109, 111-114, 126, 132-134, 250, 251, 255 und 257 haben vorformulierte,
textlich identische Einwendungen schriftlich erhoben, diese aber z.T. hand- oder maschinen-
schriftlich ergéanzt.

2.5.40.1 Vorbringen der Einwender

Ubereinstimmend tragen alle Einwender im vorformulierten Teil ihrer Einwendung Folgendes
vor:

Es bestinden Zweifel ,an der Prognose®, der Lkw-Anteil sei im Vergleich zu den Vorgaben
der Verkehrslarmschutzverordnung zu niedrig angesetzt. Weiterhin seien erhebliche Beein-
trachtigungen durch den Zubringerverkehr zu beanstanden, insbesondere falls und solange
der Verkehr nur bis zur Anschlussstelle Neu Wulmstorf freigegeben wird. AuBerdem wird ein
hoher Flachenverbrauch und eine Beeintrachtigung des Wohnumfeldes beanstandet sowie
die fehlende Erfassung von AuBenwohnbereichen (bei Bemessung des Larmschutzes). So-
dann enthélt die Einwendung folgenden Text:

.Beanstandet werden die Beeintrachtigung der Wohnqualitdt und des Land-
schaftserlebnisses durch Verlarmung, Erschitterungen, Luftverschmutzungen,
Barrierewirkungen, Stérung des Landschaftsbildes, des Wasserhaushaltes und
von Wegeverbindungen, Schaffung von zusatzlichem Verkehr statt Verkehrsver-
meidung, Abgas- und Staubentwicklung, Bodenversiegelung und Flacheninan-
spruchnahme, Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen, Forsten und kultur-
historisch bedeutsamen Flachen, Beeintrachtigung der Vielfalt und der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes und der vorhandenen Schutzgtter, Unterbrechung
von Sichtbeziehungen, Wertverlust von Grundstlicken, Betriebserschwernisse,
mittelbare Folgen der Autobahn durch nachfolgende Planungen mit weiterer Zer-
siedlung der Landschaft, die Verlegung der Freileitungen mit Elektrosmog flr
Wohnbebauung. BegriBt wird, dass der Ort ganz Uberwiegend als Wohngebiet
eingestuft wird und weitgehend aktiven Schallschutz erhalten soll, der allerdings
noch nachzubessern ist.”

Nach der zweiten Auslegung haben sich die Einwender Nr. 5, 7, 8, 10, 11, 12, 17, 23, 24, 25,
29, 30, 32, 33, 35-39, 48, 53, 56, 73, 74, 76, 78-81, 85, 93, 103-106, 111, 112, 133 und 134,
250, 251, 255, 257 erneut beteiligt, Uberwiegend wiederum mit einer Formblatteinwendung.
Der Text dieser Formblatteinwendungen stimmt mit dem Text der Einwendungen nach der
ersten Auslegung in weiten Teilen Uberein. Allerdings beanstanden die Einwender nunmehr
den Prognosehorizont fir die schalltechnische Untersuchung (2025) als zu kurz. AuBerdem
beanstanden sie den Wegfall des Radweges auf der Uberfiihrung der K 40. Ortsdurchfahrten
des Zubringers zur A 26 durch Ribke, Buxtehude und Neuenfelde seien zu vermeiden. Der
Schallschutz fur Ribke misse durch ,Verlangerung der Wand auf der Nordseite” nachge-
bessert werden. Erganzend und soweit nicht schon durch die vorformulierten Einwende er-
fasst, wird von einzelnen Einwendern noch Folgendes zu den jeweiligen Themen vorgetra-
gen:

Verdnderungen des Grundwasserstandes

Die Einwender Nr. 6, 7, 8, 12, 21, 24, 25, 26, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 45, 47, 48, 53,
56, 59, 60, 61, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 72,73, 74,77, 78, 79, 80, 81, 87, 93, 96, 106, 107 und
133, 251 beflrchten Schaden an ihren Wohngebauden oder Grundstliicken durch Verénde-
rung des Grundwasserspiegels wahrend oder nach der Bauphase. Ein Teil der betroffenen
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Einwender verlangt daher MaBnahmen zur Beweissicherung. Einwender Nr. 84 befiirchtet
negative Auswirkungen fir Beregnung und Drainage.

Hochwassergefahren

Die Einwender Nr. 24, 25, 32, 33, 34, 55, 56, 65, 69, 70, 85, 86 und 134 furchten bei einer
Sturmflut eine Einschréankung der Fluchtmdéglichkeiten der Bewohner von Riibke bzw. h6éhere
Schéaden infolge eines Hochwassers.

Baubedingte Beeintrdchtigungen

Einwenderin Nr. 8 beflrchtet Beeintrachtigungen ihres hauslichen Umfeldes durch L&rm und
Schadstoffe wahrend der Bauphase. Die Einwender Nr. 73, 74 und 81 beflrchten erhebliche
Erschitterungen und damit Schaden fir ihr an der Buxtehuder StraBe in Ribke gelegenes
Haus durch den Baustellenverkehr fiir die Verlegung der Hochspannungstfreileitung und im
Zuge der Bauphase im Allgemeinen. Ahnliche Annahmen auBert Einwenderin Nr. 80 flr die
Bauphase und den Betrieb der Autobahn. AuBerdem beflirchtet der Einwender Nr. 106 Prob-
leme durch Vollsperrungen der L 235 (arztliche Versorgung, Umwege).

Unmittelbar vorhabenbedingte Larmwirkungen

Einwenderin Nr. 8 verlangt die Einhaltung der La&rmschutzbestimmungen auch auf ihren siid-
lich des Wohnhauses zur Autobahn hin gelegenen Freiflachen. Die Einwender Nr. 69 und 70
(&hnlich auch Nr. 8) fordern eine Berlcksichtigung der Larmschutzbestimmungen nicht nur
auf ihrer Terasse, sondern auf dem ganzen Grundstiick, da dieses von den Kindern zum
Spielen genutzt werde. Die Einwender Nr. 38, 39, 113 und 134 meinen, dass die Flache hin-
ter ihrem Haus fUr Freizeit- und Erholungsaktivitdten nicht mehr nutzbar sein werde bzw.
weisen auf derartige Nutzungen hin. AuBerdem meinen die Einwender Nr. 69, 70, 71 und 72,
dass ein Schlafen bei offenem Fenster nicht mehr méglich und deshalb eine Klimaanlage fur
die Sommermonate erforderlich sei. Einwenderin Nr. 107 fordert die Prifung einer Larm-
schutzverglasung fur ihr Grundstick und eine Geschwindigkeitsbegrenzung im
3. Bauabschnitt, Letzteres fordern auch Einwender Nr. 7 und 8. Die Einwender Nr. 7 und 8
fordern zudem eine regelmaBige Kontrolle der l&rmmindernden Wirkung des offenporigen
Asphalts.

Die Einwender Nr. 17, 18 verlangen fir ihr Grundstick im Moorender Weg des Ortsteils
Ribke eine Einstufung als faktisches Wohngebiet mit einem dementsprechenden aktiven
Larmschutz. Die Einwender Nr. 23, 255 und 81 halten den Larmschutz am Moorender Weg
ebenfalls fir nicht ausreichend. Die Einwender Nr. 24 und 25 verlangen des Weiteren einen
Ausbau des Larmschutzes an beiden Enden der Buxtehuder StraBe in Rubke. Dies fordern
auch die Einwender Nr. 111 und 112 fir den Bereich westlich der K 40 bis zur Anschlussstel-
le Buxtehude.

Einwenderin Nr. 22 beflirchtet Mehrkosten fir einen geplanten Neubau auf ihrem Grundstlick
infolge von erforderlich werdenden SchallschutzmaBnahmen. AuBerdem sei die Méglichkeit
zur Verhaltensforschung heimischer Végel nicht mehr gegeben; dass naturbelassene Pick-
nickfeld werde beeintrachtigt. Auch Einwenderin Nr. 8 plant auf ihrem Grundstiick den Um-
bau einer Scheune zu Wohnzwecken und fordert sinngemaf einen Ausgleich im Fall einer
Uberschreitung von Immissionsrichtwerten.
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Folgen von Verkehrszunahme im vorhandenen StraBennetz

Die Einwender Nr. 21, 38 und 39 bezweifeln die Abschatzung des Verkehrsautkommes des
Zubringerverkehrs. Einwender Nr. 29 geht davon aus, dass die sog. ,FluchtstraBe” (gemeint
ist wohl die Ortsumgehung Finkenwerder) in den Planungen und Prognosen nicht berick-
sichtigt wurde, obwohl deren Bau absehbar ist.

Die Einwender Nr. 7, 8, 23, 26, 33, 34, 49, 50, 55, 56, 65, 73, 74, 81, 106 und 255 beflrchten
erhebliche Belastungen fur die Ortsdurchfahrt von Ribke, wenn der 2. Bauabschnitt vor dem
3. Bauabschnitt freigegeben wird. Nach Auffassung der Einwender Nr. 111 und 112 eignet
sich die K 40/K 19 (Buxtehuder StraBe) in Ribke nicht als Umleitungsstrecke. Die Einwende-
rin Nr. 76 fordert eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h fiir die Ortsdurchfahrt Rib-
ke.

Die Einwender Nr. 10, 11, 12, 29, 78, 79, 82, 83 und 106 wenden sich gegen eine Verkehrs-
freigabe des 3. Bauabschnitts vor Fertigstellung des Anschlusses an die A 7 wegen der er-
warteten Belastung durch den Zubringerverkehr auf der Buxtehuder StraBe und dem Ninco-
per Deich. Die Anschlussstelle Buxtehude solle deshalb westlich der Este gebaut werden.
Demgegentber fordern die Einwender Nr. 7, 8, 29, 48, 93 und 106 eine Verlegung der An-
schlussstelle Neu Wulmstorf nach Osten und teilweise auch die Einbeziehung einer Ortsum-
gehung fur die L 235.

Einwender Nr. 84 fordert Larmschutz im Bereich der Anschlussstelle Neu Wulmstorf und der
Uberfiihrung der L 235. AuBerdem beflirchtet er Erschitterungen und Gebaudeschaden
durch den Zubringerverkehr auf dem Nincoper Deich. Ahnliche Forderungen/Kritiken erhe-
ben die Einwender Nr. 29, 38, 39, 101, 102, 105, 113 und 257. Die Einwender Nr. 38 und 39
beanstanden fehlende Querungshilfen auf dem Nincoper Deich; sie fordern eine Sperrung
fr den Lkw-Verkehr und eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h.

Einwender Nr. 56 kritisiert, dass im Einmindungsbereich der Buxtehuder StraBe auf den
Nincoper Deich (Ribke) keine verkehrsberuhigenden MaBnahmen trotz des steigenden Ver-
kehrsaufkommens vorgesehen sind, dies erschwere das Einbiegen auf den Nincoper Deich
mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen. Einwender Nr. 87 wendet sich gegen eine Verkehrszu-
nahme auf der Buxtehuder StraBe, auf die er sonst nicht mehr auffahren kénne.

Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe

Einwender Nr. 45 beflrchtet durch das Bauverfahren den Austritt von eisenhaltigem Wasser
aus dem Boden, welches fir Rinder nicht verwendbar ist. AuBerdem beflirchtet er Bodenver-
formungen.

Einwender Nr. 56 ist Inhaber eines Obstbaubetriebs und befiirchtet Veranderungen des
Kleinklimas mit Nachteilen fir Obstplantagen, Bodenverdichtungen und Abgasbelastungen
auf Flachen, die zuklnftig fir den Beerenobstanbau vorgesehen sind. Die gleiche Beflrch-
tung hegen die Einwender Nr. 59 und 60, welche perspektivisch Hofflachen fur einen Ne-
benerwerbsbetrieb nutzen wollen und die Einwenderin Nr. 80 fir ihre Johannisbeerkulturen.

Nach Ansicht der Einwender Nr. 24 und 25 ist die siidliche Rampe der Uberfiihrung des
Brockmannsweges zu eng flr landwirtschaftliche Maschinen. Der Einwender Nr. 53 kritisiert
generell die Breite der Wirtschaftswege und Uberfhrungen, welche einen Gegenverkehr
nicht erméglichen, auBerdem seien zur Befahrung der Uberfihrungen mit landwirtschaftli-
chen Fahrzeugen wegen deren Ho6he leistungsstarkere Schlepper nétig. Die Uberfihrung
des Weges Rubker Bruch sei fur die Landwirtschaft wichtiger als der Brockmanns Weg, zu-
mal der Weg Rubker Burch im Falle eines Hochwassers der beste Fluchtweg sei. Sinnge-
manR die gleichen Bedenken hat Einwender Nr. 56.

Die Einwender Nr.71 und 72 bewirtschaften einen Milchviehbetrieb, fir den durch den
Sachverstandigen Prof. Dr. Mahrlein ein Gutachten Uber das Vorliegen einer Existenzge-
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fahrdung eingeholt wurde. Dieses Gutachten sei wegen des Wegfalls der Uberfilhrung des
Weges Rubker Bruch Uberholt. Die Einwender beflirchten daher, kein ausreichendes Ein-
kommen mehr erzielen zu kénnen, um sich und ihre Altenteilerin unterhalten zu kbénnen.

Einwender Nr. 87 ist Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs und beanstandet den Ver-
lust hofnaher Flachen sowie die fehlende Uberflinrung des Rubker Bruches. Der Verlust von
Ackerland musse durch Ackerland ausgeglichen werden. Gegen die fehlende Uberflihrung
des Rubker Bruches wenden sich auch die Einwender Nr. 7, 8, 53, 81, 133, 134 und 251.

Einwender Nr. 53 weist darauf hin, dass bei Betrieben, die ihre Existenz verlieren, die bei Be-
triebstibernahme tGbernommenen Pflichten nicht mehr aufrecht erhalten werden kénnen und
deshalb auch Altenteilsleistungen neu geregelt werden mussten. Die Flachenverluste kénn-
ten auch im Flurbereinigungsverfahren nicht ausgeglichen werden.

Wertminderungen, Ausgleich von Fldchenverlusten u.&.

Die Einwender Nr. 8, 48, 59, 60 und 61 beklagen den Verlust des Ausblicks in die freie
Landschaft und Einwender Nr. 8, 59 und 60 einen damit einhergehenden Wertverlust ihrer
Immobilie.

Die Einwender Nr. 33 und 34 verlangen, dass ihre Grundstlicke wegen der angenommenen
Beeintrachtigungen nicht mehr zur Grundsteuer herangezogen werden.

Die Einwender Nr. 24 und 25 verlangen einheitliche Preise fir die in Anspruch zu nehmen-
den Grundstiicke, es kénne nicht sein, dass in Hamburg oder Jork héhere Preise gezahlt
wurden. Einige ihrer Grundstiicke seien als Bauland ausgewiesen und kein Ackerland. Nach
Auffassung von Einwender Nr. 65 sind die Ankaufspreise fur hofnahe Flachen ,lacherlich®.

Einwender Nr. 93 fordert den Ankauf von zwei kleinen Restflachen, die ihm infolge der
Durchschneidung seiner Weide entstehen, weil die Restflachen fir die Landwirtschaft nicht
mehr nutzbar seien.

Die Einwender Nr. 103 und 104 verweisen darauf, dass sich auf den fir das Vorhaben bendé-
tigten Grundstiicken in ihrem Eigentum noch ein Lagergebaude befindet und fragen deshalb,
wer fUr den Abriss, die Entsorgung und ggf. einen Ersatzbau aufkommt.

Die Einwender Nr. 41 und 42 beflirchten den Verlust von Torfabbaubestanden.

Die Einwender Nr. 41, 42, 43 und 44 beklagen eine Minderung der Verpachtungsfahigkeit
von Flachen.

Belange des Naturschutzes

Die Einwender Nr. 55 und 56 sind der Auffassung, dass Natur nicht planbar ist und sich des-
halb die geplanten KompensationsmaBnahmen ,mittelfristig als Flop erweisen“ werden. Ein-
wenderin Nr. 80 sieht eine erhebliche Gefahr fir die Tierwelt, vor allem den Wachtelkdnig.

Sonstige Belange

Der Einwender Nr. 54 ist Rollstuhlfahrer und befiirchtet, mit seinem Handbike (Fahrradvor-
satz fir Rollstuhl mit Handantrieb) nicht mehr von Ribke in den Kernort Neu Wulmstorf zu
gelangen, weil die Rampe der Uberflihrung der L 235 eine Steigung aufweist.

Die Einwender Nr. 105 (= Nr. 256) und Nr. 257 wenden sich mit ihrer nach der zweiten Aus-
legung erhobenen Einwendung gegen die noch nahere Verlegung eines Wirtschaftsweges in
Richtung seines Hauses.
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Die Einwender Nr. 33 und 34 geben mit ihrer nach der zweiten Auslegung erhobenen Ein-
wendung zu bedenken, dass die Ortslage Ribke zusatzlich durch Fluglarm belastet sei.

Einwender Nr. 101 ist Jagdpachter in Ribke. Mit der Inanspruchnahme seines Grundstlicks
fir das Vorhaben ware er nicht mehr Jagdgenosse und kdénne deshalb bei einer Neuver-
pachtung auch nicht mehr Jagdpachter sein, diesbezlglich fordert er entsprechenden Aus-
gleich.

Die Einwenderin Nr. 80 beflrchtet, dass sich durch den Bau der Autobahn die dorfliche Ge-
meinschaft auflésen wird und es zu einer ,Ghettoisierung” kommt.

Wegen eines schlechten Nachbarschaftsverhaltnisses wird von Einwenderin Nr. 22 auf be-
sondere Konflikte beim Erreichen des eigenen Grundstiicks hingewiesen.

2.5.40.2 Stellungnahme der Planfeststellungsbehoérde

Die Einwendung des Einwenders Nr. 132 wird wegen Verfristung als unzulassig zuriickge-
wiesen; die Einwendung ging bei der Planfeststellungsbehérde am 16.06.2009 ein, Fristab-
lauf war jedoch bereits am 28.05.2009. Der Einwender wird allerdings noch anwaltlich vertre-
ten. Dessen Einwendung ist flir den Einwender fristgemaB eingegangen, auf die dortigen
Ausfihrungen wird verwiesen.

Die Einwendungen der Einwender Nr. 6, 7, 9, 10, 11, 17, 18, 21, 26, 27, 28, 30, 35, 36, 27,
38, 39, 47, 49, 50, 54, 55, 61, 67, 68, 69, 70, 78, 79, 81, 82, 83, 84, 106, 107 und 126 wer-
den als teilweise unzuldssig zuriickgewiesen. Eine Einwendungsbefugnis besteht gemaR
§ 73 Abs. 4 Satz 1 VwWVIG nur hinsichtlich eigener Belange. Es muss sich also um Betroffen-
heiten der Einwender selbst handeln. Auswirkungen des Vorhabens, die nur andere Perso-
nen betreffen oder gar keinen personalen Bezug haben (z.B. Bodenversiegelung, Beein-
trachtigung des Wasser- oder Naturhaushalts), begriinden keine Einwendungsbefugnis. Die
vorgenannten Einwender verfligen nicht Gber Grundeigentum, welches fir das Vorhaben in
Anspruch genommen werden muss. Sie sind deshalb im Wesentlichen darauf beschrankt,
Belange geltend zu machen, die sie selbst in ihrem Lebensumfeld betreffen. Das sind in ers-
ter Linie Immissionsbelastungen, die sich durch das Vorhaben auf den Wohngrundstticken
der Einwohner ergeben oder unter bestimmten Voraussetzungen auch Immissionen, welche
durch vorhabenbedingte Verkehrsmehrungen im nachgeordneten StraBennetz entstehen.
Soweit die Einwendungen derlei Belange zum Gegenstand haben, sind sie zulassig.

Alle Formblatteinwendungen werden jedoch, soweit sie Uberhaupt zuléssig sind, jedenfalls in
der Sache zuriickgewiesen. Im Detail ist dazu Folgendes zu bemerken:

Zum Ubereinstimmenden Inhalt der Formblatteinwendungen

Die vorformulierten Inhalte der Formblatteinwendungen sind teilweise derart pauschal, dass
schon zweifelhaft ist, ob insoweit Gberhaupt Einwendungen im Rechtssinne vorliegen. Bei
vielen vorgebrachten Punkten (z.B.: ,Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen®) ist schon
nicht ersichtlich, inwiefern jeder der Einwender davon betroffen sein kdnnte. Eine Einwen-
dung bedarf zwar keiner Begriindung, wohl aber eines Minimums an inhaltlicher Substantiie-
rung>®. Die Ablehnung des Vorhabens ohne zusétzliche, individualisierende Erwégungen
reicht nicht aus®®’. Die Einwendung muss vielmehr zumindest in groben Ziigen erkennen
lassen, inwieweit der Einwender durch das Vorhaben tatsdchlich betroffen sein kann und
welche Bedenken er deshalb gegen das Vorhaben hat®*. Wer in seiner Einwendung das be-

536 Bonk/Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 7. Aufl. (2008), § 73 Rn. 82.

537 BVerwG, Urt. v. 17.07.1980 — 7 C 101.78 —, BVerwGE 60, 297 (300).

538 NdsOVG, Urt. v. 24.05.2006 — 7 KS 198/03 —, NordOR 2006, 356 (357); VGH Bad.-Wrtt., Urt.
v. 09.10.2000 — 5 S 1885/99 —, VBIBW 2001, 315 (316).
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troffene Rechtsgut nur pauschal anspricht, kann auch nur eine pauschale Prifung der Plan-
feststellungsbehérde erwarten®®. Insofern kann sich die Planfeststellungsbehérde im vorlie-
genden Fall z.T. darauf beschranken, auf die jeweiligen Ausfihrungen an anderer Stelle im
Planfeststellungsbeschluss zu verweisen bzw. es mit einigen kurzen Ausfihrungen bewen-
den lassen.

Mit Blick auf die schalltechnische Untersuchung sowie die zugrunde liegende Verkehrsunter-
suchung bestehen keine Zweifel hinsichtlich des angesetzten Schwerverkehrsanteils. Zwar
trifft es zu, dass die Anlage 1 zu § 3 der 16. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzge-
setz (16. BImSchV, Verkehrslarmschutzverordnung) eine Vorgabe fir den Schwerverkehrs-
anteil enthélt. Diese Vorgaben gelten aber nach den ausdricklichen Bestimmungen der An-
lage 1 nur, soweit keine geeigneten projektbezogenen Untersuchungsergebnisse vorliegen.
Solche Ergebnisse waren hier jedoch aufgrund der vorliegenden Verkehrsuntersuchung aus
dem Jahr 2009 vorhanden, weshalb der Schwerverkehrsanteil aufgrund der Ergebnisse der
Verkehrsuntersuchung bemessen werden durfte und musste. Auch der Prognosehorizont
2025 ist nicht zu beanstanden (vgl. dazu unter Ziff. 2.2.3.5.2.3).

Auswirkungen durch Zubringerverkehr hat die Planfeststellungsbehdrde insbesondere flr
den Fall ermittelt und bertcksichtigt, dass die Autobahn voribergehend an der Anschluss-
stelle Neu Wulmstorf endet; auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.6 wird verwiesen.

Der Flachenverbrauch beschrankt sich auf das Minimum dessen, was zur Realisierung des
Vorhabens erforderlich ist; auf Ziff. 2.2.3.10 und 2.2.3.12.1 wird verwiesen.

Dass AuBenwohnbereiche in der mit den Planunterlagen ausgelegten schalltechnischen Un-
tersuchung teilweise nicht erfasst waren, trifft zwar zu. Die maBgeblichen Immissionsgrenz-
werte werden jedoch Uberall eingehalten, weshalb ein weitergehender Anspruch auf L&arm-
schutzmaBnahmen nicht besteht. Auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.5.2.4 wird verwie-
sen.

Die eingewandten Beeintrachtigungen der Wohnqualitat durch das Vorhaben sind allenfalls
geringfligig, da insbesondere die Immissionsgrenzwerte fir LA&rm und luftfremde Schadstoffe
an der nachstgelegenen Wohnbebauung flachendeckend eingehalten werden. Auf die Aus-
fihrungen unter Ziff. 2.2.3.5.2, 2.2.3.5.3 und 2.2.3.5.5 wird verwiesen. Insofern bedurfte es
auch keiner Nachbesserung des Schallschutzes. In Bezug auf die behaupteten Beeintrachti-
gungen des Wasserhaushalts wird auf Ziff. 2.2.3.8, in Bezug auf Beeintrachtigungen der
Landwirtschaft auf Ziff. 2.2.3.12 und in Bezug auf die Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.7 verwiesen. Wertminderungen bei Grundstliicken kann
die Planfeststellungsbehérde zwar nicht ausschlieBen. Allerdings sind Wertminderungen bis
zur Grenze der Zumutbarkeit ausgleichslos hinzunehmen®?. Dass diese Grenze hier (iber-
schritten sein kdnnte, ist durch die vorformulierten Einwendungen nicht ansatzweise ersicht-
lich.

Der in den Formblatteinwendungen nach der zweiten Auslegung kritisierte Wegfall des Rad-
weges auf der Uberfihrung der K 40 dirfte die Mehrzahl der Einwender schon nicht in eige-
nen Belangen betreffen. Unabhangig davon konnte auf den Radweg verzichtet werden, weil
das Verkehrsaufkommen auf der Uberfiihrung nach Fertigstellung des Vorhabens so gering
sein wird, dass auch unter Berlcksichtigung von Sicherheitsaspekten ein separater Radweg
nicht erforderlich ist.

Zu Verdnderungen des Grundwasserstandes

Schaden an Gebauden durch Veranderungen des Grundwasserstands sind nicht zu beflirch-
ten, insbesondere wird der Grundwasserstrom von der Geest in Richtung Norden nicht be-

539 BVerwG, Beschl. v. 25.01.2005 — 9 B 38.04 —, NVwZ 2005, 447 (448).
540 BVerwG, Urt. v. 23.02.2005 — 4 A 5.04 —, BVerwGE 123, 23 (36 ff.).
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eintrachtigt. Besondere BeweissicherungsmaBnahmen sind deshalb entbehrlich. Auf die
Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.2.2.2.4 wird verwiesen.

Hochwassergefahren

Die Planfeststellungsbehdérde ist sich darlber im Klaren, dass die dramatischen Ereignisse
der Sturmflut von 1962 noch weiten Teilen der Bevdlkerung prasent sind. Gleichwohl besteht
objektiv kein Anlass zur Besorgnis. Aufgrund der seit 1962 wesentlich verbesserten Elb- und
Kustendeiche ist ein gesteigertes Schadensrisiko durch Hochwasser nicht gegeben, wozu
auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.8.3 verwiesen wird.

Baubedingte Beeintrdchtigungen, Erschitterungen durch Autobahnbetrieb

Beeintrachtigungen der im Umfeld der Trasse liegenden Wohnbebauung durch den Baustel-
lenbetrieb hat die Planfeststellungsbehérde untersucht bzw. die dazu vorliegenden Untersu-
chungen der Vorhabentragerin gepruft. Unzumutbare Beeintrachtigungen sind nicht zu be-
firchten. Das qilt auch fir die Verlegung der Freileitungen. Die erforderlichen Baustellenver-
kehre werden — soweit méglich — Uber die B 3n und die L 235 zur Trasse selbst gefuhrt, so
dass sich die Beeintrachtigungen fir den Ort Rlbke in Grenzen halten. Schaden an Gebau-
den durch Erschitterungen infolge von Baustellenverkehr sind deshalb nicht zu erwarten.

Erschitterungen durch den Betrieb der Autobahn in den oftmals mehrere hundert Meter ent-
fernten Wohnhausern kénnen ausgeschlossen werden. Erschitterungen durch Fahrzeuge
entstehen auf StraBen vor allem durch Unebenheiten und StraBenschéden. Beides wird auf
der neu gebauten Autobahn nicht auftreten. Uberdies gewahrleistet der unter der Autobahn
liegende Sanddamm, dass Erschitterungen nicht Gber gréBere Entfernungen hinweg splr-
bar sind.

Langere Vollsperrungen der L 235 (so Einwender Nr. 106) wahrend der Bauphase sind nicht
zu erwarten, weil die neue Uberflhrung der L 235 parallel zur Bestandstrecke errichtet wird
und deshalb die vorhandene Trasse wahrend der Bauphase weiter genutzt werden kann.

Unmittelbar vorhabenbedingte Larmwirkungen

Soweit von den Einwendern Nr. 8, 38, 39, 113 und 134 ein weitergehender Larmschutz fir
die Freiflachen ihrer Grundstiicke gefordert wird, ist dem nicht zu folgen. Die maBgeblichen
Grenzwerte werden auch auf den AuBenwohnbereichen eingehalten. Davon, dass eine Nut-
zung dieser Flachen larmbedingt nicht mehr méglich sein wird, kann angesichts des konkre-
ten Belastungsniveaus keine Rede sein. Inwiefern aufgrund der jeweiligen persoénlichen Be-
findlichkeiten der Einwender Nr. 69-72 ein Schlafen bei offenem Fenster nicht mehr méglich
sein wird, vermag die Planfeststellungsbehérde nicht einzuschatzen. Objektiv betrachtet halt
sich die Belastung auf den Grundstlicken der Einwender mit maximal 47 dB(A) wahrend der
Nachtzeit jedenfalls in einem ertréglichen Rahmen. Der Immissionsgrenzwert fur die schutz-
bedurftigste Nutzungsart nach der 16. BImSchV (Schulen, Krankenh&user, Altenheime) liegt
ebenfalls bei 47 dB(A), der Grenzwert fur Dorfgebiete hingegen bei 54 dB(A). Vor diesem
Hintergrund ist fir Forderungen nach Klimaanlagen, Larmschutzverglasungen, Geschwin-
digkeitsbegrenzungen und dergleichen kein Raum. Die von den Einwendern Nr. 7 und 8 ge-
forderte Kontrolle der Wirksamkeit des larmmindernden Asphalts ist durch die Nebenbe-
stimmung 1.1.3.3.1 gewahrleistet.

Da die Immissionsgrenzwerte flr den Verkehrslarm von der Autobahn flachendeckend ein-
gehalten werden, ist ein weitergehender Larmschutz am Moorender Weg oder eine Verlan-
gerung von Larmschutzwéanden (so gefordert von den Einwendern Nr. 17, 18, 23, 24, 25, 81,
111, 112 und 255) nicht angezeigt.

221



; NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 29.06.2012
Neubau der A 26, 3. Bauabschnitt

Weitergehende Anspriiche auf SchallschutzmaBnahmen oder Mehrkostenersatz werden
auch nicht durch die bloBe Absicht der Einwenderinnen Nr. 8 und 22 begrindet, auf ihren
Grundstiicken klnftig Wohnhauser zu errichten. Im Falle der Einwenderin Nr. 8 werden am
jetzigen Wohnhaus die Immissionsgrenzwerte tags um mindestens 9 dB(A) unterschritten,
nachts um mindestens 4 dB(A). Das rechtfertigt die Annahme, dass die Grenzwerte auch an
der Scheune nach ihrem Umbau noch eingehalten werden kénnen. Es wird Sache der Ein-
wenderin sein, den Umbau so zu planen, dass empfindliche Nutzungen auf der von der Au-
tobahn abgewandten Seite angeordnet werden. Die Einwenderin Nr. 8 hat schon nicht das
konkrete Grundstlick benannt, auf dem sie bauen méchte. Das zu ihrer Wohnadresse gehé-
rende Grundstuck befindet sich jedenfalls auBerhalb des Larmeinwirkungsbereichs des Vor-
habens. Die Gbrigen Grundstiicke der Einwenderin — soweit sie der Planfeststellungsbehérde
Uberhaupt bekannt sind — werden flr das Vorhaben benétigt bzw. handelt es sich hierbei um
ohnehin nicht bebaubare Griinflachen (AuBenbereich).

Folgen von Verkehrszunahme im vorhandenen StraBennetz

Die Planfeststellungsbehdrde hat keine Zweifel an der Richtigkeit des prognostizierten Ver-
kehrs im nachgeordneten StraBennetz. Konkrete Kritikpunkte hierzu wurden auch von den
Einwendern nicht benannt. Auf die weiterfihrenden Darlegungen unter Ziff. 2.2.3.6 wird des-
halb verwiesen. Auch die UmgehungsstraBe fir Finkenwerder wurde in der Verkehrsunter-
suchung berilcksichtigt, auch wenn sie in den ausgelegten StraBenkarten — mangels Fertig-
stellung — noch nicht verzeichnet war (vgl. dazu schon die Ausfihrungen unter Ziff. 2.5.38 zu
Einwender Nr. 122).

Soweit sich die Einwender gegen eine nicht gleichzeitige Freigabe des 2. mit dem
3. Bauabschnitt der A 26 wenden, ist darauf zu verweisen, dass dies ersichtlich mit Blick auf
Auswirkungen des 2. Bauabschnitts erfolgt ist, die aber nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens fir den 3. Bauabschnitt sind. Gegenlber den Einwendern ist der
2. Bauabschnitt auch bestandskraftig planfestgestellt. Die Forderungen der Einwender kén-
nen bezlglich der Ortsdurchfahrt Riibke (K 19) deshalb im Verfahren fir den 3. Bauabschnitt
nicht berdcksichtigt werden. Unabhangig davon wurde die von den Einwendern angespro-
chene Problematik im Anderungs- und Erganzungsplanfeststellungsbeschluss zum
2. Bauabschnitt vom 14.11.2011 ausfiihrlich behandelt®*'. Dort wurde auch dargestellt, dass
eine zusatzliche Belastung der Ortsdurchfahrt Ribke lediglich temporar bis zur Freigabe des
3. Bauabschnitts zu erwarten ware und sich auch diese Belastung noch im Rahmen des Zu-
mutbaren bewegt. Fir weitere MaBnahmen der Planfeststellungsbehérde bestand vor die-
sem Hintergrund weder im Verfahren fir den 2. Bauabschnitt noch in diesem Verfahren ein
konkreter Anlass, zumal die Planfeststellungsbehérde flr die von der Einwenderin Nr. 76 ge-
forderte Geschwindigkeitsbegrenzung in der Ortsdurchfahrt auch nicht zustandig ist und es
fr eine entsprechende Vorgabe im Planfeststellungsbeschluss keine Rechtsgrundlage gibt.
Nach Freigabe des 2. und 3. Bauabschnitts wird es auf der K 19 in Ribke zudem zu einem
deutlichen Ruckgang des Verkehrsaufkommens und damit zu einer Entlastung im Vergleich
zum derzeitigen Zustand kommen.

Die Zunahme von Verkehrslarm im vorhandenen StraBennetz, insbesondere auf der L 235,
kann von den Einwendern Nr. 10, 11, 82 und 83 nicht beanstandet werden, da diese Ein-
wender nicht an einer StraBe wohnen, die von einer Verkehrszunahme betroffen ist und die
Einwender auch nicht durch den Entzug von Grundeigentum betroffen sind. Von einer spur-
baren Verkehrszunahme im nachgeordneten StraBennetz (auBer der Buxtehhuder StraBe)
bertihrt sind allerdings die Einwender Nr. 21, 27, 28, 29, 30, 38, 39, 76, 78, 79, 84, 102, 103,
104, und 106. Im ungunstigsten betrachteten Planfall — nach Verkehrsfreigabe des 3. Bau-
abschnitts - liegt der Beurteilungspegel an dem am héchsten belasteten Immissionsort an

541 Anderungs- und Erganzungsplanfeststellungsbeschluss vom 14.11.2011 —3318-31027/01
(A 26-398) —, S. 82 ff, insb. S. 84 und 86.
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den Gebauden der Einwender Nr. 84, 101 und 102 bei 70 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts.
Bei den Einwendern Nr. 21, 27, 28, 29, 30, 38, 39, 76, 103, 104 und 106 wird immerhin noch
die Schwelle von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts Uberschritten. Die Planfeststellungsbe-
hérde hat diese Betroffenheiten in ihrer Entscheidungsfindung bertcksichtigt. Auf die aus-
fihrlichen diesbezlglichen Darlegungen unter Ziff. 2.2.3.6 und 2.2.3.6.2 sei an dieser Stelle
verwiesen. Im Interesse der am schwersten betroffenen Anlieger, die mit 70 dB(A) tags und
60 dB(A) nachts oder mehr belastet werden, hat die Planfeststellungsbehérde dem Planfest-
stellungsbeschluss eine Nebenbestimmung unter Ziff. 1.1.3.2 beigefugt, welche eine Freiga-
be der Anschlussstelle Neu Wulmstorf in nérdlicher Richtung erst mit dem 4. Bauabschnitt
ermdglicht bzw. die Freigabe an zusétzliche, die Belastungen in nérdlicher Richtung vermin-
dernde MaBnahmen der zustandigen StraBenverkehrsbehdrden knupft. Damit ist dem Inte-
resse der Einwender, soweit dies unter Berlicksichtigung der begrenzten Aufgaben und Zu-
standigkeit der Planfeststellungsbehdrde mdéglich ist, hinreichend Rechnung getragen. Von
dieser Nebenbestimmung profitieren auch jene Einwender, bei denen die Verkehrslarmzu-
nahme bzw. der erreichte Beurteilungspegel unterhalb der Schwelle der Abwagungserheb-
lichkeit bzw. einer Verpflichtung der Planfeststellungsbehérde zum Handeln verbleibt. Fir
weitergehende MaBnahmen, etwa durch die Planfeststellungsbehérde angeordnete Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen im nachgeordneten StraBennetz, Querungshilfen, verkehrsbe-
ruhigende MaBnahmen im Einmuindungsbereich der K 19 auf die L 235 etc. besteht aus den
dargestellten Grinden weder eine hinreichende Rechtsgrundlage, noch ein sachlicher An-
lass. Derartige MaBnahmen liegen im Verantwortungsbereich der dafir zustandigen Stra-
Benverkehrsbehdrde bzw. des StraBenbaulasttragers.

Die teilweise geforderte Verlegung der Anschlussstelle Neu Wulmstorf in Richtung Osten
kommt aus den unter Ziff. 2.2.3.3.1 dargestellten Griinden nicht in Betracht.

Im Ubrigen sind die Auswirkungen im nachgeordneten StraBennetz zumutbar. Eine Uber-
schreitung der maBgeblichen Grenzwerte fir die Luftreinhaltung ist nach den der Planfest-
stellungsbehdérde hierzu vorliegenden Unterlagen nicht zu erwarten. Erschitterungen insbe-
sondere durch den Lkw-Verkehr werden insoweit unterbunden, als eine Verkehrsfreigabe der
Anschlussstelle Neu Wulmstorf durch die Nebenbestimmung 1.1.3.2 eingeschrankt ist. Im
Ubrigen ist die L 235 als LandesstraBe jedoch auch fiir die Aufnahme von Lkw-Verkehr ge-
eignet und bestimmt; Gleiches gilt fir die L 140 und deren Fortsetzung auf dem Gebiet der
Freien und Hansestadt Hamburg.

Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe

Soweit ein Austritt von eisenhaltigem Wasser Uberhaupt zu beflrchten ist, wird dem durch
MaBnahmen begegnet, die Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses sind; auf die
Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.8.2 und 2.2.3.12.4 wird verwiesen. FUr Vorhabenbedingte Bo-
denverformungen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen und daraus resultierende Nutzungs-
erschwernisse sieht die Planfeststellungsbehdérde keine Anhaltspunkte.

Flr Beeintrachtigungen von Obstkulturen durch Luftschadstoffe bestehen ebenfalls keine
Anhaltspunkte, hierzu wird auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.12.4 verwiesen. Beeintrach-
tigungen des Kleinklimas sind allenfalls in Trassennahe zu beflrchten, hierzu hat die Plan-
feststellungsbehérde den betroffenen Obstbauern einen Entschadigungsanspruch dem
Grunde nach in Ziff. 1.1.3.5.1 eingerdumt.

Wie unter Ziff. 2.2.3.12.3 bereits ausgefiihrt wurde, ist die Uberfiihrung des Brockmanns
Wegs auch fur landwirtschaftliche Bedrfnisse hinreichend dimensioniert, zumal der Vorha-
bentrager diesbezlglich noch eine Zusage abgegeben hat (siehe Ziff. 1.1.4.1.9). Eine Uber-
fihrung des Weges Rubker Bruch ist unter Berlcksichtigung tUbrigen Querungsmaéglichkeiten
der Autobahn und der neu angelegten bzw. verlegten Wirtschaftswege nicht erforderlich; auf
die Ausflhrungen unter Ziff. 2.2.3.12.3 wird verwiesen.
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Das der Planfeststellungsbehérde vorliegende Gutachten Uber eine mdégliche Existenzge-
fahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwenders Nr. 71 berlcksichtigt die fehlen-
de Uberfithrung des Weges Riibker Bruch, ein neues Gutachten war deshalb nicht erforder-
lich. Die Auswirkungen auf die Existenzféhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe sind unter
Ziff. 2.2.3.12.2 ausfihrlich dargestellt.

Hinsichtlich des vorhabenbedingten Flachenentzugs und mdglicher verbleibender materieller
Nachteile ist auf den Ausgleich im bereits eingeleiteten Unternehmensflurbereinigungsver-
fahren zu verweisen. Eine dartber hinausgehende Berlcksichtigung von Auswirkungen auf
Verpflichtungen der betroffenen Landwirte gegenlber Altenteilern ist hier nicht méglich.

Wertminderungen, Ausgleich von Fldchenverlusten u.é&.

Der von den Einwendern Nr. 8, 48, 59, 60 und 61 beklagte Verlust des freien Ausblicks in die
Landschaft stellt eine vergleichsweise geringe Beeintrachtigung von Belangen der Einwen-
der dar. Dem stehen die mit dem Vorhaben verfolgten, wesentlich gewichtigeren Ziele (Ent-
lastung des bisherigen StraBennetzes, Schaffung einer leistungsfahigen Ost-West-
Verbindung etc.) gegenuber. Damit verbundene Wertminderungen von Grundstlicken sind,
soweit sie Uberhaupt eintreten, im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums entschadi-
gungslos hinzunehmen.

Fir die von den Einwendern Nr. 33 und 34 geforderte Nichterhebung von Grundsteuer ist die
Planfeststellungsbehdrde nicht zustandig. Es steht den Einwendern frei, einen Antrag auf
Grundsteuererlass wegen wesentlicher Ertragsminderung gemans § 33 GrStG bei der dafir
zustandigen Gemeinde zu stellen.

Der freihdndige Erwerb von Flachen durch die Vorhabentragerin ist ebenso wenig Gegen-
stand des Planfeststellungsverfahrens wie ein Eigentumsentzug im Enteignungs- und Ent-
schadigungsverfahren oder im Verfahren der Unternehmensflurbereinigung. Die diesbezlgli-
che Kritik der Einwender Nr. 24, 25 und 65 kann deshalb in diesem Verfahren nicht berlck-
sichtigt werden. Die Einwender haben die Mdglichkeit, eventuell festgesetzte Entschadigun-
gen auf dem Zivilrechtsweg Uberprifen zu lassen. AuBerhalb des Planfeststellungsverfah-
rens ist auch zu klaren, ob der Einwender Nr. 93 einen Anspruch auf Ubernahme der ihm
verbleibenden Restflachen hat, soweit er nicht ohnehin durch das Verfahren der Unterneh-
mensflurbereinigung einen wertgleichen Ausgleich in Land an anderer Stelle enthalt.

Wenn das von den Einwendern Nr. 103 und 104 zu erwerbende Grundstlick wie behauptet
noch mit einem Lagergebdude bestanden sein sollte, dann ist es Sache der Vorhabentrage-
rin, nach dem Grunderwerb fir einen Abriss des Gebaudes zu sorgen, dafiir tragt sie als
neuer Eigentimer auch die Kosten. Soweit das Geb&ude noch einen Sachwert hat, wird die-
ser auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens mit dem Grundstickswert entschadigt. Die
Schaffung eines Ersatzes fir das Lagergebaude unter Einsatz der ggf. zu zahlenden Ent-
schadigung ist Sache der Einwender.

Der von den Einwendern Nr. 41 und 42 beflrchtete Verlust von Torfabbaubestanden ist, so-
weit Grundstiicke der Einwender betroffen sein sollten, im Unternehmensflurbereinigungs-
verfahren bzw. im Entschadigungsverfahren werterhéhend zu berlcksichtigen. Torf ist kein
bergfreier Bodenschatz im Sinne der abschlieBenden Aufzahlung in § 3 Abs. 3 BBergG. Die
Einwender sind daher Eigentimer von eventuell auf ihren Grundstiicken vorhandenen Torf-
vorkommen. Abgesehen davon lasst die Einwendung allerdings nicht ansatzweise erkennen,
ob auf den Grundstlicken der Einwender tatsachlich Torf vorhanden ist, ob dieser abgebaut
wird oder abgebaut werden kann und inwiefern diese Mdglichkeiten konkret durch das Vor-
haben beeintrachtigt werden kénnen. Deshalb ist eine weitere Berlcksichtigung dieses Be-
langs durch die Planfeststellungsbehérde nicht mdglich®*.

542 BVwerG, Urt. v. 25.05.2011 —9 A 15.10 —, juris, Rn. 15.
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Die schlieBlich von den Einwendern Nr. 41-44 beanstandete Verminderung der Verpach-
tungsféhigkeit von Flachen ist fir die Planfeststellungsbehérde in dieser Pauschalitat schon
nicht nachvollziehbar. Die Nachfrage nach Pachtflachen wird auch nach Realisierung des
Vorhabens hoch bleiben. Soweit durch eine veranderte Bewirtschaftung zur Erflllung natur-
schutzfachlicher Vorgaben Nutzungseinschrankungen fir bestimmte Grundstliicke zu erwar-
ten sind, werden diese Grundstiicke durch die Vorhabentragerin erworben, so dass eine
Minderung der Verpachtungsfahigkeit die Einwender nicht mehr treffen kdnnte.

Belange des Naturschutzes

Der Einwender Nr. 55 kann, da er nicht durch Entzug von Grundeigentum betroffen ist, Be-
lange des Naturschutzes schon von vornherein nicht geltend machen; seine Einwendung ist
insoweit unzuldssig. Im Ubrigen hat die Planfeststellungsbehérde den Belangen des Natur-
schutzes eingehende Beachtung geschenkt, bezlglich der Einwendungen der Einwender
Nr. 56 und 80 wird insofern auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.2.3.7 verwiesen wird.

Sonstige Belange

Der Einwender Nr. 54 wird aller Voraussicht nach auch mit seinem Handbike in der Lage
sein, die Uberfiihrung der L 235 zu nutzen. Die Steigung auf der Uberflihrung betragt maxi-
mal 3,5 % auf einer begrenzten Strecke. Nach den Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen
(ERA 95), die hier ersatzweise herangezogen werden kdnnen, soll die Steigung fir wenig
sportliche Radfahrer nicht mehr als 4 % betragen. Im vorliegenden Fall liegt die Steigung un-
ter diesem Wert, so dass sie ggf. unter Einsatz weiterer Hilfsmittel (Gangschaltung) bewaltigt
werden kann, zumal ein Anspruch auf Aufrechterhaltung einer giinstigen Verkehrsverbin-
dung grundsatzlich nicht besteht.

Die von den Einwendern Nr. 105 und Nr. 257 kritisierte Lage des Wirtschaftsweges ist nicht
zu beanstanden. Der Weg selbst ist zur ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen erforder-
lich. Eine Verlegung weiter 6stlich ist wegen der sich dort befindlichen Rampe der Uberfiih-
rung der L 235 nicht moglich. Bei einer Verlegung nach Westen wirden wiederum landwirt-
schaftliche Nutzflachen durchschnitten. Uberdies ist nicht ersichtlich, dass die Wohnqualitat
fir den Einwender unzumutbar beeintrachtigt ware. Es handelt sich schlieBlich nur um einen
Wirtschaftsweg mit geringem (landwirtschaftlichen) Verkehrsaufkommen.

Far die von den Einwendern Nr. 33 und 34 angesprochene Fluglarmbelastung sieht die Plan-
feststellungsbehoérde keine Anhaltspunkte. Grundsatzlich ist eine Berlicksichtigung von Larm
aus anderen Quellen jenseits des StraBenverkehrs nach der 16. BImSchV nicht vorgesehen
(keine summative Betrachtung). Gleichwohl ist hiervon nach der Rechtsprechung eine Aus-
nahme anerkannt, wenn die gesamte Belastung ein gesundheitsgefahrdendes AusmaRB er-
reicht und deshalb eine Beeintrachtigung des Grundrechts der kérperlichen Unversehrtheit
nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG zu befiirchten ist>®. Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor.
Die Ortslage Ribke befindet sich nicht unmittelbar in einer Einflugschneise. Der hier in Be-
tracht kommende Verkehrsflughafen der Freien und Hansestadt Hamburg befindet sich in ei-
ner Entfernung von etwa 20 km Luftlinie nérdlich der Elbe. Anflige dieses Verkehrsflugha-
fens verlaufen zwar auch Uber das Alte Land, die eigentliche Einflugschneise befindet sich
aber nérdlich des Flughafens im Bereich Quickborn-Norderstedt. Der Werksflughafen des
Airbuswerks in Hamburg Finkenwerder liegt zwar deutlich ndher an Rlbke, er darf jedoch
nur von 6.00 bis 22.00 Uhr fir An- und Abflige genutzt werden. Die Nutzung ist zudem auf
maximal 35 Flugbewegungen téglich und 27 Flugbewegungen taglich im Jahresdurchschnitt
reglementiert. Die Einflugschneise dieses Flughafens befindet sich im Norden Gber den

543 BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 —4 C 9.95 —, BVerwGE 101, 1 (11), BVerwG, Urt. v. 28.10.1998
- 11 A 3.98 —, BVerwGE 107, 350 (356).
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Hamburger Elbvororten und Uber der Elbe sowie im Studen Uber Neuenfelde. Eine besondere
Fluglarmbelastung in Rlbke, welche eine summative Betrachtung erfordern kénnte, ist vor
diesem Hintergrund nicht erkennbar und auch nicht konkret vom Einwender vorgebracht
worden.

Der vom Einwender Nr. 101 beflirchtete Verlust der Jagdpachtfahigkeit kann in der Tat ein-
treten. Allerdings ist es Sache der Jagdgenossenschaft zu entscheiden, ob sie nur an Jagd-
genossen oder auch Dritte verpachtet (vgl. § 10 Abs. 1 Satz 2 BJagdG). Die dem Einwender
bisher durch sein Grundeigentum vermittelte Mdglichkeit der Jagdpacht von der Jagdgenos-
senschaft ist — sofern sie Vermdgenswert besitzt — im nachfolgenden Unternehmensflurbe-
reinigungsverfahren bei der Festsetzung einer Entscheidung fur verbleibende Nachteile zu
berlcksichtigen, wenn der Einwender nicht in diesem Verfahren zum Ausgleich Flachen er-
hélt, welche ihm wiederum zum Mitglied einer Jagdgenossenschaft machen und damit den
Abschluss von Jagdpachtvertragen ermdglichen.

Die von der Einwenderin Nr. 80 beflirchtete Auflésung der dorflichen Gemeinschaft ist schon
kein eigener Belang, den die Einwenderin geltend machen kénnte. Uberdies besteht fir die-
se Beflirchtung kein Grund. Genauso gut kann man spekulieren, dass die mit der Fertigstel-
lung der Autobahn auch fur die Ortsdurchfahrt der K 19 in Ribke verbundene Entlastungs-
wirkung eher zu einer Starkung des dorflichen Charakters fihren wird.

Inwieweit sich die Erreichbarkeit eines — nicht ndher benannten — Grundstiicks der Einwen-
derin Nr. 22 infolge eines schlechten Nachbarschaftsverhaltnisses verschlechtert, vermag
die Planfeststellungsbehérde nicht nachzuvollziehen. Durch das Vorhaben werden jedenfalls
keine Grundstiicke von ihrer Anbindung an das 6ffentliche StraBen- und Wegenetz abge-
schnitten.

2.5.41 Formblatteinwendungen im Zuge der zweiten Auslegung

Die Einwender Nr. 232, 233, 236, 239 — 249, 252 — 254, 256, 258 — 262 haben vorformulier-
te, textlich identische Einwendungen schriftlich erhoben, diese aber z.T. hand- oder maschi-
nenschriftlich ergénzt. Dabei handelt es sich um Einwender, die sich nach der ersten Ausle-
gung nicht beteiligt hatten.

2.5.41.1  Vorbringen der Einwender

Der Einwendungstext ist mit den Einwendungen der Gbrigen Einwender identisch, die sich an
der zweiten Auslegung durch Formblatteinwendungen beteiligt haben. Fir das Vorbringen
kann deshalb auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.5.40.1 verwiesen werden.

Erganzend und soweit nicht schon durch die vorformulierten Einwende erfasst, wird von ein-
zelnen Einwendern noch Folgendes zu den jeweiligen Themen vorgetragen:

Die Einwender Nr. 243 und 259 wenden sich gegen zusatzlichen Verkehr in Ribke und
Hamburg Neuenfelde durch die Anschlussstelle Neu Wulmstorf. AuBerdem beflirchten sie,
dass wegen der Anschlusstelle Ribke und Hamburg Neuenfelde eine Ortsumfahrung erhal-
ten, fur die landwirtschaftliche Flachen der Einwender in Anspruch genommen werden muss-
ten. Einwender Nr. 240 beflrchtet Schaden an seinem Haus, welches nur 2 m von der Stra-
Be Nincoper Deich entfernt liegt. Einwender Nr. 247 fordert eine Verlangerung der B 3 bzw.
Ertlchtigung des Nincoper Deiches und wendet sich ebenfalls gegen héhere Immissionen in
Hamburg Neuenfelde durch héheres Verkehrsaufkommen.

Der Einwender Nr. 236 beanstandet die Prognosen zum Verkehrsaufkommen als realitats-
fremd.

Die Einwenderin Nr. 252 hat sich erstmals beteiligt, allerdings gemeinsam mit Einwender Nr.
134, der sich schon nach der ersten Auslegung beteiligt hatte.
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2.5.41.2 Stellungnahme der Planfeststellungsbehoérde

Die Einwendungen Nr. 236 und 252 sind weitgehend unzuldssig, weil sie erstmals nach der
zweiten Auslegung erhoben wurden, obwohl die Planunterlagen im Wohnort der Einwender
(Buxtehude und Neu Wulmstorf) auch bei der ersten Auslegung ausgelegen haben und die
vorgebrachten Argumente im wesentlichen Umsténde betreffen, die auch schon in der ersten
Beteiligung geltend gemacht werden konnten. Die Einwendungen sind nur zulassig, soweit
sie den Prognosehorizont der schalltechnischen Untersuchung und den Wegfall des Radwe-
ges auf der Uberflhrung der K 40 riigen. Insoweit sind die Einwendungen jedoch in der Sa-
che zurtickzuweisen, wobei hierzu auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2.5.40.2 verwiesen wird.
Hinsichtlich der Miteinwenderin Nr. 252 wéaren die Einwendungen auch sonst in der Sache
zurickzuweisen. Auf die jeweiligen Ausfihrungen zu Einwender Nr. 134 wird verwiesen.

Die Einwendung der Einwenderin Nr. 241 — einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung —
wird als unzuldssig zurlickgewiesen. Die Einwenderin hat sich auf das Vorblatt ohne jegli-
chen Zusatz beschréankt und lediglich eine Flursticksnummer angegeben, welche sie zu
Wohnzwecken nutzt. Unter diesen Umstanden ist fir die Planfeststellungsbehdrde unter Be-
rcksichtigung der ohnehin nur stichpunktartig benannten Betroffenheiten eine nahere Pri-
fung mdglicher Belange der Einwenderin nicht méglich, weil das betroffene Grundstlck nicht
ohne Weiteres identifizierbar ist und es auch nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehérde ist,
hierzu weitere Ermittlungen anzustellen.

Die Einwendung Nr. 239 wird ebenfalls als unzuldssig zurlickgewiesen. Das Wohngrund-
stlick befindet sich in der Hasselwerder StraBe in Hamburg Neuenfelde. Dort ist eine vorha-
benbedingte Verkehrszunahme aufgrund der konkreten Lage nicht anzunehmen. Auch sonst
kann die Planfeststellungsbehérde der Einwendung nicht ansatzweise Hinweise flr eine
maogliche Betroffenheit des Einwenders in eigenen Belangen entnehmen.

Die Ubrigen Einwender wohnen samtlich in Hamburg am Nincoper Deich, der Nincoper Stra-
Be, der StellmacherstraBe und dem Nincoper Ort (Einwender Nr. 232, 233, 240, 242-249,
253, 254 und 258-262). Deren Einwendungen sind zulassig, soweit es sich um Betroffenhei-
ten aufgrund einer Zunahme der Verkehrsbelastung auf den genannten StraBen handelt.

Gleichwohl sind die Einwendungen in der Sache zurlickzuweisen. Im ungtinstigsten Plan-
fall nach Verkaufsfreigabe nur des 3. Bauabschnittes wird am Grundstlck des Einwenders
Nr. 240 ein Beurteilungspegel von 70 dB(A) tags und 61 dB(A) nachts erreicht. Bei den Ein-
wendern Nr. 243, 245, 248, 249, 258 und 259 wird die Schwelle von 64 dB(A) tags und
54 dB(A) nachts Uberschritten. Die Planfeststellungsbehdrde hat diese Betroffenheiten in ih-
rer Entscheidungsfindung bericksichtigt. Auf die ausfuhrlichen diesbeziglichen Darlegungen
unter Ziff. 2.2.3.6 und 2.2.3.6.2 sei an dieser Stelle verwiesen. Im Interesse der am schwers-
ten betroffenen Anlieger, die mit 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts oder mehr belastet wer-
den, hat die Planfeststellungsbehérde dem Planfeststellungsbeschluss eine Nebenbestim-
mung unter Ziff. 1.1.3.2 beigeflgt, welche eine Freigabe der Anschlussstelle Neu Wulmstorf
in nérdlicher Richtung erst mit dem 4. Bauabschnitt ermdglicht bzw. die Freigabe an zusatzli-
che, die Belastungen in nérdlicher Richtung vermindernde MaBnahmen der zustéandigen
StraBenverkehrsbehdérden knlpft. Damit ist dem Interesse der Einwender, soweit dies unter
Bericksichtigung der begrenzten Aufgaben und Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde
maoglich ist, hinreichend Rechnung getragen. Von dieser Nebenbestimmung profitieren auch
jene Einwender, bei denen die Verkehrslarmzunahme bzw. der erreichte Beurteilungspegel
unterhalb der Schwelle der Abwagungserheblichkeit verbleibt. Fir weitergehende MaBnah-
men, etwa durch die Planfeststellungsbehérde angeordnete Geschwindigkeitsbegrenzungen
im nachgeordneten StraBennetz, besteht aus den dargestellten Griinden weder eine hinrei-
chende Rechtsgrundlage, noch ein sachlicher Anlass. Derartige MaBnahmen liegen im Ver-
antwortungsbereich der daflir zustandigen StraBenverkehrsbehdrde bzw. des StraBenbau-
lasttragers.

227



; NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 29.06.2012
Neubau der A 26, 3. Bauabschnitt

Im Ubrigen sind die Auswirkungen im nachgeordneten StraBennetz zumutbar. Eine Uber-
schreitung der maBgeblichen Grenzwerte fir die Luftreinhaltung ist nach den der Planfest-
stellungsbehérde hierzu vorliegenden Unterlagen nicht zu erwarten. Erschitterungen insbe-
sondere durch den Lkw-Verkehr werden insoweit unterbunden, als eine Verkehrsfreigabe der
Anschlussstelle Neu Wulmstorf durch die Nebenbestimmung in Ziff. 1.1.3.2 eingeschrankt
ist. SchlieBlich ist die L 235 als LandesstraBe fur die Aufnahme von Lkw-Verkehr geeignet
und bestimmt; Gleiches gilt fir deren Fortsetzung auf dem Gebiet der Freien und Hansestadt
Hamburg.

2.5.42 Einwender Nr. 234

Die Einwenderin wohnt an der Nincoper StraBe in Hamburg Neuenfelde. Mit ihrer nach der
zweiten Auslegung erhobenen Einwendung wendet sie sich in erster Linie gegen ein erhdh-
tes Verkehrsaufkommen auf der Nincoper StraBe nach Verwirklichung des Vorhabens we-
gen der damit einhergehenden Larmimmissionen, Luftschadstoffe und Erschitterungen. Sie
fordert, StraBenfihrung und Planung der Anschlussstelle Neu Wulmstorf so zu &ndern, dass
derartige Beeintrachtigungen nicht auftreten. Eine belastbare Prognose des Baustellenlarms
fehle. AuBerdem befurchtet sie ein erhdhtes Hochwasserrisiko durch den Bau der A 26.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Hinsichtlich des Hochwasserrisikos wird auf die Aus-
fihrungen unter Ziff. 2.2.3.8.3 verwiesen. Von Baustellenlarm wird die Einwenderin nicht be-
troffen, da sich ihr Wohnggrundstick auBerhalb des Einwirkungsbereichs der Baustelle be-
findet. Eine mdgliche Mehrbelastung durch Verkehrslarm auf der Nincoper StraBe halt sich
am Grundstlick der Einwenderin im Rahmen des Zumutbaren. Im fir die Einwenderin un-
glnstigsten Planfall nach Verkehrsfreigabe nur des 3. Bauabschnittes werden am Gebaude
ihres Wohngrundstiicks maximal Beurteilungspegel von 55 dB(A) tags und 46 dB(A) nachts
erreicht. Dieser Wert liegt weit unter der hier als Orientierungswert anzusetzenden Schwelle
von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts (vgl. dazu unter Ziff. 2.2.3.6.1.3). Ebenso wenig sind
Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe zu erwarten, die fur die Luftreinhaltung maBgebli-
chen Werte der 39. BImSchV werden auf dem Grundstiick der Einwenderin aller Voraussicht
nach eingehalten. Fir Erschitterungen ist darauf zu verweisen, dass die Nincoper Str. fir
den Lkw-Verkehr geeignet und bestimmt ist und deshalb die damit einhergehenden Belas-
tungen grundsatzlich hinzunehmen sind.

2.5.43 Einwender Nr. 235

Der Einwender ist Vorsitzender des Ortsentwicklungsausschusses Neu Wulmstorf, der wie-
derum ein Ausschuss des Gemeinderats ist. Unter Angabe dieser Funktion wendet sich der
Einwender vor allem gegen Belastungen durch Zu- und Abgangsverkehr von der Anschluss-
stelle Neu Wulmstorf auf dem Nincoper Deich in Neu Wulmstorf.

Die Einwendung wird als unzulassig zurtickgewiesen. Der Ortsenwicklungsausschuss, fir
den der Einwender offensichtlich stellvertretend auftreten will, ist nicht beteiligungsfahig nach
§ 11 VwWVIG, weil er nur ein Unterorgan des Gemeindrats von Neu Wulmstorf ist. Ebenso
fehlt es an einer Betroffenheit in eigenen Belangen im verfahrensrechtlichen Sinn. Eine Ein-
wendungsbefugnis kommt auch nicht in Betracht, soweit es die Person des Einwenders
selbst geht. Zum einen hat der Einwender nichts fur eine eigene Betroffenheit vorgetragen.
Zum anderen ist eine direkte Betroffenheit auch aufgrund seiner Wohnanschrift auch nicht
ersichtlich.
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2.5.44 Einwender Nr. 237, 238

Die Einwender haben der Gemeinde Neu Wulmstorf eine Einwendung per E-Mail Gbersandt,
sich auf ihr Grundeigentum unter Benennung mehrerer Flurstliicke berufen und Beeintrachti-
gungen durch eine Verkehrsmehrbelastung in Hamburg Neuenfelde (Wohnort der Einwen-
der) geltend gemacht. AuBerdem haben die Einwender stichpunktartig und allgemein ver-
schiedene Auswirkungen des Vorhabens, wie sie auch in den Formblatteinwendungen be-
nannt werden.

Die Einwendung wird als unzulassig zurlickgewiesen, weil sie nicht die in § 73 Abs. 4
Satz 1 VwWVfG vorgesehene Form wahrt. Danach kann die Einwendung schriftlich oder zur
Niederschrift erhoben werden. Eine E-Mail wahrt die Schriftform im Sinne von § 126
Abs. 1 BGB nicht, weil es sich nicht um eine eigenhandig unterzeichnete Urkunde handelt.
Die Einwender haben sich auch nicht einer qualifzierten elektronischen Signatur bedient,
welche die Schriftform gemaB § 3 Abs. 2 VwV{G ersetzt hatte.

2.5.45 Sammeleinwendung Rechtsanwalt

Die Einwender Nr. 5-10, 12, 17, 19, 2122, 23, 25, 26, 28-30, 32, 33, 35, 36, 39, 41, 43, 45,
47, 48, 50, 51, 53, 56, 59, 61, 65, 67-69, 71, 73, 76-78, 80, 81, 84, 87, 89, 93, 96, 97, 99,
101, 103, 106, 107, 109, 111, 113, 114 und 126-230 werden einheitlich anwaltlich vertreten;
eine Vielzahl von Einwanden wird gegen das Vorhaben vorgebracht. Im Einzelnen wurde
Folgendes eingewandt und ist dies wie folgt zu wirdigen:

2.5.45.1 Vorbringen der Einwender
Im Rahmen der ersten Auslegung ist vorgetragen worden:

Wegen des Gesamtzusammenhangs wird Bezug genommen auf frihere Einwendungen zum
2. Bauabschnitt der A 26. Es sei nicht plausibel, dass der Lkw-Anteil im 3. Bauabschnitt im
Vergleich zu den benachbarten Bauabschnitten niedriger ausfalle. Der fir diverse Prognosen
zugrunde gelegte Planfall 1a spiegle den Stand der FernstraBenplanung nicht hinreichend
wider, mafBgeblich sei vielmehr der Planfall 3a. Im Ubrigen sei die angenommene Halbierung
des Verkehrs auf der B 73 im Zuge der Realisierung der A 26 nicht plausibel. Hier waren
vielmehr insbesondere der Ausbau des Hamburger Containerhafens und die dadurch zusatz-
lich induzierten Lkw-Verkehre zu bertcksichtigen gewesen.

Die vorgesehenen Larmschutzwande werden zwar begriiBt, wirden aber andererseits auch
einen schwerwiegenden Eingriff in das Landschaftsbild darstellen. Zudem sei die Larm-
schutzwand fur Ribke nach Westen hin Ilickenhaft. Dem Anspruch der Anlieger im nachge-
ordneten StraBennetz auf Schallschutz sei nicht genligt worden. Des Weiteren werden Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen gefordert.

Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sei fehlerhaft, weil sie den Sandabbau in Ovelgénne
gemaB dem Planfeststellungsbeschluss des Landkreises Stade vom 30.06.2008 nicht be-
rlcksichtigt habe. Ebenso wenig seien die sechs geplanten Kohlekraftwerke in Stade und
Brunsbuttel berticksichtigt worden. Der angenommene Lebensraumverlust fir den Wachtel-
konig sei deutlich zu gering angesetzt worden. Auch seien die L&rmschutzwande zum
Schutz des Wachtelkénigs wirkungslos. Man habe vorhabenbedingte Luftschadstoffeintrage
nicht in Bezug auf die besonders stérungsempfindliche Fauna geprift. Ungeachtet dessen
sei § 34 BNatSchG auf das Europaische Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude” gar nicht
anwendbar, da es an einer korrekten Unterschutzstellung fehle. Die einschlagige Natur-
schutzgebietsverordnung schiitze das Gebiet nur unzureichend, da sie nicht alle im Gebiet
vorkommenden Arten erfasse. Zudem seien die dortigen Freistellungstatbestdnde zu weit
geraten. Das Gebiet ware daher als faktisches Vogelschutzgebiet zu behandeln gewesen.
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Die vorgenommene Alternativenprufung sei fehlerhaft, da weitaus schonendere Alternativen
wie etwa der Ausbau der B 73 oder die Null-Option nicht betrachtet worden seien. Unter den
betrachteten Alternativen sei die Variante N 2 vorzugswurdig. Zwingende Grinde des Uber-
wiegenden Offentlichen Interesses seien nicht ersichtlich. Die Unfallzahlen lieBen sich durch
entsprechendes ordnungsbehdrdliches Einschreiten reduzieren, die angenommenen Entlas-
tungseffekte seien keine, sondern nur eine Verlagerung der Storeffekte. Wirtschaftsférderung
allein reiche aber nicht aus. Uberhaupt seien nur Griinde nach Art. 9 VRL taugliche Abwei-
chungsgriinde. Solche Griinde lagen hier aber unstreitig nicht vor. Die geplante Koharenzsi-
cherung sei unzureichend, insbesondere weil sie auf bereits naturschutzfachlich wertvollen
Flachen ohne entsprechendes Aufwertungspotenzial erfolge. Soweit die Koharenzsicherung
auBerhalb des Vogelschutzgebiets erfolge, fehle es an der hohen Wahrscheinlichkeit der
Wirksamkeit der MaBnahmen.

Die vorhabenbedingten Existenzgefahrdungen werden gerligt ebenso wie die in Kauf ge-
nommene Uberspannung eines Wohnhauses mit der zu verlegenden 380 kV-Freileitung. Es
werden bau- und anlagebedingte Bodenverformungen befiirchtet und das Uberschittverfah-
ren mit Blick auf das ausgepresste eisenhaltige Porenwasser kritisch gesehen. Der imposan-
te Bau (inklusive Larmschutzwanden 6-7 m hoher Autobahnbau) fihre zur Veranderung des
lokalen und weitrdumigen Klimas. AuBerdem bestinden hinsichtlich der zu erwartenden
Luftschadstoffe gesundheitliche Bedenken; die TA Luft sei insoweit unzureichend.

Im Rahmen der zweiten Auslegung wurde vorgetragen:

An den bisherigen Einwendungen werde festgehalten. Darlber hinaus wird eingewandt,
dass die Auslegung nicht ordnungsgemas erfolgt sei, weil die Einsichtnahme in die Planfest-
stellungsunterlagen wéhrend der angegebenen Dienststunden nicht uneingeschrankt mog-
lich gewesen sei. Die Anderungen seien nicht hinreichend kenntlich gemacht worden.

Der Wegfall des Radweges auf der Uberfiihrung der K 40 wird geriigt. Die Verkehrslarmbe-
lastung in Hamburg Neuenfelde hatte ndher untersucht werden missen; die Verlarmung des
nachgeordneten StraBennetzes wird beanstandet. Die Planung sprenge das Landschaftsge-
fuge. Die Verkehrsprognose basiere auf veralteten Zahlen, da inzwischen die S-Bahn-
Verbindung Hamburg-Stade zu einer erheblichen Entlastung des Pkw-Verkehrs gefihrt ha-
ben dirfte. Entsprechendes gelte fir die Unfallstatistik. Der Prognosehorizont bis 2025 sei zu
kurz.

2.5.45.2 Stellungnahme

Bis auf die Einwendung der von Eigentumsentzug betroffenen Einwender Nr. 5, 8, 12, 19,
22, 25, 29, 32, 33, 41, 43, 45, 48, 51, 53, 56, 59, 60, 65, 71, 73, 76, 77, 80, 87, 89, 93, 96,
97, 99, 101, 103, 109, 111, 113, 114, 128, 131, 133, 134, 135 und 137 werden samtliche
Einwendungen als unzulassig zuriickgewiesen. Den Ubrigen Einwendungen fehlt es bereits
an dem erforderlichen MindestmaB an Substantiierung. Eine Einwendung bedarf zwar keiner
Begriindung, wohl aber eines Minimums an inhaltlicher Substantiierung®*. Die Ablehnung
des Vorhabens ohne zusatzliche, individualisierende Erwéagungen reicht nicht aus®*. Die
Einwendung muss vielmehr zumindest in groben Zligen erkennen lassen, inwieweit der ein-
zelne Einwender durch das Vorhaben tatsachlich betroffen sein kann und welche Bedenken
er deshalb gegen das Vorhaben hat>*. Wer in seiner Einwendung das betroffene Rechtsgut
nur pauschal anspricht, kann auch nur eine pauschale Prifung der Planfeststellungsbehdérde
erwarten®’. Insoweit fehlt es hier schon an der Erkennbarkeit, inwieweit jene Einwender

544  Bonk/Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 7. Aufl. (2008), § 73 Rn. 82.

545 BVerwG, Urt. v. 17.07.1980 — 7 C 101.78 —, BVerwGE 60, 297 (300).

546 NdsOVG, Urt. v. 24.05.2006 — 7 KS 198/03 —, NordOR 2006, 356 (357); VGH Bad.-Wrtt., Urt.
v. 09.10.2000 — 5 S 1885/99 —, VBIBW 2001, 315 (316).

547 BVerwG, Beschl. v. 25.01.2005 — 9 B 38.04 —, NVwZ 2005, 447 (448).
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durch das hiesige Vorhaben tatsachlich betroffen sein kdnnen. Soweit auf friihere Einwen-
dungen verwiesen wird, ist dies ebenfalls als unzuléssig zurlickzuweisen. Der bloBe Verweis
auf eine nicht nochmals in Abschrift beigeflgte friihere Einwendung erflllt nicht die an eine
zu bearbeitende Einwendung zu stellenden formalen Voraussetzungen®*.

Ungeachtet dessen waren die Einwendungen jedoch auch in der Sache zuriickzuweisen.
Aus denselben Griinden werden im Ubrigen auch fir die von der Planfeststellungsbehérde
fir zuldssig erachteten Einwendungen der Einwender Nr. 5, 8, 12, 19, 22, 25, 29, 32, 33, 41,
43, 45, 48, 51, 53, 56, 59, 60, 65, 71, 73, 76, 77, 80, 87, 89, 93, 96, 97, 99, 101, 103, 109,
111, 113, 114, 128, 131, 133, 134, 135 und 137 zuriickgewiesen. Im Einzelnen:

Was die Umstande bei der Einsichtnahme in die Planfeststellungsunterlagen im Zuge der
zweiten Auslegung betrifft, so bedauert die Planfeststellungsbehérde, dass nicht alles rei-
bungslos verlaufen ist. Sie nimmt aber zur Kenntnis, dass letztlich eine fir angemessen er-
achtete Einsichtnahme maéglich war. Der Vorwurf, die geanderten Planunterlagen seien nicht
hinreichend kenntlich gemacht worden, wird jedoch zurickgewiesen. Den geénderten Unter-
lagen ist ein entsprechendes Deckblatt beigefligt gewesen, was selbst nach Meinung der
Einwender genlgt.

Was sodann die Rugen inhaltlicher Art angeht, so begegnet zunéchst die Verkehrsprognose
entgegen der Ansicht der Einwender keinen Bedenken:

Eine gesetzliche Vorgabe dazu, welchen Zeitraum die Planfeststellungsbehérde bei der Er-
mittlung der Verkehrsentwicklung zugrunde zu legen hat, gibt es nicht. Die Wahl der richtigen
Erhebungsart und des Prognosezeitraums liegt im Ermessen der Behérde®*. Insofern ist
zwar zutreffend, dass der Prognosezeitraum nicht zu kurz bemessen sein darf, er insbeson-
dere den Zeitpunkt der voraussichtlichen Verkehrseréffnung der StraBe umfassen muss. Re-
gelmé&Big wird der Prognosehorizont fur die Verkehrsentwicklung daher auf zehn bis 15 Jah-
re erstreckt. Auch ein Prognosehorizont, der (knapp) unter zehn Jahren bleibt, kann noch
ausreichend sein, wenn bezogen auf diesen Zeitraum die wesentlichen abwagungsrelevan-
ten Umsténde erfasst werden kénnen>°. Der herangezogene Prognosehorizont wére nur
dann ungeeignet, wenn im mafBgeblichen Beurteilungszeitpunkt bereits verlasslich absehbar
wadre, dass die StraBe bis zum gewdhlten Prognosehorizont noch nicht fertig gestellt und in
Betrieb genommen sein wird, wenn also von vornherein feststiinde, dass der Prognose fir
den Zeitpunkt der Inbetriebnahme der StraBe keine Aussagekraft mehr zukommt™'. Der hier
angesetzte Prognosehorizont 2025 liegt jedoch innerhalb der in der Praxis bewahrten Zeit-
spanne von zehn bis 15 Jahren. Folglich mussten auch nur Ereignisse berlcksichtigt wer-
den, mit denen realistischerweise bis 2025 konkret zu rechnen ist. Ob und wann es aber zu
dem von den Einwendern angefiihrten Ausbau des Hamburger Containerhafens kommen
wird, mit welchen Umschlagszahlen dann zu rechnen ist und in welchem Umfang das daraus
folgende Frachtaufkommen Uber die StraBe umgeschlagen wird, ist derzeit nicht absehbar.

Im Ubrigen waren die fiir die Verkehrsprognose verwendeten Eingangsdaten noch hinrei-
chend aktuell. Anhaltspunkte flirr eine gegenteilige Annahme vermégen auch die Einwender
nicht aufzuzeigen. Sie verweisen insoweit lediglich auf angebliche erhebliche Entlastungsef-
fekte die S-Bahn-Verbindung Hamburg-Stade. Dass diese zu einer splrbaren Entlastung
insbesondere der B 73 geflihrt hatte, ist jedoch nicht ersichtlich. So wird die A 26 bspw. eben
wegen der nach wie vor bestehenden katastrophalen Zustande im StraBennetz trotz diverser
sonstiger Vorbehalte von den hier unmittelbar betroffenen Kommunen (Stadt Buxtehude und
Gemeinde Neu Wulmstorf) begriBt und dringend erwartet. Zudem vermag eine S-Bahn-

548 BVerwG, Urt. v. 27.08.1997 — 11 A 18.96 —, juris, Rn. 26 ff.

549 OVG S-H, Beschl. v. 28.06.2010 — 1 LA 24/10 —, NordOR 2010, 450 (451).

550 BVerwG, Urt. v. 07.03.2007 —9 C 2.06 —, BVerwGE 128, 177 (Rn. 21); OVG S-H, Beschl. v.
28.06.2010 —1LA24/10—-, NordOR 2010, 450 (451); BayVGH, Urt. v. 12.04.2002
—20 A 01.40016 u.a. —, juris, Rn. 107.

551 VGH Bad.-Wdrtt., Urt. v. 09.02.2010 — 3 S 3064/07 —, NuR 2010, 736 (737).
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Verbindung nicht den als besonders belastend empfundenen Schwerverkehr aufzunehmen.
Weitere Méangel, wie etwa in Bezug auf den Schwerverkehrsanteil auf der A 26, werden nicht
aufgezeigt, sondern nur pauschal behauptet. Das Gleiche gilt hinsichtlich der Unfallstatistik.
Auch war es sehr wohl zutreffend, nicht den Planfall 3a der schalltechnischen ebenso wie
der luftschadstofftechnischen Untersuchung zugrunde zu legen. Mit dem angesetzten Plan-
fall 1a bewegte sich die Vorhabentragerin deutlich auf der sicheren Seite (siehe dazu oben,
Ziff. 2.2.2.2.1.3.1).

Was sodann das Thema Verkehrslarm angeht, so zeigen die Einwender Berechnungsfehler
nicht auf. Es ist fachgutachterlich nachgewiesen worden, dass entlang der Autobahn im
3. Bauabschnitt die maBgeblichen Immissionsgrenzwerte eingehalten werden. Deshalb
mussten weder Geschwindigkeitsbegrenzungen angeordnet noch — was Uberdies auch un-
verhédltnismaBig ware (siehe oben 2.2.3.5.2.4) — die zum Schutz der Anwohner vorgesehene
Larmschutzwand nach Westen verlangert werden. In Bezug auf das nachgeordnete Stra-
Bennetz hat die Planfeststellungsbehdrde das in ihrer Zustandigkeit Stehende getan, um ver-
tragliche Zustande zu gewahrleisten (siehe oben 2.2.3.6.2).

Die Belange des Naturschutzes sind entgegen der Meinung der Einwender beachtet bzw.
berlcksichtigt worden. Insoweit sei insgesamt nach oben (Ziff. 2.2.3.7) verwiesen. Hinsicht-
lich der Alternativenprifung sei Uberdies angemerkt, dass die einwenderseits fur vorzugs-
wirdig erachtete Variante 4 aus dem Verfahren 2001/2002 zum 2. Bauabschnitt der A 26
(vierstreifiger Ausbau der B 73) ist bereits im Vorfeld jenes Verfahrens ausgeschieden wor-
den, ohne dass dies das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht in seinem Beschluss
vom 12.12.2005 beanstandet hatte®?. Die Planfeststellungsbehérde teilt die seinerzeitigen
Erwagungen der Bezirksregierung Lineburg. Des Weiteren konnte die pauschale Behaup-
tung, die A 26 kdnne die mit ihr erstrebten Entlastungswirkungen nicht bewirken, im Verlauf
des Planfeststellungsverfahrens nicht bestatigt werden. Vielmehr konnten die erstrebten Ent-
lastungswirkungen planerisch erreicht werden. Die Planfeststellungsbehérde teilt schlieBlich
nicht die Bedenken der Einwender, dass jedenfalls in artenschutzrechtlicher Hinsicht hier kei-
ne Ausnahmeerteilung moéglich gewesen sei, weil insoweit nur die hier nicht vorliegenden
Grunde nach Art. 9 VRL in Betracht kdmen. Zutreffend ist zwar, dass Art. 9 VRL anders als
§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG den hier bemihten Ausnahmegrund der sonstigen zwin-
genden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses nicht explizit anfihrt. Es kann je-
doch nicht angehen, dass einerseits nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofs gemaB Art. 9 VRL Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden
aus Griinden der Freizeitbeschéftigung erteilt werden kdnnen®*®, dies aber hinsichtlich be-
deutsamer InfrastrukturgroBvorhaben nicht mdglich sein soll. Obgleich das Bundesverwal-
tungsgericht sich hierzu bislang uneinheitlich geduBert hat™*, geht die Planfeststellungsbe-
hérde mit der herrschenden Meinung®® davon aus, dass auch und gerade in Bezug auf die
europaischen Vogelarten aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gewéhrt werden kann.

Ebenfalls nach oben verwiesen sei hinsichtlich der vorhabenbedingten Existenzgefahrdun-
gen (siehe unter 2.2.3.12.2), der Inanspruchnahme von Flachen der Einwender durch das
Vorhaben (siehe unter 2.2.3.10), der Uberspannung eines Wohnhauses mit der zu verlegen-
den 380 kV-Freileitung (siehe unter 2.2.3.5.5), der Unbedenklichkeit des Uberschuttverfah-
rens (siehe unter 2.2.3.8.2) und der sonstigen Umweltauswirkungen des Vorhabens (umfas-

552 Vgl. NdsOVG, Beschl. v. 12.12.2005 — 7 MS 91/05 —, NuR 2006, 185 ff. ]

553 So etwa EuGH, Urt. v. 16.03.2003 — C-182/02 —, Slg. 2003, 1-12105 (Rn. 11), Conseil d' Etat
(Frankreich).

554 Siehe BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1075.04 —, BVerwGE 125, 116 (Rn. 572) einerseits und
BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 —, BVerwGE 130, 299 (Rn. 262).

555 Siehe nur —jeweils m.w.N. — Steeck/Lau, NVwZ 2009, 616 (622); Gellermann, NuR 2009, 476
(477); Litkes, NVwZ 2008, 598 (602); Philipp, NVwZ 2008, 593 (597).

232



; NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 29.06.2012
Neubau der A 26, 3. Bauabschnitt

send unter 2.2.2.2 sowie unter 2.2.3.15). Was schlieBlich die Kritik am Wegfall des Radwe-
ges auf der Uberflihrung der K 40 angeht, so besteht nach Einschatzung der Vorhabentrage-
rin, welche die Planfeststellungsbehérde teilt, hierflir entgegen der anderslautenden Annah-
me der Einwender kein Bedarf. Die K 40 wird kiinftig eine wesentlich geringere Verkehrsbe-
deutung haben, so dass Fahrradfahrer die Fahrbahn benutzen kénnen, ohne sich gréBeren
Gefahren auszusetzen. So sieht denn auch der Landkreis Stade als StraBenbaulasttrager
der K 40 keine weiterfiihrende Radwegeverbindung an der K 40 vor.

3 Rechtsbehelfsbelehrung
3.1 Klage

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Kla-
ge beim Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener StraBe 40, 21335 Lineburg
erhoben werden. GemaB § 74 Abs. 4 Satz 3 VwV{G gilt der Planfeststellungsbeschluss den
Betroffenen gegentber, denen er nicht gesondert zugestellt wurde, mit dem Ende der zwei-
wdchigen Auslegungsfrist als zugestellt. Die Klageerhebung muss schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach MaBgabe der Verordnung des Niedersachsischen Justizministeriums U-
ber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21.10.2011 (NdsGVBI. S. 367) erfol-
gen. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhe-
bung anzugeben. Das Gericht kann verspatetes Vorbringen zuriickweisen. Eine Klage ware
gegen die Niedersachsische Landesbehdérde fir StraBenbau und Verkehr, Géttinger Chaus-
see 76A, 30453 Hannover zu richten.

Dabei ist zu beachten, dass sich vor dem Oberverwaltungsgericht jeder Beteiligte durch ei-
nen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, vertreten lassen muss. Ausnahmen gelten unter anderem fir juristi-
sche Personen des o6ffentlichen Rechts und Behérden gem. § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO sowie
fur die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO genannten Personen und Organisationen.

3.2 Sofortige Vollziehbarkeit

GemalB § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG hat eine Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststel-
lungsbeschluss Uber eine MaBnahme des vordringlichen Bedarfs nach dem Bedarfsplan fur
die BundesfernstraBen (§ 1 und Anlage zum FStrAbG) keine aufschiebende Wirkung. Einen
Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO an das oben genannte Gericht, die aufschiebende
Wirkung einer Anfechtungsklage anzuordnen, kann nur innerhalb eines Monats nach der Zu-
stellung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen,
so kann der durch diesen Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestitzten
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist be-
ginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt (§ 17¢e
Abs. 4 FStrG).
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4 Hinweise

4.1 Hinweis zur Auslegung

Dieser Planfeststellungsbeschluss sowie die unter Ziffer 1.1.2 dieses Beschlusses aufgefiihr-
ten Planunterlagen werden nach vorheriger ortslblicher Bekanntmachung bei der Stadt Bux-
tehude und der Gemeinde Neu Wulmstorf fir zwei Wochen zur Einsichtnahme ausgelegt.

Unabhangig von der 6ffentlichen Auslegung des Beschlusses kdnnen die oben genannten
Unterlagen bei der Niedersachsischen Landesbehérde fur StraBenbau und Verkehr, Regio-
naler Geschéftsbereich Stade, Harsefelder StraBe 2, 21680 Stade, Telefon: 04141/601-0,
oder bei der Niedersachsischen Landesbehérde fir StraBenbau und Verkehr, Auf der Hude
2, 21335 Luneburg, Telefon: 04131/15-2216, nach vorheriger telefonischer Abstimmung Uber
den Termin wahrend der Dienststunden eingesehen werden.

4.2 AuBerkrafttreten

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemaB § 17c Nr. 1 FStrG auBer Kraft, wenn mit der
Durchfihrung des Plans nicht innerhalb von 10 Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit be-
gonnen worden ist, es sei denn, er wird vorher von der Planfeststellungsbehérde um héchs-
tens funf Jahre verlangert. Als Beginn der Durchfihrung des Plans gilt jede erstmals nach
auBen erkennbare Tatigkeit von mehr als nur geringflgiger Bedeutung zur plangemaBen
Verwirklichung des Vorhabens; eine spétere Unterbrechung der Verwirklichung des Vorha-
bens berthrt den Beginn der Durchflihrung nicht (§ 17c Nr. 4 FStrG).

4.3 Berichtigungen

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z. B. Schreibfehler) kénnen durch die
Planfeststellungsbehdrde jederzeit berichtigt werden; bei berechtigtem Interesse eines an
dem vorliegenden Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die genannte Behérde solche
Unrichtigkeiten zu berichtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf
(vgl. § 42 VwVIQG).

4.4 Sonstige Hinweise
441 Bodenfunde

Sollten bei den Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonge-
faBscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen und
Steinkonzentrationen sowie auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind die-
se nach § 14 Abs. 1 NDSchG unverzlglich der Unteren Denkmalschutzbehérde zu melden.
Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und
Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 NDSchG bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der An-
zeige unverandert zu lassen bzw. ist fir ihren Schutz Sorge zu tragen, wenn nicht die Untere
Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

4.4.2 Baumaschinen und Baularm

Die in der Bauausfiihrung verwendeten Baumaschinen missen dem Stand der Technik ent-
sprechen und die Einhaltung der relevanten Vorschriften zum Bauldrm (32. BImSchV) ge-
wabhrleisten.
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4.4.3 Gesetzliche wasserrechtliche Regelungen

Fir die erlaubten Gewéasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des NWG und
des WHG mit den dazu ergangenen Rechtsverordnungen maBgebend, soweit in den o.g. Er-
laubnisbedingungen und -auflagen dieses Beschlusses keine abweichenden Regelungen ge-
troffen werden.

444 Anerkennung weiterer Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Soweit hier Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen planfestgestellt werden, die keine Zuord-
nung zu Beeintrachtigungen infolge des 3. Bauabschnitts der A 26 erfahren haben, handelt
es sich um MaBnahmen fir den 4. Bauabschnitt. Deren grundsatzliche fachliche Eignung ist
mit diesem Planfeststellungsbeschluss bereits anerkannt. Im Planfeststellungsverfahren zum
4. Bauabschnitt der A 26 muss insoweit mithin nur noch die Zuordnung zu konkreten Beein-
trachtigungen erfolgen.

4.5 Fundstellennachweis mit Abklirzungsverzeichnis

Die Bedeutungen und die Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten Ab-
kirzungen ergeben sich aus dem anliegenden Abkurzungsverzeichnis.

Im Auftrage

Dierken
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