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PLANFESTSTELLUNGSBESCHLUSS

Planfeststellungsverfahren fir die
Verlegung der B 3 von nordostlich Celle (B 191) bis siidostlich Celle (B214), von Bau-
km 23+340 bis 28+645, einschlieBlich landschaftspflegerischer Kompensationsmaf-

nahmen in den Gemarkungen Celle, Altencelle,. Lachtehausen, Altenhagen, GarBen
und Hustedt der Stadt Celle (OU Celle — Mittelteil)

A Feststellender Teil

1. Planfeststellung

FUr das o.a. Bauvorhaben wird gemal § 17 des BundesfernstraBBengesetzes (FStrG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 28.06.2007 (BGBI. | S. 1206), zuletzt gedndert durch Art. 6 des Gesetzes
vom 29.07.2009 (BGBI. S. 2542), in Verbindung mit dem Niedersachsischen Verwaltungsverfahrens-
gesetz (NVwWVfG) vom 03.12.1976 (Nds. GVBI. S. 311), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 24.09.2009 (Nds. GVBI. S. 361) und 8§ 72 ff. des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV{G) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 14.08.2009 (BGBI. | S. 2827) der aus den unter Ziff. 1.1 aufgefihrten Unterlagen bestehende
Plan festgestellt.

1.1 Festgestellte Planunterlagen
Ubersichtslageplan i.M. 1:5000 (Deckblatt)

vom 10.09.2009 Unterl. 3, Plan 1

Ubersichtshéhenplan i.M. 1:5000/500 vom 22.02.2008 Unterl. 4, Plan 1 u. 2

Lageplan i.M. 1:1000 vom 22.02.2008 Unterl. 5, Plane 15, 20 u. 22.1
Lageplan i.M. 1:1000 (Deckblatt) vom 10.09.2009 Unterl. 5, Plane 16 -19,16.1, 21, 22
Héhenplan i.M. 1:1000/100 vom 22.02.2008 Unterl. 6, Plane 15 — 22

Hohenplan i.M. 1:1000/100 vom 22.02.2008 Unterl. 6.1, Plane 1 -9

Hoéhenplan i.M. 1:1000/100 vom 22.02.2008 Unterl. 6.2, Plane 1, 4 -7

Hoéhenplan i.M. 1:1000/100 (Deckblatt)
vom 10.09.2009 Unterl. 6.2, Pldane 2 u. 3
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Landschaftspflegerischer Begleitplan — MaBnahmeplan —

i.M. 1:5000 bzw. 1:2500 vom 22.02.2008 Unterl. 9.1 Plan 2 u. 3

Landschaftspflegerischer Begleitplan — MaBnahmeplan —

i.M. 1:5000 bzw. 1:2500 vom 10.09.2009 (Deckblatt) Unterl. 9.1, Plan 1 u. 4

Landschaftspflegerischer Begleitplan — Lageplan —

i.M. 1:1000 vom 22.02.2008 Unterl. 9.2, Plane 15 u. 20

Landschaftspflegerischer Begleitplan — Lageplan —

i.M. 1:1000 (Deckblatt) vom 10.09.2009 Unterl. 9.2, Plane 16, 16.1, 17 =19, 21,

22

Landschaftspflegerischer Begleitplan — MaBnahmekartei —

(Deckblatt) vom 10.09.2009 Unterl. 9.3, MaBn. S01 -A 50

Grunderwerbsplan i.M. 1:1000 vom 22.02.2008 Unterl. 10.1, Plane 15, 17-1, 20,
22-2,

Grunderwerbsplan i.M. 1:1000 (Deckblatt)

vom 10.09.2009 Unterl. 10.1, Plane 16, 16-1,17, 18,
19, 21, 22, 22-3

Grunderwerbsplan i.M. 1:1000 (Deckblatt)

vom 05.04.2011 Unterl. 10.1, Plan 18-1

Grunderwerbsverzeichnis (Deckblatt) vom 05.04.2011 Unterl. 10.2, Bl. 1 — 23 bzw. 35

Bauwerksverzeichnis (Deckblatt) vom 10.09.2009 Unterl. 11, Bl. 1 =35

Regelquerschnitt i.M. 1:50 vom 22.02.2008 Unterl. 14.2, Pléne 1,3 -7

Regelquerschnitt i.M. 1:50 (Deckblatt) vom 10.09.2009 Unterl. 14.2, Pléne 2, 8
Zusammenstellung des passiven Larmschutzes (Deckblatt)  Unterl. 17.1.3.4, Seite 1 u. 2
FFH-Abweichungsprifung, Plan i.M. 1:2500

(Deckblatt) vom 05.04.2011 Unterl. 19.4, Karte 4

Die festgestellten Unterlagen sind mit dem Dienstsiegel Nr. 50 der Niedersachsischen Landesbehdérde
far StraBenbau und Verkehr gekennzeichnet.

1.2 Nicht planfestgestellte, nachrichtlich beigefiigte Unterlagen

Folgende Unterlagen bedurfen nicht der Planfeststellung:

Merkblatt Unterl. 0, BI. 1 -4
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Erldauterungsbericht(Deckblatt) vom 10.09.2009 Unterl. 1, BI. 1 =112
Ubersichtskarte i. M. 1:25000 vom 22.02.2008 Unterl. 2, Plan 1
Ubersichtskarte (Aufhebung der Linienbestimmung) Unterl. 2.1
Ubersichtslageplan (Querschnittsaufteilung) Unterl. 3.1
Hohenplan i.M. 1:1000/100 vom 22.02.2008 Unterl. 6.1, Plan 10
Ubersichtslageplan (Larmschutz) Unterl. 7.1 Plan 1
Lageplan (Larmschutz) Unterl. 7.2 Plane 15 -22, 22.1
Ubersichtslageplan der Luftschadstofftechnischen

Untersuchung Unterl. 7.3
Ubersichtslageplan der EntwasserungsmaBnahmen Unterl. 8 Plan 1
Betroffene Leitungen und Anlagen Unterl. 16.1
Erlauterungsbericht zur Schalltechnische Untersuchung Unterl. 17.1

Berechnungsunterlagen fir die schalltechnische

Untersuchung Unterl. 17.1.2
Anlagen zur schalltechnischen Untersuchung Unterl. 17.1.3
Luftschadstofftechnische Untersuchung Unterl. 17.2
StraBenentwasserung Unterl. 18.1

Hydraulischer Nachweis fur die Unterfihrung der Aller,

der Lachte und des Freitagsgrabens Unterl. 18.2
Bestandsbeschreibung Umwelt, Natur und Landschaft Unterl. 19.1
Landschaftspflegerischer Begleitplan Unterl. 19.2
Artenschutzbeitrag Unterl. 19.3

FFH-Vertraglichkeitsprifung u. FFH-Abweichungsprifung  Unterl. 19.4
Auswirkung auf die weiteren Schutzgtter nach UVPG Unterl. 19.5

Baugrunduntersuchung Unterl. 20
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Streckengutachten mit Nachuntersuchung zur Grund-

Wasserabsenkung Unterl. 20.1
Hydrogeologische Untersuchung Unterl. 20.2
Schadstoffuntersuchung Unterl. 20.3
Verkehrsuntersuchung Unterl. 21

Diese Unterlagen sind mit dem Stempelaufdruck ,,NACHRICHTLICH" versehen.

2. Nebenbestimmungen

2.1 Auflagen zum Bodenschutz

2.1.1

Sofern bei den Bauarbeiten Boden- bzw. Grundwasserverunreinigungen festgestellt werden, ist die
Stadt Celle als untere Bodenschutzbehorde, Tel. 05141/12-7606 oder -145, unverziglich zu benach-
richtigen.

2.1.2
Im Zuge der BaumaBnahme anfallender Oberboden ist grundsatzlich ortsnah als Dammabdeckung
im Bereich von Versickerungsanlagen oder im Bereich von Restflachen wieder einzubauen.

2.1.3

Sofern Bodenmaterial aufgrund seiner Qualitdt nicht im Bereich der BaumaBnahme verwendet wer-
den kann, ist dieser gem. den Verwertungskriterien des Merkblattes M 20 der Landerarbeitsgemein-
schaft Abfall (LAGA) zu verwerten bzw. nach vorheriger Ricksprache mit dem Zweckverband Ab-
fallwirtschaft Celle zu entsorgen.

2.1.4
Fur den Bau der Ortsumgehung (Damm und Trasse) sind nur Bodenmaterialien zu verwenden, die
den Verwertungskriterien des Merkblattes M 20 der LAGA entsprechen.

2.1.5
Der abgeschobene Oberboden ist so zu lagern, dass eine Beeintrachtigung der Bodenqualitat und
der natdrlichen Bodenfunktion vermieden wird.

2.1.6

Im Rahmen von evt. erforderlichen Grundwasserabsenkungen werden ggf. aufgrund nahe liegender
Altlastverdachtsflachen vorherige oder baubegleitende Untersuchungen erforderlich. Das Erfordernis
von Grundwasserabsenkungen ist abhangig von Art und Umfang der Grundwasserabsenkung und
vorab mit der unteren Wasserbehorde (Stadt Celle) abzustimmen.
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2.1.7

FUr eine optimale Verwertung und Entsorgung schwermetallbelasteter Oberbodenbereiche im Bau-
bereich fur das Brickenbauwerk Ce 15 (Allerquerung) ist eine unbedingte Trennung von bindigen
(schluffigen) und sandigen Bodenbereichen vorzunehmen.

2.1.8

Das ausgekofferte Bodenmaterial an den einzelnen Briickenpfeilerbereichen des Briickenbauwerks
Ce 15 (jeweils ca. 40 m3) ist auf Schwermetalle zu analysieren und auf Grundlage der Ergebnisse
einer entsprechenden Verwertung bzw. Entsorgung zuzufihren.

2.1.9
Das ausgekofferte sandige Material aus den einzelnen Briickenpfeilerbereichen des Brickenbauwerks
Ce 15 (jeweils ca. 500 m3) ist auf Schwermetalle zu analysieren und einer Verwertung zuzufthren.

2.1.10

Der Auskofferungsbereich der geplanten Flutmulde ist fir eine reprasentative Beweisbeprobung
(bzw. Deklaration) in Flachenabschnitte zu untergliedern. Aus den bindigen und sandigen Haufwer-
ken (jeweils maximal 500 m3) ist eine Mischprobe auf Grundlage des Merkblattes M 20 der LAGA
und ggf. der BBodSchV zu analysieren. Auf Grundlage dieser Ergebnisse ist das Haufwerk einer Ver-
wertung bzw. Entsorgung zuzufihren.

2.1.11
Alle MaBnahmen sind von einem Bodengutachter zu begleiten und im Vorfeld bzw. wahrend des
Bauablaufs mit den zusténdigen Fach- und Aufsichtsbehérden abzustimmen.

2.2 Auflagen zum Wasserrecht

2.2.1

Dem MaBnahmentrager wird aufgegeben, ein Beweissicherungsverfahren zur Quantifizierung der
Reichweiten und anfallenden grundwasserbirtigen Wassermengen im Bereich von Bau-km 27+800
bis Bau-km 29+970 durchzufthren.

Das entsprechende Monitoring hat dabei die Messung der Standrohrspiegelhéhen sowohl im Bereich
des Geschiebelehms/-mergels als auch in den Schmelzwassersanden sowie die Aufzeichnung der
anfallenden Wassermengen zu beinhalten. Damit einhergehend sind auch weitere Grundwasserent-
nahmen zu bertcksichtigen.

Als Messintervall der Standrohrspiegelhéhen wahrend der BaumaBnahme sind wéchentliche und
nach Beendigung der BaumaBnahme monatliche Messungen vorzusehen. Das Monitoring hat Uber
ein Jahr nach Beendigung der BaumaBnahe hinaus zu erfolgen. Bei der Aus- bzw. Bewertung ist zu
berlcksichtigen, dass Schwankungen in den Entnahmeraten einzelner Brunnen bzw. eine Erhéhung
der Gesamtentnahmerate im Wasserwerk GarBBen auf 9 Mio.m3/a zu Verdnderungen im Grundwas-
serhaushalt fihren kénnen.

2.2.2

Dem MaBnahmentrager wird aufgegeben, bei BaumaBnahmen bzw. bei Ausgleichs- und ErsatzmafB-
nahmen an Gewassern, einen Gewasserrandstreifen, entsprechend der jeweiligen Unterhaltungsord-
nung fur das betroffene Gewasser in der Form von Bepflanzung freizuhalten, dass Verschlechterun-
gen fur die ordnungsgemaBe Gewasserunterhaltung vermieden werden.
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2.2.3

Dem MaBnahmentrager wird aufgegeben, mit den beauftragten Baufirmen vertraglich zu regeln,
dass Baumaschinen und Baumaterialien im Bereich von Gewassern gegen Hochwasser gesichert
werden und nicht fortgeschwemmt werden kénnen.

2.2.4

Dem MaBnahmentrager wird aufgegeben, nach Umsetzung der hochwasserbedeutsamen BaumaB-
nahmen eine Anpassung der vorldufig gesicherten bzw. festgesetzten Uberschwemmungsgebiete bei
der zustandigen Behorde zu erwirken.

2.3 Auflagen zum Naturschutz/Umweltrecht

2.3.1
Dem MaBnahmentrager wird aufgegeben, im Rahmen der Ausfihrungsplanung fur die landschafts-
pflegerischen KompensationsmaBnahmen, Beeintrachtigungen

e von Felddrdanagen und Dranagesystemen,

e durch Beschattungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen,

e der ErschlieBung landwirtschaftlicher Nutzflachen und

e der Befahrbarkeit von Nutzflachen und Wegen durch Einschrankung des Lichtraumprofils,
im Einvernehmen mit den Bewirtschaftern maglichst zu vermeiden bzw. zu vermindern.

2.3.2

Der MaBnahmentrager hat nach MaBBgabe der festgestellten MaBnahmeplane und —blatter eine
landschaftspflegerische Ausfihrungsplanung, die ein Pflanz-, Pflege-, Entwicklungs- und Unterhal-
tungskonzept beinhaltet, im Benehmen mit der zustandigen unteren Naturschutzbehérde zu erarbei-
ten. Dabei sind insbesondere die Bewirtschaftungsauflagen der KompensationsmaBnahme A 41 ab-
zustimmen.

Im Hinblick auf die SchutzmaBnahme S 13 sind die Hohlen nach der Kontrolle in denjenigen Fallen
zu verschlieBen, in denen die Gefahr ihrer Wiederbesiedlung besteht. Es ist grundsatzlich Pflanzmate-
rial standortheimischer Geholze gesicherter Herkunft zu verwenden. Auf die Ubergangsregelung des
§ 40 Abs. 4 Satz 4 BNatSchG wird verwiesen.

Fur die MaBnahme A 22 (Schaffung von Fledermausquartieren durch Nutzungsverzicht bei ausge-
wahlten Badumen und Fledermauskasten) wird eine Funktionskontrolle (Monitoring) festgelegt. Dazu
ist fir 5 Jahre jahrlich der Zustand der ausgebrachten Fledermauskasten in Bezug auf Vollzahligkeit
und Funktion zu prufen. Dieses schlieBt die erforderlichen Kontroll- und PflegemaBnahmen wie das
ggf. Reinigen der Kasten durch den MaBnahmentrager ein

2.3.3

Der MaBnahmentrager hat der Planfeststellungsbeh6rde nach Abschluss aller MaBnahmen gemal

§ 17 Abs. 7 BNatSchG einen Bericht tber die Durchfiihrung aller Vermeidungs- sowie festgesetzten
Ausgleich- und ErsatzmaBnahmen einschlieBlich der erforderlichen UnterhaltungsmalBnahmen vorzu-
legen (Herstellungskontrolle).
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2.3.4

Der MaBnahmentrager hat den Eigentimern von Flachen, auf denen vorhabensbedingt neue Wald-
rander entstehen, vertraglich zuzusichern, dass er fur eine hierdurch bedingte Erhéhung der Pramie
far deren Betriebshaftpflichtversicherung 10 Jahre lang aufkommt.

2.4 Auflagen zum Denkmalschutzrecht

2.4.1

Dem MaBnahmentrager wird aufgegeben, die Zerstérung des Baudenkmals , Grenzwall” bzw. des
Bodendenkmals , Stadtwistung Altencelle” dem Niedersachsischen Landesamt fir Denkmalpflege
gem. § 10 Abs. 5 NDSchG vor Baubeginn anzuzeigen.

2.4.2

Dem MaBnahmentrager wird aufgegeben, mit dem Niedersachsischen Landesamt fir Denkmalpflege
auf Grundlage des § 13 NDSchG eine Vereinbarung Uber denkmalschutzrechtliche MaBnahmen im
Trassenbereich der B 3 bei Bau-km 24+500 bis Bau-km 25+000 abzuschlieBen. Gegenstand der Ver-
einbarung sind u.a. die Vornahme und Ergebnisbewertung einer archdologischen Prospektion im
Bereich vermuteter Kulturdenkmale vor Baubeginn und baubegleitend, sowie die Ubernahme der
Kosten fur die Vorbereitung und Durchfihrung sachgerechter archdologischer Ausgrabungen im
Hinblick auf das Bodendenkmal , Stadtwlstung Altencelle” durch den MaBnahmentrager.

2.5  Allgemeine Nebenbestimmungen

2.5.1

Dem MaBnahmentrager wird aufgegeben, Beginn und Ende der BaumaBnahme dem Wehrbereichs-
kommando | - LKdo S-H, G 45 -Verkehrsinfrastruktur, Niemannsweg 220, 24106 Kiel, anzuzeigen.
lhm wird ebenfalls aufgegeben, das Aufstellen von Baukranen bei der Wehrbereichsverwaltung ge-
sondert zu beantragen, da das Bauvorhaben sich teilweise im Bauschutzbereich des militérischen
Flugplatzes Celle befindet.

2.52

Dem MaBnahmentrager wird aufgegeben, zur Dokumentation und ggf. Entschadigung von Gebau-
deschaden durch unvermeidbare Erschitterungen wahrend der Bauphase ein Beweissicherungsver-
fahren fir die Gertrudenkirche und dem auf dem Kirchengeldnde stehenden Holzturm durchzufih-
ren.

2.6 Auflagenvorbehalt

Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich vor, dem Antragsteller weitere Auflagen und Schutzanord-
nungen aufzuerlegen bzw. diesen Beschluss nachtrdglich zu andern bzw. zu erganzen.

3. Genehmigungen, Erlaubnisse, Ausnahmen, Zulassungen, Befreiungen

3.1 Wasserrechtliche Genehmigungen
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Im Rahmen der Konzentrationswirkung sind dem MaBnahmentrager nach MaBgabe der planfestge-
stellten Unterlagen mit diesem Planfeststellungsbeschluss folgende wasserrechtliche Genehmigungen
erteilt:

3.1.1

Genehmigung gemal § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. I S. 2585) fur fol-
gende Gewasserausbauten bzw. gemal § 57 Niedersachsisches Wassergesetz (NWG) vom
19.02.2010 (Nds. GVBI. S. 64) zur Errichtung oder Anderung von Anlagen an und im Gewasser:

e Bau-km 24+760: Unterbrechung eines Grabens und Anschluss an einen Parallelgraben

e Bau-km 24+860: Gewasserverlegung

e Bau-km 25+060: u. 25+268 Briickenbauwerk Ce 15 Uber die Aller und zwei Graben sowie
Herstellung eines Altarmes

e Bau-km 26+585: Bau eines Durchlasses DN 1000

e Bau-km 26+588: Bau eines Durchlasses DN 1000

e Bau-km 26+680: Briickenbauwerk Ce 18 Uber die Lachte

e Bau-km 27+128: Brlickenbauwerk Ce 20 Uber den Freitagsgraben

e Bau-km 27+260 u. 27+320: Unterbrechung eines Grabens

e Bau-km 27+550: Unterbrechung eines Grabens und Wiederherstellung bei Bau-km 27+588
durch einen Durchlass DN 1000 (Ce 21a) sowie durch einen Parallelgraben; dieser Graben
erhalt einen Durchlass DN 1000 (Ce 21b) unter einen Wirtschaftsweg

e Bau-km 28+085 bis 28+240: Verlegung eines Grabens und Herstellung eines Durchlasses DN
500 (Ce 22a) und Mindung im Durchlass (Ce 21a)

e Bau-km 30+297: Briickenbauwerk Ce 17 Uber den Freitagsgraben mit verbundener Verle-
gung des Gewassers; Abbruch der alten Briicke

e Graben nordlich der L 282 Verlegung eines Gewassers

e Bau-km 24+900 bis 25+250: Flutmulde in Form eines Altarmes

3.1.1.1
MaBgaben

3.1.1.1.1

Sofern in den Antragsunterlagen nicht detaillierte hydraulische Nachweise gefiihrt sind, ist bei der
Dimensionierung von Verrohrungen ein gréBtmaoglicher Rohrquerschnitt zu wahlen, der hydraulisch
so ausgelegt ist, dass durch den Gewasserausbau kein Abflusshindernis entsteht.

3.1.1.1.2

Die Rohrsohle im Bereich von Verrohrungen oder Durchldssen ist mind. 10 cm tiefer als das derzeiti-
ge Sohlniveau des Gewassers zu legen, damit sich im Laufe der Zeit natdrliches Substrat in der Ver-
rohrung ablagern kann.

3.1.1.1.3

Die Gewassersohlen der neu herzustellenden offenen Gewasserabschnitte sind hdhenmalBig so an
die vorhandenen Gewadsserldufe anzubinden, dass keine Storstellen (Sohlabstiirze) im Gewasser ent-
stehen. Hierzu sind der unteren Wasserbehorde (Stadt Celle) vor Bauausfihrung entsprechende
Langsschnitte/Detailzeichnungen zur Priifung vorzulegen.
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3.1.1.14

Die Gewasserausbauten sind naturnah zu gestalten. Auf den Einsatz kinstlicher Verbauten im Ge-
wasser (z.B. Ufersicherungen) zum dauerhaften Verbleib ist zu verzichten, um geringwertige Gewas-
serstrukturen zu vermeiden.

3.1.1.1.5
Die Unterhaltungspflicht neu hergestellter Gewasserabschnitte geht an den jeweils fir das bereits
vorhandene Gewasser zustandigen Unterhaltungspflichtigen Uber.

3.1.1.1.6

Gem. Schau- und Unterhaltungsordnung der Gewasser lll. Ordnung ist ein Unterhaltungsstreifen auf
einer Breite von 5 m entlang der B6schungsoberkante des Gewassers so zu bewirtschaften, dass die
Unterhaltung nicht beeintrachtigt wird. Der Gewasserrandstreifen muss mit Raumgeraten befahrbar

sein und ist von baulichen Anlagen jeglicher Art freizuhalten.

3.1.1.1.7

Fur den 5 m breiten Gewasserrandstreifen bei Gewassern Il. Ordnung (Aller, Lachte; Freitagsgraben)
gelten die Vorschriften nach § 38 WHG

3.1.2 Einleitungserlaubnis

Es wird die wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 10 WHG erteilt, das im Planbereich bei Ausfihrung des
Vorhabens anfallende Oberflachenwasser wie folgt ein- bzw. abzuleiten:

Einleitung in oberirdische Gewadsser bzw. in das Grundwasser

Entwasserungs- Einleitstelle/ Art der Einlei- jahrl. Einleit- Gestaltung der Entwasserungsein-
. . tung /Versickermenge | richtung, technische Daten
abschnitt Koordinaten
(bei 700 mm/a)
Entwasserungsab- Einleitstelle 1.1 Einleitung von breitflachiger Abfluss von den Fahrbah-
schnitt 1 ‘ bi StraBenwasser in nen
von Bau-| m 23+340 bis den Untergrund 910 m? ‘ i _
Bau-km 23+340 bis 23+760 (links / rechts) Versickermulden / Béschungen im
ie 100 Ifdm Bereich der Anschlussstelle B 3/B 214
24+540 Y 3574977 J
Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
X 5830741 0,30 m, Rasenansaat
Einleitstelle 1.2 Einleitung von gebindelte Einleitung, Abfluss vom
) StraBenwasser in Bauwerk Ce 12
Bau-km 234493 (links) den Untergrund
704 m3 Versickermulde am Boschungsfu3, Bau-
Y 3574916 km 23+485 bis 23+560
X 5830680 Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
0,30 m, Rasenansaat, Raubettmulde
Einleitstelle 1.3 Einleitung von gebindelte Einleitung, RW-Kanal
. StraBenwasser in (Strang 1&2), Abfluss von Fahrbahnen
Bau-km 23+690 (links) den Untergrund derB 3
Y 3575003 742 m3 Versickermulde am BéschungsfuB, Bau-
X 5830819 km 23+560 bis 23+620
Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
0,30 m, Rasenansaat, Steinschiittung
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Entwasserungs- Einleitstelle/ Art der Einlei- jahrl. Einleit- Gestaltung der Entwasserungsein-
. . tung /Versickermenge | richtung, technische Daten
abschnitt Koordinaten
(bei 700 mm/a)
Einleitstelle 1.4 Einleitung von gebindelte Einleitung, Abfluss vom
StraBenwasser in Bauwerk Ce 13
Bau-km 23+810 (rechts) den Untergrund
Versickermulde am BéschungsfuB, Bau-
¥ 3575110 928 m? km 23+820 bis 23+880
X 5830934 Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
0,30 m, Rasenansaat, Zulauf: Raubett-
mulde
Einleitstelle 1.5 Einleitung von breitflachiger Abfluss von der RiFa
) StraBenwasser in Soltau
Bau-km 23+810 bis den Untergrund
24+210 (rechts) 2100 m3 Versickermulde / Béschung Bau-km
' 23+810 bis 24+210
Y 3575219
Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
X 5831085 0,30 m, Rasenansaat
Einleitstelle 1.6 Einleitung von gebundelte Einleitung, RW-Kanal
) StraBenwasser in (Strang 3), Abfluss von der RiFa Hanno-
Bau-km 23+940 (links) den Untergrund ver
Y 3575149 1.047 m? Versickermulde am Boschungsful3, Bau-
X 5831069 ’ km 23+860 bis 24+020
Muldenbreite: 3,00 m, Muldentiefe: ca.
0,30 m, Rasenansaat, Zulauf: Raubett-
mulde
Einleitstelle 1.7 Einleitung von gebindelte Einleitung, RW-Kanal
) StraBenwasser in (Strang 4), Abfluss von der RiFa Hanno-
Bau-km 24+200 (links) den Untergrund ver
Y 3575335 1512 m? Versickermulde am BéschungsfuB, Bau-
X 5831229 : km 24+200 bis 24+120 bzw. 210+200
Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
0,30 m, Rasenansaat, Steinschuttung
am Auslauf
Einleitstelle 1.8 Einleitung von breitflachiger Abfluss von der RiFa
) StraBenwasser in Soltau
Bau-km 24+210 bis den Untergrund
24+540 (rechts) 1733 m? Versickermulde Bau-km 24+210 bis
’ 24+540 (vor dem LS-Wall)
Y 3575615
Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
X 5831335 0,30 m, Rasenansaat
Einleitstelle 1.9 Einleitung von gebundelte Einleitung, RW-Kanal
) StraBenwasser in (Strang 5&6), Abfluss von der RiFa
Bau-km 24+370 (links) den Untergrund Hannover
¥ 3575489 1.848 m? Versickermulde am Boschungsfu3, Bau-
X 5831319 ’ km 24+270 bis 24+470
Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
0,30 m, Rasenansaat, Steinschiittung
am Auslauf
Entwasserungsab- Einleitstelle 2.1 Einleitung von breitflachiger Abfluss von der RiFa
. ) StraBenwasser in Soltau
schnitt 2 Bau-km 24+540 bis
den Untergrund ) .
Bau-km 244540 bis | 24+780 (rechts) 1299 ms Versickermulde Bau-km 24+540 bis

25+100

Y 3575654
X 5831329

24+780

Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
0,30 m, Rasenansaat
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Entwasserungs- Einleitstelle/ Art der Einlei- jahrl. Einleit- Gestaltung der Entwasserungsein-
. . tung /Versickermenge | richtung, technische Daten
abschnitt Koordinaten
(bei 700 mm/a)
Einleitstelle 2.2 Einleitung von gebundelte Einleitung, RW-Kanal
) StraBenwasser in (Strang 7), Abfluss von der RiFa Hanno-
Bau-km 24+560 (links) den Untergrund ver /BW Ce 15
Y 3575669 7.162 m3) Versickerbecken 2, Bau-km 24+560
X 5831390 Stauvolumen: > 453 m?, Beckentiefe:
ca. 0,40 m, Rasenansaat auf Sohle und
Boschung
Entwasserungsab- Einleitstelle 3.1 Einleitung von gebundelte Einleitung, RW-Kanal
. StraBenwasser in (Strang 8), Abfluss vom Bauwerk Ce 15
schnitt 3 Bau-km 25+370 (rechts) | gon Untergrund
Bau-km 25+100 bis |y 3576434 3910 m3 Versickerbecken 3, Bau-km 24+560
25+290 Stauvolumen: > 218 m3, Beckentiefe:
X 5831639 ca. 0,40 m, Rasenansaat auf Sohle und
Boschung
Entwasserungsab- Einleitstelle 4.1 Einleitung von breitflachiger Abfluss von der RiFa
. ) StraBenwasser in Soltau
schnitt 4 Bau-km 25+290 bis den Untergrund
Bau-km 25+290 bis 26+400 (mitte) 6.465 m? Versickermulde Bau-km 25+290 bis
' 26+400
26+700 Y 3576523
Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
X 5832173 0,30 m, Rasenansaat
Einleitstelle 4.2 Einleitung von breitflachiger Abfluss von der RiFa
) StraBenwasser in Hannover
Bau-km 25+290 bis den Untergrund
26+400 (links) Versickermulde Bau-km 25+290 bis
5.828 m3
26+400
Y 3576507
Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
X 5832170 0,30 m, Rasenansaat
Einleitstelle 4.3 Einleitung von breitflachiger Abfluss von den Fahrbah-
on Bau-km 26+000 bis StraBenwasser in nen
Vi u- + i
den Untergrund
26+400 (links / rechts) g 385 Versickermulden / Béschungen im
Y 3576396 je 100 Ifdm Bereich der Anschlussstelle B 3/ L 282
Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
X 5832422 0,30 m, Rasenansaat
Einleitstelle 4.4 Einleitung von breitflachiger Abfluss von den Fahrbah-
. StraBenwasser in nen
von Bau-km 300+130 bis | 4o, Untergrund
300+440 Versickermulden / Béschungen Bau-km
3 300+130 bis 300+440
(links / rechts) 1.736m
Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
Y 3576527 0,30 m, Rasenansaat
X 5832597
Einleitstelle 4.5 Einleitung von breitflachiger Abfluss von der RiFa
) StraBenwasser in Hannover
von Bau-km 26+400 bis den Untergrund
26+560 (links / rechts) 2072 m? Versickermulde Bau-km 26+400 bis

Y 3576158
X 5832595

26+560 (vor dem LS-Wall)

Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
0,30 m, Rasenansaat
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Entwasserungs- Einleitstelle/ Art der Einlei- jahrl. Einleit- Gestaltung der Entwasserungsein-
. . tung /Versickermenge | richtung, technische Daten
abschnitt Koordinaten
(bei 700 mm/a)
Einleitstelle 4.6 Einleitung von gebundelte Einleitung, RW-Kanal
StraBenwasser in (Strang 9), Abfluss von der B 3/BW Ce
Bau-km 26+560 (rechts) den Untergrund 18
Y 3576122 Versickermulde am BéschungsfuB, Bau-
1.968 m3
X 5832648 ' km 26+440 bis 24+580
Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
0,30 m, Rasenansaat, Zulauf: Raubett-
mulde
Entwasserungsab- Einleitstelle 5.1 Einleitung von gebindelte Einleitung der StraBenab-
. StraBenwasser in laufe, Abfluss von der B 3
schnitt 5 Bau-km 26+754 (rechts) | yon Untergrund
Bau-km 264700 bis Versickermulde am BéschungsfuB, Bau-
Y 3576000 420 m3 km 26+740 bis 26+800
27+780
X 5832800 Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
0,30 m, Rasenansaat, Steinschiittung
am Auslauf
Einleitstelle 5.2 Einleitung von breitflachiger Abfluss von der B 3
i StraBenwasser in i )
von Bau-km 26+750 bis den Untergrund Versickermulde Bau-km 26+750 bis
26+845 (rechts) 765 m? 26+845 (vor dem LS-Wall)
Y 3575959 Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
0,30 m, Rasenansaat
X 5832824
Einleitstelle 5.3 Einleitung von gebindelte Einleitung, Abfluss vom
StraBenwasser in Bauwerk Ce 19
Bau-km 26+778 (rechts) den Untergrund
Versickermulde am BéschungsfuB, Bau-
Y 3575928 357 m3 km 26+870 bis 26+900
X 5832900 Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
0,30 m, Rasenansaat, Zulauf: Raubett-
mulde
Einleitstelle 5.4 Einleitung von breitflachiger Abfluss von der B 3
) StraBenwasser in ) )
von Bau-km 26+920 bis den Untergrund Versickermulde Bau-km 26+945 bis
27+100 (links) 1,530 m? 27+100 (vor dem LS-Wall)
Y 3575843 Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
0,30 m, Rasenansaat
X 5833000
Einleitstelle 5.5 Einleitung von gebindelte Einleitung, Abfluss vom
StraBenwasser in Bauwerk Ce 20
Bau-km 27+188 (rechts) den Untergrund
Versickermulde am BéschungsfuB, Bau-
Y 3575756 968 m? km 27+165 bis 27+250
X 5833147 Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
0,30 m, Rasenansaat, Steinschiittung
am Auslauf
Einleitstelle 5.6 Einleitung von breitflachiger Abfluss von der B 3
i StraBenwasser in i i
von Bau-km 27+200 bis den Untergrund Versickermulde Bau-km 27+200 bis
27+450 (links) 2.013 m3 27+450 (vor dem LS-Wall)

Y 3575581
X 5833249

Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
0,30 m, Rasenansaat
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Entwasserungs- Einleitstelle/ Art der Einlei- jahrl. Einleit- Gestaltung der Entwasserungsein-
. . tung /Versickermenge | richtung, technische Daten
abschnitt Koordinaten
(bei 700 mm/a)
Einleitstelle 5.7 Einleitung von breitflachiger Abfluss von den Fahrbah-
. StraBenwasser in nen
von Bau-km 480+030 bis | 4o, Untergrund
480+740 Versickermulden / Béschungen
(links / rechts) 2.734 m3 480+030 bis 480+740
Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
Y 3575382 0,30 m, Rasenansaat
X 5833367
Einleitstelle 5.8 Einleitung von breitflachiger Abfluss von den Fahrbah-
) StraBenwasser in nen
von Bau-km 27+450 bis den Untergrund
27+780 (rechts) Versickermulden / Béschungen 27+450
2.657 m3 )
bis 27+780
Y 3575402
Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
X 5833401 0,30 m, Rasenansaat
Entwasserungsab- Einleitstelle 6.1 Einleitung von gebundelte Einleitung, RW-Kanal
schnitt 6 Bau-km 274605 (inks) StraBenwasser in (Strang 10), Abfluss von der B 3 / Ram-
den Untergrund pen zur B 191
Bau-km 27+780bis |y 3575385 11.673 m3 Versickerbecken 6, Bau-km 27+600
28+840 X 5833365 :
Stauvolumen: > 628 m?, Beckentiefe:
ca. 0,30 m, Rasenansaat auf Sohle und
Boschung
Einleitstelle 6.2 Einleitung ins gebundelte Einleitung, Sickerrohrleitun-
) System der Ge- gen, Grund- und Schichtenwasser im
Bau-km 27+760 (links) biets- 82,120 m3 Einschnitt

entwasserung, )
Y 3575300 W ung (mittlere jahrl. Parallelgraben westlich der B 3
X 5833472 Grundwasser- | ¢ 1 oo 0,50 m, Tiefe ca. 0,50 m,
_ Neubildung N ; L
Vorfluter: Frei- hvd | Boschungsneigung: 1:1,5,
tagsgraben gem. nydrogeol.
Gutachten) Sohlsicherung: Steinschiittung, Bo-
schungssicherung: Faschinen und
Rollrasen
Entwasserungsab- Einleitstelle 6.1.1 Einleitung von breitflachiger Abfluss von der Fahrbahn
schnitt 6.1 ‘ bi StraBenwasser in ok Id bi
. \é%?) BS% m 500+115 bis | 4apy Untergrund Versickermulden 500+115 bis 500+515
: +
Bau-km 500+115 bis 3.360 m? Muldenbreite: 2,00 m, Muldentiefe: ca.
5004515 Y 3574753 0,30 m, Rasenansaat
X 5834193
Einleitung in Systeme Dritter
Entwasserungsab- | Einleitstelle/ Art der Einlei- jahrl. Einleit- Gestaltung der Entwasserungsein-
schnitt . tung /Versickermenge | richtung, technische Daten
Koordinaten
(bei 700 mm/a)
Entwasserungsab- Einleitstelle 4.1.1 vorhandener RW- unverandert Im Bereich des Knotenpunktes ist
. Kanal der L 282 bereits ein RW-Kanal vorhanden.
schnitt 4.1 Knotenpunkt L 282

Knotenpunkt L 282

Y 3576585
X 5832769

die GroBe der ange-
schlossenen Flache
bleibt gleich

Vorhandene StraBenabldufe werden
teilweise Uberplant, neu geplante
Abldufe werden an den vorh. Kanal
angeschlossen.
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3.1.3 Nebenbestimmungen zur Oberflachenentwasserung:

3.1.3.1

Entsprechend dem Merkblatt M 153 der Deutschen Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall e.V. (DWA) ist eine Oberbodenandeckung von mindestens 20 cm in den von belastetem Ober-
flachenwasser durchstromten Versickerungsbereichen (Bankette, Béschungen, lang gestreckte Mul-
den) herzustellen.

3.1.3.2

Versickerungsbecken sind mit Oberbodenandeckungen zu versehen, die in der Lage sind, die in die-
sen Versickerungsbecken konzentriert anfallenden Schadstofffrachten sicher aus dem Abwasser her-
aus zu filtern (entsprechend Bewertung nach DWA M 153 unter Berlcksichtigung geplanter Vorbe-
handlungsanlagen).

3.1.3.3

Es ist eine durchgehende, standortvertragliche Begriinung der Versickerungsflachen und ein Ober-
boden mit ausreichendem Saure-Puffervermdgen (pH > 6) zu gewahrleisten, damit Schadstoffe (z.B.
Schwermetalle) dauerhaft in der belebten Oberbodenschicht zurtickgehalten und nicht in tiefere Bo-
denschichten bzw. ins Grundwasser verlagert werden.

3.1.34
Das Bodenmaterial samtlicher Versickerungsbereiche muss frei sein von wassergefahrdenden Inhalts-
stoffen.

3.1.35
Es dirfen keine Notlberlaufe der Mulden an Vollsickerrohr-Drainageleitungen hergestellt werden,
um direkte Einleitungen von belastetem Oberflachenwasser in den Untergrund vorzubeugen.

3.1.3.6

Etwaige Revisions-/Spulschdchte der Drainagen im Bereich der Mulden sind entsprechend wasser-
dicht auszufiihren; dies gilt insbesondere in dem Teilabschnitt, in dem die verlegte B 3 im Gelande-
einschnitt (Kreuzung B 3 n/B 191) gefthrt wird.

3.1.4

Dem MaBnahmetrager wird gem. § 78 Abs. 3 WHG die Genehmigung erteilt, abweichend von §
78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG bauliche Anlagen nach den §§ 30, 33, 34 und 35 des Baugesetzbu-
ches in den festgesetzten Uberschwemmungsgebieten der Aller, der Lachte und des Freitags-
grabens zu errichten oder zu erweitern.

3.1.5 Sonstige Erlaubnis gem. § 10 WHG

Sofern bei der Durchfihrung des Bauvorhabens eine Grundwasserabsenkung notwendig wird, die
bisher nicht Gegenstand des Antrages auf Planfeststellung ist, ist aufgrund des Benutzungstatbe-
standes nach § 9 WHG eine erganzende wasserbehdrdliche Erlaubnis gem. § 10 WHG bei der Unte-
ren Wasserbehorde (Stadt Celle) einzuholen. Dem formellen Antrag ware ein Fachgutachten mit
Aussagen Uber die Auswirkungen der Wasserhaltung (Férdermenge, Absenktrichter, Naturhaushalt,
Bauwerke, sonstige Anlagen, Wasserhaushalt) beizufligen. Ferner waren Angaben Uber durchzufih-
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rende BeweissicherungsmaBBnahmen vor, wahrend und nach der Grundwasserhaltung zu machen,
insbesondere ein schadloses Ableiten des entnommenen Grundwassers nachzuweisen.

3.1.6 Auflagenvorbehalt

Die Planfeststellungsbehérde bzw. die untere Wasserbehdrde behalt sich vor, weitere Auflagen zu
erteilen, falls nachteilige Auswirkungen eintreten oder erkennbar werden.

3.2 Naturschutzrechtlichen Genehmigungen und Befreiungen
3.2 1 Naturschutzrechtliche Genehmigung gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG

Dem MaBnahmentrager wird im Rahmen der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbe-
schlusses gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG
fur folgende Biotopflachen des Untersuchungsgebietes erteilt, soweit sie von der BaumaBnahme
beeintrachtigt werden:

e Hartholzauwald im Uberflutungsbereich

e Hartholz-Mischwald in nicht mehr Gberfluteten Bereichen der Flussaue
Typischer Weiden-Auwald

(Traubenkirschen-)Erlen- und Eschenwald der Talniederungen
Weiden-Sumpfwald

e Sonstiger Sumpfwald

e Typisches Weiden-Auegebisch

e Weiden-Sumpfgeblsch nahrstoffreicher Standorte

e Naturnaher sommerkalter Geestbach

e Kleines naturnahes Altwasser

e Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Kleingewasser

e Waldtimpel

e Ackertimpel

e Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Froschbiss-Gesellschaften
e Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Rohricht
Nahrstoffreiches GroBseggenried

Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte

e Hochstaudensumpf nahrstoffreicher Standorte

e Schilf-Landréhricht

e Rohrglanzgras-Landréhricht

e Wasserschwaden-Landrohricht

e Trockene Sandheide

e Feuchte Sandheide

e Basenreicher Sand-Magerrasen

e Nahrstoffreiche Nasswiese

e Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen

e Sonstiger Flutrasen
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Zur Begriindung dafir, dass die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen, wird auf Ziff.
12.2.3 dieses Beschlusses verwiesen

Von dieser Ausnahmegenehmigung darf nur im Rahmen der Umsetzung dieses Planfeststellungsbe-
schlusses auf Grundlage der planfestgestellten Unterlagen Gebrauch gemacht werden.

3.2.2 Befreiung von den Verboten einer Naturschutzgebietsverordnung “Obere Allerniederung
bei Celle”, § 23 BNatSchG

Dem MaBnahmentrager wird im Rahmen der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbe-
schlusses gem. § 5 der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,, Obere Allerniederung bei Celle”
vom 15.08.2007 in Verbindung mit § 67 Abs. 1 BNatSchG in dem fir die Realisierung dieses Vorha-
bens notwendigen Umfang Befreiung von den Verboten der Verordnung gewahrt.

Begriindet ist die Zulassigkeit der Befreiung durch die nachgewiesene Vertraglichkeit des Vorhabens
mit dem FFH-Gebiet Nr. 90 , Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker”, hierzu wird auf die
Ausfihrungen in Ziff. 12.2.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Von dieser Befreiung darf nur im Rahmen der Umsetzung dieses Planfeststellungsbeschlusses auf
Grundlage der planfestgestellten Unterlagen Gebrauch gemacht werden.

3.2.3 Befreiung von den Verboten zweier Landschaftsschutzgebietsverordnungen § 26
BNatSchG LSG Oberes ,Allertal, LSG Matthieshagen

Dem MaBnahmentrager wird im Rahmen der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbe-
schlusses in dem fur die Realisierung dieses Vorhabens notwendigen Umfang Befreiung gem. § 67
Abs. 1 BNatSchG von den Verboten der Landschaftsschutzgebiets-Verordnungen , Oberes Allertal”
(LSG CE-S 5) sowie , Vogelschutzgehdlz Matthieshagen” (LSG CE-S 2) gewahrt.

Zur Begriindung wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer 12.2.2 verwiesen.

Von dieser Befreiung darf nur im Rahmen der Umsetzung dieses Planfeststellungsbeschlusses auf
Grundlage der planfestgestellten Unterlagen Gebrauch gemacht werden.

3.2.4 Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG fur die Realisierung von vorge-
zogenen AusgleichsmaBnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG

Fur die Nachsuche nach Fledermdusen vor den Baumfallungen und ggf. Umsetzung durch fachkun-
dige Personen unter groBtmaoglicher Schonung der Tiere wird eine artenschutzrechtliche Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt. Im Einzelfall ist zu entscheiden, wie bei Bedarf das Bergen der
Tiere aus einem besetzten Quartier erfolgt. Ggf. sind zeitliche Verschiebungen von Fallarbeiten erfor-
derlich, um Nachteile fur die Fledermause zu vermeiden.

Zur Begriindung wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 12.4.5 verwiesen.
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3.3 Denkmalschutzrechtliche Genehmigung

Gem. § 13 Abs. 1 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) werden die zur Durch-
fuhrung der Bauarbeiten notwendigen Erdarbeiten genehmigt.

3.4 Sonstige Genehmigungen

Dem MaBnahmentrager wird im Rahmen der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbe-
schlusses gem. § 8 Abs. 1 des NWaldLG die Genehmigung erteilt, Wald in einem Umfang von 6,95
ha in Flachen mit anderer Nutzungsart umzuwandeln.

Von dieser Ausnahmegenehmigung darf nur im Rahmen der Umsetzung dieses Planfeststellungsbe-
schlusses auf Grundlage der planfestgestellten Unterlagen Gebrauch gemacht werden.

4. Vereinbarungen und Zusagen

4.1
Vereinbarungen

4.1.1

Die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Stadt Celle und dem Land Niedersachsen (Lan-
desstralBenverwaltung) bzw. der Bundesrepublik Deutschland (BundesstraBenverwaltung) richten sich
nach den zwischen den Parteien zu schlieBenden Vereinbarungen.

4.2
Zusagen

Samtliche schriftlichen Zusagen des MaBnahmentragers sind einzuhalten. Davon erfasst sind auch
Zusagen in Erwiderungen zu Stellungnahmen und Einwendungen gegenUber der Planfeststellungs-
behorde.

Im Einzelnen werden nachfolgend aufgefihrten Zusagen des StraBenbaulasttragers fir verbindlich
geklart:

4.2.1

Als freiwillige Leistung wird der MaBnahmentrager im Rahmen des vorgesehenen Flurbereinigungs-
verfahrens prifen, ob dort, wo kein Anspruch auf aktiven Larmschutz besteht, durch Ablagerung
von Uberschissigen Bodenmassen Landschaftswalle mit schallschitzender Wirkung errichtet werden
kédnnen.

Anspriche auf passiven Larmschutz bleiben hiervon unberihrt.

4.2.2

Der unteren Waldbehorde sowie dem Niedersachsischen Forstamt Fuhrberg werden die Ergebnisse
der vorgesehenen Vegetationskartierung auf die im Rahmen des Risikomanagements eingerichteten
Dauerbeobachtungsflachen fir den Wald-Lebensraumtyp 91E0 zugénglich gemacht.
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4.2.3
Es wird mit der Stadt Celle eine Verwaltungsvereinbarung geschlossen, um die Umsetzung der Koha-
renzmaBnahme A 50 dauerhaft zu sichern.

5. Entscheidungen uber Einwendungen/Stellungnahmen

Die bei Beschlussfassung bestehenden Einwendungen und Antrage der Betroffenen und sonstigen
Einwender und Einwenderinnen sowie die Bedenken und Antrage, die Behérden und Stellen gedu-
Bert haben, werden hiermit zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Plananderungen, Nebenbe-
stimmungen oder Zusagen des MaBnahmentragers Rechnung getragen wird oder sie sich nicht auf
andere Weise erledigt haben.

6. Nachrichtliche Hinweise

6.1

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird Uber die Zulassigkeit des VVorhabens einschlieBlich der
notwendigen FolgemaBnahmen an anderen MaBnahmen entschieden. Der Beschluss entfaltet nach
§ 75 VWVIG Konzentrationswirkung. Soweit nicht anders angegeben sind damit andere behdérdliche
Entscheidungen, insbesondere ¢ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen oder dhnliches nicht mehr erforderlich. Sie werden durch diesen Beschluss ersetzt.

6.2

Die Planfeststellung regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten. Be-
stehende Eigentumsverhaltnisse werden durch diese Planfeststellung selbst nicht verandert und sind
daher auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Der Beschluss ersetzt deshalb nicht die Zustimmung
der Grundstlckseigentlimer zur Benutzung ihrer Grundstiicke, soweit diese Zustimmung erforderlich
ist.

6.3

Erforderliche Sicherungen und Verlegungen von Leitungen jeglicher Art sowie von katasteramtlichen
Vermessungspunkten werden im Benehmen mit den Betroffenen bei rechtzeitiger Benachrichtigung
Uber den Baubeginn durchgefuhrt. Die Kostentragerschaft richtet sich nach den einschlagigen ge-
setzlichen Bestimmungen sowie den vertraglichen Regelungen.

6.4
Die fur die BaumaBnahme erforderlichen verkehrsbehdrdlichen Anordnungen trifft die Verkehrsbe-
horde auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens.
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B Begriindender Teil

7. Verfahrensablauf

Flr die BaumaBnahme hat die Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr, Ge-
schaftsbereich Verden, die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens beantragt.

Das Planfeststellungsverfahren wurde am 06.03.2008 formell eingeleitet. Die Plane haben nach vor-
heriger ortstiblicher Bekanntmachung vom 25.03.2008 bis 24.04.2008 6ffentlich zu jedermanns
Einsicht bei der Stadt Celle ausgelegen.

Aufgrund von Ergénzungen und Anderungen dieses Planes haben geanderten Unterlagen wiederum
nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung vom 23.11.2009 bis 22.12.2009 und ein weiteres Mal
vom 07.06.2011 bis 06.07.2011 ebenfalls 6ffentlich zu jedermanns Einsicht ausgelegen.

In den Bekanntmachungen sind die Stellen, bei denen Einwendungen gegen den Plan schriftlich ein-
zureichen oder mundlich zu Protokoll zu geben waren, bezeichnet worden.

Die Plane sowie die erhobenen Einwendungen sind nach 6ffentlicher Bekanntmachung gem. § 73
Abs. 6 VWVIG am 08.04.2010 und 09.04.2010 in Celle erdrtert worden. Uber diese Erérterung ist
eine Niederschrift gefertigt worden, die allen Verfahrensbeteiligten auf Anforderung zugesandt wur-
de.

Die Férmlichkeiten des Verfahrens sind somit beachtet worden.

7.1 Verfahrenseinwendungen

7.1.1

Ein Naturschutzverein beanstandet, dass eine Bekanntmachung der Planung lediglich in der Celle-
schen Zeitung und eine Auslegung der Planunterlagen lediglich in der Stadt Celle erfolgt seien. Da
die Planung FFH-Gebiete betreffe, die in ihrer Ausgrenzung tber das Gebiet der Stadt Celle hinaus-
gingen, sowie ein Gewasser betroffen sei, das nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie als Einheit zu
betrachten sei, hatte eine weitrdumige Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgen missen.

Allgemein wird beanstandet, dass die Offentlichkeits- und Verbandsbeteiligung unzureichend sei, da
die tagliche Auslegungszeit im Regelfall auch die Arbeitszeit der Betroffenen sei und ehrenamtliche
Helfer bei der Verbandsbeteiligung nicht imstande seien, die Planunterlagen innerhalb von 6 Wochen
durchzuarbeiten.

Die Einwendungen waren zurlckzuweisen.

Gem. § 17a Nr. 1 FStrG erfolgt die Auslegung nach § 73 Abs. 2 VWVfG in den Gemeinden, in denen
sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt. Fir die Festlegung der Stadt Celle als auslegende Ge-
meinde waren die Lage der Grundstlcke innerhalb der in den Gutachten des Planfeststellungsantra-
ges ausgewiesenen Untersuchungsraume zur Ermittlung vorhabensbedingter Immissionen des Kfz-
Verkehrs und die Betroffenheit von Grundstlcken durch andere Einwirkungen sowie die unmittelba-
re Inanspruchnahme durch das geplante Vorhaben einschlieBlich des landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes und der FolgemaBnahmen maBgeblich. Hinzu kamen die Bereiche, die innerhalb des Un-
tersuchungsrahmens der Umweltvertraglichkeitsstudie liegen. Die Planfeststellungsbehérde hat in-
soweit mit den ihr zur Verfligung stehenden Erkenntnismitteln eine Prognose Uber den voraussichtli-
chen Auswirkungsbereich sachgerecht erarbeitet und die Stadt Celle als alleinige aber ausreichende
Auslegungsbehérde angesehen. Die Notwendigkeit einer umfassenderen Offentlichkeitsbeteiligung
durch die Auslegung in weiteren Gemeinden ist nicht gegeben.
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Die Lange des Auslegungszeitraumes sowie die Einwendungsfrist fir die Naturschutzvereine ergibt
sich aus dem Gesetz (§73 Abs. 3 VWV{G/§ 17a Nr. 2 FStrG) und steht nicht zur Disposition. Die Aus-
legung wahrend der allgemeinen Dienst- und Amtsstunden ist nach der standigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts als ausreichend zu betrachten.

Soweit vereinzelt kritisiert wird, dass die Planunterlagen untbersichtlich geordnet seien, ist festzustel-
len, dass Inhaltsverzeichnisse und Gliederungen es ermdglicht haben, sich in den Unterlagen zu
Recht zu finden.

7.1.2

Ein Naturschutzverband sowie private Einwender kritisieren, dass durch die Terminierung der Ausle-
gung der gednderten Planunterlagen die Einwendungsfrist in die Weihnachts-, Jahrswechsel- und
Ferienzeit bzw. in die Sommerferienzeit gelegt wurde und dieses ein Beleg fir die Absicht sei, die
Beteiligung zu beschneiden und Widerstande gegen die Planung zu kanalisieren und zu absorbieren.
Weiterhin wird beanstandet, dass die Anhérungsbehoérde den Erérterungstermin nach den Vorschrif-
ten des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes nicht innerhalb von 3 Monaten nach Ablauf
der Einwendungsfrist durchgefuhrt und sich seit dem Erérterungstermin im April 2010 einen weite-
ren Freiraum von 20 Monaten geschaffen und keine Korrenspondenz mit Einwendern gefihrt hat.

Die Einwendungen waren zurlckzuweisen.

Entgegen der Auffassung des Einwenders sieht die Planfeststellungsbehérde keine Beschneidung der
Beteiligungsrechte oder eine Kanalisierung der Widerstande gegen die Planung. Die Auslegung der
Unterlagen fUr die erste erganzende Anhérung in der Zeit vom 23.11.2009 bis 22.12.2009 erfolgte
in vollem Umfang auBerhalb der Ferien und vor den Feiertagen. Es bestand ein ausreichend langer
Zeitraum fur die Einsichtnahme und inhaltliche Auseinandersetzung mit den Unterlagen, zumal die
Plananderungen einen durchaus Uberschaubaren Umfang aufwiesen. Die Frist zur Abgabe einer Stel-
lungsnahme war in Anwendung des § 73 Abs. 4 S. 1 VwVfG auf den 05.01.2010 festzulegen. Auch
die Auslegung der Unterlagen der zweiten erganzenden Anhérung erfolgte in vollem Umfang vor
den Sommerferien, namlich vom 07.06.2011 bis 06.07.2011. Lediglich das Fristende zur Erhebung
von Einwendungen fiel in die Ferienzeit. Das Verwaltungsverfahrensrecht wie auch die hierzu ergan-
gene Rechtsprechung sehen keine Einschrankungen hinsichtlich der Wahl der Auslegungszeiten vor.
Im Ubrigen wurden zu diesen geanderten Unterlagen eine groBe Zahl teilweise sehr umfanglicher
Einwendungen und Stellungnahmen eingereicht. Dies spricht dafir, dass der Auslegungszeitraum
nicht unangemessen gewahlt war.

BezUglich der Beanstandung, dass der Erérterungstermin nicht innerhalb von 3 Monaten nach Ablauf
der Einwendungsfrist durchgefihrt wurde, ist auf § 17a Abs. 5 S. 2 FStrG zu verweisen. Hiernach hat
die Anhoérungsbehorde die Erdrterung innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der Einwendungsfrist
abzuschlieBen. Hierbei handelt es sich um eine Obliegenheit der Anhérungsbehorde, die bei VerstoR
ohne verfahrensrechtliche Sanktionen bleibt und bei der Planung von GroBvorhaben ohnehin selten
einzuhalten sein wird. Da in Niedersachsen die Zustandigkeit der Anhérungsbehérde und der Plan-
feststellungsbehorde bei Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG zudem einheitlich bei der Nie-
dersachsischen Landesbehdrde fur StraBenbau und Verkehr liegt, ist das beanstandete Fristversaum-
nis dartber hinaus auch deswegen unschéadlich, da die Planfeststellungsbehdérde nicht an diese Frist
gebunden ist. Vielmehr darf sie den Erérterungstermin nach pflichtgemaBem Ermessen erst dann
durchfdhren, wenn eine hinreichend problembezogene Diskussion und Erérterung zu erwarten ist.
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Dieses war nach ihrer Uberzeugung am 8./9.April 2010 der Fall. Im Ubrigen kann die Nichteinhaltung
dieser Frist von keinem Einwender als Verletzung eigener Rechte gertigt werden.

Auch die Tatsache, dass seit dem Erdrterungstermin keine weitere Korrespondenz mit Einwendern
geftihrt wurde, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Ergédnzende Stellungnahmen sind in die Gesamt-
abwdgung eingeflossen bzw. hiertber ist in diesem Beschluss entschieden worden. Grundsatze eines
fairen Verfahrens sind hierdurch in keiner Weise negativ berihrt.

7.1.3

Ein Naturschutzverein beantragt unter Hinweis auf Vorschriften des Umweltinformationsgesetzes die
Offenlegung der Rohdaten zur Biotoptypenerfassung zu Unterl. 19.1 (Bestandsbeschreibung Um-
welt, Natur und Landschaft) und fordert einen angemessenen Zeitraum, um diese Unterlagen zu
sichten und hierzu eine Stellungnahme abgeben zu kénnen.

Der Antrag war abzulehnen.

Die von dem Einwender geforderten Daten liegen weder dem MaBnahmentrager noch der Planfest-
stellungsbehorde vor. Sie stellen nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde auch keine Umwelt-
informationen im Sinne von § 1 des Niedersachsischen Umweltinformationsgesetzes

(NUIG) dar. Vielmehr handelt es sich um Daten, die Mitarbeiter beauftragter Ing.-Biros bei der Kar-
tierung und Erfassung von Biotoptypen im Untersuchungsraum erstellt haben und die diesen Mitar-
beitern bzw. den beauftragten Ing.-Buros als Grundlage fiir die von ihnen zu erstellenden Gutachten
dienen. Die Art der Erfassung, Ermittlung und Erstellung solcher Rohdaten unterliegt keiner einheitli-
chen Verfahrensweise, die gewonnenen Erkenntnisse in handgeschriebenen Kladden und Planen
sind individueller Art und vom Kartierer bzw. dem Ing.-Buro aufzubereiten und auszuwerten und
stellen lediglich Arbeitsmaterial und Arbeitshilfen fur die Erstellung der benétigten Gutachten, nicht
aber eigene Umweltinformationen dar. Der Antrag bezieht sich deshalb auf die Zugdnglichmachung
noch nicht aufbereiteter Daten, was nach § 3 Satz 2 NUIG i.V.m. § 8 Abs. 2 Ziffer 4 UIG einen Ab-
lehnungsgrund darstellt.

Insoweit war dem Naturschutzverein auch keine weitere Frist Gber das Ende des Anhérungsverfah-
rens hinaus zu gewahren, um weitere Stellungnahmen abgeben zu kénnen.

Was die von dem Einwender ebenfalls erhobene Forderung nach Ubersendung der verkehrlichen
Grunddaten zur Ortsumgehung Celle, die zur Festlegung im Bundesverkehrswegeplan gefihrt ha-
ben, anbelangt, so steht einem solchen Begehren vorliegend schon entgegen, dass weder Planfest-
stellungsbehérde noch MaBnahmentrager nach § 3 Satz 1 NUIG Uber diese Daten ,verfligen”.

7.1.4

Im Rahmen der erganzenden Anhérung wird kritisiert, dass sich aus den Planen nicht erkennen lasse,
welche Flachen genau in Anspruch genommen werden. Flurstiicksgrenzen und Katasterbezeichnun-
gen seien nicht kenntlich gemacht, eine rdumliche Zuordnung und Erkennung eigener Betroffenheit
nicht moglich. Es wird daher von einem Einwender der Antrag gestellt, Eingriffe nachtraglich ein-
wendungsfahig aktenkundig zu machen und vorzulegen.

Dieser Antrag war abzulehnen.

Aus den ausgelegten Grunderwerbsplanen (Unterlage 10.1) und dem Grunderwerbsverzeichnis (Un-
terlage 10.2) lasst sich die Betroffenheit der Grundeigentimer zweifelsfrei erkennen. In den Grund-
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erwerbsplanen sind Flurstlicksgrenzen und Katasterbezeichnungen eingezeichnet und dargestellt. In
dem Grunderwerbsverzeichnis sind die Flurstlicksbezeichnung sowie FlachengréBen und Flachenin-
anspruchnahme im Einzelnen eingetragen. Damit besitzen die Unterlagen die notwendige AnstoB3-
funktion. Die in den Antragsunterlagen enthaltenen Informationen sind ausreichend, um Kenntnis
Uber eine mdgliche Betroffenheit zu erlangen und zu prifen, ob zur Wahrung der eigenen Belange
oder Interessen Einwendungen erhoben werden sollen.

7.1.5

Von privaten Einwendern wird beanstandet, dass in der ortstblichen Bekanntmachung Gber die
zweite erganzende Auslegung der gednderten bzw. erganzten und aktualisierten Planunterlagen
nicht ausdricklich auf die durchgeftihrte FFH-Alternativprifung gem. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG
hingewiesen wurde. In der Folge kdnnten potentielle Einwender davon abgehalten worden sein,
Einwendungen gegen diese Planerganzung zu erheben.

Die Einwendungen waren zurlckzuweisen.

Planunterlagen missen so gestaltet sein, dass potenziell Betroffene erkennen kénnen, ob sie von der
Planung in ihren Rechten oder Interessen berthrt sein kénnen. Nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde ist u.a. durch die Angabe, dass die Plananderung eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
einschlieBlich einer FFH-Abweichungsprifung umfasst, eine Ansto3funktion eindeutig gegeben. In
diesem Zusammenhang ist es nicht erforderlich, auf besondere Teilabschnitte einer Planunterlage
detailliert hinzuweisen.

7.2 Forderung weiterer Unterlagen

Von privaten Einwendern wurde in den schriftlichen Einwendungen sowie im Erérterungstermin die
Erstellung oder Beiziehung weiterer oder aktualisierter Gutachten, Untersuchungen und Unterlagen
gefordert oder beantragt. Im Einzelnen waren dies:

- vergleichende Gegeniiberstellung der planbedingten Immissionsbelastung anderer Stadtteile

- Nachuntersuchungen zum Vergleich der Unfallbilder

- Zeitvergleich fur die Fahrleistungen im alten und zukinftigen StraBBennetz

- Kosten/Nutzen-Bilanz

- Untersuchung zur grundwassergesteuerten Hochwasserentwicklung

- klimakundliche Sachverstandigenuntersuchung

- Feststellung der Flache hoch bonitierter landwirtschaftlicher Nutzflachen

- Beiziehung der Bedarfsplanakten des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung

- Zusammenstellung erreichter Entlastungseffekte durch die Anderung des Celler Verkehrskon-
zeptes

- Alternative Untersuchungen verschiedener Westvarianten

- Erfassung und Bewertung einer historischen Grabungsstatte

- Untersuchung der Einflisse auf das Hochwassergeschehen nicht nur unter Beriicksichtigung
eines HQ 100

- Qualifizierung der allgemein zu erwartenden Wertminderungsfolge
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Die Planfeststellungsbehdrde halt die Erstellung der geforderten Gutachten bzw. der

erganzenden Untersuchungen fur nicht erforderlich; entsprechende Antrage waren daher zurlickzu-
weisen. Soweit vom MaBnahmentrdger vorgelegte Gutachten und Unterlagen nach Auffassung der
Planfeststellungsbehoérde als Entscheidungsgrundlage nicht ausreichten, hat sie sich vom MaBnahme-
ntrager erganzende Stellungnahmen oder Plane vorlegen lassen. Uberdies sind keine weiteren Unter-
lagen erforderlich. Mit den der Planfeststellungsbehérde vorliegenden Unterlagen ist eine ausrei-
chende Sachverhaltsaufklarung und eine Bewertung der tatsachlichen Auswirkungen maoglich. Der
Planfeststellungsbehdrde liegen die Unterlagen vor, die zur Darlegung der RechtmaBigkeit der Pla-
nung erforderlich sind und eine sachgerechte Abwagung zulassen.

Soweit eine Unvollstandigkeit der Planunterlagen beanstandet wird, ist festzustellen, dass alle fur die
offentliche Auslegung notwendigen Antragsunterlagen vom MaBnahmentrager eingereicht wurden.
Der Umfang der vorzulegenden Unterlagen bestimmt sich nach der GréBe und den voraussichtlichen
Auswirkungen des Vorhabens und entspricht im vorliegenden Fall den gesetzlichen Vorgaben. Zur
leichteren Verstandlichkeit der Unterlagen tragt der Erlauterungsbericht (Unterlage 1 in Ordner 1)
bei. Er vermittelt einen Uberblick tiber die wesentlichen Grundlagen und Ergebnisse der im Zusam-
menhang mit dem Neubau der Ortsumgehung erstellten Planungen, Gutachten und sonstigen Un-
terlagen. Die in den Antragsunterlagen enthaltenen Informationen sind ausreichend, um Kenntnis
Uber eine mdgliche Betroffenheit zu erlangen und zu prifen, ob zur Wahrung der eigenen Belange
oder Interessen Einwendungen erhoben werden sollen.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen der Planfeststellungsbehdrde zu den Einzelthemen verwiesen.

8. Planrechtfertigung und Begriindung der BaumaBnahme

Die GesamtbaumaBnahme der Ortsumgehung Celle im Zuge der B 3 ist in dem aktuellen Bedarfsplan
far die BundesfernstraBBen, der als Anlage zu § 1 FernstraBenausbaugesetz Gesetzeskraft hat, im
vordringlichen Bedarf — neue Vorhaben — enthalten. Nach § 1 Abs. 2 FernstraBenausbaugesetz ent-
sprechen die in dem Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben den Zielsetzungen des
FernstraBengesetzes. Die Feststellung des Bedarfs ist fir die Planfeststellung nach § 17 FernstraBen-
gesetz verbindlich.

Nach § 3 Abs. 1 FStrG hat der Trager der StraBenbaulast einer Bundesfernstra3e diese in ihrer Leis-
tungsfahigkeit so zu bauen und so zu unterhalten, dass sie dem regelmaBigen Verkehrsbedurfnis
entspricht. Dabei sind die Leistungsfahigkeit und die Verkehrssicherheit fir Anforderungen an den
Uberortlichen Verkehr zugrunde zu legen.

Der mit diesem Planfeststellungsbeschluss planfestgestellte Mittelteil der Ortsumgehung Celle ist der
dritte Teil der Gesamtplanung , Verlegung der B 3 im Raum Celle/Wathlingen mit Ortsumgehung
Celle” mit der 6stlichen Linienvariante 8 N. Er umfasst die Verlegung der B 3 von 6stlich Celle (B 191)
bis stdostlich Celle (B 214) und hat eine Baulange von 5,305 km. Bereits planfestgestellt und gebaut
ist der 1. Bauabschnitt von stdlich Celle bis nordlich Ehlershausen. Planfestgestellt wurde auch der 2.
Bauabschnitt von stdostlich Celle (B 214) bis stdlich Celle (B 3 alt).

In der Stadt Celle treffen mit der B 3, der B 191, der B 214, der L 180, der L 282 und der
L 310 drei bedeutende BundesstraBen und drei wichtige LandesstraBen zusammen. Sie bilden im
Innenstadtbereich einen 8-strahligen Stern, in dessen Zentrum es zu einer
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enormen Konzentration des StraBenverkehrs kommt. Dadurch werden unertragliche Konflikte mit
anderen Nutzungen und Interessen erzeugt, die umso schwerwiegender sind, da die nahezu ge-
schlossen erhaltene, historisch wertvolle Altstadt hohe kulturelle Bedeutung hat.

Nach einer verkehrlichen Bestandsaufnahme aus dem Jahre 1985, die die Grundlage fur die Untersu-
chung , Verkehr und Umwelt Raum Celle” war, betrug die Querschnittsbelastung der 2-streifigen B 3
am Sudrand von Celle 23.200 Kfz/24 h werktags. Auf der zentral gelegenen Allerbriicke steigerte
sich die Belastung infolge Blindelung auf 29.700 Kfz/24 h. Diese Zahlen werden durch die Ergebnisse
der allgemeinen Verkehrszahlung aus den Jahren 1985,1990, 1995 und 2000 bestatigt.

Die Verkehrsuntersuchung 1999/2003 wurde unter Einbeziehung der Ergebnisse von aktuellen Ver-
kehrszahlungen aus den Jahren 2006/2007 sowie aktuellen Strukturdaten Uberarbeitet und fir das
Jahr 2020 prognostiziert. Nach dieser aktualisierten Untersuchung, die im Jahre 2008 abgeschlossen
wurde, liegt das Gesamtverkehrsaufkommen fur die Kernstadt Celle bei rd. 180.000 Kfz/Tag. Der
Durchgangsverkehr hat hieran mit 21.000 Kfz/Tag einen erheblichen Anteil. Durch diese sehr groBen
Verkehrsmengen sind die HauptverkehrsstraBen Uberlastet und fihren zu einem véllig unzureichen-
den Verkehrsablauf mit Staus und haufigem Stop- and go-Verkehr, sodass die Reisegeschwindigkeit
zeitweise auf Radfahrtempo und darunter absinkt. Die regelmé&Bige Uberlastung der Hauptverkehrs-
straBen fuhrt weiter dazu, dass der Verkehr bereits bei normalem Ablauf in umliegende Stadtstral3en
ausweicht, die fur die Aufnahme dieser Verkehre nicht vorgesehen sind. Bei Storungen im Verkehrs-
ablauf durch Unfalle oder BaumaBnahmen kommt der Verkehr in den Hauptzeiten véllig zum Erlie-
gen.

Soweit in diesem Zusammenhang einwenderseits gefordert wird, Nachuntersuchungen zum Unfall-
aufkommen durchzufihren sowie einen reprasentativen Zeitvergleich fir die Fahrleistungen im alten
und kuUnftigen StraBennetz anzustellen, waren diese Forderungen zurlckzuweisen. Die Erhéhung der
Verkehrssicherheit wird nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde mit der Verlagerung einer
groBen Verkehrsmenge aus dem vorhandenen und Uberlasteten StraBennetz erreicht. Auch das Pla-
nungsziel der Verbesserung der Reisegeschwindigkeit kann durch die Vermeidung von Staus bzw.
Stop-and-go-Verkehr erricht werden. Hierzu bedarf es keiner weiteren Nachuntersuchungen oder
Vergleiche. Mit den der Planfeststellungsbehorde vorliegenden Unterlagen waren eine ausreichende
Sachverhaltsaufklarung und eine Bewertung der tatsachlichen Auswirkungen maoglich.

Die Uberlastung des StraBennetzes in Celle hat auch deutliche negative Auswirkungen auf die Ab-
wicklung des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV). Fir den Busverkehr kann ein geordneter
Fahrplan wegen der unzuverlassigen Fahrzeiten nur schwer eingehalten werden. Eine Verkirzung
der Fahrzeiten ist daher dringend erforderlich und wirde dartber hinaus zur Steigerung der Akzep-
tanz und Attraktivitat dieses Verkehrsmittels beitragen.

Wenn derartig schwerwiegende Auswirkungen im Ortskern entstehen, ist der StraBenbaulasttrager
verpflichtet, durch geeignete MaBnahmen entsprechend § 3 FStrG Abhilfe zu schaffen. Eine wirksa-
me Abhilfe ist aber nur durch die Verlagerung des Durchgangsverkehrs aus dem Stadtkern durch ein
gezieltes, d. h. auf kiirzestem Wege Heranflihren bzw. Wegfiihren des Ziel- bzw. Quellverkehrs mog-
lich.

Die geplante Ortsumgehung Celle wird dazu fihren, dass dem Stadtbereich von Celle Verkehr in
einer GréBenordnung von 28.000 Kfz/Werktag, wie er auf der neuen Allerbricke fir das Jahr 2020
prognostiziert ist, entzogen wird. Dieses fuhrt zu einer wesentlichen Reduzierung des Verkehrs auf
allen HauptverkehrsstraBen und den ErschlieBungsstraBen. Hierdurch wird die Belastung in den be-
wohnten Bereichen deutlich gemindert. Es werden sich die CO-Emissionen im vorhandenen Netz des
Planbereiches um ca. 28 % reduzieren, ebenso ist eine wesentliche Verminderung der gesamten
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Larmbelastung im Stadtgebiet mit der Ortsumgehung verbunden.

Das Erfordernis einer dem Wohl der Allgemeinheit dienenden Ortsumgehung Celle ist damit gege-
ben und in dem als Unterlage 1 beiliegendem Erlauterungsbericht im Einzelnen ausfthrlich begrtn-
det worden. Hierauf wird ergdnzend verwiesen.

Uberdies ist dem planfestgestellten 3. Bauabschnitt, dem Mittelteil der Ortsumgehung Celle, auch
eine eigene Planrechtfertigung gegeben. Er besitzt eine selbststandige Verkehrsfunktion, was sich
schon daraus ergibt, dass nach den vorliegenden Verkehrsuntersuchungen bei Realisierung des 3.
Bauabschnitts die verkehrsentlastende Wirkung im Sidden, Westen und im Zentrum von Celle bereits
60 — 80% derjenigen des Endausbaus der Ortsumgehung betrdagt. Damit ist gewahrleistet, dass der
Bau dieses Teilabschnitts auch dann sinnvoll bleibt, wenn sich die Verwirklichung des 2., 4. und 5.
Abschnitts verzégert oder im Nachhinein als nicht realisierbar erweist. Der Mittelteil von nordéstlich
Celle (B 241) bis stidostlich Celle (B 191) entspricht in Lage und Ausfiihrung dem planerischen Ge-
samtkonzept der Verlegung der B 3, die im Siden mit dem 2. Bauabschnitt bereits planfestgestellt ist
und sich mit dem 4. und 5. Abschnitt im Norden der Stadt Celle stdlich von Gro3 Hehlen mit der
jetzigen Trasse der B 3 kreuzt um dann die Ortslage von GroB Hehlen westlich zu umgehen und
nordostlich wieder auf die B 3 zu treffen.

8.1 Planungsvarianten

Bereits im Jahr 1985 wurde von der Niedersachsischen StraBBenbauverwaltung eine Untersuchung
begonnen, um die Wahl der geeignetsten Trassen im Raumordnungsverfahren zu ermitteln. Auf der
Grundlage einer Vielzahl von Einzelgutachten wurde vom Landkreis Celle als der zustandigen Raum-
ordnungsbehoérde am 20.12.1994 die Landesplanerische Feststellung fur die Variante 11 mit Tunnel
abgeschlossen und erklart, dass die Ortsumgehung mit den Zielen der Raumordnung unter Ermitt-
lung und Bewertung raumbedeutsamer Umweltauswirkungen Uberein stimmt. Auf der Grundlage
einer Kosten/Nutzen-Berechnung hat das Bundesministerium fur Verkehr die Linie mit Briicke be-
stimmt. Im weiteren Verlauf der Planung waren dann gedanderte Rahmenbedingungen im Bereich der
Allerguerung zu bertcksichtigen, da dieses Gewasser zwischenzeitlich als potentielles FFH-Gebiet
gemeldet war. Infolge dessen hat das Bundesministerium fir Verkehr die Linienbestimmung wieder
aufgehoben. Bezlglich der Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen der Natur und
Umwelt wurden auf der Grundlage der Ergebnisse der naturschutzrechtlichen Bestandserhebung
und —bewertung die Bereiche herausgearbeitet, die von der Bebauung unbedingt frei zu halten sind
und solche, die moglichst frei zu halten sind. Durch diese Vorgaben fir die Trassierung wurden im
Rahmen der anschlieBenden Feintrassierung die Flacheninanspruchnahmen fir die Trasse und die
Bauwerke so modifiziert, dass besonders bedeutsame und empfindliche Bereiche soweit wie moglich
geschont werden. Ergebnis war die Erarbeitung der Variante 8 N.

Im Zusammenhang mit der Aufhebung der linienbestimmten Variante 11 hat die Raumordnungsbe-
horde zur Notwendigkeit eines erneuten Raumordnungsverfahrens Folgendes erklart:

“Die nach Ruckstellung der Feinvariante 11 nunmehr seitens der StraBenbauverwaltung favorisierte
Feinvariante F 8 N ist eine unter Naturgesichtspunkten optimierte Untervariante der in dem Raum-
ordnungsverfahren Uberpriften Feinvariante 8. Sie weicht unter raumordnerischen Gesichtspunkten
nur geringfligig von der Trasse F 8 ab und liegt in Bezug auf ihre Raum- und Umweltauswirkungen
im gleichen Wirkbereich. Damit kann die modifizierte Feinvariante 8 (jetzt 8 N) als im Raumord-
nungsverfahren hinreichend berucksichtigt gelten.”

Mit der nunmehr planfestgestellten Variante 8 N konnte somit eine Linienfihrung gefunden werden,
die nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde den Belangen und Zielen des FFH-Gebietes und
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den Planungszielen der Ortsumgehung gleichermaBen gerecht wird. Dieses gilt auch, soweit Ein-
wender und Naturschutzverbande vortragen, dass die Planung gegen das Landesraumordnungsge-
setz verstoBt und die Trassenvariante 8 N nicht raumordnerisch verglichen wurde. Die zustandige
Raumordnungsbehérde hat der vorliegenden Linienfihrung zugestimmt und erklart, dass ein erneu-
tes Raumordnungsverfahren nicht erforderlich ist. Die Planfeststellungsbehérde teilt diese Auffas-
sung. DarUber hinaus steht die Planung auch nicht dem Landesraumordnungsprogramm entgegen.
Sie ist zeichnerisch als Ostumgehung dargestellt und bericksichtigt die Ziele der Raumordnung hin-
sichtlich der Natura-2000-Gebiete. Soweit von Einwendern angefiihrt wird, dass im Jahr 2001 die
Variante 8 N als nicht geeignete Alternative beschrieben wurde, ist auszufiihren, dass diese Aussage
auf der Grundlage der von der StraBenbauverwaltung selbst definierten Schutzziele fur das potentiel-
le FFH-Gebiet getroffen wurde. Nach der konkreten Bestimmung endgdiltiger Erhaltungsziele durch
die damalige Bezirksregierung Lineburg waren jedoch deutliche Abweichungen von den Annahmen
der StraBenbauverwaltung erkennbar. Unter Berticksichtigung dieser Erhaltungsziele war dann mit
der Variante 8 N und der Unterbrechung der K 74 eine FFH-vertragliche Linie mdglich.

8.2 Weitere Einwendungen zur Trassenfihrung

8.2.1

Einwender sprechen sich gegen die geplante Trassenfihrung aus, soweit sie nach Querung der K 74
zurtckschwenkt und die Ortsteile Lachtehausen, Altenhagen und Hehlentor durchschneidet. Hier-
durch wirden diese Ortsteile von der Grundversorgung und ihrem Beziehungsumfeld in unzumutba-
rer Art und Weise abgeschnitten. Der Verkehr werde nicht aus der Ortslage heraus geleitet, da die
Trasse nicht maglichst weitgehend abseits, sondern vielmehr durch die bebauten Ortsteile Lachte-
hausen, Altenhagen und Hehlentor flhrt. Es wird darauf verwiesen, dass die gewahlte Trassenfih-
rung wertvolle Natur-, Landschafts- und Erholungsraume zerstort und die aktiven Larmschutzmal3-
nahmen insbesondere im Bereich der Wittinger StraBBe eine Landschaftsbildbeeintrachtigung und
visuelle Trennung bedeuten. Einwender schlagen daher verschiedene alternative Trassenfihrungen
vor. Sie halten teilweise eine Westvariante fur die bessere Alternative, da die Verkehrsentlastung der
Innenstadt dadurch gréBer wirde. Uberwiegend wird jedoch die Forderung erhoben, die Trasse wei-
ter ostlich hinter dem Friedhof Lachtehausen zu fuhren, die L 282 in Héhe des Parkplatzes Kénigs-
platz zu queren, die Trasse dann nordlich des alten Wasserwerks verlaufen zu lassen und dann nord-
ostlich von Altenhagen an die B 191 anzuschlieBen.

Die Einwendungen und Forderungen waren zurlckzuweisen.

Die geplante Ortsumgehung hat nicht nur die Aufgabe, den Verkehr an Celle vorbei zu fihren, son-
dern es ist bedeutendes Planungsziel, die Verkehrsstréme wirksam zu verkntpfen und den Verkehr
ohne groBe Umwege nah an die Zielpunkte zu bringen. Nur ein solches Angebot fihrt nach Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehdrde zu einer splrbaren Entlastung und einer besseren Erreichbar-
keit der Stadtgebiete. Dieses Ziel wird mit der planfestgestellten stadtnahen StraBenfihrung erreicht.
Es ist unbestritten, dass die geplante Ortsumgehung auch eine trennende Wirkung fir die Bereiche
Lachtehausen und Altenhagen haben wird. Es ist gleichwohl aber auch festzustellen, dass die jetzi-
gen Ortsdurchfahrten in Altencelle im Zuge der K 74, der L 282 in Lachtehausen und der K 32 in
Altenhagen durch die Planung praktisch verkehrsberuhigt werden und die Anwohner dieser StraBBen
dann an einer vom Durchgangsverkehr befreiten StraBBe wohnen. So wird sich z. B. der Verkehr auf
der K 32 in Altenhagen entsprechend der Prognose fur das Jahr 2020 um 60 % auf 3.800 Kfz/Tag
reduzieren. Durch die veranderte Wegeverbindung Uber den Berkefeldweg und die Verbindung fir
Radfahrer und FuBganger im Zuge der Wittinger StraBBe und des Fasanenweges sind zwar einge-
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schrankte aber ausreichende Wegebeziehungen vorgesehen. Die Planfeststellungsbehérde vermag
nicht zu erkennen, dass diese Einschrankungen insbesondere bei Berticksichtigung der dargestellten
positiven Wirkungen unzumutbar sind. In diesem Zusammenhang sind auch vereinzelt vorgetragene
Forderungen nach Umwegentschadigungen abzulehnen. Hierzu ist ein Anspruch nicht gegeben,
zumal auch zukinftig eine ausreichende Erreichbarkeit Gber das 6ffentliche Wegenetz gewahrleistet
ist.

Die angesprochenen unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft sind im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan, Unterlage 19.2, bewertet worden. MaBnahmen zur Kompensation der Eingriffe
und Beeintrachtigungen sind vorgesehen. Mit diesen MaBnahmen werden die im Bundesnatur-
schutzgesetz vorgesehenen Vorgaben erfillt. Im Weiteren wird hierzu auf Ziffer. 12.1 dieses Be-
schlusses verwiesen.

82.2

Soweit Einwender eine westliche Umgehung von Celle fordern, so trifft es zwar zu, dass von einer
solchen Variante nur eine relativ geringe Beeintrachtigung fur Natur, Land- und Forstwirtschaft aus-
ginge. Ebenso lasst sich nicht leugnen, dass die jetzt planfestgestellte Trassenfihrung fir die Ortstei-
le Lachtehausen und Altenhagen mit einer trennenden Wirkung verbunden ist, die bei einer West-
umgehung unterbliebe.

Es ist andererseits aber darauf zu verweisen, dass mit dem unanfechtbaren Planfeststellungsbeschluss
der damaligen Bezirksregierung Lineburg vom 27.05.2003, der letztlich auch vom Bundesverwal-
tungsgericht fur rechtmaBig erachtet wurde, eine planerische Entscheidung zugunsten einer Ostum-
gehung verbunden ist. Auch bereits nach der zeichnerischen Darstellung des Bedarfsplanes zu § 1
Abs. 1 Satz 2 FernstraBenausbaugesetz verlauft die Trasse 6stlich von Celle. Die Trassenflhrung ost-
lich von Celle ist Bestandteil der gesetzgeberischen Bedarfsfestlegung und insoweit der Planfeststel-
lungsbehorde als Abwagungsbelang verbindlich vorgegeben. Das Verkehrskonzept des Gesetzge-
bers, die B 3 moglichst weitgehend abseits bebauter Ortslagen zu fhren und mit ihr die wichtigsten
regionalen Verkehrsstrdme so einzubeziehen, dass sich die bisherige Blindelung auf der Allerbriicke
vermindert, dadurch die Reisegeschwindigkeit fir den weitlaufigen Verkehr erhdéht und die inner-
stadtischen StraBen insgesamt entlastet werden, lasst sich nach den értlichen Gegebenheiten nur
durch eine 6stliche Umfahrung der Stadt verwirklichen. Ungeachtet des von Einwendern vorgetrage-
nen Mangels ausreichender Querverbindungen hat die geplante 6stliche Umgehung von Celle eine
deutliche entlastende Wirkung fur Celle und ist erheblich wirkungsvoller als eine westliche Umge-
hungsstralBe.

Im Planfeststellungsbeschluss zum 1. Bauabschnitt der B 3 Ortsumgehung Celle vom 27.05.2003 -
Az.: 209.20-31027/02 ( B 3-289) - wird (Seiten 41 ff.) zu Recht festgestellt und das Nds. OVG ist
dem in seinem dazu ergangenen Urteil vom 19.02.2007 — 7 KS 135/03 — (S. 37) gefolgt, dass mit
einer ,Westvariante” eines der wesentlichen Planungsziele nicht zu erreichen ist. Eines der Hauptzie-
le der Planung der OU Celle ist es, die Reisegeschwindigkeit (Verkehrsqualitat) auf dem StraBenzug
der B 3 und den BundesstraBen 191 und 214 deutlich zu erhéhen. Der Planfeststellungsbeschluss
legt dar, dass dieses Ziel mit einer der , Westvarianten” und damit einem im Osten Celles offenen
Ring ohne Anbindung der starken Verkehrsanteile auf den im Osten gelegenen BundesstraBen an die
B 3 nicht zu erreichen ist. Denn die ortlichen Verkehrsprobleme beruhen mafBgeblich auf der man-
gelnden Trennung von 6rtlichem und Uberértlichem Verkehr und fihren zur Reduzierung der Reise-
geschwindigkeit.

Hinzukommt, dass durch alle , Westvarianten” Gemeinwohlbelange erheblich beeintrachtigt wir-
den: Selbst die glnstigste der ,, Westvarianten” belastet dicht besiedelte Wohnbereiche und verfes-
tigt die schon bestehenden Nachteile fir die stadtebauliche Entwicklung. Aktive Larmschutzmal-
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nahmen sind in den betroffenen dicht bebauten Gebieten entweder nicht méglich und/oder wegen
der trennenden Wirkung mit nicht hinzunehmenden stadtebaulichen Nachteilen verbunden. Die bau-
liche Dichte liegt hier bei 180 bzw. 140 Einwohner pro Hektar Nettowohnbauland in 3- bis 4-
geschossigen Mehrfamilienhausern.

Die Westvarianten bleiben des Weiteren laut Prifung fir den Bundesverkehrswegeplan 1992 und
den Bedarfsplan 1993 mit einem Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) von 3,49 und 3,25 hinter dem der
(stadtnahen) Ostvarianten zurlick (NKV der Variante 8 N: 6,1).

Eine Westumfahrung erfordert schlieBlich in den unmittelbar bebauten Bereichen der Stadt Celle den
Bau von drei Trogbauwerken, was zu einer nicht hinzunehmenden Belastung der Anwohner fihrt,
stadtebaulich nicht zu verantworten ist und diese Art der Umfahrung auch unwirtschaftlich macht.

Hinzu kommen folgende, in der von der Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert, Hannover, erstell-
ten Aktualisierung der Verkehrsprognosen vom Januar 2008 noch einmal ausfihrlich und Gberzeu-
gend auf der Basis neuer Prognoseberechnungen dargestellte negative Folgen einer westlichen Um-
gehung:

1. Die Belastungen auf dem Wilhelm-Heinichen-Ring steigen im westlichen Abschnitt auf tber
27.000 Kfz/Tag an.

2. Auf der Allerbriicke in der Innenstadt verbleiben noch hohe Belastungen von rd. 32.000
Kfz/Tag, gegentber rd. 28.000 bei einer Ostumgehung.

3. Auch die Ortsdurchfahrt Altencelle im Zuge der K 74 weist noch sehr hohe Belastungen von
14.800 Kfz/Tag auf.

4. Die Innenstadt von Celle im Zuge der Hannoverschen Straf3e und der MihlenstraBe wird bei
einer Westumfahrung deutlich geringer entlastet als bei einer Ostumfahrung; das gilt selbst
far Biermann- und HafenstralB3e. Insgesamt ist die kinftig in der Innenstadt zu erwartende
Verkehrsbelastung bei der Ostumfahrung um fast 3.000 Fahrzeuge geringer als bei der
Westumfahrung.

5. Die Allerbriicke wird mit 5.700 Kfz/Tag gegentber 8.500 Kfz/Tag im Ausbaunetz mit Ostum-

gehung um knapp 3.000 Kfz/Tag geringer entlastet.
Der stark belastete Ortsteil Altencelle wird im Zuge der K 74 fast gar nicht entlastet.
Die OD Lachtehausen erhalt im Zuge der L 282 sogar eine Verkehrszunahme.

No

Es lasst sich feststellen, dass gerade in der dicht besiedelten Innenstadt die durch eine Westumfah-
rung hervorgerufenen Entlastungen z.T. deutlich geringer sind als bei der jetzt planfestgestellten
Ostumfahrung. Die mit der Ostumfahrung verbundenen Verkehrsbelastungszunahmen betreffen
groBtenteils dinn besiedelte Bereiche, wahrend sie sich bei einer Westumfahrung auf z.T. dicht be-
siedeltes Gebiet im Stdwesten und Westen von Celle auswirken. Anders als bei einer Westumfah-
rung werden bei der jetzt planfestgestellten Trasse die bisherigen Ortsdurchfahrten im Zuge der K 74
(Altencelle), der L 282 (Lachtehausen) und der K 32 (Altenhagen) praktisch verkehrsberuhigt werden.

Auch nach den neuen Prognosen unter Berlicksichtigung inzwischen geanderter Netzzustande im
Bereich der Stadt Celle mit der durchgangigen BiermannstraBe sind die verkehrlichen Entlastungs-
wirkungen der Alternative einer Westumgehung fiir die B 3neu insbesondere im Bereich der Innen-
stadt und in Altencelle deutlich geringer als im Netz mit Ostumgehung. Das gilt auch fur den Lkw-
Verkehr.
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Hieran andern auch die von einem Naturschutzverein vorgelegten Berechnungen und Grafiken
nichts, nach denen die verkehrliche Entlastungswirkung einer Westvariante in einigen StraBenziigen
der Stadt Celle besser abschneiden wiirde als bei einer Ostvariante.

Vielmehr wurde durch den Verkehrsgutachter nachgewiesen, dass bei einem direkten Vergleich die
Ostumgehung besser abschneidet. Nach seinen Untersuchungen liegt die Belastung der Allerbrticke
bei einer Ostumgehung bei 28.000 KFZ, bei einer Westumgehung jedoch bei 32.000 KFZ. Auch die
Werte auf allen Ubrigen Allerquerungen sind hier geringer. Die 6stlichen Stadtteile Altencelle und
Lachtehausen werden bei einer Westumgehung zudem gar nicht entlastet.

Soweit von dem Einwender angefihrt wird, dass die Innenstadt durch einer Ostumfahrung deutlich
geringer entlastet wird, wenn bei einer sachlichen Betrachtung der Verkehrsanteil der K 74 abgezo-
gen wurde, ist dem entgegenzuhalten, dass zur Wahrung der Vergleichbarkeit bei einer Westumge-
hung die Grundbelastung des Wilhelm-Heinichen-Ringes in Celle ebenfalls in Abzug gebracht wer-
den misste. Unter Bertcksichtigung dieser Grundbelastung liegt die Entlastungswirkung einer Ost-
umfahrung nahezu doppelt so hoch wie die einer Westumfahrung (Ostumfahrung 13.100 KFZ,
Westumfahrung 6.700 KFZ). Zudem ist im LKW-Verkehr die Entlastungswirkung einer Ostumfahrung
ebenfalls deutlich héher (Ostumfahrung 1.200 LKW, Westumfahrung 800 LKW). Planungsziel musste
es sein, einen moglichst hohen Anteil des Durchgangsverkehrs aus Celle zu verlagern. Denn der
Durchgangsverkehr nimmt hier trotz geringerer Fahrzeugzahlen einen héheren Stellenwert ein als
der Binnenverkehr. Das beruht darauf, dass der Durchgangsverkehr durch die gesamte Kernstadt
verlauft und etwa doppelt so lange Wege wie der Ziel- und Quellverkehr und drei- bis viermal so
lange Wege wie der Binnenverkehr zuriicklegt und damit das StraBennetz Uber langere Strecken
belastet als die Ubrigen Verkehre. Die Entlastungswirkung wird anschaulicher, wenn der Vergleich
der Verkehrsleistung (Fahrzeuge*Kilometer/ Tag) herangezogen wird:

Verkehrsart Kfz/Tag | Anteil Kfz km Kfz/Tag * km | Antell

Durchgangsverkehr 21.161 11,9% 7,1 km 150.243 21,4%
Ziel- u. Quellverkehr 107.968 | 60,4% 4,1 km 442.669 63,1%
Binnenverkehr 49.349 27,7% 2,2 km 108.568 15,5%
Gesamtverkehr 178.478 | 100,0% 701.480 100,0%

Demnach nimmt der Durchgangsverkehr mit 21,4% einen hoheren Stellenwert ein als der Binnen-
verkehr. Oberstes Planungsziel sollte daher sein, einen mdglichst hohen Anteil des Durchgangsver-
kehrs aus Celle zu verlagern.

In den Modellrechnungen sind die Strecken jeweils mit ihren Langen und den fahrbaren Geschwin-
digkeiten eingegeben. Mogliche langere Fahrstrecken, die Verkehrsteilnehmer bei Nutzung der Orts-
umgehung zurlcklegen muissen, wirken sich demnach in den Modellrechnungen aus.

Der Einwender tragt weiter vor, dass sich die innerstadtische Verkehrslage trotz des Baues der Ost-
umgehung nur geringfigig andern wirde. Dem ist zu widersprechen, da allein in der Innenstadt ein
Ruckgang von 8.600 KFZ erwartet wird, was eine Entlastung von 23 % ausmacht. Auch sind die
Entlastungen bei einer Ostumfahrung in allen Briickenverkehren (Biermannstr., Hafenstr.) héher, zum
Teil deutlich hoher, als bei einer Westumfahrung.

Soweit Einwender im Rahmen der zweiten erganzenden Anhérung darauf verweisen, dass fast alle
Verkehrsteilnehmer Uber Navigatonsgerate verfligen, und bei Eingabe , kirzeste Strecke” automa-
tisch auf der B 3alt durch Celle hindurchgefihrt werden, so mag dies zutreffen. Bei der Eingabe
.klrzeste Strecke” wird der Fahrzeugfuhrer teilweise Uber Strecken gefihrt, die nicht sehr komfor-
tabel zu fahren sind.
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Nutzer von Navigationsgeraten haben derzeit allerdings zumeist statt "klrzeste Strecke" "schnellste
Strecke" in ihrem Gerat eingestellt; und im Fall der Ortsumgehung Celle wirde ein Fahrzeugfihrer
mit der Eingabe "schnellste Strecke" sicherlich Uber die Ortsumfahrung gelenkt werden. Trotz der
etwas langeren Wegstrecke wirde er sein Ziel deutlich schneller erreichen als auf der kirzeren Stre-
cke auf der ehemaligen B 3 durch die Stadt.

Aufgrund der kontinuierlichen Fahrt tGber die Ortsumgehung durfte auch sein Kraftstoffverbrauch
auf der Route deutlich geringer sein, als auf der kiirzeren Route auf der B 3 alt mit zahlreichen Hal-
ten und Anfahren durch Signalanlagen, Abbieger u.a.

Soweit seitens der Einwender bestritten wird, dass als Folge der jetzt planfestgestellten Trasse eine
Entlastungswirkung von 28.000 Kfz/ Werktag in Hohe der Allerbriicke eintritt, ist dem zu entgegnen,
dass diese Angabe zutreffend ist. Denn genau diese Verkehrsmenge wird von der Ostumgehung
aufgenommen und dem Verkehrsnetz entzogen. Die verkehrlichen Wirkungen sind in den vorliegen-
den verkehrstechnischen Untersuchungen klar dargestellt und keinesfalls beschénigt oder irrefiih-
rend wiedergegeben.

Damit wird die planfestgestellte Ostumfahrung dem o.g. Verkehrskonzept des Gesetzgebers sowie
auch dem Planungsziel, die Trennung des Uberregionalen vom regionalen Verkehr herbeizufiihren,
weit eher gerecht, als eine Westumfahrung, bei der es zu einer starken Durchmischung Uberregiona-
ler Durchgangsverkehre mit Ziel-, Quell- und Binnenverkehren der Stadt Celle kommt.

Die von verschiedenen Einwendern geforderte Verkehrsuntersuchung fir eine westliche Umfahrung
ist aus den vorgenannten Griinden entbehrlich, die Forderung insoweit zuriickzuweisen. Im Ubrigen
berlcksichtigt die vorliegende Verkehrsuntersuchung das vorhandene StraBennetz, Gber das der Ver-
kehr in die Innenstadt abgewickelt werden soll. Verkehrsverlagerungen und Verkehrsveranderungen,
die durch die SchlieBung einiger StraBBen eintreten, sind in dieser Verkehrsuntersuchung fir das
Prognosejahr 2020 beriicksichtigt. Die Notwendigkeit weiterer Verkehrsuntersuchungen vermag die
Planfeststellungsbehdrde nicht zu erkennen, entsprechenden Forderungen ist daher nicht nachzu-
kommen.

8.2.3

Soweit in diesem Zusammenhang die Forderung erhoben wurde, die geplante Ostumgehung noch
weiter 6stlich um den Ortsteil Lachtehausen herum zu fuhren, ist festzustellen, dass sich diese Tras-
senfliihrung unter Bericksichtigung aller Belange nicht als eindeutig bessere, weil 6ffentliche und
private Belange insgesamt schonendere darstellt.

Die Planfeststellungsbehérde erkennt, dass die Trassenvariante ,,6stliche Umfahrung von Lachtehau-
sen” durchaus Vorteile hat:

So wirde der Stadtteil Lachtehausen nicht durchschnitten, bei einer sehr weit 6stlichen StraBenfih-
rung auch die Ortschaft Altenhagen nicht vom Rest der Stadt abgetrennt. Die Abstande zwischen
Trasse und Siedlungsbereichen waren etwas gréBer, mit entsprechend vorteilhafteren Folgen far
Einwirkungen durch Larm und Luftschadstoffe sowie visuelle Beeintrachtigungen des erlebbaren
Landschaftsbildes. Ebenfalls blieben die Wegverbindungen zwischen den Ortsteilen so erhalten, wie
sie bestehen; es entstiinden keine Umwege. Auch lieBe sich aufgrund entfallender Zufahrtsein-
schrankungen eine mogliche Verschlechterung der Notversorgung fir Altenhagen und Lachtehausen
verhindern.
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Den Grunden, die gegen die , 6stliche Umfahrung von Lachtehausen” und fir die jetzt planfestge-
stellte Trassenvariante sprechen, kommt allerdings nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
ein erheblich gréBeres Gewicht zu.

Von ausschlaggebender Bedeutung fiir diese Einschatzung der Planfeststellungsbehorde ist der Um-
stand, dass die Realisierung einer ,6stlichen Umfahrung von Lachtehausen” i.S.d. § 34 Abs. 2
BNatSchG zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung
in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fiihren und auch
nicht nach § 34 Abs. 3 BNatSchG ausnahmsweise zugelassen oder durchgefihrt werden kénnte, da
zumindest i.S.d. § 34 Abs. 3 Ziffer 2 BNatSchG eine zumutbare Alternative besteht, den mit dem
Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu errei-
chen.

Das ergibt sich aus Folgendem:

Eine , 6stlichen Umfahrung von Lachtehausen” durchquert — sowohl bei westlicher als auch bei 6stli-
cher Umfahrung Altenhagens — notgedrungen das ausgewiesene FFH-Gebiet Nr. 86 , Lutter, Lachte,
Aschau”.

Zur Querung der Lachteniederung ware fir die B 3 die Errichtung eines ca. 300 m langen Bricken-
bauwerks erforderlich, das sich Uberwiegend innerhalb dieses FFH-Gebiets befinden wurde.

Der Fahrzeugverkehr wiirde hier zu Schadstoffeintragen fihren.

Dies hatte gravierende anlagebedingte (Anlage des Erdbauwerks und von Stitzpfeilern, Uberspan-
nung der Niederung, Beschattung und Austrocknung) und betriebsbedingte (Schadstoffeintrage)
Einwirkungen auf Lebensraumtypen (LRT) dieses FFH-Gebiets, aber auch auf solche des FFH-Gebiets
Nr. 90 ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker” zur Folge.

Wie in Unterlage 19.4 vom Fachgutachter plausibel und Uberzeugend dargestellt, kommt es bei der
Trassenvariante ,6stliche Umfahrung von Lachtehausen” - unter Ausschépfung aller zumutbaren
Schadensbegrenzungsmaoglichkeiten - im FFH-Gebiet Nr. 86 durch anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahme zu erheblichen Beeintrachtigungen des LRT 3150 (Nattrliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions) in einem Umfang von 220 gm, des LRT 9190
(Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur) von 640 gm und auf 495 ha des
LRT 91EO (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Sali-
cion albae). Bei letzterem handelt es sich um einen prioritaren LRT.

Daneben fihren betriebsbedingte Schadstoffeintrdge im FFH-Gebiet Nr. 86 zu erheblichen Beein-
trachtigungen des LRT 9160 (Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald (Carpinion betuli)) in einem Umfang von 0,6 ha und des LRT 9190 von 0,8 ha, im
FFH-Gebiet Nr. 90 zu erheblichen Beeintrachtigungen auf 0.7 ha des LRT 9190.

In dieser Form (Trassenvariante ,, 6stliche Umfahrung von Lachtehausen”) ware das Vorhaben des-
halb wegen erheblicher Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete Nr. 86 und Nr. 90 nach § 34 Abs. 2
BNatSchG unzuldssig.

Es liegen bei dieser Variante auch nicht die Voraussetzungen einer Zulassungsfahigkeit im Ausnah-
mewege gemal § 34 Abs. 3 BNatSchG vor.

Denn hier mangelt es zumindest am Nichtvorhandensein einer zumutbaren Trassenalternative, bei
der der mit dem Projekt verfolgte Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen erreicht werden kann (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG).

Vielmehr liegt eine solche Alternative in Gestalt der planfestgestellten Trasse 8 N hier vor.
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Auch die planfestgestellte Trasse 8 N kann zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-
Gebietes (FFH-Gebiet Nr.90) in seinen fur die Erhaltungsziele malB3geblichen Bestandteilen fihren
(siehe dazu unten Kapitel 12.3.1).

Diese Beeintrachtigungen lassen sich aber als weniger gravierend charakterisieren, als die Natura
2000-Beeintrachtigungen, die von der Trassenvariante , stliche Umfahrung von Lachtehausen” zu
erwarten wadren.

Es kommt zwar auch bei Trasse 8 N durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme zu Beeintrachti-
gungen von Lebensraumtypen (LRT 6430 und LRT 91EQ), diese sind jedoch nicht als ,erheblich” zu
bezeichnen (vgl. unten Kapitel 12.3.1).

Des Weiteren fuhren die betriebsbedingten Schadstoffeintrage hier zur erheblicher Beeintrachtigung
lediglich eines LRT (LRT 9190) (bei der Trassenvariante ,,6stliche Umfahrung von Lachtehausen” sind
es hingegen zwei), und dieser LRT 9190 wird — bezogen auf beide FFH-Gebiete zusammen — nur auf
1,4 ha erheblich beeintrachtigt und damit etwas geringer als bei der Ostvariante (1,5 ha).

Die voraussichtlichen Kosten fur die planfestgestellte Trasse Ubersteigen auch nicht jedes vertretbare
MaB; sie liegen — wegen der geringeren Trassenlange — sogar unter den Kosten fir die Trassenvari-
ante , 6stliche Umfahrung von Lachtehausen”.

Die Trasse 8 N ruft schlieBlich auch hinsichtlich der von ihr ausgehenden Wirkungen keine unlésba-
ren Konflikte hervor.

DarUber hinaus sprechen aber auch folgende Griinde gegen die StraBenvariante ,, 6stliche Umfah-
rung von Lachtehausen”:

1.

Eine StraBenquerung nordéstlich von Lachtehausen wirde eine weitere Zerschneidung der Lachte-
niederung in diesem Bereich nach sich ziehen, wodurch die funktionale Bedeutung weiter einge-
schrankt wiirde. Erkennbar wird die Zerschneidungswirkung u. a. durch die zwangslaufige Durch-
querung des dort bestehenden wertvollen Bereiches fir die Avifauna (Kartierung der landesweit fr
den Naturschutz wertvollen Bereiche, NLWKN).

2.

Zwischen der bestehenden StraBenbriicke der L 282 und der neuen Lachte-Briicke entstiinde ein
stark verinselter Bereich. Dies bedeutet eine weitere Verschlechterung der vorbelasteten Habitatquali-
taten im Nahbereich der Siedlungsflachen von Lachtehausen und eine Verstarkung der Zasur fir die
Verbundfunktion mit den Lebensrdumen der Allerniederung.

3.

Es ist bei Verwirklichung der , 6stlichen Umfahrung von Lachtehausen” von einem Verlust von ca.
1,4 ha Biotopflache im NSG gemaB Besonderem Schutzzweck des NSG und - wegen der Struktur des
Raumes - nicht auszuschlieBenden Beeintrachtigungen fur die Tierarten Fischotter, Kammmolch,
Bachneunauge, Groppe, SteinbeiBer, Grine Keiljungfer, Flussperlmuschel sowie Schwarzstorch aus-
zugehen. Dies durfte auch kostspielige MaBnahmen zum Artenschutz erforderlich machen.

4,
Die Alternativtrasse 16st durch Zerschneidung und Waldverlust neue Betroffenheiten neben der Lach-
teniederung auch noch im Bereich des , Finkenherdes” aus.
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5.

Daneben entstehen groBflachige Verluste an Lebensraum durch Beeintrachtigung von Grinlandbe-
reichen. Man muss davon ausgehen, dass die weitldufigen offenen Grinlandbereiche auch aus-
gleichspflichtige Habitatbedeutung fur die Avifauna haben.

6.
Insgesamt fuhrt die 6stliche Variante — verglichen mit der genehmigten Trasse — zu einer gréBeren
Durchschneidung und Inanspruchnahme 6kologisch wertvoller Flachen.

7.
Insofern ist hier mit erheblich mehr erforderlichen KompensationsmaBnahmen zu rechnen, insbe-
sondere fur groBflachige BiotopmaBnahmen.

8.

Durch die planfestgestellte Trasse entstehen 6stlich der K 74 nur moderate Flachenverluste an Wald-
flachen, und eine Verinselung der Waldfladchen entlang der K 74 beschrankt sich auf relativ kleine
Bereiche.

Durch eine Ost-Variante wird jedoch ein Vielfaches an Flachenverlust von Waldflachen entstehen,
und zwischen K 74 und der Ortsumgehung werden groBe verinselte Waldflachen verbleiben. Abseh-
bar ist deshalb, dass sehr groBe Ersatzaufforstungsflachen erforderlich werden und zuséatzliche Kom-
pensationsmaBnahmen fur die Zerschneidungswirkungen festzusetzen sind.

9.

Eine Trassenflihrung im groBen Bogen 6stlich von Lachtehausen / Altenhagen quert unvermeidlich
die Schutzzone Il des WSG A03351006102 mit der Wassergewinnungsanlage Bostel, betrieben von
der Stadt Celle. Im ggf. zu erwartenden Trassenkorridor liegen auch verschiedene kleinflachige Zo-
nen | von Brunnenfassungen. Wenngleich eine Betroffenheit der Zonen | vermieden werden kann, so
sind jedoch Nahbereiche der Brunnen in Zone Il betroffen. Zur Vermeidung von Risiken bzw. Beein-
trachtigungen sind Bauweisen nach RiStWag einsetzbar, bedeuten aber hoheren Aufwand.

10.

Die ,6stliche Umfahrung von Lachtehausen” zieht durch die um 40% langere Baustrecke als die
planfestgestellte Trasse und das umfangreichere Lachtebriickenbauwerk auch entsprechend deutlich
mehr Landverbrauch, insbesondere an landwirtschaftlich und forstlich genutzten Flachen, nach sich.
AuBerdem wiurde eine Siedlung in Vorwerk durchschnitten. Dies alles — zusammen mit den zusatzlich
notwendig werdenden KompensationsmaBBnahmen und den MaBnahmen gemaR RiStWag- fihrt zu
deutlichen Mehrkosten dieser Alternative.

Da zurzeit keine vergleichbare Kostenberechnung vorliegt, hat die Planfeststellungsbehérde fur die
ermittelte Mehrlange von 1,9 km ca. 6 Mio. Euro/km angesetzt. Sie halt dies fur realistisch. Die
Mehrkosten fir die vorgeschlagene Alternative wiirden somit tber 11 Mio. Euro betragen.

11.

SchlieBlich lasst sich bei der 6stlichen Alternative eine geringere verkehrliche Entlastungswirkung fiir
die Stadt erzielen. Es ist davon auszugehen, dass eine 1,0 bis 1,5 km weiter nach Osten ausschwen-
kende Trasse nach einer erganzende Berechnung der Ingenieurgemeinschaft Dr. Schubert im Mittel-
teil stdlich der L 282 mit 24.900 KFZ/Tag um 3.100 KFZ/Tag und damit um 11% weniger Verkehr
aufnehmen wirde, als die Variante 8 N. Fur den Bereich nordlich der L 282 liegt die prognostizierte
Belastung bei 17.000 KFZ/Tag und damit um 4.300 KFZ/Tag (20%) noch deutlicher unter der Entlas-
tungswirkung fur die planfestgestellte Trasse.



Ay Seite 39

Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss fir die Verlegung der B 3, OU Celle-Mittelteil- vom 30.11.2011

Mit der gewahlten Trassenfihrung wurde somit eine Linie gefunden, die FFH-vertraglich ist, die Ein-
griffe in Natur und Landschaft bewaltigt und gesetzliche Lésungen der Larmbeeintrachtigungen G-
berwiegend durch aktive MaBnahmen vorsieht. Sie stellt eine Losung dar, die eine wirksame Entlas-
tung der Stadt von gebietsfremden Verkehr erreicht, auch wenn es dadurch fiir Teilabschnitte nicht
ganzlich vermeidbar ist, die Trasse naher an bestehende Bebauung heranzufihren, um das Haupt-
ziel, die verkehrliche Wirksamkeit, zu erreichen. In diesem Zusammenhang ist auch zu berUcksichti-
gen, dass die Umgehung Celle nicht nur die Aufgabe hat, den Uberértlichen Verkehr an Celle vorbei-
zufhren, sondern sie soll auch die Funktion einer gezielten Zufihrung des Verkehrs gewahrleisten
und eine Verteilerfunktion Gbernehmen. Je weiter jedoch die Umgehungsstrale von der Stadt ent-
fernt ist, je groBer ist die Neigung der Fahrzeugfuhrer, weiterhin den kirzeren Weg durch die Stadt
zu wahlen. Aus diesem Grund verlduft die Trasse der B 3 zwar auch durch bewohnte Gebiete, entlas-
tet aber gleichzeitig einige StraBenzlge, wie z. B. die K 32 deutlich.

8.2.4

Insbesondere im Erérterungstermin wurden von Einwendern Bedenken gegen die Sperrung der Wit-
tinger Str. fir den Kfz-Verkehr vorgetragen.

Hierzu ist festzustellen, dass diese Planung im Vorfeld von dem MaBnahmentrager intensiv mit der
Stadt Celle abgestimmt wurde. Entsprechend dieser Abstimmung soll Verkehr aus Lachtehausen &st-
lich und westlich der neuen BundesstraBe tber den Berkefeldweg erfolgen. Dem Kfz-Verkehr
verbleiben insoweit zwar eingeschrankte aber ausreichende Wegebeziehungen. Unzumutbare Beein-
trachtigungen vermag die Planfeststellungsbehdérde nicht zu erkennen, zumal fir den Radfahr- und
FuBgangerverkehr nach wie vor eine Wegebeziehung durchgehend auf der Wittinger Str. gegeben
ist. Hinsichtlich der vereinzelt angesprochenen Fiihrung einer Buslinie Uber die Wittinger Str. ist dar-
auf zu verweisen, dass der Landkreis Celle in Abstimmung mit der Stadt Celle im Jahr 2010 einen
Nahverkehrsplan aufgestellt hat, der bis zum Jahr 2015 gilt. Bei einer Unterbrechung der Wittinger
StralBe wlrde entsprechend dem Ergebnis einer Besprechung unter Beteiligung der Stadt Celle, des
Landkreises Celle und des Verkehrstragers die jetzige Haltestelle im Bereich Lontzekweg weiter ange-
fahren werden. Der Bus wirde dann wenden und ,, zurlick” Gber den verlegten Berkefeldweg nach
Lachtehausen und Altenhagen fahren. Da der jetzige Fahrplan noch Spielraum beinhaltet, ware eine
Umstellung aufgrund der etwas ldngeren Fahrzeit nicht erforderlich.

8.2.5

Verschiedentlich wurde auch beanstandet, dass nicht die Méglichkeit der Stadt Celle geprift wurde,
bestehende Trassenflihrungen im Westen (Wilhelm-Heinichen-Ring) bis zur B 3 auszubauen, mit
Larmschutz zu versehen und den Durchgangsverkehr in Altencelle, auf der K 74 und der Wittinger
StraBBe fir LKW Uber 7,5 t zu verbieten. Die verkehrliche Zielsetzung kénne also ohne Beeintrachti-
gung der Lebensqualitat und inakzeptabler Naturzerstérung mit der bestehenden und zu erweitern-
den Trassenfiihrung erreicht werden.

Hierzu ist festzustellen, dass die auf Celle zufihrenden BundesstraBendste (B 3, B 191, B 214) und
drei hoch belastete LandesstraBen nicht Uber ein stadtisches StraBennetz verknipft werden kénnen.
Sowohl der Wilhelm-Heinichen-Ring als auch andere StraBenziige in der Stadt, die einen gréBeren
Anteil auch von LKW-Verkehr aufnehmen mussen, sind so genannte angebaute StraBen und fuhren
Uberwiegend durch Wohnbereiche. Hier wirkungsvolle LarmschutzmaBnahmen durchzufihren, ist
uberwiegend nicht maglich. Im Ubrigen gelten die obigen Ausfiihrungen zur westlichen Umfahrung
hier entsprechend. Eine eingehende Priifung dieser Alternative erlbrigt sich daher.
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8.2.6

Ein Einwender aus Lachtehausen spricht sich fur eine noch deutlichere Entlastung der Ortslage vom
Durchgangsverkehr aus und schlagt vor, die L 282 stddstlich um Lachtehausen herumzufiihren und
an den Knoten 6 anzubinden.

Diesem Vorschlag war ebenfalls nicht zu folgen. Nach der Verkehrsprognose fir das Jahr 2020 ware
der Abschnitt der L 282 westlich der jetzigen Einmindung der K 74 mit 12.200 KFZ/Tag belastet.
Durch die UmgehungsstraBBe wurde sich dieser Verkehr auf 4.700 KFZ/Tag reduzieren. Damit ist eine
deutliche Entlastung gegeben. Im Ubrigen hétte die gewiinschte Teilverlegung der L 282 deutliche
Nachteile fur den aus Lachtehausen auf die geplante Ortsumgehung fahrenden Verkehr.

Eine Teilverlegung ist letztlich auch nicht Planungsziel, eine Notwendigkeit in Zusammenhang mit der
Ortsumgehung durch die B 3 ist nicht erkennbar. Dariber hinaus ware die vorgeschlagene Teilverle-
gung der L 282 mit erheblichen zusatzlichen Beeintrachtigungen und Eingriffen verbunden, zumal
sich in dem Bereich eines der wenigen Hirschkafervorkommen im Landkreis Celle befindet und auch
besondere Altholzbestande betroffen waren.

8.3 Einwendungen zum Kosten-Nutzen-Verhaltnis

In verschiedenen Einwendungen wird auf das Nichtvorliegen einer Kosten-Nutzen-Analyse hingewie-
sen. Im Weiteren sei auch nicht erkennbar, welche Planungsalternative dem in den aktualisierten
Planunterlagen angefiihrten Kosten-Nutzen-Verhaltnis zugrunde liege.

Hierzu ist festzustellen, dass die Einwender eine solche Analyse nicht verlangen kénnen, da diese
Gesichtspunkte in die gesetzliche Bedarfsfeststellung fur die Ortsumgehung Celle bereits eingeflos-
sen sind. Soweit in dem Bundesverkehrswegeplan die Variante 11 und nicht die der Planung zugrun-
de liegende Variante 8N bewertet wurde, ist dieses nicht entscheidungserheblich.

Im Rahmen des gesamtwirtschaftlichen Bewertungsverfahrens zum Bundesverkehrswegeplan erfolg-
te die Auswahl der OU Celle nicht nur unter Beachtung der Ergebnisse der gesamtwirtschaftlichen
Nutzen-Kosten-Analyse. Vielmehr sind in die Entscheidung Uber Notwendigkeit und Dringlichkeit
einer MaBnahme im vergleichenden MaBstab zur Priorisierung und Dringlichkeitsreihung gleichran-
gig auch netzkonzeptionelle (z.B. Engpassbeseitigung), naturschutzfachliche, raumordnerische, stad-
tebauliche und planerische Aspekte sowie in der Gesamtabwagung Klima -und Umweltschutzaspek-
te eingeflossen. Die flr die einzelnen Kriterien ermittelten Bewertungsergebnisse wurden abschlie-
Bend in einem Projektdossier zusammengefasst, welches dann als Entscheidungshilfe mit dem Vor-
schlag, das Projekt in den vordringlichen Bedarf einzustufen, in den weiteren Abstimmungsprozess
und das abschlieBende Gesetzgebungsverfahren eingeflossen ist.

In der Gesamtschau aller Aspekte war es daher nicht von grundlegender Bedeutung, dass das Pro-
jektdossier nicht die planfestgestellte Variante 8N enthalt. Es besteht insoweit auch keine Veranlas-
sung, das Kosten-Nutzen-Verhaltnis neu zu bewerten, zumal das Bewertungsergebnis des Bedarfs-
plans bereits einen Uberragenden Nutzungstberschuss ausweist und eine Neubewertung kein signi-
fikant anderes Ergebnis erwarten lasst.
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9. Larm
9.1 Allgemeines

Der Schutz der Anlieger vor StraBenverkehrslarm erfolgt nach den verschiedenen, in dieser Reihen-
folge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen
darauf zu achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieBlich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schitzbedirftige Gebiete soweit
wie moglich unterbleiben. Dies gilt zundchst unabhéngig von der Festlegung des Larmschutzes nach
der 16. BImSchV.

Diese gesetzliche Vorgabe wurde bei der Planung der Ortsumgehung Celle fir den 3.Bauabschnitt
beachtet. Durch die Lage der gesamten Ortsumgehung wird dem Verkehrskonzept des Gesetzgebers
nachgekommen, die B 3 mdglichst weitgehend abseits bebauter Ortslagen zu fihren. Hierbei ist es
allerdings nicht vermeidbar, fur einige Teilabschnitte die Trasse naher an die Bebauung heranzufih-
ren, um das grundsatzliche Ziel, die verkehrliche Wirksamkeit, zu erreichen. Soweit Einwender anfih-
ren, das die gesetzlichen Vorgaben des § 50 BImSchG im Hinblick auf das Heranfihren der Ortsum-
gehung an den erholungsrelevanten Bereich der FFH-Gebiete missachtet wurde, ist anzufihren, das
Erholungsgebiete nicht zu den schiitzenswerten Bereichen gem. § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV geho-
ren, da in diesen Gebieten im Gegensatz zu Wohngebieten und Kleingartenanlagen kein dauernder
Aufenthalt von Menschen angenommen wird. Im Einzelnen wird hierzu auf Ziff. 9.4.2 dieses Be-
schlusses verwiesen.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dartiber hinaus sicherzustellen,
dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. 8§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder technische
Vorkehrung Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene gegen den Vorhabenstrager einen
Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. § 74 Abs. 2
Satz 3 VWVITQ).

Unter Abwdgung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewadhlte Linie, Hohenlage
und sonstige Gestaltung der StraBBe hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die richtige
L&sung.

Der Bau der 6stlichen Ortsumgehung fthrt zu einer deutlichen Verkehrsentlastung im StraBennetz
der Stadt Celle. Insbesondere die Ortsdurchfahrten Altencelle, Lachtehausen und Altenhagen werden
2.T. erheblich entlastet. Im Gegensatz hierzu wirde eine Westumgehung die Innenstadt von Celle
deutlich geringer entlasten, den Ortsteil Altencelle gar nicht entlasten und die Ortsdurchfahrt Lach-
tehausen wirde sogar eine Verkehrszunahme erhalten. Detaillierte verkehrliche Untersuchungen
haben bestatigt, dass die 6stliche Fiihrung um die Stadt Celle eine verkehrlich sinnvolle Lésung dar-
stellt, und die groBten Verkehrsentlastungen im vorhandenen StraBennetz hervorruft. So werden die
Larmbelastungen im vorhandenen StraBennetz um ca. 5 % reduziert.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von § 41 BImSchG
i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.
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In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel verbind-
lich vorgeschrieben. Sie hat bei StraBen nach Anlage 1 der Verordnung, den ,Richtlinien fir den
Larmschutz und StraBen — Ausgabe 1990 — RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als
Grundlage fur die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode
ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fiir besondere, in der
Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsituationen Zu- und Abschldage gemacht werden.
Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde StraBe. Es ist also kein
Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ 96, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von 6ffentlichen
StraBBen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und in der Nacht
47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59 dB(A) und in
der Nacht 49 dB(A)

¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der Nacht 54 dB(A)
d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus der
Festsetzung in den Bebauungspldnen. Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir Anla-
gen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine Festsetzungen bestehen, sind nach
Abs. 1, bauliche Anlagen im AuBenbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) in der vorstehenden
Aufzdhlung entsprechend ihrer Schutzbeddrftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Uberschritten werden darf. Diese
Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich.

9.2  Larmberechnung

Die in den Planunterlagen enthaltene schalltechnische Untersuchung entspricht den gesetzlichen
Anforderungen. Die ermittelten Beurteilungspegel werden als Grundlage fir diesen Planfeststel-
lungsbeschluss herangezogen. Die kiinftig zu erwartende Larmbelastung durch StraBen hangt im
Wesentlichen von den technisch-physikalischen Bedingungen fir die Ausbreitung des Verkehrslarms
ab, insbesondere von der Entfernung zur Larmquelle sowie von der Verkehrsmenge und der Zusam-
mensetzung des Verkehrs.

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kiinftigen Verkehrslarmbelastung ist die Verkehrsprog-
nose. Die maBgebliche stlindliche Verkehrsstarke und der LKW-Anteil wurden vom StraBenbaulast-
trager mit der der Planung zugrunde liegenden prognostizierten durchschnittlichen taglichen Ver-
kehrsstarke (DTV) berechnet.
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Von Einwendern angesprochene Larmmessungen sind vom Gesetz weder fir den Istzustand noch far
den Ausbauzustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS 90 gewahr-
leistet wirklichkeitsnahe, da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beruhende,
dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und ist fir die Betrof-
fenen in der Regel glunstiger als Messungen. Zum einen kann man an geplanten Verkehrswegen und
far Schallereignisse in der Vergangenheit keine Messungen durchfihren. Zum anderen unterliegen
Messungen u. a. Witterungseinflissen, Schwankungen in der Verkehrsbelastung aber auch dem Zu-
stand der StraBenoberflache. Auch spielt die Zusammensetzung der Verkehre eine Rolle. Es ist ein
Unterschied, ob der Anteil der Lastkraftwagen niedrig oder hoch ist. Die erzielten Ergebnisse missen
vergleichbar sein. Dies kann unter Umstanden schon dann nicht mehr gewahrleistet werden, wenn
unterschiedliche Messeinrichtungen benutzt werden. Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber das
Berechnungsverfahren verbindlich eingefihrt.

Auch dem allgemeinen Einwand, die den Larmschutzberechnungen zugrunde gelegten PKW- und
LKW-Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da sich Autofahrer hdufig nicht an Geschwindigkeitsbe-
grenzungen hielten, kann nicht gefolgt werden, da die RLS 90 verbindlich sind. Die Larmberechnung
beruht auf der Annahme einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h ftr PKW und

80 km/h fur LKW auf der Hauptstrecke der Ortsumgehung und den auBerorts liegenden StraB3en
sowie von 70 km/h fir PKW und LKW auf den Verbindungsrampen der Anschlussstellen.

Die Prognose, die Verkehrsmengen im Prognosejahr 2020 zugrunde legt, beruht auf einer geeigne-
ten Methode und ausreichenden Daten, wenngleich in einer Prognose naturgemal3 Unsicherheiten
liegen und das Eintreffen dieser Prognose letztlich abgewartet werden muss. Auch die Zusammen-
hange mit anderen Ausbauabschnitten bzw. MaBnahmen gemaB dem vordringlichen Bedarf des
glltigen Bedarfsplanes fir die BundesfernstraBen sind berlcksichtigt. Die Grundlage fur die Berech-
nung bildet die verkehrstechnische Untersuchung der Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert, Han-
nover, vom Januar 2008. Die Prognose beriicksichtigt u. a. eine Verkehrsmenge von 28 000 Kfz/24
Std. fur die B 3 im Bereich der Allerquerung und einen LKW-Anteil von 8,5 % am Tage und 8,6 %
in der Nacht fur das Prognosejahr 2020. Sie beriicksichtigt aber auch alle stadtischen MaBnahmen,
die inzwischen erfolgt sind. Diese sind die Verlangerung der Biermannstral3e, der Ausbau der Al-
lerbriicke, der Ausbau der K 59 im Stden der Stadt sowie verschiedene kleinere MaBnahmen wie die
Umgestaltung des Neumarktes. In einer erganzenden gutachtlichen Stellungnahme vom 01.12.2009
fuhrt der Gutachter zudem weiter aus, dass auch Uber das Jahr 2020 hinaus, trotz zu erwartender
weiterer Motorisierungs- und Fahrleistungszunahme, nicht mit einer Erhéhung des Verkehrsauf-
kommens im Untersuchungsraum zu rechnen ist. Ursache hierfir ist die sich abzeichnende langfristi-
ge Bevodlkerungsentwicklung im Landkreis Celle. Nach Aussagen des Niedersachsischen Instituts fur
Wirtschaftsforschung geht die Bevolkerung im Landkreis Celle von 2007 bis 2025 um ca. 9 % und
von 2020 bis 2025 um ca. 3 % zurlck. Es ist daher davon auszugehen, dass auch Uber den getrof-
fenen Prognoseannahmen in der Verkehrsuntersuchung hinaus, keine weiteren Prognosezuwachse
fur das Verkehrsaufkommen auf der B 3 zu erwarten sind.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist die Verkehrsuntersuchung methodisch richtig
erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar; sie ist daher eine ausreichende Grundlage fir die getroffe-
ne Entscheidung.
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9.3 Abwagung aktiver/passiver Larmschutz (§ 41 Abs. 2 BImSchG)

Gem. § 41 Abs. 2 BImSchG gilt die Pflicht, aktiven Schallschutz zu gewahrleisten, nicht, soweit die
Kosten der SchutzmaBnahme auBer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wirden.
Ob aktive SchutzmaBnahmen gem. § 41 Abs. 2 BImSchG zuzumuten sind, ist in umfassender Weise
daran zu messen, mit welchem Gewicht die widerstreitenden Belange einander gegeniiber stehen
(BVerwG vom 15.03.2000, DVBI. 2000, 1342).

Die demzufolge vorzunehmende VerhaltnismaBigkeitsprifung verlangt eine Abwagung, fur die es
auf der einen Seite auf die Hohe der Kosten fir die gebotenen MaBnahmen des aktiven Schallschut-
zes ankommt. Dass die Kosten fur passive MaBnahmen und sonstige Entschadigungen niedriger als
die Kosten fur aktive SchutzmaBnahmen liegen, macht die aktiven SchutzmaBnahmen noch nicht
unverhaltnismaBig; erst bei einem extremen Missverhaltnis ist eine UnverhaltnismaBigkeit gegeben
(vgl. BVerwG@G, Urteil vom 15.03.2000, NVwZ 2001, 71, 76).

Auf der anderen Seite kommt es auf den angestrebten Schutzzweck an. Dem aktiven Larm kommt
grundsatzlich der Vorrang vor dem passiven Larmschutz zu. Im Einzelnen ist von Gewicht, ob und in
welchem MaBe die Vorgaben des § 41 Abs. 1 BImSchG bzw. der 16. BImSchV tberschritten werden.
Lasst sich selbst durch passive MaBnahmen kein Innenraumschutz erzielen, bei dem schadliche Um-
welteinwirkungen in den Raumen vermieden werden (vgl. 24. BImSchV), sind aktive SchutzmaBnah-
men immer verhaltnismaBig. Des Weiteren ist die Zahl der Betroffenen bedeutsam.

Auch die Richtlinie fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBBen in der Baulast des Bundes —
Verkehrslarmschutzrichtlinie 97 — (allgemeines Rundschreiben StraBenbau Nr. 26/1997 des Bundes-
ministeriums fur Verkehr vom 02.06.1997, VKBI. S. 434) beschreibt unter Ziff. 12 die Verhaltnisma-
Bigkeitsprifung. Die Richtlinie geht davon aus, dass die Umstande des jeweiligen Einzelfalles be-
trachtet werden mussen. Kriterien fur die Bewertung des Schutzzwecks kdnnen die Gebietskatego-
rie, die Anzahl der zu schitzenden baulichen Anlagen und ihre Funktionen, die Lage der AuBBen-
wohnbereiche (z. B. an der von der StraBBe abgewandten Seite), die allgemeine Vorbelastung und die
Zusatzbelastung aus der BaumaBnahme sein. U. a. wird auch darauf hingewiesen, dass es nicht allein
auf den Vergleich der Kosten fir aktive LarmschutzmaBnahmen mit denen fir passiven Larmschutz
ankommt. Nur insoweit zwischen Kosten des aktiven Larmschutzes und des passiven Larmschutzes
einschlieBlich der Kosten fur Entschadigung der AuBenwohnbereiche oder zwischen Kosten und
Nutzen ein offensichtliches Missverhaltnis besteht, d. h. der Aufwand fur aktiven Larmschutz nicht zu
rechtfertigen ist, kann aktiver Larmschutz zu Gunsten des passiven Larmschutzes unterbleiben.

Die unter Berilcksichtigung der vorgenannten Kriterien durchzufthrende Priifung hat folgendes er-
geben:

Neben dem Bau von Larmschutzwanden und Larmschutzwallen in einer Héhe von bis zu 4 m entlang
der Ortsumgehung sind auch an den StraBen Am Férsterbach, Wittinger Stral3e, Lontzek-
weg/Freitagsbach, Fasanenweg und NoldekestraBe Walle und Wénde in einer Hohe bis zu 6 m vor-
gesehen. Mit diesen aktiven LarmschutzmaBnahmen kénnen an 79 von 100 berechneten Gebauden
die zulassigen Grenzwerte eingehalten werden. An den Ubrigen Gebauden ist ein aktiver Schall-
schutz teilweise nicht moéglich, da Grundsttickszufahrten diesen nicht zulassen oder die zu schiitzen-
den Immissionsorte oberhalb der Erdgeschosse liegen. In anderen Fallen scheiden nach Auffassung
der Planfeststellungsbehorde erforderlich werdende Wandhohen zur Einhaltung der Grenzwerte aus
landschaftsgestalterischen Grinden aus. Zudem waren héhere Wandhohen aus statischen Griinden
deutlich kostenaufwendiger, so dass es nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit entspricht, die Einhaltung der Grenzwerte mit passiven Larm-
schutzmalBnahmen zu gewahrleisten.
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Vereinzelten Forderungen nach weiteren aktiven SchallschutzmaBnahmen war daher nicht nachzu-
kommen.

Die Kosten des aktiven Larmschutzes sind fir geplante Wallanlagen mit 754.000 €, fur Wandanlagen
mit 3.215.000 € sowie fir passive SchallschutzmaBnahmen an 65 Fenstern mit 121.500 € zu bezif-
fern.

Die Planfeststellungsbehdrde berticksichtigt die Belastung einzelner Anwohner mit zusatzlichem
Larm in der Abwagungsentscheidung, auch wenn die gesetzlich festgelegten Grenzwerte nicht er-
reicht werden. Der Planfeststellungsbehérde ist bewusst, dass auch Larmimmissionen, die die gesetz-
lich festgelegten Grenzwerte nicht erreichen, die Lebensqualitdt der Anwohner negativ beeintrachti-
gen kénnen. Wie unter Ziff. 17 ausfuhrlich begriindet, missen hier jedoch die Belange Einzelner
gegeniber dem 6ffentlichen Interesse zurticktreten. Die planfestgestellte Variante der Ortsumge-
hung ist zulassig.

9.3.1 Passiver Larmschutz/Entschadigung fir Larmschutz an Gebduden

Soweit Grenzwerttberschreitungen verbleiben und aktiver Larmschutz auBer Verhaltnis zu dem an-
gestrebten Schutzzweck stehen wiirde, sind technisch-reale passive SchutzmaBnahmen am Gebaude
vorzusehen (BVerwG, Urteil vom 15.03.2000, NVwZ 2001, 79 u. 81). Die betroffenen Grundstucksei-
gentUmer haben Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir den Einbau der erforderlichen larmdam-
menden Einrichtungen in schutzbedurftigen Rdumen in baulichen Anlagen (passiver Larmschutz).
Auszugehen ist von der Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung (24. BImSchV).

In der Liste ,,Zusammenstellung der Gebaudeseiten und AuBenwohnbereiche mit Grenzwertlber-
schreitungen (Liste zu Nr. 6) in Unterlage 17.1.3.4, Seite 1 und 2, sind diejenigen Wohngebaude
(Geschosse/Gebaudeseiten) dargestellt bzw. aufgefihrt, fur die ein Anspruch auf passiven Larm-
schutz dem Grunde nach besteht.

9.3.2 Entschadigungen fir den AuBenwohnbereich

Uberschreiten die Beurteilungspegel am Tag im AuBenwohnbereich den maBgeblichen Grenzwert
der 16. BImSchV, so entsteht grundsatzlich ein Anspruch auf Entschadigung. Fir den weder durch
aktive LarmschutzmaBnahmen geschitzten noch durch passive LarmschutzmaBnahmen schiitzbaren
AuBenwohnbereich haben die betroffenen Eigentiimer daher nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G einen
Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Fir mégliche Entschadigungen sind folgende
Ausgangsdaten zugrunde zu legen:

- Entschadigungspflicht ist die Beeintrachtigung des AuBenwohnbereiches. Die Bemessung der
Entschadigung ist die Verkehrslarmschutzrichtlinie 97, Ziff. XVI ff. mit der MaBBgabe zugrunde zu
legen, dass die Entschadigung sich nach der durch die Larmbeeintrachtigung bedingten Wert-
minderung des gesamten Anwesens zu richten hat (BVerwG, Urteil v. 16.09.1993, DVBI. 94,
338).

- Daim AuBenwohnbereich eine Nutzung regelmaBig nur am Tag stattfindet, ist der Berechnung
der Entschadigung der Taggrenzwert zugrunde zu legen.
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- Im Hinblick auf die jahreszeitlich eingeschréankte Wohnnutzung ist es sachgerecht, bei der Er-
mittlung des Entschadigungsbetrages davon auszugehen, dass lediglich wahrend eines halben
Jahres eine Nutzungsmaéglichkeit des AuBenwohnbereiches gegeben ist.

Nach den Berechnungen in Unterl. 17 ergeben sich allerdings aufgrund der geplanten aktiven Larm-
schutzmaBnahmen keine Uberschreitungen der Grenzwerte fir AuBenwohnbereiche, so dass in der
Folge ein Anspruch auf Entschadigung nicht festzustellen ist.

9.4  Weitere Einwendungen zum Larm
9.4.1 Einwendungen und Forderungen zur EG- Umgebungslarmrichtlinie

Eine Vielzahl von Einwendern fordert die Berticksichtigung der EG-Umgebungslarmrichtlinie
2002/49/EG vom 25.06.2002, die durch den 6. Teil des BImSchG in nationales Recht umgesetzt
wurde. Sie verweisen darauf, dass Stadten und Gemeinden vorgeschrieben wird, den Larmpegel zu
senken. In diesem Zusammenhang seien Larmkarten auszuarbeiten und Larmaktionsplane aufzustel-
len.

Die Forderungen nach weiteren LarmschutzmaBnahmen auf der Grundlage der EG-Umgebungs-
larmrichtlinie waren zurlckzuweisen.

Die EG-Umgebungslarmrichtlinie ist als europaweites Larm-Management-Konzept zu betrachten, das
kein ordnungsrechtliches Instrument bietet und aus der sich kein unmittelbarer Rechtsanspruch ablei-
ten lasst. Anspriiche einzelner Blrger ergeben sich im Zusammenhang mit einer StraBenbaumaf-
nahme ausschlieBlich auf die Einhaltung der Grenzwerte nach der Verkehrslarmschutzverordnung.
Ziel der Umgebungslarmrichtlinie ist die Festlegung eines gemeinsamen Konzeptes im Sinne einer
Strategie, um vorzugsweise schadliche Auswirkungen, einschlieBlich Belastigungen, durch Umge-
bungslarm zu verhindern, ihnen vorzubeugen oder sie zu mindern. Als Instrumente hierzu dienen
Larmkarten und Larmaktionspléne sowie die Information der Offentlichkeit. Die Richtlinie und die
entsprechenden nationalen Vorschriften stellen keine Erganzung zu den vorhandenen Aussagen des
BImSchG und der BImSchV dar. Sie stehen nicht in Konkurrenz zu deren Aussagen, sondern ergan-
zen diese um einen europaweiten strategischen Ansatz zur L6sung des Umgebungslarms.

Soweit das Aufstellen von Larmminderungsplanen angesprochen wird, ist auszuftihren, dass der Bal-
lungsraum Celle weniger als 250.000 Einwohner aufweist und damit die zeitliche Staffelung gemal3
§ 47 c Absatz 1 BImSchG anzuwenden ist. Wahrend fur Ballungsraume mit mehr als 250.000 Ein-
wohnern bereits zum 30.06.2007 Larmkarten zu erstellen waren, mussen fur die restlichen Ballungs-
raume sowie flr samtliche HauptverkehrstraBen mit einem Verkehrsaufkommen von tber drei Milli-
onen Kraftfahrzeugen pro Jahr erst bis zum 30.06.2012 Larmkarten erstellt werden. Zustandig far
die Erstellung der Larmkarten sowie des darauf aufbauenden Larmaktionsplans ist die Stadt Celle.
Derzeit liegen keine Larmminderungsplane vor, die von dem MaBnahmetrdger bei Durchfihrung der
UmbaumaBnahme zu beachten waren.

Die in einem Planfeststellungsverfahren einzuhaltenden Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverord-
nung bewegen sich im Ubrigen unterhalb denkbarer Schwellenwerte, deren Uberschreitung zu einer
Aufstellung von Larmaktionspldanen fihren kénnte.
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Fur die Planfeststellungsbehorde ist bei Berlicksichtigung der vorstehenden Ausflihrungen nicht er-
kennbar, dass der Neubau der Ortsumgehung Celle dem Ziel der Umgebungslarmbetrachtung zuwi-
der lauft.

9.4.2 Larmschutz fur die Naherholungsgebiete Aller- und Lachteniederung sowie das Waldgebiet
Finkenherd

Zahlreiche Einwender sowie ein Trager ¢ffentlicher Belange fordern fur die betroffenen Erholungs-
gebiete zusatzliche LarmschutzmalBnahmen. Sie verweisen darauf, dass die Erholungsgebiete Aller-
und Lachteniederung sowie das Waldgebiet Finkenherd im Regionalen Raumordnungsprogramm als
Vorranggebiet fur Erholung mit starker Inanspruchnahme durch die Bevélkerung festgelegt sei. Sie
halten daher einen weiteren Larmschutz zum Schutz der Naherholungsgebiete fir erforderlich.

Die Forderungen waren zurtickzuweisen soweit ihnen nicht entsprochen wurde.

Die einzuhaltenden Grenzwerte nach § 2 der Verkehrslarmschutzverordnung gelten dem Schutz der
Nachbarschaft im Sinne der §§ 3, 41 ff. BImSchG. Nachbarschaft ist ein nach besonderen Merkmalen
bestimmbarer Personenkreis, der sich nicht nur vortibergehend im Einwirkungsbereich einer StraBe
aufhalt bzw. in den jeweiligen Gebieten Rechte an dort befindlichen Sachen hat. Nicht zur Nachbar-
schaft gehoren hingegen Parkanlagen, Erholungswald, Grinflachen oder ahnliche Flachen, da sie nur
zum vorlUbergehenden Aufenthalt bestimmt sind. Dem MaBnahmentrager kénnen aus diesen Griin-
den keine weiteren SchutzmaBnahmen fir ein zur Erholung genutztes Gebiet auferlegt werden.
Allerdings profitieren Erholungssuchende von aktiven LarmschutzmaBnahmen im Zusammenhang
mit den Querungen des FFH-Gebietes durch die B 3 nordlich von Altencelle und bei Lachtehausen.
An beiden Querungen werden Larmschutzanlagen so dimensioniert, dass am Tag die >=52 dB(A)
belasteten Flachen des FFH-Gebietes gleich oder kleiner sind, als das bei der Prognose 2020, Pla-
nungsgrundnetz, der Fall ist.

Soweit im Zusammenhang mit den Erholungsgebieten der Umgebungslarm, dem Menschen in 6f-
fentlichen Parks ausgesetzt sind, angesprochen wird, wird auf die entsprechenden Ausfihrungen in
Ziffer 9.4.1 dieses Beschlusses verwiesen.

9.4.3 Sonstige Einwendungen zum Larm

9.4.3.1

Einwender aus dem Wohngebiet Finkenherd befirchten, durch den Ausbau eines Wirtschaftsweges
und die Aufnahme des gesamten landwirtschaftlichen Verkehrs wiirden die Larmimmissionen in die-
sem Bereich stark zunehmen.

Dieser Befurchtung ist jedoch entgegenzutreten. Der landwirtschaftliche Verkehr wird in diesem Be-
reich wie bisher Uber die Wege ,Im Bruhle” und ,,Am Férsterbach” gefihrt, eine Zunahme der
Larmimmissionen aufgrund des Ausbaues des Wirtschaftsweges wird daher ausgeschlossen.

Soweit die Eigentimer des Wohngebaudes Finkenherd 10 beanstanden, dass ihr Haus in den larm-
technischen Planen nur teilweise vorhanden und in der Unterlage 17.1.2.2 fiir die Immissionsorte 98
und 101 keine Angaben zur Uberschreitung der Grenzwerte erfasst seien, ist festzustellen, dass in
der schalltechnischen Untersuchung auch die Immissionswerte fur das Gebaude Finkenherd 10 be-



Ay Seite 48

Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss fir die Verlegung der B 3, OU Celle-Mittelteil- vom 30.11.2011

rechnet worden sind. Die Berechnung hat hierbei ergeben, dass die maBgeblichen Grenzwerte fir
Wohngebiete eingehalten bzw. zwischen 2 und 8 dB(A) unterschritten werden. Ein Anspruch fir
weitere aktive LarmschutzmaBnahmen ist daher nicht gegeben, entsprechende Forderungen waren
zurlick zu weisen.

9.4.3.2

Bewohner des Gebaudes Berkefeldweg 58 beanstanden, dass auf der B 3 zwischen km 27+568 und
km 27+833 keine aktive LarmschutzmaBnahme vorgesehen sei. Sie beanstanden zudem, wie eine
Vielzahl anderer Einwender auch, dass durch die Planung in die gem. Art. 14 GG geschiitzten Eigen-
tumsrechte eingegriffen werde.

Die Einwendungen waren zurickzuweisen, Antrage auf Entschadigungen, die Uber den Anspruch
auf passiven Larmschutz hinausgehen, abzulehnen.

Das Gebdude Berkefeldweg 58 (Immissonsorte 312 — 314) wurde an 6 Hausfronten berechnet. Hier-
bei wurde festgestellt, dass lediglich im 1. Obergeschof3 an der SUdwestseite des Gebaudes der
Nachtgrenzwert von 49 dB(A) geringfligig um 0,4 dB(A) Uberschritten wurde. Fir alle Gbrigen Haus-
fronten werden die gesetzlichen Grenzwerte eingehalten. Aufgrund der lediglich geringfligigen
Grenzwertiberschreitung an nur einer Hausfront im ObergeschoB ist die Planfeststellungsbehoérde
unter Hinweis auf Ziff. 9.3 dieses Beschlusses der Auffassung, dass die Kosten fur aktiven Larmschutz
auBer Verhdltnis zum Schutzzweck stehen und dem MaBnahmentrager daher aktiver Larmschutz
zwischen km 27+568 und km 27+833 nicht aufzuerlegen war. Wie in Unterl. 17.1.3.4 (Seite 2) fest-
gestellt, hat der Eigentiimer des genannten Gebaudes einen Anspruch auf passiven Larmschutz dem
Grunde nach. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Ausfihrungen in Ziff. 9.3.1 dieses Be-
schlusses verwiesen.

Unabhangig davon hat der MaBnahmentrager im Erérterungstermin am 08.04.2010 eine Prifung
zugesagt, um als freiwillige Leistung und ohne rechtliche Verpflichtung an weiteren Stellen bzw.
auch im Bereich des Berkefeldweges 6stlich der geplanten Trasse aktiven Schallschutz durch die Ab-
lagerung von Uberschissigen Bodenmassen zu erreichen. Hierzu sollen Abstimmungsgesprache mit
der Stadt Celle oder aber auch mit der Flurbereinigungsbehoérde gefihrt werden. Es besteht insoweit
durchaus eine Wahrscheinlichkeit, weitere Verbesserungen zum Schutz gegen Larm zu erreichen.
Auf Ziff. 4.2.1 dieses Beschlusses wird insoweit verwiesen.

Hinsichtlich einer enteignungsgleichen Wirkung des Larms unter Hinweis auf Art. 14 GG, die von
einer Vielzahl von Einwendern vorgetragen wurde, wird auf die Ausfihrungen in Ziff. 13.3 dieses
Beschlusses verwiesen.

9.4.3.3

Die Eigentimer des Wohngebaudes Wittinger StraBe 212 beanstanden, dass fur ihr Wohngebaude
mit einem Abstand von lediglich 56 m zur Querspange der B 3 kein Larmschutz gewahrt wird, an-
ders, als fur Wohngebaude der Wittinger StraBBe 200 bis 208, obwohl die B 3 mit einem Abstand von
65 m an diese Bebauung heranriickt. Sie beanstanden zudem, dass fur diese Gebaude die Grenzwer-
te fur ein Wohngebiet angewandt wurden, fir das Gebdude Wittinger Str. 212 jedoch die Grenz-
werte fUr ein Mischgebiet. Die Einwender sehen hierin einen Vorsto3 gegen den Gleichheitsgrund-
satz.

Sie weisen weiter darauf hin, dass die Wohngrundstiicke, ,Am Forsterbach” und Wittinger StraBBe
211, 213 — 217 nicht einem Wohngebiet zugeordnet werden drften, sondern entsprechend dem
Flachennutzungsplan einem Mischgebiet.

Letztlich beantragen sie, nach Fertigstellung der Querspange zur B 3, die Larmbelastung anhand des
tatsachlichen Verkehrs zu ermitteln.
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Die Einwendungen und Forderungen waren zurlckzuweisen.

Wie bereits in Ziff. 9.1 dieses Beschlusses dargelegt, ergibt sich die Art der in der 16. BImSchV be-
zeichneten Anlagen und Gebiete aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Das Gebaude
Wittinger StraBBe 212 liegt auBerhalb eines gultigen Bebauungsplanes und war von der Schutzwir-
digkeit nach der 22. BImSchV einem Mischgebiet zuzuordnen. Die Immissionsgrenzwerte fir dieses
Gebiet liegen bei 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts. Nach der vorliegenden schalltechnischen Be-
rechnung werden diese Grenzwerte in der Verkehrsprognose 2020 deutlich unterschritten. Die Be-
rechnung zeigt aber auch, dass auch an dem Gebdude der Einwender der aktive Larmschutz noch
geringe Wirkung entfaltet und die zulassigen Grenzwerte selbst fir Wohngebiete (59 dB(A) tags, 49
dB(A) nachts) eingehalten werden.

BezUglich der Ermittlung der Larmbelastung wurden die unginstigsten prognostizierten Verkehrs-
zahlen in der Prognose 2020 zu Grunde gelegt. Ebenfalls berticksichtigt und eingerechnet wurden
dabei die Verhaltnisse am Kreisverkehr. Die geplante Larmschutzwand ist entgegen des Vortrages
der Einwender als hochabsorbierende Wand geplant.

9434
Eine groBe Anzahl privater Einwender befirchtet durch die neue Ortsumgehung eine Gesundheits-
beeintrachtigung durch Larm.

Diese Befurchtungen sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde unbegrindet. Fur den Plan-
feststellungsantrag wurde vom MaBnahmentrager eine schalltechnische Untersuchung durchgefihrt,
die auf einer StraBenverkehrsprognose mit konservativen Ansatzen basiert. Fir die schutzbedurftige
Wohnbebauung besteht — bis auf wenige Ausnahmen — auf Basis der aktuellen Kenntnisse der
Larmwirkungsforschung aus larmmedizinischer Sicht kein Erfordernis fir erganzende, aktive Larm-
schutzmalBBnahmen. An den Immissionsorten, wo die Grenzwerte mit aktiven LarmschutzmalBnah-
men nicht eingehalten werden konnten, ist fir die Betroffenen ein Anspruch auf passiven Larm-
schutz gegeben. Damit besteht die grundsatzliche Moglichkeit, Kosten fiir den Einbau der erforderli-
chen larmmindernden Einrichtungen in schutzbedurftigen Raumen der baulichen Anlagen erstattet
zu bekommen. Eine gesundheitliche Beeintrachtigung unter Berlcksichtigung der festgelegten akti-
ven und passiven LarmschutzmaBnahmen im Zusammenhang mit der BaumaBnahme hélt die Plan-
feststellungsbehorde fur ausgeschlossen. Es ist sichergestellt, dass auch zukinftig im Rauminnern der
Aufenthaltsraume bei geschlossenen Fenstern tagsiber ein ungestorter Aufenthalt und eine unge-
storte Kommunikation, und in Schlafrdumen ein stérungsfreier Schlaf maglich ist.

9.435

Ein Naturschutzverband flhrt aus, das sich die relevante Larmbelastung fur das Waldgebiet Finken-
herd zu beiden Seiten der geplanten Ortsumgehung deutlich erhéht, wahrend bei der Nullvariante
die K 74 weiterhin der entscheidende Larmbelastungsfaktor fir die anliegenden Waldflachen sei. Es
wird beanstandet, dass diese Fakten gutachtlich Gbersehen worden seien.

Dem war nicht zu folgen.

Die Erhohung der Larmbelastung ist fir die Erholungsfunktion des Raumes relevant. Die Fakten sind
entgegen der Auffassung des Naturschutzverbandes in Unterl. 19.5, Seite 13, Tab. 2-2 eindeutig
dargestellt. Der Unterlage 1 ist zu entnehmen, dass die genannte Beeintradchtigung dem Zulassig-
keitsgrenzbereich zugerechnet wird, denn es handelt sich um die Beeintrachtigung einer Schutzgut-
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auspragung von besonderer Bedeutung. Die Beeintrachtigung betrifft ein Vorranggebiet fur ruhige
Erholung und steht somit im Konflikt mit den Zielen der Raumordnung, die nur durch tUbergeordnete
Allgemeinwohlbelange, wie sie in diesem Verfahren vorliegen, Uberwunden werden koénnen.

Die Behauptung eines Naturschutzverbandes, wonach die Belastung des Gebietes im Bereich der
Allerguerung durch Verlarmung erhoht wird, ist falsch. Tatsachlich wird durch die Errichtung von
Schutzwanden beiderseits der geplanten B 3 und den Rickbau der K 74 erreicht, dass in den sensib-
len Gewasserniederungen (FFH-Gebiet und Naturschutzgebiet) gegentber der bestehenden Situation
keine Verschlechterung eintritt. Dieser Sachverhalt ist im landschaftspflegerischen Begleitplan (s. Un-
terl 19.2, insbes. Tab. 3-1) auch hinreichend dargestellt.

10._Luftverunreinigungen/Schadstoffe

Das Vorhaben ist insgesamt mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren und wird in best-
maoglicher Weise dem Optimierungsgebot gerecht. Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den
MaBstab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Regelungen des § 74 Abs. 2 VwWV{G.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelteinwirkungen auf die
ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirf-
tige Gebiete moglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art, Ausmal
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur die All-
gemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren (§ 3 BImSchG).

Die Emissionen durch den Verkehr auf der StraBe werden infolge der Er6ffnung des Gemein-
gebrauchs dem StraBenbaulasttrager insofern zugerechnet, als dieser nach dem Stand der Technik
daflr Sorge zu tragen hat, dass mit der bestimmungsgemafRen Nutzung keine unzuldssigen Auswir-
kungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft entstehen. Dabei sind die Méglichkeiten des
StraBenbaulasttragers auf sein planerisches Ermessen, also z. B. die bauliche Gestaltung der Stral3e,
deren Linienfiihrung und auf Schutzvorkehrungen im StraBenrandbereich begrenzt. MaBnahmen zur
Reduzierung Verkehrsbedingter Emissionen sind am wirkungsvollsten, sofern sie bei dem direkten
Verursacher, also den Kraftfahrzeugen als Emittenten ansetzen. Die gesetzgeberischen Initiativen,
Verkehrsbedingte Emissionen global zu reduzieren (z. B. durch Vorgaben in der Zulassung, der Ver-
wendung der Treibstoffe und Werkstoffe) sind aber ebenso wie umwelt- und verkehrspolitische Kon-
zepte nicht in der Planfeststellung zu bewerten.

Unter dem Gesichtspunkt der Umweltvorsorge, des Gesundheits- und Sachguterschutzes ist in der
Abwdgung nach § 17 FStrG und der Prifung der Zulassigkeit des Vorhabens nach § 75 VwVfG von
Bedeutung, welche Intensitdt die zu prognostizierenden Schadstoffbelastungen erreichen, insbeson-
dere

e 0b sie erheblich oder gar unzumutbar sind (Erheblichkeitsschwelle in § 3 BImSchG, Grenz-
werte und Leitwerte),

e 0b sie Schutzauflagen und/oder Verkehrsbezogene Auflagen zur Reduzierung erfordern
(§ 74 Abs. 2 VWVIG),

e o0b sie gesundheits- oder eigentumsverletzend sind (Art. 2, 14 GG).
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Unbestritten ist, dass mit Verkehrsfreigabe einer StralBe Schadstoffimmissionen nicht vermeidbar sind
und dass der StraBenbaulasttrager nicht den Nachweis einer vélligen — wissenschaftlich unstreitigen
— Unbedenklichkeit fihren kann und muss.

Eine luckenlose Aufklarung lasst der gegenwartige Stand der Wissenschaft und Technik wegen des
Fehlens technischer Regelwerke und ausreichender Forschungserkenntnisse Uber Langzeitwirkungen
von Verkehrsbedingten Immissionen nicht zu. Hieran hat sich in den letzten Jahren nichts gedndert.
Die Immissionsbelastung durch StraBen kann nur unter Wirdigung aller Umsténde des Einzelfalles in
die Planabwagung eingestellt werden (Beschluss des BVerwG vom 30.01.1991 — 4 B 166.90/4 ER
303.90 -).

Die fur den StraBenverkehr relevanten Grenzwerte nach der 22.BImSchV bzw. der 39.BImSchV liegen
den luftschadstofftechnischen Berechnungen zugrunde.

In der 33. BImSchV werden Uber die Luftverschmutzung durch Ozon keine Grenzwerte, sondern le-
diglich Zielwerte festgelegt. Diese Zielwerte sollen mit einem nationalen Programm mit dauerhaften
und kosteneffizienten MaBnahmen so weit wie méglich eingehalten werden. Eine Uberschreitung
hat lediglich Mess-, Informations- und Berichtspflichten zur Folge.

Mit dem Ausbreitungsverhalten, der Intensitat des Schadstoffeintrages, den Wirkungen insbesondere
auf Menschen und Tiere sowie den Moglichkeiten zur Vermeidung und Reduzierung hat sich der
Vorhabenstrager in den Planunterlagen entsprechend dem Stand der Technik auseinander gesetzt (s.
Unterlage 17.2, luftschadstofftechnische Untersuchung). Grundsatzlich ist es methodisch nicht zu
beanstanden, dass die Schadstoffberechnungen nach dem von der Forschungsgesellschaft fiir Stra-
Ben- und Verkehrswesen herausgegebenen Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an StraB3en (Teil:
StraBen ohne oder mit lockerer Randbebauung) — MLuS-02, geanderte Fassung 2005, durchgefihrt
werden, dessen Anwendung durch ARS 6/2005 des BMVBW auch empfohlen worden ist.

Durch die Novellierung der 22.BImSchV und die Aufhebung der 23.BImSchV sowie einige redaktio-
nelle Anderungen wurde eine Neufassung der MLuS 02 notwendig. Das PC — Berechnungsverfahren
zum Merkblatt wurde aufgrund der Neuauflage des Handbuchs fir Emissionsfaktoren des StraBen-
verkehrs -HBEFA- ( Version 2.1 ) und neuerer Forschungsergebnisse zu PM,, Emissionsbestimmung
fur Abrieb und Aufwirbelung einer Uberarbeitung unterzogen und als PC — Berechnungsverfahren
zum MLuS 02, geanderte Fassung 2005, vorgelegt.

Die StraBenplanung zur Ortsumgehung Celle weist jedoch kreuzende StraBen sowie Rampen, Kreu-
zungsbereiche mit innerstadtischen StraBBen, querende und parallel verlaufende und nahe stehende
Bebauung auf. Stickstoffeintrage kénnen mit MLuS nicht berechnet werden.

Damit ist MLuS nicht far alle Bereiche des Untersuchungsgebietes formal einsetzbar. Die Anwen-
dungsbedingungen der Berechnungen nach dem MLuS werden nicht erfiillt; es ist nicht sicherge-
stellt, dass Betrachtungen mit MLuS bei diesen Gegebenheiten ,auf der sicheren Seite” liegen. Des-
halb hat die Planfeststellungsbehérde fir die Berechnung der verkehrsbedingten Luftschadstoffe die
Schadstoffaufkommen durch den Verkehr auf bestehenden und geplanten StraBen mit dem Stra-
Bennetzmodell PROKAS betrachten lassen. Das Berechnungsverfahren PROKAS ist in der Lage, samt-
liche in den Unterlagen dargestellten StraBenzlge gleichzeitig fur jede Stunde der Woche mit ihrer
jeweiligen Emission emittieren zu lassen. Weiterhin erméglicht das Berechnungsverfahren die Be-
rtcksichtigung von Randbebauung typisiert nach StraBenraumbreiten, Bebauungshdhe und Liickig-
keit sowie Larmschutzbauten. Unter Einbeziehung der lokalen Windverhaltnisse werden Ausbrei-
tungsrechnungen fir die verkehrsrelevanten Schadstoffe NO,, NOx, PM10 und PM2.5 durchgefihrt.



Ay Seite 52

Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss fir die Verlegung der B 3, OU Celle-Mittelteil- vom 30.11.2011

Die Immissionsberechnungen zeigen, dass in der nahen Umgebung des geplanten Trassenverlaufs
durch die Ortsumgehung die Stickstoffdioxidimmissionen im Planfall gegentiber dem Prognosenullfall
erhéht werden. An straBBennah im Untersuchungsgebiet zu dem planfestgestellten Streckenabschnitt
gelegener Wohnbebauung werden mit wenigen Ausnahmen im Planfall gegentiber dem Prognose-
nullfall jedoch gleich bleibende oder reduzierte NO,-Immissionen im Jahresmittel berechnet. Die an
straBennah zur Ortsumgehung gelegener Wohnbebauung berechneten NO,-Immissionen im Jahrs-
mittel (Grenzwert 40 pg/m3) sind in beiden Untersuchungsfallen mit Werten zwischen 21 und 27
pg/m3im Jahresmittel als leicht erhéhte Konzentration einzustufen.

Nicht Gberschritten werden fir den angesprochenen Bereich auch die NO,-Kurzzeitbelastungs-werte
(98-Perzentilwerte). Bei einem Aquivalentwert von 130 ug/m3 wurden fir den Planfall fir 2015 Wer-
te bis 66 pg/m3 ermittelt.

BezUglich der Feinstaubimmissionen PM10 werden im Planfall im Bereich der Anschlussstellen der
Ortsumgehung an die Braunschweiger HeerstraBBe (B 214) und die Lineburger HeerstralBe (B 191)
PM10-Immissionen unter 28 pg/m3 prognostiziert. Entlang der Lachtehduser Str. in Altenhagen, ent-
lang Teilbereichen der Wittinger Str. in Lachtehausen und entlang der Dorfstr. in Altencelle werden
Entlastungen der verkehrsbedingten PM10-Beitrdge erwartet.

Uberwiegend werden an straBennah zu dem geplanten Streckenabschnitt gelegener Wohnbebau-
ung im Planfall gegenliber dem Prognosennullfall mit wenigen Ausnahmen gleich bleibende PM10-
Immissionen im Jahresmittel (Grenzwert 40 pg/m3) berechnet. Die berechneten Werte zwischen 23
und 25 pg/m3 im Jahrsmittel sind als leicht erhéhte Konzentrationen einzustufen. Die Zahl der Uber-
schreitungen des PM10-Tagesmittelwertes von 50 pg/m3 wurde mit 18 bis 23, bei zuldssigen 35 U-
berschreitungen, prognostiziert.

Mit der 39. BImSchV vom 02.08.2010 wurden auch ein Grenzwert (Jahrsmittelwert) fir Feinstaub
PMZ2.5, der ab dem Jahr 2015 einzuhalten ist (25 pg/m3) und der Richtgrenzwert (Jahresmittelwert),
der ab dem Jahr 2020 einzuhalten ist (20 pg/m3), festgesetzt. Aus den bereits angesprochenen
PM10-Immissionen lasst sich in diesem Zusammenhang ableiten, dass in beiden Planfallen und im
Prognosenullfall der PM2.5-Grenzwert und der Richtgrenzwert auch unter Bertcksichtigung motor-
bedingter und nicht motorbedingter PM2.5-Beitrdge im gesamten Untersuchungsgebiet deutlich
nicht erreicht und nicht dberschritten wird.

Hinsichtlich des Schutzes der Vegetation sind fur die Planvariante entlang der Ortsumgehung teilwei-
se bis in einem Abstand von 100 m NOx-Jahresmittel Gber 30 pg/m3, bei einem Grenzwert von
30pg/m3, ermittelt. An den Kreuzungsbereichen der Ortsumgehung sind auch in einem gréBeren
Abstand von der Ortsumgehung NOx-Immissionen Uber 30 ug/m?3 prognostiziert.

Soweit das bestehende FFH-Gebiet westlich von Lachtehausen gequert wird, sind nach der gutachtli-
chen Aussage in einem Abstand von 60 m auch hier NOx-Immissionen Uber 30 pg/m3 zu erwarten.
Die Stickstoffdeposition ist im Mittel im FFH-Gebiet fur den Prognosenullfall und fur den Planfall als
gering zu bezeichnen. Lediglich im direkten Nahbereich der StraBen sind erhdhte verkehrsbedingte
Stickstoffeintrage zu erwarten.

Damit ist die Planung aus lufthygienischer Sicht im Hinblick auf den Schutz der menschlichen Ge-
sundheit zuldssig und fahrt nicht zu Konflikten mit den geltenden Grenzwerten; aufgrund der Entlas-
tung von straBenverkehrsbedingten Schadstoffbelastungen in den Ortsteilen Altencelle, Lachtehau-
sen und Altenhagen ist sie sogar zu begriiBen und positiv zu bewerten.

Hinsichtlich des Schutzes der Vegetation fuhrt das Vorhaben unter Beachtung der MaBnahmen zur
Schadensbegrenzung und maéglicher kumulativer Wirkungen mit anderen Planen oder Projekten
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trotzdem zu erheblichen Beeintrachtigungen. Die Beeintrachtigungen bestehen auf Grundlage der
FFH-Vertraglichkeitsprifung darin, dass der Lebensraumtyp 9190 auf einer Flache von 14.205 m2
durch eine vorhabensbedingte Erhéhung der Vorbelastung mit Stickstoffeintragen von mehr als 3 %
des Critical Loads-Wertes dieses Lebensraumtyps erheblich beeintrachtigt wird, so dass sie nach gut-
achtlicher Einschatzung als nicht vertraglich im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG einzustufen sind.
FUr das FFH-Gebiet Nr. 86 wird die Schwelle der Erheblichkeit nicht Gberschritten.

Gleichwohl war das Vorhaben ausnahmsweise zu zulassen. Zu den naturschutzrechtlichen Ausnah-
megrinden wird auf Ziff. 12.3.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 26.05.2004; 9 A 6.03) ist die
Einhaltung der Grenzwerte der 22. BImSchV Uberdies keine RechtmaBigkeitsvoraussetzung fur die
Planfeststellung eines StraBBenbauvorhabens. Demnach ergibt sich keine Verpflichtung der Planfest-
stellungsbehdrde, die Einhaltung der Grenzwerte dieser Verordnung vorhabensbezogen sicherzustel-
len. Dies folgt letztlich daraus, dass die Grenzwerte im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Sys-
tem der Luftreinhaltung (§ 47 BImSchG, § 11 der 22. BImSchV) stehen. Mit ihm hat der deutsche
Gesetz- und Verordnungsgeber in Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben einen abgestuften
Regelungsmechanismus vorgesehen, der Grenzwertlberschreitungen immissionsquellenunabhdngig
begegnen soll. Zu den erforderlich werdenden MaBnahmen gehéren vornehmlich Aktions- und Luft-
reinhalteplane, die ein breites Spektrum vorhabensunabhangiger MaBnahmen zur Verfligung stellen
kédnnen (z. B. allgemeine Verkehrsbeschrankungen; Auflagen fur emittierende Anlagen; Planungs-
vorgaben), mit deren Hilfe Schadstoffbelastungen nicht nur reduziert, sondern auch kompensiert
werden kénnen. Solche Mdéglichkeiten stehen der Planfeststellungsbehoérde nicht zu Gebote.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass sich die in der Offentlichkeit gefiihrte
Diskussion Uber die Feinstaubproblematik auf Ballungsraume und nicht — wie hier — auf ein Ver-
kehrsband bezieht.

Die Planfeststellungsbehérde kommt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass das Neubauvorhaben
aus luftschadstoffrechtlichen Griinden im Wege einer Abweichungsentscheidung zugelassen werden
kann.

10.1  Einwendungen zu Luftschadstoffen und Klima

Einwender beanstanden, dass die Feinstaubbelastung schitzenswertes Eigentum vernichtet und die
negativen Einflisse unzumutbar die psychische und physische Gesundheit beeintrachtigt. Durch den
zunehmenden Verkehr wirden in unzumutbarer Weise Abgase erzeugt, die die Wohnqualitat eben-
falls erheblich beeintrachtigen; ein Schlafen bei offenen Fenstern sei nicht mehr moglich. Dartber
hinaus wiirden die Abgase Gartenprodukte ungenieBbar machen. Sie fordern zudem die verglei-
chende Gegeniberstellung der planbedingten Immissionsbelastungen anderer Stadtteile, da die Ver-
lagerung des Verkehrs nicht in unbewohnte Gegenden stattfindet, sondern wiederum in Wohnberei-
che.

Die Einwendungen waren zurlckzuweisen.

Zwar ergibt sich in der nahen Umgebung des Trassenverlaufs eine Erhéhung der Luftschadstoffim-
mission durch die Ortumgehung Celle. Wie jedoch bereits ausgefthrt, liegen die Immissionsbeitrage
far Stickstoffdioxid und Feinstaub unterhalb der festgelegten Grenzwerte. Die Planfeststellungsbe-
horde schlieBt Gesundheitsgefdhrdungen durch vorhabensbedingte Luftschadstoffe, erhebliche vor-
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habensbedingte Auswirkungen oder gar vorhabensbedingte Uberschreitungen einschlégiger Beurtei-
lungswerte zur Luftreinhaltung deshalb aus.

Soweit vorgetragen wurde, dass Gartenflachen betroffen werden und der Verzehr entsprechender
Produkte Gesundheitsgefahren hervorruft, ist eine vorhabensbedingte Anbaubeschrankung von Gar-
tenfriichten ebenfalls nicht zu beflrchten. Zwar wurde eine solche Untersuchung zu Auswirkung von
Emissionen auf Gartenfriichte nicht durchgefiihrt. Die Planfeststellungsbehoérde hélt eine solche aber
auch nicht fur erforderlich, da die Auswirkungen der Immissionen insgesamt darauf untersucht wur-
den, ob Grenzwerte Uberschritten werden.

Bezlglich der Forderung nach einer vergleichenden Gegenuberstellung der Immissionsbelastungen
und Offenlegung der Datengrundlage wird auf die vorliegende Verkehrsuntersuchung verwiesen.
Hier ist auf Seite 16 eine Abschatzung der Schadstoffbelastung im vorhandenen und dem geplanten
Netz durchgefiihrt worden. Danach werden sich die CO-Emissionen im vorhandenen Netz um rd.
28% und im Gesamtnetz mit der Ortsumgehung um rd. 7 % reduzieren. Weitergehende Untersu-
chungen halt die Planfeststellungsbehorde nicht fur erforderlich, zumal die Verkehrsuntersuchung
mit der Prognose 2020 mit aktuellen Struktur- und Verkehrsdaten durchgefiihrt wurde und Verande-
rungen der Bevolkerung hierin ebenfalls Eingang gefunden haben.

Soweit Einwender vortragen, dass Kaltluftentstehungsgebiete nordlich von Altencelle beeintrachtigt
werden, ist festzustellen, dass es zwar zu Beeintrachtigungen kommt, die Funktion und Leistung als
Ausgleichsraum aber nicht verloren gehen. Darlber hinaus werden von der Planfeststellungsbehérde
aufgrund der weiten Briickenquerung des Tales und der entfernungsbedingt relativ geringen Bedeu-
tung der Altenceller Allerniederung als Ausgleichsraum fur klimatisch belastete Celler Stadtbereiche
erhebliche Beeintrachtigungen nicht erwartet.

Ein Naturschutzverband beflrchtet, dass es durch die geplante Bebauung zu Veranderungen der
vorhandenen Windgeschwindigkeitsprofile kommen kann und dadurch die in den stadtischen Innen-
bereich eindringenden Frischluftmassen vermindert werden. Durch die Bebauung des Plangebietes
werde sich das lokale Klima nicht mehr von Freiland-Klimatop bestimmen lassen und beeinflusste
Klimatope wurden durch Warminseleffekte, geringe Luftfeuchtigkeit und erhebliche Windfeldsto-
rungen negativ beeinflusst.

Bei den vorhanden westlichen Winden ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht davon
auszugehen, dass in relevantem Umfang die Frischluftzufuhr fir die Innenstadtbereiche von Celle
unterbrochen wird. Da die Innenstadt westlich der Trasse liegt, mUsste sich die Luft entgegen der
Windrichtung ausbreiten, wenn es zu Beeintrachtigungen der Innenstadt kommen soll. Auch fir die
FFH-Prifung waren diese Sachverhalte aber selbst dann nicht relevant, wenn es zu erheblichen Be-
eintrachtigungen der Frischluftzufuhr in der Innenstadt kame, denn diese sind fur die Erhaltungsziele
des FFH-Gebietes unrelevant. Es ist nicht erkennbar, auf welche fir die Erhaltungsziele der FFH-
Gebiete maBBgeblichen Bestandteile die behaupteten Veranderungen Einfluss haben sollten.

Soweit von Naturschutzvereinen hinsichtlich der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen der FFH-
Gebiete durch Verkehrsabgase bzw. Schadstoffeintrag eine Neubewertung der Planung gefordert
oder ein planerischer Nachholbedarf geltend gemacht wird, ist diesen Forderungen entsprochen. Der
MaBnahmentrager hat eine neue Unterlage zur FFH-Vertraglichkeit vorgelegt, die auch nach vorheri-
ger ortslblicher Bekanntmachung ausgelegt wurde. Entsprechend der Unterl. 19.4 sind mehrere das
FFH-Gebiet 90 betreffende Beeintrachtigungen als erheblich einzustufen. Zwar bewirken MaBnah-
men zur Schadensbegrenzung eine Vermeidung oder zumindest eine Verminderung der erheblichen
Beeintrachtigungen, trotzdem fihrt das Vorhaben zu einer erheblichen Beeintrdchtigung der fir die
Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteile des FFH-Gebietes 90, die die Schwelle der Erheblichkeit
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far dieses Gebiet tberschreitet. Fir das FFH-Gebiet 86 ist dieses zwar nicht der Fall, insgesamt ist das
Vorhaben aber als nicht vertraglich im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG einzustufen.

Abweichend davon ist das Vorhaben gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG jedoch zuzulassen, da es aus zwin-
genden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist und zumutbare Alternati-
ven nicht gegeben sind. Zu der erteilten Ausnahme und der entsprechenden Prifung wird in diesem
Zusammenhang auf die Ausfihrungen in Ziff. 12.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Im Weiteren wird in diesem Zusammenhang auch auf die Zurtickweisung von Einwendungen in Ziff.
12.6.3.10 dieses Beschlusses verwiesen.

Es wird des Weiteren eingewandt, dass auch die Uberarbeitete Fassung des Luftschadstoffgutachtens
nicht geeignet sei, um die durch das Vorhaben verursachten stoffbirtigen Beeintrachtigungen der
beiden FFH-Gebiete ausreichend zu beschreiben und zu bewerten. Insbesondere seien die Skalierun-
gen unvollstandig, widersprtchlich oder zu grob. Zu kritisieren sei auch die Nichteinrechnung der
s0g. ,,nassen Deposition” in die Gesamtbelastung des Gebietes.

Die Einwendungen waren zurlckzuweisen.

In dem Gutachten sind zusatzlich zu den berechneten Immissionen fir NO,, PM10 im Hinblick auf
den Schutz der menschlichen Gesundheit auch NO,-Immissionen im Hinblick auf Okosysteme sowie
der durch den Kfz-Verkehr bedingte zusatzliche Stickstoffeintrag auch unter Bertcksichtigung der
NH;-Beitrage dargestellt. FUr die Darstellung der verkehrsbedingten Stickstoffeintrage wird auf S. 37
unten aufgefthrt: , Die Farblegende zur Darstellung des verkehrsbedingten zusatzlichen Stickstoff-
eintrags wird mit einer Unterteilung in Schritten von 0.5 kg N/(ha x a) gewahlt; eine feinere Untertei-
lung ist im Verhaltnis zur Aussagescharfe nicht geboten.”

Ein verkehrsbedingter Stickstoffeintrag von 0.5 kg N/(ha x a) entspricht in den vorliegenden Berech-
nungen einer verkehrsbedingten NO,-Zusatzbelastung (Jahresmittel) von weniger als 2 ug/m3. Solch
geringe Konzentrationen sind im Zusammenhang mit Messdaten kaum von Schwankungen der Hin-
tergrundbelastung zu unterscheiden. Damit ist bei dieser geringen Konzentration ein Vergleich von
berechneten Immissionen mit Messdaten mit Unsicherheiten verbunden. Fur geringere Konzentratio-
nen bzw. Stickstoffeintrage sind weniger belastbare Aussagen gegeben. Aus lufthygienischer Sicht
ist eine Unterteilung unter der genannten Schwelle nicht belastbar und eine differenzierte Beurtei-
lung unter dieser Schwelle basierend auf reinen Rechenwerten, die nicht durch Messdaten bestatig-
bar sind, erscheint vage und wenig zielfihrend. Deswegen wurden solche Daten in den Ergebnisdar-
stellungen nicht weiter unterteilt.

Diese fachlichen Belange treffen auch fir die Differenzdarstellungen zu, d.h. eine feinere Differenzie-
rung der berechneten Abnahmen um weniger als 0.5 kg N/(ha x a) und einer berechneten Zunahme
um weniger als 0.5 kg N/(ha x a) erscheinen nicht belastbar und als Beurteilungsgrundlage dienlich.
Zur nassen Deposition wird auf S. 9 des Gutachtens basierend auf Angaben der Fachliteratur ausge-
fahrt: , Trockene Deposition ist landnutzungsabhangig und meist gréBer als die nasse Deposition
(UBA, 2003). Im Nahbereich einer Emissionsquelle spielt die nasse Deposition von gasférmigen Luft-
beimengungen nur eine untergeordnete Rolle (Bachhiesl et al., 2002). Der Beitrag des StraBenver-
kehrs an der N-Deposition wird demnach im Nahbereich durch die trockene Deposition bestimmt.
Die nasse Deposition wird aus diesem Grund im Folgenden vernachlassigt.” Da in dem Gutachten
nur der verkehrsbedingte zusatzliche Beitrag am Stickstoffeintrag betrachtet wird, war aus fachlicher
Sicht die trockene Deposition der verkehrsbedingten Beitrage zu berticksichtigen.

In den Ergebnisdarstellungen werden die berechneten verkehrsbedingten Stickstoffeintrage fir den
Nullfall und den Planfall dargestellt, ergénzt durch eine Differenzdarstellung, in der die Bereiche mit
Zunahmen und Abnahmen farblich aufgezeigt sind; Bereiche mit geringen Anderungen (weniger als
0.5 kg N/(ha x a)) sind mit grauer Farbe dargestellt. Wie im Bericht auf S. 5 aufgefthrt war die Auf-
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gabe fir das Luftschadstoffgutachten: , Fir das FFH-Gebiet mit empfindlichen Lebensraumtypen sind
zur Betrachtung des straBenverkehrsbedingten Stickstoffeintrages fur jeden Untersuchungsfall die
Stickoxidimmissionen auszuweisen und die Stickstoffdeposition, resultierend aus straBenverkehrsbe-
dingten Stickoxid- und Ammoniakeintragen, zu ermitteln.” Basierend auf diesen Ergebnissen erfolgt
im Planverfahren die Beurteilung durch entsprechende Fachleute.

Das Luftschadstoffgutachten und die Ergebnisdarstellung entsprechen dem aktuellen Stand der
Technik.

11. Kultur- und Denkmalschutz

Auf oder im Nahbereich der Trasse befinden sich vermutete oder reale Kulturdenkmaler. Hierbei
handelt es sich um das archdologische Baudenkmal , Grenzwall” und das Bodendenkmal , Stadtws-
tung Altencelle”. Das Baudenkmal Grenzwall des ehemaligen herrschaftlichen Vogelfanggebietes
Finkenherd 6stlich der K 74 wird durch BaumaBnahmen an einer Stelle auf rund 40 m durchschnit-
ten und somit zum Teil zerstort. Die Stadtwistung Altencelle wird in seiner nordlichen Ausrichtung,
dem Bereich , Nienmarkt”, von der Trasse der Ortsumgehung Celle zum Teil ebenfalls zerstort. Damit
steht die BaumaBnahme im Widerspruch zu § 6 Abs. 2 Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz
(NDSch@), wonach Kulturdenkmale nicht zerstort, gefahrdet oder so verdndert werden dirfen, dass
ihr Denkmalwert beeintrachtigt wird. Ein Eingriff in ein Kulturdenkmal ware gleichwohl zu genehmi-
gen, soweit gem. § 7 Abs. 2 Nr. 2 NDSchG ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse anderer Art
diesen Eingriff zwingend verlangt. Dieses Interesse ist in Ziff. 8 ff dieses Planfeststellungsbeschlusses
hinreichend dargelegt. Auch kommt eine Verschiebung der Trasse zum Erhalt der Kulturdenkmale
wegen zahlreicher Zwangspunkte nicht in Betracht.

Andererseits bedarf die Zerstérung oder Veranderung eines Kulturdenkmals gem. § 10 Abs. 5
NDSchG keiner Genehmigung, soweit die MaBBnahme durch den Bund oder das Land ausgefihrt
werden sollen.

Da gem. § 13 Abs. 1 NDSchG aber das Wissen um ein Kulturdenkmal die Genehmigungspflicht ftr
Erdarbeiten auslost, ist gleichwohl eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung erforderlich. Diese
wird im Rahmen der Konzentrationswirkung unter Ziff. 3.3 dieses Beschlusses erteilt.

Soweit Einwender starke Bedenken auBBern, ob die geplanten Sicherungs- und Ausgrabungsarbeiten
der historischen Vorgangerstadt von Celle, geniigend berUcksichtigt seien und sich zudem gegen
Beeintrachtigungen des herrschaftlichen Vogelfanggebietes Finkenherd sowie des Baudenkmals

. Gertrudenkirche” aussprechen, waren diese Bedenken und Einwendungen zuriickzuweisen.

Unter Hinweis auf Ziff. 2.4 dieses Beschlusses sind dem MaBnahmentrager Auflagen auferlegt wor-
den, die die Auswirkungen der Denkmalzerstérung durch sachgerechte Ausgrabungen auf Kosten
des MaBnahmentragers minimieren. Die Kostentragungspflicht des MaBBnahmentragers ergibt sich
dabei aus § 6 Abs.3 Satz 1 des NDSchG i.d.F. vom 26.05.2011.

Soweit das Baudenkmal ,, Gertrudenkirche” angesprochen wird, ist festzustellen, dass dieses Bau-
denkmal sich in Gber 100 m Entfernung von der Trasse befindet. Moglicherweise gefahrdende Arbei-
ten mit Erschlttengen in relevantem Ausmal3, wie z.B. Rammarbeiten, sind an diesem Streckenab-
schnitt nicht vorgesehen, so dass Beeintrachtigungen fur die Gertrudenkirche und die Nebengebau-
de von der Planfeststellungsbehérde nicht angenommen werden. Gleichwohl ist dem MaBnahmen-
trager aufgegeben, ein Beweissicherungsverfahren fur die Gertrudenkirche und dem Holzturm
durchzufuhren (s. Auflage 2.5.2).
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12. Natur und Landschaft

12.1  Allgemeine Belange
12.1.1 Eingriff, Vermeidungs- und Minimierungsgebot

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StraBenbaulasttrager nach § 3 Abs. 1 FStrG die Belange
des Umweltschutzes zu beachten. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange in §§ 1 und 2
BNatSchG konkretisiert. Die in diesen Gesetzen enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes,
der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen sind gegen die sonstigen Anforderungen
der Allgemeinheit abzuwagen. Im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, Unterlage 19.2. der
Planunterlagen) hat die Vorhabenstragerin im Benehmen mit der unteren Naturschutzbehérde (UNB
Celle) den Planungsraum charakterisiert und den Naturhaushalt sowie das Landschaftsbild erfasst
und bewertet. Aus der Nutzung des Raumes und der Betrachtung der Schutzguter heraus wurden
die Beeintrachtigungen beschrieben und die Ziele der Kompensation festgelegt. Die wesentlichen
Vermeidungs- und Minderungs- sowie Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind unter Punkt 13.2
dieses Beschlusses und in der Planfeststellungsunterlage 19.2 in Verbindung mit Unterlage 9.3
(MaBnahmenkartei) dargestellt.

Die beantragte BaumaBnahme stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG dar, die zu Verande-
rungen der Gestalt und der Nutzung von Grundflachen sowie zu einer erheblichen Beeintrachtigung
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes fihren.

Die festgestellte Planung einschlieBlich des landschaftspflegerischen Begleitplanes entspricht den
gesetzlichen Anforderungen, insbesondere dem Optimierungs- und Vermeidungsgebot nach §§ 14
und 15 BNatSchG.

Hiernach dirfen Eingriffe die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild nicht
mehr als unbedingt nétig beeintrachtigen. Soweit ein Eingriff vermieden werden kann, ist er dem-
nach unzuldssig. Der Begriff der Vermeidbarkeit ist jedoch nicht in dem Sinne zu verstehen, dass
Vermeidung stets Vorrang hatte. Denn absolut gesehen ist jeder Eingriff vermeidbar, z. B. durch den
Verzicht auf das Vorhaben oder seine raumliche Verlagerung. Eine derartige Zielsetzung kann den
naturschutzfachlichen Gesetzen schon deshalb nicht unterstellt werden, weil die Méglichkeit von
AusgleichsmaBnahmen ausdricklich vorgesehen ist. Das Vermeidungs- und Minimierungsgebot hat
daher nur eine relative Bedeutung und orientiert sich auch in naturschutzrechtlicher Sicht an den
materiellen Vorgaben des Fachrechts (hier: FStrG). Ob, bzw. dass ein Vorhaben fachplanungsrecht-
lich zulassig ist, wird hierbei vorausgesetzt und steht unter dem Aspekt der Vermeidbarkeit nicht zur
Disposition. Sofern die Einstufung in den vordringlichen Bedarf nicht offenkundig fehlerhaft ist, muss
dartber hinaus nur noch geprift werden, ob die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes am konkret vorgesehenen Standort durch Wahl einer anderen, den Planungszielen
ebenfalls genligenden Planungskonzeption vermieden oder verringert werden kénnten. Als vermeid-
bar ist im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorge-
sehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaBigem Mitteleinsatz
verwirklicht werden kann.

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Insofern war zu prifen, ob zumutbare Alternati-
ven den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.
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Dies ist im Ergebnis zu verneinen. Das Vorhaben B 3 OU Celle (Mittelteil) kann in zweckmaBiger und
zumutbarer Form nur an der vorgesehenen Stelle realisiert werden. Das ergibt sich aus Folgendem:

Das Raumordnungsverfahren fir die Verlegung der B 3 im Raum Celle / Wathlingen einschlieBlich
Ortsumgehung Celle wurde am 20.12.1994 mit der landesplanerischen Feststellung fur die bean-
tragte Variante 11 mit Tunnel abgeschlossen.

Mit dem Beginn der Entwurfsplanung fir die GesamtmaBnahme waren geanderte Rahmenbedin-
gungen im Bereich der Allerquerung dahingehend zu bertcksichtigen, dass dieses Gewasser zwi-
schenzeitlich als potenzielles FFH-Gebiet gemeldet war. Im Rahmen der Begriindung fur die Ab-
schnittsbildung wurde bereits fir den Bauabschnitt ,,Verlegung der B 3 stdlich Celle bis nérdlich
Ehlershausen’ eine FFH — Vertraglichkeitsuntersuchung fir die notwendige Querung des FFH-
Gebietes 90 ,,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker'* durchgefihrt. Die bisher favorisierte
Linie 11 war nach dieser Bewertung FFH-unvertraglich. Daher hob das BMVBW die Linienbe-
stimmung fr den Mittelteil mit Schreiben vom 23.10.2002 auf. Mit der jetzt vorliegenden Variante
8N konnte eine mit den Zielen des FFH-Gebietes vertragliche Linienfihrung gefunden werden, mit
der die Planungsziele in einem vertretbaren Umfang erreicht werden konnten.

FUr die Projektkonferenz am 07.10.2003 wurden drei Untervarianten fir die Linie 8N vorgelegt. Er-
gebnis dieser Konferenz war die Weiterverfolgung der 6stlichsten Linie mit Unterbrechung der Kreis-
straBe 74 mit dem Ziel der Vermeidung beziehungsweise Verminderung von Beeintrachtigungen der
Natur und Umwelt. Hierzu wurden auf Grundlage der Ergebnisse der Bestandserhebung und -
bewertung (Unterlage 19.1) die Bereiche herausgearbeitet, die von einer Uberbauung unbedingt
freizuhalten sind (Tabufldchen) und solche, die mdéglichst freizuhalten sind. In der anschlieBenden
Feintrassierung wurde die Flacheninanspruchnahme fir die Trasse und die Bauwerke so modifiziert
und optimiert, dass besonders bedeutsame und empfindliche Bereiche soweit wie moglich geschont
werden.

Mehrfache Uberarbeitungen und Ergidnzungen der FFH-Vertraglichkeitsprifung unter Einbeziehung
des FFH-Gebietes Nr. 86 , Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen Nebenbachen)” bestatigten, dass keine
andere Lage des Vorhabens geringere Auswirkungen verursacht.

Zu einer ggf. Verringerung stadtebaulicher Beeintrachtigungen hat die Planfeststellungsbehoérde zu-
dem gepriift, ob eine Linienfihrung 6stlich von Lachtehausen vertraglich fir das FFH-Gebiet Nr. 86
.Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen Nebenbachen)” méglich ware (s.0.). Die durchgefiihrte Unter-
suchung zeigt, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks des
Vogelschutzgebietes nicht ausgeschlossen werden kénnen, sondern zu erwarten sind.

Der Eingriffsminimierung wurde bei den Schritten zur Erarbeitung der beantragten Planung ord-
nungsgemaf Rechnung getragen.

Der durch das Vorhaben verursachte Eingriff ist daher unter Bertcksichtigung der von der Rechtspre-

chung entwickelten Grundsatze als nicht vermeidbar anzusehen.

12.1.2 Eingriffskompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmaBnahmen).
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Durch sachgerechte und wirkungsvolle MaBnahmen zur Wiederherstellung der beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts und zur landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes
wird im vorliegenden Fall sichergestellt, dass der Eingriff zumindest weitgehend kompensiert wird.
Die MaBnahmen stellen nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ein in sich schliissiges Ge-
samtkonzept dar und werden so rechtzeitig durchgeftihrt, dass keine irreversiblen Schaden auftreten
kénnen.

Mit oberster rechtlicher Prioritat waren dabei Beeintrachtigungen von Gebieten mit gemeinschaftli-
cher Bedeutung zu betrachten. Dies ist in der FFH-Vertraglichkeitsprifung fur die Gebiete Nr. 90
LAller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker” und Nr. 86 , Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen
Nebenbachen)” erfolgt. Einzelheiten siehe unter Punkt. 12.3. Flr die festgestellten Beeintrachtigun-
gen werden folgende Schadensbegrenzungs- und koharenzsichernde MaBnahmen getroffen.

A MaBnahme S45 dient im Bereich Finkenherd westlich des beantragten Vorhabens der Vermei-
dung der Anreicherung von Stickstoff im Boden. Dazu erfolgt regelmaBiger Stickstoffentzug
durch den Abtrag von Biomasse. Die Mahd der Flache wird in mehrjahrigem Abstand unter Auf-
nahme und Abfuhr des Mahgutes durchgefiihrt.

Diese Vorgehensweise wird haufig zur Abmagerung von Standorten einsetzt, es bestehen keine
Zweifel an der Wirksamkeit. Zusatzlich ist ein Risikomanagement vorgesehen (s. u. MaBnahme
S47), welches eine ggf. erforderliche Nachsteuerung erméglicht.

A Durch MaBnahme S46, am Nordrand der Allerniederung westlich der StraBentrasse gelegen, er-
folgt zur Vermeidung der Anreicherung von Stickstoff im Boden regelmaBiger Entzug der Bio-
masse. Die Umsetzung wird wie bei MaBnahme S45 durchgefuhrt; weshalb die gleichen Anga-
ben zur Wirksamkeit gelten. Ein zusatzliches Risikomanagement erfolgt durch MaBnahme S48.

A MaBnahme S47 dient als Risikomanagement zur Sicherstellung des Erfolges der MaBnahme S45.
Es wird eine 25 m2 groB3e vegetationskundliche Dauerbeobachtungsflache in dem am starksten
von vorhabensbedingten Immissionseintragen betroffenen Bereich der Heideflache eingerichtet.
Eine weitere gleich groBe Dauerbeobachtungsflache wird auf der Heideflache auBerhalb des
verkehrsbedingten Belastungsbereiches (Stickstoffeintrage geringer als 0,5 kg/(ha a) eingerichtet.
Bei der Arbeitsweise handelt es sich um grundlegende Methoden der Vegetationsuntersu-
chungen, die wissenschaftlich abgesichert sind, also besteht kein Zweifel an der Wirksamkeit der
MaBnahme.

A MaBnahme 548, dient als Risikomanagement zur Sicherstellung des Erfolges der MaBBnahme S
46. Es wird eine 25 m2 groBe vegetationskundliche Dauerbeobachtungsflache in dem am starks-
ten von vorhabensbedingten Immissionseintragen betroffenen Bereich der Griinlandflache ein-
gerichtet. Eine weitere gleich groBe Dauerbeobachtungsflache wird im Grinland auBerhalb des
verkehrsbedingten Belastungsbereiches (Stickstoffeintrédge geringer als 0,5 kg/(ha a) eingerichtet.
Sollten unzulassige vorhabensbedingte Stickstoffanreicherung auf den immissionsbelasteten
Standorten festgestellt werden, so ist die MaBnahme zur Schadensbegrenzung (S 45) im Einver-
nehmen mit der zustandigen Naturschutzbehérde zu modifizieren. In Betracht kommt eine Er-
héhung der Mahdfrequenz oder eine alternative Pflege mittels Schoppern oder Plaggen.

Es kommen die gleichen Arbeitsweisen wie bei MaBnahme S47 zur Anwendung, weshalb an der
Wirksamkeit ebenfalls kein Zweifel besteht.

A S49, Durchfahrung eines Risikomanagements zur Sicherstellung, dass es zu keinen erheblichen
Beeintrachtigungen von Waldflachen des Lebensraumtyps 91EO durch vorhabensbedingte Stick-
stoffeintrage kommt. Dazu werden zwei 25 m2 grol3e vegetationskundliche Dauerbeobach-
tungsflachen in den am starksten von vorhabensbedingten Immissionseintragen betroffenen Be-
reich der Waldflachen eingerichtet (je eine Flache in der Aller- und der Lachteniederung). Zwei
weitere gleich groBBe Dauerbeobachtungsflachen werden im Wald auBerhalb der verkehrsbe-
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dingten Belastungsbereiche (ebenfalls je eine Flache in der Aller- und Lachteniederung) einge-
richtet. Sollte festgestellt werden, dass es zu einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung durch
Stickstoffanreicherung auf den immissionsbelasteten Standorten kommt, so sind zusatzliche Fla-
chen des Lebensraumtyps 91E0 zu entwickeln. Die MaBnahmenflachen sind auBerhalb des Im-
missionsbandes der StraBBe anzulegen. Da vergleichsweise junge Auspragungen des Lebensraum-
typs betroffen sind und maégliche Verschlechterungen nur schleichend erfolgen, kann sicherge-
stellt werden, dass durch die zeitgleiche Entwicklung neuer Flachen des Lebensraumtyps insge-
samt der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps im Gebiet nicht verschlechtert wird.

A Es kommen die gleichen Untersuchungen wie bei MaBnahme S47 und S48 zur Anwendung, wes-
halb an der Wirksamkeit ebenfalls kein Zweifel besteht.

A MaBnahme A50 dient als koharenzsichernde MaBnahme der Kompensation von Beeintrachti-
gungen durch unzulassige vorhabensbedingte Stickstoffeintrage in Flachen des Lebensraumtyps
9190.

Das Ziel der Koharenzsicherung ist die Entwicklung eines Waldbestandes zu einem Eichenwald
des Lebensraumtyps 9190. Ein Kiefern- und Fichtenforst wird durch Auflichtung und Unterpflan-
zung in einen Eichen-Mischwald umgewandelt. Hierbei handelt es sich um eine MaBnahme, die
in der forstwirtschaftlichen Praxis erprobt ist, sodass keine Zweifel bestehen, dass sich der Zielzu-
stand eines Eichen-Mischwaldes des Lebensraumtyps 9190 einstellen wird.

Fur Verletzungen von Anforderungen des Artenschutzes gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um-
fangreiche MaBnahmen durchgefihrt. In Kap. 12.4. sind diese MaBnahmen aufgefihrt. Durch die
Umsetzung der MaBnahmen wird sichergestellt, dass keine unzulassigen Beeintrachtigungen verblei-
ben.

Soweit nicht bereits durch Kompensation von Anforderungen der FFH-Vertraglichkeit bzw. des Ar-
tenschutzes geschehen, dienen folgende Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen einer wirksamen Kom-
pensation:

A 06, Entsiegelung, Anpflanzen von straBenbegleitenden Einzelbdumen, Geholzpflanzungen in den
Boschungen, Ansaat von Landschaftsrasen.

A 08, Entwicklung eines wegbegleitenden Saumes mit einer Gras- und Staudenflur und Anlage von
Einzelbaumen.

E 10, Anpflanzen von straBen- und wegebegleitenden Einzelbdumen, Gehdlzpflanzungen in den
Boschungen, Ansaat von Landschaftsrasen.

A 12, Entwicklung einer Gras- und Staudenflur mit Einzelbdumen.

E 16, Anlage einer Eichen-Baumgruppe

E 18, Anlage und Entwicklung von Auwald und Einzelbaumgruppen.

A 19, Anlage eines Auengewassers.

A 20, Entsiegelung (Teilriickbau der KreisstraBe und des Radweges), Entwicklung von Sdumen, na-
turliche Sukzession, Anpflanzen von Einzelbdumen.

A 21, Gehdlzpflanzungen in der StraBenbdschung und Anlage und Entwicklung von Waldsaumen.

E 24, Anlage von Laubwald und Entwicklung von ungestorten Béden.

A 25, Anpflanzung von straBenbegleitenden Einzelbdumen, Geholzpflanzungen in den Béschungen,
Ansaat von Landschaftsrasen.

A 27, Naturnahe Gestaltung des Forsterbaches und Verbesserung der Durchgangigkeit durch Ruck-
bau der alten Briicke, Anpflanzung von Einzelbaumen.

A 30, Geholzpflanzungen in den Béschungen.
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A 31, Gehdlzpflanzungen in den Béschungen, Anpflanzung von straBenbegleitenden Einzelbaumen,
Ansaat von Landschaftsrasen.

E 32, Anlage einer Sukzessionsflache und Entwicklung von ungestérten Boden.

A 36, Entwicklung von Sdumen mit Gras- und Staudenfluren.

A 37, Gehdlzpflanzungen in den Béschungen, Anpflanzen von straBenbegleitenden Einzelbaumen,
Ansaat von Landschaftsrasen.

A 44, Entsiegelung (Teilrlickbau der B 3 alt), Entwicklung von Béden.

12.1.3 Abwagung

Soweit nicht-kompensierbare Beeintrachtigungen verbleiben, lasst sich feststellen, dass die Belange
des Naturschutzes gegeniber dem Interesse an der Realisierung des Vorhabens hier als nachrangig
anzusehen sind (§ 15 Abs.5 BNatSchG).

Das groBe Gewicht des ¢ffentlichen Vorhabensinteresses resultiert vor allem aus der gesetzlichen
Bedarfsfeststellung des Vorhabens im vordringlichen Bedarf (§ 1 Abs. 2 Satz 1 FStrAbG in Verbin-
dung mit Tabelle 22, Land Niedersachsen, BVWP-Nr. NI6048, S. 116 Bundesverkehrswegeplan
2003), der Tatsache, dass das Vorhaben Bestandteil des Raumordnungsprogramms (LROP) Nieder-
sachsen 1994) sowie des Regionalen Raumordnungsprogramms fir den Landkreis Celle (RROP) 2005
ist, aus der wirksamen Entlastung der Stadt Celle mit den unmittelbar angrenzenden Ortsteilen und
den sidlich gelegenen Ortschaften Nienhorst und Adelheidsdorf von gebietsfremdem Durchgangs-
verkehr in einer GréBenordnung von bis zu 28.000 Kraftfahrzeugen pro Werktag durch das Vorha-
ben, aus der Verbesserung der Anbindung der genannten Orte beziehungsweise Ortsteile an das
Transeuropaische Netz (TEN), aus der deutlichen Erhéhung der Verkehrssicherheit im StraBennetz,
der Verbesserung der Leichtigkeit des Verkehrs und Erhéhung der Reisegeschwindigkeit und damit
Verkirzung von Reisezeiten mit der Folge einer Verringerung der Schadstoffbelastung und Larmbe-
lastung und damit der Umweltbelastung im Bereich der Stadt Celle.

Das Integritatsinteresse besteht hingegen zusammengefasst vor allen Dingen darin, dass das FFH-
Gebiet Nr. 90 von erheblichen Beeintrachtigungen verschont bleibt. Dieses Interesse wird hier beein-
trachtigt, weil eines der Erhaltungsziele des Gebietes, namlich der Lebensraumtyp 9190 durch das
Vorhaben erheblich beeintrachtigt wird. Die Beeintrachtigung besteht nach der durchgeftihrten FFH-
Vertraglichkeitsprifung darin, dass der Lebensraumtyp 9190 auf einer Flache von 14.205 m2 durch
vorhabenbedingte Erhéhung der Belastung mit Stickstoffeintragen von mehr als 3 % des Critical
Load-Wertes dieses Lebensraumtyps erheblich beeintrachtigt wird.

Die vorhabensbedingte erhebliche Beeintrachtigung von 14.205 m2 des Lebensraumtyps betrifft ei-
nen Anteil von knapp 0,5 % der Vorkommen des Lebensraumtyps im FFH-Gebiet. Im Einzelnen er-
geben sich folgende vorhabensbedingte Eintragswerte in Flachen des Lebensraumtyps 9190:

A 5 bis 10 kg/(ha a) auf 70 m?,

A 2 bis 5 kg/(ha a) auf 2.850 m2,

A 1 bis 2 kg/(ha a) auf 2.345 m2,

A 0,5 bis 1 kg/(ha a) auf 10.145 m2.

Gleichzeitig ergibt sich durch Verkehrsverlagerungen ein Riickgang der Stickstoffeintrage in Wald-
flachen des Lebensraumtyps 9190: 2 bis 5 kg/(ha a) auf 1.205 mz2.

Diese qualitative und quantitative Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 9190 rechtfertigt jedoch
nicht die Ablehnung des Vorhabens.

Die dargelegten Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes Uberschreiten die Erheblichkeitsschwelle nur
bezUglich eines Erhaltungszieles und dies nicht in einem solchen MaB3, dass das Gebiet seine Funkti-



Ay Seite 62

Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss fir die Verlegung der B 3, OU Celle-Mittelteil- vom 30.11.2011

on im Netz Natura 2000 nicht mehr wahrnehmen kénnte. Das Schutzgebiet kann angesichts der
GroBe des Gebietes und der Vielzahl seiner Erhaltungsziele seine Funktion, wenn auch auf abge-
schwachtem Niveau weiter erflllen. Durch die vorgesehenen KohdarenzsicherungsmaBnahmen ist
absehbar, dass die vorhabenbedingten EinbuBen in absehbarer Zeit kompensiert werden.

Die sonstigen eingriffsbedingten Beeintrachtigungen gehen wegen ihrer wirksamen Kompensation
nur mit geringem Gewicht in die Abwagung ein.

Den nicht vermeidbaren und nicht ausgleichbaren Auswirkungen des Bauvorhabens kommt damit
fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und fur das Landschaftsbild qualitativ und quantitativ
kein solches Gewicht zu, dass sie sich gegen das gravierende Vorhabensinteresse durchsetzen kénn-
ten.

12.1.4 Gesamtbetrachtung

Die Ermittlungsintensitat des landschaftspflegerischen Begleitplanes ist ausreichend, um die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die Abwéagung nach § 17 FStrG einstellen zu kénnen
und einen Ausgleich bzw. Ersatz entsprechend § 15 Abs. 2 BNatSchG herzustellen. Erkenntnisse, die
geeignet waren, die Aussagen des landschaftspflegerischen Begleitplanes grundlegend infrage zu
stellen, haben sich im Rahmen der Anhérungen nicht ergeben.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden durch Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen ausreichend
kompensiert, sodass eine nachhaltige Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
oder des Landschaftsbildes nicht zurlckbleibt bzw. dhnliche Funktionen oder Werte des Naturhaus-
haltes wiederhergestellt werden.

12.2 Besonders geschltzte nationale Gebiete
12.2.1 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG bzw. § 16 NAGBNatSchG)

Das Naturschutzgebiet (NSG), Obere Allerniederung bei Celle” wurde mit Verordnung vom
15.8.2007 (MinBlI. v. 29.08.2007, S. 869) ausgewiesen und umfasst die Allerniederung zwischen der
Allerbrticke bei Altencelle und den Dammaschwiesen bei Celle sowie die Lachteniederung von Lach-
tehausen bis zur Lachtemindung. Der Schutzzweck umfasst die Erhaltung, Pflege und Entwicklung
der FlieBgewasser Aller und Lachte sowie ihrer Aue einschlieBlich der vorhandenen Altwasser als
halboffene, in Teilen naturnah bewaldete, von naturraumtypischen Uberschwemmungen gepragte
Flussniederung. Die Unterschutzstellung des Gebietes dient zudem der Erhaltung und Entwicklung
der Flachen als FFH-Gebiet. Dazu werden als besonderer Schutzzweck (Erhaltungsziele) zehn Lebens-
raumtypen des Anhangs |, darunter zwei prioritare, und acht Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
benannt.

Das Gebiet wird von der Ortsumgehung Celle im Zuge der B 3 durchquert.

Von den Verboten der NSG-Verordnung (VO) kann nach § 5 Satz 2 der VO zur Realisierung von Pla-
nen und Projekten Befreiung gewahrt werden, wenn diese sich im Rahmen der Prifung nach

§ 34c Abs.1 NNatG (jetzt: § 34 Abs.1 BNatSchG) als mit dem Schutzzweck dieser VO vereinbar er-
weisen oder die Voraussetzungen des § 34c Abs. 3 und 5 NNatG (jetzt: § 34 Abs. 3 und 5
BNatSchG) erfullt sind.
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Dass diese Voraussetzungen bei dem hier in Rede stehenden Projekt vorliegen, ergibt sich aus den
Ausfiihrungen in Kapitel 12.3. dieses Beschlusses. Hierauf wird verwiesen.

Es verbleiben keine Beeintrachtigungen, die dem Naturschutzgebiet gesondert zuzuordnen waren.

Das Naturschutzgebiet ,Lachte”, im Planungsraum gelegen, wurde mit Verordnung vom 27.3.2009
ausgewiesen und umfasst die Lachteniederung nordlich der Wittinger StraBe. Schutzzweck ist gemal
der Verordnung , die Erhaltung, Pflege und naturnahe Entwicklung der Lachte, ihrer von naturraum-
typischen Uberschwemmungen gepragten Bachniederung und der angrenzenden Bereiche als Le-
bensstatte schutzbedurftiger Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaften sowie als
Landschaft von Seltenheit, besonderer Eigenart, Vielfalt und herausragender Schénheit.” Die Unter-
schutzstellung des Gebietes dient zudem der Erhaltung und Entwicklung der Flachen als FFH-Gebiet.
Das Gebiet wird von der Ortsumgehung Celle im Zuge der B 3 nicht betroffen.

12.2.2 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG bzw. § 19 NAGBNatSchQ)

Das Landschaftsschutzgebiet , Oberes Allertal”(LSG CE-S 5) hat in weiten Bereichen eine weitgehend
Ubereinstimmende Abgrenzung wie das NSG ,,Obere Allerniederung”.

Die Verordnung von 1953 wurde mit Ausweisung des Naturschutzgebietes nicht aufgehoben, so
dass das Landschaftsschutzgebiet weiterhin Bestand hat. Das Schutzgebiet dient dem Schutz des
Landschaftsbildes und der Natur. Verboten sind unter anderem Beeintrachtigungen durch die Anlage
von Bauwerken und das Beseitigen von Hecken, Baumen, Geholzen, Timpeln und Teichen.

Die Ortsumgehung Celle quert das LSG ,Oberes Allertal” in gleicher Weise wie das NSG , Obere
Allerniederung bei Celle” und das nahezu lagegleiche FFH-Gebiet Nr. 90.

Von den Geboten und Verboten der LSG-VO kann nach § 67 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG Befreiung erteilt
werden, wenn dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist.

Diese Voraussetzung ist hier gegeben.

Zur Begrindung wird auf die Ausfiihrungen zur FFH-Vertraglichkeit (vgl. Ziff. 12.3. dieses Beschlus-
ses) verwiesen. Hier wird die Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem FFH-Gebiet Nr. 90 ,, Aller (mit
Barnbruch), untere Leine, untere Oker” ausfuhrlich dargestellt.

Es verbleiben keine Beeintrachtigungen, die dem Landschaftsschutzgebiet gesondert zuzuordnen
wadren.

Das Landschaftsschutzgebiet ,, Vogelschutzgehoélz Matthieshagen “(LSG CE-S 2) umfasst den Frei-
tagsgraben und den angrenzenden Feuchtwald westlich der KreisstraBe 32. Mit einer GesamtgroBe
von rund 3 ha liegt es vollstandig im Untersuchungsgebiet. Entsprechend der Verordnung von 1937
sind alle Veranderungen verboten, die geeignet sind, die Natur zu schadigen, den Naturgenuss zu
beeintrachtigen oder das Landschaftsbild zu verunstalten.

Das LSG wird vom Vorhaben durch Flachenverlust und Zerschneidung betroffen.

Von den Geboten und Verboten der LSG-VO kann nach § 67 Abs.1 Nr.1 BNatSchG Befreiung erteilt
werden, wenn dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist.

Diese Voraussetzung ist hier gegeben.

Die zu erwartenden Beeintrachtigungen wurden im landschaftspflegerischen Begleitplan ermittelt
und es wurden geeignete MaBnahmen zur Kompensation festgelegt. Neben der Durchfiihrung von
SchutzmaBnahmen werden die dominierenden Beeintrachtigungen Zerschneidung und Flachenver-
lust durch die MaBBnahmen A 35 (Anlage einer Sukzessionsflache und mehrerer Kleingewasser, Stabi-
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lisierung des Wasserhaushalts durch Verrieselung, Anpflanzen von Einzelbdumen) und E 42 (Siche-
rung und Entwicklung von Feuchtwald und ungestérten Béden) kompensiert.

Infolgedessen kommt den Naturschutzbelangen hier nur ein vergleichsweise geringes Gewicht zu.
Verglichen hiermit Gberwiegen die unter Ziffer 12.3.2.2 dieses Beschlusses dargestellten ¢ffentlichen
Interessen.

Es verbleiben keine Beeintrachtigungen, die dem Landschaftsschutzgebiet gesondert zuzuordnen
wadren.

12.2.3 Flachen nach § 30 BNatSchG bzw. § 24 NAGBNatSchG

Im Verlauf der Planaufstellung wurde der Trassenverlauf soweit wie mdglich optimiert. Trotzdem
konnten Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG nicht vollstandig vermeiden
werden. Das betrifft:

0,33 ha Sumpf, Flutrasen -NSB, NSG, GNF, GNF/GFF (Wertstufe V).

0,01 ha Gebusch —BAT, BMS/URF (Wertstufe 1V),

0,03 ha Weiden-Auwald “-WWA (Wertstufe IV),

0,07 ha Hartholz-Auwald ~-WHA (Wertstufe V),

6,64 ha Auengrinland —GIA, GIA/GFF, GFF/GIA (Wertstufe IIl)

0,03 ha Weiden-Auwald “-WWA (Wertstufe IV),
0,07 ha Hartholz-Auwald “-WHA (Wertstufe IV),
6,64 ha Auengrinland —GIA, GIA/GFF, GFF/GIA (Wertstufe IIl)

GFF besonders geschiitztes Biotop § 30 BNatSchG, 0,47 ha Flutrasen —GNF, GNF/GFF (Wertstufe
V), 0,06 ha Gebilsch —BAT, BFR, BMS/URF (Wertstufen IV, lII).
Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintréachtigung dieser Bio-
tope fihren kénnen, sind zwar grundsatzlich verboten, von diesen Verboten kénnen jedoch nach §
30 Abs.3 BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen
werden kdnnen.
Diese Voraussetzung liegt hier vor:
Fur die ermittelten Beeintrachtigungen sind geeignete und ausreichende KompensationsmaBnahmen
(Unterlage 19.2, MaBnahmen A28, E16, E18, A17, A41) festgelegt worden.
12.2.4 Naturpark (§ 27 BNatSchG bzw. § 20 NAGBNatSchG)

Das Vorhaben betrifft keine Naturparks im Sinne von § 27 BNatSchG bzw. § 20 NAGBNatSchG.

12.3 Europdische Schutzgebiete: FFH-Vertraglichkeit
12.3.1 Vertraglichkeitsprifung

Das Vorhaben befindet sich auch in Ubereinstimmung mit den Vorschriften des europaischen Habi-
tatschutzrechts.
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Im Einwirkungsbereich des Mittelteils der OU Celle befinden sich die FFH-Gebiete Nr. 86 , Lutter,
Lachte, Aschau (mit einigen Nebenbachen)” (EU-Kennzeichen DE 3127-331) und Nr. 90 ,, Aller (mit
Barnbruch), untere Leine, untere Oker” (EU-Kennzeichen DE 3021-301).

12.3.1.1 Erhaltungsziele

Da nicht auszuschlieBen war, dass das Vorhaben einzeln oder im Zusammenhang mit anderen Pro-
jekten und Planen geeignet ist, diese Gebiete erheblich zu beeintrachtigen, war es auf seine Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen dieser Gebiete zu Uberprifen.

Die Vorhabenstragerin hat im Mai 2011 den Fachbeitrag , FFH-VP und FFH-Ausnahmeprifung” (Un-
terlage 19.4) vorgelegt, in dem auf der Basis umfanglicher Bestandserfassungen, Datenauswertun-
gen und Biotopkartierungen die Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete durch das
Vorhaben ermittelt und deren Erheblichkeit bewertet werden.

In diesem Fachbeitrag wird nachvollziehbar und wissenschaftlichen Ansprichen in angemessener
Weise ausgeflhrt, dass die durchgefihrten fachwissenschaftlichen Untersuchungen ergeben haben,
dass sich im Einwirkungsbereich des Vorhabens insgesamt neun Lebensraumtypen des Anhangs 1
der FFH-RL befinden, die den fur das FFH-Gebiet Nr. 90 festgelegten speziellen Erhaltungszielen un-
terfallen.
Dabei handelt es sich um folgende Lebensraumtypen:

e 3150 Natdrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder

Hydrocharitions

e 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

e 4030 Trockene europaische Heiden
e 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
e 6510 Magere Flachland-Mé&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

e 9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald
(Carpinion betuli)

e 9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

e 91EO (prioritdar) Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

e 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Uimus minor, Fraxinus excelsior
oder Fraxinus angustifolia (UImenion minoris)

Davon ist 91EQ ein prioritarer LRT.
LRT 9160 ist im festgestellten Bereich nicht Bestandteil der Erhaltungsziele.

Des Weiteren befinden sich im Untersuchungsraum drei Lebensraumtypen des Anhangs 1 der FFH-
RL, die den fur das FFH-Gebiet Nr. 86 festgelegten speziellen Erhaltungszielen unterfallen (LRT Nr.
3150, 3260 und6510) sowie finf Tierarten des Anhangs 2 der FFH-RL, die den speziellen Erhaltungs-
zielen der genannten FFH-Gebiete zuzuordnen sind, namlich Fischotter, Grine Keiljungfer, Bach-
neunauge, SteinbeiBer und Schlammpeitzger.
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12.3.1.2 Beeintrachtigungen

Sachgerecht und Uberzeugend hat der Fachgutachter Beeintrachtigungen dieser Erhaltungsziele
durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens ermittelt und eine Bewer-
tung ihrer Erheblichkeit vorgenommen.

Dabei hat die Untersuchung der vorhabensbedingten Wirkfaktoren in Bezug auf die LRT-Schutzziele
des FFH-Gebiets Nr. 90 insgesamt 29 Beeintrachtigungen (FFH-Gebiet Nr. 86: 1 Beeintrachtigung)
und 14 Beeintrachtigungen (FFH-Gebiet Nr. 86: 2 Beeintrachtigungen) hinsichtlich der Tierarten-
Schutzziele ergeben.

Die Relevanzbewertung zeigt dann, dass eine Reihe von Beeintrachtigungen als nicht erheblich ein-
zustufen sind.

Hierzu gehdren unter anderem die Uberbauung von 280 gm eines Weiden-Streifens, der dem priori-
taren LRT 91 E 0 zuzurechnen ist (einschlieBlich baubedingter Verluste im Arbeitsstreifen). Denn der
Umfang dieser Flachenverluste liegt weit unter den Orientierungswerten des Bundesamtes fir Natur-
schutz fur erhebliche Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahme. Die Orientierungswerte
sind hier anwendbar, da keine qualitativen Besonderheiten betroffen sind, sondern es sich —im Ge-
genteil — um eine qualitativ besonders schlechte Auspragung handelt (maBiger bis schlechter Erhal-
tungszustand nach Bewertung der Fachbehorde fur Naturschutz) und der Umfang seiner direkten
Flacheninanspruchnahme nicht groBer als 1 % der Gesamtflache dieses LRT im Gebiet bzw. in einem
definierten Teilgebiet ist. Vorliegend betrdgt der Flachenverlust maximal 0,05 %, da im FFH-Gebiet
mindestens 50,7 ha des LRT vorkommen. Aufgrund dieses Flachenanteils liegt der Orientierungswert
fur erhebliche Flachenverluste bei 1.000 gm. Auch bestehen keine kumulativen Wirkungen.

Das Gleiche gilt im Ergebnis wegen des maBigen bis schlechten Erhaltungszustandes (Dominanz von
Rohrglanzgras und Brennnessel) und des Flachenverlusts von weniger als 0,01 % fur die Abgrabung
bzw. Verschattung von 130 gm eines Ufersaumes an der Aller, der dem LRT 6430 zuzurechnen ist
(Sudufer der Aller im Querungsbereich der Briicke (Verschattung) und Anbindung des neuen Altar-
mes (Abgrabung)). Hier liegt der Orientierungswert fir erhebliche Flachenverluste bei 500 gm.

Ebenso wenig als erheblich zu bewerten sind die Uberbauung von 700 gm eines dem LRT 91F0 zuzu-
rechnenden Geholzstreifens (einschlieBlich baubedingter Verluste im Arbeitsstreifen) und die durch
Querung von Aller und Lachte bedingte Unterbrechung der Wander- und Austauschbeziehungen
von fir den LRT 91EQ charakteristischer Tierarten. Denn nach Aussage der Fachbehérde fur Natur-
schutz handelt es sich bei diesem LRT vorliegend nicht um ein signifikantes Vorkommen, so dass es
far die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ohne Bedeutung ist.

Hinsichtlich sonstiger unerheblicher Beeintrachtigungen wird auf die Ausfiihrungen auf den Seiten
115 bis 137 des Fachbeitrags verwiesen.
12.3.1.3 Erhebliche Beeintrachtigungen ohne Bertcksichtigung von Schadensbegrenzungs-

mafBnahmen

Als zunachst einmal — weil noch ohne Berticksichtigung von SchadensbegrenzungsmaBnahmen —
erheblich lassen sich folgende Beeintrachtigungen feststellen:
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12.3.1.3.1 In Bezug auf die LRT-Schutzziele des FFH-Gebiets Nr. 90 (geordnet nach den Be-
eintrachtigungsbezeichnungen in Unterlage 19.4, Karte 2):

B4.1:

Baubedingte Stoffeintrdage in die FlieBgewasser Aller und Lachte.

Dadurch kann das Entwicklungspotenzial fiir den Lebensraumtyp 3260 beeintrachtigt werden. Stoff-
liche Belastungen kénnen das Entwicklungspotenzial der Gewasser in relevantem Umfang beein-
trachtigen, da es sich um sensible Lebensraume gegeniber Stoffeintragen handelt.

B1.2,B2.2,B3.2,B11.2, B12.3:

Anlagebedingte Zerschneidungen von Lebensrdumen und Lebensraumkomplexen durch die Querung
von Aller und Lachte, ohne dass allerdings LRT-Flachen direkt Gberbaut werden.

Dadurch werden die Wander- und Austauschbeziehungen charakteristischer Arten der FFH-
Lebensraumtypen beeintrachtigt. Betroffen sind die charakteristischen Arten der in der Aller- und der
Lachteniederung angrenzend an Trasse befindlichen FFH-Lebensraumtypen 6430, 6510, 9190, 91EO
und 91 F 0, insbesondere des Fischotters, der Fledermausarten, der Vogel und Libellen. Die dauerhaf-
te Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen maBgeblicher Arten ist als erhebliche Beeintrachti-
gung einzustufen.

B1.3,B2.3,B3.3,B11.3, B12.4:

Betriebsbedingt dauerhafte Beeintrachtigung der Lebensbedingungen stérempfindlicher charakteris-
tischer Tierarten der FFH-Lebensraumtypen und teilweise vollstandige Verdrangung der Arten durch
die von der geplanten Trasse ausgehenden verkehrsbedingten Schall- und Lichtemissionen.

Als storempfindlich sind der Fischotter und Vogelarten einzustufen, die als charakteristische Arten
der in der Aller- und der Lachteniederung angrenzend an die Trasse vorkommenden FFH-
Lebensraumtypen 6430, 6510, 9190, 91E0 und 91F0 benannt sind.

Die dauerhafte Stérung charakteristischer Arten kann eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele der betreffenden FFH-Lebensraumtypen darstellen.

B5.2:

Betriebsbedingte Beeintrachtigung charakteristischer Tierarten durch verkehrsbedingte Schall- und
Lichtemissionen: GrofBflachige Beeintrachtigung von Flachen mit Entwicklungspotenzial fur die Le-
bensraumtypen 4030, 9110 oder 9190.

Dadurch groBflachige dauerhafte Beeintrachtigung des Entwicklungspotenzials, die mit den gebiets-
spezifischen Erhaltungszielen u.U. nicht vereinbar ist.

B6.2:

Betriebsbedingte Beeintrachtigung charakteristischer Tierarten durch verkehrsbedingte Schall- und
Lichtemissionen: GroB3flachige Beeintrachtigung von Flachen mit Entwicklungspotenzial fir die Le-
bensraumtypen 3150, 3260, 6430, 6510, 91 E 0 oder 91 F 0.

Dadurch groBflachige dauerhafte Beeintrachtigung des Entwicklungspotenzials, die mit den gebiets-
spezifischen Erhaltungszielen u.U. nicht vereinbar ist.

B1.4,B2.4,B3.4,B 11.4,B 12.5:

Betriebsbedingte Gefahr vor allem fur Tiere mit einer hohen Mobilitat und gleichzeitig groBen Terri-
torien sowie solchen mit langsamer Fortbewegung, durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen verletzt
und getodtet zu werden.

Gefdhrdet sind auch die flugfahigen Arten, die den Luftraum unmittelbar Gber der StralBe nutzen.
Betroffen sind die charakteristischen Arten der in der Aller- und der Lachteniederung angrenzend an
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die Trasse vorkommenden FFH-Lebensraumtypen 6430, 6510, 9190, 91E0 und 91 F O: Fischotter,
Fledermause, Vogel, Amphibien und Libellen.

Die zu erwartenden Individuenverluste kénnen eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
der betreffenden FFH-Lebensraumtypen darstellen.

B4.3:

Betriebsbedingt gelangen die durch den Kfz-Verkehr und durch die StraBenunterhaltung entstehen-
den Nahr- und Schadstoffemissionen im Nahbereich der Trasse Uber den Luftpfad und tber den O-
berflachenabfluss bestandig in die dortigen Lebensraume und kénnen diese schadigen.

Der Umfang der Auswirkungen ist ganz wesentlich von den Verkehrsstarken, den Windverhaltnissen,
der Abschirmung der StraBe und der Bindungsstarke der Boden abhangig. Vergleichende Untersu-
chungen zeigen, dass in einem 10 m breiten Streifen beiderseits der Fahrbahn erhdhte Belastungen
durch Schad- und Nahrstoffe auftreten - mit den ersten 5 m als Hauptbelastungszone. Weiterrei-
chende Wirkungen beschranken sich im Wesentlichen auf gasférmige Stickstoffemissionen. Im ge-
samten FFH-Gebiet liegen durchgangig Flachen mit Entwicklungspotenzial in dem Belastungsstreifen.
Betroffen ist das besonders relevante Entwicklungspotenzial fiir den Lebensraumtyp 3260 (FlieBge-
wasser Aller und Lachte).

Fur die sonstigen Flachen mit Entwicklungspotenzial besteht dagegen keine erhebliche Beeintrachti-

gung.

Als MaBstab fir die Erheblichkeitsbeurteilung beziiglich der tbrigen LRT sind die Critical Loads der so
genannten Berner Liste von 2002 anerkannt. Im vorliegenden Fall werden die Critical Loads fir die
LRT 4030, 6510 und 9190 bereits aufgrund der Vorbelastung um mehr als 3 % Uberschritten und
sind deshalb nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als erhebliche Be-
eintrachtigungen einzustufen.

Als nicht erheblich beeintrachtigt durch Stickstoffeintrage ist hingegen der LRT 91EOQ anzusehen.
Denn der Fachgutachter hat in der Unterlage 19.4 wissenschaftlich Gberzeugend die weitgehende
Unempfindlichkeit der im Betrachtungsraum vorkommenden Vegetationsausbildungen des LRT 91EO
(Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald, Hainsternmieren-Eschenwald und Bruchweiden-Wald) gegen-
Uber Stickstoffeintrdgen nachgewiesen, so dass sich die verkehrsbedingten Stickstoffeintrage nicht
erheblich beeintrachtigend auswirken kénnen und auch die Critical loads der Berner Liste hier nicht
zur Anwendung kommen.

Dass dies auch fir den Fall einer wider Erwarten doch eintretenden Stickstoffanreicherung gilt, wird
durch ein Risikomanagement sichergestellt. Hierflir werden vegetationskundliche Dauerbeobach-
tungsflachen eingerichtet. Auf dort evtl. gewonnene Erkenntnisse Uber vorhabensbedingte Schad-
stoffanreicherungen lasst sich durch Entwicklung zusatzlicher Flachen des LRT 91EQ, die auBerhalb
des Immissionsbandes der StraBe liegen, reagieren. Die Vorhabenstragerin hat mit Schreiben vom
06.09.2011 versichert, dass innerhalb des Untersuchungsraumes fir derartige MaBnahmen geeigne-
te Flachen in ausreichendem Umfang zur Verfligung stehen. Da vergleichsweise junge Auspragun-
gen dieses LRT betroffen sind und mégliche Verschlechterungen nur schleichend erfolgen, kann si-
chergestellt werden, dass durch die zeitgleiche Entwicklung neuer Flachen insgesamt der Erhaltungs-
zustand des LRT im Gebiet nicht verschlechtert wird.
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12.3.1.3.2 In Bezug auf die Tierarten-Schutzziele des FFH-Gebiets Nr. 90 (geordnet nach den
Beeintrachtigungsbezeichnungen in Unterlage 19.4, Karte 2):

B8.1:

Grine Keiljungfer (Ophiogom phus cecilia):

Baubedingte Stoffeintrdge in die FlieBgewasser Aller und Lachte sind moglich.

Dadurch kénnen Lebensraume dieser auf eine hohe Wasserqualitat angewiesenen Art beeintrachtigt
werden.

Stoffliche Belastungen kénnen die Bestande der genannten Arten beeintrachtigen, da es sich um
sensible Arten gegenlber Stoffeintragen handelt.

B9.1:

Bachneunauge (Lampetra planeri), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Meerneunauge (Petromyzon
marinus) und SteinbeiBer (Cobitis taenia):

Baubedingte Stoffeintrdge in die FlieBgewasser Aller und Lachte sind moglich.

Dadurch kénnen Lebensraume dieser auf eine hohe Wasserqualitat angewiesenen Arten beeintrach-
tigt werden.

Stoffliche Belastungen kénnen die Bestande der genannten Arten beeintrachtigen, da es sich um
sensible Arten gegenlber Stoffeintragen handelt.

B7.3:

Fischotter (Lutra lutra) und (aktuell im Gebiet nicht vorkommender) Biber (Castor fiber):
Anlagebedingte Zerschneidung des Gesamtlebensraumkomplexes des Fischotters und des Bibers
sowie eines Wander- und Ausbreitungskorridors der genannten Arten und somit Beeintrachtigung
der Wander- und Austauschbeziehungen dieser Arten im Bereich von Aller und Lachte.

Die Beeintrachtigung einer Wander- und Austauschbeziehung stellt eine erhebliche Beeintrachtigung
des Erhaltungszieles dar.

B10.1:

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis):

Anlagebedingte Uberbauung und Verlegung des (potenziellen) Lebensraums Altenceller Graben
nordlich von Altencelle auf einer Lange von 100 m.

Entsprechend des engen Lebensraumspektrums ist der Verlust von Teilen eines (potenziellen) Lebens-
raumes als erhebliche Beeintrachtigung zu werten.

B7.4:

Fischotter (Lutra lutra) und (der aktuell im Gebiet nicht vorkommende) Biber (Castor fiber):
Betriebsbedingte vom Verkehr ausgehende Stérungen betreffen im Bereich von Aller und Lachte
einen Gesamtlebensraumkomplex sowie einen Wander- und Ausbreitungskorridor (letzteres fir den
Biber nur in Bezug auf die Aller).

Die dauerhafte Stérung kann eine erhebliche Beeintrachtigung der beiden Arten darstellen, da ihre
Lebensraume dauerhaft entwertet werden.

B7.5:

Fischotter (Lutra lutra) und (der aktuell im Gebiet nicht vorkommende) Biber (Castor fiber):
Betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen.

Der Verkehrstod stellt flr Fischotter eine der haufigsten Todesursachen dar und kann den Fortbe-
stand gefahrden. Ein besonderes Risiko ergibt sich, wenn Hauptwanderkorridore betroffen sind, wie
dies fir die Aller und die Lachte zutrifft. Gleiches gilt fir den Biber in Bezug auf die Aller.
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Diese Individuenverluste kdnnen bei der geringen Siedlungsdichte des Fischotters und des Bibers die
Population nennenswert beeintrachtigen.

B8.3:

Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia):

Betriebsbedingte Individuenverluste durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen.

Wahrend die Larvenstadien im Gewasser wandern und daher Kollisionen mit Kraftfahrzeugen auszu-
schlieBen sind, bewegen sich die ausgewachsenen Tiere im Luftraum fort, so dass Kollisionen denk-
bar sind.

Individuenverluste durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen kénnen durch tief Gber der StraBenbricke
fliegende Libellen nicht ausgeschlossen werden, wenngleich die Briicken in der Regel unterflogen
werden.

B8.4:

Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia):

Betriebsbedingte Schadstoffemissionen durch den StraBenverkehr.

Uber den Luftpfad und den Oberflachenabfluss gelangen die durch den Kfz-Verkehr und durch die
Unterhaltung entstehenden Nahr- und Schadstoffemissionen im Nahbereich der Trasse bestandig in
die dortigen Lebensraume. Dadurch kann es in den Gewassern zu einer Verschlechterung der Was-
serqualitdt kommen und damit eine Beeintrachtigung der Lebensraumbedingungen fir die genann-
ten Arten eintreten.

Eine dauerhafte Verschlechterung der Lebensraumqgualitdt von Anhang Il-Arten stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele dar.

B9.3:

Bachneunauge (Lampetra planeri), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Meerneunauge (Petromyzon
marinus) und SteinbeiBer (Cobitis taenia):

Betriebsbedingte Schadstoffemissionen durch den StraBenverkehr.

Uber den Luftpfad und den Oberflachenabfluss gelangen die durch den Kfz-Verkehr und durch die
Unterhaltung entstehenden Nahr- und Schadstoffemissionen im Nahbereich der Trasse bestandig in
die dortigen Lebensraume. Dadurch kann es in den Gewadssern zu einer Verschlechterung der Was-
serqualitdt kommen und damit eine Beeintrachtigung der Lebensraumbedingungen fir die genann-
ten Arten eintreten.

Eine dauerhafte Verschlechterung der Lebensraumqualitdt von Anhang Il-Arten stellt eine erhebliche
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele dar.

12.3.1.3.3 (Mogliche) erhebliche Beeintrachtigungen in Bezug auf die LRT-Schutzziele und die
Arten-Schutzziele des FFH-Gebiets Nr. 86 konnten nicht festgestellt werden.

12.3.1.3.4 Negative Auswirkungen der planfestgestellten KompensationsmaBnahmen auf die
Erhaltungsziele der betroffenen Natura 2000-Gebiete sind nicht erkennbar.
12.3.1.4 SchadensbegrenzungsmafBnahmen

Durch eine Reihe planfestgestellter MaBnahmen zur Schadensbegrenzung, die einen wirksamen Bei-
trag zur Vermeidung oder zumindest Verminderung vorstehend als erheblich erkannter vorhabens-
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bedingter Auswirkungen leisten, wird sichergestellt, dass die Erheblichkeitsschwelle nur noch in ei-
nem einzigen Fall als Gberschritten angesehen werden kann:

Durch die Querung der Aller- und Lachteniederungen mittels besonders langer und hoher, gestan-

derter Briicken mit béschungsschonend angeordneten Briickenfeilern, lasst sich erreichen, dass die

0.g. anlagebedingten Zerschneidungswirkungen keine relevanten Beeintrachtigungen mehr darstel-
len.

Durch die Ausstattung der Trasse in Aller- und Lachteniederung beidseitig mit 4 m hohen Schutz-
wanden, lassen sich die Beeintrachtigungen der charakteristischen Tierarten durch Schall- und
Lichtemissionen sowie Kollisionen dieser Tiere mit Kraftfahrzeugen auf ein unerhebliches MaB sen-
ken.

Schutzvorkehrungen (z.B. Einhausungen) an den Querungsbauwerken Uber Aller und Lachte wah-
rend der Bauarbeiten senken die baubedingten Schadstoffeintrage in diese FlieBgewasser in wesent-
lichem Umfang.

StraBenabwasser werden in besonderer Art versickert und nicht in Aller oder Lachte eingeleitet. Da-
durch wird verhindert, dass der LRT 3260 und die fir ihn charakteristischen Fisch- und Libellenarten
nennenswerten Schaden erleiden.

Rechtzeitiges Umsetzen des Fischbestandes und wasserbauliche MaBnahmen verhindern eine we-
sentliche Beeintrachtigung der Schlammpeitzger-Population.

Im Fachbeitrag ist Uberzeugend nachgewiesen worden, dass durch die planfestgestellte Pflegemal3-
nahme , Mahd der betreffenden Heideflachen im Abstand von funf Jahren unter Aufnahme und
Abtransport des anfallenden Mahgutes” sowie ein zusatzliches Risikomanagement erreicht werden
kann, dass die zu erwartenden verkehrsbedingten Stickstoffeintrage in mindestens gleichem Umfang
dem Boden wieder entzogen werden. So wird eine schleichende Stickstoff-Anreicherung im System
verhindert, mit der Folge, dass die die betriebsbedingte Beeintrachtigung des LRT 4030 durch den
StraBenverkehr unterhalb der Erheblichkeitsschwelle verbleibt. Dass dies auch fur den Fall einer wider
Erwarten doch eintretenden Stickstoffanreicherung gilt, wird durch ein Risikomanagement sicherge-
stellt. Hierfur werden vegetationskundliche Dauerbeobachtungsflachen eingerichtet. Auf dort evtl.
gewonnene Erkenntnisse Uber vorhabensbedingte Schadstoffanreicherungen lasst sich erfolgreich
mit Erhdhung der Mahdfrequenz bzw. alternativer Pflege mittels Schoppern oder Plaggen reagieren.

Im Fachbeitrag ist schlieBlich auch tGberzeugend nachgewiesen worden, dass durch die planfestge-
stellte PflegemaBnahme ,jahrliche Mahd der betreffenden Grunlandflachen unter Aufnahme und
Abtransport des anfallenden Mahgutes und einen Dingungsverzicht” sowie ein zusatzliches Risiko-
management erreicht werden kann, dass die zu erwartenden verkehrsbedingten Stickstoffeintrage in
mindestens gleichem Umfang dem Boden wieder entzogen werden. So wird eine schleichende Stick-
stoff-Anreicherung im System verhindert, mit der Folge, dass die die betriebsbedingte Beeintrachti-
gung des LRT 6510 durch den StraBenverkehr unterhalb der Erheblichkeitsschwelle verbleibt. Dass
dies auch fir den Fall einer wider Erwarten doch eintretenden Stickstoffanreicherung gilt, wird durch
ein Risikomanagement sichergestellt. Hierflr werden vegetationskundliche Dauerbeobachtungsfla-
chen eingerichtet. Auf dort evtl. gewonnene Erkenntnisse Gber vorhabensbedingte Schadstoffanrei-
cherungen lasst sich erfolgreich mit Erhéhung der Mahdfrequenz und/oder zusatzlicher maBiger
Grunddiingung reagieren.
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12.3.1.5 Erhebliche Beeintrachtigungen unter Bertcksichtigung von Schadensbegrenzungs
maBnahmen u.a.

Damit wird durch die SchadensminderungsmaBnahmen bewirkt, dass einzig der betriebsbedingte
Eintrag von Stickstoffverbindungen in Waldbestande des LRT 9190() zu erheblicher Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets Nr. 90 fhrt.

Auch aus dem Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten ergibt sich hinsichtlich der Erheb-
lichkeit von Beeintrachtigungen nach der auch insofern tberzeugenden Darstellung in der FFH-VU
keine Abweichung von diesem Ergebnis. Es sind keine Projekte oder Plane bekannt, die mit Beein-
trachtigungen verbunden sind, durch die die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen auf die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebiets Nr. 90 sowie des FFH-Gebiets Nr. 86 in einer kumulativen Betrachtung zu
einer erheblichen Beeintrachtigung eines Erhaltungsziels des jeweiligen FFH-Gebiets fuhren.

Als Ergebnis der Vertraglichkeitstberprifung lasst sich feststellen, dass der betriebsbedingte Eintrag
von Stickstoffverbindungen in Waldbestédnde des LRT 9190 (Alte bodensaure Eichenwalder auf
Sandebenen mit Quercus robur) auf 14.205 gm Flache zu erheblichen Beeintrachtigungen des in § 2
Abs. 5 der Verordnung Uber das NSG , Obere Allerniederung bei Celle” fur das FFH-Gebiet Nr. 90
formulierten Erhaltungsziels der Erhaltung und Férderung dieses LRT fuhrt.

Denn es handelt sich hier um einen gegentber Stickstoffeintragen empfindlichen LRT, die sog. Criti-
cal loads (im vorliegenden Fall 10 bis 20 kg/(ha a)) sind bereits im Ist-Zustand mit 37 bis 38 kg/(ha a)
deutlich Uberschritten und die verkehrsbedingte Zusatzbelastung betragt mehr als 3% des Critical
Load-Wertes.

Das bedeutet zunachst einmal eine Unzulassigkeit des VVorhabens (§ 34 Abs. 2 BNatSchG).

12.3.2 Ausnahmen

Zwar ist ein schutzgebietsunvertragliches Vorhaben grundsatzlich unzuldssig (§ 34 Abs. 2 BNatSchG
und Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der VSchRL), vorliegend sind jedoch nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehérde die Voraussetzungen fir eine Zulassung im Ausnahmewege nach § 34 Abs. 3
BNatSchG und Art. 7 i.V.m. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL erfullt.

12.3.2.1 Alternativen

Der Vorhabenstragerin stehen keine zumutbaren Alternativen zur Verfiigung, mit denen der mit dem
Ausbau verfolgte Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen
ware (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG und Art. 7 i.V.m. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL).

Der Begriff der Alternative i.5.d. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG steht in engem Zusammenhang mit den
Planungszielen, die mit dem Vorhaben verfolgt werden. Eine Alternatividsung setzt voraus, dass sich
die zulassigerweise verfolgten Planungsziele trotz ggf. hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr erreichen
lassen. Eine (Standort- oder Ausfihrungs-)Alternative ist vorzugswirdig, wenn sich mit ihr die Pla-
nungsziele an einem nach dem Schutzkonzept der FFH-Richtlinie glinstigeren Standort oder mit ge-
ringerer Eingriffsintensitat verwirklichen lassen. Allerdings kann der gemeinschaftsrechtliche Grund-
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satz der VerhaltnismaBigkeit es rechtfertigen, selbst naturschutzfachlich vorzugswirdige Alternativen
aus gewichtigen naturschutzexternen Grinden auszuscheiden. Theoretisch denkbare Alternativen
sind dann nicht zumutbar, wenn diese unverhaltnismaBige Opfer abverlangen oder Gemeinschafts-
wohlbelange erheblich beeintrachtigen (so: Nds.OVG, Urteil vom 20.05.09 -7 KS 28/07 —S. 37/38).

Vorliegend ist indes eine Trassenalternative, mit der sich die Planungsziele an einem nach dem
Schutzkonzept der FFH-Richtlinie glinstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirk-
lichen lassen, nicht erkennbar.

Auf Basis des Vorkommens der LRT in den FFH-Gebieten Nr. 90 und Nr. 86 wurden als Alternativen
zur jetzt planfestgestellten Trasse vier weitere Trassenvarianten zur Querung der FFH-Gebiete entwi-
ckelt, die Flachen dieser LRT in mdglichst geringem Umfang in Anspruch nehmen:

Variante 11:
Stadtnahe Variante und Teil der urspriinglichen Linienbestimmung durch das Bundesverkehrsministe-
rium,

Variante 2:
Kdrzeste Verbindung durch das FFH-Gebiet Nr. 90 mit einer Fiihrung parallel zur Hochspannungs-
trasse,

Variante 3:
Trassierung etwa auf der alten Variante 8,

Variante 4:
Trassierung 6stlich von Lachtehausen mit dem deutlich ldngsten Verlauf, die erst im Nordteil der OU
wieder die geplante Trasse erreicht.

Der exakte Verlauf der Trassen ist der Karte 3 der Unterlage 19.4 zu entnehmen.

Eine , Westvariante” kam hier als Alternative i.S.d. § 34 Abs.3 Nr.2 BNatSchG nicht in Betracht;
Denn im Planfeststellungsbeschluss zum 1. Bauabschnitt der B 3 Ortsumgehung Celle vom
27.05.2003 — Az.: 209.20-31027/02 ( B 3-289) - wird (Seiten 41 ff.) zu Recht festgestellt und das
Nds. OVG ist dem in seinem dazu ergangenen Urteil vom 19.02.2007 — 7 KS 135/03 — (S. 37) ge-
folgt, dass mit einer , Westvariante” eines der wesentlichen Planungsziele nicht zu erreichen ist. Ei-
nes der Hauptziele der Planung der OU Celle ist es namlich, die Reisegeschwindigkeit (Verkehrsquali-
tat) auf dem StraBBenzug der B 3 und den BundesstraBen 191 und 214 deutlich zu erhéhen. Der
Planfeststellungsbeschluss legt dar, dass dieses Ziel mit einer der ,Westvarianten” und damit einem
im Osten Celles offenen Ring ohne Anbindung der starken Verkehrsanteile auf den im Osten gelege-
nen BundesstraBen an die B 3 nicht zu erreichen ist. Denn die 6rtlichen Verkehrsprobleme beruhen
maBgeblich auf der mangelnden Trennung von oértlichem und Uberértlichem Verkehr und fuhren zur
Reduzierung der Reisegeschwindigkeit.

Hinzukommt, dass durch alle ,, Westvarianten” Gemeinwohlbelange erheblich beeintrachtigt wir-
den: Selbst die glinstigste der , Westvarianten” belastet dicht besiedelte Wohnbereiche und verfes-
tigt die schon bestehenden Nachteile fir die stadtebauliche Entwicklung. Aktive Larmschutzmal-
nahmen sind in den betroffenen dicht bebauten Gebieten entweder nicht méglich und/oder wegen
der trennenden Wirkung mit nicht hinzunehmenden stadtebaulichen Nachteilen verbunden. Die bau-
liche Dichte liegt hier bei 180 bzw. 140 Einwohnern pro Hektar Nettowohnbauland in 3- bis 4-
geschossigen Mehrfamilienhausern.
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Im Ubrigen wird auch auf die Ausfiihrungen in Kapitel 8.2.2 Bezug genommen.

Der vom Fachgutachter vorgenommene Vergleich der vier vorerwdhnten Alternativtrassen mit der
jetzt planfestgestellten Trasse hat nachvollziehbar und versténdlich ergeben, dass keine der unter-
suchten Varianten geringere Schutzgutbeeintrachtigungen zur Folge hat, als die Realisierung des
Vorhabens auf der planfestgestellten Trasse.

Das ergibt sich aus Folgendem:

- Anlagebedingt werden bei der planfestgestellten Trasse in den Schutzgebieten Nr. 86 und 90
Flachen mit FFH-LRT in einem Gesamtumfang von 410 gm in Anspruch genommen, wahrend
far alle vier Varianten diese Flacheninanspruchnahme — zum Teil deutlich — darlber liegt (Va-
riante 2: 430 gm, Variante 3: 590 gm, Variante 4: 1.560 gm, Variante 11: 4.265 gm).

- Auch bei der anlagebedingten Inanspruchnahme von Flachen mit Entwicklungspotenzial von
FFH-LRT schneidet die planfestgestellte Trasse mit 2,43 ha eindeutig am Besten ab (Variante
2: 3,4 ha, Variante 3: 2,8 ha, Variante 4: 3,2 ha, Variante 11:3,5 ha).

- Was die Flachen mit betriebsbedingten Stickstoffeintragen anbelangt, so liegen die Verhalt-
nisse nur bei Variante 11 (0,0 ha) gunstiger als bei der planfestgestellten Trasse (1,4 ha). Bei
allen anderen Varianten sind die Stickstoffeintrage hoher; das gilt insbesondere auch fir
Stickstoffeintrage in Fldchen des LRT 9190. Erscheint die Situation der Variante 11 in dieser
Beziehung in einem positiveren Licht als diejenige der planfestgestellten Trasse, so wird dieses
mehr als ausgeglichen durch die Tatsache, dass Variante 11 —im Gegensatz zur planfestge-
stellten Trasse — zu einer erheblichen Beeintrachtigung von Tierarten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie fahrt und bei dieser Variante die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von FFH-
LRT einen mehr als zehn mal so groBen Umfang aufweist wie bei der planfestgestellten Tras-
se .

- Der Gesamtumfang der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme von Habitaten der Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie schlieBlich ist — auf den ersten Blick - einzig bei der Variante
3 (1,8 ha und 40 m) gunstiger als bei der planfestgestellten Trasse (2,0 ha und 100 m). Aller-
dings betrifft diese Beeintrachtigung bei der planfestgestellten Trasse keinerlei zentrale Habi-
tate oder Habitatelemente, im Gegensatz zur Variante 3, mit einer Betroffenheit zentraler
Habitate/Habitatelemente in einer GréBenordnung von immerhin 0,2 ha.

Hiernach lasst sich feststellen, dass sich — verglichen mit der planfestgestellten Trasse - die Vorha-
bensplanung an einem nach dem Schutzkonzept der FFH-Richtlinie glnstigeren Standort oder mit
geringerer Eingriffsintensitat nicht realisieren lasst.

12.3.2.2 Offentliches Interesse

Das Vorhaben ist auch aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, ein-
schlieBlich sozialer oder wirtschaftlicher Griinde, notwendig (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG und Art. 7
i.V.m. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL).

Ob solche Griinde gegeben sind, ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass dies das Vorliegen von
Sachzwangen erfordert, denen niemand ausweichen kann. Mit dieser Ausdrucksweise im Gesetzes-
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text ist vielmehr ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln
gemeint (so: Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 15.01.2004 — BVerwG 4 A 11.02 -).

Hieran gemessen ist das Vorhaben nicht zu beanstanden.

Die Realisierung des Bauvorhabens liegt im 6ffentlichen Interesse.

Eine Offentliches Interesse i.S.d. § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG kann insbesondere der mit Infrastruk-
turobjekten verbundene Verkehrsbedarf darstellen, vor allem, wenn er auf einer gesetzlichen Be-
darfsfeststellung beruht (so: BVerwG, Urteile vom 13.05.2009 -9 A 73.07 - und 17.01.2007 -9 A
20.05 -).

Das ist vorliegend der Fall:

Die GesamtbaumaBnahme der Ortsumgehung Celle im Zuge der B 3 ist in dem aktuellen Bedarfsplan
far die BundesfernstraBBen, der als Anlage zu § 1 FernstraBenausbaugesetz Gesetzeskraft hat, im
vordringlichen Bedarf — neue Vorhaben — enthalten.

Die Abwdgung der konkret mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Interessen mit den konkret
durch das Vorhaben beeintrachtigten Natura 2000-Belangen ergibt, dass die 6ffentlichen Abwei-
chungsinteressen die entgegenstehenden Belange des Naturschutzes Uberwiegen.

Die Verkehrssituation in Celle ist dramatisch und lasst sich nur durch das hier in Rede stehende Bau-
vorhaben entscharfen:

In der Stadt Celle treffen mit der B 3, der B 191, der B 214, der L 180, der L 282 und der L 310 drei
bedeutende BundesstraBen und drei wichtige LandesstraBen zusammen. Sie bilden im Innenstadtbe-
reich einen achtstrahligen Stern, in dessen Zentrum es zu einer enormen Konzentration des StraBen-
verkehrs kommt, der auf der Allerbriicke am Rande der Altstadt seinen Héhepunkt findet. Hierdurch
werden unertragliche Konflikte mit anderen Nutzungen und Interessen erzeugt.

Durch die in den Verkehrsuntersuchungen belegten sehr groBen Verkehrsmengen sind Hauptver-
kehrsstraBen Uberlastet und fiihren zu einem vollig unzureichenden Verkehrsablauf mit Staus und
haufigem Stop- und Go-Verkehr, so dass die Reisegeschwindigkeit zeitweise auf Radfahrtempo und
darunter absinkt.

Auf allen HauptverkehrsstraBen, die in Celle zusammentreffen, entstehen regelmaBig im Berufsver-
kehr morgens und abends Verkehrsstaus, die fur die Anwohner zu unertraglichen Beeintrachtigun-
gen durch Abgase und Larm fuhren. Noch schwerwiegender ist die Tatsache, dass WohnstraBen
und VerbindungsstraBBen, die von ihrer Ausgestaltung her nicht oder nur eingeschrankt fur die Auf-
nahme von Durchgangsverkehr geeignet sind, zum Teil auch LKW-Verkehr aufnehmen mdissen, da
ansonsten der gesamte Verkehr in Celle zum Erliegen kommt. Jegliche Beeintrachtigung im Ver-
kehrsablauf (Unfélle, Bauarbeiten, Veranstaltungen usw.) fihren in der Regel zum Zusammenbruch
des Verkehrs.

Die Uberlastung des StraBennetzes in Celle hat auch deutliche negative Auswirkungen auf die Ab-
wicklung des ¢ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV). Firr den Busverkehr kann ein geordneter
Fahrplan wegen der unzuverlassigen Fahrzeiten nur schwer eingehalten werden. Eine Verkirzung
der Fahrzeiten ist daher dringend erforderlich und wirde dartber hinaus zur Steigerung der Akzep-
tanz und Attraktivitat dieses Verkehrsmittels beitragen.

Wenn derartig schwerwiegende Auswirkungen im Ortskern entstehen, ist der StraBenbaulasttrager
verpflichtet, durch geeignete MaBnahmen entsprechend § 3 FStrG Abhilfe zu schaffen. Eine wirksa-
me Abhilfe ist aber nur durch Verlagerung des Durchgangsverkehrs aus dem Stadtkern und durch
ein gezieltes, das hei3t auf kirzestem Wege, Heranfihren bzw. Wegfuhren des Ziel- bzw. Quellver-
kehrs moglich.
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Dies wird bei Realisierung des Vorhabens erreicht.

Die Verkehrsuntersuchung zeigt, dass es durch den Bau der Ortsumgehung, fir die der Bundesver-
kehrswegeplan ein hohes Kosten-/Nutzen-Verhaltnis von 6,1 ausweist, und insbesondere auch durch
den hier in Rede stehenden Teilabschnitt gelingen wird, die Reisegeschwindigkeit (Verkehrsqualitat)
auf dem StraBenzug der B 3 und den BundesstraBen 191 und 214 deutlich zu erhdhen. Dariber
hinaus wird der Stadtbereich von Celle mit den unmittelbar angrenzenden Ortsteilen und den stdlich
gelegenen Ortschaften Nienhorst und Adelheidsdorf (beide Samtgemeinde Wathlingen) vom gebiets-
fremden Durchgangsverkehr in einer GréBenordnung von bis zu 28.000 Kraftfahrzeugen pro Werk-
tag (das ist die Verkehrsmenge, die von der Ostumgehung aufgenommen und damit dem vorhande-
nen Verkehrsnetz entzogen wird) entlastet werden. Die Entlastung gilt insbesondere auch fur den
Schwerlastverkehr. Hierdurch ergeben sich eine deutliche Reduzierung der Larm- und Schadstoffbe-
lastung, eine Sicherung der Wohnumfeldqualitdten und eine Erhéhung der Verkehrssicherheit. Hin-
zukommt, dass Celle und Wathlingen durch die vorliegende Planung in einem ersten Schritt deutlich
besser an die A 37/A 2 Richtung Hannover und damit an das Transeuropaische Netz (TEN) ange-
schlossen werden. Das fuhrt bereits jetzt zu einer steigenden Nachfrage nach Gewerbeflachen in
diesem Bereich.

Da es sich bei den vorgenannten Griinden um solche handelt, derentwegen das Vorhaben gerade in
seinem Hauptzweck und nicht lediglich in einem Nebenzweck realisiert werden soll, sind sie als
»zwingend” i.S. von § 34c Abs. 2 NNatG und Art. 7 i.V.m. Art. 6 Abs.4 FFH-RL anzusehen.

Diesen zwingenden 6ffentlichen Interessen gegeniber sind die oben geschilderten Beeintrachtigun-
gen der durch die FFH-RL geschitzten Belange des Naturschutzes hier als geringer gewichtig einzu-
stufen.

Es ist durch das Vorhaben kein prioritarer LRT beeintrachtigt.

Erheblich beeintrachtigt wird nur ein Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets (FFH-Gebiet Nr.90) und auch
nur im Hinblick auf den LRT 9190.

Alle anderen Beeintrachtigungen lassen sich durch wirkungsvolle SchadensbegrenzungsmaBnahmen
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle halten.

Die erhebliche Beeintrachtigung von LRT 9190-Flachen wird durch eine vorhabensbedingte Erhéhung
der Vorbelastung mit Stickstoffeintrdgen hervorgerufen, deren AusmaR aber als relativ gering be-
zeichnet werden kann.

Auch die Einwirkungsflache halt sich mit nur etwa 1,4 ha und damit weniger als 0,5 % des Gesamt-
vorkommens des LRT 9190 im FFH-Gebiet (304,2 ha) in Grenzen.

Das Schutzgebiet kann angesichts seiner GréBe und der Vielzahl seiner Erhaltungsziele seine Funkti-
on im Netz Natura-2000 — wenn auch auf abgeschwachtem Niveau — weiter erflllen. Der Netzzu-
sammenhang wird nicht gefahrdet.

Die Eignung des FFH-Gebiets Nr.90 als solches wird keinesfalls aufgehoben. Die erhebliche Beein-
trachtigung des Erhaltungsziels 9190 wirkt sich auf den Erhaltungszustand dieses LRT im Schutzge-
bietselbst aus, der Fortbestand des LRT auf Landes- oder Bundesebene gerat hingegen durch das
Vorhaben nicht in Gefahr. Allein in Niedersachsen gibt es 70 weitere FFH-Gebiete, in denen der LRT
9190 als Erhaltungsziel gesichert wird.
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Nicht zuletzt aber: der Planfeststellungsbeschluss setzt mit nachfolgend (in Kapitel 12.3.2.3) naher
beschriebener Waldumwandlung eine MaBnahme fest, die eine Funktionsbeeintrachtigung des FFH-
Gebiets Nr.90 dadurch mindert, dass sie wegen des sich sehr langsam hinziehenden Prozesses der
FunktionseinbuBe bereits zum Zeitpunkt der Vollendung des Eingriffs die ausfallenden Funktionsbei-
trage Gbernimmt.

12.3.2.3 KoharenzmaBnahme

Es wurde eine MaBnahme planfestgestellt, die dazu bestimmt und dazu geeignet ist, die Sicherung
des Zusammenhangs des Europdischen 6kologischen Netzes Natura 2000 zu gewahrleisten (§ 34
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG und Art. 7 i.V.m. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL).

Bei dieser MaBnahme handelt es sich um die Umwandlung eines Kiefern- und Fichtenforstes auf ei-
ner Flache von 14.205 gm in einen Eichen-Mischwald. Die Waldumwandlungsflédche befindet sich im
Finkenherd westlich der neuen StraBentrasse auBBerhalb des Immissionsbandes der neuen Stral3e und
innerhalb des FFH-Gebiets Nr.90.

Die MaBnahme umfasst eine Beseitigung der Fichten und eine starke Auflichtung des bestehenden
Kiefernbestandes (mittlerer Stammdurchmesser in 1,3 m Hohe: etwa 20 bis 40 cm), so dass nur noch
einzelne Kiefern-Uberhélter auf der Flache verbleiben. AnschlieBend wird die Flache mit Stiel-Eichen
(Quercus robur) der Herkunft 817 03 (Heide und Altmark) aufgeforstet (mdglichst trupp- und horst-
weise). Aufwachsende Gehdlze, die nicht zum charakteristischen Artenbestand des LRT 9190 geho-
ren (insbesondere Spate Traubenkirsche — Prunus serotina) sind in der Folge spatestens dann zu be-
seitigen, wenn sie einen Deckungsgrad von mehr als 10% erreichen. Aufwachsende Wald-Kiefern
(Pinus sylvestris) und Rotbuchen (Fagus sylvatica) sind in einem Umfang zu beseitigen, dass ihr jewei-
liger Deckungsanteil an den Gehdlzen 25% nicht Uberschreitet. Insgesamt ist sicherzustellen, dass
die Stiel-Eiche dauerhaft einen Deckungsanteil an den Geholzen von mindestens 50% halt.

Die vorgesehene MaBnahme wird so genau und detailliert wie maglich beschrieben und dargestellt
(Unterlage 9.3 MaBnahmenblatt A 50, Unterlage 19.4 Karte 4).

Das ausgewahlte Gebiet ist kohdrenzfahig. Es besteht ein erhebliches Aufwertungspotential und hier
ist auch eine Entwicklung hin zum LRT 9190 im Rahmen des Projektmanagements fur das FFH-
Gebiet nicht ohnehin vorgesehen.

Es handelt sich bei der Umwandlung eines Kiefer-/Fichtenforstes in einen Eichen-Mischwald um eine
MaBnahme, die in der forstwirtschaftlichen Praxis erprobt ist, so dass die Planfeststellungsbehérde
keinen Zweifel daran hat, dass sich der Zielzustand eines Eichen-Mischwaldes des LRT 9190 einstellen
wird.

Die koharenzsichernde MaBnahme wird auch zu dem Zeitpunkt funktionsfahig sein, zu dem die Be-
eintrachtigung des betroffenen Gebiets eintritt.

Denn die verkehrsbedingten Stickstoffeintrage fihren allenfalls zu einer nur schleichend verlaufen-
den, sich Uber Jahrzehnte hinziehenden Entwertung von Flachen des LRT 9190, so dass die Neuent-
wicklung von Flachen des LRT 9190 hierzu zeitparallel erfolgen kann. Es besteht deshalb nicht die
Gefahr einer sog. , Wirksamkeitslticke”.

Die MaBnahme ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde geeignet, den durch Stickstoff-
eintrag zu erwartenden Beeintrachtigungen des LRT 9190 entgegenzuwirken und die vom Vorhaben
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beeintrachtigten Funktionen im Netz Natura 2000 soweit wieder herzustellen, dass die Netzkoharenz
unbeschadet bleibt.

Was die Verfugbarkeit der fir diese MaBnahme in Anspruch zu nehmenden Flache anbelangt, so
befinden sie sich im Eigentum der Stadt Celle. Zusatzlich sind sie als NSG geschutzt. Die StraBenbau-
verwaltung wird mit der Stadt Celle eine Verwaltungsvereinbarung treffen, um die Umsetzung der
MaBnahme dauerhaft zu sichern (siehe oben Zusage 4.2.3).

Die Sicherung und Kontrolle der Umsetzung der MaBnahmen zur Kohéarenzsicherung ist gewahrleis-
tet. In drei- bis funfjahrigen Abstanden erfolgt eine Begehung der Flache, um den Anteil des Auf-
wuchses unerwinschter Geholzarten und den Deckungsanteil der Stiel-Eichen zu ermitteln und auf
dieser Basis bei Bedarf erforderliche PflegemaBnahmen ergreifen zu kénnen.

12.4 Artenschutz

12.4.1 Rechtlicher Rahmen

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Nach § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG ist es untersagt, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten
und der europaischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere
der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG untersagt, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

FUr nach Naturschutzrecht zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft liegt im Hinblick auf nicht-
europarechtlich geschitzte Arten bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens
ein VerstoB gegen die vorgenannten Zugriffsrechte nicht vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSch@G). Vorlie-
gend handelt es sich um einen nach §§ 14, 15 BNatSchG i.V.m. § 5 NAGBNatSchG zuldssigen Ein-
griff (vgl. Kapitel 12.1.). Fur europaische Vogelarten und in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrte Tierarten gilt dies im Hinblick auf das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und hin-
sichtlich damit verbundener unvermeidbarer Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch bezuglich
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt
wird. Dies ist der Fall, wenn sich die 6kologische Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffe-
nen Bereichs im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte nicht verschlechtert.
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12.4.2 Bestandserfassung / Relevanzprifung

Nach der fachlich und methodisch nicht zu beanstandenden Bestandserfassung des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrages (Unterlage 19.3) -u. a. auf der Grundlage einer Erheblichkeitsabschatzung-
kommen im Wirkraum des Vorhabens und in dessen naherem Umfeld auf Flachen, die ggf. bau-,
anlage- oder betriebsbedingt durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden, die nachfolgend
aufgefuhrten geschitzten Arten vor bzw. ihr Vorkommen kann dort nicht ganzlich ausgeschlossen
werden. Es handelt sich um 181 besonders geschitzte Arten, von denen 38 zusatzlich als streng
geschitzt eingestuft sind. Bei 107 Arten handelt es sich um europaische Vogelarten, bei 16 Arten
um solche des Anhangs IV der FFH-RL:

(Angabe: wissenschaftlicher Name, deutscher Name, gesetzlicher Schutz, Schutz: § = besonders geschitzte Art, 8§ =
streng geschutzte Art, IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, VS = europaische Vogelart gemaB Vogelschutzrichtlinie.)

Sédugetiere

Eptesicus serotinus —Breitfligelfledermaus

8§, IV Nyctalus noctula —Abendsegler §§, IV

Lutra lutra —Fischotter §§, IV Pipistrellus nathusii —Rauhhautfledermaus §§, IV
Myotis mystacinus / M. brandtii —Kleine /

GroBe Bartfledermaus 8§, IV Pipistrellus pipistrellus —Zwergfledermaus §§, IV
Myotis daubentonii —Wasserfledermaus §§, IV Pipistrellus pygmaeus -Mickenfledermaus 8§, IV
Myotis nattereri —Fransenfledermaus 8§, IV Plecotus auritus —Braunes Langohr 88§, IV
Nyctalus leisleri —Kleinabendsegler §§, IV Plecotus austriacus —Graues Langohr §§, IV
Végel

Accipiter gentilis —Habicht §§, VS Luscinia megarhynchos —Nachtigall §, VS
Accipiter nisus —Sperber §§, VS Lymnocryptes minimus —Zwergschnepfe §§, VS

Acrocephalus palustris —Sumpfrohrsanger §, VS Milvus milvus —Rotmilan §§, VS
Acrocephalus scirpaceus —Teichrohrsanger §, VSMotacilla alba —Bachstelze §, VS

Actitis hypoleucos —Flussuferldufer §§, VS Motacilla flava =Schafstelze §, VS

Aegithalos caudatus —Schwanzmeise §, VS Muscicapa striata —Grauschnapper §, VS
Alauda arvensis —Feldlerche §, VS Oenanthe oenanthe —Steinschmétzer §, VS
Alcedo atthis —Eisvogel 8§, VS Oriolus oriolus —Pirol §, VS

Anas acuta —SpieBente VS Parus ater —-Tannenmeise §, VS

Anas crecca —Krickente VS Parus caeruleus —Blaumeise §, VS

Anas penelope —Pfeifente VS Parus cristatus —-Haubenmeise §, VS

Anas platyrhynchos —Stockente VS Parus major —Kohlmeise §, VS

Anas querquedula —Knakente VS Parus montanus —Weidenmeise §, VS

Anthus pratensis —Wiesenpieper §, VS Parus palustris —Sumpfmeise §, VS

Anthus trivialis —=Baumpieper §, VS Passer domesticus —Haussperling §, VS

Apus apus —-Mauersegler §, VS Passer montanus —Feldsperling §, VS

Ardea cinerea —Graureiher VS Perdix perdix —Rebhuhn VS

Buteo buteo —Méausebussard §§, VS Phasianus colchicus —Fasan VS

Aythya fuligula —Reiherente VS Phoenicurus ochruros —Hausrotschwanz §, VS
Caprimulgus europaeus —Ziegenmelker §§, VS Phoenicurus phoenicurus —Gartenrotschwanz §, VS
Carduelis cannabina —Bluthanfling §, VS Phylloscopus collybita —Zilpzalp §, VS
Carduelis carduelis —Stieglitz §, VS Phylloscopus sibilatrix —“Waldlaubsanger §, VS
Carduelis chloris —=Grunling §, VS Phylloscopus trochilus —Fitis §, VS

Certhia brachydactyla —~Gartenbaumldufer §, VS Pica pica —Elster §, VS
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Certhia familiaris “Waldbaumlaufer §, VS
Ciconia ciconia “WeiB3storch 8§, VS
Circus aeruginosus —Rohrweihe 8§, VS
Coccothraustes coccothraustes —KernbeiBer
§, VS

Columba palumbus —Ringeltaube VS
Corvus corone —Aaskrahe §, VS

Corvus monedula —Dohle §, VS

Coturnix coturnix -Wachtel VS

Cuculus canorus —Kuckuck §, VS
Delichon urbica —Mehlschwalbe §, VS
Cygnus olor —Hockerschwan VS

Sitta europaea —Kleiber §, VS

Dryocopus martius —Schwarzspecht §§, VS
Emberiza citrinella —Goldammer §, VS
Emberiza schoeniclus —Rohrammer §, VS
Erithacus rubecula —Rotkehlchen §, VS
Falco subbuteo —-Baumfalke §§, VS

Falco tinnunculus —Turmfalke §§, VS
Ficedula hipoleuca —Trauerschnapper §, VS
Fringilla coelebs —Buchfink §, VS

Fulica atra —-Blasshuhn VS

Gallinago gallinago —Bekassine §§, VS
Gallinula chloropus —Teichhuhn §§, VS
Garrulus glandarius —Eichelhaher §, VS
Hippolais icterina —Gelbspotter §, VS
Hirundo rustica —Rauchschwalbe §, VS
Lanius collurio —Neuntoter §, VS

Larus ridibundus —Lachmoéwe VS
Locustella fluviatilis =Schlagschwirl §, VS
Locustella naevia —Feldschwirl §, VS
Lullula arborea —Heidelerche §§, VS

Reptilien

Anguis fragilis —Blindschleiche §
Coronella austriaca —=Schlingnatter §§, IV
Lacerta agilis —Zauneidechse 8§, IV

Amphibien
Triturus alpestris —-Bergmolch §
Bufo bufo —Erdkrote §

Rundmaéuler
Lampetra planeri —-Bachneunauge §

Libellen

Aeshna cyanea —Blaugriine Mosaikjungfer §
Aeshna grandis —Braune Mosaikjungfer §
Aeshna mixta —Herbst-Mosaikjungfer §

Picoides major —Buntspecht §, VS
Picoides minor —Kleinspecht §, VS
Picus viridis —GrUunspecht 8§, VS

Prunella modularis —Heckenbraunelle §, VS
Pyrrhula pyrrhula —-Gimpel §, VS
Rallus aquaticus —Wasserralle §, VS

Seite 80

Regulus ignicapillus —Sommergoldhdhnchen §, VS

Regulus regulus —~Wintergoldhdahnchen §, VS
Remiz pendulinus —Beutelmeise §, VS
Saxicola rubetra —Braunkehlchen §, VS
Serinus serinus —Girlitz §, VS

Streptopelia decaocto —Turkentaube VS
Strix aluco —Waldkauz §§, VS

Sturnus vulgaris —Star §, VS

Sylvia atricapilla -M&nchsgrasmdiicke §, VS
Sylvia borin —Gartengrasmicke §, VS
Sylvia communis —Dorngrasmucke §, VS
Sylvia curruca —Klappergrasmucke §, VS
Tachybaptus ruficollis -Zwergtaucher §, VS
Tringa glareola —Bruchwasserlaufer §§, VS
Tringa nebularia —Grunschenkel §, VS
Tringa ochropus —~Waldwasserlaufer 8§, VS
Troglodytes troglodytes —Zaunkénig §, VS
Turdus iliacus —Rotdrossel §, VS

Turdus merula —Amsel §, VS

Turdus philomelos =Singdrossel §, VS
Turdus pilaris “\Wacholderdrossel §, VS
Tyo alba —Schleiereule §§, VS

Vanellus vanellus —Kiebitz 8§, VS

Natrix natrix —Ringelnatter §
Zootoca vivipara —~Waldeidechse §

Rana temporaria —Grasfrosch §
Rana kl. esculenta —Teichfrosch §

Inschura pumilio —Kleine Pechlibelle §
Ischnura elegans —~Gemeine Pechlibelle §
Lestes sponsa —Gemeine Binsenjungfer §
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Aeshna viridis =Grine Mosaikjungfer §§, IV
Aeshna isosceles —Keilflecklibelle §

Anax imperator —GrofB3e Kénigslibelle §
Brachytron pratense —Friiher Schilfjager §
Calopteryx splendens —Gebanderte
Prachtlibelle §

Calopteryx virgo —Blaufligel-Prachtlibelle §
Ceriagrion tenellum —Spate Adonislibelle §
Coenagrion puella —Hufeisen-Azurjungfer §
Coenagrion pulchellum —Fledermaus-
Azurjungfer §

Cordulegaster boltonii —Zweigestreifte
Quelljungfer §

Cordulia aenea —Gemeine Smaragdlibelle §

Enallagma cyathigerum —Becher-Azurjungfer §

le §
Erythromma najas —GroBes Granatauge §

Lestes viridis “Weidenjungfer §

Libellula depressa —Plattbauch §

Libellula quadrimaculata —Vierfleck §
Ophiogomphus cecilia —Grine Keiljungfer 8§, IV

Orthetrum cancellatum —Gemeiner Blaupfeil §
Platycnemis pennipes —Gemeine Federlibelle §
Pyrrhosoma nymphula —Friihe Adonislibelle §
Somatochlora metallica —Glanzende Smaragdlibelle §

Sympecma fusca —Gemeine Winterlibelle §
Sympetrum danae —Schwarze Heidelibelle §
Sympetrum flaveolum —Gefleckte Heidelibelle §

Sympetrum pedemontanum —Gebanderte Heidelibel-

Sympetrum sanguineum —Blutrote Heidelibelle §

Gomphus vulgatissimus —Gemeine Keiljungfer § Sympetrum vulgatum —Gemeine Heidelibelle §

Kafer

Agrilus laticornis §

Agrilus sulcicollis §
Anastrangalia sanguinolenta §
Aromia moschata §

Cetonia aurata §

Clytus arietis §
Grammoptera abdominalis §
Grammoptera ruficornis §
Grammoptera ustulata §
Leiopus nebulosus §

Leptura maculata §

Weichtiere
Anodonta anatina —Flache Teichmuschel §

Farn- und Blitenpflanzen

Armeria maritima ssp. elongata —Sand-
Grasnelke §

Dianthus deltoides —Heide-Nelke §
Epipactis helleborine —Breitblattrige
Stendelwurz §

renpreis §

Iris pseudacorus —Sumpf-Schwertlilie §
llex aquifolium —Stechpalme §

Leptura quadrifasciata §

Mesosa nebulosa §
Molorchus umbellatarum §
Phymatodes alni §
Pogonocherus hispidus §
Pyrrhidium sanguineum §
Rhagium mordax §
Stenopterus rufus §
Stenurella melanura §
Stenurella nigra §

Anodonta cygnea —Gemeine Teichmuschel §

Nuphar lutea —Gelbe Teichrose §
Osmunda regalis —Konigsfarn §

Pseudolysimachion longifolium —Langblattriger Eh-

Stratiotes aloides —Krebsschere §
Tulipa sylvestris —Wilde Tulpe §

Nach der fachlich und methodisch nicht zu beanstandenden Bestandserfassung des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrages -u. a. auf der Grundlage einer Erheblichkeitsabschatzung- kommen die in
der oben aufgefiihrten streng und europarechtlich geschiitzten (Vogel-) Arten auf Flachen vor, die
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ggf. bau-, anlage- oder betriebsbedingt durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden, bzw.
ihr Vorkommen kann dort nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

12.4.3 Beurteilung der Verbotstatbestande

Wie der artenschutzrechtliche Fachbeitrag Gberzeugend darstellt, werden Vorkehrungen getroffen,
durch die nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde wirkungsvoll Beeintréchtigungen der vor-
genannten geschiitzten Arten vermieden oder vermindert werden und damit vorhabensbedingte
VerstdBe gegen die 0.g. Zugriffsverbote abgewendet werden kdénnen.

So wurde die StraBBe mdglichst konfliktarm trassiert und die Bauwerksgestaltung umweltschonend
optimiert.

Neben diesen anlagenbezogenen Vorkehrungen dienen weitere — im LBP im Einzelnen festgelegte -
MaBnahmen der Unterbindung und Verringerung der in der Bauphase, aber auch in der Betriebspha-
se auftretenden Beeintrachtigungen, wie z.B. das Verbot von Rodungen in der Vegetationsperiode,
der Bau von Fledermausquerungshilfen und der Erhalt bestimmter Bruthabitate.

SchlieBlich erfullen mehrere der im LBP ausgewiesenen MaBnahmen (S 07, A 11,5 13,5 14,S 15, A
22,526,S529,S 33,538, A39,S 40, A41) die Funktion von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen
i.S.d. § 44 Abs.5 S.3 BNatSchG (,,CEF-MaBnahmen”), die sicherstellen, dass keine Stérungen oder
Zerstérungen von Lebensstatten im Sinne des Artikels 12 der FFH-Richtlinie eintreten, bzw. ein glns-
tiger Erhaltungszustand der Bestande geschitzter europaischer Vogelarten verbleibt.

Im Einzelnen wird durch die in nachstehender Tabelle aufgeftihrten Vorkehrungen/MaBnahmen ge-
wabhrleistet, dass fur die genannten geschitzten Arten die Zugriffsverbotstatbestande nicht erfullt
werden.

Fischotter (streng geschiitzte Art, Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie)

Art der Beeintrachtigung Vorkehrungen, MaBnahmen, Funktion Folgen der
Vorkehrungen und
MaBnahmen

Verletzung oder Tétung von Tieren | Die Uberspannung der Allerniederung durch ein Der Verbotstatbestand des §

durch Kollisionen mit Kraft- gestandertes Briickenbauwerk und die Ab- 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist

fahrzeugen im Bereich der Aller- schirmung der StraBe bieten Schutz vor Kollision nicht erfallt.

niederung (Gesamtlebensraum, und sichern die Funktion der Allerniederung als

Wander- und Ausbreitungskorridor). | Wanderkorridor.

Die MaBnahme stellt sicher, dass tber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehende
Individuenverluste nicht eintreten.

Verletzung oder Tétung von Tieren | Die Uberspannung der Lachteniederung durch ein  Der Verbotstatbestand des §

durch Kollisionen mit Kraft- gestandertes Briickenbauwerk und die Ab- 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
fahrzeugen im Bereich der Lach- schirmung der StraBe bieten Schutz vor Kollision nicht erfallt.
teniederung (Gesamtlebensraum, und sichern die Funktion der Lachteniederung als

Wander- und Ausbreitungskorridor).  Wanderkorridor.

Die MaBnahme stellt sicher, dass tber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehende
Individuenverluste nicht eintreten.
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Verletzung oder Tétung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen im Bereich Freitags-
graben / Waldgebiet Matthieshagen
(Teillebensraum).

Die Uberspannung des Freitagsgrabens durch ein
Brickenbauwerk bietet Schutz vor Kollision

Die MaBnahme stellt sicher, dass Gber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehende
Individuenverluste nicht eintreten.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
nicht erfullt.

Tempordre baubedingte Stérung in
den Bereichen Allerniederung,
Lachteniederung und Freitags-
graben (Teile eines Gesamtle-
bensraumes).

Fledermause (streng

Ort der Beeintrachtigung

Die geringfligigen Lebensraumverlagerungen infol-
ge temporarer baubedingter Stérwirkungen
verschlechtern den Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht erheblich.

Vorkehrungen, MaBnahmen, Funktion

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 ist
nicht erfullt.

geschiitzte Arten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie)

Bewertung der Beein-
trachtigung

Verletzung oder Tétung von Tieren
(Breitflugelfledermaus,
Zwergfledermaus) durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen im Bereich der
Flugstrecke Apfelweg.

Ein Schutzwall sowie Schutz- und Leitpflanzungen
stellen sicher, dass Uber das allgemeine Le-
bensrisiko hinausgehende Individuenverluste nicht
eintreten.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
nicht erfullt.

Verlust potenzieller Quartiere und
Verletzung oder Tétung von Tieren
durch das Fallen von Altbdumen an
der Gertrudenkirche, in der
Allerniederung und am Waldrand
des Finkenherds.

Durch die Nachsuche nach Flederméausen vor den
Fallungen und das Bergen der Tiere wird
sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt.

Durch die Anlage von Quartieren (vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen) und vor dem Hintergrund
des verbleibenden Angebots gleichartiger
potenzieller Quartierbdume sind relevante
Beeintrachtigungen des gunstigen Erhal-
tungszustandes von lokal betroffenen Flederm-
ausbestanden nicht zu erwarten. Durch die im Rah-
men der Eingriffsregelung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen kommt es zudem zu
Habitatverbesserungen auch fur Fledermause.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
nicht erfullt.

Verletzung oder Tétung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen im Lebensraumkomplex
Allerniederung.

Die Uberspannung der Allerniederung durch ein
gestandertes Briickenbauwerk und die Ab-
schirmung der StraBe durch eine Schutzwand
stellen sicher, dass Uber das allgemeine Le-
bensrisiko hinausgehende Individuenverluste nicht
eintreten, da die Fledermause zum Uber- bzw.
Unterfliegen der Gefahrenzone gezwungen
werden.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
nicht erfullt.

Verletzung oder Tétung von Tieren
(Braunes Langohr, Zwergfle-
dermaus, unbestimmte Myotis-
Arten) durch Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen im Bereich der
Flugstrecke Waldweg am Stdrand
des Finkenherds.

Die Schutzwand stellt sicher, dass Uber das all-
gemeine Lebensrisiko hinausgehende Individu-
enverluste nicht eintreten, da die Fledermause zum
Uberfliegen der Gefahrenzone gezwungen
werden.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
nicht erfullt.

Verletzung oder Tétung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraft-

Schutz- und Leitpflanzungen stellen sicher, dass
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
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kenherd (Jagdgebiet).

Individuenverluste nicht eintreten.
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nicht erfullt.

Verlust potenzieller Quartiere und
Verletzung oder Tétung von Tieren
durch das Féllen von Altbdumen im
Waldgebiet Finkenherd.

Durch die Nachsuche nach Fledermausen vor den
Fallungen und das Bergen der Tiere wird
sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Der Verlust potenzieller Quartierbdume
(Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann nicht aus-
geschlossen werden. Durch die Anlage von
Quartieren und vor dem Hintergrund des
verbleibenden Angebots gleichartiger potenzieller
Quartierbdume sind relevante Beeintrachtigungen
des glinstigen Erhaltungszustandes von lokal
betroffenen Fledermausbestanden aber nicht zu er-
warten. Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung
vorgesehenen KompensationsmaBnahmen kommt
es zudem zu Habitatverbesserungen auch fur Fle-
derméause.

Ein VerstoB gegen das Ver-
bot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt gemaB § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht vor,
weil die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfdllt ist.

Verletzung oder Tétung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen im Bereich des Wald-
wegs am Nordrand des Finkenherds
(Flugstrecke und Jagdgebiet).

Schutz- und Leitpflanzungen stellten sicher, dass
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende
Individuenverluste nicht eintreten.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
nicht erfullt.

Verletzung oder Tétung von Tieren
(Zwergfledermaus, unbestimmte
Myotis-Arten) durch Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen im Bereich des
Weges sudlich der Lachteniederung
(Flugstrecke).

Die Schutzwand stellt sicher, dass Uber das all-
gemeine Lebensrisiko hinausgehende Individu-
enverluste nicht eintreten.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
nicht erfullt.

Verletzung oder Tétung von Tieren
(Zwergfledermaus) durch
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen im
Bereich der Lachte (Flugstrecke).

Die Uberspannung der Lachteniederung durch ein
gestandertes Briickenbauwerk und die Ab-
schirmung der StraBe durch eine Schutzwand
stellen sicher, dass Uber das allgemeine Le-
bensrisiko hinausgehende Individuenverluste nicht
eintreten, da die Fledermause zum Uber-
beziehungsweise Unterfliegen der Gefahrenzone
gezwungen werden.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
nicht erfullt.

Verletzung oder Tétung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen im Waldgebiet Matt-
hieshagen (Jagdgebiet).

Die Uberspannung des Freitagsgrabens durch ein
Brickenbauwerk und die Abschirmung der Stral3e
durch eine Schutzwand stellen sicher, dass Uber
das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Indivi-
duenverluste nicht eintreten, da die Fledermause
zum Uber- beziehungsweise Unterfliegen der
Gefahrenzone gezwungen werden.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
nicht erfullt.

Verlust potenzieller Quartiere und
Verletzung oder Tétung von Tieren
durch das Fallen von Altbdumen im
Waldgebiet Finkenherd.

Durch die Nachsuche nach Flederm&usen vor den
Fallungen und das Bergen der Tiere wird
sichergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Der Verlust potenzieller Quartierbdume
(Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann nicht aus-
geschlossen werden. Durch die Anlage von
Quartieren (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
und vor dem Hintergrund des verbleibenden
Angebots gleichartiger potenzieller Quartierbdume
sind relevante Beeintrachtigungen des glinstigen
Erhaltungszustandes von lokal betroffenen
Fledermausbestanden aber nicht zu erwarten.

Ein VerstoB gegen das Ver-
bot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt gemaB § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht vor,
weil die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfdllt ist.
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Durch die im Rahmen der Eingriffsregelung
vorgesehenen KompensationsmaBnahmen kommt
es zudem zu Habitatverbesserungen auch fir
Fledermause.
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Europaische Vogelarten, streng bzw. besonders geschiitzt

Ort der Beeintrachtigung

Vorkehrungen, MaBnahmen, Funktion

Bewertung der Beein-
trachtigung

Griunspecht (streng geschitzte Art):
Stérung von Teilbereichen eines
Bruthabitats am Friedhof
Gertrudenkirche.

Aufgrund der abschirmenden Wirkung der
Schutzwande und -walle in diesem Abschnitt und
der weiteren geeigneten Brutbdume im Raum sind
relevante Beeintrachtigungen des Brutpaares
auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 ist
nicht erfallt.

Wachtel, Rebhuhn und Feldlerche
(besonders geschiitzte Arten):
Verlust von Bruthabitaten zwischen
Martahof und Altencelle.

Die MaBnahme A11:

Verbesserung der Habitatbedingungen fiir
Ackervogel und Kompensation des
Verlustes von Gras- und Staudenfluren.

dient dem vorgezogenen Ausgleich und stellt
sicher, dass ein gunstiger Erhaltungszustand des
lokal betroffenen Bestandes erhalten bleibt.

Ein VerstoB gegen das Ver-
bot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt gemaB § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht vor,
weil die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfdllt ist.

Feldlerche (besonders geschitzte
Art): Verlust von Bruthabitaten
nordlich des Freitagsgrabens.

Die vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen A11 (s.
0.) und A41

Entwicklung von artenreichem Extensivgrinland u.
a. zur Verbesserung der Habitatbedingungen fur
die charakteristischen Arten der Allerniederung mit
Schaffung naturraumtypischer Auenlebensraume
stellt sicher, dass ein gunstiger Erhaltungszustand
des lokal betroffenen Bestandes erhalten bleibt.

Ein VerstoB gegen das Ver-
bot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt gemaB § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht vor,
weil die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfallt ist.

Nachtigall (besonders geschitzte
Art): Stérung von Teilbereichen
eines Bruthabitats am Friedhof
Gertrudenkirche.

Die Schutzwande und -walle fihren zu einer
deutlichen Verminderung von Beeintrachtigungen.
Geringflgige Lebensraumverlagerungen infolge
von Storwirkungen verschlechtern nicht den
Erhaltungszustand der lokalen Population und sind
daher als nicht erheblich anzusehen.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 ist
nicht erfullt.

Neuntoter (besonders geschitzte
Art): Stérung von Teilbereichen
eines Bruthabitats nordlich von
Altencelle.

Es verbleiben gute Habitatstrukturen im Umfeld.
Geringflgige Lebensraumverlagerungen infolge
von Storwirkungen verschlechtern nicht den
Erhaltungszustand der lokalen Population und sind
daher als nicht erheblich anzusehen.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 ist
nicht erfullt.

Vogelarten der Geholze mit
wechselnden Fortpflanzungsstatten
(Arten ohne spezifische Nist-
platztreue, (Uberwiegend besonders
oder streng geschitzte Arten):

Verlust von als Brutplatz dienenden
Geholzen.

Die Beseitigung geeigneter Niststatten auBerhalb
der Brutzeit stellt sicher, dass es zu keinen
Individuenverlusten kommt. Da die Arten jahrlich
neue Nester bauen und im Nahbereich geeignete
Habitatstrukturen in ausreichendem Umfang
vorhanden sind, kdnnen die Vogel entsprechend
ausweichen.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
nicht erfullt.

Vogelarten mit wechselnden

Geringfugige Lebensraumverlagerungen infolge

Der Verbotstatbestand des §
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Fortpflanzungsstatten (Arten ohne
spezifische Nistplatztreue)
(Uberwiegend besonders oder
streng geschitzte Arten): bau- und
betriebsbedingte Stérung.

von Storwirkungen verschlechtern nicht den
Erhaltungszustand der lokalen Population und sind
daher als nicht erheblich anzusehen.
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44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 ist
nicht erfullt.

Vogelarten (Uberwiegend besonders
oder streng geschitzte Arten):
Verletzung oder Tétung von Tieren
durch Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen im Bereich der
Allerniederung (Lebensraum-
komplex).

Die Uberspannung der Allerniederung durch ein
gestandertes Briickenbauwerk und die Ab-
schirmung der StraBe durch eine Schutzwand
stellen sicher, dass Individuenverluste nicht zu
erwarten sind, da die Végel zum Uber- oder
Unterfliegen der Gefahrenzone gezwungen
werden.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
nicht erfullt.

Vogelarten (Uberwiegend besonders
oder streng geschitzte Arten):
Verletzung oder Tétung von Tieren
durch Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen im Bereich der
Lachteniederung (Lebensraum-
komplex).

Die Uberspannung der Lachteniederung durch ein
gestandertes Briickenbauwerk und die Ab-
schirmung der StraBe durch eine Schutzwand
stellen sicher, dass Individuenverluste nicht zu
erwarten sind, da die Végel zum Uber- oder
Unterfliegen der Gefahrenzone gezwungen
werden.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
nicht erfallt.

Vogelarten (Uberwiegend besonders
oder streng geschitzte Arten):
Verletzung oder Tétung von Tieren
durch Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen im Bereich des
Waldgebietes Matthieshagen
(Lebensraumkomplex).

Ort der Beeintrachtigung

Die Uberspannung des Freitagsgrabens durch ein
Brickenbauwerk und die Abschirmung der Stral3e
durch eine Schutzwand stellen sicher, dass
Individuenverluste nicht zu erwarten sind, da die
Végel zum Uber- oder Unterfliegen der
Gefahrenzone gezwungen werden.

Weitere Arten mit Schutzstatus

Vorkehrungen, MaBnahmen, Funktion

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
nicht erfallt.

Bewertung der Beein-
trachtigung

Reptilien, Erdkrote, Teichfrosch
(besonders geschiitzte Arten):

Verlust von Lebensrdaumen in der

Allerniederung und im Waldgebiet
Matthieshagen.

Im Rahmen der Eingriffsregelung sind auf das
Vorkommen ausgerichtete Vermeidungs- und
KompensationsmaBnahmen vorgesehen.

MaBnahme A35(Anlage einer Sukzessionsflache
und mehrerer Kleingewasser, Stabilisierung des
Wasserhaushalts durch Verrieselung, Anpflanzen
von Einzelbdumen) dient u. a. der Verbesserung
der Lebensraumbedingungen fur die betroffenen
Arten.

Fur die Zerstoérung bezie-
hungsweise die Beschadi-
gung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten liegt nach §
44 Abs. 5 BNatSchG kein
VerstoB gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da es sich
nicht um europarechtlich
geschitzte Tiere handelt und
der Eingriff nach § 15
BNatSchG zuldssig ist.

Bergmolch, Erdkrote, Grasfrosch,
Teichfrosch (besonders geschitzte
Arten): Verletzung oder Tétung von
Tieren durch Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen im Bereich eines
Landlebensraumes nordlich des
Berkefeldweges.

Durch eine Amphibien-Sperreinrichtung wird
sichergestellt, dass Individuenverluste nicht zu
erwarten sind.

Der Verbotstatbestand des §
44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 ist
nicht erfullt.

Libellen (mehrere geschiitzte Arten):
Verletzung oder Tétung von Tieren
durch Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen im Bereich Aller
und Allerniederung, der Lachte-

Die Uberspannung der Allerniederung durch ein
gestandertes Bruickenbauwerk und die Ab-
schirmung der StraBe durch eine Schutzwand
stellen sicher, dass Individuenverluste nicht zu
erwarten sind, da die Libellen zum Uber- oder

Der Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
nicht erfullt.
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niederung, im Bereich Freitags-
graben.

Unterfliegen der Gefahrenzone gezwungen
werden.
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Libellen (mehrere geschiitzte Arten):
Verlust von Lebensrdumen durch
Uberbauung des Grabens nérdlich
des Waldgebietes Matthieshagen.

Im Rahmen der Eingriffsregelung sind auf das
Vorkommen ausgerichtete Vermeidungs- und
KompensationsmaBnahmen vorgesehen.

Die MaBnahme A35 (Anlage einer
Sukzessionsflache und mehrerer Kleingewasser,
Stabilisierung des Wasserhaushalts durch
Verrieselung, Anpflanzen von Einzelbdumen) dient
der Stabilisierung und Verbesserung von
Lebensraumen u. a. fur Libellen.

FUr die Zerstoérung bezie-
hungsweise die Beschadi-
gung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten liegt nach §
44 Abs. 5 BNatSchG kein
VerstoB gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da es sich
nicht um europarechtlich
geschutzte Tiere handelt und
der Eingriff nach § 15
BNatSchG zuldssig ist.

Muscheln (geschitzte Arten):
Verlust von Lebensrdumen durch
Uberbauung von Teilen des Al-
tenceller Grabens.

Durch das Umsiedeln der Muscheln wird si-
chergestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt.

Der Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
nicht erfullt.

Totholz-Kafer (geschitzte Arten):
Verlust essenzieller Lebensraume
und von Larven (Ent-
wicklungsstadien von Individuen) in
der Allerniederung und im
Waldgebiet Matthieshagen.

Durch das Ablagern einzelner gefallter Brutbdume
wird sicher- gestellt, dass sich vorhandene Larven
der geschitzten Arten fertig entwickeln kénnen
und sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht erheblich verschlechtert.

Die MaBnahmen S38 und S40 dienen der Si-
cherung und dem Erhalt von Totholz.

FUr die Zerstoérung bezie-
hungsweise die Beschadi-
gung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten liegt nach §
44 Abs. 5 BNatSchG kein
VerstoB gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da es sich
nicht um europarechtlich
geschutzte Tiere handelt und
der Eingriff nach § 15
BNatSchG zuldssig ist.

Zerstdrung von Lebensstatten
besonders geschiutzter Saugetier-,
Tagfalter-, Nachtfalter-, Kafer-,
Hautfltgler-, Spinnen- und
Weichtierarten im Grinland und auf
Brachflachen.

AusgleichsmaBnahmen sind im Rahmen der
Eingriffsregelung vorgesehen. Dazu dienen die
MaBnahmen:

A17, Entwicklung von Nassgrunland und
Sumpfbiotopen.

A28, Wiederherstellung und Entwicklung von
Feucht- und Nassgrunland.

A41, Entwicklung von extensiv genutztem Au-
engrinland, Anlage von Blanken und
Wiesentimpeln.

Aus Grinden der Rechtssi-
cherheit wird vorsorglich
davon ausgegangen, dass
entsprechende Zerstérungen
stattfinden, da eine
Erfassung jeder Lebensstatte
geschiitzter Tierarten nicht
zumutbar ist. Tatsachliche
Hinweise auf eine
entsprechende Zerstorung
liegen aber nicht vor.

Fur die Zerstoérung bezie-
hungsweise die Beschadi-
gung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten liegt ge-
maB § 44 Abs. 5 BNatSchG
kein VerstoB gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die be-
treffenden Arten keine eu-
roparechtlich geschitzten
Tiere sind und es sich um
einen nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriff in Natur
und Landschaft handelt.

Langblattriger Ehrenpreis (be-
sonders geschitzte Art): Verlust

Die Umsiedlung des Bestandes stellt sicher, dass es
zu keinen relevanten Verlusten kommt.

Der Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist
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eines Wuchsortes im Waldgebiet nicht erfallt.
Matthieshagen

Zerstorung und Beeintrachtigung Die MaBnahmen: Aus Grinden der Rechtssi-
von Vorkommen weiterer besonders 18 anlage und Entwicklung von Auwald und cherheit wird vorsorglich
geschutzter Farn- und Finzelbaumgruppen davon ausgegangen, dass

entsprechende Zerstérungen
stattfinden kénnen, da eine
Erfassung jeder Lebensstatte

Blutenpflanzen und besonders
geschUtzter Moos- und Pilzarten im
Bereich von Wald, Gehdlzbestan-

E 24, E34, Anlage von Laubwald und Entwicklung
von ungestdrten Boden,

den, Saumen, Brachflachen und E43, Anlage von Laubwald, geschitzter Arten nicht
Granland dienen der Wiederherstellung von geeigneten zumutbar ist. Tatsachliche
Biotopen. Hinweise auf eine

entsprechende Zerstorung
liegen aber nicht vor. Der
maogliche Verlust von
Vorkommen stellt gemaB §
44 Abs. 5 BNatSchG kein
VerstoB gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 Nr.4
BNatSchG dar, da es sich
nicht um europarechtlich
geschiitzte Arten handelt
und es sich um einen nach §
15 BNatSchG zuldssigen
Eingriff in Natur und Land-
schaft handelt.

12.4.4 Ergebnis zu der Beurteilung der Verbotstatbestdande

Zusammenfassend kann festgestellt werden:

Was die europarechtlich geschitzten Arten anbelangt, so besteht keine signifikante Erhéhung des
Risikos fur eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Verletzung oder Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG). Auch das Verbot der erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
hinsichtlich keiner der 0. g. Arten gegeben, wenn die angegebenen vorgezogenen Ausgleichsmal-
nahmen durchgefihrt werden, da hierdurch verhindert wird, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen der betrachteten Arten verschlechtert. Auch der Lebensstattenschutz (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSch@G) ist gewahrleistet, da die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betrof-
fenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44
Abs. 5 BNatSchG).

Was die Beeintrachtigung der nicht-europarechtlich geschitzten Arten betrifft, so liegen hierin infol-
ge der Zulassigkeit der damit verbundenen Eingriffe keine VerstoBe gegen die in § 44 Abs. 1
BNatSchG genannten Zugriffsverbote.

Das Vorhaben wird damit den Anforderungen des Artenschutzrechts insgesamt gerecht.

12.4.5 Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung

Zwar nicht die Realisierung des Bauvorhabens selbst (s.0.), jedoch eine der SchutzmaBnahmen, und
zwar die vorgezogene AusgleichsmaBnahme S 13 (Nachsuche nach Fledermausquartieren und bei
Bedarf Bergen der Tiere), erflllt die Voraussetzungen eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
des, des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG.
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Hierfir liegen allerdings die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 Nr. 2 BNatSchG vor, wonach
von den Zugriffsverboten Ausnahmen zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzen-
welt erteilt werden kénnen. Es sind auch keine zumutbaren Alternativen gegeben, und der Erhal-
tungszustand der Fledermauspopulation verschlechtert sich durch die vorgesehene vorgezogene
AusgleichsmaBnahme ebenfalls nicht.

Auf Ziffer 3.2.4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

12.5 Anforderungen des Niedersachsischen Waldgesetzes (NWaldG)

GemaB § 1 NWaldLG ist die der Wald zu erhalten und § 8 NWaldLG regelt den Umgang mit Wald-
umwandlungen. Nach Abs. 4 soll eine Waldumwandlung nur mit der Auflage einer Ersatzauf-
forstung genehmigt werden, die den in § 1 Nr. 1 genannten Waldfunktionen entspricht, mindestens
jedoch den gleichen Flachenumfang hat.

Der Umfang der Waldinanspruchnahme betragt gemafB den Angaben im landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) 6,95 ha.

Nach dem Waldrecht bedarf es der Durchfihrung von Ersatzaufforstungen ftr Waldverluste. Diese
sind Uber die in der Unterlage 9.3 (MaBnahmenkartei) dargestellten MaBnahmen abgedeckt. Die
MaBnahmen E24 (3,66 ha), E34 (1,33 ha), E43 (2,84 ha) sehen die Neuanlage von Waldflachen (ge-
samt 7,83 ha) vor. Entwicklung von Wald durch Umbau wird durch MaBnahme E42 (4,37 ha) er-
reicht.

Durch die gewahlten Flachen und Umfange ist eine Erfullung der Anforderungen des NWaldLG ge-
wahrleistet.

12.6  Einwendungen zum Naturschutz

12.6.1

Das Niedersachsische Forstamt Fuhrberg beanstandet, dass Flachenangaben zur Waldinanspruch-
nahme differieren und es keine eindeutige Zuordnung der geplanten ErsatzmaBnahme zu den Wald-
umwandlungen gebe. Die ErsatzmaBnahmen dienen teilweise sowohl dem naturschutzrechtlichen
Ausgleich als auch dem Ersatz fur verloren gehende Walder. Es sei daher nicht prifbar, ob der Wald-
ersatz ausreichend sei.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Der Umfang der Waldinanspruchnahme betrdgt 6,95 ha. Die Zahlen im landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) stehen zum Erlduterungsbericht nicht im Widerspruch. Die aufsummierte Zahl be-
tragt hier 7,0 ha (nicht 7,05 ha). In dieser Flache sind 0,05 ha Hecken enthalten, sodass auch gemaf
LBP Waldinanspruchnahmen von 6,95 ha bestehen. In Tab. 3-1 in der Unterlage 19.2 ist dargestellt,
dass 0,09 ha Laubforst und Hecken betroffen sind. Diese Zahl schltsselt sich so auf, dass es sich um
0,04 ha Laubforst und 0,05 ha Hecken handelt. Diese beiden Gehdlzverluste wurden zu einem Kon-
fliktpunkt zusammengefasst, da es sich in beiden Fallen um Gehdlzverluste in der Alleraue mit sehr
ahnlicher Funktion fur Naturhaushalt und Landschaftsbild handelt. Im Erlduterungsbericht erfolgte
dagegen eine Aufschlisselung, um die tatsachliche Waldinanspruchnahme eindeutig darstellen zu
kédnnen.

Gemal LBP (Unterlage 19.2) stehen dem Waldverlust von 6,95 ha Waldneuentwicklungen von 10,33
ha gegentber, womit die Anforderungen des NWaldLG erfillt werden. Weitere Kompensations-
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maBnahmen wie Aufwertungen vorhandener Waldflachen dienen der Kompensation in Bezug auf
die Schutz- und Erholungsfunktion, wodurch insgesamt eine vollstandige Kompensation aller er-
heblichen Beeintrachtigungen erreicht wird.

12.6.2

Die , Aktion Fischotterschutz” sieht in der Beeintrachtigung der Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie in den FFH-Gebieten Nr. 90 und Nr. 86 einen Fehler in der Bewertung in Bezug auf eine
..erhebliche Beeintrachtigung"'.

Der Fischotter und auch der Biber nutzten die Aller und ihre Nebengewasser als Wanderungslinie
und Nahrungshabitat. Durch die BaumalBBnahmen kénnten diese Arten auf mehrere Jahre in ihrer
Ausbreitung behindert werden. Dies sei als ganz erhebliche Beeintrachtigung zu sehen. Weiterhin
werde durch die stark ausgebaute SchnellstraBe der Verkehrstod vieler Tierarten, u. a. eben auch der
der geschiitzten FFH-Arten, vorprogrammiert.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die BaumaBnahmen im FFH-Gebiet sind zeitlich befristet (Dauer des Briickenbaus etwa 2 Jahre). Da-
her sind die damit verbundenen Stérwirkungen als nicht erheblich fur den Erhaltungszustand von
Biber und Fischotter in den FFH-Gebieten Nr. 90 und 86 einzustufen.

Der Biber nutzt den Betrachtungsraum nicht als Nahrungshabitat. Wie der Unterlage 19.4 zu ent-
nehmen ist, tritt der Biber im Vorhabensgebiet gar nicht auf. Allenfalls ist eine potenzielle Nutzung
als Wanderleitlinie im Rahmen der absehbaren, aber bisher noch nicht realisierten Arealerweiterung
nach Westen denkbar. Da es bisher westlich des Vorhabensgebietes noch gar keinen Biberbestand
gibt, kdnnen durch die temporaren BaumaBnahmen relevante Austauschbeziehungen zwischen Po-
pulationen oder Teilpopulationen nicht unterbrochen werden.

Der Fischotter nutzt den Betrachtungsraum allenfalls gelegentlich als Teillebensraum. Da es sich bei
dem Bau um vorUbergehende Beeintrachtigungen handelt, die auf umgrenzte Flachen beschrankt
sind, wird der Fischotter nicht dauerhaft vertrieben. Zur Erheblichkeit baubedingter Beeintrachtigun-
gen fuhren Louis & ENGELKE (Bundesnaturschutzgesetz. Kommentar der §§ 1 bis 19f, 2. Aufl. —

746 S.; Braunschweig, 2000) aus, dass diese nur dann erheblich sind, ... wenn sie sich dauerhaft
negativ auf die Erhaltungsziele auswirken kénnen (z.B. durch Verdnderungen des Standorts, dauer-
hafte Vergrdmung von Arten, die zur Auswahl des Gebietes als besonderes Schutzgebiet gefiihrt
haben, durch Stérung etc.). Wird z.B. eine Fldche, die fir die Wiederherstellung eines bestimmten
Lebensraumtyps vorgesehen ist, voribergehend in Anspruch genommen, ohne dass das Entwick-
lungspotenzial zerstért wird, ist die Beeintrachtigung nicht erheblich, da das Entwicklungsziel Wie-
derherstellung weiterhin realisierbar ist."

Eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahr, dass Biber oder Fischotter auf der
neuen StraBe zu Tode kommen, besteht nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht. Im
Bereich der Wanderkorridore von Biber und Fischotter wird das StraBenbauwerk als Briicke gebaut,
wobei die StraBe zudem noch von mehreren Metern hohen und damit fur die Tiere untberwindli-
chen Schutzwanden eingefasst wird.

Die anlage- und betriebsbedingte Barrierewirkung auf den Fischotter ist nicht erheblich. Die Querung
der im FFH-Gebiet Nr. 90 liegenden Niederung der Aller erfolgt durch eine gestanderte Briicke. Das
Brickenbauwerk hat eine lichte Weite von 429 m und eine lichte Hohe von Uber 3,00 m. Die am
nachsten zum Fluss hin befindlichen Brickenpfeiler werden so errichtet, dass die derzeitigen Uferbo-
schungen beiderseits der Aller auf einer Breite von 8 m erhalten bleiben. Die Querung der im FFH-
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Gebiet Nr. 90 liegenden Niederung der Lachte erfolgt ebenfalls durch eine gestanderte Briicke. Das
Brickenbauwerk hat eine lichte Weite von 52 m und eine lichte Hohe von 3,75 m. Die am nachsten
zum Fluss hin befindlichen Brickenpfeiler werden so errichtet, dass die derzeitigen Uferb&schungen
beiderseits der Lachte erhalten bleiben. Zur Vermeidung von Stérwirkungen durch Lichtemissionen
und zur Verminderung von Stérwirkungen durch Verkehrslarm werden beiderseits der Briicke
Schutzwande errichtet.

Die Briicken weisen in ihrer Dimensionierung ein Vielfaches dessen auf, was in Fachinformationen als
Abmessungen fir Fischotterpassagen gefordert wird.

Die beiderseits der StraBe im Bereich der Briicken vorgesehenen 4 m hohen Schutzwande stellen
sicher, dass Lichtemissionen wandernde Fischotter nicht erreichen und somit auch keine Stérwirkung
entfalten kénnen. Gleichzeitig werden die Larmemissionen soweit reduziert, dass sich die Verlar-
mung im Zusammenhang mit dem Rlckbau der K 74 gegeniber der bestehenden Situation nicht
verschlechtert. Die Beobachtungen von Ottern auch in der Nahe viel befahrener StraBen und die be-
kannten Verkehrsopfer durch den StraBenverkehr weisen im Ubrigen darauf hin, dass der Fischotter
nicht zu den sehr ldarmempfindlichen Arten gehort. Zu beachten ist, dass der Betrachtungsraum in
erster Linie als Wanderkorridor, daneben auch als Nahrungshabitat dient, nicht aber als Vermeh-
rungsstatte geeignet ist, fir die gegebenenfalls eine hdhere Larmempfindlichkeit beachtlich ware.

Die Naturschutzvereinigung macht weiterhin geltend, dass die Grine Keiljungfer (wie in Tab. 5-2 der
Unterlage 19.4 angefihrt), durch stoffliche Umlagerungen erheblich beeintrachtigt werde. Daran
schlieBt sich die Beflrchtung an, dass mit einem Erléschen von Teilpopulationen fir einen langeren
Zeitraum gerechnet werden musse. Ahnliches sei fiir Bachneunauge und SteinbeiBer anzunehmen.

Die Einwendung war ebenfalls zurlickzuweisen.

Die Aussagen in Tab. 5-2 der Unterlage 19.4 beziglich erheblicher Beeintrachtigungen von Griner
Keiljungfer, SteinbeiBer und Bachneunauge sind zu relativieren, da diese methodisch bedingt noch
ohne BerUcksichtigung der MaBnahmen zur Schadensbegrenzung abgeleitet sind. In den Kap. 6.6
und 6.7 der Unterlage 19.4 werden auf dieser Basis die MaBBnahmen zur Schadensbegrenzung her-
geleitet und in ihrer Wirksamkeit beurteilt. Wie den Tab. 8-1 und 8-2 der Unterlage 19.4 entnom-
men werden kann, lassen sich baubedingte stoffliche Beeintrachtigungen vollstdndig vermeiden und
betriebsbedingte stoffliche Beeintrachtigungen auf ein unerhebliches MaB reduzieren. Durch die 4 m
hohen Schutzwande werden die FlieBgewasser wirksam vor dem Eintrag von Luftschadstoffen abge-
schirmt, da der Sprihnebel des Verkehres auf der StraBBe verbleibt und gasférmige Emissionen grol3-
raumig und diffus verteilt werden, sodass es zu keinen relevanten Beeintrachtigungen kommt. Uber
den Oberflachenabfluss gelangen keine Schadstoffe in die Gewasser, weil das Abwasser nicht in die
Gewadsser eingeleitet wird.

Des Weiteren wurde von dieser Einwenderin Folgendes vorgebracht:

Landschaftsbild:

Das Landschaftsbild werde sich extrem verandern, da die geplanten Bauwerke (Damme, Bricken,
Larmschutzwande) Gber 7 m Uber das jetzige Niveau herausragten. Der Naherholungswert fur die
Bevolkerung werde stark eingeschrankt.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.
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Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage
19.2) behandelt (gréBtenteils nicht ausgleichbare Konflikte K 7, K 12 und K 20). Die Auswirkung auf
die Naherholung wird allerdings dadurch abgemildert, dass die StraBenbriicken mit Schutzwanden
versehen werden, sodass die Verlarmung der Landschaft deutlich vermindert wird. FUr Beeintrachti-
gungen der Belange des Landschaftsbildes einschlieBlich der Erholungsfunktion sind geeignete Kom-
pensationsmaBnahmen angegeben (vgl. Unterlage 9.3).

Bodendenkmadler:

Es bestehen starke Bedenken, dass die geplanten Sicherungs- und Ausgrabungsarbeiten der histori-
schen Vorgangerstadt von Celle (Kellu und andere historische Bauten) nicht mehr gentigend berick-
sichtigt werden.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Als Vorkehrung ist bereits vor Baubeginn und auch baubegleitend eine archaologische Prospektion
und Beurteilung im Bereich vermuteter Bodendenkmale vorgesehen (siehe Kap. 2.1 der Unterla-
ge 19.5). Im Ubrigen wird auf die Auflagen in Ziff. 2.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Stoffeintrage: Schwermetalle:

Mit den vom Harz kommenden Nebengewassern wurden in der Vergangenheit massive Frachten an
Schwermetallen in das Allertal eingespult. Diese Schwermetalle lagern immer noch in den unteren
Sedimentschichten der Gewassersohle. Mit den Bauarbeiten werden diese Schwermetalle wieder
aufgewdihlt und belasten erneut die Umwelt, inzwischen ist aber die Artenvielfalt durch Anstrengun-
gen des Naturschutzes gestiegen.

Es wird befdrchtet, dass Auswirkungen von Schwermetallen auf die nicht angepassten Arten untber-
sehbar seien. Uber die Nahrungskette (Plankton, Fische) kénnten die Schwermetalle auch in die ge-
schitzte FFH-Art Lutra lutra gelangen.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Das im Baubereich befindliche Substrat wurde auf das Vorkommen von Schwermetallen untersucht
(Unterlage 20.3). Die Untersuchungen im Trassenbereich der Ortsumgehung erbrachten ausschlieB3-
lich sehr geringe Gehalte und keine Uberschreitung von Grenzwerten.

Die ermittelten Schwermetall-Gehalte bilden bei der verwendeten Methode den ,worst case’ fur die
Bewertung des Bodens. Im weiteren Verfahren kann somit mit einer groBen Handlungssicherheit
Uber den Umgang mit dem Boden (Verbleib, Wiederverwertung, Umlagerung, ggf. Entsorgung) ent-
schieden werden. Die Erdarbeiten werden hinsichtlich der untersuchten Schwermetall-Situation im
Boden bereits im Vorfeld gutachtlich begleitet, mit den zustandigen Fach- und Aufsichtsbehorden
abgestimmt und von diesen genehmigt. Im Weiteren wird auf Ziff. 14.2.6 dieses Beschlusses verwie-
sen.

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL):

Nach der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) gelte fiir Gewasser und wasserabhdngige Natura
2000-Gebiete jeweils ein Verschlechterungsverbot. Auf die EG-WRRL mit aktuellen Monitoringdaten
sei in den Antragsunterlagen Uberhaupt kein Bezug genommen worden. Nachweise zum Verschlech-
terungsverbot und des guten dkologischen Zustands auf der Grundlage z.B. des niedersachsischen
FlieBgewasserschutzsystems, der FFH-Gebiete, der Vogelschutzgebiete, der grundwasserabhangigen
Landokosysteme, der Oberflachenwasserkdrper und der Grundwasserkorper seien nicht dargestellt
und geftihrt worden. Die Antragsunterlagen seien insoweit unvollstandig.
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GemalB Wasserrahmenrichtlinie sei Natur mit Gewasserbezug vernetzt zu betrachten. Fur Natura
2000-Gebiete muss der Gewasser-Bezug hergestellt werden (mit gutem 6kologischem Zustand der
Gewasser und deren Einzugsgebieten) und es missen die europaweiten Vorgaben bertcksichtigt
werden.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Die Bertcksichtigung der Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie im nationalen Recht, d. h. die
Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser ist Kap. 5.6.4 der Un-
terlage 1 zu entnehmen. Die erhobenen Monitoringdaten zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-
nie sind in Kap. 8 der Unterlage 19.1 berlcksichtigt. Erganzend wird auf die Ausfihrungen in Ziff.
14.2.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Unterschutzstellungen:

Nach der Karte 2 des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Celle, Bestand, Bewertungsentwick-
lung der fur Arten und Lebensgemeinschaften wichtigen Bereiche, MaBstab 1:50.000, Stand 1991,
erflllen die Lachte von Lachendorf bis zur Einmiindung in die Aller und die Aller von Altencelle bis
zur Allerbriicke die Voraussetzungen als Naturschutzgebiet nach NNatG, fir die Sicherungen bzw.
MaBnahmen vordringlich erforderlich sind. Eine Ortsumgehung in diesem Bereich stehe allerdings
den MaBnahmen und Zielen eines Schutzgebietes entgegen.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Das potenzielle Naturschutzgebiet ist durch Rechtsverordnung festgesetzt worden.

In Unterlage 1, Kap. 5 sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des Naturschutzgebietes erfasst
und in die Bewertung einbezogen worden. Es handelt sich um deutliche Beeintrdachtigungen des
Schutzgebietes, die den Verbotstatbestand der Schutzgebietsverordnung erfillen. Die Voraussetzun-
gen fir eine Befreiung von diesen Verboten liegen vor, vgl. oben Kapitel 12.2.1.

12.6.3
Vom BUND liegen verschiedenen Einwendungen vor, Uber die wie folgt entschieden wird:

12.6.3.1 Einwendungen vom 07.05.08

Die Untergleiderung folgt dem Gliederungsschema des Einwendungsschreibens

Grundsatzlich fehle der vorliegenden Planung eine Alternativenpriifung. Planungsmethodisch sollte
sie immanenter Bestandteil des Vermeidungsgrundsatzes sein, wonach die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts sowie das Landschaftsbild nicht mehr als unbedingt notwendig beeintrachtiget wer-
den durfen (§ 8 NNatG). Es wird eine Nachbesserung gefordert.

Die Forderung war zuriickzuweisen.

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens und bei der Linienbestimmung der StraBe sind umfangrei-
che Prifungen von Varianten erfolgt. Zudem behandelt der landschaftspflegerische Begleitplan Op-
timierungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen durch das Vorhaben (Un-
terlage 19.2). Die besonderen Anforderungen der Vertraglichkeit des beantragten Vorhabens wur-
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den in einer FFH-Vertraglichkeitsprifung untersucht (Unterlage 19.4), was oben in Ziff. 11.3 dieses
Beschlusses dargelegt ist.

Die Planfeststellungsbehdrde hat noch eine weitere Linienfiihrung geprift, und zwar 6stlich von
Lachtehausen durch das FFH-Gebiet Nr. 86 , Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen Nebenbdachen)” ge-
praft. Den Grinden, die gegen diese , 6stliche Umfahrung von Lachtehausen” und fir die jetzt plan-
festgestellte Trassenvariante sprechen, kommt allerdings nach Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde ein erheblich groBeres Gewicht zu. Von ausschlaggebender Bedeutung fir diese Einschatzung
der Planfeststellungsbehorde ist der Umstand, dass die Realisierung einer ,, 6stlichen Umfahrung von
Lachtehausen” i.S.d. § 34 Abs. 2 BNatSchG zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Gebietes
von gemeinschaftlicher Bedeutung in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3gebli-
chen Bestandteilen fihren und auch nicht nach § 34 Abs. 3 BNatSchG ausnahmsweise zugelassen
oder durchgefihrt werden kénnte (vgl. Kapitel 8.2.3).

A

Der naturschutzrechtlichen Planung (FFH-Vertraglichkeitsprifung — Unterlage 19.4 und Artenschutz-
beitrag - Unterlage 19.3) haften nach Meinung des Einwanderhebers erhebliche Ermittlungs- und
Bewertungsdefizite an.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Es wird darauf verwiesen, dass der Erhaltungszustand in den von den Naturschutzbehérden durchge-
fUhrten FFH-Basiserfassungen dargestellt ist. In der FFH-Vertraglichkeitsprifung fur die Gebiete

Nr. 90 und 86 liegt keine Fragestellung vor, zu der eine gesonderte Erhebung des Erhaltungszustan-
des erforderlich war. Dieses ist vielmehr nur notwendig, wenn sich nur auf dieser Grundlage nach-
weisen lasst, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen nicht verschlechtert. Dies ware der
Fall, wenn wegen des Vorliegens eines unglnstigen Erhaltungszustandes ein héheres Risiko weiterer
Verschlechterungen anzunehmen ist. Fir die artenschutzrechtlichen Fragen konnte ohne gesonderte
Erfassungen zum Erhaltungszustand geklart werden, dass sich der Erhaltungszustand fir die betrof-
fenen Arten nicht unzulassig verschlechtert.

Die Behauptung Ubersehener Vorkommen von Laubfrosch und Wachtelkénig trifft nicht zu, denn
derartige Vorkommen sind aus standértlichen Griinden nicht als nattrliche Vorkommen anzuneh-
men. Ein Vorkommen des als Art leicht nachweisbaren Laubfrosches ist im Gebiet Matthieshagen
schon aufgrund der véllig ungeeigneten Habitatstrukturen auszuschlieBen, da der Laubfrosch be-
sonnte Gewasser bendtigt. Auch ist ein Vorkommen des Wachtelkdnigs im Trassenbereich auszu-
schlieBen. Das im Trassenbereich vorhandene intensiv genutzte und nicht durch Saumstrukturen ge-
gliederte Grunland ist nicht als Wachtelkénig-Habitat geeignet.

Die Einwendung unzureichender Erfassungen in Kompensationsflachen ist zurlickzuweisen, die Be-
standsaufnahme ist im notwendigen Umfang in der Unterlage 19.2 dokumentiert. Einzelheiten sind
in der Unterlage 9.1, Blatt 2 bis 4. enthalten.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ist nicht zu beanstanden. Sie bericksichtigt die Reich-
weite moglicher Vorhabenswirkungen und ist fachlich mit der Naturschutzbehdrde und den Natur-
schutzverbanden abgestimmt. Das angesprochene Hirschkafer-Vorkommen befindet sich in einem
Wald, dessen Flache vom Vorhaben in keiner Weise in Anspruch genommen wird. Eine Beeintrachti-
gung des Hirschkafer-Vorkommens ware nur denkbar, wenn Geholze dieses Waldes vorhabensbe-
dingt beseitigt oder andere Flachen des Waldes in Anspruch genommen wiirden. Da dieses nicht der
Fall ist, gibt es auch keinen Bedarf, diese Flache in das Untersuchungsgebiet einzubeziehen.
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B 1.1

Den Gebieten des Netzes Natura 2000 ist ausweislich des Art. 3 Abs. 1 FFH-RL die Aufgabe zuge-
dacht, fur die Sicherung des Fortbestandes oder ggf. der Wiederherstellung eines glinstigen Erhal-
tungszustandes der natirlichen Lebensraumtypen bzw. Habitate der Arten Gewahr zu bieten. Soweit
es die Lebensraumtypen anbetrifft, bringe die Definition des Art. 1 lit. e FFH-RL deutlich zumAus-
druck, dass deren Erhaltungszustand nur glnstig sei, wenn die Flachen, die sie innerhalb ihres
Verbreitungsgebietes einnehmen, bestandig seien oder sich ausdehnten. Da die FFH-RL als Mittel
und Instrument zur Erreichung des sich gerade auch tber die flachenhafte Ausdehnung der Lebens-
raumtypen definierenden glnstigen Erhaltungszustandes nur den Gebietsschutz im Netz Natura
2000 vorsieht, verstehe es sich nach Auffassung des BUND von selbst, dass in den Gebieten, die aus
Grunden des Vorkommens von Lebensraumtypen des Anhangs 1 der FFH-RL gemeldet und in das
Verbundnetz einbezogen werden, jede Minderung der vom jeweiligen Lebensraumtypen eingenom-
menen Flachen dem Erhaltungsziel zwangsldufig zuwider laufen misse. Denn die Gebiete wiirden
gerade wegen des Beitrages in das Netz einbezogen, den sie im Hinblick auf den auch flachenmaBig
glnstigen Erhaltungszustand zu erbringen vermdgen. Werde nun genau diese Flache fur andere
Zwecke als jene des Habitatschutzes in Anspruch genommen, lieBe sich vor diesem Hintergrund eine
Erhaltungszielkonformitat der dies bewirkenden Plane oder Projekte nicht begriinden.

Dieser Aspekt werde in der vorliegenden Planung ignoriert. Auch hier bedurfe es einer Nachbesse-
rung.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Eine Inanspruchnahme von FFH-Lebensraumtypen ist im Einzelfall auf die Erheblichkeit zu prifen,
was in der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung vorgenommen wurde (Unterlage 19.4). Dort
werden die einzelnen moéglichen Beeintrachtigungen von Einzelflachen der Lebensraumtypen, ein-
schlieBlich Flachenverlusten gepruft (vgl. Unterlage 19.4 und Angaben oben in Ziff. 12.3).

Im FFH-Gebiet Nr. 86 kommt es vorhabensbedingt bei hier zu priifenden Vorhaben zu keinen Fla-
chenverlusten von FFH-Lebensraumtypen, im FFH-Gebiet Nr. 90 vorhabensbedingt bei hier zu pru-
fenden Vorhaben zu keinen als erheblich zu bewertenden Flachenverlusten von FFH-
Lebensraumtypen.

B1.2

Soweit ein Vorhaben zumindest teilweise innerhalb eines FFH-Gebietes verwirklicht werden soll - wie
im vorliegenden Fall beim FFH-Gebiet 90 und dem FFH-Gebiet 86, das von der neuen Bundesstral3e
durchschnitten wirde -, sind erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes nahezu unvermeidlich, es
sei denn, ihr Eintritt kann durch ein Schutzkonzept wirksam verhindert werden. Das ist im vorliegen-
den Fall aber nicht gegeben.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Zerschneidungswirkungen fur terrestrisch gebundene Arten treten wegen der langen Uberbriickung
der Allerniederung nicht ein, vgl. oben Ziff. 12.3. Den terrestrisch wandernden Arten stehen fir die

Passage der Briicken mehr als 300 m (Allerquerung) bzw. mehr als 35 m (Lachtequerung) zur Verfi-
gung. Diese MaBe Ubersteigen die Mindestanforderungen gema0 fachlicher Veroffentlichungen we-
sentlich.



Ay Seite 96

Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss fir die Verlegung der B 3, OU Celle-Mittelteil- vom 30.11.2011

B1.3

Weder die umweltrelevanten Planungsunterlagen, noch die zugrundeliegende FFH-VP, erbrachten
den Nachweis, dass unter Berticksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
eine Beeintrachtigung von Erhaltungszielen der durch das Vorhaben betroffenen Gebiete durch die
Barrierewirkung der massiv trennenden Trasse ausgeschlossen ist. Hiervon betroffen seien beispiels-
weise Zauneidechse und die Schlingnatter im FFH-Gebiet.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Zauneidechse und Schlingnatter sind keine Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, sodass sie auch
nicht maBgeblicher Bestandteil der Erhaltungsziele der betroffenen FFH-Gebiete sind und insofern im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht zu betrachten sind.

Unabhangig davon gibt es angesichts der gro3 dimensionierten Briickendurchldsse keine Anhalts-
punkte dafir, dass die Durchwanderbarkeit der Niederungen fur diese Arten gegentber der derzeiti-
gen Situation verschlechtert wird (siehe Anmerkung zu Punkt B 1.2).

B1.4

Mit Blick auf das vom Gemeinschaftsrecht angestrebte strenge Schutzsystem spreche einiges dafr,
in dem Erfordernis der Koharenzsicherung eine Zulassungsvoraussetzung zu sehen (...) und nicht
eine bloBe Rechtsfolge der Zulassungsentscheidung (...). Denn es misse normalerweise verhindert
werden, dass ein Gebiet irreversibel beeintrachtigt wird, bevor ein Ausgleich tatsachlich erfolgt. Zu-
mindest in derartigen Fallen musse sichergestellt sein, dass die KoharenzsicherungsmaBnahmen
rechtzeitig bis zur Vollendung des Vorhabens getroffen werden (...). Davon zu unterscheiden sei al-
lerdings die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt der als Ausgleich angestrebte Erfolg der MaBnahmen
eingetreten sein musse. Dies scheine bei der vorliegenden Planung nicht bertcksichtigt zu sein.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Koharenzsichernde MaBnahmen sind dann Teil von Zulassungsvoraussetzungen, wenn Beeintrachti-
gungen vorliegen, die einer Kompensation bedtrfen. Im vorliegenden Fall wurden fir festgestellte
Beeintrachtigungen SchadensbegrenzungsmafBnahmen aufgestellt, sowie wegen der verbleibenden
erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes Nr. 90 eine Abweichungsprifung vorgenommen
(vgl. oben Ziff. 12.3), in welcher KoharenzsicherungsmaBnahmen angegeben sind (Unterlage 19.4,
Kap. 9.4 ), die mit diesem Planfeststellungsbeschluss planfestgestellt werden.

Damit sind die Anforderungen von § 34 (2) BNatSchG erfullt.

B2

Biotopverbund: Um einen wirksamen Biodiversitatsschutz sicherzustellen und insbesondere zum
Zwecke der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger ékologischer Wech-
selbeziehungen schreibt die Bundesregelung den Landern vor, dass der Biotopverbund nicht nur
durch die rechtliche Sicherung von Kernflachen zu schaffen sei, sondern dass es dariber hinaus auch
der rechtlichen Sicherung von Verbindungsflachen und Verbindungselementen bedirfe (§ 3 Abs. 3
S. 1 und Abs. 4 BNatSchG). Hier werde der Erkenntnis Rechnung getragen, dass die Bedingungen fur
einen langfristigen Erhalt Uberlebensfahiger Populationen vieler heimischer Tier- und Pflanzenarten
nur dann geschaffen werden kann, ,,wenn es gelingt, die rdumlich und funktionell isolierten Biotop-
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inseln wirksam zu schiitzen und in ein koharentes System einzuordnen sowie die Landschaft insge-
samt durchgangiger fur Dispersions- und Migrationsprozesse zu machen."

Die konzeptionellen Uberlegungen miissten den naturschutzfachlichen Erkenntnissen Rechnung tra-
gen, dass Tier- und Pflanzenpopulationen i.d.R. nur dann dauerhaft Uberlebensfahig seien, wenn die
Maoglichkeit reger Austausch-, Ausbreitungs- und Wanderbewegungen bestehe und ein ausreichen-
des Angebot an Nahrungs-, Rickzugs- und Regenerationsbereichen vorhanden sei. Fur die Zielarten-
bestimmung sei insofern primér auf solche Arten abzustellen, deren Uberleben von groBflachigen
Okosystemen und Okosystemkomplexen und von der Funktionsfahigkeit eines Biotopverbundes ab-
hange. Das sei in der vorliegenden Planung unberiicksichtigt geblieben.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung zielt nach den Anforderungen des BNatSchG § 34 auf ggf. eintre-
tende unzuldssige Beeintrachtigungen ab. Dazu sind nicht zwangslaufig MaBnahmen fir eine Ver-
besserung des Biotopverbundes erforderlich. GemaRB Ziff. 12.3 bestehen keine Defizite, die weiterge-
hende MaBnahmen zum Biotopverbund erfordern wirden.

B3

Es wird vorgetragen, dass mit Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes allein der glinstige Erhal-
tungszustand der geschitzten Lebensrdaume und Arten ein geeignetes Bewertungskriterium darstelle,
wenn die vorrangig naturschutzfachliche Fragestellung zu beantworten sei, ob ein StraBenbauvorha-
ben das Gebiet erheblich beeintrachtigt. Es sei zu prifen, ob ein glnstiger Erhaltungszustand trotz
Durchfihrung des Vorhabens stabil bleiben wird. (...)

Es sei also zu fragen, ob sicher ist, dass ein gunstiger Erhaltungszustand trotz Durchfihrung des Vor-
habens stabil bleiben werde.

Die Schwere der Beeintrachtigungen hange dabei ab vom Erhaltungszustand der Lebensraume und
Arten. Bei bereits unginstigem Erhaltungszustand sei das Risiko einer Beeintrachtigung besonders
hoch. Wie die FFH-VP (Unterlage 19.4, siehe dazu Tab. 8-1 bis 8-4) anfuhrt, komme es zur Beein-
trachtigung der Lebensraumtypen 6510, 9190 und 91 EO, des Entwicklungspotenzials fir als Erhal-
tungsziel benannte Lebensraumtypen und der Anhang II-Arten Fischotter, Biber, Grine Keiljungfer,
Bachneunauge, SteinbeiBer und Schlammpeitzger.

Die vom Gutachter dargestellten erheblichen Beeintrachtigungen wirden also letztlich mit dem Ar-
gument verneint, dass diese durch Schutz- und KompensationsmaBnahmen vermieden wurden. Die-
se Vorgehensweise sei aber letztlich nur dann akzeptabel, wenn ein ginstiger Erhaltungszustand der
geschutzten LRT und Arten auch stabil bleibt. Aber genau dieser Nachweis werde im vorliegenden
Fall nicht erbracht, da eine entsprechende Bestandserhebung fehle, die Aussagen Uber den Erhal-
tungszustand erlauben. Die gesamte FFH-VP bewege sich auf der Ebene reiner Spekulationen.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Gemal Unterlage 19.4 (Kap. 6) wurden fur festgestellte Beeintrachtigungen Schadensbegrenzungs-
maBnahmen aufgestellt und diese mit diesem Beschluss planfestgestellt. Wegen der verbleibenden
erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes Nr. 90 wurde eine Abweichungsprifung vorge-
nommen (vgl. oben Kap. 12.3). Ebenfalls sind in der FFH-Vertraglichkeitsprifung koharenzsichernde
MaBnahmen angegeben, die ebenfalls planfestgestellt sind. Die nach Umsetzung der Schadensbe-
grenzungsmalBnahmen und kohéarenzsichernden MaBBnahmen verbleibenden Wirkungen sind so ge-
ringfligig, dass diese selbst im ungunstigsten Fall den Erhaltungszustand nicht unzuldssig verschlech-
tern.
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Damit sind die Anforderungen von § 34 Abs. 2 BNatSchG erfllt.

B4

Der BUND tragt vor, dass sich im FFH-Gebiet Nr. 90 bzw. in der Gebietskulisse des NSG Ll 276 ein
prioritarer Lebensraumtyp (91 EO* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) und acht
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie befinden. Die im Gebiet vorkommenden Weichholzauwalder
unterliegen als prioritare , Lebensraume" einem besonders strengen Schutzregime. Da das StraBen-
bauprojekt ein FFH-Gebiet mit prioritarem Lebensraum durchtrennen wirde, sei die Einholung einer
Stellungnahme der EG-Kommission (Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL) notwendig.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Entsprechend der Stellungnahme des NLWKN vom 16.04.2009 Az. Ffh090_OV_Celle ist der fragliche
Lebensraum als 91E0 festgestellt worden.

Gemal der Unterlage 19.4 wird die Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft, was den gelten-
den Bewertungsansatzen gerecht wird (vgl. oben Kap. 12.3).

Da von dem Vorhaben keine prioritaren Arten oder Lebensraumtypen erheblich beeintrachtigt wer-
den, kommen die verscharften verfahrensrechtlichen und materiellrechtlichen Zulassungsvorausset-
zungen des § 34 Abs. 4 Satz 1 und 2 BNatSchG nicht zum Tragen. Das Einholen einer Stellungnah-
me der Kommission der Europdaischen Union nach § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG ist nicht erforderlich.
Somit besteht kein Genehmigungshindernis, denn Laubholzforst (WXH) stellt keinen FFH-Lebens-
raumtyp dar, weitergehende Prifungen sind nicht erforderlich, es werden keine Beeintrachtigungen
ausgelost.

B 5.1

Die FFH-VP kénne nicht mit einem positiven Ergebnis abgeschlossen werden, wenn ein durch das
Vorhaben verursachter 6kologischer Schaden durch die in der Planfeststellung angeordneten Ma@3-
nahmen nur abgemildert wirde. Die dann allenfalls konfliktmindernden Vorkehrungen seien nur als
" AusgleichsmaBnahmen" zu werten, die als KohdrenzsicherungsmaBnahmen nach § 34 Abs. 5
BNatSchG zu beriicksichtigen seien, falls eine Abweichungsentscheidung getroffen werden soll.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Im vorliegenden Fall wurden fir festgestellte Beeintrachtigungen SchadensbegrenzungsmaBnahmen
aufgestellt, sowie wegen der verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes Nr. 90
eine Abweichungsprifung vorgenommen (vgl. oben Ziff. 12.3). Ebenfalls sind in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung koharenzsichernde MaBBnahmen angegeben (vgl. Unterlage 19.4 Kap. 9.4),
die mit diesem Beschluss planfestgestellt werden.

Damit sind die Anforderungen von § 34 Abs. 2 BNatSchG erfllt.

B5.2

Ein Gegenbeweis im Rahmen der FFH-VP setze die Berlcksichtigung der besten einschlagigen wis-
senschaftlichen Erkenntnisse voraus und mache die Ausschépfung aller wissenschaftlichen Mittel und
Quellen erforderlich. Dies musse sich besonders bei der Bewertung der Beeintrachtigung der Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele bewahrheiten und ebenso bei der Beurteilung der Wirksamkeit der
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vorhabensbezogenen MaBnahmen (CEF) zur Schadensbegrenzung von prognostizierten , erheblichen
Beeintrachtigungen". Diesem Anspruch werde die vorliegende Planung aber nicht gerecht.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Der Nachweis der Unerheblichkeit von Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele bzw. den
Schutzzweck der FFH-Gebiete maBgeblichen Bestandteile erfolgt nachvollziehbar auf verbal-
argumentativer Grundlage. Die vom Einwender zitierte Formulierung stellt nur die Schlussfolgerung
aus dieser verbal-argumentativen Begriindung dar.

Das Beispiel der MaBnahme M8.4 (s. Unterl. 19.4, S. 87) stellt eine hinreichend schlissige Begrin-
dung fur die Unerheblichkeit der Beeintrachtigung dar. Durch die 4 m hohen Schutzwéande ist si-
chergestellt, dass erst in mehr als 7 m Hohe Luftschadstoffe in die Umgebung freigesetzt werden
kénnen. Damit wird zunachst einmal jegliche stoffliche Belastung des Umlandes durch den Spriihne-
bel des Verkehrs ausgeschlossen. Die gasférmigen Emissionen in 7 m Hohe verteilen sich diffus Uber
eine groBe Flache, sodass Stoffeintrdge in relevanten Konzentrationen in die sensiblen Bereiche aus-
zuschlieBen sind. Selbst in einem vollig ungeschitzten Seitenraum einer viel befahrenen StraBe fin-
den sich nennenswerte Schadstoffkonzentrationen in der Regel nur in einem maximal 10 m breiten
Streifen.

Das Eintreten von schleichenden Veranderungen durch sich langsam anreichernde Schadstoffkon-
zentrationen ist fiir den FlieBgewasserlebensraum auszuschlieBen. Uber den Luftpfad eingetragene
Schadstoffe werden mit der flieBenden Welle fortgetragen und kénnen sich daher im betroffenen
FlieBgewasser nicht anreichern.

Die geforderte Neubewertung der Planung ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht
erforderlich, da die Ermittlungen und Bewertungen der Schadstoffbelastungen eindeutig das Nicht-
eintreten von erheblichen Beeintrachtigungen zeigen. In Ziff. 13.1.2 unter ,Beeintrachtigungen von
Lebensrdumen durch Schadstoffeintrag” wird die Problemlage von Beeintrachtigungen und Risiken
durch Stickstoffeintrage auf der Grundlage des Luftschadstoffgutachtens (Unterlage Nr.17.2) detail-
liert dargelegt. Daraus folgt, dass besonders zu beachtende Anforderungen fur zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen fir die dort betrachteten speziellen Biotope mit erhéhter Empfindlichkeit zu be-
achten sind. Fur diese Biotope sind MaBnahmen getroffen worden, fir den Niederungsbereich all-
gemein ist dieses nicht erforderlich.

B6

Die FFH-VP sei selbst auch insoweit fehlerhaft, als sie MinimierungsmalBnahmen zur Ableitung einer
Nicht-Erheblichkeit heranziehe. Diese Vorgehensweise sei unzuldssig, hier bedrfe es einer Nachbes-
serung.

Die Forderung war zurlickzuweisen.

Bei den angesprochenen ,, MinimierungsmaBnahmen” handelt es sich um Schadensbegrenzungs-
maBnahmen, vgl. Ausfihrungen oben. Ziel der SchadensbegrenzungsmalBnahmen (vgl. Angaben
oben in Kap. 12.3) ist gerade die vorbeugende Durchfihrung von frihzeitigen MaBnahmen, um das
Eintreten von Beeintrachtigungen zu vermeiden. Zur Vermeidung von Stérwirkungen durch
Lichtemissionen und zur Verminderung von Stérwirkungen durch Verkehrslarm werden beiderseits
der Brlcke Schutzwande errichtet. Beispielsweise besteht die Schadensbegrenzung darin, dass die
Gesamtmenge von unspezifischen Schall- und Lichtschadwirkungen durch den Rickbau der K 74
begrenzt wird.
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B7

Uberhaupt nicht berticksichtigt und bewertet sei, dass der ,,Maschweg” in der Nahe der Gertruden-
kirche jetzt tief in das FFH-Gebiet 90 bzw. in das NSG LU 276 verlegt werden solle und damit zusatz-
lich zu den betriebsbedingten Stérungen, die die 4-spurige Trasse verursache, neue Stérungen durch
die starke Frequentierung durch Menschen in das NSG gebracht werden.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die verlegte Wegeverbindung ist eng am Bauwerk gefuhrt und hat keine weitere Verbindung zu
Wegen in die Niederung hinein. Durch die Verlegung werden keine zusatzlichen Anreize fir die ver-
mehrte Nutzung durch Menschen oder fir die Fihrung von Hunden angeboten. Insofern werden
durch die weitere Nutzung des verlegten Weges keine zusatzlichen Beeintrachtigungen verursacht.
Die Verlegung des Maschweges ist in der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 19.4) enthalten
und fhrt nicht zu unzuldssigen Beeintrachtigungen. Flachen mit Vorkommen von FFH-
Lebensraumtypen oder Habitaten von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie werden von dem ver-
legten Maschweg nicht in Anspruch genommen. Stérempfindliche Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie oder des charakteristischen Artenbestandes von FFH-Lebensraumtypen sind im Wirkraum
des Weges nicht vorhanden.

B8

Mit Blick auf die grundlegenden Absichten des Habitatschutzes durfe bei Flacheninanspruchnahme,
die als ,,nicht erhebliche" Beeintrachtigung gewertet wirde, eine Kompensation nicht unterbleiben,
da dies sonst zu einer steten Verkleinerung der gemeldeten FFH-Gebietskulisse fihre und langfristig
die Gefahr einer schleichenden Zerstérung des FFH-Gebietes bestehe.

Die Planung musse noch einmal Uberarbeitet werden.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

§ 34 BNatSchG erfordert einen Koharenzausgleich, wenn das MaB der Erheblichkeit Uberschritten
wird. Durch die Einbeziehung von Wirkungen anderer Plane und Projekte als kumulative Wirkungen
wird der Gefahr einer schleichenden Verschlechterung begegnet. In der FFH-Vertraglichkeitsprifung
(Unterlage 19.4) sind zur Kompensation von Beeintrachtigungen dezidierte Schadensbegrenzungs-
maBnahmen benannt worden. In der Abweichungsprifung werden fir die festgestellten erheblichen
Beeintrachtigungen geeignete MaBnahmen mit einem begleitenden Risikomanagement angegeben,
die sicherstellen, dass eine erfolgreiche Kompensation durchgefihrt werden kann.

In der Einwendung sind keine Wirkungen benannt, die nicht bertcksichtigt wurden bzw. fir die eine
Kompensation fehlt.

B9

Der Einwender beflrchtet, dass bestimmte flugfahige Tierarten wie Libellen und Heuschrecken durch
mikroklimatische Einfliisse (Uberhitzung der Fahrbahn) angelockt/angesogen werden und auf der
Trasse in eine Kollision geraten kénnen. Dies k&nne insbesondere durch Wirbelablésung an den Kan-
ten der Larmschutzwande an den der Hauptwindrichtung entgegenstehenden Seiten auf den Bri-
cken verstarkt werden. Neben einigen Heuschreckenarten sind im Standarddatenbogen der Ge-
bietsmeldung auch diverse Libellenarten als gebietstypische Arten von besonderer Bedeutung ge-
nannt, sodass der Gebietsschutz beeintrachtigt werde, falls fir diese Arten aus dem genannten
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Grunde populationswirksame Risiken auftreten, wie dies zu erwarten sei. Auch in diesem Punkt be-
dirfe es einer Neuplanung, bevor dieses Risiko abgeschatzt werden kénne.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die angesprochene Problemlage ist in den Unterlagen 19.3 (Artenschutzbeitrag) und 19.4 (FFH-
Vertraglichkeitsprifung) behandelt.

Die hohen Schutzwande entlang der Strecke verhindern, dass Libellen und Heuschrecken auf die
Trasse gelockt werden. Die gebietsrelevanten Libellenarten fliegen tblicherweise niedrig Gber dem
oder entlang dem Gewasser. Heuschrecken sind Uberdies keine Tierarten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie, sodass sie nicht maBgeblich fir die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind.

B 10

Die Bewertung der anlagebedingten Barrierewirkungen und Individuenverluste an den Briickenbau-
werken durch den Gutachter reichen nach Auffassung des Einwenders nicht aus. Die Gefahr der
Kollision von Végeln, beispielsweise des Weilstorches oder des \Wachtelkdnigs, mit dem linearen
StraBenbaukdrper (Briickenbauwerk mit Larmschutzwand Gber die Aller mit ca. 2.145 m? Wandfls-
che auf jeder Brickenseite), der quer zur funktionalen raumlichen Beziehung zwischen Nistplatz und
Nahrungshabitaten in der Alleraue steht, gehe Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus. Verstarkt
werde die Gefahr der Verluste durch das direkte Hineinlenken beispielsweise der Storche in die
Hochspannungsleitung, die den StraBenkérper flussabwarts Uberflogen haben. Die potenziellen Ver-
luste dieser im Leitbild der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes 90 genannten Vogelarten seien gréBer
einzuschatzen, als deren Reproduktionspotenzial und héher als die Individuenverluste, die Gber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehen. Hier bestehe ein Planungshindernis.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Kollisionsverluste fir WeiBstorch und Wachtelkdnig mit StraBenverkehr bzw. den Schutzwanden sind
gemaR den getroffenen MaBnahmen und allgemeiner Planungserfahrungen nicht zu beftrchten.
Diese Risiken sind auch Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprtfung. Die 4 m hohen Schutzwéande
beiderseits der StraBBe sorgen daflr, dass die Vogel so hoch geleitet werden, dass eine Kollision mit
Fahrzeugen auszuschlieBen ist. Eine Kollision mit der Schutzwand selbst ist nicht zu beftirchten, da
dieses auffallige Hindernis von den Végeln problemlos erkannt wird. Dartber hinaus sind Beein-
trachtigungen von WeiBstorch und Wachtelkénig im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung ohne
Bedeutung, da diese Arten nicht Bestandteil der Erhaltungsziele der FFH-Gebiete sind.

B 11

Die Einschatzung des Gutachters, es bestlinde aus wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel
an der Unerheblichkeit der betriebsbedingten Beeintrachtigung charakteristischer Tierarten des FFH-
Lebensraumtyps 9190 durch verkehrsbedingte Schall- und Lichtemissionen (Unterlage 19.4 FFH-VP S.
74), wird vom BUND nicht geteilt Beeintrachtigung. Als charakteristische Arten wiirden Fledermause
(Zwerg- und Wasserfledermause) genannt, die aber potenziell stérempfindlich seien. Hier mache
schon die Ungewissheit Gber die Larmempfindlichkeit der Fledermause vertiefende Untersuchungen
erforderlich, bevor erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermausbestande ausgeschlossen werden
kédnnen.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.
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Fledermause gelten nicht als storempfindlich fir verkehrsbedingte Schall- und Lichtimmissionen. Es
ist bekannt, dass sowohl Quartiere als auch Jagdgebiete selbst in dicht besiedelten Ortschaften und
anderen stdrbelasteten Gebieten bestehen.

Fur die Strecke kann kein erhohtes Risiko von Stérungen festgestellt werden, zumal durch die
Schutzwande Abschirmungen bestehen.

B12

Die Vorgehensweise des Gutachters, die vorgesehenen KompensationsmaBnahmen fir erhebliche
Beeintrachtigungen innerhalb der FFH-Gebiete umsetzen zu wollen, stehe im Zwielicht des Problems,
dass fur die betroffenen FFH-Gebiete bislang keine Managementpldne vorliegen. Jegliche Festset-
zung einer solchen MaBnahme kdnne die Wirksamkeit zuklnftiger Managementplane begrenzen. Zu
berlcksichtigen seien auch Aspekte wie erhdhte Konkurrenz auf verbliebenen Flachen und Verdran-
gungseffekte bei geringer Gebietsabgrenzung. Diese Aspekte seien Uberhaupt nicht bertcksichtigt
worden. Der BUND fordert eine Nachbesserung.

Die Forderung war zurlickzuweisen.

Die erforderlichen KompensationsmaBnahmen sind anhand der Vorgaben der Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks der FFH-Gebiete geplant worden. Sie sind mit der Natur-
schutzbehorde abgestimmt und es liegt eine Benehmensherstellung gemaB BNatSchG mit der Natur-
schutzbehorde vor. Dadurch ist gesichert, dass die MaBnahmen im Einklang mit den Zielen des FFH
Managements getroffen wurden.

B13

Hinsichtlich der Ersetzbarkeit von Biotopen ist der Einwender der Auffassung, dass es keinesfalls um
die rein theoretische Mdglichkeit einer technischen Kompensation von Biotopverlusten gehen kdnne.
Vielmehr stellten sich zwei prinzipielle Fragen:

1.) inwiefern die im Biotop lebenden Individuen in der Lage seien, den Lebensraumverlust vor Ort
durch ein Ausweichen tatsachlich zu kompensieren. Insgesamt kénne ein Biotop nur dann als ersetz-
bar bezeichnet werden, wenn nach der Zerstérung und dem erfolgreichen Ausweichen der Individu-
en der dauerhafte Fortbestand der Population gewahrleistet bleibe.

2.) die Regenerationsfahigkeit von Biotoptypen: Betrachte man beispielsweise die Wertstufenskalen
und die Regenerationsfahigkeit der Biotoptypen, so werde diesen Biotoptypen eine besondere Wert-
stufe von V bis IV und eine Regenerationsfahigkeit von >/=150 Jahren zugeordnet. Daraus lasse sich
ableiten, dass deren Zerstérung kaum oder gar nicht mehr regenerierbar sei. Dies berUcksichtige die
Planung nicht. Diese Betrachtung musse auch fur die vom Gutachter vorgesehene Kompensations-
maBnahme A 1 (Entwicklung von naturnahem Auwald und Auengebisch) gelten. Insgesamt werden
die vorgesehenen Kompensationen so nicht akzeptiert.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Die Kompensation von Biotopverlusten ist Gegenstand der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung,
sie ist nicht Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprifung. Die unter Ziff. 13.2 dieses Beschlusses ge-
nannten MaBnahmen stellen die Kompensation von Biotopverlusten sicher. Eine MaBnahme A 1 ist
in der MaBnahmekartei nicht enthalten. Bei der moglicherweise gemeinten MaBnahme E 18 (= An-
lage und Entwicklung von Auwald) handelt es sich um eine ErsatzmaBnahme.
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B 14

Es wird beanstandet, dass die vorliegende FFH-VP nicht den Nachweis erbringe, dass unter Berlck-
sichtigung der besten einschldagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse eine Beeintrachtigung von Er-
haltungszielen der FFH-Gebiete durch die von Verkehrsabgasen ausgehende Belastung durch Stick-
oxide, Ammoniak, Schwefeldioxid SO,, Feinstaub PM10, Kohlenmonoxid und O; ausgeschlossen sei.
Larmschutzwande oder -walle kénnten eine Ausbreitung der verkehrsbedingten Emissionen bekannt-
lich nicht ganzlich verhindern, zumal der Verkehr in einer GréBenordnung von 28.000 KFZ/Werktag
(neue Allerbriicke, Prognose 2020) auf der Trasse flieBen soll, die die beiden FFH-Gebiete durch-
schneiden.

Eine Stickstoffzufuhr, die aus den Emissionen beispielsweise hervorgeht, beeinflusse die Nahrstoff-
versorgung der Vegetation und kénne Veranderungen im Vorkommen bestimmter Pflanzen im Um-
feld der StraBe bewirken. Insbesondere sei dies dadurch zu besorgen, dass dann wesentliche Pflan-
zen verdrangt werden, die fur die Lebensraumtypen charakteristisch seien. Dies ziehe wiederum Ver-
anderungen im Spektrum der fir die Lebensraumtypen charakteristischen Tierarten nach sich. Das
gelte insbesondere fur FFH-LRT, die in unmittelbarer Nahe zur geplanten Trasse liegen. Durch die
Windverfrachtung wirden aber die Verkehrsabgase, teilweise unterstiitzt durch thermische Effekte
des StraBenbelages, weit in das Umfeld der Trasse getragen. Es sei festzuhalten, dass die FFH-VP sich
diesem Thema nicht ausreichend gewidmet habe und hier Nachholbedarf bei der Planung bestehe.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Empfindliche Lebensraume kénnen durch verkehrsbedingten Schadstoffeintrag (Critical Loads) ge-
fahrdet oder geschadigt werden. Dazu sind geeignete Untersuchungen durchgefthrt (vgl. Unterlage
17.2) und in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 19.4) bertcksichtigt worden.

Im Planungsraum der B3, 3. BA OU Celle werden die Critical Loads aufgrund der Vorbelastung im
Wald (Lebensraumtypen 9190 und 91EQ) bereits im Ist-Zustand deutlich Gberschritten. Die Werte lie-
gen zwischen 37 und 38 kg Stickstoffeintrag pro ha und Jahr (UBA 2010, vgl. Unterlage 19.4). Fir
Heiden und Grinland (Lebensraumtypen 4030 und 6510) liegt die Vorbelastung nach UBA (2010)
bei 19 bis 20 kg/(ha a). Da in beiden Fallen Uberdurchschnittlich nahrstoffarme Vegetationsausbil-
dungen betroffen sind, wird vorsorglich davon ausgegangen, dass auch fir diese Lebensraumtypen
bereits aus der Vorbelastung die Critical Loads erreicht sind. Nach aktueller Rechtsprechung des
BVerwG (2010) folgt daraus, dass im Regelfall Uberschreitungen von mehr als 3 % der Critical Loads
als erhebliche Beeintrachtigungen einzustufen sind. Im vorliegenden Fall ist demzufolge bei den FFH-
Lebensraumtypen 4030, 6510 und 9190 von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen, zumal
die betroffenen FlachengréBen die Orientierungswerte von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) dber-
schreiten.

FUr Beeintrachtigungen der LRT 4030 und 6510 werden die MaBnahmen S45 und S47 zum Entzug
von Stickstoff aus den Flachen durchgefiihrt. Als Risikomanagement werden die MaBnahmen S46
und S48 durchgefihrt.

Die Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 9190 besteht darin, dass der LRT auf einer Flache von
14.205 m2 durch vorhabenbedingte Stickstoffeintrage von mehr als 3 % des Critical Load-Wertes er-
heblich beeintrachtigt wird.

Zur Koharenzsicherung wird eine Flache im Finkenherd westlich der neuen StraBentrasse herange-
zogen, um dort Wald des Lebensraumtyps 9190 zu entwickeln. Der auf der Flache vorhandene Kie-
fernforst wird in einen Eichen-Mischwald umgewandelt.

In der Unterlage 19.4 werden betriebsbedingte zusatzliche Stickstoffeintrage in den Lebensraumtyp
91EOQ als nicht erheblich eingestuft, obwohl diese Werte tber 0,5 kg/(ha a) erreichen. Bei dem Le-
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bensraumtyp 91EO0 (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) sind Besonderheiten zu
beachten. Die Erle reichert selbst die von ihr besiedelten Standorte mit Stickstoff an. Zusatzlich wird
durch das Flusswasser, welches die Flachen erreicht, dem LRT 91EO eine Stickstofffracht zugeleitet,
weshalb der LRT standig tber relativ groBe Mengen an Stickstoff verfugt.

Insofern ist davon auszugehen, dass beztglich der untersuchten Vegetationsausbildungen des Le-
bensraumtyps 91EO die Critical Loads der Berner Liste nicht anwendbar sind. Die verkehrsbedingten
Stickstoffeintrage werden keine diesen Lebensraumtyp gefdhrdenden AusmaBe erreichen, selbst
wenn im ungunstigsten Fall auf sehr kleiner Flache Eintrage in der Summe der Vorbelastung mit der
verkehrsbedingten Zusatzbelastung von maximal 48 kg/(ha a) erreicht werden sollte. Somit besteht
aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel an der Unerheblichkeit dieser Beein-
trachtigung.

Um die vorstehenden Aussagen aus Griinden der Vorsorge zusatzlich abzusichern, ist in Bezug auf
den Lebensraumtyp 91EQ ein Risikomanagement vorgesehen (sieche MaBnahme S 49).

DarUber hinaus bestehen fur die Planfeststellungsbehérde keine fachlichen Zweifel, dass die angege-
benen MaBnahmen geeignet sind, die Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrage zu kompensie-
ren.

Zu den fur die Schutzgutbereiche Tiere und Pflanzen getroffenen Schutzvorkehrungen, Schadens-
begrenzungsmafBnahmen und KompensationsmaBnahmen wird auf die Ausfihrungen in Ziff. 12.1.2
dieses Beschlusses verwiesen.

In Ziff. 13.1.2 unter ,Beeintrachtigungen von Lebensraumen durch Schadstoffeintrag” wird die
Problemlage von Beeintrachtigungen und Risiken durch Schadstoffeintrage auf der Grundlage des
Luftschadstoffgutachtens (Unterlage Nr.17.2) detailliert dargelegt.

Durch die getroffenen MaBnahmen treten nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde keine un-
zulassigen Beeintrachtigungen auf.

B15

Der BUND beanstandet, dass der Nachweis fehle, dass der vom Autoverkehr ausgehende Schadstoff-
eintrag (Schwefeldioxid SO2, Stickstoffdioxid NO2, Feinstaub PM1 0, Kohlenmonoxid und 0;) fir das
Schutzgut Mensch, die Tier- und Pflanzenarten, die Schutzglter Wasser und Boden und fir die FFH-
LRT unschadlich bleiben werde. Bei Eintrag von Schadstoffen kénne es in allen Biotoptypen und bei
allen Arten zu erheblichen Verdnderungen kommen. Diese negativen Auswirkungen des StraBenbaus
wadrden in der Planung nicht differenziert genug betrachtet. Moglich seien zum Beispiel Schadstoff-
anreicherungen in Fressfeinden und physiologische Verdnderungen bei Pflanzen

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Es gelten die vorstehend genannten Angaben (B 14) und Erlauterungen ebenfalls fir diese Einwen-
dung in Bezug auf Wirkungen von Luftschadstoffen.

Aus der luftschadstofftechnischen Untersuchung (Unterlage 17.2) wird deutlich, dass nur fur Stick-
stoffemissionen aus dem StraBBenverkehr genauer zu betrachtende Problemlagen folgen. Dies ist in
der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 19.4) eingehend gepriift, und fir die festgestellten
Beeintrachtigungen sind in der Abweichungsprifung (Unterlage 19.4, Kap. 9) MaBnahmen ein-
schlieBlich begleitenden Risikomanagements aufgestellt worden, die sicherstellen, dass keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen verbleiben.

Fur die anderen Schadstoffgruppen sind mogliche relevante Beeintrachtigungswirkungen auf andere
Biotope ausgeschlossen. Es ist in den Unterlagen 19.2, 19.4, 19.5 und 17.2 dargelegt, dass keine
unzuldssigen Wirkungen auftreten.
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B16

Nach Auffassung des BUND erbringt die vorliegende FFH-VP auch nicht den Nachweis, dass unter
Berlcksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse keine Beeintrachtigung
von Erhaltungszielen der FFH-Gebiete durch die Schwermetalle ausgelést werden kénnen, die durch
die Bauarbeiten in der Alleraue freigelegt werden. Es sei davon auszugehen, dass im Planungsraum
der neuen B 3 hohe Schwermetallbelastungen vorliegen kénnen.

Die Planung setze sich nicht mit einer notwendigen Gefahrenpotenzialabschatzung fur den belebten
Raum und das Wasser auseinander. Es sei hinlanglich bekannt, dass die Alleraue Schwermetallbelas-
tungen aufweise, die moglicherweise auch fur FFH-Erhaltungsziele negative Auswirkungen habe.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Das im Baubereich befindliche Substrat wurde auf das Vorkommen von Schwermetallen untersucht
(Unterlage 20.3). Die Untersuchungen im Trassenbereich der Ortsumgehung erbrachten ausschlieB3-
lich sehr geringe Gehalte und keine Uberschreitung von Grenzwerten.

Die ermittelten Schwermetall-Gehalte bilden bei der verwendeten Methode den ,worst case’ fur die
Bewertung des Bodens. Im weiteren Verfahren kann somit mit einer groBen Handlungssicherheit
Uber den Umgang mit dem Boden (Verbleib, Wiederverwertung, Umlagerung, ggf. Entsorgung) ent-
schieden werden. Die Erdarbeiten werden hinsichtlich der untersuchten Schwermetall-Situation im
Boden bereits im Vorfeld gutachterlich begleitet, mit den zustédndigen Fach- und Aufsichtsbehérden
abgestimmt und von diesen genehmigt. Es sind keine baubedingten Schadigungen von fir die Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks der FFH-Gebiete relevanten Bestandteilen zu
beflrchten.

Im Weiteren wird auf die Ausfihrungen unter Ziff. 14.2.6 dieses Beschlusses verwiesen.

B17/B 18

Der BUND beanstandet, dass die Lachte an der Stelle gequert werde, bei der es zu dem Konflikt mit
dem Lebensraumverlust fur die Griine Keiljungfer komme. Nachweislich sei in diesem Bereich die
Grine Keiljungfer bodenstandig, so dass hier ein Planungshindernis bestehe.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

In der aktuellen FFH-Vertraglichkeitsprifung werden Beeintrachtigungen der Griinen Keiljungfer zu-
nachst als erheblich bewertet (Tab. 5-2 der Unterlage 19.4) und erst unter Berlcksichtigung der
MaBnahmen zur Schadensbegrenzung als nicht erheblich festgestellt. Gegenliber dem StraBenent-
wurf von 2001 ist das Briickenbauwerk mit erheblich gréBerer lichter Hohe und Weite ausgefihrt.
Dies reduziert Beeintrachtigungen der Grinen Keiljungfer maBgeblich.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 12.6.3.4 dieses Beschlusses verwiesen.

B19

Der BUND beanstandet, dass die gutachterliche Bewertung der Wirksamkeit der MaBnahme M5.1 zu
der Beeintrachtigung B 5.2 (siehe Unterlage 19.4 FFH-VP Seite 75) falsch sei und eine fundamentale
Fehleinschatzung und -bewertung des Gutachters aufzeige, die auch fur weitere MaBnahmen (M6.1,
M?7.3, und andere) gleichsinnig gelte. Die BezugsgroBe bei der Beurteilung der negativen Beeintrach-
tigungen durch das Projekt musse in einer ersten Stufe das Naturschutzgebiet ,, Obere Allerniederung
bei Celle” und seine raumlichen Grenzen sein, gefolgt von der Betrachtung der Auswirkungen auf
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das gesamte FFH-Gebiet 90, in dem das NSG liegt. In der Gebietsabgrenzung des NSG stelle die ge-
plante neue Allerquerung aber die einzige und ganzlich neue Stérquelle dar. Hier handele es sich
eindeutig um eine Verschlechterung des Ist-Zustandes im NSG LU 276.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Fur das NSG LU 276 wird eine Verschlechterung vermieden. Die Gebietsabgrenzung des Natur-
schutzgebietes umfasst groBe Flachenanteile, die durch die Minderung des Verkehres auf der K 74
deutlich entlastet werden. Fir die FFH-Vertraglichkeitsprifung ist aber nicht das kleinraumige Na-
turschutzgebiet relevant, sondern samtliche betroffenen Flachen des FFH-Gebietes. Eine isolierte Be-
trachtung des Naturschutzgebietes wird dem Schutzgedanken von Natura 2000 nicht gerecht. Die
Ausweisung von Teilflachen eines FFH-Gebietes als Naturschutzgebiet ist ausschlieBlich ein Instru-
ment des Managements der FFH-Gebiete durch die Naturschutzbehérden, nicht aber Abgrenzungs-
grundlage fur die Betrachtung von Wirkzusammenhéangen innerhalb der FFH-Gebiete.

B 20

Der BUND fuhrt aus, dass der Bau der Flutmulde im NSG ,,Obere Allerniederung bei Celle" (VO vom
15.8.2006) im Widerspruch zu dem Schutzstatus stehe, der sich aus der NSG-VO ergebe. Die Flut-
mulde, die allein der Kompensation des Retentionsraumverlustes durch das StraBenbauprojekt in der
Allerniederung diene, sei neben der der massiven Flachenzerstérung durch die StralBe schon der
zweite massive Eingriff in die begrenzte Gesamtflache des NSG.

Das bedeute, wo immer kein glnstiger Erhaltungszustand (bezogen auf die Arten und Biotope, LRT)
vorhanden sei, bediirfe es einer Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes, um dem
eigentlichen Schutzzweck des NSG gerecht zu werden. Wenn aber der Erhaltungszustand nicht be-
kannt und fir die Zulassung dieses Projektes nicht erfasst sei, sei jeglicher Eingriff als unzulassig ein-
zuordnen, da seine Beeintrachtigungen im konkreten Fall nicht ermittelbar und damit abschatzbar
seien.

Die Anlage des neuen Auengewassers und die angrenzenden groBflachigen Vorlandabgrabungen
nordlich der Aller diene allein dem Ausgleich des Verlustes von Retentionsraum und -volumen durch
das StraBenbauprojekt (siehe Unterlage 19.4 FFH-VP Seite 69) und sei somit ein ganzlich anderer und
zusatzlicher Eingriff in das FFH- bzw. NSG-Gebiet und beddrfe einer eigenstandigen Betrachtung und
Zulassungsbewertung. Die gutachterliche Auseinandersetzung vermenge dies aber in einer unzulds-
sigen Art und Weise.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Durch den Bau der Flutmulde oder die Vorlandabgrabungen sind keine Verschlechterungen des Er-
haltungszustandes des Naturschutzgebietes zu erwarten, denn das Gebiet wird mit neuen auentypi-
schen Elementen angereichert. Fir das Vorhaben ist gemal3 § 5 der Verordnung eine Befreiung mog-
lich, da es im Rahmen der FFH-Vertraglichskeitsprifung nach § 34 BNatSchG mit dem Schutzzweck
vereinbar ist.

B 21

Der BUND fordert, dass - um die Belastbarkeit von Okosystemen umfassend beurteilen zu kénnen -
neben Kenntnissen Uber die im Boden fixierten Schwermetallspezies und ihre 6kotoxikologischen
Eigenschaften insbesondere auch jene Parameter bertcksichtigt werden muBten, die das physiko-
chemische Verhalten wie die Sorption und die Mobilisierbarkeit von Schwermetallen zu beeinflussen
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vermdgen. Die Untersuchungen fiir die Planungsunterlage 20 der FUGRO CONSULT GMBH und da-
mit auch deren Ergebnisse seien wertlos, da die Ergebnisse ohne pH-Wert-Bezug dargestellt seien
und wahrscheinlich dieser Parameter auch gar nicht erfasst wurde. Hier bedurfe es einer erneuten
Untersuchung und Probenziehung.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Das im Baubereich befindliche Substrat wurde auf das Vorkommen von Schwermetallen untersucht
(Unterlage 20.3). Die Untersuchungen im Trassenbereich der Ortsumgehung erbrachten ausschlieB3-
lich sehr geringe Schwermetallgehalte und keine Uberschreitung von Grenzwerten. Die ermittelten
Schwermetall-Gehalte bilden bei der verwendeten Methode den ,worst case’ fur die Bewertung des
Bodens. Im weiteren Verfahren kann somit mit einer groBen Handlungssicherheit Uber den Umgang
mit dem Boden (Verbleib, Wiederverwertung, Umlagerung, ggf. Entsorgung) entschieden werden.
Die Erdarbeiten werden hinsichtlich der untersuchten Schwermetall-Situation im Boden bereits im
Vorfeld gutachterlich begleitet, mit den zustandigen Fach- und Aufsichtsbehdrden abgestimmt und
von diesen genehmigt.

B 22

Zu baubedingten Wirkfaktoren beanstandet der BUND, dass in der FFH-VP die fur die StraBenbau-
maBnahme vorgesehenen notwendigen massiven Erdmassenbewegungen weder angesprochen,
noch bewertet werden.

Hier bedurfe es einer Nachbesserung in den Planungsunterlagen.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Erdmassenbewegungen an sich sind fur die FFH- Vertraglichkeitsprifung nicht relevant. Zu untersu-
chen waren Wirkungen dann, wenn sich Erdmassenbewegungen auf die Erhaltungsziele bzw. den
Schutzzweck des Gebietes auswirken kénnten. In der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung ist
die Bauphase einer genauen Prifung unterzogen, es bestehen jedoch keine Anhaltspunkte, dass
relevante Wirkungen zu befurchten sind.

Die Stoérwirkungen sind, soweit dadurch fur die Beeintrachtigung der Erhaltungsziele bzw. des
Schutzzwecks der FFH-Gebiete relevante Bestandteile beeintrachtigt werden kénnen, in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 19.4) berticksichtigt. Dies umfasst sowohl die baubedingten Wir-
kungen wie die anlagebedingten Uberschiittungen von Flachen.

B 23

Zu Projekte und Pldne Dritter mit mdglichen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele wird beanstandet,
dass der Gutachter einen falschen MalBstab bei der Bearbeitung dieses Kapitels der VP nutzt. Wiirde
der MaBstab regelmaBig Anwendung finden, so wirde in klrzester Zeit die urspringlich gemeldete
FFH-Gebietskulisse derart verandert, dass die urspriingliche Zielsetzung von Natura 2000 ad absur-
dum gefihrt wirde.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.
Generell relevant waren die nicht erheblichen Beeintrachtigungen anderer Projekte und Plane ohne

das Erfordernis Koharenz sichernder MaBBnahmen. Fir erhebliche Beeintrachtigungen anderer Projek-
te sind in den jeweiligen Verfahren KompensationsmaBnahmen getroffen. Diese verhindern, dass
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weitere Wirkungen fir andere Projekte verbleiben. Die Vorhaben zum Hochwasserschutz der Stadt
Celle sind fur die Betrachtungen kumulativer Wirkungen nicht relevant, weil sich die Wirkungen
nicht auf Gberlagernde Wirkungszusammenhange beziehen. Durch Beeintrachtigungen des Hoch-
wasserschutzprojektes werden andere Lebensraumtypen betroffen als durch das StraBenbauvorha-
ben.

B 24
Der BUND beanstandet, dass das Schutzgut , biologische Vielfalt" lediglich Gber die Schutzgtter Tie-
re und Pflanzen abgebildet werde.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Wie in Ziff. 13.1 dieses Beschlusses dargelegt, werden die Anforderungen an das Schutzgut biologi-
sche Vielfalt groBtenteils durch die Angaben zu den Schutzgutbereichen Tiere und Pflanzen abgebil-
det. Es sind keine weiteren Objekte oder Strukturen im Planungsraum vorhanden, die darUber hi-
nausgehende Betrachtungen zu den Aspekten Artenvielfalt, genetische Vielfalt innerhalb der Arten
bzw. Lebensraumvielfalt erforderlich machen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir das Schutzgut Biologische Vielfalt keine erheblichen Be-
eintrachtigungen verbleiben. Die gesetzlichen Bestimmungen werden eingehalten.

B 25

Nach Auffassung des BUND verhindere die Planung der B 3 neu mit der Trassenfiihrung durch das
NSG LU 276 wesentlich deren Schutzgegenstand und Schutzzweck. Dies gelte beispielsweise fur den
Fischotter.

Mit Bezug auf den gegenliber dem FFH-Gebietes 90 begrenzten raumlichen Zuschnitt des NSG, ist
far die Zielerreichung jegliche Verschlechterung des heutigen Zustandes hinderlich. Das bericksichti-
ge die Planung nicht und damit bestehe ein weiteres Planungshindernis.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Der Fischotter, wie auch die anderen relevanten Tierarten sind Untersuchungsgegenstand der FFH-
Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 19.4). Dort ist dargestellt, dass es zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen des Fischotters kommt. Hier werden nochmals die wichtigsten Zusammenhdnge wie-
dergegeben:

Der Fischotter nutzt den Betrachtungsraum allenfalls gelegentlich als Teillebensraum. Die Wanderkor-
ridore werden nicht eingeschrankt. Das Brickenbauwerk hat eine lichte Weite von 429 m und eine
lichte Hohe von Gber 3,00 m. Die am nachsten zum Fluss hin befindlichen Briickenpfeiler werden so
errichtet, dass die derzeitigen Uferbdschungen beiderseits der Aller auf einer Breite von 8 m erhalten
bleiben. Die Querung der im FFH-Gebiet Nr. 90 liegenden Niederung der Lachte erfolgt ebenfalls
durch eine gestdanderte Bricke. Dieses Briickenbauwerk hat eine lichte Weite von 52 m und eine
lichte Hohe von 3,75 m. Die am nachsten zum Fluss hin befindlichen Briickenpfeiler werden so er-
richtet, dass die derzeitigen Uferbdschungen beiderseits der Lachte erhalten bleiben. Somit haben
auch landgebundene Arten umfangreiche Moglichkeiten, die Niederungen von Aller und Lachte un-
ter den Brucken zu durchwandern. Die Bricken weisen in ihrer Dimensionierung beispielsweise ein
Vielfaches dessen auf, was in Fachinformationen als Abmessungen fir Fischotterpassagen gefordert
wird.
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Zur Vermeidung von Stérwirkungen durch Lichtemissionen und zur Verminderung von Stérwirkun-
gen durch Verkehrslarm werden beiderseits der Briicke Schutzwéande errichtet.
Insofern werden weder Vorkommen noch Entwicklungsmdglichkeiten des Fischotters beeintrachtigt.

C1

Der BUND fordert, dass MaBnahmen zum Artenschutz durch ein Monitoring unterlegt bzw. durch
Funktionskontrollen abgesichert werden. Diesem Anspruch werde der vorliegende Artenschutzbei-
trag (Unterlage 19.3) aber an keinem Punkt gerecht.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Die fur den Artenschutzbeitrag erforderlichen Daten wurden im Rahmen der Planaufstellung erho-
ben. Sie sind in den Unterlagen 19.1 und 19.3 dokumentiert. Detailliertere populationsdékologische
Untersuchungen sind nicht notwendig. Dieser hatte es nur bedurft, wenn es zu Stérungen auf streng
geschitzte Arten oder europaische Vogelarten kdme, deren Erheblichkeit nur unter Kenntnis des
aktuellen Erhaltungszustandes der Population beurteilt werden kann (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
oder wenn ein Ausnahmeverfahren im Sinne von § 45 Abs. 7 BNatSchG angestrebt wirde, wobei
selbst in diesem Fall nicht immer Kenntnisse Gber den bestehenden Zustand der Population erforder-
lich sind. Dieses ist vielmehr nur notwendig, wenn sich nur auf dieser Grundlage nachweisen lasst,
dass sich der Erhaltungszustand der Populationen nicht verschlechtert. Vorhabensbedingt treten kei-
ne zu klarenden Sachverhalte auf, fur die zusatzliche populationsdkologische Untersuchungen erfor-
derlich sind. Zur Kontrolle und Nachsteuerung des Erfolgs der MaBnahmen sind Monitor- und Risi-
komanagementmalBnahmen festgelegt, vgl. dazu Angaben in Unterlage 19.4 Kap. 9 bzw. in Ziff.
12.1.2 dieses Beschlusses

c2

Der Einwender fuhrt aus, dass fur die artenschutzrechtliche Betrachtung auch alle Vorkommen euro-
paisch geschitzter Vogelarten im Planungsraum von Bedeutung seien. Verschiedene Brutvogelarten
seien aber vom Gutachter nicht abgearbeitet worden. So hatte der Wachtelkénig schon bei der FFH-
VU als charakteristische Vogelart des LRT 651 0 mitberUcksichtigt werden mussen.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Alle Vogelarten des Gebietes, wie auch alle anderen Artengruppen wurden nach allgemein aner-
kannten Methoden und in der notwendigen Erfassungstiefe untersucht. Art und Umfang der Be-
standsaufnahmen wurden zudem im Vorfeld mit der Naturschutzbehérde und mit den Naturschutz-
verbanden abgestimmt. In der Artenschutzrechtlichen Prifung wurde eine Relevanzprifung vorge-
nommen (vgl. Angaben oben in Ziff. 12.4.2). Relevant sind dabei die Vorkommen im Wirkraum des
Vorhabens und damit nur Teilflachen des Naturschutzgebietes, weil nur diese Flachen vom Vorhaben
beeinflusst werden. Ein Vorkommen des Wachtelkdnigs im Trassenbereich ist auszuschlieBen, weil
das im Trassenbereich vorhandene intensiv genutzte Grinland ohne ausgepragte Saumstrukturen
nicht als Wachtelkénig-Habitat geeignet ist. Der Wachtelkonig tritt in der Allerniederung im Umfeld
des Wirkraumes des Vorhabens in verschiedenen Sumpfbiotopen auf.

C3
Der BUND beanstandet, dass die bei der Fledermausuntersuchung von dem Vorhabenstrager durch-
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gefuihrte Abgrenzung eines , eingriffsbezogenen Untersuchungsgebietes” keinen erkennbaren Funk-
tionsbezug zu den Fledermausen habe und somit die Darstellung der mdglichen Folgen des Vorha-
bens verringere. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand mUsse unterstellt werden, dass das Vorhaben
far alle Arten den glnstigen Erhaltungszustand bzw. den derzeit unglnstigen Erhaltungszustand
verschlechtert und deshalb unzulassig sei.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

In Kap. 12.4 ist dargestellt, dass die Fledermause im notwendigen Umfang erfasst und behandelt
sind. Vorhabensbedingte Wirkungen, die die Tiere oder ihre Habitate beeintrachtigen kénnen, sind
umfassend in der Unterlage 19.3 dargestellt. Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminderung von
Beeintrachtigungen bzw. vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG
stellen sicher, dass keine vorhabensbedingten Verschlechterungen der Bestandssituation eintreten.
DarUber hinaus verbleiben keine Wirkungen, durch die vorhabensbedingte Verschlechterungen der
Bestandssituation eintreten kénnten.

c4

Hinsichtlich der Gefahrdung von Fledermausen wird bemangelt, dass detaillierte Ausfihrungen zur
artspezifischen Betroffenheit in den naturschutzfachlichen Planungsunterlagen fehlen.

Negative Auswirkungen auf Fledermauspopulationen im Eingriffsbereich des 3. Bauabschnittes lieBen
sich nicht ausgleichen. Auch die CEF-MaBnahmen seien hier ungeeignet.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die geforderten Vorkehrungen sind in Unterlage 19.3 sowie in den MaBnahmenblattern (Unterla-
ge 9) beschrieben.

Die vorhabensbedingten Wirkungen, die die Tiere oder ihre Habitate beeintrachtigen kénnten, sind
umfassend in der Unterlage 19.3 (Artenschutzbeitrag) dargestellt.

Bestandsminderungen durch erhéhte Verkehrsopferzahlen sind nicht zu beflirchten, da geeignete
Vorkehrungen vorgesehen sind, um dieses zu vermeiden. Diese Vorkehrungen sind im Detail in der
Unterlage 19.3 sowie in den MaBnahmenblattern (Unterlage 9) beschrieben.

BezUglich angesprochener Querungshilfen fir Fledermause ist die geforderte Bestandsaufnahme in
Unterlage 19.1 enthalten. In Unterlage 19.3, Kap. 6 sind die MaBnahmen beschrieben, durch die
sichergestellt ist, dass Individuenverluste vermieden und gefahrlose Querungsmdglichkeiten geschaf-
fen werden.

C5/C6

Der BUND fuhrt aus, das Fledermauskasten als CEF bzw. als ,, KohadrenzsicherungsmaBBnahmen” voll-
kommen ungeeignet seien. Sie seien nicht dauerhaft haltbar und mussten in der Regel mindestens
einmal im Jahr gereinigt werden. In naturnahen sehr héhlenreichen Bestanden hatten zudem solche
Kéasten Uberhaupt keine 6kologische Bedeutung. Auch die Schaffung von Fledermausquartieren
durch Nutzungsverzicht stelle keine CEF bzw. KoharenzsicherungsmaBnahme dar.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.
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Die Fledermauskasten sind als vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen im Sinne von § 44 Abs. 5
BNatSchG geeignet; das bestatigen Erfahrungen aus zahlreichen anderen Vorhaben. Sie dienen als
Ausweichquartiere fir eine Ubergangszeit, bis wieder ausreichende natirliche Nisthéhlen bestehen.
Diese Vorkehrungen sind im Detail in der Unterlage 19.3 sowie in den MaBnahmenblattern (Unterla-
ge 9) beschrieben.

Mit dem Nutzungsverzicht ausgewahlter Bdume werden langerfristige Ziele verfolgt: In Verbindung
mit der Anbringung von Fledermauskasten wird die Entwicklung naturlicher Quartiere geférdert.
Durch die frihzeitige Festlegung der fir den Nutzungsverzicht in Anspruch zu nehmenden Baume
entsteht der erforderliche zeitliche Vorlauf der MaBnahme.

D6
Soweit vom BUND eine Landschaftszerschneidung durch den Bau der Ortsumgehung kritisiert wird,
war diese Einwendung zurlckzuweisen.

Die Zerschneidungswirkungen des VVorhabens fur die Landschaft wurden korrekt ermittelt, bewertet
und durch geeignete MaBnahmen kompensiert (Unterlage 19.2).

Im Bereich der Querung der Aller hat das FFH-Gebiet bezogen auf die StraBentrasse eine Breite von
620 m, von denen die Trasse auf 429 m als gestanderte Briicke mit einer lichten Hohe von Gber 3,00
m gefihrt wird. Im Bereich der Lachtequerung hat das FFH-Gebiet eine Breite von 100 m, von denen
die Trasse auf 52 m mit einer lichten Hohe von 3,75 m gefihrt wird. Das FFH-Gebiet wird also auf
ganz Uberwiegender Breite gestandert gequert.

Den Anforderungen an eine ausreichende Querdurchlassigkeit fir Austauschbeziehungen geniigen
die vorgelegten Genehmigungsunterlagen (Eingriffsregelung in Unterlage 19.2 und Unterlage 9 und
FFH-Vertraglichkeitsprifung in Unterlage 19.4). Dazu dienen u. a. die festgestellten Schadensbe-
grenzungsmalBnahmen, vgl. Angaben oben in Kap. 12.3.1.4.

D7

Der BUND halt das Schutzgut ,Boden” fur unzureichend bewertet, da die wesentlichen Teilfunktio-
nen dieses Schutzgutes nicht berticksichtigt seien, die allesamt aus naturschutzfachlicher Sicht
grundsatzlich Werte und wesentliche Funktionen Ubernehmen.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die Konfliktermittlung und Bewertung des Schutzgutes Boden folgt den aktuellen Empfehlungen der
Landesbodenschutzbehoérde (LBEG), vgl. Kapitel 7.1 der Unterlage 19.1. An der methodischen Vor-
gehensweise zweifelt die untere Naturschutzbehoérde nicht (Stellungnahme der UNB gemaB des sei-
nerzeit geltenden § 14 NNatG).

FUr das StraBenbauvorhaben ist die Eingriffsregelung unmittelbar entsprechend dem BNatSchG an-
zuwenden; insofern erfolgt die Bewertung der Funktionen fir das Schutzgut Boden in der Unterla-
ge 19.1 sachgerecht nach den Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Weitere Einwendungen zum Ldrm, zur Luftverunreinigung sowie zu wasser- und bodenrechtlichen
Regelungen sind in Ziff. 9.4, 10.1 sowie 14.2 dieses Beschlusses entschieden.
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Sowohl mit den im Folgenden unter 12.6.3.2 bis 16.6.3.6 sowie 16.6.3.8 und 16.6.3.9 dargestellten
Einwendungen als auch mit den nicht die geanderten Unterlagen betreffenden Einwendungen unter
16.6.3.7 hat sich die Planfeststellungsbehérde inhaltlich auseinandergesetzt, obwohl die Einschat-
zung nahe liegt, dass der Einwender mit diesen AuBerungen nach § 73 Abs.4 Satz 3 VwWV{G praklu-
diert ist.

12.6.3.2 Einwendung vom 03.08.2008

Der BUND sieht es als Planungshindernis an, dass am Rande der Allerniederung ein Hirschkafer fest-
gestellt worden sei.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Mit Datum vom 15.8.2008 liegt zum Fund eines Hirschkafers eine gesonderte Nacherfassung des
Gutachters R. Theunert vor, die belegt, dass der Hirschkéafer in oder am Rand der Allerniederung bei
Altencelle nicht bodenstdndig auftritt. Vielmehr muss von einem Zuflug einzelner Tiere aus einem
unweit entfernten Waldgebiet zwischen Lachtehausen und Lachendorf ausgegangen werden.

12.6.3.3 Einwendung vom 10.08.08

Der BUND gibt an, weitere Arten im Planungsraum festgestellt zu haben. Das betreffe den Laub-
frosch, den Wachtelkénig, den Schwarzspecht, den WeiBstorch, das Tupfelsumpfhuhn, das Blau-
kehlchen, sowie verschiedene Pflanzenarten. Darin werde ein Planungshindernis gesehen.

Die Einwendung war zurickzuweisen.

Ein dauerhaftes Vorkommen des als Art leicht nachweisbaren Laubfrosches ist im Gebiet Matthies-
hagen aufgrund der vollig ungeeigneten Habitatstrukturen auszuschlieBen, da der Laubfrosch be-
sonnte Gewasser bengtigt. Die Beobachtung von Laubfréschen kénnte daher allenfalls auf Ausset-
zungen beruhen oder auf durch Hochwasser verdriftete Tiere zurlickzufthren sein, was fir die Beur-
teilung des Gebietes irrelevant ware. Im Jahr 2008 konnten trotz gezielter Nachsuche zur optimalen
Jahreszeit im Bereich Matthieshagen keine Laubfrésche festgestellt werden. Auch im Bereich der
ehemaligen Trasse der Variante 11 wurden nach dem einmaligen Fund eines Tieres nicht noch ein-
mal Laubfrésche festgestellt.

Abweichungen von avifaunistischen Funden beruhen ggf. auf unterschiedlichen Erfassungsgebieten.
Defizite an relevanten Erfassungen bestehen nicht.

Ein Vorkommen des Wachtelkdnigs im relevanten Untersuchungsbereich ist auszuschlieBen. Das dort
vorhandene intensiv genutzte und nicht durch Saumstrukturen gegliederte Grinland ist als Wachtel-
kdnig-Habitat nicht geeignet. Der Wachtelkénig tritt in der Allerniederung im Umfeld des Wirkrau-
mes des Vorhabens in verschiedenen Sumpfbiotopen auf. Auch die Daten von Herrn Dr. Langbehn
zeigen, dass die Wachtelkénig-Nachweise nicht aus dem unmittelbaren Trassenbereich stammen.
Vielmehr stammen sie aus umliegenden Sumpfbiotopen. Aus diesen Bereichen ist das Vorkommen
des Wachtelkdnigs bekannt und nicht anzuzweifeln. Beeintrachtigungen sind hier nicht zu befirch-
ten, weil die Vorkommen auBerhalb des Wirkraumes des Vorhabens liegen.

Auch Tupfelsumpfhuhn und Blaukehlchen kommen nicht im Wirkraum des Vorhabens vor, sondern
ausschlieBlich in deutlich weiter entfernt gelegenen Bereichen. Beim Schwarzspecht wird das Vor-
kommen westlich der K 74 durch den Ruckbau der Kreisstral3e vorhabensbedingt sogar entlastet.



Q‘, Seite 113

Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss fir die Verlegung der B 3, OU Celle-Mittelteil- vom 30.11.2011

Eine baubedingte relevante Stérung des WeiB3storches ist auszuschlieBen, weil der WeiBstorchhorst
etwa 220 m vom Baufeld entfernt liegt. Es ist bekannt, dass der WeiBstorch selbst in Siedlungen an
stark befahrenen Kreuzungen britet (zum Beispiel in Winsen/Aller). Es stellt kein begriindetes Risiko
dar, dass Storwirkungen aus mehr als 200 m Entfernung relevanten Einfluss auf das Brutgeschaft des
Storches haben kénnten.

Fur Pflanzenarten, auch fur deren Erfassung, bestehen keine Defizite. Unterschiede zu der vom Ein-
wender aufgestellten Liste erklaren sich aus der aktuell anzuwendenden Roten Liste (Stand 2004), in
der bestimmte Arten mehr als gefahrdet gelten.

Die angegebenen relevanten Funde von Caltha palustris und Taraxacum nordstedtii liegen in einer
Flache nach § 30 BNatSchG. Diese ist unter Ziff. 12.2.3 dieses Beschlusses behandelt, was die ge-
nannten Artenvorkommen einschlieBt. Die betreffende Flache ist in den Bestandsunterlagen als nach
§ 30 BNatSchG besonders geschitzter Biotop mit hdchster Wertigkeitsstufe geftihrt.

12.6.3.4 Einwendung vom 05.02.2009

Zu der vom BUND vorgelegten Kartierung (Verfasserin: Alexandra Vaas, Untersuchung zu Vorkom-
men der Grinen Keiljungfer und anderer Tiere) wird darum gebeten, das eingereichte Fachgutachten
im Gesamtbild der Einwendung eingeordnet zu betrachten.

Die AuBerung wird zur Kenntnis genommen.

Die in der Einwendung mitgeteilten Libellendaten zu Lachte und Aller sind weitgehend deckungs-
gleich mit den 2006 erhobenen Daten, die in der Unterlage 19-1, Kap. 6.2.6, detailliert dokumentiert
sind. Auch dort wird unter anderem die Grine Keiljungfer als im Querungsbereich der StralBe an der
Lachte und der Aller vorkommend dargestellt. Die Indigenitat dieser Art an der Lachte wurde bei
allen im Auftrage der StraBenbauverwaltung durchgefihrten Untersuchungen bestatigt und so in
den Unterlagen behandelt. Die angesprochene FFH-Vertraglichkeitspriifung aus dem Jahre 2001
weist erhebliche Beeintrachtigungen der Grinen Keiljungfer aus, weil bei der Unterlage die MaB3-
nahmen zur Schadensbegrenzung des Kap. 6 der aktuellen Unterlage 19.4 noch nicht bertcksichtigt
werden konnten. Die gréBere lichte Hohe und Weite der Briickenbauwerke reduzieren die Beein-
trachtigungen der Grinen Keiljungfer maBgeblich.

In der aktuellen FFH-Vertraglichkeitsprifung werden Beeintrachtigungen der Grinen Keiljungfer
dargestellt. Sie werden zunachst sogar als erheblich bewertet (Tab. 5-2 der Unterlage 19.4) und erst
unter Bericksichtigung der MaBnahmen zur Schadensbegrenzung des Kap. 6 als nicht erheblich ein-
gestuft.

Die Beobachtungen nur eines mannlichen Altvogels des Neuntéters an der Lachte durch den BUND
in den Jahren 2007 und 2008 lassen keinen Schluss darauf zu, ob es sich um ein Brutrevier oder nur
um Beobachtungen im Nahrungshabitat handelt. In der Unterlage 19.1 und speziell in der dazuge-
horigen Karte 4 sind dagegen die Brutnachweise dargestellt. Aber selbst wenn die Beobachtungen
der Jahre 2007 und 2008 auf ein Brutvorkommen hindeuten sollten, wiirde dieses nur zeigen, dass
der Neuntoter im Gebiet von Jahr zu Jahr wechselnde Gebische als Bruthabitat nutzt, denn weder
2006 noch bei den friheren systematischen Untersuchungen 1998 und 2002 wurden an dieser Stel-
le, wohl aber an anderen Stellen in der Allerniederung, Brutnachweise des Neuntoters erbracht.
Die Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen geschitzter Arten
(Kap. 6 des Artenschutzbeitrages) sehen unter anderem vor:
e Roden und Fallen der zu beseitigenden Geholze auBBerhalb der Vegetationsperiode (gemal3 § 39 Abs.
5 Nr.2 BNatSchG nicht zwischen dem 1. Méarz und 30. September).
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e Schutz der geschitzten Niststatten von Vogeln, der Quartiere von Fledermausen und anderer Tier-
arten wahrend der Brut- und Vermehrungszeit (MaBnahme S 2 in Unterlage 9.3).

Durch diese Vorkehrung ist sichergestellt, dass keine geschitzten Lebensstatten des Neuntoters zer-
stért werden. Da eine genidigende Anzahl geeigneter Gebische vorhanden ist und der Neuntéter in
jedem Jahr ein neues Nest baut, wird sein Bestand durch das Vorhaben nicht relevant beeintrachtigt.
Eine Gefahrdung des Neunto6ters durch Fahrzeugverkehr ist auszuschlieBen, weil geeignete Vorkeh-
rungen zur Vermeidung von Tierkollisionen vorgesehen sind (Kap. 6 des Artenschutzbeitrages). Auf
den Querungsbauwerken von Aller, Lachte und Freitagsgraben werden beidseitig der Fahrbahn 4 m
hohe Larmschutz-/Sichtschutzvorrichtungen in landschaftsangepasster Farbgebung errichtet. Da-
durch werden Fledermause (hoch fliegende Arten) und gegebenenfalls auch Vogel entweder in si-
cherere Uberflughdhen oder zum Unterfliegen des Bauwerks geleitet.

Die aufS. 141 der Unterlage 19.1 genannte und vom Einwender zitierte besondere Gefahrdung des
Neuntoters durch Fahrzeugverkehr bezieht sich auf vorhabensspezifische Empfindlichkeiten, nicht
auf tatsachliche Beeintrachtigungen. Eben diese Empfindlichkeiten begriinden die vorgenannten
Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

Braunkehlchen und Wiesenpieper wurden in den Erfassungen nicht als Brutvogel festgestellt, das
Braunkehlchen jedoch als Durchzigler. Die Nutzung des Trassenbereiches als Nahrungshabitat durch
den Wei3storch wird in den Planfeststellungsunterlagen dargestellt und gewrdigt.

12.6.3.5 Einwendungen vom 08.02.2009

Der BUND legt eine Kartierung vor (Verfasserin: Franziska Eich, Untersuchung der Ufervegetation der
Aller im Bereich der geplanten B 3 neu, Einstufung der FFH-Lebensraumtypen, Datum: 21.01.2009).
und bittet darum, dieses Schreiben (einschlieBlich der Artennachweise im direkten Eingriffsbereich)
und das eingereichte Fachgutachten im Gesamtbild der Einwendungen eingeordnet zu betrachten.

Die AuBerung wird zur Kenntnis genommen.

Weidengaleriewalder und Hochstaudenfluren befinden sich nicht im unmittelbaren Querungsbereich
der geplanten StraBBe am Allerufer. Abseits davon sind solche Auspragungen dagegen durchaus vor-
handen, wie beispielsweise aus der Karte der FFH-Lebensraumtypen (Karte 1 der Unterlage 19.4) zu
entnehmen ist. Gleiches gilt fir die Gbrigen genannten FFH-Lebensraumtypen, die alle auch in der
FFH-Vertraglichkeitsprifung als im Umfeld der Trasse vorhanden dargestellt sind (Unterlage 19.4,
Karte 1).

Die Biotoptypeneinstufung des Gehdlzsaumes im unmittelbaren Trassenbereich als ,Laubforst aus
einheimischen Arten (WXH)" im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung ist deckungsgleich mit
dem Ergebnis der FFH-Basiserfassung der Fachbehdérde fur Naturschutz. Bei dem betreffenden Ge-
holzsaum handelt es sich um eine Anpflanzung, die im Zuge des Allerausbaus durchgefiihrt wurde.
Die zutreffende Biotoptypenzuordnung wird in Unterlage 19.1, S. 44 schlissig begriindet. Die hier
vorhandenen strauchférmigen Weiden erlauben nicht die Zuordnung zum Lebensraumtyp 91EO.

Im Querungsbereich der Trasse treten Hochstaudenarten zuriick und die Sdume werden stark von
Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) dominiert, es erfolgt eine korrekte Zuordnung zu Rohrglanz-
gras-Landréhricht (NRG).

Vorkommen von Equisetum sylvaticum, Arum maculatum, Campanula trachelium und Rumex aqua-
ticus sind im Betrachtungsraum mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen, dasjenige von Circaea
intermedia ist zumindest sehr unwahrscheinlich. Es ergeben sich somit keine Defizite.
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12.6.3.6 Einwendungen vom 10.02.2009

Nach Auffassung des BUND werden Belange des Bodenschutzes missachtet. Er bemangelt in diesem
Zusammenhang das in den Planunterlagen enthaltende Gutachten der Fa. Fugro Consult vom 06.02.08;
dazu wird von BUND ein Schreiben der Ukon-Umweltkonzepte vorgelegt.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Den Anforderungen des Bodenschutzes wird in ausreichendem Umfang Rechnung getragen.

Zur Frage einer unzuldssigen Vermischung unterschiedlicher Bodenmaterialien liegt ein erganzendes
Bodengutachten (Fa. Fugro Consult GmbH vom 13.07.2009) vor. Es stellt Handlungsempfehlungen auf,
welche u. a. auch dem Schutz des FFH-Gebietes dienen. D. h., bei Umsetzung der Handlungsempfeh-
lungen treten keine Auswirkungen auf die Beeintrachtigung der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks
des FFH-Gebietes Nr. 90 , Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker” ein. Die Handlungsempfeh-
lungen haben in den Planunterlagen ihren Niederschlag gefunden, auf Ziffer 2.1 dieses Beschlusses wird
verwiesen. Im Weiteren wird auf die Ausfiihrungen in Ziff. 14.2.6 dieses Beschlusses Bezug genommen.

12.6.3.7 Einwendungen vom 05.01.2010

Zu: BNatSchG Gesetzesnovelle (S. 6):
Der BUND kritisiert die Anwendung des BNatSchG in der durch die Gesetzesanderung vom 29.07.09
novellierten Form. Das gednderte BNatSchG verstoBe gegen europarechtliche Vorschriften.

Die Einwendung war zurickzuweisen.

Eine mangelnde Richtlinienkonformitat des geanderten BNatSchG vermag die Planfeststellungsbe-
horde nicht zu erkennen.

Zu: Wir erheben gegen das Vorhaben naturschutzrechtliche Bedenken (S. 7).

Der BUND bemangelt, dass wertvolle Pflanzen, Tiere, Vogelarten und LRT und das Landschaftsbild
zerstort wirden, ohne dass dem ein ausreichender verkehrlicher Vorteil gegentberstehe. Die Pla-
nung leide an eklatanten Ermittlungs- und Bewertungsdefiziten und generell fehle eine Alternativen-
prafung, die sich eigentlich geradezu aufdrange.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens und bei der Linienbestimmung der StraBe sind umfangrei-
che Prifungen von Varianten erfolgt. Zudem behandelt der landschaftspflegerische Begleitplan Op-
timierungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen durch das Vorhaben (Un-
terlage 19.2). Zur BerUcksichtigung des Vermeidungsgrundsatzes des § 13 BNatSchG bedarf es kei-
ner Alternativenprifung. Die besonderen Anforderungen der Vertraglichkeit des beantragten Vorha-
bens wurden in einer FFH-Vertraglichkeitsprifung untersucht (Unterlage 19.4), was oben in Kap.
11.3 dargelegt ist. Die Planfeststellungsbehoérde hat auch noch eine Linienflihrung 6stlich von Lach-
tehausen durch das FFH-Gebiet Nr. 86 , Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen Nebenbachen)” geprift.
Zum Ergebnis dieser Prifung vgl. oben Kapitel 8.2.3.
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Zu: Grundsatzliches (S. 7 f.)

Es sei nicht mehr gewahrleistet, dass die umweltschonendste Variante der B 3 neu realisiert und alle
im vorliegenden Falle zu beachtenden gesetzlichen Bestimmungen in hinreichender Weise fachlich
abgearbeitet werden.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die Behauptung angeblicher Mangel in den Genehmigungsunterlagen, selektiver Anwendung von
naturschutzfachlichen Handlungsanleitungen und fehlerhafter rechtlicher MaBstabe wird zurtickge-
wiesen. Zu den einzelnen vom BUND vorgebrachten Punkten wird wie folgt entschieden:

Zur Forderung nach Offenlegung von Rohdaten wird auf die Entscheidung in Ziff. 7.1.3 dieses Be-
schlusses verwiesen.

Zu: Grundsatzliches - Erfassungsdefizite (S. 9 ff.)

Der Vorwurf, die vom BUND vorgelegten Unterlagen seien in den Uberarbeiteten Planungsunterlagen
nicht ausreichend aufgegriffen und wesentliche Aspekte seien nicht einmal thematisiert worden war
zurlickzuweisen.

Alle vom BUND eingereichten Daten, insbesondere die zu Flora und Fauna, Biotoptypen und Vege-
tationseinheiten wurden vom Vorhabenstrager beziehungsweise dem von ihm beauftragten Biro
dahingehend Uberprift, ob Bestandsdaten vorliegen, die fir die Beurteilung der Umweltauswirkun-
gen von Relevanz sind. Nur solche Bestandsdaten, die fur die Beurteilung der Umweltauswirkungen
relevant sind, wurden sachangemessen aufgenommen. Eine Erfassung , lokaler Populationen” war
und ist nicht erforderlich, da fur die Bewertung der artenschutzrechtlichen Fragestellungen bei die-
sem Vorhaben entsprechende Daten nicht benétigt werden, weil artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande nicht erfullt sind. GemalB der MaBstéabe des sog. Halle-Urteils (BVerwG 9 A 20.05, Urteil vom
17. Januar 2007) wird den hohen Anforderungen an Umfang, Tiefe und Aktualitat Rechnung getra-
gen. In der Unterlage 19.4 (FFH-Vertraglichkeitspriifung) erfolgen vor dem Hintergrund der besonde-
ren Anforderungen an die Daten flr eine FFH-VP eine Ermittlung des Untersuchungsbedarfs und eine
spezielle Festlegung des Untersuchungsumfanges.

Zu: Grundsatzliches - Erfassungsdefizite - Fledermause (S. 11 ff.)

Zu dieser Artengruppe fehle den Unterlagen eine tabellarische Ubersicht mit den einzelnen Fang-
und Detektorterminen, in der das Datum, der Erfassungszeitraum, die Erfassungsroute sowie Stand-
orte der Ortungen (mit Uhrzeit und Artangabe) und die Standorte und die Lange der Fangorte (auch
hier unter Angabe der Fanglinge mit Datum und Uhrzeit) gehérten. Auch die Darstellung der Ergeb-
nisse sei zu bemangeln.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die durchgefihrte Vorgehensweise ist sachangemessen und inhaltlich zielfihrend, da ein Schwer-
punkt bei der Erfassung die linearen Strukturen waren. Sie dienen vielen Fledermausarten als Leit-
strukturen, insbesondere wo diese linearen Strukturen durch die Trasse zerschnitten werden. Ein
methodischer Mangel liegt nicht vor.
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Auch bei der Darstellung der Ergebnisse ist kein Mangel zu erkennen. In Karte 3 der Unterlage 19.1
wird das Ergebnis der Bestandserfassung der Fledermause dargestellt, einschlieBlich der nachgewie-
senen und potenziellen Quartiere mit lagegenauer Darstellung.

Bei der Bewertung der Bedeutung der Teilgebiete fur Fledermause, bei der Ermittlung der vorha-
bensbedingten Beeintrachtigungen und bei der Festlegung von Schutz- und Kompensations-
maBnahmen wurde berlcksichtigt, dass das Waldgebiet Finkenherd von Fledermausarten genutzt
wird, die wechselnde Quartiere haben.

In der Unterlage 19.1 (S. 88) wird beschrieben, dass die K 74 zumindest zeitweise von Fledermausen
als Jagdhabitat genutzt wird, ohne dass derartige Teillebensraume eine besonders hohe Bedeutung
hatten. Vorkommen von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie bestehen nicht. AusschlieBlich an
den zwei Stellen, wo die B 3 neu die derzeitige K 74 kreuzt, kommt es durch die Uberbauung zu
Veranderungen.

Insofern ist davon auszugehen, dass vorhabensbedingte Stérwirkungen keine erheblichen Beein-
trachtigungen der Fledermause darstellen.

Im Bereich aller bekannten Flugrouten sind Abpflanzung, Verwallungen oder Kollisionsschutzwéande
vorgesehen. Durch diese MaBnahmen wird erreicht, dass die Fledermause eine ausreichende Flugho-
he erreichen, wenn sie die neue StraBe queren, und es somit zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen durch Kollisionsopfer kommt. Im Bereich der Anschlussstelle bei Lachtehausen, wo
sich das StraBenfeld deutlich verbreitert, sind entsprechende Pflanzungen auch zwischen der Fahr-
bahn der B 3 neu und den Abbiegespuren vorgesehen.

Zu: Grundsatzliches - Erfassungsdefizite - Vogel (S. 13 1.)
Die beschriebene Erfassungsmethodik fur diese Artengruppe bleibe erheblich hinter den Ublichen
Standards zur avifaunistischen Bewertung zurtick.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

FUr das Untersuchungsgebiet lagen bereits vor der Erfassung 2006 in groBem Umfang avifaunistische
Daten einschlieBlich vorhabensbezogener Erfassungen vor. Sie werden in Unterlage 19.1 (Kap. 6.1

. Vogel”) beschrieben. Es ist tGblich und zielfihrend, bei einer Erfassung Art und Umfang der Erhe-
bung auf den vorhandenen Datenbestand abzustimmen. Entsprechend der sehr guten Da-
tengrundlage wurden fir die Erfassung 2006 vier Tagesdurchgange als ausreichend angesehen. Art
und Umfang der Bestandsaufnahmen wurden im Vorfeld mit der Naturschutzbehérde und mit den
Naturschutzverbanden abgestimmt. Das Ergebnis der Erfassung zeigt keine Mangel in der Daten-
grundlage fur die Ermittlung und Bewertung der vorhabensbezogenen Umweltauswirkungen. Auch
ist keine Unterschatzung des Brutbestandes zu erkennen.

Zu: Grundsatzliches - Erfassungsdefizite — Wachtelkonig (S.14)
Es bestanden methodische Erfassungsdefizite, die sich insbesondere fiir die Behandlung des Wach-
telkdnigs auswirkten.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Die in die Unterlage 19.1 eingeflossenen Daten von Herrn Dr. Langbehn werden richtigerweise in der
Unterlage 19.1 als ,Fremddaten” kenntlich gemacht.
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Die Bericksichtigung der Nachweise von Herrn Dr. Langbehn fiir das Jahr 2007 (vom BUND mit
Schreiben vom 10. August 2008 eingereichte Unterlagen) erfordern keine neue Bewertung der vor-
habensbezogenen Umweltauswirkungen, denn es werden keine Nachweise fir Vorkommen des
Wachtelkdnigs im ndheren Trassenbereich geliefert. Ein Vorkommen des Wachtelkdnigs im naheren
Trassenbereich ist weiterhin auszuschlieBen, weil das im Trassenbereich vorhandene intensiv ge-
nutzte und nicht durch Saumstrukturen gegliederte Grinland nicht als Wachtelkdnig-Habitat geeig-
net ist.

Zu: Grundsatzliches - Erfassungsdefizite - Blaukehlchen (S. 15)
Der Nachweis des Blaukehlchens (Schreiben des BUND vom 10.August 2008) sei nicht bericksichtigt
worden.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Das festgestellte Vorkommen liegt auBerhalb des Wirkraumes des Vorhabens und des Planungsge-
bietes.

Zu: Grundsatzliches - Erfassungsdefizite - Braunkehlchen und Wiesenpieper (S. 15 f.)
Der Hinweis im Schreiben vom 08.Februar 2009 zum Nachweis des Braunkehlchens und des Wie-
senpiepers sei nicht in den aktualisierten Unterlagen bertcksichtigt.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die im Gutachten von Frau Dipl.-Biol. Franziska Eich (Gutachten vom 26.01.2009 im Auftrag des
BUND-Kreisgruppe Celle) aufgefiihrten Beobachtungen von Braunkehlchen und Wiesenpieper waren
nicht in die Uberarbeiteten Unterlagen 19.1 (Deckblatt) aufzunehmen. Braunkehlchen und Wiesen-
pieper wurden im Untersuchungsgebiet nicht als Brutvogel festgestellt, das Braunkehlchen jedoch als
Durchztgler.

Aufgrund des alleinigen Verhorens einer Art kénnen keine Brutzeitpunktfeststellungen getroffen
werden. Ebenfalls bleibt bei den Angaben offen, ob ausreichende Beobachtungen fiir eine Brutzeit-
feststellung gemacht werden konnten. Fur Nachweise des Wiesenpiepers liegen die Angaben au-
Berhalb des geeigneten Erfassungszeitraumes.

Zu: Grundsatzliches - Erfassungsdefizite - Neuntoter (S. 16)
Die Erfassungen des Neuntoters fir das Jahr 2007 und 2008 in den Monaten Juni und Juli seien
nicht berlcksichtigt worden.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die beschriebenen Beobachtungen in verschiedenen Zusammenhdngen und von verschiedenen Per-
sonen ergeben keinen eindeutigen Status in Bezug auf Brutvorkommen.
Das verbleibende Risiko fir eine ggf. vorliegende Betroffenheit von Vorkommen des Neuntéters wird
durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen geschitzter Arten
(Kap. 6 des Artenschutzbeitrages) aufgefangen. Diese sehen unter anderem vor:
e Roden und Fallen der zu beseitigenden Geholze auBerhalb der Vegetationsperiode (gemal
§ 39 Abs. 5 Nr.2 BNatSchG nicht zwischen dem 1. Marz und 30. September).
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e Schutz der geschitzten Niststatten von Vogeln, der Quartiere von Fledermdusen und anderer
Tierarten wahrend der Brut- und Vermehrungszeit (MaBnahme S 2 in Unterlage 9.3).
Durch diese Vorkehrung ist sichergestellt, dass keine geschltzten Lebensstatten des Neuntoters zer-
stort werden.

Zu: Grundsatzliches - Erfassungsdefizite - Schwarzspecht (S. 17)
Die eingereichten Nachweise tber Vorkommen des Schwarzspechtes seien in den Unterlagen nicht
berlcksichtigt worden.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die Feststellung eines Revieres westlich der K 74 deckt sich mit den vorhabensbezogenen Bestand-
serfassungen. Ob aber 6stlich der K 74 zwei weitere beziehungsweise unter Einbeziehung angren-
zender Flachen sogar vier weitere Reviere bestehen, ist fraglich. Ein Brutpaar beansprucht mindestens
250 bis 400 ha Waldflache und gleichzeitig besetzte Bruthéhlen sind meist mindestens 900 m von-
einander entfernt. Der angegebene Bereich fir drei Brutpaare (Finkenherd) umfasst nur rund 100 ha.
Auch betragen die Abstande zwischen den dargestellten Revieren nur 400 bis 500 m. Dies legt nahe,
dass es sich nicht um verschiedene Reviere handelt, sondern zum Beispiel ein oder zwei reviermarkie-
rende Mannchen an verschieden Stellen festgestellt wurden.

Zu: Grundsatzliches - Erfassungsdefizite - Botanische Arten (S. 17)
Die Artenliste der Botanischen Arbeitsgemeinschaft Stidheide (Stand Januar 2008) sei in den aktuali-
sierten Planungsunterlagen nicht bertcksichtigt worden.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Teil der vorhabensbezogenen Bestanderfassungen war eine Erfassung der Farn- und Blutenpflanzen
der niedersachsischen Roten Liste einschlieBlich der Vorwarnliste sowie der im Sinne von § 10
BNatSchG (§ 7 BNatSchG neu) besonders und streng geschitzten Farn- und Blitenpflanzensippen
(vergleiche Unterlage 19.1, Kap. 5.1). Auf der vom BUND mit Schreiben vom 10. August 2008 einge-
reichten Liste gefahrdeter Farn- und Blutenpflanzen sind Gberwiegend Fundorte aufgefihrt, die in
der Unterlage 19.1 dargelegt werden. Bei mehreren Arten handelt es sich um solche, die nach der
aktuell gultigen Roten Liste nicht mehr gefahrdet sind und auch nicht auf der Vorwarnliste stehen.
Weitere Fundorte sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Zu: Grundsatzliches - Erfassungsdefizite - Reptilien (S. 17)

Fur die Artengruppe Reptilien fehlten Informationen Uber die Termine der Begehungen, deren Dauer,
die herrschenden Bedingungen sowie die Fundpunkte der Individuen bzw. die Ausbringungsorte der
Reptilienbleche.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Zur Ublichen Vorgehensweise und guten fachlichen Praxis bei der Darstellung der Ergebnisse sowie
zum Umgang mit ,Rohdaten” wird auf die bisherigen Ausfihrungen verwiesen

Die Untersuchungsflachen einschlieBlich der Reptilienbleche sind in der Unterlage 19.1 in Tab. 6-3
und Karte 5 dargestellt.
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Zu: Grundsatzliches - Erfassungsdefizite - Amphibien (S. 17)
Zu den Amphibien fehlten Informationen zu den Terminen der einzelnen Begehungen, den Beobach-
tungszeiten und -umstanden sowie den dabei erzielten Ergebnissen.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Bei der Erfassung der Amphibien erfolgte die Bestimmung der Grinfrésche anhand akustischer und
morphologischer Merkmale. Beim Verhéren ergaben sich keine Hinweise auf ein Vorkommen des
Kleinen Wasserfroschs (Rana lessonae). Alle gefangenen Grinfrésche wurden dahingehend unter-
sucht, ob es sich um die Art Teichfrosch (Rana kl. esculenta) oder die Art Kleiner Wasserfrosch (Rana
lessonae) handelt. Die Unterscheidung erfolgt unter Beachtung der einschlagigen Bestimmungslite-
ratur. Das Bestimmen der Art anhand akustischer sowie phanotypischer Merkmale und Merkmals-
kombinationen ist trotz der bekannten Schwierigkeiten eine anerkannte Methode. Dass alle Grinfré-
sche als Teichfrosch (Rana H. esculenta) bestimmt wurden, deckt sich auch mit den Ergebnissen aller
bisherigen Erfassungen in diesem Gebiet. Der Kleine Wasserfrosch (Rana lessonae) ist im Standardda-
tenbogen des FFH-Gebietes Nr. 86 , Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen Nebenbachen)" nicht als
charakteristische Art gefthrt, sondern ist in der Liste ,,andere bedeutende Fauna- und Floraarten”
aufgenommen. Die Bestimmung der charakteristischen Arten von FFH-Lebensraumtypen erfolgt nicht
Uber den Standarddatenbogen (siehe auch Unterlage 19.4, Tab. 4-2).

Unabhangig von Bestimmungsschwierigkeiten bei den Griinfréschen ist in Bezug auf die vorhabens-
bedingten Beeintrachtigungen von Amphibien-Lebensrdumen festzuhalten, dass ausschlieBlich Teil-
flachen von Landlebensraumen verloren gehen, deren Verlust durch die Neuschaffung von Lebens-
raumen und die Verbesserung der Habitatbedingungen ausgeglichen wird. Es werden weder Ver-
mehrungsgewasser beeintrachtigt, noch die Austauschbeziehungen in den Niederungen erheblich
beeintrachtigt (Unterlage 19.1 und 19.3). Im Rahmen der Kartierung anderer Tiergruppen wurden
die folgenden Zufallsfunde von Amphibien erbracht:

Teichfrosch: 2-5 Individuen (Haufigkeitsklasse 2) an der Lachte im Bereich der Probestelle L9
Teichfrosch: 21-50 Individuen (Haufigkeitsklasse 4) nordostlich der Aller im Bereich der Probestelle
L5.

Zu: Grundsatzliches - Erfassungsdefizite - Laubfrosch (S. 17 f.)
Die fur den Bereich am Freitagsgraben beobachteten Vorkommen des Laubfrosches (Schreiben des
BUND vom 10.August 2008) seien in den aktualisierten Unterlagen nicht berdcksichtigt worden.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Die Amphibien wurden nach allgemein anerkannten Methoden und in der gebotenen und Ublichen
Erfassungstiefe untersucht. Art und Umfang der Bestandsaufnahmen wurden im Vorfeld mit der
Naturschutzbehorde und mit den Naturschutzverbanden abgestimmt.

Ausgehend von dem vom BUND behaupteten Nachweis von drei rufenden Laubfréschen am Frei-
tagsgraben fur das Jahr 2007 erfolgte am 02.05.2009 eine gezielte Nachsuche am Freitagsgraben
und der Lachtemindung. Es konnten trotz guter Wetterbedingungen keine Laubfroschvorkommen
festgestellt werden. Ein dauerhaftes Vorkommen des Laubfrosches ist im Gebiet Matthieshagen zu-
dem aufgrund der ungeeigneten Habitatstrukturen auszuschlieBen, da der Laubfrosch besonnte Ge-
wasser bendétigt. Eine lokale Laubfroschpopulation ist nicht vorhanden.

Zusatzlich vermeidet die Bauart der Briicken, dass potenzielle Hauptwanderachsen unterbrochen
werden (vergleiche Unterlage 19.2, Tab. 3-1, S. 23, Spiegelpunkt Amphibien sowie Tab. 3-6, S. 41).
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Zu: Grundsatzliches - Erfassungsdefizite - Libellen (S. 18)
Die detaillierten Ergebnisse des vom BUND eingereichten Libellen-Fachgutachtens hatten keinen Ein-
gang in die aktualisierten Planungsunterlagen gefunden.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

In der Erfassung des BUND wurden zusatzliche Arten (Westliche Keiljungfer (Gomphus pulchellus),
Spitzenfleck (Libellula fulva), Blaupfeil (Orthetrum cancellatum) festgestellt.

Diese Beobachtungen fuihren weder in Hinblick auf die Bewertung der Bedeutung der Aller oder der
Lachte zu einer anderen Werteinstufung (hdchste Wertklasse ist angesetzt), noch ergeben sich ande-
re oder weitergehende Anforderungen an Schutz- oder KompensationsmaBnahmen. Auch beziglich
der artenschutzrechtlichen Belange ergeben sich keine neuen Aspekte.

Zu: Grundsatzliches - Erfassungsdefizite - geschiitzte Totholzkéafer (S. 18 f.)

Zur Einschatzung der Erfassungsgtite fur geschitzte Totholzkafer sei es erforderlich, dass Angaben
Uber die Termine, deren Dauer und die dabei herrschenden Beobachtungsbedingungen verfligbar
sind. Diese fehlten in den Unterlagen. Deshalb sei nicht nachvollziehbar, ob tatsachlich mit hinrei-

chender Gewissheit das Vorkommen dieser Art auszuschlieBen ist.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Bei der Erfassung der geschitzten Totholzkafer im Jahr 2007 wurden die Untersuchungsflachen
nicht ausschlieBlich in Bezug auf den Hirschkafer (Lucanus cervus) ausgewahlt, es handelt sich eher
um suboptimale Bereiche fir diese Art. Im Planungsraum befinden sich keine geeigneteren Habitate,
die hatten untersucht werden kénnen. Aus den durchgefiihrten Untersuchungen ist zu schlieBen,
dass im Bereich der Trasse keine Voraussetzungen fir den Bestand oder die Entwicklung einer bo-
denstandigen Population bestehen.

Relevante Auswirkungen (u. a. Verkehrskollision) sind aber erst dann zu erwarten, wenn es zur Tren-
nung raumlich-funktionaler Beziehungen zwischen Teilhabitaten, zur Verinselung oder zur Verhinde-
rung des Individuen-/Genaustauschs zwischen Populationen beziehungsweise einer Neubesiedlung
von Waldern kommt. Dies ist aber im vorliegenden Fall nicht gegeben, weil keine geeigneten Ver-
mehrungshabitate durch die neue Trasse abgeschnitten werden.

Zu: Grundsatzliches - Die erneute Hirschkafersuche konnte nicht zielfiihrend sein (S. 19 f.)
Die erneute, durch die Planungsbehdérde veranlasste, Nachsuche kénne aus jahreszeitlichen und me-
thodischen Griinden nicht erfolgreich sein.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Der Hirschkafer (Lucanus cervus) ist im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefihrt und somit eine Art von
gemeinschaftlichem Interesse, flr deren Erhaltung besondere Schutzanstrengungen unternommen
werden mussen. Fir die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung Nr. 90 und Nr. 86 ist der Hirsch-
kafer nicht als wertbestimmende Art benannt, was sich mit den dortigen suboptimalen Lebensraum-
bedingungen deckt. Die Lebensstatten des Hirschkéafers sind somit in den Gebieten nicht vorrangig
zu schitzen.
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Zur Ermittlung von vorhabensbedingten Umweltauswirkungen ist der Nachweis von Tot-Holzkafern
als Larven oder Puppen in ihren Bruthabitaten geeignet und zielfihrend, weil es sich um essenzielle
Habitate handeln kann. Der Nachweis eines Kafers im Vollinsektenstadium, insbesondere wenn es
sich um flugfahige, mobile Arten wie den Hirschkafer handelt, ist von geringerer Bedeutung. Somit
besteht in der Vorgehensweise bei der Erfassung der Totholzkafer kein Mangel.
Vorhabensbezogene Beeintrachtigungen des Hirschkafer-Vorkommens bei Lachtehausen sind nicht
zu erwarten. Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Trennung raumlich-funktionaler Beziehungen
zwischen Teilhabitaten, zu keiner Verinselung oder Verhinderung des Individuen-/Genaustauschs
zwischen Populationen, beziehungsweise Verhinderung einer Neubesiedlung von Waldern.

Zu: Grundsatzliches - Anmerkung und Kritik zur Methodik der Bestandserfassung - Fledermause (S.
20 1))

Die Zahl der durchgefiihrten Begehungen sei deutlich zu gering. Sie deckten nach den wenigen In-
formationen zur Methodik, die in den Unterlagen enthalten seien, auch nicht den Zeitraum ab, den
es zu beurteilen gilt.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

GemalB Angaben in Unterlage 19.1 (Kap. 6.1 ,Fledermause") , erstreckten sich die Erfassungen in
den Jahren 1999 und 2007 bis in den Oktober, im Jahr 2002 bis in den September. Dies entspricht
den fachlichen Anforderungen.

Dass bei der Erfassung der Fledermause nicht alle Individuen bis auf Artniveau bestimmt werden
kénnen, wie die Tab. 6-8 in der Unterlage 19.1 zeigt, ergibt sich aus der schwierigen Erfassbarkeit
einzelner Arten. Durch die Aufnahme von Lautsequenzen und den Einsatz von Netzen kamen aner-
kannte Methoden zum Einsatz, um das Artenspektrum in zumutbarem Umfang zu erfassen und In-
formationen zum Status zu gewinnen (zum Beispiel Weibchen, die Jungtiere aufgezogen hatten,
vergleiche Unterlage 19.1, S. 88), die Darstellung der Ergebnisse wird den Anforderungen gerecht.
Fur die Bearbeitung des Artenschutzbeitrages bedarf es einer Kenntnis des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen nur, wenn es zu Stérungen streng geschiitzter Arten oder europaischer Vo-
gelarten kommt, deren Erheblichkeit nur unter Kenntnis des aktuellen Erhaltungszustandes beurteilt
werden kann (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder ggf., wenn ein Ausnahmeverfahren im Sinne von §
45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG angestrebt wird. Vorhabensbedingt treten in diesem Verfahren keine zu
kldarenden Sachverhalte auf, die zusatzliche Bestandsdaten zum Erhaltungszustand voraussetzen.

Zu: Grundsatzliches - Anmerkung und Kritik zur Methodik der Bestandserfassung - Vogel (S. 21 ff.)
Die avifaunistischen Erfassungen seien vollig unzureichend. Brutvogelbestandserfassungen, die auf
lediglich vier Begehungen beruhten, entsprachen schon langst nicht mehr dem Stand der guten
fachlichen Praxis.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

FUr das Untersuchungsgebiet lagen bereits vor der Erfassung 2006 in groBem Umfang avifaunistische
Daten einschlieBlich vorhabensbezogener Erfassungen vor. Sie werden in Unterlage 19.1 (Kap. 6.1

. Vogel) beschrieben. Entsprechend der umfangreichen Vorinformationen sind fur die Erfassung
2006 vier Tagesdurchgange ausreichend. Das Ergebnis der Erfassung gemal3 dem aktuellen Standard
in Niedersachsen zeigt keine Mangel in der Datengrundlage fur die Ermittlung und Bewertung der
vorhabensbezogenen Umweltauswirkungen ohne die Gefahr von Unterschatzung des Brutbestandes.
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Neben den vier Kartierungsdurchgangen am Tag erfolgten zusatzlich vier Dammerungs- und Nacht-
kartierungen zur Erfassung nachtaktiver Arten. Die Bewertung von Teilgebieten ist nicht zu bean-
standen, denn neben Gebieten mit GréBen von 80 — 120 ha kdnnen auch kleinere Gebiete bei ent-
sprechender homogener Lebensraum-Ausstattung eine geeignete Bestimmung von Teilgebieten sein.
Gemal der Darstellung in der vorhabensbezogenen Beschreibung wird zudem klargestellt, dass nur
die Daten aus 2006 und nicht die der letzten finf Jahre bei der Bewertung beriicksichtigt werden.
Auch dies ist kein Mangel. Flr das Ziel, geeignete vorhabensbezogene Bestandsdaten zu gewinnen
und zu bewerten, wurden die methodisch anerkannten Vorgehensweisen in nicht zu beanstanden-
der Form angewendet.

Dazu wurden die Rote Liste-Arten, Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie ausgewahlte biotops-
pezifische Arten punktgenau erfasst. Die tbrigen Arten wurden halbquantitativ (in GréBenklassen)
far die einzelnen Teilgebiete aufgenommen (Unterlage 19.1, S. 72). Eine punktgenaue Erfassung der
haufigen Arten mit jahrlich wechselnden Brutplatzen brachte keinen Erkenntnisgewinn, der fir die
Ermittlung der vorhabensbezogenen Auswirkungen einschlieBlich artenschutzrechtlicher Fragestel-
lungen oder der FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens von Relevanz ware. In der Unterlage 19.1 wird
auf S. 94 unter der Uberschrift , Rastbestande von Durchziiglern” die Nutzung des Gebietes durch
Rastvdgel so weit dargelegt, wie es fur die Ermittlung und Beurteilung vorhabensbezogener Beein-
trachtigungen (siehe Unterlage 19.2, S. 25 und S. 42 sowie Unterlage 19.3, S. 27) erforderlich ist.
Defizite von Erfassungen bestehen nicht, da der vorhabensbezogene Teilraum nicht mit dem NSG
deckungsgleich ist. Es bestehen aber keine , Llcken der Erfassungen” und es fehlen auch keine
.Sschwieriger zu erfassende Arten". Die letzten Nachweise der Uferschnepfe zur Brutzeit stammen
aus den 1980er Jahren und betreffen auch nicht den Wirkraum des Vorhabens. Die anderen nicht
oder nicht als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten (Kiebitz, Wachtelkdnig,
Braunkehlchen, Knakente, Tupfelsumpfhuhn, Blaukehlchen) haben ihr Vorkommen im Bereich der
sogenannten Schweineweide an der Lachtemindung und den angrenzenden Sumpfbiotopen, die
nicht Teil des Untersuchungsgebietes sind. Da dieser wertvollste Teilraum im Bereich des Natur-
schutzgebietes nicht beeintrachtigt wird, stellt das Vorhaben auch nicht das Gebiet in seiner gefor-
derten Bedeutung fur diese Brutvogel infrage. Vielmehr zeigt sich, dass durch die vorliegende Tras-
senflhrung die wertvollsten Bereiche nicht beeintrachtigt werden.

Das angefuhrte angebliche Defizit der Erfassung dauerhaft geschitzter Lebensstatten ist nicht ge-
geben. Der angefiihrte Turmfalke britet nicht im Untersuchungsgebiet. Fur die Arten mit wechseln-
den Fortpflanzungsstatten (Arten ohne spezifische Nistplatztreue) ist die punktgenaue Darstellung
des im Jahr der Bestandserfassung festgestellten Brutplatzes verzichtbar. Die Beseitigung geeigneter
Niststatten auBerhalb der Brutzeit stellt sicher, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Da die
Arten jahrlich neue Nester bauen und im Nahbereich geeignete Habitatstrukturen in ausreichendem
Umfang vorhanden sind, kénnen die Vdgel entsprechend ausweichen (vergleiche Unterlage 19.3,
Tab. 8-1). Wie bereits in Verbindung mit Fledermausvorkommen erldutert, ist fir Végel eine Bestim-
mung des aktuellen Erhaltungszustandes nicht erforderlich, da kein Ausnahmeverfahren im Sinne
von § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG durchgefihrt wird. Vorhabensbedingt sind keine Sachverhalte zu
kldren, die fUr zusatzliche Bestandsdaten zum aktuellen Erhaltungszustand erforderlich sind.

Somit bestehen keine Erfassungsdefizite und auch keine methodischen Defizite in Bezug auf die avi-
faunistischen Bestandserfassungen der Brutvogel, ebenso sind ausreichende Daten zu den Rast-
vogeln vorhanden.

Zu: Grundsatzliches - Anmerkung und Kritik zur Methodik der Bestandserfassung - Amphibien (S. 25)
Da nicht ersichtlich sei, ob durch eine hinreichende Zahl von Fangen des Teichfrosches ausgeschlos-
sen werden kénne, dass der Kleine Wasserfrosch im Gebiet auftritt, blieben Unsicherheiten, die im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung mit einer Worst-case-Betrachtung abzusichern seien.
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Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Wie bereits dargelegt erfolgte bei der Erfassung der Amphibien die Bestimmung der Griinfrésche
anhand akustischer und morphologischer Merkmale. Beim Verhoren ergaben sich keine Hinweise auf
ein Vorkommen des Kleinen Wasserfroschs (Rana lessonae). Alle gefangenen Griinfrésche wurden
dahingehend untersucht, ob es sich um die Art Teichfrosch (Rana esculenta) oder die Art Kleiner
Wasserfrosch (Rana lessonae) handelt. Die Unterscheidung erfolgt unter Beachtung der ein-
schlagigen Bestimmungsliteratur. Das Bestimmen der Art anhand akustischer sowie phanotypischer
Merkmale und Merkmalskombinationen ist trotz der bekannten Schwierigkeiten eine anerkannte
Methode. Dass alle Grinfrosche als Teichfrosch (Rana esculenta) bestimmt wurden, deckt sich auch
mit den Ergebnissen aller bisherigen Erfassungen in diesem Gebiet. Der Kleine Wasserfrosch (Rana
lessonae) ist im Standarddatenbogen des FFH-Gebietes Nr. 86 , Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen
Nebenbachen)" nicht als charakteristische Art gefihrt, sondern ist in der Liste , andere bedeutende
Fauna- und Floraarten" aufgenommen. Die Bestimmung der charakteristischen Arten von FFH-
Lebensraumtypen erfolgt nicht Uber den Standarddatenbogen (siehe auch Unterlage 19.4, Tab. 4-2).
Unabhangig von Bestimmungsschwierigkeiten bei den Griinfréschen ist in Bezug auf die vorhabens-
bedingten Beeintrachtigungen von Amphibien-Lebensrdumen festzuhalten, dass ausschlieBlich Teil-
flachen von Landlebensraumen verloren gehen, deren Verlust durch die Neuschaffung von Lebens-
raumen und die Verbesserung der Habitatbedingungen ausgeglichen wird. Es werden weder Ver-
mehrungsgewasser beeintrachtigt, noch die Austauschbeziehungen in den Niederungen erheblich
beeintrachtigt (Unterlage 19.1 und 19.3).

Da somit keine Unsicherheiten beztglich der Bestimmung der Grinfrésche bestehen, ergeben sich
auch keine Unklarheiten in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Belange.

Zu: Anmerkung und Kritik zur Methodik der Bestandserfassung — National geschitzte Arten (S. 25
ff.)

Soweit der BUND eine Nachuntersuchung aller nach § 42 Abs. 1 BNatSchG (jetzt: § 44 Abs.1
BNatSchG) geschitzter Arten fordert, war diese Forderung zurtickzuweisen.

In Kap. 3 der Unterlage 19.3 (Artenschutzbeitrag) werden die fachlichen und fachrechtlichen Grund-
lagen fur die Vorgehensweise bei der Bestimmung des Untersuchungsumfanges einschlieBlich der
Quellen dargelegt.

Fur die angesprochenen Waldameisen (besonders geschitzte Art), werden deren Nester im Trassen-
bereich erfasst, weil das Vermeidungsgebot zu beachten ist und die Priifung der Umsiedlung eine
zumutbare Untersuchung darstellt.

Bei den zu den Hautfltiglern gehérenden Wildbienen treten in Niedersachsen keine streng geschiitz-
ten Arten auf (vgl. Unterlage 19.3, S. 11). Auch durch die angegebenen Hinweise zum Vorkommen
von finf besonders geschitzten Wildbienenarten in der Allerniederung ergibt sich kein Bedarf fir
eine Erfassung dieser Artengruppe. Vorkommen in der Allerniederung sind verbreitet und es beste-
hen keine Strukturen, die eine herauszuhebende Habitatbedeutung fur Wildbienen haben. Die vor-
habensbezogen Lebensraumverluste werden vor Ort durch die Anlage gleichartiger Lebensraume
kompensiert.

FUr eine Zerstérung beziehungsweise die Beschadigung entsprechender Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten besonders geschitzter Wildbienen liegt gemal3 § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Versto3 gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vom 29.07.2009 vor, da die betreffenden Arten keine europa-
rechtlich geschitzten Tiere sind und es sich um einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff in Na-
tur und Landschaft handelt.
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In der Unterlage 19.2 (Landschaftspflegerischer Begleitplan) werden die vorhabensbedingten Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Arten und Lebensgemeinschaften durch betriebsbedingte Néhr- und
Schadstoffbelastungen dargelegt (S. 25) und bewertet (S. 40). Die als erheblich bewerteten Beein-
trachtigungen (Betriebsbedingte Stoffbelastung (empfindlicher) Vegetationsbestande und Tierhabita-
te Konflikt K I) werden durch geeignete MaBnahmen kompensiert. Dariiber hinausgehende Beein-
trachtigungen von Bienen durch Emissionen sind nicht zu erkennen.

Vorhabensbedingt sind umfangreiche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vorgesehen, die sicherstel-
len, dass die vorhabensbedingten Verluste und Beeintrachtigungen von Lebensraumen kompensiert
werden. Hierdurch werden u. a. neue Lebensraume fur Wildbienen und andere Bestauber ge-
schaffen.

In Bezug auf den Konkretisierungsgrad der MaBnahmen zu Umsetzung bzw. Bergung von Individuen
ist kein Mangel zu erkennen. Es ist nicht im Planfeststellungsbeschluss zu regeln, wer eine MaB3-
nahme umsetzt. In Bezug auf die Verbringungsorte ist es sinnvoller, die Orte zeitnah zur Umsiedlung
festzulegen.

Die SchutzmaBBnahme S 1 ,Begrenzung der Bauflachen” (Unterlage 9.3), die auch Regelungen zur
Einrichtung weiterer Baustelleneinrichtungsflachen und zu Veranderungen der Arbeitsstreifen ent-
halt, beinhaltet alle erforderlich Aussagen. Angaben zu den wertvollen Biotopflachen und dem Vor-
kommen gesetzlich geschitzter Arten macht insbesondere die Unterlage 19.1. Diese Regelungen
und Informationen sind Grundlage fir die Ausfihrungsplanung und das Baustellenmanagement, die
die untere Naturschutzbehorde einbindet. Die zur Umsetzung der BaumaBnahme durchzufihrende
landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung stellt die Berlcksichtigung der vorgenannten Belange
sicher.

Zu: Mangel in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (S. 29)

Auch die Uberarbeitete Fassung der FFH-VU (Unterlage 19.4, sei untauglich, um die durch das Stra-
Benbauvorhaben verursachten Beeintrachtigungen der beiden FFH-Gebiete zu beschreiben und zu
bewerten.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die behaupteten Defizite der FFH-VP werden in den folgenden Ausfihrungen jeweils inhaltlich be-
handelt.

Zu: Mangel in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung - Lebensraumtyp 91EO (S. 29 ff.)

Aufgrund der Flachenangaben sei nicht nachvollziehbar, in welchem Umfang sich die Auwald-
bestande im Eingriffsbereich in die LRT 91E0 und 91F0 aufteilten. Das gelte gleichsam fiir die Aussa-
gen im Schreiben der Fachbehdérde fur Naturschutz vom 16.04.2009.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Auf die Erfassung des Lebensraumtypes (LRT) 91EO wurde bereits bei der Behandlung der Anregung
des BUND vom 08.02.2009 eingegangen.

Es ist richtig, dass der die Aller rechtsseitig begleitende Gehdlzstreifen in den benannten Gutachten
als Biotoptyp und bei der Erfassung der FFH-Lebensraumtypen unterschiedlich eingestuft ist. Dies ist
aber kein Mangel oder Fehler in den jeweiligen Gutachten.

Bei den den Gutachten zugrunde liegenden vorhabensbezogenen Bestandserfassungen wurde eben-
so wie bei der sogenannten FFH-Basiserfassung im Auftrage des Landes Niedersachsen jeweils der
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vor Ort angetroffene Zustand erfasst und eine Einstufung auf der Grundlage der zum Zeitpunkt der
Begehung gultigen Kartierschlissel der Fachbehorde fur Naturschutz vorgenommen.

Die KartierschlUssel fir Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen der Fachbehdrde fur Naturschutz
haben sich im Laufe der letzten zehn Jahre mehrfach aufgrund neuer fachlicher und rechtlicher Er-
kenntnisse geandert. Schon dieses flihrt dazu, dass ein und dieselbe Biotopausstattung je nach ge-
rade glltigem KartierschlUssel unterschiedlich einzuordnen ist. Hinzu kommt, dass sich die Vegetati-
on einer Flache im Laufe der Jahre auch weiterentwickelt, was zu einer Neueinstufung fuhren kann.
Abweichungen der aktuellen Darstellung von der FFH-Basiserfassung erklaren sich zudem daraus,
dass Letztere im MaBstab 1:10.000 durchgefthrt wurde, wahrend Erstere im MafBstab 1:1.000 er-
folgt ist, also zehnmal so genau, sodass auch kleinrdumige Auspragungen erfasst und dargestellt
werden kdnnen.

Die relativ schnelle Entwicklung von einem Laubforst zu einem Auenwald ist nicht untypisch. Da Bio-
toptypen eben , Typen” beschreiben, ergibt sich zwingend die Notwendigkeit, im Rahmen einer Suk-
zession irgendwann den Schnitt von dem einen zum anderen Typ zu machen, wenn das Arteninven-
tar dieses rechtfertigt. Auch heute sind die Auenwalder noch in einem sehr ungUnstigen Erhaltungs-
zustand und zeigen noch deutliche Elemente eines Laubholzforstes. Gerade bei Auenwaéldern kann
die Sukzession im Ubrigen tiberdurchschnittlich schnell ablaufen, weil durch den Hochwassereinfluss
Diasporen biotoptypischer krautiger Pflanzenarten schnell eingetragen werden kénnen und darauf-
hin der Wandel von einem Laubholzforst zu einem Auenwald , schlagartig” erfolgen kann. Somit
wird deutlich, dass bei einer differenzierten 6kologischen Betrachtung der Sachverhalte die Entwick-
lung der Auwaldflachen fachlich nachvollziehbar ist.

Zu den in der Einwendung angegebenen Artenvorkommen vgl. oben zu 08.02.2009.

Die in den aktuellen Bestandspldanen dargestellte Verbreitung der Lebensraumtypen 91EQ und 91F0
entspricht den aktuellen Kartieranleitungen der Fachbehdérde fur Naturschutz und wurde von der
Fachbehdrde selbst vor Ort bestatigt, dazu auch die schriftliche Nachricht der UNB vom 28.05.2009.

Zu: Mangel in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung - Weichholzauen sind nicht nur rezent bedroht
(S.32f1)

Der BUND macht geltend, dass Beeintrachtigungen von Weichholzaubereichen nicht nur wegen re-
zenter Bedrohung zu beflrchten seien.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die Kompensation der Verluste von Auwald erfolgt durch die MaBnahme E 18 (Anlage und Ent-
wicklung von Auwald und Einzelbaumgruppen). Wie im MaBnahmenblatt (Unterlage 9.3) beschrie-
ben, findet die Anlage auf Flachen statt, die vorher auf eine Tiefe von 37,70 m NN abgegraben wer-
den. Auch das Vorhandensein von Rohb&den ist somit gegeben. Ein Zweifel an der Eignung der Fla-
chen besteht nicht. Weitergehende Angaben zur Qualitat des Pflanzgutes sind bei der Ausfiihrungs-
planung zu beriicksichtigen. Da es sich bei dem Ufergehélzstreifen um einen in den 1980er Jahren
gepflanzten Bestand handelt, ist es abwegig, diesen als besonders wertvoll fir die genetische Diver-
sitat darzustellen.

Es ist richtig, dass in der Unterlage 19.1 im Kap. 4.6 bei der Aufzéhlung der im Untersuchungsgebiet
auBerhalb der FFH-Gebiete vorkommenden FFH-Lebensraumtypen (S. 54 f.) die Lebensraumtypen
91EO (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) und 91FO (Hartholzauenwalder mit
Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia [UImenion
minoris]) fehlen. Sie kommen nur in Anklangen im Waldgebiet Matthieshagen vor, das dem aufge-
fahrten Lebensraumtyp 9160 zuzuordnen ist. Dieser Bereich ist nicht Teil eines FFH-Gebietes, sodass
die Betroffenheit des Waldgebietes beziehungsweise der hier vorkommenden Lebensraume oder
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Arten nicht in der FFH-Vertraglichkeitsprifung zu betrachten ist. Die erheblichen Beeintrachtigungen
gemaR Eingriffsregelung durch die Zerschneidung des Waldgebietes und die Flachenverluste werden
vollstandig ermittelt und die erforderlichen KompensationsmaBnahmen dargelegt. Auch die Tatsa-
che, dass die Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes den Verbotstatbestand der Schutzge-
bietsverordnungen erfillt, wird dargelegt (siehe Unterlage 1).

Zu: Mangel in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung - Auch die Zerstérung des Hartholzauenwaldes
(91FQ) ist erheblich (S. 33 f.)

Die vom Gutachter dargestellte Unerheblichkeit des Eingriffstatbestandes in Bereiche des Hartholz-
auenwaldes (91FO) sei fahrlassig und generell nicht nachvollziehbar.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die Entscheidung des NLWKN, dass der Hartholz-Auwald an der Aller aufgrund seiner geringen
GroBe und Breite und der Auspragung nicht signifikant ist, ist durchaus mit der Verordnung Uber das
Naturschutzgebiet ,, Obere Allerniederung bei Celle"vom 15. August 2007 vereinbar. So ist gemaR

§ 2 Abs. 5 der VO u.a. die Erhaltung und Férderung insbesondere der ,,LRT 9 1 FO Hartholzauenwal-
der mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ul-
menion minoris) als naturnahe Hartholz-Auwalder in den Flussauen von Aller und Lachte, die einen
naturnahen Wasserhaushalt mit periodischen Uberflutungen und alle Altersphasen in mosaikartigem
Wechsel aufweisen, mit urspringlich im Naturraum heimischen Baumarten, einem hohen Tot- und
Altholzanteil, Héhlenbdumen, vielgestaltigen Waldrandern und auentypischen Habitatstrukturen
(Flutrinnen, Tumpel u. a.) einschlieBlich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten, besonderer Schutz-
zweck.

Die geringe GroBe und Breite des Wald-Bestandes an der Aller und seine Lage unmittelbar an einem
intensiv genutzten Weg erlauben in keiner Weise die Entwicklung eines in der Verordnung beschrie-
benen Hartholz-Auwald mit einem mosaikartigen Wechsel aller Altersphasen, einem hohen Tot- und
Altholzanteil, vielgestaltigen Waldrandern und auentypischen Habitatstrukturen wie Flutrinnen und
Tdmpel.

Zu: Eigentliche FFH-Vertraglichkeitsabschatzung (S. 34)
Der BUND wendet ein, dass die in den Antragsunterlagen z. T. verwendete Formulierung , keine er-
heblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele" nicht korrekt sei.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die korrekte abschlieBende Einschatzung, ob das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Ge-
bietes in seinen fur die Beeintrachtigung der Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafBgeblichen
Bestandteilen flihren kann, (§ 34 Abs. 2 BNatSchG) erfolgt in der Unterlage 19.4 (FFH-
Vertraglichkeitsprifung).

Zu: Eigentliche FFH-Vertraglichkeitsabschatzung - Fehlerhafter MaBstab der Vertraglichkeitsprifung
(S. 34 ff.)

Es sei nicht berticksichtigt, dass die Verordnungen der betroffenen Naturschutzgebiete maBgeblich
seien. FUr beide betroffenen Naturschutzgebiete seien der Priifung die fur die jeweiligen Gebiete
festgelegten Erhaltungsziele und Schutzbestimmungen zugrunde zu legen.
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Die Einwendung war zurlckzuweisen.

MaBstab der Vertraglichkeitsprifung sind nach § 34 BNatSchG der Schutzzweck und die dazu erlas-
senen Vorschriften der Verordnung tber das Naturschutzgebiet , Obere Allerniederung bei Celle"
vom 15.08.2007 (im weiteren NSGVO), jedoch nach § 34 BNatSchG nur, soweit diese die Erhal-
tungsziele betreffen. Die Erhaltungsziele betreffende Vorschriften finden sich in der NSGVO aus-
schlieBlich in § 2 Abs. 4 und 5, deren Inhalte demzufolge als MaBstab der FFH-VP verwendet wur-
den. Die Schutzbestimmungen des § 3 Abs. 1 und 2 der NSGVO beziehen sich dagegen ausdriicklich
und ausschlieBlich nur auf § 23 BNatSchG. Auch die in § 3 Abs. 3 und 4 der NSGVO beschriebenen
Verbote haben keinen Bezug zu den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes und behandeln im Ubrigen
auch nicht den Verlust von FFH-Lebensraumtypen.

Nach § 34 BNatSchG bedarf es einer Beurteilung, ob das Projekt zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung von fur den Schutzzweck (soweit dieser FFH-Erhaltungsziele betrifft) maBgeblichen Bestand-
teilen fuhren kann. Hinsichtlich dessen, welche Beeintrachtigungen als erheblich einzustufen sind,
liefern die Orientierungswerte des Bundesamtes fir Naturschutz eindeutige Hinweise. Die Anwen-
dung der Orientierungswerte ist in der Rechtsprechung anerkannt.

Unter Berlcksichtigung der vorgenannten Orientierungswerte kommt die FFH-VP zu dem Ergebnis,
dass die vorhabensbedingten Flachenverluste des prioritdaren Lebensraumtyps 91EQ deutlich unter-
halb des hier anzuwendenden Orientierungswertes liegen. Gleichzeitig handelt es sich um Bestande,
die keine besonderen qualitativ-funktionalen Besonderheiten aufweisen, sodass begriindet davon
auszugehen ist, dass diese Flachenverluste als nicht erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 34
BNatSchG einzustufen sind.

Der § 5 der NSGVO eroffnet die Moglichkeit einer Befreiung von den Verboten der Schutzverord-
nung, sofern sich das Projekt in der Prifung nach § 34 BNatSchG als mit dem Schutzzweck vereinbar
erweist. Im vorliegenden Fall kommt die FFH-VP aufgrund der beschriebenen deutlichen Unter-
schreitung der Orientierungswerte zu dem Ergebnis, dass die in § 2 Abs. 5 der NSGVO aufgelisteten
Erhaltungsziele zwar beeintrachtigt werden, das Maf3 der Erheblichkeit im Sinne von § 34 BNatSchG
aber nicht erreicht wird, das Vorhaben also mit dem Schutzzweck vereinbar ist. Insofern kann eine
Befreiung nach § 5 NSGVO erteilt werden.

Der Nachweis der Unerheblichkeit von Beeintrachtigungen der fiir die Erhaltungsziele der FFH-Ge-
biete maBgeblichen Bestandteile erfolgt nachvollziehbar auf verbal-argumentativer Grundlage.
Insofern sind weder die Datengrundlagen die Methoden der Ermittlung und Bewertung der Beein-
trachtigungen noch die Ergebnisse zu bemangeln.

Zu: Eigentliche FFH-Vertraglichkeitsabschatzung - Fehlerhafte Anwendung der Bagatellschwellen (S.
36)

Der BUND weist vorsorglich darauf hin, dass auch die vom Gutachter verwandten Bagatellschwellen
willkdrlich und fehlerhaft angewandt wurden. Die zu den von Lambrecht & Trautner (2007) aufge-
stellten Bedingungen fur die die Anwendung von Bagatellschwellen seien nicht richtig bertcksichtigt
worden.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Dass bei einem ausgewiesenen Schutzgebiet (in diesem Fall Naturschutzgebiet) der Konventionsvor-
schlag nicht angewandt werden kann, trifft nicht zu. In der Fachkonvention wird dargelegt, dass
MaBstab der Vertraglichkeitsprifung der Schutzzweck nach § 34 Abs. 1 BNatSchG und die dazu er-
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lassenen Vorschriften der Schutzgebietsverordnungen sind. Die wird in der Unterlage 19.4 (FFH-VP)
umgesetzt.

Zu: Eigentliche FFH-Vertraglichkeitsabschatzung - Fehlerhafte Anwendung der Bagatellschwellen - A)
Qualitativ-funktionale Besonderheiten (S. 37)

Der Anwendung der einmaligen BagatellflachengroBe stehe entgegen, dass das Projekt nicht einfach
nur irgendeine Flache des Lebensraumtyps in Anspruch nehme, sondern fiihre zur Auftrennung einer
Parzelle einer mehr oder weniger vollstandigen Isolierung der hiervon betroffenen charakteristischen
Arten. Mit dem Flachenverlust gehe deshalb eine Verschlechterung der innergebietlichen Koharenz
ein her.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Wie in der Unterlage 19.4 dargelegt, sind die beiden Lebensraumtypen 91EO und 91FO offensicht-
lich aus einer Anpflanzung hervorgegangen. Sie weisen weder in Bezug auf die Struktur (z. B. Alt-
holz, Totholz) besondere Auspragungen aus noch in ihrer floristischen oder faunistischen Ausstat-
tung. Beim Lebensraumtyp 6430 sind sogar Uberwiegend qualitativ besonders schlechte Auspragun-
gen betroffen (vergleiche Unterlage 19.4, FuBnote 13 auf S. 56). Dass es zu keiner Isolierung kommt,
da die Durchgangigkeit aufgrund der Briicken weiterhin gegeben sein wird, wurde bereits mehrfach
dargelegt.

Dass es sich um ein Naturschutzgebiet mit in der Verordnung benannten Erhaltungszielen handelt,
ist in keinem Falle eine , qualitativ-funktionale Besonderheit" gemaB dem Konventionsvorschlag.

Zu: Eigentliche FFH-Vertraglichkeitsabschatzung - Fehlerhafte Anwendung der Bagatellschwellen - C)
Ergdnzender Orientierungswert , quantitativ-relativer Flachenverlust” (1 %-Kriterium) (S. 37)

Das s0g. 1 %-Kriterium werde falsch angewendet, denn der Gutachter beziehe diesen Wert auf die
Flache des LRT im Gesamtgebiet. Eine Inbezugnahme des Gesamtgebietes verbiete sich auch des-
halb, weil verschiedene trennende Strukturen eine Unterteilung erzwangen. Uberdies wiirde es aber
auch die Abgrenzung des NSG LU 276 erfordern, dieses als Bemessensgrundlage aufzufassen.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Es ist nicht richtig, dass es unzulassig ist, das so genannte ,, 1%-Kriterium" auf das Gesamtgebiet an-
zuwenden oder der Konventionsvorschlag eine , Unterteilung erzwingt". Im Fachkonventionsvor-
schlag wird erldutert, dass das ,,1%-Kriterium" auf die ,, Gesamtflache des jeweiligen Lebensraum-
typs im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet" anzuwenden ist. Teilgebiete eines FFH-Gebietes
sollen herangezogen werden, wenn dies fachlich geboten ist. Entsprechende fachliche Grinde sind
aber in Bezug auf die hier zu betrachtenden FFH-Gebiete und Lebensraumtypen nicht gegeben. In
dem Sinne stellt das Naturschutzgebiet ,,Obere Allerniederung bei Celle" (NSG LU 276) in seiner Ge-
samtheit nicht von vornherein ein Teilgebiet dar. Entscheidend sind gemal dem Konventi-
onsvorschlag 6kologisch-funktionale Griinde und keine administrativen.

Zu: Eigentliche FFH-Vertraglichkeitsabschatzung - Fehlerhafte Anwendung der Bagatellschwellen - D)
Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte” (S. 37 f.)

Der Nachweis, dass es zu keinem Flachenentzug durch andere Plane und andere Projekte komme,
werde in keiner Weise gefihrt.
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Die Einwendung war zuriickzuweisen.

In Kap. 7.2 der Unterlage 19.4 wird flr jede Beeintrachtigung dargelegt, welche kumulativen Wir-
kungen relevant sind. In Bezug auf den Flachenverlust beim Lebensraumtyp 91EO erfolgte eine An-
frage bei allen Naturschutzbehdrden, die anteilig fir das Naturschutzgebiet Nr. 90 zustandig sind
(vergleiche S. 99). Es handelt sich um eine geeignete Vorgehensweise, da den Naturschutzbehdrden
entsprechende Projekte bekannt sein mussen.

Zu: Eigentliche FFH-Vertraglichkeitsabschatzung - Fehlerhafte Anwendung der Bagatellschwellen - E)
Kumulation mit anderen , Wirkfaktoren” (S. 38)

Die Wirkung durch Schadstoffbelastungen sei als erheblich anzusetzen und deshalb werde dies die
Anwendung der Bagatellgrenzen nicht méglich machen.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

In Unterlage 19.4 wird in Kap. 8 ein Gesamtuberblick Uber Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
gegeben einschlieBlich solcher, die im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten zu be-
trachten sind. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass es auch kumulativ zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen kommt, sodass das Kriterium angewandt werden darf.

Die Schutzwande stellen sicher, dass es im Bereich der Allerniederung zu keinen erhéhten Schad-
stoffbelastungen kommt, die die hier vorkommenden Lebensraumtypen oder das Entwicklungspo-
tenzial erheblich beeintrachtigen kénnen. Die abschirmende Wirkung wird in gleicher Weise bei der
Eingriffsermittlung berlcksichtigt (Unterlage 19.2, Kap. 3.1.1, S. 25). Eine erhebliche Beeintrachti-
gung ist auch nicht im Zusammenwirken mit anderen Wirkfaktoren gegeben. In Bezug auf die
Schallemissionen wird in der Unterlage 19.4 dargelegt, dass im Lebensraumtyp 91 EO im Bereich der
geplanten Briicken keine stérempfindlichen Arten nachgewiesen wurden. Weiterhin werden die
Schallemissionen durch die Schutzwande so weit reduziert, dass keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen verbleiben.

Wie bereits dargelegt, besteht in Bezug auf den 10 m breiten Korridor kein Widerspruch zwischen
der Unterlage 19.2 (LBP) und der Unterlage 19.4 (FFH-VP). Die abschirmende Wirkung durch die
Schutzwande wird auch bei der Eingriffsermittlung bericksichtigt (Unterlage 19.2, Kap. 3.1.1, S. 25).
Der Bewertung liegen somit keine fehlerhaften FlachengréBen zugrunde.

Zu: Eigentliche FFH-Vertraglichkeitsabschatzung - Willkdrliche Anwendung der Bagatellkriterien (S.
39 ff.)

Die Anwendung der Bagatellgrenzen werde fir den Lebensraum der Grinen Keiljungfer und den
LRT 3260 nicht korrekt angewendet.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die Anwendung der Fachkonvention ist nur zulassig bei direktem Flachenentzug (Uberbau-
ung/Neuversiegelung). In Bezug auf die Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) kommt es zu kei-
nem Flachenverlust, sondern zu einer Beeintrachtigung infolge von Beschattung, die aber eine Habi-
tatnutzung nicht ausschlieBt (vergleiche Unterlage 19.4, S. 64). Somit ist die verbal-argumentative
Herleitung ohne Anwendung des Orientierungswertes richtig. Die hohe Wertigkeit der Lachte als
Lebensraum fir diese in den Erhaltungszielen benannte Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie ist be-
rucksichtigt.
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In der Unterlage 19.1 wird auf S. 142 ff. die vorhabensspezifische Empfindlichkeit von Lebensraumen
und Arten gegeniber moglichen vorhabensbezogenen Umweltveranderungen dargelegt. Es handelt
sich um fachliche Hinweise fur die sich anschlieBende Festlegung von SchutzmaBnahmen und die
Ermittlung der Beeintrachtigungen. In Bezug auf die Libellenlarven sind entsprechende SchutzmaB-
nahmen vorgesehen, sodass es gar nicht zu einer entsprechenden Beeintrachtigung kommt.
Gleiches qilt fir den Lebensraumtyp 3260. Es kommt zu keinen Flachenverlusten, sodass die Fach-
konvention (s. 0.) nicht angewandt werden kann. Dass es zu weiteren Beeintrachtigungen des Le-
bensraumtyps kommt, wird in der FFH-VP im Einzelnen dargelegt und bewertet.

Die gleichartige Bewertung der Wirkung der Beschattung auf die von der Griinen Keiljungfer (Ophi-
ogomphus cecilia) genutzten Lebensraume ist nicht zu beanstanden. Dies gilt ebenfalls fir die Be-
rlcksichtigung weiterer Arten des Anhangs Il.

Zu: Unvollstandige Beriicksichtigung und Bagatellisierung von Beeintrachtigungen - Reichweite der
straBenbedingten Immissionen (S. 41 ff.)

Die Auswirkung der Reichweite von straBenbedingten Immissionen werde unterbewertet und gehe
nicht in die Bilanzierung der Eingriffe bzw. die Beurteilung der Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete
ein.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

BezUglich straBenverkehrsbedingter Immissionen ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die im vorlie-
genden Fall betroffenen Lebensraumtypen und Arten keine besondere Empfindlichkeit gegentber
entsprechenden Stoffeintragen aufweisen, da sie von Natur aus weit Gberdurchschnittlich nahrstoff-
reiche Standorte besiedeln. Relevant waren differenzierte Betrachtungen, wenn empfindliche Le-
bensraumtypen wie Heiden, Magerrasen oder Moorbiotope im unmittelbaren Einwirkungsbereich
der StraBe lagen.

Die StraBenfuhrung im Bereich der Allerniederung als Briicke mit 4 m hohen Schutzwanden beider-
seits der Fahrbahnen bewirkt im Ubrigen, dass verkehrsbedingte Emissionen zu einem erheblichen
Teil im Bereich der Fahrbahnen zuriickgehalten werden. Die die Fahrbahnen verlassenden Emissionen
erfahren vor dem Erreichen relevanter Vegetationsstrukturen starke Verdiinnungseffekte. Insofern
werden keine schadigenden Konzentrationen erreicht. Die vom BUND erwahnten salzbefrachteten
Aerosole werden durch die 4 m hohen Schutzwande komplett zurtickgehalten.

Die Bewertung der Erheblichkeit der Schallemissionen auf der S. 53 der Unterlage 19.4 bezieht sich
ausschlieBlich auf die baubedingten Auswirkungen. Entsprechend der Beschreibung des Vorhabens
und der in Karte 1 dargestellten Flacheninanspruchnahme ist die Aussage richtig, dass es sich um
vorlibergehende Beeintrachtigungen handelt, die auf begrenzte Flachen wirken und keine charakte-
ristischen Tierarten dauerhaft vertreiben oder nachhaltig schadigen.

Die Beurteilung der vorhabensbedingten Auswirkungen des Larms auf Tiere und hier insbesondere
auf Brutvogel erfolgt in den vorhabensbezogenen Unterlagen nicht pauschal, sondern so differen-
ziert, wie dies zur Bewertung der Umweltauswirkungen erforderlich ist. So werden in der Unterla-
ge 19.2 auf S. 24 1. die Auswirkungen durch betriebsbedingte Schall- und Lichtemissionen fir alle
wertgebenden Brutvdgel unter Beachtungen der kritischen Schallpegel und Effektdistanzen nach
GARNIEL et al. (2009a, 2009b) dargelegt. Der Wachtelkdnig wird nicht betrachtet, weil er kein Brut-
vogel im Untersuchungsgebiet ist. In Bezug auf Unterlage 19.4 ergibt sich zudem kein Untersu-
chungsbedarf, weil der Wachtelkonig keine charakteristische Art eines im Betrachtungsraum vorhan-
denen FFH-Lebensraumtyps ist.

In der Unterlage 19.2 erfolgt fur die wertgebenden Brutvdgel eine artbezogene Betrachtung der
Auswirkungen durch Larmemissionen, und zwar nicht nur fir die Abschnitte mit Larmschutzwéanden.
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Dabei werden alle im Wirkraum des StraBenvorhabens vorkommenden Vogelarten in der Unterlage
19.2 bertcksichtigt.

Zu: Unvollstandige Berticksichtigung und Bagatellisierung von Beeintrachtigungen - Fehlerhafte Ab-
grenzung und Bilanzierung der Entwicklungsflachen (S. 47 ff.)

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit des Eingriffs fehle eine vollstandige Abgrenzung und Bilanzie-
rung der Entwicklungsflachen fir Lebensraumtypen des Anh. | FFH-RL und als Habitate der Arten des
Anh. II, die vom Bau der B 3 neu mittelbar oder unmittelbar in Mitleidenschaft gezogen werden.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Die Flachen mit Entwicklungspotenzial fir FFH-Lebensraumtypen sind im Rahmen der FFH-VP ermit-
telt (z. B. Tab. 5-3). Allerdings ist die kleinflachige Beseitigung von Entwicklungspotenzial in einem
Gebiet, das fast auf 100 % seiner Flache Entwicklungspotenzial fur FFH-Lebensraumtypen aufweist,
nicht als erheblich einzustufen. Dies ware dann erforderlich, wenn die betroffenen Flachen not-
wendigerweise zu den FFH-Lebensraumtypen zu entwickeln waren, um einen ginstigen Erhaltungs-
zustand im FFH-Gebiet sicherzustellen.

Der Umfang des Entwicklungspotenzials fir FFH-Lebensraumtypen des Typs 91F0 im FFH-Gebiet Nr.
90 stellt sich bei Berlcksichtigung der Landesforstflachen gunstiger dar, als nach den Angaben aus
dem Standarddatenbogen. Dort sind gemaR der Basiserfassung diese Flachen nicht einbezogen (vgl.
Unterlage 19.4 FFH-VP S. 16).

Zu: Unvollstandige Beriicksichtigung und Bagatellisierung von Beeintrachtigungen - Fehlerhafte Ab-
grenzung der Habitate der Anh. ll-Arten sowie der charakteristischen Arten der LRT (S. 49)

Neben den Licken in der Bearbeitung der Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL sei auch die Bear-
beitung der Habitate der Arten des Anhangs Il FFH-RL unzureichend. Auf sie werde lediglich qualita-
tiv eingegangen, ihre raumliche Ausdehnung in den Grenzen der Bearbeitung sei nirgendwo darge-
stellt, ebenso wenig der Entwicklungsbedarf. Dies betrafe Lebensraume des GroBen Mausohrs und
die Behandlung von LRT und Habitaten von Arten des Anhangs Il FFH-RL im Gebiet.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die Verbreitung und die Lebensraumanspruche der in den Erhaltungszielen benannten Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie werden in der Unterlage 19.4 in dem notwendigen Umfang dargelegt.
Das GroBe Mausohr (Myotis myotis) wurde trotz intensiver Nachsuche im Gebiet nicht nachgewie-
sen. Somit besteht kein Grund zur Annahme, dass sich im Bereich der Trasse der Ortsumgehung
malBgebliche Habitate dieser Art befinden. Zum Fischotter (Lutra lutra) sowie den Fischen und Rund-
maulern werden in Kap. 4.3.3 der Unterlage 19.4 umfangreiche Angaben gemacht. In der Karte 1
der Unterlage 19.4 sind die Beeintrachtigungen raumlich dargestellt.

Weitergehende Recherchen und Angaben waren dann erforderlich, wenn es Hinweise auf Defizite
gabe. Z. B., wenn charakteristische Arten der Lebensrdume des Anhangs | mit , Indikatorfunktion far
potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf den Lebensraumtyp” betroffen waren. Die Arten sind
so auszuwahlen, dass sie einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp
aufweisen. Diese Anforderungen erflllt die Unterlage 19.4. Defizite fUr eine sachgerechte Bewer-
tung bestehen nicht.



% Seite 133

Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss fir die Verlegung der B 3, OU Celle-Mittelteil- vom 30.11.2011

Zu: Unvollstandige Berticksichtigung und Bagatellisierung von Beeintrachtigungen - Fehlerhafte Be-
rcksichtigung der erhéhten Mortalitat (S. 50 ff.)

Es seien Habitate von Anh. lI-Arten unzureichend berlcksichtigt. Die geplante Bricke fihre zu einer
zu erwartenden erhéhten Mortalitat der Libellen entlang der FlieBgewasser.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Den Gefahren einer erhéhten Mortalitat bei Libellen entlang der FlieBgewasser ist durch die Eigen-
schaften der Brlcke nicht gegeben. Durch die Veranderungen der Konstruktion ist die Weite noch-
mals verbessert worden. Auch verhindert dies eine Trennung von Populationen in der Niederung.
Libellenlarven kénnen am Gewassergrund die StraBenquerungsstellen ungehindert durchwandern,
da die Gewassersohle vorhabensbedingt nicht verandert wird. Ausgewachsene Tiere kénnen die
StraBenbricken ungehindert unter- beziehungsweise tUberfliegen. Als gewassergebundene Arten
fliegen die Libellen Uberwiegend niedrig Gber dem Wasser und unterfliegen die Briicken. GroBlibel-
len sind aufgrund ihres Flugvermégens aber auch in der Lage Autobahnbrlcken in einer fir sie ge-
fahrlosen Hohe zu Uberfliegen. Vorhabensbezogen kénnen Kollisionen mit dem StraBenverkehr im
FFH-Gebiet durch die 4 m hohen Schutzwande ausgeschlossen werden. Aus den gleichen Grinden
sind relevante Individuenverluste bei Fledermausen und Vogeln ebenfalls nicht zu befiirchten. Be-
trachtungen zum Freitagsgraben sind im Zusammenhang mit der FFH-VP irrelevant, weil dieses Ge-
wasser nicht Teil des FFH-Gebietes ist.

Zu: Unvollstandige Berticksichtigung und Bagatellisierung von Beeintrachtigungen - Unzureichende
Wirdigung der Zerschneidungswirkung (S. 53)

Auf das Problem von Zerschneidungswirkungen mit der Folge von Beeintrachtigungen des Biotop-
verbundes, welches bereits in der 1. Stellungnahme des BUND angesprochen sei, werde hingewie-
sen. Dies sei angesichts der aktuellen Plananderungen zu vertiefen.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Das FFH-Gebiet Nr. 90 , Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker" umfasst die Allerniederung
sowie die Lachteniederung von der Ortschaft Lachtehausen bis zur Mindung in die Aller. Im Bereich
der Querung der Aller hat das FFH-Gebiet bezogen auf die StraBentrasse eine Breite von 620 m, von
denen die Trasse auf 429 m als gestanderte Bricke mit einer lichten Héhe von Uber 3,00 m gefiihrt
wird. Im Bereich der Lachtequerung hat das FFH-Gebiet eine Breite von 100 m, von denen die Trasse
auf 52 m mit einer lichten Hohe von 3,75 m gefihrt wird. Das FFH-Gebiet wird also auf ganz tber-
wiegender Breite gestandert gequert. Damit kann die Isolation von Heuschrecken, Schnecken oder
Spinnen durch das StraBenbauwerk ausgeschlossen werden.

Zu: Unvollstandige Beriicksichtigung und Bagatellisierung von Beeintrachtigungen - Der funktionale
Biotopverbund wird durch das Projekt weiter nachhaltig zerstort (S. 53 ff.)

Die vorliegende Planung mit der gewahlten Trassenflihrung verletze nachhaltig die Einhaltung der
Anforderungen an ein raumliches Verbundsystem fir die FFH-Gebiete.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.
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Die rechtlichen Regelungen zum Biotopverbund im BNatSchG oder andere Bestimmungen werden
durch das Vorhaben nicht infrage gestellt. Vorhabensbedingt missen Zerschneidungswirkungen wei-
test moglich vermieden und bei verbleibenden erheblichen Wirkungen kompensiert werden.

Das FFH-Gebiet wird auf ganz Gberwiegender Breite gestdndert gequert. Siehe dazu den vorherge-
henden Absatz.

Den Anforderungen an eine ausreichende Querdurchlassigkeit fir Austauschbeziehungen geniigen
die vorgelegten Genehmigungsunterlagen (Eingriffsregelung in Unterlage 19.2 und Unterlage 9 und
FFH-Vertraglichkeitsprifung in Unterlage 19.4). Dazu dienen u. a. die aufgestellten Schadensbegren-
zungsmaBnahmen.

Auch die nationalen Bemihungen um eine Reduzierung des Flachenverbrauches stellen nicht die
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens infrage. Zur Minimierung von Neuversiegelung werden alle
geeigneten Flachen entsiegelt. Da dies nur in sehr geringem Umfang maglich ist, sind umfangreiche
und dauerhafte KompensationsmaBnahmen vorgesehen. Bei der Bemessung wird der zeitliche As-
pekt berlcksichtigt.

Zu: Unvollstandige Berticksichtigung und Bagatellisierung von Beeintrachtigungen - Fehlerhafte Be-
rlcksichtigung kumulativer Wirkungen (S. 55 ff.)

Die Anwendung von Bagatellschwellen kénne nur einmalig geltend gemacht werden, was in den
Unterlagen nicht beriicksichtigt sei.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Bagatellschwellen spielen bei der Recherche nach kumulativen Wirkungen keine Rolle. Dementspre-
chend erfolgte die durchgefiihrte Recherche. Die Naturschutzbehdrden haben mitgeteilt, dass es
keine Vorhaben mit kumulativen Wirkungen gibt. Kumulative Wirkungen kénnen nur dann relevant
sein, wenn sie sich auch tatsachlich in ihrer Wirkung kumulieren kénnen. In Unterlage 19.4, Kap. 7.2
der FFH-VP wird ausfuhrlich dargelegt, wann Kumulationseffekte fir bestimmte Vorha-
benswirkungen auftreten kénnen.

Zu: Unvollstandige Berticksichtigung und Bagatellisierung von Beeintrachtigungen - Summations-
wirkungen sind nicht richtig ermittelt (S. 57)

Summationseffekte durch Wirkungen anderer Projekte und Pléne seien nicht korrekt bertcksichtigt
worden, z. B. die Wirkungen der HochwasserschutzmaBnahmen der Stadt Celle.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Summationswirkungen mit dem Vorhaben zum Hochwasserschutz der Stadt Celle, 1. Bauabschnitt,
sind nicht relevant. Da es sich in diesem Fall um eine erhebliche Beeintrachtigung handelt, erfolgt die
Zulassung des Projektes nur unter der MaBgabe, dass geeignete koharenzsichernde MaBBnahmen
durchgefihrt werden, die diese Beeintrachtigung vollstandig kompensieren. Daher kann dieses Pro-
jekt keine kumulativen Wirkungen entfalten. Im Ubrigen wurde das Vorhaben zum Hoch-
wasserschutz inzwischen derart modifiziert, dass die in Rede stehenden Beeintrachtigungen des Le-
bensraumtyps 9 1 EQ entfallen.

Aussagen des Rahmenentwurfes Hochwasserschutz in der Region Celle sind fr die Betrachtung ku-
mulativer Wirkungen nicht relevant, weil dieser Unterlage die erforderliche planerische Verfestigung
fehlt. Plane sind grundsatzlich erst dann relevant, wenn sie rechtsverbindlich sind. Sie sind dartber
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hinaus ausnahmsweise relevant, wenn sie wenigstens beschlossen wurden, ohne dass noch eine et-
wa einzuholende Genehmigung oder die Bekanntmachung vorliegt. Projekte sind erst dann zu be-
rlcksichtigen, wenn sie von einer Behorde zugelassen oder durchgefiihrt beziehungsweise - im Falle
der Anzeige - zur Kenntnis genommen werden. Dem steht der Fall der planerischen Verfestigung
gleich, wenn ein Projekt im Zulassungsverfahren entsprechend weit gediehen ist (BMVBW 2004).

Zu: Berticksichtigung des Umweltschadensrechts (S. 57 f.)

Der BUND ist der Auffassung, dass das Vorhaben nur mit einer Ausnahmegenehmigung zulassungs-
fahig sei. Ggf. kdnnten Biodiversitatsschaden gemaR des Umweltschadensgesetzes auf den Gutach-
ter zukommen.

Die Einwendung wir zur Kenntnis genommen.

Die FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde gegeben.
Sollte dennoch ein Schadensfall eintreten, so ist dieser nach den MalBgaben des Gesetzes Uber die
Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umweltschadensgesetz — USchadG) zu verfolgen.

Zu: Vollig unzureichende Bearbeitung des gesetzlichen Artenschutzes nach § 42 BNatSchG - Unzu-
lassiger Einsatz sogenannter CEF-MalBnahmen (S. 58 f.)

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Der Vorhabenstrager hat davon auszugehen, dass die Gesetzgebung des Bundes EU-rechtskonform
ist, solange es keine abweichenden Aussagen des Europaischen Gerichtshofes oder Vertragsverlet-

zungsverfahren der EU gibt. Das gilt insbesondere auch fur die in § 44 Abs.5 BNatSchG geregelten

CEF-MaBnahmen.

Zu: Véllig unzureichende Bearbeitung des gesetzlichen Artenschutzes nach § 42 BNatSchG - Entnah-
me von Fledermausen auch durch CEF-Ansatz nicht gedeckt (S. 59 ff.)

Die Umsiedlung von Fledermdausen bei Fallarbeiten von Badumen verletze Verbotstatbestande, zu de-
ren Umsetzung es einer Ausnahmegenehmigung beddrfe. Zudem sei die Vorgehensweise fachlich
fragwardig.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Erfahrungen mit Vorhaben in vorangegangenen Abschnitten der Ortsumgebung Celle haben ge-
zeigt, dass die Nachsuche nach Fledermausquartieren und bei Bedarf Bergen der Tiere durch eine
fachkundige Person eine geeignete MaBnahme ist. Somit zeigt die formulierte MaBnahme (CEF) ei-
nen gangbaren Weg fur das Ziel eines erforderlichen vorzeitigen Ausgleichs auf.

Da die angrenzenden Waldflachen gleichartig strukturiert sind, wie die betroffenen Flachen kann
davon ausgegangen werden, dass geeignete Ersatzquartiere gefunden werden. Ggf. kommt der Ein-
satz kinstlicher Quartiere (Fledermauskasten) infrage.

Durch die Nachsuche nach Fledermausen vor den Baumfallungen sind keine relevanten Beeintrach-
tigungen des glnstigen Erhaltungszustandes von lokal betroffenen Fledermausbestéanden zu erwar-
ten (vgl. Unterlage 19.3, S. 37).



% Seite 136

Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss fir die Verlegung der B 3, OU Celle-Mittelteil- vom 30.11.2011

Fr eine erfolgreiche und risikolose Umsetzung darf die Nachsuche und ggf. Umsetzung nur durch
fachkundige Personen unter groBtmdglicher Schonung der Tiere erfolgen. Im Einzelfall ist zu ent-
scheiden, wie bei Bedarf das Bergen der Tiere aus einem besetzten Quartier erfolgt. Ggf. sind zeitli-
che Verschiebungen von Féllarbeiten erforderlich, um Nachteile fur die Fledermause zu vermeiden
(vgl. MaBnahme S 13 in Unterlage 9.3).

Zu: Véllig unzureichende Bearbeitung des gesetzlichen Artenschutzes nach § 42 BNatSchG - Miss-
brauchliche Erweiterung der CEF-MaBnahmen auf Stérungsverbote (S. 62)

Die Anwendung von CEF-MaBnahmen auf artenschutzrechtliche Stérungsverbote und Art. 5 VRL sei
nicht durch das BNatSchG gedeckt.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die Unterlage 19.3 (artenschutzrechtliche Priifung) benennt die zu befirchtenden Risiken fur Stérun-
gen und legt zu deren Abwendung geeignete MaBnahmen fest. Diese sind vorgezogen umzusetzen.
Damit wird das Eintreten von Verbotstatbestanden gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vermieden
(Vgl. dazu Angaben oben in Kap. 12.4.3). Das ist nicht zu beanstanden.

Zu: Vollig unzureichende Bearbeitung des gesetzlichen Artenschutzes nach § 42 BNatSchG - Miss-
achtung des Stérungsverbots (S. 62 f.)

Der Stérungstatbestand nach den Anforderungen der aktuellen Fassung des BNatSchG werde nicht
ausreichend beachtet.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

GemaB der Unterlage 19.3 werden auch Nahrungshabitate vor Risiken von Beeintrachtigungen
durch die Festlegung von vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen geschiitzt. Die vorgesehene Mal3-
nahme A 41 (siehe Tab. 7-1 des Artenschutzbeitrages) ist auch in Bezug auf den WeiBstorch wirk-
sam.

GemalB den Ausfihrungen enthalt die Unterlage 19.1 auch Darstellungen, die eine untergeordnete
Bedeutung des Gebietes flr Rastvogel feststellt. Stérungen werden wirksam durch 4 m hohe
Schutzwande beiderseits der StraBe vermieden. Daneben kénnen die Rastvogel weitrdumig auswei-
chen, sodass Verbotstatbestande durch Storwirkungen auf Rastvogel auszuschlieBen sind.

Zu: Véllig unzureichende Bearbeitung des gesetzlichen Artenschutzes nach § 42 BNatSchG - Miss-
achtung der Voraussetzungen von CEF-MalBBnahme (S. 63 f.)

Die Bedingung flr den zuldssigen Einsatz von CEF-MaBnahmen, d. h. die vorgezogene Realisierung
mit Eintreten der Wirkung vor Einsetzen der Beeintrachtigung, werde nicht eingehalten.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Alle vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen werden so umgesetzt (Unterlage 9.3 MaBnahmenkartei),
dass ihre positive Wirkung zum Zeitpunkt des Eintritts von Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
gewadhrleistet ist. Insofern sind die fachlichen Anforderungen an vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men erfullt.



Q‘, Seite 137

Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss fir die Verlegung der B 3, OU Celle-Mittelteil- vom 30.11.2011

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen geschitzter Arten sind bei der Fein-
trassierung der StralBe Vorkehrungen getroffen worden. Des Weiteren sind vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen im Sinne des §44 Abs. 5 BNatSchG (, CEF-MaBnahmen”) planfestgestellt wor-
den. Diese stellen sicher, dass keine Stérungen oder Zerstérungen von Lebensstatten im Sinne des
Artikels 12 der FFH-Richtlinie eintreten, bzw. ein gUnstiger Erhaltungszustand der Bestande geschitz-
ter europdischer Vogelarten verbleibt.

Da die Durchfihrung der vorgezogenen MaBnahmen Verschlechterungen des Erhaltungszustandes
der Populationen vermeiden, sind weitergehende Betrachtungen des absoluten Erhaltungszustandes
nicht erforderlich.

Zu: Vollig unzureichende Bearbeitung des gesetzlichen Artenschutzes nach § 42 BNatSchG - CEF-
MaBnahme ,, Anlage von Quartierbdumen"(S. 65 f.)

Die Anlage von Quartierbdumen als AusgleichsmaBnahme fur den Verlust potenzieller Quartierbau-
me sei untauglich.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Positive Erfahrungen in anderen Projekten mit vergleichbarer Problemlage in Bezug auf Fledermause
zeigen, dass Fledermauskasten als vorgezogene AusgleichsmaBnahmen im Sinne von § 44 Abs. 5
BNatSchG geeignet sind. Ein Nutzungsverzicht ausgewahlter Baume zur Entwicklung vom Quartier-
baumen (MaBnahme A22) ist hinreichend genau definiert, indem auf die lokal vorkommenden Arten
abgestellt wird. Dazu ist die Verwendung verschiedener Kastentypen vorgesehen.

Die Begrindung, warum trotz des Verlustes potenzieller Quartiere durch das Fallen von Altbaumen
im Waldgebiet Finkenherd kein VerstoB gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG vorliegt, ist in
Unterlage 19.3, S. 38 gegeben.

Zu: Véllig unzureichende Bearbeitung des gesetzlichen Artenschutzes nach § 42 BNatSchG - ver-
meintlich hinreichende Reduktion des Kollisionsrisikos durch Larmschutzwande (S. 66 ff.)

Die Angaben zum Restrisiko fur Fledermausarten in Bezug auf Kollisionen mit dem StraBenverkehr
seien unzutreffend dargelegt.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Das Forschungsvorhaben zu Auswirkungen des StraBenbaus und StraBenverkehrs auf Fledermaus-
populationen (Veroffentlichung in Vorbereitung) ist zu dem Ergebnis gekommen, dass aufgrund des
Meideverhaltens der Tiere stark befahrene StraBen wie im vorliegenden Fall grundsatzlich weniger
von Fledermauskollisionen betroffen sind als StraBen mit geringer Verkehrsbelastung. Weiterhin be-
steht ein erhohtes Risiko in Koloniendhe, was im vorliegenden Fall nicht gegeben ist. Das erwdhnte
Forschungsvorhaben bestatigt eine hohe Wirksamkeit von Schutzwanden (bzw. vergleichbar Walle).
Von den elf sicher nachgewiesenen Fledermausarten wurden im Bereich der Flugstral3en, die vorha-
bensbedingt beeintrachtigt werden, mit Wasserfledermaus, Bartfledermaus und Fransenfledermaus
drei Arten festgestellt, die vergleichsweise empfindlich gegentber Kollisionen sind. Bei den anderen
Arten ist das Kollisionsrisiko grundsatzlich geringer oder sogar deutlich geringer wie bei Zwergfle-
dermaus und Abendsegler. Die extrem durch Kollision gefahrdete Kleine Hufeisennase (Rhinolophus
hipposideros) kommt im Wirkraum nicht vor. Flugstrecken und gleichzeitig Nahrungshabitat der
Wasserfledermaus sind die Aller und der Freitagsgraben. Die Kombination einer Briicke mit einer
ausreichenden lichten Hohe, fur die dicht Gber der Wasseroberflache fliegenden Art, mit den 4 m
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hohen Schutzwanden stellt sicher, dass es zu keinen Kollisionsverlusten kommt. Bartfledermause
wurden ausschlieBlich im Waldgebiet Finkenherd nachgewiesen, Fransenfledermé&use im Bereich des
Finkenherdes und im Bereich Lachteniederung Schwalbenberg. An allen Stellen, wo die geplante
StraBBe Flugstrecken der beiden Arten kreuzt, sind Schutzpflanzungen, Schutzwande oder Schutzwal-
le zum Uberleiten vorgesehen. Im Gesamtergebnis ist somit festzustellen, dass ein relevant erhéhtes
Lebensrisiko fur die betroffenen Fledermausarten nicht besteht.

Zu: Vollig unzureichende Bearbeitung des gesetzlichen Artenschutzes nach § 42 BNatSchG - Ein-
schatzung der Storwirkung der StraBBe auf Fledermause entspricht nicht dem heutigen wissenschaft-
lichen Kenntnisstand (S. 68)

Die Angaben in den Unterlagen, dass Fledermause keine auffallige Stérempfindlichkeit zeigten, so-
fern nicht ihre Quartiere direkt aufgesucht wirden und Stérungen unmittelbar am Quartier stattfan-
den, werden vom BUND nicht geteilt. GemaB dem heutigen wissenschaftlichen Erkenntnisstand,
hatten Fledermause sehr wohl Stérempfindlichkeiten gegentiber Larmwirkungen.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Fledermause gelten nicht als besonders stérempfindlich. Allenfalls ein sehr schmaler Streifen beider-
seits der StraBe wird gemieden (nach dem Forschungsvorhaben zu Auswirkungen des StraBenbaus
und StraBenverkehrs auf Fledermauspopulationen ein Streifen von maximal 20 m). In Anbetracht der
umfangreich vorhandenen Jagdraume mit guter Habitatqualitat sind diese geringen Flachenanteile
far den Erhaltungszustand der lokalen Population der Fledermause ohne Bedeutung, zumal es zu-
satzlich zu Entlastungseffekten durch die Ricksetzung der vorhandenen KreisstraBe kommt.

Als Uberdurchschnittlich empfindliche Arten sind Langohren (Plecotus spec.) einzustufen, weil sie
akustisch nach am Boden krabbelnder Beute jagen.

Fur das Mausohr, welches ahnlich empfindlich gegentber Larm wie Langohren ist, ist nachgewiesen,
dass an Autobahnen Meidungsdistanzen von bis zu 25 m bestehen und in bis zu 50 m Entfernung
noch leicht erhdhte Suchzeiten festgestellt wurden. Im Untersuchungsgebiet wurden Langohren im
Bereich Gertrudenkirche/Friedhof und an verschieden Stellen im Waldgebiet Finkenherd nachge-
wiesen. Der Altenceller Friedhof liegt geringfligig im 50 m-Korridor, hier schirmen Larmschutzwande
und -walle aber das Nahrungsgebiet gegeniber der Stra3e ab. Alle Feststellungen von Langohren im
Waldgebiet Finkenherd liegen mehr als 50 m von der geplanten Trasse entfernt. In Anbetracht der
umfangreich vorhandenen Jagdraume mit guter Habitatqualitat sind zudem die geringen Flachenan-
teile, die im Bereich der Meidungsdistanz liegen, fir den Erhaltungszustand der lokalen Population
der Fledermdause nicht relevant, zumal es zusatzlich zu Entlastungseffekten durch die Ricksetzung
der vorhandenen KreisstraBe kommt.

Zu: Vollig unzureichende Bearbeitung des gesetzlichen Artenschutzes nach § 42 BNatSchG - Ein-
schatzung der Stérwirkung der StraBe auf Vogel entspricht nicht dem wissenschaftlichen Kenntnis-
stand (S. 68 f.)

Der BUND wendet ein, dass bei der Ermittlung von Beeintrachtigungen der Avifauna Schadstoffemis-
sionen als Folge des StralBenverkehrs unzureichend bericksichtigt seien.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Im LBP (Unterlage 19.2) sind Schadstoffimmissionen als Wirkfaktor erfasst worden (Kap. 3.1.1). Emp-
findliche Lebensrdume kénnen durch verkehrsbedingten Schadstoffeintrag (Critical Loads) gefahrdet
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oder geschadigt werden. Dazu sind geeignete Untersuchungen durchgefihrt (vgl. Unterlage 17.2)
und in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 19.4) berlcksichtigt worden.

Im Planungsraum der B3, 3. BA OU Celle werden die Critical Loads aufgrund der Vorbelastung im
Wald (Lebensraumtypen 9190 und 91EQ) bereits im Ist-Zustand deutlich Gberschritten. Die Werte lie-
gen zwischen 37 und 38 kg Stickstoffeintrag pro ha und Jahr (UBA 2010, vgl. Unterlage 19.4). Fir
Heiden und Grinland (Lebensraumtypen 4030 und 6510) liegt die Vorbelastung nach UBA (2010)
bei 19 bis 20 kg/(ha a). Da in beiden Fallen Uberdurchschnittlich nahrstoffarme Vegetationsausbil-
dungen betroffen sind, wird vorsorglich davon ausgegangen, dass auch fir diese Lebensraumtypen
bereits aus der Vorbelastung die Critical Loads erreicht sind. Nach aktueller Rechtsprechung des
BVerwG (2010) folgt daraus, dass im Regelfall Uberschreitungen von mehr als 3 % der Critical Loads
als erhebliche Beeintrachtigungen einzustufen sind. Im vorliegenden Fall ist demzufolge bei den FFH-
Lebensraumtypen 4030, 6510 und 9190 von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen, zumal
die betroffenen FlachengréBen die Orientierungswerte von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) Gber-
schreiten.

Fur Beeintrachtigungen der LRT 4030 und 6510 werden die MaBnahmen S$45 und S47 zum Entzug
von Stickstoff aus den Flachen durchgefihrt. Als Risikomanagement werden die MaBnahmen S46
und 548 durchgefihrt.

Die Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 9190 besteht darin, dass der LRT auf einer Flache von
14.205 m?2 durch vorhabenbedingte Stickstoffeintrage von mehr als 3 % des Critical Load-Wertes er-
heblich beeintrachtigt wird.

Zur Koharenzsicherung wird eine Flache im Finkenherd westlich der neuen StraBentrasse herange-
zogen, um dort Wald des Lebensraumtyps 9190 zu entwickeln. Der auf der Flache vorhandene Kie-
fernforst wird in einen Eichen-Mischwald umgewandelt.

In der Unterlage 19.4 werden betriebsbedingte zusatzliche Stickstoffeintrage in den Lebensraumtyp
91E0 als nicht erheblich eingestuft, obwohl diese Werte Gber 0,5 kg/(ha a) erreichen. Bei dem Le-
bensraumtyp 91EO0 (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) sind Besonderheiten zu
beachten. Die Erle reichert selbst die von ihr besiedelten Standorte mit Stickstoff an. Zusatzlich wird
durch das Flusswasser, welches die Flachen erreicht, dem LRT 91EO eine Stickstofffracht zugeleitet,
weshalb der LRT standig Uber relativ groBe Mengen an Stickstoff verfugt.

Insofern ist davon auszugehen, dass bezlglich der untersuchten Vegetationsausbildungen des Le-
bensraumtyps 91EO die Critical Loads der Berner Liste nicht anwendbar sind. Die verkehrsbedingten
Stickstoffeintrage werden keine diesen Lebensraumtyp gefdhrdenden AusmaBe erreichen, selbst
wenn im ungunstigsten Fall auf sehr kleiner Flache Eintrage in der Summe der Vorbelastung mit der
verkehrsbedingten Zusatzbelastung von maximal 48 kg/(ha a) erreicht werden sollte. Somit besteht
aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel an der Unerheblichkeit dieser Beein-
trachtigung.

Um die vorstehenden Aussagen aus Griinden der Vorsorge zusatzlich abzusichern, ist in Bezug auf
den Lebensraumtyp 91EQ ein Risikomanagement vorgesehen (sieche MaBnahme S49).

In Bezug auf die Anforderungen des Artenschutzes ist festzustellen, dass Emissionen von Schadstof-
fen durch den StraBenverkehr nicht den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG unterliegen.

Zu: Eingriffsregelung - Vermischtes (S. 69)

Der BUND wendet sich gegen die vorgesehene Ansaat der B6schungen mit Saatgutmischungen ,,in
Anlehnung an die Niedersachsen-Mischung", da damit nicht sichergestellt sei, dass regional ange-
passtes Saatgut ausgebracht wird.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.
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Bei den Boschungen muss sichergestellt werden, dass es zu keiner Erosion kommt, sodass die Einsaat
mit einer Saatgutmischung unverzichtbar ist. Dies ist Teil der Erdarbeiten. Hierflr hat sich die so ge-
nannte ,Niedersachsen-Mischung" besonders bewahrt.

Aufwandige Begrinungsverfahren mit vor Ort zu gewinnendem Saatgut sind zudem nur geboten,
wenn dies zur Erreichung der Kompensationsziele erforderlich ist, zum Beispiel zur Wiederherstellung
und Entwicklung von Nass- und Feuchtgriinland (landschaftspflegerische MaBnahme A 28).

Zu: Die vorhabensbezogenen MalBBnahmen zur Schadensbegrenzung sind ungeeignet, die negativen
Projektwirkungen zu kompensieren (S. 69 E.)

Die vorgeschlagenen vorhabensbezogenen MalBnahmen zur Schadensbegrenzung seien vom Prinzip
her ungeeignet und daher abzulehnen.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

In den Antragsunterlagen ist der StraBenentwurf mit allen Nebenanlagen entsprechend des endguil-
tigen Planungsstandes eingegangen, so auch die Ausgestaltung der Flutmulde.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass entsprechend einer Stellungnahme der
Hochschule Magdeburg-Stendal vom Oktober 2009 nicht mit signifikant erhéhten Sedimentablage-
rungen in der Aller im Bereich der Flutmulde gerechnet wird.

Das im Baubereich befindliche Substrat wurde auf das Vorkommen von Schwermetallen untersucht
(Unterlage 20.3). Die Untersuchungen im Trassenbereich der Ortsumgehung erbrachten ausschlieB3-
lich sehr geringe Schwermetallgehalte und keine Uberschreitung von Grenzwerten.

Durch Minimierungen und Vermeidungsansatze beim StraBenentwurf wird die Inanspruchnahme
von Flachen des Lebensraumtyps 91EO vermieden. Wasserstandsveranderungen durch die Vorland-
abgrabungen, die zu Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps 91E0 fuhren kénnen, sind nicht zu
erwarten. Die Grundwasserstande korrespondieren mit dem Wasserstand der Aller und werden nicht
verandert.

Die MaBnahmen fir den WeiBstorch (Anlage und Verbesserung von Nahrungshabitaten im Nahbe-
reich des Horstes) und fur andere Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie sowie des Anhangs |l
der FFH-Richtlinie sind hinreichend fir die Schadensbegrenzungsfunktion. In den MaBnahmen-
blattern werden die erforderlichen Angaben zum Zeitpunkt der Ausfihrung beziehungsweise der
Wirksamkeit gemacht.

Zu: Die vorhabensbezogenen MalBBnahmen zur Schadensbegrenzung sind ungeeignet die negativen
Projektwirkungen zu kompensieren - Fledermause (S. 73 ff.)

Es sei nicht erkennbar, dass die Fledermdause bei der Eingriffsplanung ausreichend berlcksichtigt
wurden.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die Daten zu den Fledermausen sind in den Planungsprozess eingeflossen. Gerade die Lage und
Ausgestaltung der Querungsbauwerke berticksichtigt auch die FlugstraBen der Fledermause. Bei al-
len anderen FlugstraBen kann durch andere MaBnahmen sichergestellt werden, dass es zu keinen
erheblichen Beeintrachtigungen kommt.

Die MaBnahme E 10 umfasst die Anpflanzung von stralBen- und wegebegleitenden Einzelbaumen
und Geholzpflanzungen in den Béschungen zwischen Apfelweg und der Allerbriicke. Es handelt sich
um eine MaBnahme zur Kompensation mehrerer erheblicher Beeintrachtigungen in diesem Bereich.
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Zur Kompensation des Konfliktes K 4, Zerschneidung einer Flugstrecke von Fledermausen” erfolgen
Ergdnzungspflanzungen von Einzelbaumen am Apfelweg. Die weiteren Pflanzungen der MaBnahme
E 10 hinter Larmschutzwanden und -wallen verlaufen parallel zur StraBe und dienen der Kompensa-
tion anderer Beeintrachtigungen.

Die MaBnahme E 24 (Anlage von Laubwald) dient unter anderem der Teilkompensation des Kon-
fliktes K 16 (Beeintrachtigung und Verlust von Teilen eines bedeutsamen Quartier- und Jagdgebietes
von Fledermausen). Die Neuanlage von Laubwald ist eine geeignete MaBnahme zur Kompensation
der Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten und muss auch nicht unmittelbar wirksam sein. Unmit-
telbar wirksam mussen die Verluste und Beeintrachtigungen des Waldes als Quartiergebiet kompen-
siert werden. Dies erfolgt durch die MaBnahme A 22. Das Zusammenwirken der beiden MaBnahmen
wird zum Beispiel in der Unterlage 19.2 in Kap. 8 dargelegt.

Die MaBnahme A 22 sieht zum Ausgleich der Beeintrachtigung und des Verlustes von Teilen eines
bedeutsamen Quartiergebietes die Kombination aus dem Aufhdngen von Fledermauskéasten zur so-
fortigen Wirkung und dem Nutzungsverzicht ausgewahlter Baume zur Entwicklung von Quartier-
baumen Uber einen langeren Zeitraum vor.

Der Umfang der MaBnahme berUcksichtigt, dass es sich bei dem betroffenen Wald nicht um einen
hohlenreichen Altbaumbestand handelt, sondern um einen Kiefernforst. Entsprechend der Auspra-
gung der Kiefernforste ist real ein deutlich geringeres Quartierangebot vorhanden. Hohlenreiche
Uraltbdume fehlen ganz, sodass die Beeintrachtigungen auch unter Beriicksichtigung der bekannten
Tatsache, dass Fledermause in einer Saison Quartierwechsel vornehmen, durch die MaBnahmen in
jedem Fall ausgeglichen werden (Unterlage 19.2, Kap. 5.3, S. 71),. Ein Vorkommen der Bechstein-
fledermaus (Myotis bechsteinii) konnte fir das Untersuchungsgebiet trotz intensiver Nachsuche nicht
bestatigt werden.

Die vorgesehenen MaBBnahmen werden fachlich als ausreichend und qualifiziert angesehen. Zur Si-
cherheit wird ein Monitoring festgelegt.

Zur Erméglichung der Nachsuche und ggf. Bergung von Fledermdusen bei Baumfallung wird eine
Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG erteilt.

Der Nutzungsverzicht ausgewdhlter Baume zur Entwicklung vom Quartierbdumen (MaBnahme A 22)
muss nicht fur die Betriebsdauer der StraBe erfolgen, sondern nur bis zum natdrlichen Abgang der
Baume. Die Waldverluste werden langfristig durch die Neuanlage von Wald kompensiert (MaBnahme
E 24), der als Dauerwald zu erhalten ist, sodass sich die Lebensraumbedingungen dauerhaft nicht
verschlechtern.

Die MaBnahmen S 9 (Anmerkung: S 1 betrifft nicht die Fledermause) und E 10 sind so auszufihren,
dass die erforderliche Schutzwirkung erreicht wird. Hierzu sind zum Beispiel die entsprechenden
Pflanzqualitdten zu verwenden.

Betrachtungen zur Schadstoffwirkung auf Flederméause im Rahmen der FFH-VP sind nur soweit rele-
vant, als sie fur die Erhaltungsziele maBgebliche Bestandteile des FFH-Gebietes betreffen. Die rele-
vanten Fledermausarten Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Mausohr (Myotis myotis), Teich-
fledermaus (Myotis dascycneme) und Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) kommen im Wirkraum
des Vorhabens jedoch nicht vor.

Das MaBnahmenblatt A 11 beinhaltet in Art und Umfang in Verbindung mit der Karte die erforder-
lichen Informationen fir die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens.

Die MaBnahmen A 12 und E 16 kompensieren jeweils nur teilweise die benannten Konflikte. Eine
vollstandige Kompensation ist im Zusammenhang mit den anderen KompensationsmaBnahmen je-
doch gegeben.
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Die MaBnahme S 15 ist so spezifisch formuliert, wie es fur die Genehmigungsplanung erforderlich
ist. Die Konkretisierung erfolgt tGber die Ausfihrungsplanung. Es gibt keine Anhaltspunkte, dass in
diesen Gewassern Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie vorkommen.

Durch die Anlage gleichartiger Lebensraume (MaBnahmen A 17 und E 18) werden die erheblichen
und teilweise nicht ausgleichbaren Verluste von Einzelbdumen und Gehdlzen kompensiert. Der teil-
weise sehr hohe Wert der Bestande, die verloren gehen, wird durch entsprechende Kompensations-
faktoren berlcksichtigt (vergleiche Unterlage 19.2). Die Schutzwande stellen sicher, dass es zu keiner
Gefahrdung von WeiBstdrchen durch Kollision kommt.

Die MaBBnahmen A 20, A 21, S 23 und E 24 werden, gemal der Anforderungen in den Mal3nah-
menblattern so ausgefihrt, dass die erforderliche Schutzwirkung erreicht wird.

Das Wasser, das Uber die MaBnahme A 35 flachig verrieselt wird, wird durch die Behandlungsanlage
(Absetzbecken mit Abscheider) so weit gereinigt, dass es zu keiner Beeintrachtigung des Freitags-
grabens kommt. Die gltigen Regelwerke und Grenzwerte werden eingehalten. Die Kompensation
der Beeintrachtigungen des Waldgebietes Matthieshagen erfolgt durch die MaBnahmen A35 und

E 42 (6,27 ha).

Zu: Die vorhabensbezogenen MaBnahmen zur Schadensbegrenzung sind ungeeignet die negativen
Projektwirkungen zu kompensieren - Larmwirkungen (S. 79 f.)

Der BUND wendet eine, dass Larmwirkungen durch die vorgesehenen MaBnahmen nicht ausrei-
chend berticksichtigt seien. Es fande insgesamt eine Verschlechterung statt, die einer Bewertung
unterzogen werden msse.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

In der Unterlage 19.2 erfolgt in Kap. 3.1.1 (S. 24 f.) fur die stérempfindlichen Tierarten eine Ermitt-
lung der Beeintrachtigungen durch Schall- und Lichtemissionen, unabhéngig von der Lage der Vor-
kommen. In Bezug auf die wertgebenden Brutvdgel findet eine Betrachtung der einzelnen Brutplatze
statt. Wie die Karte 3 der Unterlage 19.1 zeigt, wurden im Bereich des Finkenherdes keine Brutplat-
ze/Revierzentren wertgebender Vogelarten festgestellt. Die Ermittlung der Auswirkungen und die
Eingriffsermittlung sind somit nicht zu beanstanden.

Wie bereits dargelegt, lassen die vom BUND Ubermittelten Beobachtungen des Neuntdters nordlich
der Lachte keinen Schluss zu, dass es sich um ein Brutrevier handelt.

Die vom BUND angefiihrten Quellen sind nicht geeignet, eine vorhabensbedingte erhebliche Beein-
trachtigung des Fischotters durch Larm- und/oder Lichtemissionen herzuleiten. Besondere Be-
eintrachtigungen von Fischotterlebensraumen sind dann zu erwarten, wenn es zu unregelmaBigen
und unkalkulierbaren Storreizen kommt, so zum Beispiel bei einer touristischen ErschlieBung von
Uferbereichen. Dies gilt umso mehr, wenn kein Sichtschutz beziehungsweise keine Deckung vor-
handen ist. In Bezug auf regelmaBige und kalkulierbare Storreize besteht beim Fischotter aber keine
besondere Empfindlichkeit. Vorhabensbedingt sind die betriebsbedingten Stérungen als regelmaBig
und kalkulierbar einzustufen. Durch die 4 m hohen Schutzwande kommt es zudem zu keinen rele-
vanten Lichtemissionen und die Larmemissionen werden deutlich verringert. Erhebliche Be-
eintrachtigungen kénnen somit ausgeschlossen werden.

Zu: Alternativenprufung (S. 80 f.)
Der BUND wendet ein, dass die Querung der B 3 neu durch die Aue von Aller und Lachte mit den
Vorgaben des europdaischen Habitatschutzes unvertraglich sei. Sofern deshalb von der Fortflihrung
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der Planung nicht ganzlich Abstand genommen werden solle, sei eine Ausnahmeprifung nach § 34c
Abs. 3-5 NNatG erforderlich.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Zur Forderung nach einer Ausnahmeprifung wird auf die Ausfihrungen oben in Kapitel 12.3.2 ver-
wiesen.

Zu: Zur Alternativenprifung (S. 81 f.)

In Verbindung mit der voranstehenden Einwendung misse der Frage nachgegangen werden, ob das
mit dem Vorhaben verfolgte Ziel auch auf andere Weise erreicht werden kénne, die mit deutlich we-
niger Beeintrachtigungen verbunden sei. Als Alternativenlésung kdmen auch MaBnahmen in Be-
tracht, bei denen , hinnehmbare Abstriche vom Planungsziel” in Kauf genommen werden mussen.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Zur Alternativenpriifung wird Bezug genommen auf Kapitel 12.3.2.1.

Zu: ,Black-Box" Grunddaten mussen offen gelegt werden (S. 83)
Der BUND erwartet, dass die Grunddaten offen gelegt werden, die dazu gefiihrt haben, dass die
StralBe Uberhaupt als Bundesprojekt in den ,,vordringlichen Bedarf” gekommen ist.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Hinsichtlich der Ubersendung von Rohdaten wird auf die Begriindung in Ziff. 7.1.3 dieses Beschlus-
ses verwiesen.

Die Festlegungen im Bundesverkehrswegeplan und die Verkehrsuntersuchung wurden im Urteil des
OVG zu der ,Verlegung der B 3 stdlich Celle" behandelt.

Zu: Ein langfristiger, generationentbergreifender Ressourcenschutz ist verfassungsrechtlich auch far
dieses Vorhaben geboten (S. 83 ff.)

Es sei die Einbeziehung verschiedener Prinzipien nachhaltiger Entwicklung vernachlassigt worden.
Dies betrafe Planungsdefizite sowohl im ursprtinglichen, als auch dem erneuten Planfeststellungsver-
fahren. Nicht bertcksichtigt sei dabei der langfristige, generationentbergreifende Schutz der naturli-
chen Lebensgrundlagen, indem vermeidbare, irreversible Schaden an Umweltgltern und der Entzug
dieser von weiteren kinftigen Nutzungen durch das geplante StraBenbauvorhaben in Kauf genom-
men wurden.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Die vorliegende Planung ist das Ergebnis umfangreicher Untersuchungen und Abstimmungen. Sie
enthalt eine Reihe von MaBnahmen und Vorkehrungen, die geeignet sind, Eingriffe und Inan-
spruchnahme von Ressourcen zu reduzieren. Der Antrag umfasst alle notwendigen fachlichen Inhal-
te, einer Zulassung stehen weitergehende rechtliche Ressourcenschutzanforderungen nicht entge-
gen.
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Zu: Die Planung der OU Celle steht ganzlich im Widerspruch zu den in 2005 proklamierten Forde-
rungen des Sachverstandigenrates fur Umweltfragen (§. 85 ff.)

Die Planung der OU Celle stehe ganzlich im Widerspruch zu den in 2005 proklamierten Forderungen
des Sachverstandigenrates fir Umweltfragen. Das sei mit den geanderten Planungsunterlagen noch
einmal verstarkend unterstrichen.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Grundlage fur die Planung ist die Aufnahme in den Bundesverkehrswegeplan. Hier ist der vorlie-
gende Abschnitt im vordringlichen Bedarf dargestellt. Die konkrete Planung stellt samtliche zu er-
wartenden Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVPG dar. Hierbei sind alle fachgesetzlichen An-
forderungen berUcksichtigt und eingehalten worden. Aus dem Gutachten des Sachverstandigenrates
far Umweltfragen ergeben sich keine weitergehenden Anforderungen an ein rechtliches Zulas-
sungsverfahren.

Zu: Zwangspunkte, die sich allein auf das Vorhandensein planfestgestellter bzw. gebauter Bauab-
schnitte ergeben, dirfen keine Festlegung in der ausstehenden Entscheidung zum 3. BA sein (S. 87
ff.)

Der BUND weist darauf hin, dass in den bisherigen Planfeststellungsverfahren ausdrtcklich darauf
verwiesen wurde, dass die bisherigen Ausbauabschnitte (1. und 2.BA) auch ohne weiteren Ausbau,
d.h. Umsetzung des jetzt geplanten 3.Abschnitts1 eine sinnvolle eigenstandige StraBenplanung dar-
stellen wirde. Von daher sei eine Umsetzung der vorliegenden Planung des 3.BA der OU Celle nicht
notwendigermalBen gegeben.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Jeder Planungsabschnitt muss fur sich genommen verkehrswirksam sein und eine Verkehrsbedeu-
tung haben. Diese Voraussetzungen sind bei allen Planungsabschnitten gegeben. Insgesamt sieht
aber der Bedarfsplan eine durchgehende Verbindung der Bundesstra3e 3 vor, insofern ist es plane-
risch geboten, das jeweilige Ende eines vorangegangenen Planungsabschnittes als Zwangspunkt fur
den Beginn des neuen anzunehmen.

Stellungnahme des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutschland vom 5.01.2010 (Anhang) -
Tabelle ,,Artvorkommen B 3 neu, Ortsumgehung Celle - Bewertung"

In der vom BUND vorgelegten Tabelle,,Artvorkommen B 3 neu, Ortsumgehung Celle - Bewertung"
sind insgesamt 388 Tier- und Pflanzenarten aufgelistet, die , fir die Beurteilung des Erhaltungszu-
standes der Natura 2000-Schutzguter, als gesetzlich besonders geschitzte Arten oder aufgrund der
NSG-Verordnung eine ausdrickliche Bedeutung haben" (S. 2 des Anschreibens). Diese Arten hatten
nach Auffassung des BUND Uberprift werden mussen.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.
Alle Angaben zum Vorkommen, zum Status, zu den berlhrten Verboten sowie die Ausfiihrungen

~Kommentar Lebensstatten”, ,,Bemerkung” und , Hinweis Artenschutz" wurden Uberprift.
IOm Ergebnis ist auf folgendes hinzuweisen:



Q‘, Seite 145

Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss fir die Verlegung der B 3, OU Celle-Mittelteil- vom 30.11.2011

Zu den Angaben ,Vorkommen”

Unter den 388 Tier- und Pflanzenarten befindet sich eine groBe Anzahl von Arten, die in den Unter-
lagen, die der Vorhabenstrager vorgelegt hat, nicht als im Gebiet nachgewiesen genannt werden.
Bei den meisten Arten handelt es sich evtl. um eine Ubernahme aus den Standarddatenbogen der
FFH-Gebiete, die nur mit sehr geringen Anteilen im Untersuchungsgebiet liegen. Es handelt sich also
nicht um einen Mangel der Bestandserfassungen. Fir zahlreiche der genannten Arten ist ein Vor-
kommen im Wirkraum des Vorhabens mit Sicherheit auszuschlieBen. Dass Arten wie der Maulwurf
(Talpa europaea) nicht in der Unterlage 19.1 aufgefihrt sind, obwohl er im Gebiet vorkommt, ergibt
sich daraus, dass die Erfassung dieser Art fir die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen nicht erforderlich ist.

Zu den Angaben , Status”

Den Einstufungen ,, C = charakteristische Art” kann in vielen Fallen nicht gefolgt werden. Bei den
charakteristischen Arten der FFH-Lebensraumtypen soll es sich um im Rahmen der Bestandserfassun-
gen und Datenauswertungen fur den Betrachtungsraum nachgewiesene Arten handeln, die auf-
grund ihrer Habitatanspriche zum charakteristischen Arteninventar des jeweiligen Lebensraumtyps
gehoren und in der FFH-Vertraglichkeitsprifung bei der Beurteilung der Erheblichkeit zu bertck-
sichtigen sind. In der vorgelegten Tabelle werden jedoch vielfach Arten als charakteristisch einge-
stuft, die nicht geeignet sind, die FFH-Lebensraumtypen des Untersuchungsgebietes zu charakterisie-
ren. Zum Beispiel ist der Kiebitz (Vanellus uanellus) ungeeignet, weil er im Untersuchungsgebiet gar
kein Brutvogel ist.

Zu den Angaben ,Berthrte Verbote"

Die Angaben des BUND fur die Arten benennen keine Fundorte, auf die sich die angegebenen Ver-
bote beziehen.

Die Angaben stehen im direkten Zusammenhang mit den Auflistungen und sind nur mit den weite-
ren Angaben der jeweiligen Tabellen von Bedeutung.

Zu ,Kommentar Lebensstatten”

Wie bereits dargelegt, sind zahlreiche Einstufungen ,charakteristische Art" nicht geeignet. Zudem ist
es nicht erforderlich, fur diese Arten Lebensraume abzugrenzen, weil die Arten nur der Ermittlung
und Bewertung der Beeintrachtigungen der in den Erhaltungszielen benannten FFH-Lebens-
raumtypen dienen. In den vorhabensbezogenen Unterlagen werden alle erforderlichen Angaben zum
Status, zur Verbreitung und Haufigkeit und den Niststatten der Vogel gemacht. Fur die zahlreichen
zusatzlich vom BUND benannten Arten fehlt keine artenschutzrechtliche Betrachtung. Es liegen keine
Nachweise streng geschitzter Arten oder europdischer Vogelarten vor, die vorhabensbedingt beein-
trachtigt werden und im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 19.3) nicht beriicksichtigt
sind. Bei den zahlreichen Hautfltglern / Wildbienen und Arten wie dem Maulwurf (Talpa europaea)
handelt es sich ausschlieBlich um besonders geschiitzte Arten. Flr eine Zerstérung beziehungsweise
die Beschadigung entsprechender Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besonders geschiitzter Arten
liegt gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor,
da die betreffenden Arten keine europarechtlich geschitzten Tiere sind und es sich um einen nach §
15 BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft handelt. In Bezug auf die Totholzkafer
wurden alle relevanten Altholzbestande, die vorhabensbedingt verloren gehen, untersucht. Eine Po-
tenzialabschatzung fir weitere Lebensraume ist somit zur Ermittlung der Umweltauswirkungen nicht
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erforderlich. Zudem ist darauf zu verweisen, dass keine streng geschitzten Arten festgestellt wur-
den.

Zu Bemerkungen

In den vorhabensbezogenen Unterlagen werden alle relevanten Beeintrachtigungen von Brutstatten,
auch von Habitatverlusten dargelegt. Mangel in der Bestandserfassung, die zu einer Unterschatzung
von Brutvogelarten fuhren kénnen, sind nicht gegeben. In den Unterlagen wird dargelegt, dass die
Bricken in der Allerniederung, tber die Lachte und Uber den Freitagsgraben sowie die Schutzwande
sicher stellen, dass es zu keinen erhéhten Verkehrsopfern kommt.

Fur die verschiedenen Arten wird angefihrt, dass Stoffeintrage (insbesondere zusatzliche Stickstoff-
eintrdge) zu einer dauerhaften Schadigung des Standortes fihren kénnen. Zahlreiche Arten kommen
im Untersuchungsgebiet und auch im weiteren Umfeld gar nicht vor wie Inula britannica (Wiesen-
Alant), Nymphaea candida (Kleine Seerose), Ophioglossum vulgatum (Natternzunge).

Bezlglich straBenbedingter Immissionen ist darauf hinzuweisen, dass die im vorliegenden Fall be-
troffenen Lebensraumtypen und Arten keine besondere Empfindlichkeit gegentber entsprechenden
Stoffeintragen aufweisen, da sie von Natur aus weit Gberdurchschnittlich nahrstoffreiche Standorte
besiedeln. Relevant waren differenzierte Betrachtungen, wenn empfindliche Lebensraumtypen wie
Heiden, Magerrasen oder Moorbiotope im unmittelbaren Einwirkungsbereich der StraBe lagen. Die
StraBenflhrung im Bereich der Allerniederung als Briicke mit 4 m hohen Schutzwanden beiderseits
der Fahrbahnen bewirkt, dass verkehrsbedingte Emissionen zu einem erheblichen Teil im Bereich der
Fahrbahnen zurlickgehalten werden. Die die Fahrbahnen verlassenden Emissionen erfahren vor dem
Erreichen relevanter Vegetationsstrukturen starke Verdinnungseffekte und kénnen insofern keine
schadigenden Konzentrationen erreichen.

Auch erfolgt in den Unterlagen eine hinreichende Auseinandersetzung mit den Rastvégeln und de-
ren Betroffenheit durch das Vorhaben.

Zu , Hinweis Artenschutz”

In den vorhabensbezogenen Unterlagen wird dargelegt, dass durch geeignete MaBnahmen sicherge-
stellt wird, dass es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der FlieBgewasser durch Stoffeintrage
kommt.

Fur die zahlreichen zuséatzlich benannten Arten fehlen keine artenschutzrechtlichen Betrachtungen.
Es liegen keine Nachweise streng geschitzter Arten oder europdaischer VVogelarten vor, die vorha-
bensbedingt beeintrachtigt werden und im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 19.3) nicht
berlcksichtigt sind. Bei den zahlreichen Hautfliglern/Wildbienen und Arten wie dem Maulwurf (Tal-
pa europaea) handelt es sich ausschlieBlich um besonders geschitzte Arten. Flr eine Zerstérung be-
ziehungsweise die Beschadigung entsprechender Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besonders ge-
schutzter Arten liegt gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG vor, da die betreffenden Arten keine europarechtlich geschitzten Tiere sind und es sich
um einen nach § 14 BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft handelt.

12.6.3.8 Einwendungen vom 13.04.2010

Der BUND bemangelt, die Ausfihrungsform der Allerbriicke mit einem Spalt. Es kénnten durch sich
ergebenden Lichteinfall Insekten angelockt werden. Die Insekten kénnten dann wiederum in einen
Sog geraten, wodurch ggf. geschiitzte Arten einem hohen Risiko von Verlust durch Kollision mit dem
KFZ-Verkehr ausgesetzt wirden. Dies kénne dazu flhren, dass das Vorhaben in Verbindung mit den
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bereits vorgebrachten Hinweisen zu Beeintrachtigungen nur Gber eine Ausnahmeregelung zulas-
sungsfahig sei.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Beflirchtungen von Beeintrachtigungen durch den aufgrund der Bauausfihrung zunachst verblei-
benden Spalt zwischen den Fahrbahnen sind unbegrindet. Der Spalt wird in der weiteren Bauphase
abgedichtet, sodass weder belastetes Wasser in die Allerniederung fallt, noch Tétungsrisiken im Sin-
ne des Artenschutzes durch Lichteinwirkungen oder , Kamineffekte” fur Insekten entstehen.

12.6.3.9 Einwendungen vom 14.04.2010

Der BUND gibt den Hinweis auf ein Vorkommen des Bibers in der Allerniederung, welches in der
Planung zu bericksichtigen sei.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.

Das Vorkommen eines Bibers in der Allerniederung kann nicht zweifelsfrei verifiziert werden, ist aber
grundsatzlich nicht ausgeschlossen. In der Unterlage 19.4 wird dargelegt, dass es zu keinen er-
heblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben in Bezug auf den Biber kommt, da die Funktionen
Wanderkorridor und Nahrungsraum nicht nachhaltig beeintrachtigt werden. Diese Bewertung trifft
sowohl fur die Einstufung zu, dass aktuell kein Biber im Raum vorkommt, (potenzieller Lebensraum)
als auch fur den Fall, dass ein Biber anwesend ist.

12.6.3.10 Einwendungen vom 20.07.2011
Zu: ,Die Uberarbeitete FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nach wie vor fehlerhaft”

Der BUND vertritt die Auffassung, dass als MaBstab fur die FFH-Vertraglichkeitspriifung das absolute
Verschlechterungsverbot der NSG-VO in Bezug auf die dort formulierten Erhaltungsziele heranzuzie-
hen sei und dieses Verbot sehe keinerlei Erheblichkeits- und/oder Bagatellschwellen vor.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

MaBstab der Vertraglichkeitsprifung sind nach § 34 Abs. 1 BNatSchG der Schutzzweck und die dazu
erlassenen Vorschriften der Verordnung tber das Naturschutzgebiet , Obere Allerniederung bei Cel-
le” vom 15.08.2007 (im Weiteren NSG-VO), jedoch nur, soweit diese die Erhaltungsziele betreffen.
Die Erhaltungsziele betreffenden Vorschriften finden sich in der NSG-VO ausschlieBlich in § 2 Abs. 4
und 5, deren Inhalte demzufolge als MafBstab der FFH-VP verwendet wurden. Dieses ist insofern
schlissig, als Schutzgebiete nicht nur der Umsetzung von Natura 2000 dienen, sondern auch andere
Naturschutzbelange betreffen.

Die Schutzbestimmungen des § 3 Abs. 1 und 2 der NSG-VO beziehen sich dagegen ausdricklich und
ausschlieBlich nur auf § 24 Abs. 2 NNatG und damit nicht auf die in § 34 ff. BNatSchG geregelten
Belange von Natura 2000. Auch die in § 3 Abs. 3 und 4 der NSG-VO beschriebenen Verbote haben
keinen konkreten Bezug zu den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes und behandeln im Ubrigen auch
nicht den Verlust von FFH-Lebensraumtypen.
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Die Rechtsauffassung, dass die Erhaltungsziele betreffende Vorschriften von Schutzgebietsverord-
nungen im Sinne von § 34 Abs. 1 BNatSchG sich in der Regel auf die Schutzzweckdefinitionen be-
schranken, nicht aber auch die konkreten Verbotstatbestande der Verordnungen umfassen, wurde
im Rahmen des Urteils des OVG Luneburg vom 20.05.2009 zum Ausbau des Verkehrsflughafens
Braunschweig — Wolfsburg bestatigt. Im dortigen Fall existiert eine Landschaftsschutzgebiets-
Verordnung, die Natura 2000-Erhaltungsziele definiert. Die FFH-VP hat diese Erhaltungsziele als
PrifmalBstab genutzt, um anhand der im folgenden Absatz naher behandelten Orientierungswerte
des Bundesamtes fir Naturschutz zu ermitteln, ob festgestellte Beeintrachtigungen das Mal3 der Er-
heblichkeit erreichen.

Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG bedarf es einer Beurteilung, ob das Projekt zu einer erheblichen Beein-
trachtigung von fir den Schutzzweck (soweit dieser die FFH-Erhaltungsziele betrifft) maBgeblichen
Bestandteilen fiihren kann. Hinsichtlich dessen, welche Beeintrachtigungen als erheblich einzustufen
sind, liefern die Orientierungswerte des Bundesamtes flr Naturschutz eindeutige Hinweise. Diese
Orientierungswerte wurden inzwischen vielfach in FFH-Vertraglichkeitsprifungen in der Praxis ange-
wandt, von der LANA wohlwollend zur Kenntnis genommen (14.09.2007) und in der Rechtspre-
chung anerkannt (zum Beispiel BVerwG v. 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, u.a. Rn 125; BVerwG v.
09.07.2008, Az. 9 A 14.07, u. a. Rn 64; Niedersachsisches OVG v. 10.11.2008, Az. 7 KS 1/05, S.
26f.; VG Dresden v. 30.10.2008, Az. 3 K 923/04, S. 68f.).

Nach Auffassung des BUND ist die Weigerung des Gutachters, Entwicklungsflachen als maBgebliche
Gebietsbestandteile bei der Betrachtung der Projektwirkungen einzubeziehen, nicht haltbar.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Die FFH-Vertraglichkeitspriifung zeigt auf, dass es angesichts der groBen Zahl vorhandener geeigne-
ter Flachen keine Notwendigkeit gibt, gerade die vom Vorhaben betroffenen Flachen hin zu den FFH-
Lebensraumtypen zu entwickeln, fir die Entwicklungspotenzial besteht, um einen gunstigen Erhal-
tungszustand im FFH-Gebiet sicherzustellen. Die betreffenden Flachen sind fur die Entwicklung der
FFH-Lebensraumtypen nicht besser geeignet als viele andere Flachen sowohl im Naturschutzgebiet
.Obere Allerniederung bei Celle” als auch im gesamten FFH-Gebiet. Die fir das Management des
FFH-Gebietes zustandige Naturschutzbehorde bestatigt diese Einstufung, in dem sie der vorgelegten
FFH-Vertraglichkeitspriifung bescheinigt, das sie nicht zu beanstanden ist (Schreiben der Stadt Celle
vom 07.07.2011).

Zu: ,Beurteilung der Stickstoffeintrdge im Einzelnen”

Es fehle die Einbeziehung der sog. ,nassen Deposition” in die FFH-VU. Nicht bertcksichtigt sei zu-
dem die spezifische Hintergrundbelastung im Untersuchungs- bzw. Projektgebiet.

Die Einstufung der meisten LRT-Flachen in die Qualitatsstufe ,,C" sei wesentlich durch die Stickstoff-
eintrage auf dem Wasserpfad bedingt, die man deshalb in der FFH-VU nicht hatte negieren durfen.

Die Einwendungen waren zurtickzuweisen.
Zur nassen Deposition wird auf S. 9 des Luftschadstoffgutachtens basierend auf Angaben der Fachli-

teratur ausgefihrt: , Trockene Deposition ist landnutzungsabhangig und meist gréBer als die nasse
Deposition (UBA, 2003). Im Nahbereich einer Emissionsquelle spielt die nasse Deposition von gas-
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férmigen Luftbeimengungen nur eine untergeordnete Rolle (Bachhiesl et al., 2002). Der Beitrag des
StraBenverkehrs an der N-Deposition wird demnach im Nahbereich durch die trockene Deposition
bestimmt. Die nasse Deposition wird aus diesem Grund im Folgenden vernachldssigt.” Da in dem
Luftschadstoffgutachten nur der verkehrsbedingte zusatzliche Beitrag am Stickstoffeintrag betrachtet
wird, war aus fachlicher Sicht die trockene Deposition der verkehrsbedingten Beitrdge zu berdicksich-
tigen.

Eine detailliertere Herleitung und BerUcksichtigung der spezifischen Hintergrundbelastung und all-
gemein der Vorbelastung ist im vorliegenden Fall fur die Fragestellungen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung nicht relevant, weil bereits im Ist-Zustand die Critical Loads Uberschritten
werden, so dass jede Mehrbelastung mit Ausnahme von Bagatellen (vergleiche 3 %-Kriterium des
BVerwG) und mit Ausnahme der Betroffenheit unempfindlicher Lebensraumtypen ohnehin als erheb-
liche Beeintrachtigung einzustufen ist.

Die Einstufung von Flachen mit FFH-Lebensraumtypen in den Erhaltungszustand ,,C" ergibt sich nicht
aus der stofflichen Belastung mit Stickstoff sondern aus dem Fehlen der fur die Bewertung relevan-
ten Habitatstrukturen (im Falle der Walder Vorhandensein mehrerer Waldentwicklungsphasen sowie
einer gréBeren Zahl an Biotop- und Altbaumen sowie Totholz' — dieses ist auch nicht weiter verwun-
derlich, weil die betreffenden Flachen aus einer Anpflanzung hervorgegangen sind, die vermutlich in
den 1980er Jahren erfolgte).

Des Weiteren habe es nach Meinung des BUND der Gutachter versaumt, fur die betroffenen LRT und
deren charakteristische Pflanzenarten im Einzelnen den Nachweis zu erbringen, dass sie trotz der
Stickstoffbelastung in einer fur den Lebensraum typischen Artenzusammensetzung und von guter
Vitalitat und Reproduktion sind.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Bei den Critical Load-Werten fur Walder handelt es sich um pauschale Einstufungen ohne Differen-
zierung nach standértlichen und vegetationskundlichen Kriterien. Das wird schon darin deutlich, dass
der Wert von 10 bis 20 kg/ha*a pauschal fur alle Walder angesetzt wird und damit Walder vom
nahrstoffarmen und gegentber Stoffeintragen héchst empfindlichen Birken-Moorwald bis hin zum
auf sehr stickstoffreichen Standorten stockenden und damit gegentber Stickstoffeintrdage unemp-
findlichen nahrstoffreichen Erlenbruchwald. Tatsachlich bedarf es einer einzelfallweisen Prifung, ob
eine Anwendung der Critical Load-Werte fachlich valide ist. Im vorliegenden Fall kann das fir die
Eichenwalder des Lebensraumtyps 9190 bestatigt werden, wahrend fur die Flachen des Lebensraum-
typs 91E0 in der Unterlage 19.4 auf S. 64 ff. nachvollziehbar dargelegt wird, dass diese Werte nicht
valide sind. Das BVerwG hat in seiner Begrindung zum Himmelsthir-Beschluss er6ffnet, dass auf-
grund einer einzelfallbezogenen Begutachtung eine weitgehende Unempfindlichkeit betroffener
Lebensraumtypen nachgewiesen werden kann, so dass in einem solchen Fall die Critical Loads als
MaBstab fir die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen nicht angewendet werden mdissen. Entspre-
chend wurde im vorliegenden Fall verfahren.

Das Ausmal3 der Stickstoffemissionen werde unterschatzt, da eine Belastung nur bis 0,5 kg/ha*a
dargestellt sei.

" BURKHARDT, R., ROBISCH, F., SCHRODER, E. (2004): Umsetzung der FFH-Richtlinie im Wald — Gemeinsame bun-
desweite Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) und der Forstchefkonferenz (FCK).
— Natur und Landschaft 79 (7): 316-323; Stuttgart.
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Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die Berlcksichtigung von Stickstoffbelastungen ab 0,5 kg/ha*a ist im vorliegenden Fall ausreichend,
da unter den gegebenen Standortbedingungen nicht der untere Wert der Critical Loads anzusetzen
ist, die bei einigen Lebensraumtypen bei 10 bis 20, bei anderen bei 20 bis 30 kg/ha*a liegen. Die
gegeniber Stickstoffeintragen empfindlichen FFH-Lebensraumtypen stocken im vorliegen Fall auf
reinen Sandbd&den, die eine ausgesprochen geringe Stickstoffbindefahigkeit haben, so dass Stoffein-
trdge nur eine sehr begrenzte Zeit pflanzenverflgbar bleiben, bald sich aber in tiefere Bodenschich-
ten verlagern und damit dem System wieder entzogen werden. Im vorliegenden Fall ist daher der
Critical Load eher bei 20 kg/ha*a anzusetzen, so dass Stoffeintrdge von 0,5 kg/ha*a einem Eintrag
von 2,5 % des kritischen Wertes entsprechen.

Der Gutachter ignoriere, dass Verdnderungen immer dann auch als erhebliche Beeintrachtigung ein-
zustufen seien, wenn diese dazu flhren, dass sich auf der betroffenen Flache zukinftig voraussicht-
lich Uberhaupt nur ein , mittlerer bis schlechter” Erhaltungszustand (Wertstufe ,C") des LRT einstel-
len kénne.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Es wird nicht bestritten, dass eine erhebliche Beeintrachtigung auch schon dann vorliegen kann,
wenn eine Flache bereits im Ist-Zustand der Erhaltungsstufe ,C" zuzurechnen ist und vorhabensbe-
dingt keine Verbesserung zu ,,B” mdglich ist. Im vorliegenden Fall liegen die Grinde fir unginstige
Erhaltungszustande aber nicht in Stofffeintragen, sondern im Fehlen der fir die Bewertung relevan-
ten Habitatstrukturen (siehe Abschnitt ,Vorbelastungen” dieser Erwiderung). Die Entwicklung von
Habitatstrukturen, wie sie fir den Erhaltungszustand ,B” verlangt werden, wird aber durch die
Stickstoffeintrage nicht beeintrachtigt.

Es fehle dem Gutachten ganzlich die Bewertung maoglicher Beeintrachtigungen der charakteristi-
schen Arten der LRT durch verkehrsbedingte Stoffeintrage.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Charakteristische Arten der FFH-Lebensraumtypen wurden bertcksichtigt, soweit dieses flr vorha-
bensbedingte Wirkungen relevant ist. Da die stoffliche Belastung der Flachen bereits anhand der
Lebensraumtypen selbst, die ja vegetationskundlich definiert sind, abgebildet werden kann, sind Be-
trachtungen einzelner Pflanzenarten darlber hinaus entbehrlich.

Die FFH-VU ignoriere, dass nach der Rechtsprechung auch kleinste absolute bzw. relative Flacheni-
nanspruchnahmen in der Regel als erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten seien, da sie den Erhal-
tungszielen zuwider liefen.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die Rechtsprechung des BVerwG wird vom Einwender nicht korrekt wiedergegeben. Tatsachlich ist
nicht jede kleinste Flacheninanspruchnahme als erhebliche Beeintrachtigung einzustufen. Vielmehr



% Seite 151

Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss fir die Verlegung der B 3, OU Celle-Mittelteil- vom 30.11.2011

nehmen das BVerwG wie auch andere Gerichte ausdrlcklich Bezug auf die Orientierungswerte des
Bundesamtes flur Naturschutz (zum Beispiel BVerwG v. 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, u.a. Rn 125;
BVerwG v. 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, u. a. Rn 64; Niedersachsisches OVG v. 10.11.2008, Az. 7 KS
1/05, S. 26f.; VG Dresden v. 30.10.2008, Az. 3 K 923/04, S. 68f.), an denen sich auch die FFH-
Vertraglichkeitsprifung fur die Ortsumgehung Celle orientiert.

Kumulative Wirkungen seien nicht bericksichtigt worden.
Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Kumulative Wirkungen des Vorhabens werden sachgerecht in Kap. 7.2 der Unterlage 19.4 darge-
stellt.

Es hatte geprtft werden mussen, ob bisher bereits festgelegte KompensationsmaBnahmen noch
aufrecht zu erhalten seien, da sie teilweise ebenfalls im Wirkbereich der zusatzlichen Stickstoffeintra-
ge lagen.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Die koharenzsichernden MaBnahmen sind so angeordnet, dass sie auBerhalb des von relevanten
Immissionseintrdgen betroffenen Raumes liegen.

MaBnahme M 13.1 (Mahd der genannten Heideflache) kénne nicht zur Kompensation der Stick-
stoffeintrage angerechnet werden, denn sie sei bereits erforderlich, um auch ohne die zusatzlichen
Stoffeintrage der StraBe den Erhaltungszustand des LRT im NSG aufrecht zu erhalten. Das gleiche
gelte fur die MaBnahme M 1.5.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Der Einwender irrt mit der Einschatzung, dass ein Schaden eintrete und dieser erst danach wieder
kompensiert werde. Tatsachlich fihren Stickstoffeintrdge nur mittel- bis langfristig zu einer Schadi-
gung der Heide durch Akkumationsprozesse, wenn die eingetragenen Stoffe dem System nicht wie-
der entzogen werden. Die MaBnahme M13.1 stellt eben diesen Stoffentzug aus dem System sicher
und ist daher als MaBnahme zur Schadensbegrenzung einzustufen. Dieses wird in der Unterlage
19.4 unter 6.9.1 ausfuhrlich begrtindet (S. 99-100). Hierauf wird verwiesen.

Theoretisch kdnnte der Meinung des BUND gefolgt werden, dass ein solcher Stoffentzug tatsachlich
ohnehin im Rahmen des Gebietsmanagements durch die zustandige Naturschutzbehérde erforder-
lich ware. Dann bestiinde fur den Antragsteller Gberhaupt kein Handlungsbedarf, da eine Schadi-
gung durch die regelmaBige Heidepflege von vornherein auszuschlieBen ware. Darauf méchte sich
der Antragsteller angesichts der Mittelknappheit bei den Naturschutzbehérden aber nicht verlassen
und sieht stattdessen vorsorglich vor, diese MalBnahme des Stoffentzuges selbst zu erledigen.

Das Vorstehende gilt sinngemaB auch fur die MaBnahme M 1.5.
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Zu: ,FFH-Alternativenpriifung”

Der BUND vermisst bei der Alternativenprifung eine Zweckbestimmung des Vorhabens und eine
Differenzierung zwischen den LRT. Das besondere Gewicht eines prioritaren LRT werde missachtet.
Die Alternativenauswahl beschranke sich auf solche Varianten, die allesamt in einer frihen Pla-
nungsphase wegen ihrer FFH-Beeintrachtigung schon einmal ausgeschieden worden seien.

Auch sei nicht erkennbar, auf welche Alternative sich die Kosten-Nutzen-Rechnung auf Seite 152 der
FFH-VU beziehe.

SchlieBlich meint der Einwender, Widersprichlichkeiten in der Beurteilung der Auswirkungen der
unterschiedlichen Varianten auf das Fischottervorkommen zu erkennen.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Entgegen der Behauptung des Einwenders erfolgte eine Zweckbestimmung des Vorhabens
(Kap. 9.2.1 der Unterlage 19.4).

Nicht nachvollziehbar ist, wie der Einwender zu der Aussage kommt, eine Differenzierung zwischen
den Lebensraumtypen sei beim Alternativenvergleich nicht erfolgt. Tatsachlich erfolgt in Tab. 9-3 der
Unterlage 19.4 eine detaillierte Aufschlisselung nach den einzelnen Lebensraumtypen.

Relevant fur den Variantenvergleich sind primar die erheblichen Beeintrachtigungen. Insofern ist eine
nicht erhebliche Beeintrachtigung eines prioritdren Lebensraumtyps weniger gravierend als die er-
hebliche Beeintrachtigung eines nicht prioritdren Lebensraumtyps, da ersteres nicht einmal zur FFH-
Unvertraglichkeit fuhrt. Insofern besteht kein Zweifel, dass die Schlussfolgerungen aus dem Varian-
tenvergleich in der Unterlage 19.4 korrekt sind.

Entgegen der Behauptung des Einwenders wurden nicht nur solche Varianten betrachtet, die friher
schon einmal ausgeschieden wurden. Tatsachlich wurden mit den Varianten 2 und 4 zwei neue Vari-
anten entwickelt, die in friheren Betrachtungen noch nicht vorkamen. Insgesamt wurden vor dem
Hintergrund der rdumlichen Verbreitung der FFH-Lebensraumtypen die StraBentrassierungen neu
entwickelt mit der Vorgabe, FFH-Lebensraumtypen so wenig wie moglich zu Uberbauen, wie aus der
Unterlage 19.4 hevorgeht (S. 138).

Zu der vom Einwender geforderten Einbeziehung einer ,,Westvariante” in die Alternativenprifung
wird auf die Ausfiihrungen im Kapitel 8.2.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Abb. 9-1 auf S.152 der Unterlage 19.4 stellt einen Auszug aus dem gultigen Bundesverkehrs-
wegplan 2003 dar. Hier ist das Nutzen-Kostenverhaltnis der OU Celle und GroB Hehlen fir die Li-
nienvariante 11 aufgezeigt. Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Ausfiihrungen in Kapitel 8.3
dieses Beschlusses.

Die Ermittlung erheblicher Beeintrachtigung des Fischotters ergibt sich aus der Habitatausstattung
des jeweils betroffenen Raumes. Wie der Unterlage 19.4 zu entnehmen ist, muss immer dann von
einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen werden, wenn zentrale Habitatelemente des Fisch-
otters betroffen sind. Das ist bei einigen Varianten der Fall, weil groBflachig derzeit stérungsberuhig-
te Sumpfe, Auwalder und Auengewasser betroffen sind. Bei der Vorzugsvariante 8n sind dagegen
solche Habitate nicht betroffen, artenarmes Intensivgriinland und stark storbelastete schmale Au-
waldfragmente gehdren nicht zu den zentralen Habitatelementen des Fischotters.
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Zu: ,Risikomanagement”

Der Einwender halt die praktizierte mittelwertbildung der 6kologischen Zeigerwerte bei der Analyse
der Vegetationsaufnahmen fir unzulassig. Auch sei es fur ihn nicht nachvollziehbar, dass es nach
Tab. 8-1, S. 120, der Unterlage 19.4 zu keiner Beeintrachtigung des FFH-Gebietes komme, obwohl
doch eine Flacheninanspruchnahme erfolge.

Einer Bezugnahme auf Bagatellschwellen im Rahmen der Erheblichkeitsbewertung stiinden vorlie-
gend die Regelungen der NSG-VO entgegen.

Zudem sei das festgesetzte, im Kapitel 6.11 der Unterlage 19.4 beschriebene Risikomanagement
wegen der langen Regenerationszeit des LRT 91 E O unzureichend. Es sei auch mit den Erhaltungszie-
len fiir das FFH-Gebiet nicht vereinbar. Im Ubrigen missten die vorgeschlagenen kohéarenzsichernden
MaBnahmen ohnehin im Rahmen des Gebietsmanagements umgesetzt werden.

SchlieBlich wird ein temporarer Funktionsverlust (time lag) der vorgesehenen Koharenzsicherungs-
maBnahmen bemangelt.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Die Mittelwertbildung der 6kologischen Zeigerwerte bei der Analyse der Vegetationsaufnahmen ist
ein Ubliches und fachlich anerkanntes Verfahren, das zwar mathematisch nicht ganz korrekt ist, aber
zu validen Ergebnissen fuhrt. Dieser Ansatz findet daher als ,Stand der Technik” regelméaBige An-
wendung, auch bei Monitoringuntersuchungen der Fachbehorde fir Naturschutz.

ELLENBERG et al. (1991) verweisen im Ubrigen entgegen der Behauptung des Einwenders nicht aus-
drucklich auf die Unzulassigkeit der Mittelwertbildung. Vielmehr findet sich dort die genau gegentei-
lige Aussage (S. 29): ,,Das Berechnen von mittleren Zeigerwerten hat den Vorteil, daB3 es die gemein-
same Indikation mehrerer oder sogar vieler Arten erfal3t und dadurch ein abweichendes Verhalten
einzelner Arten weniger stérend wirkt.” Im Weiteren setzen sich die Autoren kritisch mit den Vor-
und Nachteilen der Mittelwertbildung auseinander und stellen fest, dass es zwar streng genommen
mathematische Bedenken gibt, dieser Ansatz aber ,sogar von vielen Kritikern toleriert und fir die
Praxis empfohlen wird" (S. 44). Auch ELLENBERG et al. (1991) selbst nutzen diesen Ansatz wiederholt.
Auf die beschriebene Problematik wird in der Unterlage 19.4 (S. 105) im Ubrigen sogar ausdriicklich
aufmerksam gemacht.

Was die Beurteilung der aufgefiihrten Wirkfaktoren nach Tab. 8-1, S. 120, der Unterlage 19.4 anbe-
langt, so wird dort eine Lebensraumzerschneidung, nicht aber ein Lebensraumverlust behandelt.
Diese wird fir den Lebensraumtyp 91EO auch als Beeintrachtigung dargestellt. Eine Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele beziglich des Lebensraumtyps 91F0 ist dagegen tatsachlich aus den in Tab. 8-1
der Unterlage 19.4 auf S. 120 dargestellten Grinden zu verneinen.

Ein Bezug auf die Orientierungswerte von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) bei der Frage der Erheblich-
keitsbewertung ist im vorliegenden Fall zuldssig, denn die Schutzbestimmungen des § 3 Abs. 1 und 2
der NSG-VO beziehen sich ausdricklich und ausschlieBlich nur auf § 24 Abs. 2 NNatG und damit
nicht auf die in § 34 ff. BNatSchG geregelten Belange von Natura 2000. Auch die in § 3 Abs. 3 und
4 der NSG-VO beschriebenen Verbote haben keinen konkreten Bezug zu den Erhaltungszielen des
FFH-Gebietes und behandeln im Ubrigen auch nicht den Verlust von FFH-Lebensraumtypen.

Die Ublicherweise lange Regenerationszeit fir Flachen des Lebensraumtyps 91EOQ steht im vorliegen-
den Fall der Sinnhaftigkeit des Risikomanagements nicht entgegen, denn die gegebenenfalls betrof-
fenen Flachen sind eben nicht solche, fir die eine lange Regenerationszeit anzusetzen ist. Dieses
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ergibt sich schon daraus, dass es sich um Flachen handelt, die erst in den 1980er Jahren angepflanzt
wurden, die also selbst auch keine so langen Entwicklungszeiten durchlaufen haben, wie sie in der
zitierten Veroffentlichung von BIERHALS et al. (2004) angegeben ist. Da vergleichsweise junge Aus-
pragungen des Lebensraumtyps betroffen sind und mogliche Verschlecherungen nur schleichend
erfolgen, kann sichergestellt werden, dass durch die zeitgleiche Entwicklung neuer Flachen des Le-
bensraumtyps insgesamt der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps im Gebiet nicht verschlechtert
wird.

Im Ubrigen ist nicht erkennbar, warum eine magliche Neuanlage von Fldchen mit dem Lebensraum-
typ 91EOQ mit den Erhaltungszielen fir das FFH-Gebiet nicht vereinbar sein soll. Derzeit ist der weitaus
Uberwiegende Teil des Gebietes nicht bewaldet, so dass eine gewisse Erhdhung des Waldanteiles
dem Schutzzweck nicht zuwider lauft. Die fir das Management des FFH-Gebietes zustandige Natur-
schutzbehorde bestatigt diese Einstufung, in dem sie der vorgelegten FFH-Vertraglichkeitsprifung
bescheinigt, das sie nicht zu beanstanden ist (Schreiben der Stadt Celle vom 7.07.2011).

Es ist nicht zutreffend, dass die vorgeschlagenen koharenzsichernden MaBnahmen ohnehin im Rah-
men des Gebietsmanagements umgesetzt werden mussten. Die Meldung eines FFH-Gebietes fuhrt
nicht dazu, dass auf ganzer Flache FFH-Lebensraumtypen entwickelt werden mussen. Die MaBnah-
men wurden im Ubrigen mit der fiir das Management des FFH-Gebietes zustandigen Naturschutzbe-
horde einvernehmlich abgestimmt. Dieses geht aus der Unterlage 19.4 auch eindeutig hervor
(S. 160): , Auf dieser Flache ist eine Entwicklung hin zu dem Lebensraumtyp 9190 (Alte bodensaure
Eichenwdélder auf Sandebenen mit Quercus robur) im Rahmen des Projektmanagements fir das FFH-
Gebiet nicht ohnehin vorgesehen (schriftliche Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdérde, Stadt
Celle, vom 12. Januar 2011)."

Es ist richtig, dass kohdrenzsichernde MaBnahmen nach Mdglichkeit zum Zeitpunkt des Scha-
denseinstrittes voll funktionsfahig sein sollten. Das ist im vorliegenden Fall auch gegeben, denn der
Schadenseintritt ergibt sich nicht durch geringfligige Stickstoffeintrage, sondern erst durch die lang-
fristige Akkumulation dieser Eintrage, so dass ein relevanter Schaden erst nach vielen Jahren eintre-
ten wird. ,,Da die verkehrsbedingten Stickstoffeintrdge allenfalls zu einer nur schleichend verlaufen-
den Entwertung von Fldchen des Lebensraumtyps 9190 fihren, die sich Uber Jahrzehnte hinziehen
(siehe Kap. 9.4.1), wird durch die zeitgleiche Neuentwicklung von Fldchen des Lebensraumtyps 9190
mit hoher Sicherheit erreicht, dass in Bezug auf diesen Lebensraumtyp keine vorhabensbedingten
Beeintrdachtigungen der Kohadrenz von Natura 2000 eintreten” (S. 161 der Unterlage 19.4).

Zu: ,Angaben der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses”

Da prioritéare LRT erheblich beeintrachtigt waren, sei hier § 34 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG einschlagig.
AuBerdem seien die Angaben in den Planunterlagen zu Verkehrszahlen und Verkehrsentlastungswir-
kungen groBtenteils falsch, Uberzogen und veraltet.

Die Einwendungen waren zurlckzuweisen.

Was die Beeintrachtigung prioritarer LRT anbelangt, so wird auf die Ausfihrungen in Kapitel
12.3.1.3.1 zu B 4.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Die der Planung zu Grunde liegende Aktualisierung der Verkehrsprognose fir das Jahr 2020 vom
Januar 2008 ist nach dem Stand der Technik erstellt worden. Fehler oder Erhebungsdefizite sind hier
nicht zu erkennen.



% Seite 155

Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss fir die Verlegung der B 3, OU Celle-Mittelteil- vom 30.11.2011

12.6.4 NABU Niedersachsen
Die Einwendungen vom 08.05.2008 waren wie folgt zu entscheiden:

ZuS. 3:

Es wird die Unzulassigkeit negativer Auswirkungen auf Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
und des Anhangs Il der FFH-Richtlinie geltend gemacht.

Die zwingenden Grinde des Allgemeinwohls bei der vorliegenden Planung seien als nicht gegeben
anzusehen, insbesondere da es zumutbare Alternativiésungen durchaus gabe.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Ein EU-Vogelschutzgebiet wird vom Vorhaben nicht beeintrachtigt, sodass das Vorkommen von Ar-
ten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie fir das Genehmigungsverfahren nicht entscheidungs-
relevant ist.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 19.4) untersucht die Vertraglichkeit des Vorhabens auf
die betroffenen FFH-Gebiete: Nr. 90 , Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker” (E U-Melde-
nummer DE 3021-331) und Nr. 86 ,, Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen Nebenbachen) “(EU-Melde-
nummer DE 3127-331).

FUr das FFH-Gebiet Nr. 86 wird die Schwelle der Erheblichkeit nicht Gberschritten.

Gemal Tabelle 8-4 in Unterlage 19.4 erfolgt keine direkte Inanspruchnahme von Flache des Schutz-
gebietes. Ausstrahlungseffekte durch Schadstoffbelastung, Grundwasserveranderung treten nicht ein
und mogliche Folgen durch Licht bzw. Larmimmissionen beeintrachtigen nur in geringem MaBe un-
ter der Erheblichkeitsschwelle.

Die FFH-Vertraglichkeitspriifung kommt zum Ergebnis, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen
des Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Be-
standteilen eintreten. Daher ist eine Prifung von Alternativen nicht erforderlich.

Das FFH-Gebiet Nr. 90 ist durch verschiedene Wirkungen zunachst als erheblich beeintrachtigt einzu-
stufen.

Abweichend von § 34 Abs.2 BNatSchG ist das Vorhaben jedoch nach§ 34 Abs. 3 BNatSchG zulas-
sungsfahig.

Zur Begrindung wird auf Ziffer 12.3.2 dieses Beschlusses verwiesen.

ZuS. 3:
Lebensrdume mit herausragender Bedeutung fir Tiere und Pflanzen seien unzuldssig von Zerstérung
und Zerschneidung betroffen.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Es trifft zu, dass das Vorhaben mit erheblichen Beeintrachtigungen durch Zerstérung und Verlust von
wertvollen Lebensraumen fur Tiere und Pflanzen unvermeidlich verbunden ist. Im LBP (Unterla-

ge 19.2) sind alle Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung erfasst, und es sind geeignete
und ausreichende KompensationsmaBnahmen getroffen.
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Fur Beeintrachtigungen bedeutsamer Blickbeziehungen in der Lachteniederung werden zur anteili-
gen Neugestaltung Bepflanzungen durchgefihrt, wie z.B. die Anpflanzung von straBenbegleitenden
Einzelbaumen, Gehdlzpflanzungen in den B&schungen oder die Ansaat von Landschaftsrasen.

Zur Kompensation der Verluste und der Beeintrachtigung von Auengrinland in der Aller- und der
Lachteniederung wird auf vergleichbaren Standorten Auengriinland angelegt beziehungsweise durch
Nutzungsextensivierung aufgewertet. Im Rahmen des MaBnahmenkonzeptes kommt der Griinland-
entwicklung eine besondere Bedeutung zu, da es sich beim Auengrinland um einen Lebensraum mit
Bedeutung fir viele Arten handelt. Eine Kompensation (MaBnahme A 21) wird wegen der besonde-
ren Standortvoraussetzungen in der Aue durchgefihrt.

Zur Kompensation von Beeintrachtigungen des Lebensraumkomplexes und der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes wird in der Allerniederung bei Altencelle mit der MaBnahme A19 ein Au-
engewasser angelegt. Durch MaBnahme A17 werden Nassgriinland und Sumpfbiotope entwickelt,
die MaBnahme E16 enthalt die Anlage einer Eichen-Baumgruppe, durch MaBnahme E18 werden Au-
wald und Einzelbaumgruppen angelegt.

Auf den Flachen Finkenherd sind Uberwiegend Kiefernforste, kleinflachig auch Eichenbestande, von
Beeintrachtigungen betroffen. Zum Ausgleich werden nérdlich angrenzend an das Waldgebiet Fin-
kenherd Laubwald und Entwicklung von ungestérten Boden (MaBnahme E24) entwickelt. Die MaB3-
nahme A39 beinhaltet die Entwicklung eines strukturreichen Waldrandes und das Freistellen von Ei-
chen. MaBnahme A22 stabilisiert den Lebensraum von Fledermausquartieren durch Nutzungsverzicht
bei ausgewahlten Badumen und Anbringen von Fledermauskasten.

Fur Verluste an Waldbiotopflache, fir Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschafts-
bildes des Bereiches Waldgebiet Matthieshagen werden zur Kompensation umfangreiche MalBnah-
men getroffen (MaBnahmen A 31, A 35, A 39, E 42).

Durch Umsetzung der MaBnahmen werden die erheblichen Beeintrachtigungen kompensiert, somit
sind die Anforderungen der Eingriffsregelung nach dem BNatSchG erfullt.

ZuS. 3:
Die Naherholungsgebiete (Allerniederung, Finkenherd) seien unzuldssig von erheblicher Entwertung
durch Bauwerke und dauerhafte Verlarmung betroffen.

Die Einwendung ist zurlickzuweisen.

Das StraBenbauwerk ist in verschiedenen Bereichen mit Schutzwallen bzw. Schutzwdnden gegen
Beeintrachtigungen durch Larm ausgestattet. Dadurch werden erhebliche Beeintrachtigungen durch
Larmwirkungen vermieden.

Die Beeintrachtigungen von Erholungsfunktionen sind in den Antragsunterlagen erfasst und in den
Genehmigungsunterlagen dargestellt (Unterlagen 19.2 und 19.5). Beeintrachtigungen von Land-
schaftsbild und Erholungsnutzung der Allerniederung werden durch verschiedene MaBnahmen
(MaBnahmen A 19, A 41, E 16, E 18) zur Gestaltung des Landschaftsbildes weiter vermindert.

Damit verbleiben keine Beeintrachtigungen, die die Erheblichkeit im Sinne der Eingriffsregelung nach
BNatSchG Uberschreiten.

ZuSs. 3:
Teile der Schutzgebiete (FFH, NSG, LSG) seien unzulassig von Zerstérung betroffen.
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Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Zur Betroffenheit der FFH-Gebiete:

Eine Zerstérung von FFH-Gebieten findet nicht statt. Wie bereits dargelegt, wird das FFH-Gebiet Nr.
86 im Ergebnis nicht erheblich beeintrachtigt. Die Beeintrachtigungen sind zwar zunéachst als erheb-
lich einzustufen, jedoch werden MaBnahmen zur Schadensbegrenzung fur die Verminderung von
Beeintrachtigungen getroffen. Unter Beachtung der MaBnahmen zur Schadensbegrenzung und
moglicher kumulativer Wirkungen mit anderen Planen oder Projekten flihrt das Vorhaben zu keinen
Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele bzw. den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile
des FFH-Gebietes Nr. 86, die die Schwelle der Erheblichkeit Gberschreiten.

Fur das FFH-Gebiet Nr. 90 wird die Schwelle der Erheblichkeit durch unzuldssige Schadstoffeintrage
Uberschritten. Abweichend von § 34 Abs.2 BNatSchG ist das Vorhaben jedoch nach§ 34 Abs. 3
BNatSchG zulassungsfahig.

Zur Begrindung wird auf Ziffer 12.3.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Zur Betroffenheit der Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete:

Beeintrachtigungen von Teilen des Naturschutzgebietes ,, Obere Allerniederung” und des Land-
schaftsschutzgebietes ,Vogelschutzgehdlz Matthieshagen” sind festzustellen. Wie der Unterlage 1,
Kap. 5, zu entnehmen ist, werden vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des Naturschutzgebietes
und des Landschaftsschutzgebietes im fachgesetzlichen Zulassigkeitsgrenzbereich eingestuft, denn es
handelt sich um deutliche Beeintrachtigungen der Schutzgebiete, die den Verbotstatbestand der
Schutzgebietsverordnungen berihren. Die Gberwiegenden Grinde des Wohls der Allgemeinheit sind
in der Unterlage 1 dargelegt. Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen sind Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen im Sinne des BNatSchG vorgesehen.

Das Naturschutzgebiet ,, Obere Allerniederung” liegt mit den durch das Vorhaben betroffenen Fla-
chen innerhalb des FFH-Gebietes Nr. 90. Somit sind funktional auch alle KompensationsmaBnahmen
zugunsten Strukturen und Funktionen in der Allerniederung fir das NSG ,, Obere Allerniederung”
wirksam. Dazu zahlen die o. g. SchadensbegrenzungsmaBnahmen sowie die kohdrenzsichernde
MaBnahme. Das Ziel der koharenzsichernden MaBnahme A50 ist die Entwicklung eines Waldbestan-
des zu einem Eichenwald des Lebensraumtyps 9190. Ein Kiefern- und Fichtenforst wird durch Auf-
lichtung und Unterpflanzung in einen Eichen-Mischwald umgewandelt.

Das Landschaftsschutzgebiet ,, Vogelschutzgeholz Matthieshagen” (LSG CE S 002) wird durch Zer-
schneidung und Flachenverluste betroffen. Die KompensationsmaBnahmen sind funktionsgerecht
und in ausreichendem Umfang getroffen.

In den Unterlagen sind Art und Umfang fachlich und rechtlich ohne Beanstandungen behandelt. Die
Voraussetzungen fir die Zulassigkeit sind gegeben (Befreiung im Rahmen der Planfeststellung, da
Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern (Unterlage 1) und die erfor-
derlichen MaBnahmen zur Kompensation sind in geeigneter Form und ausreichendem Umfang ge-
troffen worden.

Der Nahrungsraum des WeiBstorches sei unzulassig durch Verschlechterung betroffen.

Der Einwendung war nicht zu folgen.
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Fur den festgestellten Verlust bzw. die Beeintrachtigung von Nahrungsraumen des WeiBstorches sind
in den Unterlagen 19.2 und 9.3 KompensationsmaBnahmen getroffen, sodass Beeintrachtigungen
der lokalen Population nicht zu befirchten sind. Die MaBnahmen A 17 und A 41 entwickeln ge-
eignete Nahrungshabitate. Die MaBnahme A 17, Entwicklung von Nassgriinland und Sumpfbiotopen
sowie die MaBBnahme A41 der Entwicklung von extensiv genutztem Auengriinland, Anlage von
Blanken und Wiesentimpeln dienen der Verbesserung von horstnahen Nahrungsflachen fir den
Weilstorch.

Eine Beeintrachtigung der lokalen Population ist nicht zu befirchten. Nahrungshabitate unterliegen
nicht den strengen Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG. Diese beschranken sich auf Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.

Eine unzulassige Verschlechterung des StraBenraumes der KreisstralBe 74 als Jagdstrecke fur Fleder-
mause sei zu bemadngeln.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Der Konflikt wird im LBP und im Artenschutzbeitrag (Unterlagen 19.2 und 19.3) fachlich korrekt be-
handelt. Zur Begegnung des Kollisionsrisikos werden geeignete Vorkehrungen und MaBnahmen ge-
troffen (MaBnahmen S 9, A 21 und S 23 in Unterlage 9.3). Zur Vermeidung direkter Tierverluste
werden in Betracht kommende Baume (besonders Laubbdume ab etwa 40 Jahre Alter, aber auch
altere Kiefern) vor den Fallarbeiten fachlich korrekt auf Baumhohlen untersucht. Festgestellte Tiere
vor oder wahrend der Fallung werden gesichert und durch eine fachkundige Person umgesiedelt
(MaBnahme S 13 in Unterlage 9.3). Quartierverluste werden durch vorgezogene AusgleichsmaBnah-
men im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG vermieden. Hierzu ist die MaBnahme A 22 planfestgestellt
(Schaffung von Fledermausquartieren durch Nutzungsverzicht bei ausgewahlten Baumen und Auf-
hangen von Fledermauskasten). Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG sind somit nicht erfullt.

Die Zerschneidungswirkung der B 3 von Radumen mit Vorkommen der Zauneidechse sei zu beman-
geln.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Zwischen den beiden vom Einwender angesprochenen Zauneidechsen-Vorkommen verlauft die stark
befahrene KreisstraBBe 74, sodass schon heute Barrieren bestehen. Relevante Wanderbeziehungen
zwischen den beiden Zauneidechsen-Vorkommen sind im Ubrigen nicht zu erwarten, da die da-
zwischen liegenden Flachen auf etwa 1,7 km Distanz keine geeigneten Leitstrukturen aufweisen
(dichte Waldbestande ohne breite offene Wegsaume). Eine Beeintrachtigung der beiden auch heute
schon vollstandig raumlich getrennten Zauneidechsenbestande durch das Vorhaben ist somit aus-
zuschlieBen.

Eine unzuldssige Zerstérung des LSG Matthieshagen mit Verlusten z. B. von Vorkommen des Eisvo-
gels sei zu bemdangeln.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.
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Die Beeintrachtigungen des Schutzgebietes , Vogelschutzgehélz Matthieshagen” erfillen Verbot-
statbestande der Schutzgebietsverordnung. Mogliche Beeintrachtigungen des Eisvogels betreffen
ausschlieBlich im Sinne von § 44 BNatSchG nicht geschitzte Nahrungshabitate. Wie der Unterlage 1,
Kap. 5, zu entnehmen ist, wurden vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des Landschaftsschutzge-
bietes dem Zulassigkeitsgrenzbereich zugeordnet, denn es handelt sich um deutliche Beeintrachti-
gungen des Schutzgebietes, die den Verbotstatbestand der Schutzgebietsverordnung erfiillen. U-
berwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit sind in der Unterlage 1 dargelegt. Die vom Ein-
wender geforderte Kompensation wird durchgefiihrt. Allerdings wird kein neues Gehdlz angelegt,
weil dieses einen zu langen Zeitraum erforderte, bis die erwlinschte Kompensationswirkung tatsach-
lich erreicht wird. Vielmehr wird das von der Artenausstattung und von den standortlichen Gege-
benheiten gut vergleichbare Waldgebiet , Brandbusch” auf 6,27 ha naturnah entwickelt (MaBnahme
E 42). Dieses geschieht somit in einer GréBenordnung, die mehr als dem Doppelten des Vogel-
schutzgeholzes Matthieshagen (= 2,8 ha) entspricht. Da im Brandbusch auf Teilflachen bereits eine
vergleichbare Flora und Fauna vorhanden ist, bedarf es keiner Umsiedlung.

Insofern sind die getroffenen KompensationsmafBnahmen nicht zu beanstanden.

Die Nichteinbeziehung aller Europaischen Vogelarten sei zu bemangeln.
Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Defizite bestehen in den vorliegenden Unterlagen zum Umfang der berlcksichtigen Vogelarten
nicht. Im Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.3) wie auch im LBP (Unterlage 19.2) wurden alle euro-
paischen Vogelarten berlcksichtigt.

Zug- und Rastvogel seien nicht ausreichend bertcksichtigt worden.
Die Einwendung war zuriickzuweisen.

In den Planfeststellungsunterlagen bestehen derartige Defizite nicht, die Bedeutung des Raumes fir
Zug- und Rastvogel ist im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.2) und im Arten-
schutzbeitrag (Unterlage 19.3) korrekt berlcksichtigt worden.

Die Querung landgebundener Arten unter der B 3 sei nicht ausreichend maglich.
Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die Errichtung von Schutzwanden beeintrachtigt die Wandermdéglichkeiten landgebundener Arten
nicht unzuldssig. Vielmehr erhalten die gestanderten Bauwerke der StraBe breite offene Flachen ne-
ben den Wasserlaufen in den Niederungen.

Das Briickenbauwerk Uber die Aller hat eine lichte Weite von 429 m und eine lichte Hohe von Gber
3,00 m. Die am nachsten zum Fluss hin befindlichen Briickenpfeiler werden so errichtet, dass die
derzeitigen Uferbdschungen beiderseits der Aller auf einer Breite von 8 m erhalten bleiben. Die Que-
rung der im FFH-Gebiet Nr. 90 liegenden Niederung der Lachte erfolgt ebenfalls durch eine gestan-
derte Bricke. Das Brickenbauwerk Uber die Lachte hat eine lichte Weite von 52 m und eine lichte
Hohe von 3,75 m. Die am nachsten zum Fluss hin befindlichen Brickenpfeiler werden so errichtet,
dass die derzeitigen Uferbdschungen beiderseits der Lachte erhalten bleiben. Somit haben auch
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landgebundene Arten umfangreiche Moglichkeiten, die Niederungen von Aller und Lachte unter den
Bricken zu durchwandern. Die Briicken weisen in ihrer Dimensionierung beispielsweise ein Vielfa-
ches dessen auf, was die Aktion Fischotterschutz in ihren Verdffentlichungen als Abmessungen fur
Fischotterpassagen fordert.

Die Auswirkungen der Verlarmung innerhalb der FFH-Gebiete seien nicht ausreichend dargestellt.
Die Einwendung ist zurlickzuweisen.

Es findet keine Verstarkung der Larmbelastung statt, sondern durch die Errichtung von Schutzwan-
den beiderseits der StraBBe und den Rickbau der K 74 wird eine Verschlechterung der Larmsituation
vermieden. Dies ist in Unterlage 19.2 dargelegt.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung setze den BewertungsmaBstab fur die Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele nicht korrekt an.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Das Vorhaben ist nach den Anforderungen § 34 Abs. 1 BNatSchG vor der Zulassung auf die Vertrag-
lichkeit mit den Erhaltungszielen des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (§ 32 BNatSchG)
gepruft (Unterlage 19.4). Als MaBstab fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung dienen nach § 34 Abs. 1
BNatSchG die fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile der Natura
2000-Gebiete. Die in der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 19.4) vorgenommene Erheblich-
keitsbewertung richtet sich nach den einschlagigen rechtlichen und fachlichen Vorgaben, wie sie
einleitend in Kap. 5 der Unterlage 19.4 zitiert sind.

Die Wirksamkeit der MaBnahme A 11 (Ackerrandstreifen) sei infrage zu stellen.
Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Fur die Umsetzung der MaBnahme A 11 bestehen keine rechtlichen Hindernisse. Ggf. nachfolgende
Planungen mussen die Anforderungen bertcksichtigen.

Nach derzeitigem Stand der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplane) der Stadt Celle werden
keine Ackerflachen im Bereich der geplanten MaBnahme A 11 fir eine gewerbliche Nutzung vorge-
sehen. Sollte dieses zu einem spateren Zeitpunkt der Fall sein (was sich durch eine entsprechende
Festsetzung im Flachennutzungsplan abzeichnet), ist es Aufgabe des Planungstragers der Bauleit-
planung sicherzustellen, dass die Kompensationsziele der MaBnahme A 11 nicht infrage gestellt
werden. Ein gegebenenfalls aufzustellender Bebauungsplan misste sich auch ohne das StraBenbau-
vorhaben und die MaBnahme A 11 mit den artenschutzrechtlichen Erfordernissen auseinanderset-
zen, die sich daraus ergeben, dass in dem betreffenden Bereich Feldlerchen briten. Die MaBnahme
A 11 stellt nur sicher, dass sich an der bestehenden Situation fur die Feldlerchen nichts andert.

Auf der MaBnahmenflache A 17 misse Nassgrinland entwickelt werden.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.
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Die alternative Entwicklung von Sumpfbiotopen ist gemaB MaBnahmenblatt allenfalls auf den tiefer
gelegenen Flachen vorgesehen. Auch wenn diese Flachen als Sumpfbiotope dann kein geeignetes
Nahrungshabitat fir den WeiBstorch darstellen, tragen sie doch dazu bei, dass auf angrenzenden
Granlandflachen ein vermehrtes Angebot an Insekten und Lurchen vorhanden ist (Arten, die den
Sumpf als Teilhabitat nutzen), das vom Storch als Nahrung genutzt werden kann. Somit werden
durch die Sumpfbiotope angrenzende Griinlandfladchen als Nahrungshabitate des WeiBstorches auf-
gewertet.

Die Wirksamkeit der MaBBnahme S 23 und die anderer Leitpflanzungen seien infrage zu stellen.
Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Durch dichte Gehdlzpflanzungen wird erreicht, dass die Fledermause gezwungen werden, so hoch
Uber der StraBe zu fliegen, dass Kollisionen mit Kraftfahrzeugen nicht zu erwarten sind. Bei der vom
Einwender angesprochenen Fledermaus-Flugstrecke am Finkenherd ist zusatzlich ein 3 m hoher Erd-
wall parallel zur StraBe zum Hochleiten der Flederméause vorgesehen (= MaBBnahme A 21).

Die MaBnahme E 24 sei fir den Ausgleich der , Zerstérung des Waldgebietes Matthieshagen” unge-
eignet, da kein Naturwald unter Bericksichtigung eines Faktors fur die zeitliche Entwicklung (Time-
Lag) geplant wurde.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Die MaBnahme E 24 dient nicht der Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen im Vogelschutz-
geholz Matthieshagen (Konflikt K 26). Die Beeintrachtigungen des Vogelschutzgeholzes Matthies-
hagen werden vielmehr durch die MaBnahme E 42 kompensiert, welche die notwendigen Kompen-
sationsanforderungen berlcksichtigt.

Die Wirksamkeit der MaBBnahme A 35 sei anzuzweifeln.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Fur die Ausbildung der feuchten Komponente u. a. mit der Anlage von Bléanken enthélt die MaB-
nahmenbeschreibung ausfihrliche Angaben. Es wird kein bestimmter Feuchtegrad oder zeitweiliger

Wasserstand festgelegt, sondern auf eine Verbesserung der Wasserhaltung abgezielt. Insofern ist das
Erreichen der angestrebten Funktion plausibel dargelegt.

Der Totholzanteil sei bei MaBnahmen S 38 und S 40 mit 10% zu gering angesetzt; min. 25% seien
erforderlich, um Totholzk&fer ausreichend zu schitzen.
Die Einwendung war zurlckzuweisen.

In Bezug auf Totholzkaferarten dienen die MaBnahmen der Vorsorge zur Sicherung vorhandener
Totholz-Ké&ferarten. Gezielte Bestandsaufnahmen haben gezeigt, dass in dem betroffenen Totholz
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keine Arten leben, die unter den Schutz der FFH-Richtlinie fallen (Kap. 6.2.2 und 6.2.8 der Unterla-
ge 19.1).

Die raumliche Lage der MaBnahme A 41 sei zu bemangeln. (Vgl. oben)
Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die Wahl der Lage von MaBBnahme A 41 ist fachlich nicht zu beanstanden, da der Storch als typischer
Segler seine bevorzugten Nahrungshabitate nicht unmittelbar am Horststandort hat, sondern Raume
mit einem gewissen Anflug bevorzugt.

Die Lage der MaBnahme A 41 ist so gewahlt, dass sie im geeigneten Umfeld des Altenceller Weil3-
storches liegt. Mit der Entfernung von ca. 900 m vom Horststandort ist die Nahrungsflache vom
WeiBstorch gut ohne Einschrankungen erreichbar.

MaBnahme E 43 (Waldanlage) werde als nicht zweckmaBig angesehen, um Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft in der Allerniederung auszugleichen.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Soweit sich im naheren Umfeld des Eingriffes Moglichkeiten der Waldneuanlage abgezeichnet ha-
ben, sind diese auch in die Planung der KompensationsmaBnahmen eingeflossen. Nur die in raumli-
cher Nahe aufgrund fehlender Flachen nicht mégliche Kompensation wurde auf die Flache bei Hus-
tedt verlagert. Die Lage von MaBBnahme E 43 ist nicht zu beanstanden, da sie als ErsatzmaBnahme
mit angestrebter Funktionsahnlichkeit weniger eng an den Eingriffsort gebunden ist.

Es werden erhebliche Zweifel an der Wirksamkeit des Schutzkonzeptes gesehen und eine dauerhafte
gravierende Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Natura-2000-Gebietes ,, Aller (mit Barnbruch),
untere Leine, untere Oker" geduBert. Eine erhebliche Schadigung lokaler Populationen besonders
geschutzter Arten des Anhangs | der VSchRL und Anhangs Il der FFH-Richtlinie werde befirchtet.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 19.4) erfillt die Anforderungen des § 34 BNatSchG. Sie
berlcksichtigt, wie gefordert, auch Vorhabenswirkungen, die von auBerhalb der Natura 2000-Ge-
biete in diese hineinwirken. Dabei werden Auswirkungen des Vorhabens auf das gesamte FFH-Ge-
biet gepruft werden.

Das Vorhaben fihrt in keiner Weise zum Verlust oder zur Beeintrachtigung von Altwaldbestanden in
den betroffenen FFH-Gebieten. Die einzigen betroffenen Altwaldbestande befinden sich im Vo-
gelschutzgehdlz Matthieshagen, die nicht Bestandteil von FFH-Gebieten sind. Bei den zu beseitigen-
den Einzelbdumen in der Alleraue handelt es sich weder um Lebensraumtypen des Anhangs | noch
um Habitate von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Sie sind fur die Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes daher nicht maBgeblich. Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie sind im vorliegenden
Fall fr die FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht relevant, weil die betroffenen Natura-2000-Gebiete
keine EU-Vogelschutzgebiete sind. Die im Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten und die Zau-
neidechse stellen keine Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie dar. D. h. sie sind in Bezug auf die
FFH-Vertraglichkeitsprifung allenfalls als charakteristischer Artenbestand von Lebensraumtypen des
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Anhangs | der FFH-Richtlinie beachtlich. Dieser Sachverhalt wurde in der Unterlage 19.4 berlcksich-
tigt.

12.6.5
Der Landvolkverband Niedersachsen —Kreisverband Celle- merkt zu den geplanten Ausgleichsflachen
insgesamt an, dass diese nicht auf bestem Ackerland oder in genutzten Forstflachen liegen sollten,
sondern dass der Ausgleich auf den Flachen geschehen sollte, auf denen eine land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung nicht mehr bzw. nur eingeschrankt maéglich ist.
Insbesondere wird gebeten, die Ausweisung als Ausgleichsflache der folgenden Flurstiicke zu Uber-
denken:

e Gemarkung Lachtehausen, Flur 1, Flursticke 15611, 15311 und 14516.

o Auf einem Teil der Flurstiicke 5010 und 14311, Gemarkung Altenhagen, Flur 1 soll als Aus-
gleichsmaBnahme ein Teich angelegt werden. Dieser sollte weiter in stdliche Richtung auf
Flachen, die bereits brachliegen, verlegt werden.

e Gemarkung Altenhagen, Flur 3, Flurstiick 4011. Die Uberquerung der Ostumgehung (Berke-
feldweg), nérdlich des Freitagsbachs, ware aus landwirtschaftlicher Sicht sinnvoller um ca. 50
m nach Sdden zu verschieben, damit weniger wertvolle Flachen Uberbaut werden.

Der Anregung war nicht zu folgen.

Die MaBnahmen nach Naturschutzrecht benétigen bestimmte funktional begriindete Voraussetzun-
gen, was Lage, Standort und entwickelbare Eigenschaften betrifft. Soweit dies gegeben ist, konnen
im Zuge der Ausfuhrungsplanung durch freiwilligen Landtausch andere geeignete Flachen gewahlt
werden. Erganzend wird zur Begriindung auch auf die Ausfihrungen in Ziff. 15.1 dieses Beschlusses
verwiesen.

12.6.6

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen - Forstamt Celle - macht im Schreiben vom 16.03.2010
unter Bezugnahme auf die Einwendung vom 21.04.2008 geltend, dass die angebotene Ubernahme
eventueller Mehrkosten fir eine Haftpflichtversicherung fir Schaden infolge der vorhabensbedingten
Entstehung neuer Waldrander fir 10 Jahre aus fachlicher Sicht als nicht ausreichend erachtet werde.
Vielmehr wird zusatzlich die Durchfiihrung von VorsorgemaBnahmen zur Vermeidung von Schaden
durch ggf. umstirzende Baume oder herabfallende Aste bzw. die unverziigliche Beseitigung von
maoglichen Schaden durch den StraBenbaulasttrager gefordert.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Die grundsatzliche Beschreibung erhéhter Risiken fir eine Anfalligkeit von neu geschaffenen Wald-
randern an angeschnittenen Waldbestanden kann fachlich nachvollzogen werden, weshalb die o. g.
Ubernahme von méglichen erhéhten Aufwendungen fir die Haftpflichtversicherung tber den Zeit-
raum von 10 Jahren dem MaBnahmentrager auferlegt wurde. Auf die entsprechende Auflage in Ziff.
2.3.4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die weitere Beschreibung von Folgen und Aufwand fir mégliche Schadensbewaltigungen bleibt im
Allgemeinen. Es werden keine Angaben dazu gemacht, dass fur die konkret betroffene Waldflache
im Bereich Finkenherd durch 6rtliche Besonderheiten, z. B. von Standort oder Bestand, eine erhdhte
Gefahrdung vorliegt.
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Bei der Entwicklung von Waldsdaumen handelt es sich um eine bei StraBenbauvorhaben haufig
durchgefihrte MaBnahme, die, wie auch im vorliegenden Fall, jeweils fur die 6rtliche Situation ge-
plant wird.

Insofern ist nicht davon auszugehen, dass sich das Risiko des Eintretens von méglichen Folgeschaden
in diesem Fall signifikant von vergleichbaren MaBnahmen bei anderen StraBenbauvorhaben unter-
scheidet und somit spezielle Aufwendungen in diesem Verfahren zu berlcksichtigen waren.

12.6.7

Von einer Vielzahl von Einwendern wird beanstandet, dass die Beeintrachtigung von Natur und
Landschaft nicht ausreichend erfasst, bewertet und mit ausreichenden KompensationsmafBnahmen
versehen seien.

Die Einwendungen waren zurtickzuweisen.

Die unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft wurden in dem landschaftspflegerischen
Begleitplan (Unterlage 19.2) bewertet und MaBnahmen zur Kompensation der Eingriffe oder
Beeintrachtigungen vorgesehen. Mit diesen MaBnahmen werden die im Naturschutzgesetz
vorgesehenen Vorgaben erfillt. Im Einzelnen wird auf die Begriindung der Zurlckweisungen in Ziff.
12.6.3 verwiesen.

Soweit sich weitere Einwendungen gegen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes Nr. 90 bzw. des
NSG und des FFH-Gebietes Nr. 86 sowie gegen Beeintrachtigungen des Aller-Lachtegebietes als
Naherholungsgebiet richten, waren diese Einwendungen ebenfalls zurlickzuweisen.

Ergdnzend ist auszufihren, dass die Beeintrachtigungen von Erholungsfunktionen in den Antragsun-
terlagen erfasst und in den Genehmigungsunterlagen dargestellt (Unterlagen 19.2 und 19.5) sind.
Mit den festgestellten LarmschutzmaBnahmen am StraBenbauwerk werden erhebliche Beeintrachti-
gungen durch Larmwirkungen vermieden. Beeintrachtigungen von Landschaftsbild und Erholungs-
nutzung der Allerniederung werden durch verschiedene MaBnahmen zur Gestaltung des Land-
schaftsbildes weiter vermindert.

Damit verbleiben keine Beeintrachtigungen, die die Erheblichkeit im Sinne der Eingriffsregelung nach
BNatSchG Uberschreiten.

Vorgetragene Beeintrachtigungen des Vogelschutzgehdlzes , Matthieshagen” waren ebenfalls zu-
rickzuweisen.

Fur das LSG ,, Vogelschutzgehdlz Matthieshagen” wurden die zu erwartenden Beeintrachtigungen im
landschaftspflegerischen Begleitplan ermittelt und es wurden geeignete MaBnahmen zur Kompensa-
tion festgelegt. Neben der Durchfihrung von SchutzmaBnahmen werden die dominierenden Be-
eintrachtigungen Zerschneidung und Flachenverlust durch die MaBnahmen A35 (Anlage einer Suk-
zessionsflache und mehrerer Kleingewasser, Stabilisierung des Wasserhaushalts durch Verrieselung,
Anpflanzen von Einzelbdumen) und E42 (Sicherung und Entwicklung von Feuchtwald und ungestor-
ten Boden) kompensiert.

Es verbleiben damit keine unzuldssigen Beeintrachtigungen.
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12.6.8
Weitere Einwender meinen, dass die geplanten MaBnahmen S 47 bis A 50 nicht beurteilungsfahig
seien, solange es keinen ,Management-Plan” (mit Pflegekonzept) gabe.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die MaBnahmen S 47 bis A 50 sind in den MaBnahmenblattern der Unterlage 19.4 konkret be-
schrieben und damit auch pruffahig. Mit der Formulierung ,, Von der beschriebenen MaBnahme kann
im Einvernehmen mit der zustdndigen Naturschutzbeh6rde abgewichen werden, wenn sich aus dem
noch zu erarbeitenden Managementplan fir das FFH-Gebiet ein abweichendes Pflegekonzept der
Fldchen ergibt” wird nur dartber hinaus die Maglichkeit einer Modifikation er6ffnet, falls dieses aus-
dricklich aus naturschutzfachlichen Grinden erwtinscht sein sollte. Dieses ist erforderlich, weil die
Naturschutzbehorde bisher keinen Managementplan fur das Gebiet erstellt hat.

12.6.9

Es wird auch bemangelt, die im Rahmen der der Alternativenprifung untersuchte Variante 4 sei
nicht identisch mit der von zahlreichen Einwendern in die Diskussion gebrachten 6stlichen Umfah-
rung von Lachtehausen.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Es ist richtig, dass die geprifte Variante 4 nicht exakt mit der von zahlreichen Einwendern in die Dis-
kussion gebrachten 6stlichen Umfahrung von Lachtehausen identisch ist. Das erklart sich damit, dass
die Trassenvorschlage einerseits hinsichtlich ihrer FFH-Vertraglichkeit noch weiter optimiert werden
mussten, um in moglichst geringem Umfang FFH-Lebensraumtypen zu Gberbauen und dass die Tras-
sierung einer StraBBe mit Elementen des einschldgigen Regelwerkes gemaB RAS-L durchzufiihren ist,
was den Trassenvorschlagen nicht zugrunde lag.

Die von den Einwendern vorgeschlagene Trassierung fuhrt zu sehr viel hoheren Flachenverlusten am
prioritaren Lebensraumtyp 91EOQ als die gewahlte Variante 4, wie der Karte 3 der Unterlage 19.4 zu
entnehmen ist.

12.6.10
Ferner wirden die in Kapitel 6.11 der Unterlage 19.4 beschriebenen MaBnahmen zum Risikomana-
gement Prognoseunsicherheiten offenbaren.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Die 0.g. MaBnahmen zum Risikomanagement sind kein Ausdruck von Prognoseunsicherheiten. Viel-
mehr wurden sie aus vorsorgenden Grinden und damit fUr eine zusatzliche Absicherung der natur-
schutzfachlichen Belange vorgesehen (siehe S. 104 der Unterlage 19.4).

Das Risikomanagement bezieht sich auf Lebensraumtypen, bei denen erhebliche Beeintrachtigungen
vermieden werden. Da beim Lebensraumtyp 9190 mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen
ist, ergibt sich hier kein Bedarf fir ein Risikomanagement. Stattdessen sind in diesem Fall koharenzsi-
chernde MaBnahmen vorgesehen. Die Aussagen zum Risikomanagement sind hinreichend konkret.
Da die entsprechenden MaBnahmenblatter ausdricklich das Einvernehmen mit der zustandigen Na-
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turschutzbehdrde vorsehen, ist sichergestellt, dass ausschlieBlich geeignete MaBnahmen ergriffen
werden, falls sich ein entsprechender Bedarf abzeichnen sollte.

12.6.11
Es wird gefordert, den Freitagsgraben in die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung miteinzubeziehen.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Der Freitagsgraben ist nicht Bestandteil des Schutzgebietssystems Natura 2000 und demzufolge in
der Unterlage 19.4 auch nicht zu berlcksichtigen.

12.6.12
Es sei nicht erkennbar, welche MaBBnahmen gegen baubedingte Stérungen des FFH-Gebiets vorgese-
hen seien.

Die Einwendung war zurlckzuweisen.

Aussagen zu MaBnahmen gegen baubedingte Stérwirkungen im FFH-Gebiet sind im Rahmen der
Unterlage 19.4 verzichtbar, weil es sich um voribergehende Beeintrachtigungen handelt, die auf
umgrenzte Flachen beschrankt sind. Daher werden keine fir die Erhaltungsziele relevanten Tierarten
dauerhaft vertrieben oder nachhaltig geschadigt, so dass aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinfti-
ger Zweifel an der Unerheblichkeit der Beeintrachtigung besteht.

12.6.13
Die Vergleichbarkeit der Alternativen scheitere daran, dass der Variante 4 offensichtlich ein gréBerer
Querschnitt als der Variante 8n zugrunde gelegt werde.

Die Einwendung war zuriickzuweisen.

Der Variantenvergleich wurde auf einer Plangrundlage im MaBstab 1:5000 durchgefihrt. Die einge-
zeichnete Trassenbreite liegt bei etwa 30 m, dieses entspricht etwa der Gesamtbreite eines dreistrei-
figen Querschnittes. Der Hinweis auf Seite 138 der FFH Abweichungsprtfung soll deutlich machen,
dass bei allen Varianten mit dem gleichen Querschnitt geplant wurde; bis zur L 298 mit einen zwei-
bahnig vierstreifigen und in der Fortsetzung mit einem einbahnigen dreistreifigen Querschnitt. Der
Text auf der angesprochenen Seite ist hier etwas ungenau.

13. Umweltvertraglichkeitsprifung

FUr den Bau einer sonstigen BundesstraBe ist nach Nr. 14.6 der Anlage 1 zu § 3 cUVPGi.V. m. 8§ 2
u. 3 ff. UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalles vorzunehmen, ob das Vorhaben einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist. Da fur den 3. Bauabschnitt der Ortsumgehung
Celle u.a. FFH-Gebiete, ein Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiete und mehrere gesetzlich
geschutzte Biotope betroffen werden, ergaben die Kriterien fur die Vorprtfung des Einzelfalles, dass
tatsachlich ein Erfordernis zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht. Die Vor-
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habenstragerin hat insoweit die erforderlichen UVP-Unterlagen erstellt und insbesondere eine allge-
mein verstandliche nicht technische Zusammenfassung gem. § 6 UVPG vorgelegt (s. Nr. 5 des Erldu-
terungsberichtes, Unterl. 1).

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird nach § 2 Abs. 1 UVPG als unselbstandiger Teil des Planfest-
stellungsverfahrens durchgefihrt. Eine Veréffentlichung gem. § 3a UVPG sowie die Einbeziehung
der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das Anhérungsverfahren nach § 17 a FStrG
bzw. nach § 73 Abs. 3 VwV{G. Die Darstellungen in den Planunterlagen, insbesondere im Erlaute-
rungsbericht und im landschaftspflegerischen Begleitplan soweit in der Unterlage Uber die Auswir-
kungen auf die weiteren SchutzgUter (Unterlagen 1, 19.2 und 19.5 der Planunterlagen) reichen aus,
um die Auswirkungen auf die Umwelt zu beurteilen. Der hierbei jeweils festgelegte Untersuchungs-
raum ist sachgerecht. Die angewendeten Untersuchungsmethoden (Auswahl sowie Anwendung im
Rahmen weitere Planunterlagen) sind fachlich nicht zu beanstanden.

13.1 Zusammenfassende Darstellung

Nach dem UVPG sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzglter darzustellen (Umwelt-
vertraglichkeitspriafung). Gem. § 11 UVPG ist eine zusammenfassende Darstellung der Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens zu erarbeiten, wobei neben den Unterlagen nach § 6 UVPG die behordli-
chen Stellungnahmen und die AuBerungen der Offentlichkeit zu berticksichtigen sind. Nach § 11
letzter Satz UVPG kann die zusammenfassende Darstellung in der Begriindung der Entscheidung
Uber die Zulassigkeit des Vorhabens erfolgen. Die Angaben der Vorhabenstragerin nach § 6 UVPG,
die in den einzelnen Planbestandteilen enthalten sind, wurden von der Planfeststellungsbehorde U-
berpruft. Im Ergebnis treffen die Aussagen in der allgemein verstandlichen Zusammenfassung (Unter-
lage 1 Kap. 0) in vollem Umfang zu. Im Hinblick auf Beschreibung, Art und Umfang des Vorhabens,
Beschreibung der Umwelt (Schutzglter) sowie Art und Menge der zu erwartenden Wirkungen sowie
der Bewertung von nachteiligen Umweltauswirkungen wird auf die Ausfihrungen der Unterlage 1
Kap. 0 Bezug genommen. Auf dieser Grundlage, erganzt um die von der Vorhabenstragerin vorge-
legten Unterlagen, die behérdlichen Stellungnahmen, von Stellungnahmen der anerkannten Natur-
schutzvereine sowie um Hinweise und Einwendungen Dritter, sind durch das Vorhaben folgende, fur
die Beurteilung relevanten Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die Schutzgiiter des § 2 Abs. 1
S. 2 UVPG zu erwarten.

13.1.1 Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Nachteilige Wirkungen mit Uberschreitungen von fachgesetzlichen Zulassigkeiten, die Entschadi-
gungsanspriiche nach § 42 BImSchG ausldsen, entstehen durch Uberschreitung von Grenzwerten
nach der 16. BImschV an verschiedenen Hausern in Altencelle, Lachtehausen, Hehlentor/Altenhagen.
Verschlechterungen, die KompensationsmaBnahmen erfordern, um zuldssig zu sein, entstehen durch
Verlarmung von Waldfladchen (Finkenherd) und Verlust an Waldflachen (Finkenherd, Matthieshagen).
Dariber hinaus sind weitere geringere Verschlechterungen zu verzeichnen, die weit oberhalb der
Grenze der Zulassigkeit bleiben. Dies betrifft Schallbelastungen, Stérung von Sicht- und Wegebezie-
hungen mit Bedeutung fir Wohn- und Erholungsfunktionen in verschiedenen Bereichen.
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13.1.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Nachteilige Wirkungen mit Uberschreitungen von fachgesetzlicher Zulassigkeit, die nicht durch Kom-

pensationsmaBnahmen kompensiert werden kénnen, entstehen nicht.

Verschlechterungen, die im Bereich der fachgesetzlichen Zulassigkeit bleiben, bzw. Kompensations-

maBnahmen erfordern, um zuldssig zu sein, entstehen durch verschiedene Beeintrachtigungen. Dazu

gehoren Verluste wertvoller Vegetationsbestande und Tierlebensrdume durch Uberbauung und Sto-

rung. Ebenfalls sind Beeintrachtigungen eines Naturschutzgebietes und von zwei Landschaftsschutz-

gebieten, durch Flachenverluste sowie Beeintrachtigungen geschitzter Biotope, Pflanzenvorkommen

und durch die Zerschneidung von Lebensrdumen und funktionaler Beziehungen wie Wanderkorrido-

re anzufUhren.

Fur Tiere entstehen folgende erhebliche Beeintrachtigungen an Habitaten und Lebensraumkomple-

xen:

e Fledermaduse: Verlust potenzieller Quartiere in alteren Baumen an der Gertrudenkirche, in der
Allerniederung, im Waldgebiet Finkenherd und im Waldgebiet Matthieshagen.

e Verlust und Beeintrachtigung von Habitaten Brutvogel: Ackerflachen und Sdume zwischen Mar-
tahof und Altencelle und nérdlich des Freitagsgrabens.
e Entwertung von 10 ha Nahrungsflachen des WeiB3storchs in der Allerniederung.

e Reptilien: Geholzbestande, Staudenfluren und Griinland in der Allerniederung; Feuchtwald im
Waldgebiet Matthieshagen.

e Amphibien: Geholzbestande, Staudenfluren und Grinland in der Allerniederung; Feuchtwald im
Waldgebiet Matthieshagen.

e Libellen: Graben nérdlich des Waldgebietes Matthieshagen.

e Heuschrecken: Sdume 6stlich der B 214; Gras- und Staudenfluren im Bereich Martahof; Grinland
in der Aller- und Lachteniederung.

e Verlust von Lebensraumen in der Allerniederung und im Waldgebiet Matthieshagen.

e Verlust von Lebensstatten besonders geschiitzter Sdugetier-, Tagfalter-, Nachtfalter-, Kafer-,
Hautfllgler-, Spinnen- und Weichtierarten im Griinland und auf Brachflachen.

e Verlarmung von Nahrungsflachen des Wei3storches.

Fur Pflanzen entstehen folgende erhebliche Beeintrachtigungen an Vorkommen und Biotopen:

e Verlust von Vegetationsbestanden in als Erhaltungsziel benannten FFH-Lebensraumtypen.
Angegeben sind 280 m2 Weiden-Auwald — WWA (LRT 91EQ), 700 m2 Hartholz-Auwald — WHA
(LRT 91FO0), 0,58 ha Pionierwald, Laubwald-Jungbestand — WPB, WIL, UWA/WIL, UWA/BRS/WIL,
130 m2 Uferstaudenflur — NUT.

e Verlust von Vegetationsbestanden in geschitzten Biotopen, 0,80 ha Sumpf, Flutrasen — NSB,
NSG, GNF, GNF/GFF, 0,01 ha Auengebisch — BAT, 1,25 ha Auengrinland — GFF/GIA.

e Verlust von Vegetationsbestanden, Wald im Sinne des NWaldLG 0,22 ha Laubmischwald, Hecke,
HFM, 0,25 ha Eichen-Mischwald, Waldrand WQT, WRA, 5,74 ha Kiefernforst - WZK.

e Verlust von Vegetationsbestanden, Hecke — HFB, HFM, HA/WET/WCA/WXP/WQL, 9 alte Einzel-
bdaume.

e Verlust von Vegetationsbestanden auf diversen kleineren Flachen Gras- und Staudenflur — UHM,
UHM/UHF, URF/NUT, Hecke — HFS/HFX, Obstwiese — HO/UHM, Hecke — HFS, Auengrinland —
GIA, GIA/GFF, Gebusch — BMS/URF, Sumpf, Graben — NRG/NUT, FGR.
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e StraBen begleitende Einzelbaume.

e Verluste oder Schadigungen eines Wuchsortes — Langblattriger Ehrenpreis (Pseudolysimachion
longifolium).

Beeintrachtigungen von Lebensraumen durch Schadstoffeintrag

Empfindliche Lebensraume kénnen durch verkehrsbedingten Schadstoffeintrag (Critical Loads) ge-
fahrdet oder geschadigt werden. Dazu sind geeignete Untersuchungen durchgefiihrt worden (vgl.
Unterlage 17.2).

Im Planungsraum der B3, 3. BA OU Celle werden die Critical Loads aufgrund der Vorbelastung im
Wald (Lebensraumtypen 9190 und 91EO0) bereits im Ist-Zustand deutlich Gberschritten. Die Werte lie-
gen zwischen 37 und 38 kg Stickstoffeintrag pro ha und Jahr (Umweltbundesamt (UBA) 2010, vgl.
Unterlage 19.4). Fir Heiden und Griinland (Lebensraumtypen 4030 und 6510) liegt die Vorbelastung
nach UBA (2010) bei 19 bis 20 kg/(ha a). Da in beiden Fallen Gberdurchschnittlich nahrstoffarme
Vegetationsausbildungen betroffen sind, wird vorsorglich davon ausgegangen, dass auch fur diese
Lebensraumtypen bereits aus der Vorbelastung die Critical Loads erreicht sind. Nach aktueller Recht-
sprechung des BVerWG (2010) folgt daraus, dass im Regelfall Uberschreitungen von mehr als 3 %
der Critical Loads als erhebliche Beeintrachtigungen einzustufen sind. Im vorliegenden Fall ist demzu-
folge bei den FFH-Lebensraumtypen 4030, 6510 und 9190 von einer erheblichen Beeintrachtigung
auszugehen, zumal die betroffenen FlachengréBen die Orientierungswerte von LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) Uberschreiten.

FUr Beeintrachtigungen der LRT 4030 und 6510 werden die MaBnahmen S 45 und S 47 zum Entzug
von Stickstoff aus den Flachen durchgefihrt. Als Risikomanagement werden die MaBnahmen S46
und S48 durchgefihrt.

Die Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 9190 besteht darin, dass der LRT auf einer Flache von
14.205 m2 durch vorhabenbedingte Stickstoffeintrage von mehr als 3 % des Critical Load-Wertes er-
heblich beeintrachtigt wird.

Zur Koharenzsicherung wird eine Flache im Finkenherd westlich der neuen StraBentrasse herange-
zogen, um dort Wald des Lebensraumtyps 9190 zu entwickeln. Der auf der Flache vorhandene Kie-
fernforst wird in einen Eichen-Mischwald umgewandelt.

In der Unterlage 19.4 werden betriebsbedingte zusatzliche Stickstoffeintrage in den Lebensraumtyp
91EOQ als nicht erheblich eingestuft, obwohl diese Werte tber 0,5 kg/(ha a) erreichen. Bei dem Le-
bensraumtyp 91EO (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) sind Besonderheiten zu
beachten. Die Erle reichert selbst die von ihr besiedelten Standorte mit Stickstoff an. Zusatzlich wird
durch das Flusswasser, welches die Flachen erreicht, dem LRT 91EO eine Stickstofffracht zugeleitet,
weshalb der LRT standig tber relativ groBe Mengen an Stickstoff verfugt.

Insofern ist davon auszugehen, dass bezuglich der untersuchten Vegetationsausbildungen des Le-
bensraumtyps 91EQ die Critical Loads der Berner Liste nicht anwendbar sind. Die verkehrsbedingten
Stickstoffeintrage werden keine diesen Lebensraumtyp gefédhrdenden AusmaBe erreichen, selbst
wenn im ungunstigsten Fall auf sehr kleiner Flache Eintrdge in der Summe der Vorbelastung mit der
verkehrsbedingten Zusatzbelastung von maximal 48 kg/(ha a) erreicht werden sollten. Somit besteht
aus wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel an der Unerheblichkeit dieser Beein-
trachtigung.

Um die vorstehenden Aussagen aus Griinden der Vorsorge zusatzlich abzusichern, ist in Bezug auf
den Lebensraumtyp 91EQ ein Risikomanagement vorgesehen (siehe MaBnahme S 49, beschrieben in
Ziff. 12.1.2 dieses Beschlusses).

DarUber hinaus bestehen keine fachlichen Zweifel, dass die angegebenen MaBnahmen geeignet
sind, die Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrdge zu kompensieren.
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Zu den fur die Schutzgutbereiche Tiere und Pflanzen getroffenen Schutzvorkehrungen, Schadens-
begrenzungsmafnahmen und KompensationsmaBnahmen vgl. Angaben in Ziff. 12.1.2 dieses Be-
schlusses.

13.1.3 Schutzgut Biologische Vielfalt

Die fur die vorliegende Planung zu bertcksichtigenden Belange zur Erhaltung der biologischen Viel-
falt sind durch die Angaben zu den SchutzgUtern Menschen, Pflanzen und Tiere in Verbindung mit

den Wechselwirkungen abgebildet. Darlber hinaus ist keine eigenstandige Darstellung weiterer Ein-
zelheiten erforderlich.

13.1.4 Schutzgut Boden und Wasser

Verschlechterungen, die im Bereich der fachgesetzlichen Zulassigkeit bleiben bzw. Kompensations-
maBnahmen erfordern, um zuldssig zu sein, entstehen durch Versiegelung von Bodenoberflache im
Umfang von ca. 10,5 ha.

Bodenbelastungen durch Schadstoffeintrage beschranken sich auf den unmittelbaren Randbereich
der neuen StraBBe, d. h. sie verbleiben innerhalb der Bauwerksflache selbst und nur Uber einen langen
Zeitraum ist mit Akkumulationswirkungen zu rechnen, die jedoch unterhalb der Erheblichkeit blei-
ben.

Davon zu unterscheiden sind Wirkungen auf Biotope in den FFH-Gebieten (FFH-Gebiet Nr. 90 , Aller
(mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker, FFH-Gebiet Nr. 86 , Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen
Nebenbachen)), fur welche spezielle Untersuchungen durchgefihrt wurden.

13.1.5 Schutzgut Luft und Klima

Nachteilige Wirkungen mit Uberschreitungen von fachgesetzlichen Zulassigkeiten, die nicht durch
KompensationsmalBnahmen so weit kompensiert werden kénnen, entstehen nicht.
Verschlechterungen, die im Bereich der fachgesetzlichen Zulassigkeit bleiben, bzw. Kompensations-
maBnahmen erfordern, um zuldssig zu sein, entstehen nicht. Eine Kaltluftausbreitung in der Allernie-
derung bleibt durch die weite Uberspannung durch die Briicke funktionsfahig und Strukturen bzw.
Flachen mit besonderer Bedeutung fir lufthygienische Funktionen bestehen 6rtlich nicht.

13.1.6 Schutzgut Landschaft

Nachteilige Wirkungen mit Uberschreitungen von fachgesetzlichen Zulassigkeiten, die nicht durch
KompensationsmalBnahmen so weit kompensiert werden kénnen, entstehen nicht.
Verschlechterungen, die im Bereich der fachgesetzlichen Zulassigkeit bleiben, bzw. Kompensations-
maBnahmen erfordern, um zuléssig zu sein, entstehen durch die technische Uberformung der Land-
schaft, durch den Verlust von Landschaftselementen sowie die Stérung von Sichtbeziehungen.

13.1.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgter

Nachteilige Wirkungen mit Uberschreitungen von fachgesetzlichen Zulassigkeiten, die nicht durch
KompensationsmalBnahmen so weit kompensiert werden kénnen, entstehen nicht.
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Verschlechterungen, die im Bereich der fachgesetzlichen Zulassigkeit bleiben, bzw. Kompensations-
maBnahmen erfordern, entstehen nicht.

DarUber hinaus besteht ein Risiko fir geringere Verschlechterungen, die weiter oberhalb der Grenze
der Zulassigkeit bleiben durch die ggf. Betroffenheit von Bodendenkmalen. Zu deren Schutz sind
Vorkehrungen getroffen (vgl. Unterlage 1 Seite 8).

13.1.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Uber die Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter des UVPG
hinaus muss eine Betrachtung der Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern erfol-
gen. Insgesamt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den Schutzgitern. Die Angaben sind
in der Unterlage 1, Kap. 0 jeweils bezogen auf die Schutzgutbereiche angeben.

DarUber hinaus sind keine Wirkungsgefliige erkennbar, die hervorgehoben anzusprechen sind.

13.2  MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verminderung und zum Schutz vor erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen; Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

SchutzmaBnahmen und MaBnahmen zur Vermeidung sowie Verminderung und zum Ausgleich von
erheblichen Beeintrachtigungen sowie ErsatzmaBnahmen sind in den Antragsunterlagen festgelegt
und planfestgestellt (s. Unterl. 9.3). Dort sind MaBnahmen zum Bodenschutz, Baumschutz, Schutz
vorhandener Feuchtbereiche, zum Schutz von Brutvogelarten durch Bauzeitenregelung (Baufeldrau-
mung, Rodung von Geholzen) vorgesehen.

Als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fur Eingriffe in Natur und Landschaft sind unter anderem
Entsiegelungen und Renaturierungen, Anpflanzungen und MaBnahmen an Gewadssern vorgesehen.
Zur Einbindung des Vorhabens in die Landschaft werden GestaltungsmaBnahmen durchgefihrt. Zum
Teil haben diese MaBnahmen Mehrkompensationsfunktion flr Beeintrachtigungen verschiedener
Schutzgutbereiche.

Die notwendigen Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachtigungen sind
bei der Aufstellung des festgestellten Bauentwurfes bericksichtigt worden (vgl. Unterlage 19.2, Kap.
2.2 Sonstige Vorkehrungen zur Konfliktminderung)

13.3 Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 12 UVPG

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungs-
verfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den Gbrigen Zulassungsvoraussetzungen
nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit auBerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser
Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und
Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziff. 0.6.1.1. UVPVwV). Da die Verwaltungsvorschriften zur
Ausfihrung des UVPG fir StraBenbauvorhaben (UVPVwV) bislang keine Bewertungskriterien (Kon-
kretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach
MafBgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu bewer-
ten (vgl. auch BVerwG, Urt. vom 08.06.1995, in: UPR 1995, 391).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen
eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt in den Féllen, in denen es an Standards fehlt, somit als
bewertende Darstellung der Umwelt(gesamt)belastungen aus insoweit Gbergreifender Sicht in einem
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qualitativ-verbalen Sinne. Diese Methode ist sachgerecht und entspricht der derzeit tblichen Verfah-
rensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewertung wird im Rahmen der Entscheidung
Uber den Planfeststellungsantrag insbesondere in der Abwagung berlcksichtigt. Durch das Planfest-
stellungsverfahren wurde die Offentlichkeit tiber die Auswirkungen der BaumaBnahme auf die in § 2
Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten SchutzgUter informiert und in das Verfahren einbezogen.

13.3.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Gesetzliche MaBstabe zur Beurteilung der Intensitat von Einwirkungen auf Menschen durch Infra-
strukturmaBnahmen bestehen nicht. Immissionsgrenzwerte zur Einwirkung von Verkehrslarm auf die
Nachbarschaft ergeben sich aus der aufgrund von § 43 BImSchG erlassenen Verkehrslarmschutzver-
ordnung (16. BImSchV). Orientierungswerte hinsichtlich der Luftschadstoffe enthalten die 22.
BImSchV zur Umsetzung der EG-Richtlinien Uber Luftqualitatskriterien und Luftschadstoffe. Hilfsweise
kénnen die Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie
der VDI-Richtlinie 2310 hinzugezogen bzw. aus sonstigen technischen Regelstandards abgeleitet
werden (z. B. aus der VDI-Richtlinie zur Einwirkung von Schwingungen auf den Menschen — VDI
4150 — oder die fur StraBenbauvorhaben grundsatzlich nicht einschlagige DIN 18005 — Schallschutz
im Stadtebau —). Als nicht umweltvertraglich oder risikoreich musste eine Planung bewertet werden,
die Uber bloB subjektiv empfundene Lastigkeit oder Stérungen des Umfeldes hinaus konkrete ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen beflrchten lieBe. Eine solche Planung ware moglicherweise nicht
zulassig, weil sie gegen das in Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz garantierte Recht auf korperliche Unver-
sehrtheit verstoBen wirde und der Schutz der menschlichen Gesundheit der gesamten Rechtsord-
nung immanent ist. Die Zumutbarkeitsschwelle ist nicht generell fachgesetzlich geregelt, sondern —
sofern fachgesetzliche MaB3stabe fehlen — konkret im Einzelfall festzulegen (z. B. § 74 Abs. 2 VWV{G,
§ 906 BGB).

Relativ eindeutige Bewertungsmalstabe ergeben sich hinsichtlich der Wirkungen des Verkehrslarms
auf den Menschen. Die in der 16. BImSchV festgelegten Zumutbarkeitswerte werden eingehalten,
somit ist auch eine larmbedingte Gesundheitsgefahrdung auszuschlieBen.

Im Hinblick auf Luftschadstoffe ist festzuhalten, dass die Verlegung der StraBe die bewohnten Berei-
che der Ortschaft entlastet. Wie nachfolgend unter Luft/Klima ausgefihrt ist, kénnen laut der Be-
rechnungen des unveranderten StraBennetzes Uberschreitungen der Grenzwerte im Nahbereich der
StraBBe auftreten; d. h. bei Verlegung der StraB3e tritt eine Verbesserung der bewohnten Bereiche ein.
Die auftretende Zusatzbelastung durch Verkehrsschadstoffe der Verlegungsstrecke betreffen nur in
geringem MaBe bewohnte Bereiche des Planungsraumes. GemaB der Berechnung werden zwar U-
berschreitungen der Grenzwerte prognostiziert, die jedoch mittels SchutzmaBnahmen innerhalb der
Zulassigkeit bleiben. Da durch die insgesamt flussigere Verkehrsabwicklung das Schadstoffaufkom-
men an sich etwas verringert wird, ist insgesamt eine ebenfalls geringe Verbesserung der Situation
des Raumes zu erwarten. Negative Umweltauswirkungen treten im Bereich der verlegten Stral3e in
Bezug auf die Stérung von Naturerleben und Erholungsnutzung der siedlungsnahen Bereiche sowie
die Unterbrechung von Wegebeziehungen zu Naherholungsbereichen auf. Positive Wirkungen ent-
sprechend dem Zweck der Planung werden in der Ortslage durch Entlastungen von Larmimmissio-
nen, Luftschadstoffbelastungen und visuellen Beeintrachtigungen des Ortsbildes erreicht.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir das Schutzgut Mensch keine erheblichen Beeintrachti-
gungen verbleiben werden, da die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten werden. Daher ist die
beantragte BaumaBnahme hinsichtlich des Schutzgutes Mensch in anlage-, bau- und betriebsbeding-
ter Hinsicht als vertraglich i. S. d. § 12 UVPG zu bewerten, da Gesundheitsgefahren nicht bestehen
und Zumutbarkeitsschwellen nicht Uberschritten werden.
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13.3.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen

Fachgesetzliche BewertungsmaBstabe sind aus dem Naturschutzrecht (BNatSchG/NAGBNatSchG),
vor allem aus den Anforderungen der §§ 14 und 15 BNatSchG, erganzend aus § 5 NAGBNatSchG
abzuleiten. Aussagen Uber die Empfindlichkeit des betroffenen Raumes ergeben sich auch aus der
Bestandsaufnahme der Flora und Fauna im Rahmen der Erarbeitung des Landschaftspflegerischen
Begleitplans (Unterlagen 19.1, 19.2, 9.3). Anlagebedingt werden Pflanzen durch den Verlust von
Biotopstrukturen aufgrund der Uberbauung beeintrachtigt. Wéahrend der Bauphase werden weitere
Flachen zeitweise in Anspruch genommen. Daneben kommt es sowohl baubedingt als auch durch
den Betrieb der Ortsumgehung zu Belastungen durch stoffliche Eintrage und Larm. MaBnahmen und
Auflagen zur Eingriffsvermeidung und —verminderung (Variantenauswahl, Trassen- und Baubetriebs-
optimierung, vgl. Unterlagen 19.1, 19.2, 9.3) stellen nach Art und Umfang den zur Verwirklichung
des Vorhabens geringstmoglichen Eingriff i.5.d. § 14 BNatSchG bzw. § 5 NAGBNatSchG dar. Im Hin-
blick auf diesen verbleibenden unvermeidbaren Eingriff hat die Vorhabenstragerin MaBnahmen vor-
gesehen, durch welche die vom Eingriff betroffenen Werte und Funktionen in gleicher oder dhnlicher
Auspragung Uberwiegend wiederhergestellt werden. Fir den Verlust von Biotopflache und Einzel-
baumen sowie die Zerschneidungswirkungen von Biotopfunktionsbeziehungen sowie fur den Verlust
von Habitatflachen mit besonderer Bedeutung werden umfangreiche KompensationsmaBnahmen
durchgefihrt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen keine erheblichen Be-
eintrachtigungen verbleiben werden; die gesetzlichen Bestimmungen werden eingehalten. Somit ist
die beantragte BaumaBnahme hinsichtlich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen als vertraglich i.S.d. §
12 UVPG zu bewerten.

13.3.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt

Wie unter Punkt 13.1 dargelegt, werden die Anforderungen an das Schutzgut biologische Vielfalt
groBtenteils durch die Angaben zu den Schutzgutbereichen Tiere und Pflanzen abgebildet. Es sind
keine weiteren Objekte oder Strukturen im Planungsraum vorhanden, die darUber hinausgehende
Betrachtungen zu den Aspekten Artenvielfalt, genetische Vielfalt innerhalb der Arten bzw. Lebens-
raumvielfalt erforderlich machen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir das Schutzgut Biologische Vielfalt keine erheblichen Be-
eintrachtigungen verbleiben werden, da die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten werden. Somit
ist die beantragte BaumaBnahme hinsichtlich des Schutzgutes Biologische Vielfalt als vertraglich i.S.d.
§ 12 UVPG zu bewerten.

13.3.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Wasser

Fachgesetzliche BewertungsmaBstabe sind aus dem Naturschutzrecht (BNatSchG/NAGBNatSchG),
vor allem aus den Anforderungen der 8§ 14 und 15 BNatSchG, erganzend aus § 5 NAGBNatSchG
abzuleiten. Die im Rahmen der zusammenfassenden Darstellung gemal3 § 11 Satz 1 UVPG genann-
ten Beeintrachtigungen der NaturgUter Boden und Wasser werden durch die SchutzmaBnahmen

(S 01, S 03) soweit wie mdglich minimiert.

Zur Kompensation von Beeintrachtigungen werden die nachstehend angegebenen MaBnahmen
durchgefihrt, damit Bodenfunktion nicht zerstort wird und die nattrliche Bodenfruchtbarkeit erhal-
ten bleibt. Im Hinblick auf die verbleibenden unvermeidbaren Eingriffe durch die Versiegelung und
Uberbauung von Bodenflachen, aus dem Baubetrieb resultierende Risiken und fiir den Verlust der
Speicher-, Regelungs- und Lebensraumfunktion des Bodens durch Versiegelung, hat die Vorhabens-
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tragerin MaBnahmen vorgesehen, durch welche die vom Eingriff betroffenen Werte und Funktionen
in gleicher oder ahnlicher Auspragung wiederhergestellt werden (A 06, E 10, A 11, E 18, A 19, A 20,
E24,A25 A31,E32,E34, A41,E42, E43, A44).

Im Ergebnis verbleiben daher keine erheblichen Beeintrachtigungen durch das beantragte Vorhaben.
Auch hinsichtlich der Schutzgiter Boden und Wasser ist die MaBnahme mit der Umsetzung der auf-
gefuhrten KompensationsmaBnahmen als vertraglich i.S.d. § 12 UVPG zu bewerten. Somit stehen
die Beeintrachtigungen dem Vorhaben nicht entgegen.

13.3.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima

Fachgesetzliche BewertungsmafBstabe sind aus dem Naturschutzrecht (BNatSchG/NAGBNatSchG),
vor allem aus den Anforderungen der 8§ 14 und 15 BNatSchG, erganzend aus § 5 NAGBNatSchG
sowie aus dem BImSchG und den hierzu erlassenen Durchfiihrungsverordnungen abzuleiten. Im Hin-
blick auf das Schutzgut Luft sind fachgesetzliche BewertungsmaBstdbe fir den Bau von Stral3en
nicht vorhanden. Als Orientierungswerte kénnen die Immissionsstandards aus der TA-Luft, der VDI-
RL 2310, der 22. BImSchV sowie das Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an StraBen herangezogen
werden. Die Luftschadstoffberechnungen (Unterlage 17.2. Luftschadstoffgutachten) zeigen, dass im
zu beurteilenden Bereich gegentber dem Prognosenullfall z. T. erhdhte, weitestgehend aber ver-
gleichbare oder reduzierte verkehrsbedingte Luftschadstoff-Immissionen ermittelt werden.

Die Erhdhung der Immissionsbelastung fihrt nicht zu einer veranderten Bewertung in Bezug auf die
geltenden Beurteilungswerte der 22. BImSchV. Die prognostizierten Luftschadstoffkonzentrationen
fahren in den betrachteten Untersuchungsfallen nicht zu Konflikten mit geltenden Grenzwerten der
22. BImSchV.

Aufgrund betriebsbedingter Auswirkungen werden sich — wie unter Punkt 13.1 dargelegt — dauer-
haft keine nachhaltigen Verschlechterungen einstellen. Lufthygienische Belastungen durch Staub-
entwicklung und Emissionen von Baufahrzeugen und -maschinen sind temporar und werden durch
die Anwendung der Allgemeinen Vorschrift zum Schutz gegen Bauldarm und Gerduschimmissionen
und der Gerate- und Maschinenldrmschutzverordnung (32. BlmschV) so weit wie mdglich vermieden.
Entlastungen in Bezug auf Immissionen werden fir die Bereiche Altencelle, Lachtehausen und Alten-
hagen berechnet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fur die Schutzguter Klima/ Luft keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten sind. Insgesamt ist das Vorhaben mit der Umsetzung der planfestgestell-
ten AusgleichsmalBnahmen auch unter diesem Gesichtspunkt als vertraglich i.S.d. § 12 UVPG zu be-
werten. Somit stehen dem Vorhaben keine Beeintrachtigungen entgegen.

13.3.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Fachgesetzliche BewertungsmafBstabe sind aus dem Naturschutzrecht (BNatSchG/NAGBNatSchG),
vor allem aus den Anforderungen der 8§ 14 und 15 BNatSchG, erganzend aus § 5 NAGBNatSchG
abzuleiten. Die zuvor im Rahmen der zusammenfassenden Darstellung gemal3 § 11 Satz 1 UVPG
genannten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes entstehen durch visuelle Wirkungen der Bau-
werke (Briicken, Dammbauwerke), Verlust von Landschaftselementen, Zerschneidungswirkungen des
Landschaftsraumes auch in Verbindung mit akustischen Wirkungen sowie in Verbindung mit Stérun-
gen historischer Landnutzungsformen und Kulturlandschaft.

Diese werden durch die GestaltungsmaBnahmen (G 05) bereits so weit wie mdglich minimiert bzw.
verbleibende unvermeidbare Eingriffe werden durch die durchgangige Wiederbegriinung der Trasse
mit unterschiedlichen naturraumtypischen Vegetationsstrukturen im Bereich von Béschungen, Bo-
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denmodellierungen, Regenrickhaltebecken, Restflachen (angeschnittene Flurstlicke, Flachen zwi-
schen Bauwerksteilen) und visuell wirksame MaBnahmen im Planungsraum ausgeglichen.

Im Ergebnis sind erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes daher auszuschlieBen. Auch
hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft ist die MaBnahme mit der Umsetzung der Kompensations-
maBnahmen als vertraglich i.S.d. § 12 UVPG zu bewerten. Somit stehen die Beeintrachtigungen dem
Vorhaben nicht entgegen.

13.3.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Der Schutz der bestehenden bzw. vermuteten Vorkommen von Bodendenkmalen wird durch die
Beteiligung der zustandigen Denkmalschutzbehérden sichergestellt.

Im Ergebnis sind erhebliche Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgitern daher auszuschlieBen
und das Vorhaben ist daher als vertraglich i.5.d. § 12 UVPG zu bewerten.

13.3.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Zu erwartende Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Wirkungen auf die Schutzguter des
UVPG wurden in den jeweiligen Sach- und Wirkungszusammenhangen betrachtet. Dartber hinaus
sind keine Wirkungen bzw. Wirkungsgeflige erkennbar. Vor dem Hintergrund der fachgesetzlichen
Bewertungsmalstabe ergeben sich durch den Eingriff bei selektiver Betrachtung — trotz der vorgese-
henen Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen — z.T. erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen bezogen auf einzelne Schutzgiter.

GemaB § 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG sind auch eventuelle Wechselwirkungen, die sich zwischen den
Schutzgutern ergeben kénnen, in die Betrachtungen einzubeziehen. So ist zu berlcksichtigen, dass
sich ggf. die Umweltauswirkungen beim Zusammenwirken verschiedener Beeintrachtigungen gegen-
seitig beeinflussen und potenzieren kénnen. Allerdings sind Bewertungsmalstabe fur Wechselwir-
kungen fachgesetzlich nicht vorgegeben.

Soweit der Eingriff erhebliche negative Umweltauswirkungen hervorruft, werden diese, sofern még-
lich, entsprechend der gesetzlichen Verpflichtung aus 8§ 14 und 15 BNatSchG, bzw. § 5 NAGB-
NatSchG ausgeglichen (AusgleichsmalBnahmen). Dort, wo im Einzelfall ein Ausgleich nicht méglich
ist, erfolgt eine Kompensation durch geeignete ErsatzmaBnahmen, sodass die durch den Eingriff
zerstorten Funktionen oder Werte des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes an anderer Stelle
des von dem Eingriff betroffenen Raumes in dhnlicher Art und Weise wiederhergestellt werden. Die
GegenUberstellung von Eingriff und Ausgleich kommt insgesamt zu dem Ergebnis, dass eine hinrei-
chende Kompensation beeintrachtigter Werte und Funktionen erbracht wird. Aufgrund dieses Er-
gebnisses ist zundchst nicht erkennbar, dass nach erfolgter Kompensation negative Wechselwirkun-
gen auftreten werden. Allerdings ist bei dieser Betrachtung zu bericksichtigen, dass sich die Ein-
griffsregelung nach §§ 14 und 15 BNatSchG, erganzend aus § 5 NAGBNatSchG, lediglich auf die
Belange von Naturhaushalt und Landschaftsbild beschrankt; eine Kompensation findet folglich auch
nur in diesem Rahmen statt. Die Umweltvertraglichkeitsprifung hat hingegen einen erweiterten An-
satz, indem sie neben den Umweltmedien des Naturhaushalts weitere Schutzgiter wie Mensch und
Kulturglter einbezieht.

Auch im Rahmen dieser erweiterten Betrachtung ist nicht erkennbar, dass durch Wechselwirkungen
eine erhebliche Gefahrdung der Schutzgiter eintritt. Die nachteiligen umweltbezogenen Auswirkun-
gen auf die Schutzguter nach dem UVPG waren insgesamt in die Abwdgung nach § 17 FStrG einzu-
stellen. Das Ergebnis der Gesamtabwagung nach § 17 FStrG ist in der allgemeinen Begrindung des
Planfeststellungsbeschlusses enthalten.
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Nachteilige Auswirkungen auf die prifungsrelevanten Umweltbelange, die nicht durch andere Mal3-
nahmen weitestgehend kompensiert werden kénnen, sind somit nicht ersichtlich. Nach alledem ist
festzustellen, dass durch die Verlegung der OU Celle im Zuge der B3, Mittelteil, das MaB der beste-
henden Umweltbeeintrachtigungen insgesamt nicht erheblich nachteilig beeinflusst wird. Insoweit
stehen der Zulassigkeit des Vorhabens keine Bedenken entgegen.

Das Vorhaben wird deshalb insgesamt als umweltvertraglich i.S.d. § 12 UVPG beurteilt.

14. Wasser- und bodenrechtliche Belange, Altlasten

14.1 Allgemeines

Von der geplanten UmgehungsstraBBe werden die natdrlichen FlieBgewasser Aller, Lachte (Gewasser
Il. Ordnung) sowie der Freitagsgraben und der Forsterbach (Gewasser lll. Ordnung) erfasst, auBerdem
einige zur Entwasserung angelegte Graben. Im Bereich der Querung der Aller und der Lachte erfasst
die StraBentrassierung die naturlichen Uberschwemmungsgebiete der beiden Flisse. Die Niederun-
gen dieser Flisse sind als gesetzliche Uberschwemmungsgebiete festgesetzt.

Nachteilige Auswirkungen auf die Ober- und Unterlieger an der Aller, der Lachte, dem Férsterbach
und dem Freitagsgraben sind nach Uberzeugung der Planfesstellungsbehérde praktisch nicht zu er-
warten.

Der Bemessungsabfluss HQ100 mit insgesamt 316 m3/s fir die Aller am Pegel Celle steht in Uberein-
stimmung mit dem Abfluss, der auch fir die vorldufige Sicherung bzw. Festsetzung der Uber-
schwemmungsgebiete in Celle angesetzt wurde. Die geplanten MaBnahmen liegen innerhalb der
natlrlichen Uberschwemmungsgebiete der Aller, der Lachte, dem Férsterbach und dem Freitagsgra-
ben. Die fur die Beurteilung moéglicher Auswirkungen maBgeblichen héchsten Wasserstande ergeben
sich im Bereich der geplanten MaBnahmen beim Eintritt eines HQ100 in der Aller mit den entspre-
chenden Zuflissen aus den Nebengewassern.

Ein 100-jahrliches Abflussereignis entsprechend den Bemessungsgrundlagen zur Bestimmung der
Uberschwemmungsgrenzen fiir das Gewasser Lachte fiihrt im Bereich der geplanten MaBnahmen zu
geringfiigig geringeren Wasserstanden und somit einer geringeren Hochwassergefahr durch Uber-
schwemmungen. Als Bemessungsabfluss zur Ermittlung der Hochwassergefahr war daher das
HQ100 in der Aller zu wahlen, auch am Knotenpunkt Lachte/Wittinger StraBBe. Dass im aktuellen
Festsetzungsverfahren zum Uberschwemmungsgebiet ,Lachte” die Verfahrensgrenze entlang der
Wittinger StraBe festgelegt wurde, und der Knotenpunkt somit zum Teil im festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet der Lachte liegt, hat hier keine Auswirkungen auf die faktisch ermittelten
maBgeblichen Wasserstande.

Die maBnahmenbedingten Veranderungen bei den Wasserstanden und der FlieBgeschwindigkeit
wurden flr den Bemessungsabfluss nachgewiesen, insoweit wird auf die Ausfihrungen in Unterl.
18.2 verwiesen.

Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte,
nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken ist nach dem Ergebnis der hydraulischen Unter-
suchung nicht zu erwarten. Der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser werden nicht nachtei-
lig verandert.

Signifikante Wasserstandsverdanderungen sind grundsatzlich nicht zu erwarten. Lediglich auf dem
linken Vorland ist unmittelbar stromauf des Dammkorpers im Bereich des Friedhofes Altencelle mit
einem lokalen Aufstau von ein bis drei Zentimetern zu rechnen. In diesem Bereich ist darin jedoch
keine relevante Zunahme der Hochwassergefahr zu sehen. Stromauf des Briickenbauwerkes Gber die
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Aller ist mit Beriicksichtigung der 6kologischen Anforderungen an die Mulde mit einem Sunk von 1
bis 2 cm zu rechnen. Der Sunk beschrankt sich jedoch auf die siedlungsfreien Vorlander rechtsseitig
der Aller.

Auch bei den FlieBgeschwindigkeiten, sowohl in Bezug auf die Ausdehnung als auch auf den Betrag,
sind keine maBnahmenbedingten Anderungen zu erwarten, die zu einer signifikanten und dauerhaf-
ten, nicht ausgleichbaren Erhéhung der Hochwasserrisiken fihren.

Durch den geplanten StraBendamm gehen ca. 27.000 m3 Retentionsraum verloren; diesem Verlust
steht ein Gewinn an Retentionsraum von 33.000 m3 gegendiber, der durch den Bau einer Flutmulde
in Form eines Altarms gewonnen wird und auch der Optimierung der lichten Weite des Briicken-
bauwerkes Uber die Aller dient.

Die Uberschwemmungsgebiete bleiben somit grundséatzlich in ihrer Funktion als Rickhaltefldchen
erhalten. Flr die lokalen Verluste werden rechtzeitig die notwendigen AusgleichsmaBnahmen getrof-
fen. Eine Zerstdérung naturlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, ist nicht zu erwarten. Die
Hochwasserriickhaltung wird nicht bzw. nur unwesentlich beeintrachtigt und der Verlust von verlo-
ren gehendem Rickhalteraum wird zeitgleich ausgeglichen.

Darlber hinaus wird der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und die MaBnahmen
werden hochwasserangepasst ausgefthrt.

Auf Ziffer 3.1.4 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Nach Umsetzung der MaBnahmen ist anhand der dann aktuellen Daten eine Anpassung des vorlau-
fig gesicherten bzw. festgesetzten Uberschwemmungsgebietes erforderlich.

Eine entsprechende Nebenbestimmung ist unter Ziff. 2.2.4 dieses Beschluss beriicksichtigt.

Die Aller und zwei Graben werden mit dem Brickenbauwerk mit einer lichten Weite von 435 m G-
berflhrt. An der Mindung der Flutbricke wird der Allerradweg mit einer Briickenkonstruktion dber-
fuhrt, die auf Geldndehohe liegt und bei Hochwasser tberspult wird.

Die Lachte und der Freitagsgraben werden unter der B 3 unterfihrt, die Briickenbauwerke sind mit
lichten Weiten von 53 m und 36 m geplant. Sie sind so dimensioniert, dass im Hochwasserfall der
Aufstau stromauf max. bis 2 cm betragt.

Der Forsterbach wird unter der Querspange zur L 282 unterflhrt; das Brickenbauwerk ist mit einer
lichten Weite von 10 m breiter als die vorhandene Unterfiihrung unter der K 74.

Im Rahmen der geplanten Ortsumgehung verlauft die B 3 im Bereich der B 191 im Einschnitt. In dem
Abschnitt von Bau-km 27+800 bis Bau-km 29+970 schneidet die Trasse in das Grundwasser ein. In
einem hydrogeologischen Gutachten eines unabhangigen Ingenieurbiros vom 08.11.2005 wirden
die bauwerksbedingt anfallenden Grundwassermengen sowie die Auswirkungen der Grundwasser-
absenkungen auf dem o.a. Streckenabschnitt beurteilt.

Altlasten im Trassenbereich in Form von Ablagerungen wurden dabei nicht festgestellt. Ebenso gibt
es keine Hinweise der Abfallbehérde auf Ablagerungen.

Im Uberflutungsbereich der Aller wurden im Trassenbereich und im Bereich der geplanten Flutmulde
Bodenproben genommen und auf Schwermetalle untersucht. Zwar wurden erhéhte Schwermetallbe-
lastungen in den Ufer- und Uberschwemmungssedimenten der Aller im Untersuchungsbereich fest-
gestellt und es ist grundséatzlich mit schluffigem Oberbodenmaterial zu rechnen, das einer Entsor-
gung als gefahrlicher Abfall bedarf. Es liegen jedoch keine besonderen Belastungen vor, die eine
bauliche Umsetzung insgesamt erschweren kénnten.
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14.2  Einwendungen zu wasserrechtlichen Belangen/Hochwasser

14.2.1

Eine Vielzahl privater Einwender sieht ihre Grundstiicke hochwassergefahrdet, da der Hochwasser-
schutz im Hinblick auf die Lachte und den Freitagsgraben nur unzureichend bertcksichtigt sei.

Es wird bemangelt, dass der Grundwasserabfluss aus dem Bereich des Troges bei Altenhagen durch
Drainagen in den Freitagsgraben abflieBen soll, und sich hierdurch eine Hochwasserwelle ergeben
kénne. In regenreichen Jahreszeiten kénnten die Gewasser kurzfristig erheblich ansteigen und an
den Brickendurchlassen, die nach Ansicht von Einwendern teilweise zu klein dimensioniert sind, ei-
nen Ruckstau verursachen.

Die Einwendungen waren zurlickzuweisen.

Eine Hochwassergefahrdung durch den Neubau der Ortsumgehung ist nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehoérde auszuschlieBen. Den Planfeststellungsunterlagen (Unterlage 18.2) liegen hydrauli-
sche Untersuchungen eines unabhangigen Ingenieurblros an, in denen die geplanten Brickenbau-
werke Uber die Aller, die Lachte und den Freitagsgraben bemessen wurden. Zur Ermittlung des Ein-
flusses der geplanten StraBenbaumaBnahme auf das Abflussgeschehen bei Hochwasser wurden Be-
rechnungen mit einem zweidimensionalen mathematischen Stromungsmodell durchgefiihrt. Dieses
Modell ist in der Lage, die naturlichen Strémungsverhaltnisse nachzubilden und die Auswirkungen
von MaBnahmen auf die Wasserstande und die FlieBgeschwindigkeit in zweidimensionaler Auflo-
sung darzustellen. Wesentliches Kriterium bei der Bestimmung der lichten Weiten der Briickenbau-
werke war dabei, dass die maBnahmebedingten Auswirkungen auf das Hochwasserabflussgesche-
hen auf ein vertretbares MaB reduziert werden. Der StraBendamm bewirkt unter Beriicksichtigung
dieser Vorgaben nur noch vereinzelt und lokal einen geringen Aufstau des Wassers im Zentimeterbe-
reich. Dadurch ist nicht mit einer relevanten Zunahme der Hochwassergefahr zu rechnen. Zu bertck-
sichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich durch das Anlegen der geplanten Flutmulde
mit Altarmstruktur ein Zugewinn an Retentionsraum von 6.000 m3 ergibt.

Das im Erorterungstermin angesprochene Objekt , Wittinger StraBe 200a” ist nach den hydrauli-
schen Berechnungen bei einem HQ 100 bereits ohne Realisierung der StraBenbaumaBnahme hoch-
wassergefahrdet. Die Beflrchtungen, dass Wasser in den Keller laufen kdnnte, ist somit begriindet;
diese Gefahr besteht allerdings bereits jetzt. Durch den genehmigten StraBenbau ist jedoch eine Ver-
scharfung der gegebenen Situation nicht zu erwarten.

Vereinzelte Forderungen nach Aufweitungen von Brickenbauwerken waren ebenfalls zurlickzuwei-
sen.

Die Bemessung der Briickenweiten bertcksichtigt die Ergebnisse der hydraulischen Berechnung und
bemisst sich auch nach diesen Ergebnissen. Sie sind demnach mit einer ausreichenden Aufweitung
geplant. Eine Vorsorgeaufweitung, wie vereinzelt gefordert, war dem MaBnahmetrager hingegen
nicht aufzuerlegen, da schlissig belegt ist, dass es nachteilige Wirkungen durch die StraBenplanung
auf die Hochwassersituation nicht geben wird.

Soweit der Grundwasserabfluss angesprochen wird, sind fir den erforderlichen Gelandeeinschnitt
zur Absenkung der B 3 umfangreiche hydrogeologische Untersuchungen durchgefiihrt worden, die
ebenfalls den Planunterlagen (Unterlage 20.1 und 20.2) beigeflugt sind. In diesen Untersuchungen ist
nachgewiesen, dass der geplante Einschnitt mit dem notwendigen Anschnitt der Grundwasser fuh-
renden Schichten sehr begrenzte Auswirkungen auf das Umfeld haben wird. Die Grund- und Ober-
flachenwassermenge, die aus diesem Bereich abzufihren ist, wurde in der Berechnung zur StraBen-
entwasserung ermittelt. Es ist in dieser Berechnung nachgewiesen, dass diese Wassermenge schadlos
abgeleitet werden kann.
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Erganzend ist auch darauf zu verweisen, dass die zustandige Untere Wasserbehorde aus wasser-
rechtlicher Sicht keine Bedenken erhoben und der BaumaBnahme unter Berlcksichtigung der MaB-
gaben gemaB Ziffer 3.1.1.1 sowie der Nebenbestimmungen gemaB Ziffer 3.1.3 dieses Beschlusses
zugestimmt hat.

14.2.2

Verschiedentlich wird beanstandet, dass Wasser gefahrdende Stoffe wahrend der Bauarbeiten in die
Gewadsser eingebracht werden kénnten. Es sei dartiber hinaus auch unklar, wie verhindert werde,
dass Baumaschinen, Baustoffe und Baumaterial bei Hochwasser, die plétzlich und mit sehr hohen
Pegeln auftreten kénnen, in die Flusslaufe gelangen und so Arten und FFH-Lebensrdume nachhaltig
schadigen kénnen.

Hierzu ist festzustellen, dass im Zusammenhang mit der BaumaBnahme keine Wasser gefahrdenden
Stoffe in die Gewasser eingebracht werden. Die beflirchteten Auswirkungen sind im Rahmen des
landschaftspflegerischen Begleitplanes (Unterlage 19.2) bertcksichtigt. In Kapitel 2.2 sind Vorkeh-
rungen zur Vermeidung entsprechender Beeintrachtigungen genannt, die grundsatzlich und fla-
chendeckend auch bei Hochwasserereignissen zu beachten sind. So ist z. B. eine ordnungsgemafe
Lagerung, Verwendung und Entsorgung aller Boden- und Wasser gefahrdender Stoffe und eine so-
fortige und umfassende Beseitigung von bei Unfallen oder Leckagen austretenden Schadstoffen fest-
gelegt.

Durch die Auflage in Ziffer 2.2.3 dieses Beschlusses ist auch gewahrleistet, dass Baumaschinen und
Baumaterial im Bereich von Gewassern gegen Hochwasser gesichert sind.

14.2.3

Einwender flhren an, dass in Ubersichts- und Hohenplanen Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen
werden mussen und Angaben zum Trinkwassereinzugsgebiet der Wasserwerke Garf3en und Bostel
fehlen. Auch sei das Verschlechterungsverbot der Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) nicht in den
Planunterlagen bericksichtigt.

Die fehlenden Uberschwemmungsgebiete in den ausgelegten Planen sind unbeachtlich und entbehr-
lich, zumal sie lediglich eine Grenze fur die Bebauung darstellen. Vielmehr ist entscheidend, dass die
Uberschwemmungsgebiete mit einem HQ 100 in der Unterlage 18.2, Anlagen 4 und 5 dargestellt
und in der hydraulischen Berechnung entsprechend bericksichtigt sind. Ebenso ist auch das Fehlen
von Angaben zu den Wasserschutzgebieten GarBen und Bostel unbeachtlich, da die StraBenplanung
auBerhalb von Wasserschutzgebieten gema3 § 51 WHG liegt. Gleiches gilt auch, soweit beanstandet
wurde, dass die renaturierte Lachte nicht in den Planen eingezeichnet sei. Auch hier liegt der Renatu-
rierungsbereich der Lachte auBerhalb des Planbereiches der B 3 und war nicht zu berticksichtigen.

Die europdische Wasserrahmenrichtlinie ist eine Richtlinie, die den rechtlichen Rahmen fur die Was-
serpolitik innerhalb der EU vereinheitlicht und bezweckt, die Wasserpolitik starker auf eine nachhalti-
ge und umweltvertragliche Wassernutzung auszurichten. Das Deutsche Wasserhaushaltsgesetz wur-
de ebenso wie das Niedersachsische Wassergesetz bereits an die Vorgaben der Richtlinie angepasst.
DarUber hinaus sind detaillierte inhaltliche Vorgaben der EG-WRRL, insbesondere zur Bestandsauf-
nahme sowie zur Bewertung, Uberwachung und Darstellung des Zustandes der Gewasser, in einer
landesrechtlichen Verordnung rechtlich umgesetzt. Die aktuellen Monitoringdaten nach dieser Ver-
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ordnung sind in den vom MaBnahmetrager vorgelegten Antragsunterlagen berdcksichtigt. Eine ver-
netzende Betrachtung mit den Schutzzielen der Natura-2000-Gebiete ist hierbei allerdings nicht vor-
geschrieben. Die Schutz- und Erhaltungsziele der betroffenen FFH-Gebiete sind maBgeblich fur die
Beurteilung der Vertraglichkeit, wobei eine selektierende Betrachtung einzelner Schutzguter durch
das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz vorgegeben ist (§ 2 Abs. 1 UVPG). Beeintrachtigungen
von Lebensraumtypen und —arten der Anhdnge der FFH-Richtlinie werden durch die in Kapitel 6 der
FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 19.4) aufgezeigten MaBnahmen zur Schadensbegrenzung
vermieden.

14.2.4
Verschiedene Einwender beflrchten im Bereich der Trasse, fur die eine dauerhafte Grundwasserab-
senkung erforderlich ist, Schaden an der Bausubstanz.

Diesen Beflirchtungen ist jedoch entgegen zu treten. Auf der Grundlage eines hydrogeologischen
Gutachtens wurden weitere Baugrunduntersuchungen durchgeftihrt, um die Auswirkungen der
dauerhaften Grundwasserabsenkung auf die bestehenden Gebadude oder Betriebe in der Umgebung
abzuschatzen (Unterlage 20.1). Bei den durchgefiihrten 16 Kleinrammbohrungen wurde jeweils
festgestellt, dass nicht mit bauwerksschadlichen Setzungen fir bestehende Gebaude infolge der
Grundwasserabsenkung zu rechnen ist.

14.2.5

In Einwendungsschreiben wird vorgetragen, dass eine in Dammbauweise errichtete Umgehungsstra-
Be mit ihrem bodenverdichtenden Druck auf den Untergrund zu- und abflusshemmende Wirkungen
auf den Grundwasserstrom habe, was wiederum die Grundwasser gesteuerte Hochwasserentwick-
lung beeinflusse.

Diese Befurchtungen werden von der Panfeststellungsbehérde nicht geteilt. Die Frage einer mogli-
chen Hochwasserbeeinflussung durch Verdichtungen im Untergrund ist durch unabhéngige Gutach-
ter eingehend untersucht worden. Die Gutachter haben fur die Teilstrecke im Uberschwemmungs-
gebiet der Aller, Lachte und des Freitagsgrabens Empfehlungen zur Bauausfuhrung gegeben. Dem-
nach sollte in der Dammaufstandsfléache bis auf ca. 50 cm Uber dem héchsten Wasserstand eine Ka-
pillarbrechende Schicht aufgeschittet werden. Zur Herstellung des Dammes wird das Erdplanum in
der Dammaufstandsflache aufgrund der Auflockerung in Folge der Auskofferung des Oberbodens
nachverdichtet. Durch die Herstellung des StraBendammes im Uberschwemmungsbereich der Aller
entsprechend der beschriebenen Bauweise, ist mit keinen Veranderungen hinsichtlich der Durchlas-
sigkeit der anstehenden Bodenschichten sowohl in der vertikalen als auch in der horizontalen Rich-
tung zu rechnen.

Die Planfeststellungsbehérde schlieBt sich insoweit der gutachterlichen Auffassung an, dass beim
Hochwasser der Aller keine wesentlichen zu- und abflusshemmenden Wirkungen auf den Grund-
wasserstrom zu erwarten sind. Die Grundwasser gesteuerte Hochwasserentwicklung bleibt bei Ein-
haltung der beschriebenen Dammbauweise unbeeinflusst.

14.2.6
Einwenderseits wird bezweifelt, dass die Planung einer Flutmulde realisiert werden kann, da diese in
ein FFH-Gebiet eingreift und gerade hier Schwermetallablagerungen mobilisiert werden. Die Planung
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setze sich nicht mit einer notwendigen Gefahrenpotentialabschatzung fir den belebten Raum und
das Wasser auseinander. Manche Fischarten akkumulierten Zink in ihren Kérpern und es gelange
dann Uber die Nahrungskette in weitere Organismen. Bodenmaterial, welches beim Aushub der
Flutmulde und der Fundamentarbeiten der Briickenpfeiler anfalle, diirfe im Uberschwemmungsge-
biet der Aller nicht verwertet werden. Die Schwermetallverbindung in Béden werde aufB3er von der
KorngréBe durch unterschiedliche sich gegenseitig beeinflussende geochemische Prozesse und durch
den pH-Wert gesteuert. Die Untersuchungen in der Unterlage 20 seien daher wertlos, da die Ergeb-
nisse ohne pH-Wert-Bezug dargestellt sind und diese Parameter wahrscheinlich gar nicht erfasst
wadrden. Es werden daher erneute Untersuchungen gefordert.

Ebenfalls wird von Einwendern in Frage gestellt, ob eine vorgesehene Nutzung der Flachen im Uber-
schwemmungsbereich als Grinland fir eine Nahrungsmittelproduktion geeignet sei, da eine Ausse-
dimentation von Schwermetallen rapide ansteige.

Die Forderungen waren zurtickzuweisen.

Die planfestgestellte Flutmulde ist ein im Laufe des Planungsprozesses optimierter Zustand, um rele-
vante und nachteilige Auswirkungen im Hochwasserfall auf Dritte zu vermeiden. Die Flutmulde und
deren Gestaltung sind im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung bertcksichtigt.

Beziiglich der Schwermetallbelastung wurde von der Fugro Consult GmbH eine Bodenuntersuchung
auf Schwermetalle im Bereich der Allerquerung und der geplanten Flutmulde durchgefihrt. Das
Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass erhéhte Schwermetallbelastungen in den Ufer- und Uber-
schwemmungssedimenten der Aller festgestellt wurden; allerdings zeigen die durchgefihrten 19
Bodenproben nur eine geringfligige Schwermetallbelastung. Aufgrund neuer Erkenntnisse der Fach-
und Aufsichtsbehérden zu schwermetallbelastetem Baggergut in der Stadt und dem Landkreis Celle
wurde im Mai 2009 eine erganzende Untersuchung vorgenommen. Die Analyseergebnisse der er-
ganzenden Bodenuntersuchungen ergab fir den Untersuchungspunkt mit der héchsten Bodenbelas-
tung, Kleinrammbohrung (KRB) 4, einen Cadmium-Gehalt vom 26 mg/kgTS und damit einen deut-
lich hoheren Befund als in der Untersuchung in 2008 mit 9,1 mg/kgTS. Damit muss im Baubereich
der Allerbriicke grundsatzlich mit schluffigem Oberbodenmaterial gerechnet werden, das einer Ent-
sorgung als gefahrlicher Abfall mit Andienung Uber die Niedersachsische Gesellschaft zur Endlage-
rung von Sonderabfall mbH (NGS) zuzufthren ware. Dem MaBnahmentrager sind in diesem Zusam-
menhang verschiedene Handlungsweisen auferlegt worden. Auf Ziff. 2.1 dieses Beschlusses wird
insoweit verwiesen. Damit ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde gewahrleistet, dass im
Rahmen der Ausfthrungsplanung frihzeitig Entsorgungs- und Verwertungskonzepte erarbeitet wer-
den und den Belangen des Bodenschutzes entsprochen ist.

Berticksichtigt werden hierbei auch die Vorgaben der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV), der LAGA M 20 (Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfal-
len) sowie des Leitfadens — Verwertung von organischen und mineralischen Abféllen in der Landwirt-
schaft. Auch die landwirtschaftliche Folgenutzung ist damit hinreichend berucksichtigt.

14.2.7

Soweit dargelegt wird, dass ein zugrunde gelegtes Bemessungshochwasser von HQ 100 aufgrund
eines Klimawandels keine ausreichende Prognosesicherheit mehr biete, und die vorliegenden hydro-
geologischen und hydraulischen Untersuchungen durch ein klimakundliches Sachverstandigengut-
achten zu erganzen seien, wird diese Forderung zurtickgewiesen.
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Bei der Bemessung der Hochwasserhaufigkeit ist es durchaus wichtig, sich grundlegender Unsicher-
heiten in der Vorhersage von diesbeziiglichen Veranderungen durch die Anderung von Landnutzung
oder Klima bewusst zu sein. Aus diesem Grund werden die Statistiken des Gewasserkundlichen Lan-
desdienstes regelmaBig aktualisiert und bei signifikanten Anderungen neue Bemessungswerte defi-
niert. FUr die Planungen zur Ortsumgehung Celle gilt der angenommene Bemessungsabfluss jedoch
noch immer. Die Hochwasserneutralitat der StraBenbaumaBnahme ist fir das vom Gewasserkundli-
chen Landesdienst definierte HQ 100 vorgenommen worden. Eine Berlcksichtigung von Trends, die
ggf. zu einer Anderung von Eintrittswahrscheinlichkeiten fiihren kénnten, findet derzeit durch den
Gewasserkundlichen Landesdienst bei der Definition der Bemessungsabflisse nicht statt. Da der Lan-
desdienst durchaus einen héheren Bemessungsabfluss hatte vorgeben kénnen, bedarf es somit kei-
nes klimakundlichen Sachverstéandigengutachtens.

14.2.8

Die Stadtwerke Celle GmbH weist daraufhin, dass im Einschnittsbereich der Ortsumgehung von Bau-
km 274800 bis Bau-km 29+970 Belange der Trinkwasserversorgung durch das Wasserwerk GarBen
berthrt werden. Da Auswirkungen der BaumaBnahme auf den Grundwasserhaushalt, insbesondere
hinsichtlich der Reichweiten der Grundwasserbeeinflussung, nicht ausgeschlossen werden kénnten,
wird ein Verfahren zur Beweissicherung empfohlen.

Dem MaBnahmentrager ist durch die Auflage in Ziff. 2.2.1 dieses Beschlusses ein Beweissicherungs-
verfahren auferlegt worden. Damit ist eine Quantifizierung der Reichweiten und anfallenden grund-
wasserburtigen Wassermengen gewahrleistet und der Empfehlung der Stadtwerke Celle entspro-
chen.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass der Abstand zum bestehenden Schutzgebiet ca. 1.200 m und zu
den nachstgelegenen Entnahmebrunnen ca. 3.000 m betragt. Der regionale Grundwasserstrom ist
von Nordosten nach Stdwesten gerichtet. Somit befindet sich der geplante Trassenabschnitt der
Ortsumgehung Celle im Grundwasserabstrom. Auswirkungen der BaumaBnahme auf das Einzugs-
gebiet des Wasserwerkes dirften sich nach Auffassung eines unabhangigen Gutachters, dem sich
die Planfeststellungsbehérde anschliet, somit nicht ergeben.

14.2.9

In Einwendungen wird beanstandet, dass die Planung keinerlei Risikomanagement fur wahrend der
Bauzeit auftretende Hochwasserereignisse vorsehe. Das sei insbesondere auch in der FFH-VP zu be-
rlcksichtigen.

Die Einwendungen waren zurlckzuweisen.

Im LBP sind die naturschutzfachlichen Anforderungen des Hochwassermangements behandelt und
bertcksichtigt. Hierzu sind in Kap. 2.2 der Unterl. 19.2 Vorkehrungen zur Vermeidung entsprechen-
der Beeintrachtigungen benannt, die grundsatzlich und flachendeckend zu beachten sind. Hinsicht-
lich der geforderten Sicherung von Baumaterialien und Maschinen im Hochwasserbereich wird auf
die Auflage in Ziff. 2.2.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Im Ubrigen weisen die Einwender zu Recht darauf hin, dass Hochwasserereignisse in der Alleraue zu
erwarten sind. Die Schlisse, die aus den vom NLWKN zur Verfliigung gestellten Daten gezogen wer-
den, halt die Planfeststellungsbehdrde allerdings nur fir bedingt richtig. Der zugrunde gelegte Pegel-
stand von 363 cm ist der Mittlere Wasserstand innerhalb der Zeitreihe 1998-2007, nicht etwa ein 10-
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jahrlicher Pegelstand. Die in der Grafik aufgezeigten Abweichungen davon sind zunachst kein Indiz
far auBergewohnliche oder haufige Hochwasserereignisse. So ist am Pegel Langlingen gemal3 Hoch-
wassermeldeordnung die "Meldstufe 1: Beginn des regionalen Hochwassermeldedienstes (Vorwarn-
stufe)" fur einen Pegelstand von 450 cm, die "Meldestufe 2: Beginn des Uberregionalen Hochwas-
sermeldedienstes (UHWD). Es kommt zu Ausuferungen, wobei hauptsachlich land- und forstwirt-
schaftliche Flachen Uberflutet werden" fur einen Pegelstand von 460 cm und die "Meldestufe 3:
Gefahr groBerer Uberschwemmungen" fir einen Pegelstand von 560 cm definiert.

Bei einer Uberschreitung der Meldestufe 2 tritt der UHWD in der Wasser- und Schifffahrtsdirektion
(WSD) Mitte zusammen. Dieser Expertenkreis setzt sich aus Mitarbeitern der WSD sowie Mitarbeitern
des NLWKN zusammen. Der UHWD ist fur die Weitergabe der Wasserstande und der Hochwasser-
vorhersage verantwortlich. Hierfur werden alle relevanten Daten der Dienststellen des Bundes, der
Lander, der Harzwasserwerke und des Deutschen Wetterdienstes gesammelt und ausgewertet. Diese
Informationen werden anschlieBend an Uber 50 Institutionen - je nach Lage - zwischen drei und
funfmal pro Tag weitergeleitet sowie ins Internet eingestellt. Der UHWD begleitet das Hochwasser-
geschehen so lange, bis sich die Hochwassersituation entspannt hat und eine weitere Gefahrdung an
den Flissen Weser, Aller und Leine ausgeschlossen werden kann.

Die obigen Ausfihrungen zeigen, dass grundsatzlich Moglichkeiten fur ein Risikomanagement geben
sind, ohne dass der MaBnahmentrager diese erst selbst schaffen muss.

Fur die Planung waren die Auswirkungen der MaBnahme auf den Hochwasserabfluss beim einem
HQ100 (100-jahrliches Ereignis) nachzuweisen. Unabhangig davon werden seitens des MaBnahmen-
tragers im Rahmen der Ausftihrungsplanungen schon aus Eigeninteresse auch Hochwasserereignisse
betrachtet, die haufiger auftreten (z.B. HQ10 = 10-jahrliches Ereignis). In Kenntnis der Uberflutungs-
bereiche bei diesen Ereignissen kann z.B. die Baustelleneinrichtung optimiert werden, indem hoch-
wasserexponierte Bereiche vermieden werden.

15._ Unmittelbare Grundstucksbetroffenheiten

Die Inanspruchnahme von in Privateigentum stehenden Flédchen ist gerechtfertigt und in diesem Um-
fang angemessen, weil die PlanmaBnahme nach Abwagung aller von dem Vorhaben berihrten 6f-
fentlichen und privaten Belange zulassig ist und dem Allgemeinwohl dient. Der festgestellte Eingriff
in das Privateigentum durch die MaBnahme halt sich in einem planerisch unvermeidbaren Umfang.
Der Planfeststellungsbeschluss beinhaltet zwar die sog. enteignungsrechtliche Vorwirkung (§ 19 Abs.
1 Satz 2 FStrG, § 74 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 1 VwV{G). Die Enteignung inklusive Entschadigung im
Nichteinigungsfall ist jedoch einem gesonderten Enteignungsverfahren gemaB dem NEG vorbehal-
ten. Davon erfasst ist ebenfalls die Frage des Anspruchs auf Ubernahme eines Restgrundstiicksteils.
Die Planfeststellung regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten. Be-
stehende Eigentumsverhaltnisse werden durch diese Planfeststellung selbst nicht verandert und sind
daher auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Diese Planfeststellung ersetzt deshalb nicht die Zu-
stimmung der Grundsttckseigentimer zur Benutzung ihrer Grundsticke, soweit diese Zustimmung
erforderlich ist.
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15.1  Auswirkungen auf landwirtschaftliche Strukturen

Das festgestellte Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher landwirtschaft-
lich genutzt wurden, und bewirkt Zerschneidungsschaden in erheblichem MaBe. Insgesamt entsteht
durch die MaBnahme eine Flachenversiegelung bzw. —befestigung in einer GréBe von ca. 10,68 ha.
Durch den Verlauf der Ortsumgehung wird eine gréBere Anzahl Flurstlicke angeschnitten oder
durchtrennt. Dies wiirde zur Bildung einer Vielzahl von Restflachen fihren, die aufgrund ihrer GroBe
bzw. Form nicht oder nur eingeschrankt wirtschaftlich nutzbar sind. Dartber hinaus werden zahlrei-
che landwirtschaftliche Wegeverbindungen zerschnitten bzw. aufgehoben.

Der Eingriff in private Flachen und in die landwirtschaftlichen Betriebe halt sich in einem planerisch
unvermeidbaren Umfang. Durch die Realisierung des Bauvorhabens wird zwar teilweise erheblich in
landwirtschaftliche Betriebe eingegriffen, in vier Fallen ist sogar eine Existenzgefahrdung gegeben.
Die Inanspruchnahme ist jedoch gerechtfertigt, weil das Vorhaben nach Abwagung aller von ihm
berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange zuldssig ist und dem Allgemeinwohl dient. Das volks-
wirtschaftliche Interesse an einem leistungsfahigem FernstraBennetz und das 6ffentliche Interesse an
einer grundlegenden Verbesserung der unzureichenden Verkehrssituation sind insgesamt héher zu
gewichten als die Belange der 6rtlichen Landwirtschaft. Auch die Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Flachen fir die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach dem BNatSchG,
die Bestandteil des festgestellten Planes sind, ist notwendig, weil nur so sichergestellt werden kann,
dass die gesetzlich geforderte Kompensation (8§ 13, 15 BNatSchG) erreicht wird.

Der rechtsstaatliche Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit, dem sich jede Enteignung zu unterwerfen
hat, wirkt auf die Abwagung der Planfeststellungsbehérde in der Weise ein, dass sie nach Wegen
und Mitteln zu suchen hat, eine Enteignung mdglichst zu vermeiden. Das ist im Verfahren erfolgt.
Gelingt dies nicht, so scheitert ein Vorhaben nicht bereits deshalb, weil eine Enteignung nicht ver-
mieden werden kann.

Die Belange der Landwirtschaft sind in der Planfeststellung des Vorhabens angemessen beriicksich-
tigt. Die agrarstrukturellen Belange missen in der Abwdagung hinter dem Uberwiegenden Interesse
an der Verwirklichung des Vorhabens zurtickstehen, auch soweit fiir die gesetzlich vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen Flacheninanspruchnahmen erforderlich sind. Der Bau der Ortsumgehung
Celle ist ohne die Inanspruchnahme der Landwirtschaft nicht realisierbar. Nutzungsfreie Korridore
sind in diesem Raum nicht vorhanden.

Gerade den Belangen der Landwirtschaft wurde sowohl als 6ffentlichem Belang als auch beziglich
einzelner Betriebe groBte Beachtung geschenkt, wobei nicht verkannt wurde, dass im Bereich der
Auswahl der Ausgleichs- und Ersatzflachen und der fur die Trasse bendétigten Flachen erhebliche Kol-
lisionen mit dem verstandlichen Wunsch der Betroffenen nach dem Erhalt der Flachen auftraten. Eine
annehmbare Alternativlésung, welche die betroffenen Grundsticke nicht oder in geringerem Um-
fang bzw. in anderer Weise in Anspruch nehmen wurde, ohne dabei andere Grundstiicke nicht min-
destens in gleichem Umfang zu beeintrachtigen oder das Planungsziel und/oder andere zu berUck-
sichtigende offentliche Belange schwerwiegend zu beeintrachtigen, ist nicht zu verwirklichen.

Die Planfeststellungsbehérde ist nach sorgfaltiger Abwagung und Gewichtung zu der Auffassung
gelangt, dass das dringende &ffentliche Interesse an der Verbesserung der unzureichenden Verkehrs-
situation im Bereich der Stadt Celle die Einwendungen zu Gberwinden vermag, die im Zusammen-
hang mit der Inanspruchnahme privater Flachen vorgetragen wurden. Dies gilt auch, sofern die Fla-
cheninanspruchnahmen zu Existenzgefahrdungen und schwerwiegenden Vermdgensnachteilen ein-
zelner landwirtschaftlicher Betriebe fihren.
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Fur die mit diesem Beschluss zugelassene Inanspruchnahme von Flachen oder anderen Eingriffen in

privates Eigentum ist grundsatzlich Entschadigung zu leisten. Die Festsetzung der Entschadigung fur
Eingriffe in das Privateigentum oder fur andere Vermogensnachteile erfolgt auBerhalb der Planfest-

stellung in dem dafir vorgesehenen Entschadigungsfeststellungs- oder Enteignungsverfahren bzw.

im bereits angeordneten Flurbereinigungsverfahren.

15.1.1
Allgemeine Einwendungen zu Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit

Trager 6ffentlicher Belange und landwirtschaftliche Verbande beanstanden, dass landwirtschaftliche
Nutzflachen in einem erheblichen Umfang in Anspruch genommen werden und den landwirtschaftli-
chen Betrieben landwirtschaftliche Nutzflache entzogen wird. Bestbonitierte Ackerb&den wirden
nicht nur far den StraBenbau, sondern auch fur Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in Anspruch ge-
nommen. Vereinzelt fordern sie daher die ErsatzmaBnahmen durch eine Ersatzzahlung gem. § 15
Abs. 6 BNatSchG abzuldsen. Sie fordern weiter die Gestellung von Ersatzland fur verschiedene in
ihrer Existenz bedrohte Betriebe, eine angemessene Entschadigung der wirtschaftlichen Verluste
durch dauerhafte Umwege, Flachendurchschneidungen und die Abtrennung arrondierter Flachen
sowie Entschadigung fur zwischenzeitlichen Nutzungsentgang. KompensationsmaBnahmen sollten
auf durch die neue StraBBe abgeschnittene Flachen gelegt werden bzw. auf Flachen, die sich im Ei-
gentum der 6ffentlichen Hand befinden. Neu geplante Wirtschaftswege seien auf eine Breite von
4,50 m und so auszubauen, dass sie mit modernen landwirtschaftlichen Maschinen bis zu einer Ge-
samtlast von 40 t befahren werden kénnen.

Aus Sicht der Land- und Forstwirtschaft ist es ebenfalls erforderlich, Entwasserungsgraben, Draina-
gen und Beregnungsanlagen wiederherzustellen.

Die Planfeststellungsbehérde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass nach eingehender Priifung und
Abwdgung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Interessen gegen — und untereinander, das
Vorhaben auch unter Bericksichtigung der von ihm berhrten individuellen Belange der einzelnen
betroffenen Landwirte zuzulassen ist.

Dabei ist das Ausmal3 der Inanspruchnahme mit seiner zum Teil existenzgefahrdenden Wirkung fir
landwirtschaftliche Betriebe in die Abwagung eingestellt worden.

Die Planfeststellungsbehdrde hat eingehend gepruft, ob die fir die Ortsumgehung erforderlichen
landwirtschaftlichen Flachen tatsachlich benétigt werden. Die Inanspruchnahme landwirtschaftlich
genutzter Flachen fur das planfestgestellte Verfahren ist nicht zu vermeiden. Praktikable Alternativen,
die zu geringerer Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fihren wirden, sind nicht ersicht-
lich. Es gibt keine die Ressource , Landwirtschaftsflache” schonendere Alternative im Rahmen des
hier gegenstandlichen Ausbauvorhabens. Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen be-
ruhen auf einem in sich schlissigen, abgestimmten und fachlich nicht zu beanstandenden Gesamt-
konzept. Dabei muss jedoch sichergestellt sein, dass die beeintrachtigten Werte und Funktionen des
Naturhaushalts auf den neuen Flachen in Art und Umfang ahnlich wiederhergestellt werden kénnen.
Nicht jede Restflache ist daher fir die Durchflihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen geeig-
net. Den Winschen von Grundstlckseigentimern nach Nichtinanspruchnahme eigener Flachen
konnte zum Teil entgegengekommen werden. Noch weiterreichende Zugestandnisse waren jedoch
ohne ernsthafte Gefahrdung dieses Gesamtkonzepts nicht méglich. Die Grundsticksinanspruch-
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nahme fir das Vorhaben ist nach den Verfiigungen dieses Beschlusses sowie den planfestgestellten
Planen auf das zur Erreichung der Planungsziele unabweisbar Erforderliche beschrankt.

Sofern es trotzdem zu einer erheblichen Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Betriebe kommen
sollte, missen die Belange der Landwirtschaft und der Erhalt einzelner Betriebe hinter dem 6ffentli-
chen Interesse an der Ortsumgehung Celle zurtcktreten.

Die Abdeckung eines Teils der erforderlichen Kompensation durch Ersatzzahlungen kommt vorlie-
gend nicht in Betracht. Die Zahlung von Ersatzgeld setzt nach § 15 Abs. 6 BNatSchG voraus, dass
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Zeit auszugleichen oder zu er-
setzen sind. Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben, weil ausreichende Méglichkeiten gege-
ben sind, die Kompensation zeitnah Uber entsprechende MaBnahmen im Gebiet zu erreichen.
Bezlglich der Forderung, Ersatzland zu stellen, ist darauf zu verweisen, dass diese besondere Art der
enteignungsrechtlichen Entschadigung grundsatzlich nicht in der Planfeststellung abschieBend eror-
tert und entschieden werden muss. Allerdings kénnen im Wege freiwilliger vertraglicher Vereinba-
rungen zwischen Grundstlckseigentimern und dem Trager des Vorhabens solche Formen der Ent-
schadigung jederzeit gewahlt werden. Wenn keine gUtliche Einigung zustande kommt, muss die
Frage der Entschadigung durch die Enteignungsbehérde entschieden werden. Ob und in welchem
Umfang eine Landabfindung stattfindet, ist eine Frage der Art und des AusmaBes der nach Art. 14
Abs. 3'S. 2 u. 3 GG gebotenen Entschadigung.

Allein in diesem Rahmen ware zu prifen, ob und inwieweit fir den Rechtsentzug eine Entschadi-
gung in Geld oder durch Ersatzlandbeschaffung in Betracht kommt (vgl. dazu § 18 NEG). Selbst bei
moglicherweise existenziellen Eingriffen in landwirtschaftliche Betriebe, die im Rahmen einer Abwa-
gung als unvermeidlich und wegen vorrangiger Allgemeinwohlinteressen als hinnehmbar beurteilt
werden, bleibt die Entscheidung Uber die Entschadigung — in Land oder in Geld - grundsatzlich dem
anschlieBenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Die Planfeststellungsbehérde braucht inso-
weit keine Regelungen zu treffen. Fir die Betroffenen sind mit dieser Handhabung keine rechtlichen
Nachteile verbunden, denn sie kdnnen bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ersatzland-
gestellung im Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten (vgl. § 42 NEG im Hin-
blick auf Verwaltungsakte der Enteignungsbehorde).

Bei der Forderung nach Ubernahme bzw. Erwerb von wirtschaftlich nicht oder nur schlecht nutzba-
ren Restflachen handelt es sich ebenfalls um Entschadigungsangelegenheiten, die nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens sind. Sie sind vielmehr, soweit der MaBnahmentrager den Forde-
rungen nicht schon im Verfahren nachgekommen ist, ebenfalls im Entschadigungsverfahren zu kla-
ren und zu regeln, da das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache erst die Folge des unmittel-
baren Grundstiicksentzuges ist. Die Planfeststellung lasst den Rechtsentzug zwar zu, regelt aber den
Rechtsiibergang als solchen nicht. Eine Verpflichtung der Planfeststellungsbehérde, dem MaBnah-
mentrager den Ankauf wirtschaftlich nicht sinnvoll nutzbarer Restflachen aufzuerlegen, besteht nicht
(BVerwG, Urt. v. 20.01.2004, 9 VR 27.03, Rn. 9).

Hinsichtlich der vorgetragenen Bewirtschaftungserschwernisse durch Umwege, Flachendurchschnei-
dungen, Abtrennung arrondierter Flachen und Nutzungsentgang ist festzustellen, dass grundsatzlich
kein Abwehranspruch gegen jegliche negative Folgen naturschutzrechtlicher Kompensationsmaf-
nahmen besteht, da nachteilige Auswirkungen solcher MaBnahmen in landwirtschaftlich gepragten
Raumen nahezu unvermeidlich sind. Die Pflicht, gewisse Beeintrachtigungen hinzunehmen, ergibt
sich aus der Sozialbindung des Eigentums (BVerwG 4 A 36.96, 1.9.97).

Die Wirtschaftserschwernisse erscheinen vorliegend im Verhaltnis zum Nutzen der Ortsumgehung
nicht derart gravierend, dass von der vorgesehenen Flacheninanspruchnahme abgesehen werden
musste.
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Es besteht jedoch ein Anspruch auf Entschadigung der durch die Inanspruchnahme landwirtschaftli-
cher Nutzflache verursachten Bewirtschaftungserschwernisse. Eine Entscheidung hiertber ist jedoch
nicht in diesem Verfahren zu treffen. Die Verhandlungen tber den erforderlichen Grund und Boden
werden in privatrechtlichen Verhandlungen auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens gefihrt.
Dabei geht es nicht nur um den Erwerb der betroffenen Grundstlicke, sondern auch um Entschadi-
gungen fur den Aufwuchs, Nutzungseinschrankungen, Pachtaufhebungen sowie Umwege.
Insgesamt ist der StraBenbaulasttrager seiner Verpflichtung zur Behebung der straBenbaubedingten
Nachteile mit der Schaffung neuer oder der Wiederherstellung alter Wegebeziehungen nach MaB-
gabe der giltigen Regelwerke in ausreichendem MaBe nachgekommen.

Zur Forderung die StraBenfihrung am Foérsterbach zu optimieren und bestimmte Ausbaustandards
vorzusehen, hat der MaBBnahmetrager seine Planung in Abstimmung mit der Stadt Celle und dem
Landvolkverband geandert. Nunmehr ist vorgesehen, die Planung fur die Anbindung des Weges
.Forsterbach” an den Kreisverkehrsplatz zu Gunsten einer Anbindung Gber den Weg ,,Im Bruhle” an
die Verbindungsrampe zur B 3 aufzugeben. Der Wirtschaftsweg auf der abzustufenden K 74 wird
Uber den Weg ,, Im Bruhle” angeschlossen. Der geplante Wirtschaftsweg 6stlich der neuen B 3 er-
halt wegen der besonderen Bedeutung fur die Landwirtschaft eine befestigte Breite von 4 m mit
beiseitigen 1 m breiten Banketten. Die Befestigung erfolgt in bitumindser Bauweise fir hohe Bean-
spruchung gem. den Richtlinien fir den landlichen Wegebau. Der Rickbau der K 74 wird auf 4 m
durchgefihrt. Auch die Ubrigen Wirtschaftswege erhalten eine Kronenbreite von mindestens 4,50 m.
Damit ist den wesentlichen Forderungen der Landwirtschaft zur Nutzbarkeit moderner landwirt-
schaftlicher GroBgerate entsprochen. Eine befestigte Verbreiterung der Wirtschaftswege auf 4,50 m
sowie ein befahrbarer Randstreifen von jeweils 1,0 m Breite wie im erganzenden Anhoérungsverfah-
ren von der Landwirtschaft gefordert, halt die Planfeststellungsbehérde jedoch fir nicht erforderlich,
da die vorgesehene Breite nach den Regeln fur den landwirtschaftlichen Wegebau bereits Gber der
Breite eines einstreifigen Wirtschaftsweges von 3,0 m bis 3,5 m liegt. Dartber hinaus war zu bertick-
sichtigen, dass mit zunehmender Wegbreite die Wahrscheinlichkeit von Schleichverkehren erhéht
wird. Dieses ist jedoch nicht beabsichtigt.

Soweit von Vertretern der Landwirtschaft gefordert wird, Entwasserungsgraben, Drainagen und Be-
regnungsanlagen wiederherzustellen, hat der MaBnahmentrager zugesagt, Be- und Entwasserungs-
anlagen zu sichern, zu entschadigen oder den neuen Verhaltnissen anzupassen. In diesem Zusam-
menhang wird auf die Auflage in Ziff. 2.3.1 dieses Beschlusses verwiesen.

15.2
Flurbereinigung

Der MaBnahmentrager hat wegen der erheblichen Eingriffe in die Agrarstruktur die Einleitung eines
Flurbereinigungsverfahrens nach § 87 Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) angeregt, um die entstehen-
den Landverluste auf einen gréBeren Eigentimerkreis zu verteilen und die Zerschneidungsschaden
und die Beeintrachtigung des Wegenetzes sowie die Abtrennung von Hofstellen zu verringern bzw.
zu beheben. Diese Regelung ermdglicht die Durchfihrung eines Flurbereinigungsverfahrens, wenn
aus diesem Anlass auch eine Enteignung zuldssig ware und neben der Verteilung der Landverluste
auch Nachteile fur die allgemeine Landeskultur vermieden werden sollen. Diese Voraussetzungen
liegen hier vor.

Die Regierungsvertretung Lineburg als zustandige Enteignungsbehdrde hat daher gem.



Q‘, Seite 188

Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr
Planfeststellungsbeschluss fir die Verlegung der B 3, OU Celle-Mittelteil- vom 30.11.2011

§ 87 Abs. 1 FlurbG am 10.02.2010 bei der oberen Flurbereinigungsbehérde die Durchfliihrung eines
Flurbereinigungsverfahrens beantragt. Das Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung
Niedersachsen (GLL) (jetzt Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen
(LGLN)) hat daraufhin mit Flurbereinigungsbeschluss vom 26.11.2010 die , Unternehmensflurbereini-
gung Celle-Ost, Landkreis Celle” angeordnet. Von diesem Verfahren sind sowohl der Stdteil als auch
der mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgestellte Mittelteil der Ortsumgehung Celle mit einem
entstehenden Landverlust von insgesamt rd. 91 ha (Bedarf fir den Mittelteil ca. 64,1 ha) betroffen.

Das Flurbereinigungsverfahren ist das vom Gesetzgeber vorgesehene und auch das geeignete In-
strument, um die durch in groBem Umfange flachenbeanspruchende Infrastrukturvorhaben entste-
henden Nachteile fur die Agrarstruktur zu regulieren. Die Planfeststellungsbehdrde geht auch im
Falle der Ortsumgehung Celle davon aus, dass dies erfolgreich geschehen wird und die Teilnehmer
wertgleich abgefunden werden kénnen. Wesentliches Ziel ist auch die Verteilung des den Betroffe-
nen entstehenden Landverlustes auf einen gréBeren Kreis von Eigentimern, um die Betroffenen vor
wirtschaftlichen Schaden zu bewahren, die unter Umstanden ihre Existenz gefahrden, sowie die
Vermeidung, Minimierung und Behebung der von den BaumaBnahmen verursachten Landeskulturel-
len Nachteile (Durchschneidungen, MiBformen von Grundstlcken, Unterbrechung des Wege- und
Gewadssernetzes, Umwege).

Nach Einleitung des Flurbereinigungsverfahrens fallen Entschadigungsanspriiche im Rahmen einer
wertgleichen Abfindung durch Flachenzuteilung oder in Geld in die Zustandigkeit der Flurbereini-
gungsbehdrde.

Anderungen in der Planfeststellung durch den Plan nach § 41 Flurbereinigungsgesetz sind hinsicht-
lich der Trassenflhrung der landwirtschaftlichen Wirtschaftswege und der Lage der landschaftspfle-
gerischen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zuldssig, soweit sie dem Zweck der Flurbereinigung
dienen im Sinne einer optimalen ErschlieBung sowie der Herbeiflihrung giinstiger Planformen der
landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Durch Sachverstandigengutachten vom 10.08.09, 19.08.09, 19.10.09 und 17.01.11 wurde festge-
stellt, dass insgesamt vier landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe durch die Inanspruchnahme ih-
rer Flachen fir das geplante Bauvorhaben in ihrer Existenz bedroht sind.

Der drohenden Existenzvernichtung von immerhin vier Betrieben kommt im Rahmen der Abwagung
der fir und gegen das Vorhaben streitenden Belange erhebliches Gewicht zu.

Dem stehen an gewichtigen Belangen insbesondere gegentber: Die im Kapitel 12.3.2.2 dieses Be-
schlusses genannten zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses an der Realisie-
rung des in Rede stehenden Vorhabens und die Unmaoglichkeit, das Vorhaben selbst und wesentliche
Teile des KompensationsmaBnahmenkonzepts bei Verschonung dieser Betriebe noch verwirklichen
zu kénnen.

Ausschlaggebend dafir, den Vorhabensinteressen hier das hohere Gewicht zuzuerkennen, ist aller-
dings die Tatsache, dass sich das Risiko einer Existenzvernichtung fur die vier Betriebe infolge des
vorgenannten Flurbereinigungsverfahrens auf ein Minimum reduziert.

Das Bundesverwaltungsgericht halt es fur zuldssig, daB3 die Planfeststellungsbehdrde einzelne Rege-
lungen der Unternehmensflurbereinigung in ihre Abwagung einbezieht, die zwar noch nicht durch
Bekanntgabe des Flurbereinigungsplans férmlich angeordnet worden sind, die aber nach den Um-

standen des Einzelfalles bei verniinftiger Betrachtungsweise objektiv zu erwarten sind (BVerwG, Ur-
teil vom 18.12.1987, - 4 C 32/84 — Rn.24).
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Diese Voraussetzungen werden im allgemeinen dann erfullt sein, wenn die Flurbereinigung im Zeit-
punkt der Planfeststellung bereits so weit fortgeschritten und verfestigt ist, da an ihrer Verwirkli-
chung und damit an der von ihr vorgesehenen Losung der durch das Unternehmen aufgeworfenen
Probleme sinnvoll nicht mehr zu zweifeln ist. Dies durfte jedenfalls dann anzunehmen sein, wenn im
Wesentlichen nur noch die Bekanntmachung des Flurbereinigungsplans aussteht. (BVerwG, a.a.O.
Rn. 25 u. 26).

Ist bereits gesichert, dal3 die Flurbereinigung Uber hinreichend gleichwertiges Ersatzland verfigt, mag
(auch) dies im Einzelfall zu bertcksichtigen sein, insbesondere wenn dadurch gewahrleistet ist, daf3
die Flurbereinigung - wie durch FlurbG § 88 Nr 4 S 2 vorgesehen - die Gefdhrdung landwirtschaftli-
cher oder gartnerischer Betriebe ausschlieBt (BVerwG, a.a.O. Rn. 26).

Die Bertcksichtigung dieser gesetzlichen Belastungsobergrenze dirfte im Allgemeinen jedenfalls
dann zuldssig sein, wenn die Flurbereinigung im Zeitpunkt der Planfeststellung bereits so weit verfes-
tigt ist, dass mit inrem Scheitern verntinftigerweise nicht mehr gerechnet werden kann. (BVerwgG,
a.a.0. Rn. 27).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben:

FUr den Sud- und Mittelteil der Ortsumfahrung ist es notwendig, ca. 71,5 ha private Flachen in An-
spruch zu nehmen. Hiervon sind nach derzeitigem Stand (17.6.2011) im Rahmen des Flurbereini-
gungsverfahrens 57,9 ha erworben, so dass ein rechnerischer Landabzug von ca. 13,6 ha verbleibt.
Bei einer Verfahrensflache von 1.137 ha ergibt sich ein prozentualer Landabzug von maximal 1,6 %.
Die Flurbereinigung verflgt damit zum Zeitpunkt der Planfeststellung Uber hinreichend gleichwerti-
ges Ersatzland. Da nach der Rechtsprechung ein Verlust an Eigentumsflachen oder von langfristig
gesicherten Pachtflachen in einer GréBenordnung von bis zu finf Prozent der Betriebsflache einen
gesunden landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb nicht gefahrden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.04.2010, - 9 A 13/08 — Rn.27), ist damit gewahrleistet, dass die Flurbereinigung die Gefahrdung
auch der o.g. Betriebe ausschlieft.

Nach dem erreichten Verfahrensstand, der Akzeptanz durch die Teilnehmergemeinschaft und der
eigenen Einschatzung durch die Flurbereinigungsbehdrde ist das Flurbereinigungsverfahren als so
verfestigt anzusehen, dass mit seinem Scheitern verniinftigerweise nicht mehr zu rechnen ist.

Uber den von allen Eigentiimern zu gleichen Teilen zu tragenden Anteil gem. § 88 Nr. 4 FlurbG hin-
aus, gelten im Ubrigen auch in einer Unternehmensflurbereinigung die Vorschriften des § 44 FlurbG,
wonach jeder Teilnehmer Anspruch auf Land von gleichem Wert hat. Die Flurbereinigungsbehérde
hat bei der Neuordnung die betriebswirtschaftlichen Verhéltnisse gegeneinander abzuwéagen und
kann Anderungen der bisherigen Struktur der Betriebe nur mit ausdricklicher Zustimmung vorneh-
men.

Das Flurbereinigungsverfahren bringt den landwirtschaftlichen Betrieben und der allgemeinen Agrar-
struktur des betroffenen Gebietes damit messbare Vorteile. Die Planfeststellungsbehdrde ist davon
Uberzeugt, dass die mit dem Plan verbundenen Nachteile geldst werden kénnen und keine unver-
haltnismaBigen Nachteile fur die betroffenen Betriebe und die allgemeine Agrarstruktur verbleiben.

Mit einer einseitigen Risikoverlagerung zum Nachteil der betroffenen Landwirte ist damit nicht zu
rechnen.

Nach Abwdagung aller Belange treten die agrarstrukturellen Nachteile gegentber den Interessen an
der Verwirklichung des Vorhabens zurtck.
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15.3
Wertminderung von Immobilien und Grundsttcken

In einer Vielzahl von Einwendungen, sowohl individuell formuliert als auch in Musterschreiben vor-
gebracht sowie erganzend im Erérterungstermin wird vorgetragen, dass der Neubau der Ortsumge-
hung Celle zu einem Wertverlust von Immobilien wegen Verlarmung und sonstiger Umwelteinwir-
kungen, aufgrund eingeschrankter Erholungsfunktion des Wohnumfeldes, wegen Wohn-
wertminderung sowie durch gestiegene Abgasbelastung fuhre. Die Einwender halten die Planung fur
rechtswidrig, weil sie in dieser Form vor dem Hintergrund des gem. Art. 14 GG verfassungsrechtlich
geschitzten Eigentums nicht erforderlich sei bzw. beantragen fur Wertminderungen ihrer Immobi-
lien einen entsprechenden Ausgleich.

Hierzu stellt die Planfeststellungsbehorde fest:

Im Rahmen der fachplanerischen Abwdagung sind die Moglichkeiten ausgeschépft worden, die Belas-
tungen durch Larm und andere Immissionen auch unterhalb der Erheblichkeitsschwelle zu minimie-
ren.

Soweit verschiedene Einwender einen Ausgleich fur die Differenz zwischen dem aktuellen Marktwert
ihres Grundstticks und einem angenommenen héheren Wert, den das Grundstiick ohne den Neubau
der Ortsumgehung hatte, fordern, geht die Planfeststellungsbehdrde durchaus davon aus, dass sich
Larm grundsatzlich auf Wohnimmobilien wertmindernd auswirken kann. Immobilienpreise hangen
jedoch generell von einer Vielzahl von Einflussfaktoren ab, wobei eine ungiinstige Wertbeurteilung
hinsichtlich der Lage zur Ortsumgehung statistisch nicht belegt werden kann. Die Preisbildung fir ein
Grundstick erfolgt immer aufgrund eines Biindels von Motiven, sowohl auf der Seite des Kaufers als
auch auf der Seite des Verkaufers, wobei neben Umweltbedingungen wie der Larmbeldstigung, auch
die konkreten Vor- und Nachteile des Grundstticks selbst und die persénlichen Umstande der Betei-
ligten eine groBe Rolle spielen. Die Beflrchtung zukinftigen Verkehrslarms ist demnach ein Faktor
bei der Preisbildung, dessen Auswirkung im Einzelfall kaum zu bemessen ist.

FUr mogliche Wertverluste wird daher im Allgemeinen nach der bisherigen Rechtsprechung kein Aus-
gleich gewahrt.

Selbst wenn die Wertminderung einem staatlichen Verhalten ursachlich zugerechnet werden kann,
ist es nicht durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geboten, dass sie ausgeglichen werden muss. Es gibt kei-
nen Rechtssatz des Inhalts, dass staatliche MaBnahmen, die auf der Seite privater Betroffener mit
Grundstlckswertminderungen verbunden sind, unterbleiben missen. Der Gesetzgeber verhalt sich
verfassungsgemal auch dann, wenn er an enttauschte wirtschaftliche Erwartungen keine Rechtsfol-
gen knipft. Er muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeléste Wertminderung
ausgeglichen wird. Hat eine Planung, die den Vorgaben des strikten Rechts und den Anforderungen
des Abwagungsgebots entspricht, Wertminderung zur Folge, so hat dies der Betroffene als Ausfluss
der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen. Auch ein von Einwendern geforderter unmittelbar
aus Art. 14 GG abzuleitender Anspruch auf Entschadigung ist nicht gegeben und diesbezugliche
Antrdge werden abgelehnt. Von der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG werden bloBe Lagevorteile
nicht erfasst.
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Die erwarteten Grundstlckswertminderungen sind, sofern sie denn tatsachlich eintreten, durch das
Ausbauvorhaben gerechtfertigt. Die Grinde des Allgemeinwohls UGberwiegen die privaten Interessen
der Grundstlckseigentiimer. In Anbetracht der Vorteile fir die gesamte Region, die der Bau der Um-
gehungsstralBe mit sich bringen wird, sind die vorgetragenen Nachteile hinzunehmen. Derartige Ver-
kehrsanlagen mit Gberregionaler Bedeutung bringen zwangslaufig Vorteile fir die groBe Mehrheit
der Bevolkerung zu Lasten der Bewohner umliegender Ortsteile und Ansiedlungen. Eine Verpflich-
tung zum finanziellen Ausgleich wird dadurch jedoch nicht begrindet.

Eine Wertminderung ist kein entschadigungspflichtiger Eingriff in das Grundeigentum. Sie bewegt
sich im Rahmen der marktiblichen Schwankungen der Bewertung eines Grundstlcks, insbesondere
bei einem allgemein sinkenden Preisniveau. Fir den Fall der Vermietung von Grundeigentum hat das
Bundesverfassungsgericht entschieden, dass der Eigentiimer als Vermieter ebenso wenig einen An-
spruch darauf hat, aus der Mietwohnung gréBtmaogliche Rendite zu ziehen, wie er bei jedwedem
wirtschaftlichen Nachteil einen Anspruch auf R&umung hat. Die Nutzung der Chancen wie Risiken
der Verwertung des Grundeigentums liegt in der Sphare des Grundeigentimers.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Auswirkungen der StraBenbaumaBnahme auf Haus- und
Grundstickspreise nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht als eigenstandiger
Posten in die Abwagung einzustellen sind.

15.4 Individuelle Einwendungen von direkt Grundsticksbetroffenen
15.4.1

Der Einwender ist nicht damit einverstanden, dass die in seinem Eigentum stehende Waldflache, Flur-
stick 142/1, Flur 5, Gem. GarBBen als Ausgleichsflache in Anspruch genommen werden soll. Die
Durchfihrung der MaBnahme sollte auf entstehenden kleinen Restflachen ausgefiihrt werden. Er
bittet um Erlduterungen, welche MaBnahmen auf seinen Flachen geplant sind, und wie eine Ent-
schadigung erfolgen soll.

Die Einwendungen waren zurlck zu weisen.

Die Eigentumsflache des Einwenders ist Teil der ErsatzmaBnahme E 42. Ziel dieser MaBnahme ist der
Erhalt und die Entwicklung des Waldgebietes Brandbusch als strukturreicher Feuchtwald-
Lebensraumkomplex mit besonders guten Lebensraumbedingungen fiir die entsprechenden Tierar-
ten sowie die Entwicklung von naturnahem Boden.

Im Einzelnen sind als TeilmaBnahmen geplant:

Der Erhalt und die Sicherung von Laubwaldbestanden durch Nutzungsverzicht (1,9 ha Laubwald) und
die Entwicklung von naturnahen Laubwaldern durch Waldumbau.

Die Durchfuhrung der MaBnahmen auf kleinen Restflachen, die sich durch die StraBenplanung erge-
ben, ist nicht maglich, da die verloren gegangenen Werte und Funktionen des Naturhaushaltes auf
diesen Restflachen nicht adaquat wieder hergestellt werden kénnen. Hinsichtlich der Entschadigung
ist darauf hinzuweisen, dass diesbeztigliche Fragen nicht in diesem Planfeststellungsverfahren ent-
schieden werden. Diese Fragen betreffen im Wesentlichen privatrechtliche Regelungen, die mit der
Inanspruchnahme der Waldflachen des Einwenders im Zusammenhang stehen. Gemai § 75 Abs. 1
VwV{G werden in der Planfeststellung jedoch ausschlieBlich 6ffentlich-rechtliche Beziehungen gere-
gelt. Entschadigungsregelungen bleiben Vereinbarungen und Vertragen zwischen den Beteiligten
vorbehalten, die auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu treffen bzw. zu schlieBen sind.
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15.4.2

Die Einwender lehnen die Inanspruchnahme ihrer Eigentumsflache ab. Sie fihren an, dass in ihre
Eigentumsrechte mit enteignungsgleichen Wirkungen eingegriffen werde. Sie wenden sich gegen
die Trassenflihrung, soweit sie die Ortsteile Lachtehausen, Altenhagen und Hehlentor durchschneidet
und fordern eine weiter 6stlich gefuhrte Trasse. Die vorgesehene Trasse stelle eine Zerstérung des
Erholungswertes, der 6kologischen Vielfalt und des Landschaftsbildes sowie eine Minderung der Le-
bensqualitat dar. Durch eine Uberpragende Wirkung gehe der Dorfcharakter verloren. Es seien wei-
terhin keine MaBnahmen ersichtlich, die wirkungsvoll vor Larm- und Feinstaubbelastungen schitzen.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

Zur Begrindung wird hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme auf Ziffer 15, hinsichtlich der Tras-
senfihrung und der geforderten Alternativtrasse auf Ziffer 8, hinsichtlich der naturschutzrechtlichen
Eingriffe auf Ziffer 12 sowie hinsichtlich luftschadstofftechnischer Belange auf die Ausfiihrungen in
Ziffer 10 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist hinsichtlich der Larmbelastung festzustellen, dass fur das Wohngebaude der Einwen-
der eine larmtechnische Berechnung durchgefiihrt wurde. Unter Berlcksichtigung des im Bereich des
Fasanenweges vorgesehenen aktiven Larmschutzes ergibt sich fur den am starksten belasteten Im-
missionspunkt im Nordosten im ersten Obergeschoss Fasanenweg 64, ein Beurteilungspegel am Tag
von 55,8 dB(A) und in der Nacht von 48,5 dB(A). Diese Werte liegen unter dem Immissionsgrenzwert
von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht, sodass ein Anspruch auf passiven Larmschutz nicht
gegeben ist. Zur weiteren Begriindung wird im Ubrigen auf Ziffer 9 dieses Beschlusses verwiesen.

15.4.3

Die Rechtsbeistande des Einwenders lehnen die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Eigen-
tumsflachen ab und beflrchten eine Existenzgefahrdung. Sie fordern die Durchfiihrung einer Unter-
nehmensflurbereinigung sowie die Gestellung von Ersatzland, da mit einem Flachenverlust von 14,3
% zu rechnen sei. Insbesondere hoch bonitierte Ackerflachen in dichter Hoflage seien durch Redu-
zierung und Zerschneidung betroffen. Die Planung widerspreche auch verbindlichen Vorgaben der
Raumordnung, da insbesondere die Belange der Land- und Forstwirtschaft nicht ausreichend bertick-
sichtigt seien. Beanstandet wird auch die Ausschiebung der Flutmulde, da dadurch Schwermetalle
freigesetzt wirden. Bezlglich der erhéhten Hochwassergefahren wird eine friihzeitige Klarheit Gber
die Ausfuhrung der Allerbriicke sowie eine weitestgehende Reduzierung des Dammbauwerkes ver-
langt. Es sei auch erforderlich, fur die lichte Héhe der Briicke mindestens

4,50 m vorzusehen sowie die Briicke Uber die Flutmulde nicht nur fur FuBganger und Radfahrer vor-
zusehen, sondern so auszulegen, dass sie auch fir landwirtschaftlichen Verkehr geeignet ist. Letztlich
werden eine optimierte StraBenfihrung am Forsterbach sowie bestimmte Ausbaustandarts fur land-
wirtschaftliche Ersatzwege gefordert.

Die Einwendungen waren zurlck zu weisen soweit ihnen nicht entsprochen wird.

Aufgrund der befirchteten Existenzgefahrdung wurde durch den MaBnahmetrager ein Gutachten
zur Prifung einer moglichen Existenzgefahrdung in Auftrag gegeben. In dem vorliegenden Gutach-
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ten des vereidigten Sachverstandigen Karsten Beck, Hildesheim, vom 17.01.2011 wird attestiert, dass
durch den Landentzug und die geplante MaBnahme der landwirtschaftliche Betrieb in seiner Exis-
tenzfahigkeit bedroht wird. Von den Eigentumsflachen des Betriebes wird entsprechend des Gutach-
tens ein Flachenentzug von 4,80 ha beriicksichtigt.

Gleichwohl halt die Planfeststellungsbehodrde aufgrund des am 26.11.2010 angeordneten Flurberei-
nigungsverfahrens eine Existenzbedrohung des Einwenders letztlich fir nicht mehr gegeben. Auf die
Ausfiihrungen in Ziffer 15.2 dieses Beschlusses wird insoweit verwiesen. Ebenso werden Verkleine-
rungen, Flachenzerschneidungen und Wirtschaftserschwernisse durch das Flurbereinigungsverfahren
minimiert oder gar vermieden bzw. im Rahmen dieses Verfahrens entschadigt.

Auch die Tatsache, dass Uberwiegend Pachtflachen des Einwenders in Anspruch genommen werden,
ist unerheblich. Pachtflachen werden im Flurbereinigungsverfahren nicht anders gerechnet wie Ei-
gentumsflachen und gehen genauso wie diese in ein Flurbereinigungsverfahren mit ein. Es ergibt
sich nach gegenwartigem Stand ein maximaler Verlust an Pachtflachen von 1,6 %.

Die Ausschiebung der Flutmulde ist notwendig und in der den Planunterlagen beigefugten hydrauli-
schen Berechnung nachgewiesen. Sie ist so gestaltet, dass sie gleichzeitig auch als landschaftspflege-
rische KompensationsmaBnahme angerechnet und insoweit als MaBnahme A 19 planfestgestellt
werden kann. Durch die Mehrfachfunktion kann auch der Eingriff in landwirtschaftliche Nutzflachen
erheblich reduziert werden.

Die Beftrchtungen des Einwenders hinsichtlich der Freisetzung von Schwermetallen bei der Realisie-
rung der Flutmulde wurden von der Planfeststellungsbehoérde tberprift. Diesbeztglich wird auf die
Ausfihrungen in Ziffer 14.2.6 dieses Beschlusses und die verschiedenen Auflagen zum Bodenschutz
gemaR Ziffer 2.1 verwiesen. Damit ist hinreichend gesichert, dass Griinlandereien des Einwenders
nicht durch Schadstoffe entwertet werden.

Durch den Bau der Flutmulde ist ebenfalls nicht mit signifikant erhéhten Sedimentablagerungen zu
rechnen. Entsprechend einer Begutachtung der Hochschule Magdeburg - Stendal werden morpholo-
gische Veranderungen in der Aller auf den Bereich des Auslaufs lokal begrenzt sein. In der Flutmulde
und insbesondere in der Vegetation auf den Abtragungsflachen ist nach einem Hochwasserereignis
mit erhdhten Sandablagerungen zu rechnen.

Das Brickenbauwerk Uber die Aller ist in den festgestellten Planunterlagen in einer Genauigkeit dar-
gestellt, die eine eindeutige hydraulische Bewertung zuldsst. In den durchgefihrten hydraulischen
Berechnungen ist nachgewiesen, dass sich durch das Briickenbauwerk und die notwendigen Damm-
korper die Hochwassersituation nicht negativ verandern wird. Zur weiteren Begriindung wird auf
Ziffer 14.2.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Der Rad-/Wirtschaftsweg nordlich der Aller erhalt eine lichte Hohe von mindestens 4 m und ist nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde damit so bemessen, dass Zuwegungserschwernisse fir den
landwirtschaftlichen Verkehr nicht zu beftirchten sind. Auch die Briicke Uber die Flutmulde entspricht
der befestigten Breite des vorhandenen Wirtschaftsweges von 3,00 m und kann mit landwirtschaftli-
chen Geraten befahren werden.

Soweit eine optimierte StraBenfihrung am Forsterbach und bestimmte Ausbaustandards gefordert
werden, ist diesen Forderungen entsprochen worden. Im Einzelnen wird hierzu auf Ziffer 15.1, letz-
ter Absatz dieses Beschlusses verwiesen.
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15.4.4

Der Einwender lehnt es ab, dass das in seinem Eigentum stehende Flursttick 141/1, Flur 5, Gemar-
kung GarBen, als Ausgleichsflache in Anspruch genommen werden soll, da ausreichend kleine Par-
zellen hierfir zur Verfigung stinden.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

Zur Begrindung wird auf die Begriindung in Ziff. 15.4.1 dieses Beschlusses verwiesen.

15.4.5

Die Einwenderin wendet sich gegen die Entwertung und Wertminderung ihres Eigentums. Die Zer-
stérung des Naherholungsgebietes mit seiner 6kologischen Vielfalt stelle eine erhebliche Gefahrdung
der Lebensqualitat und Existenz dar. Aufgrund des zu erwartenden Larms und der Abgase werde die
von der Einwenderin betriebene Tierpension in Konkurs gefihrt. AuBerdem sei die Verbesserung der
Verkehrssituation durch die Ortsumgehung nicht belegt und Neu- oder Mehrbelastungen bisheriger
Stadtteile durch Larm und Abgase seien nicht untersucht worden. Zusatzlich blieben neue stadtische
Planungen unbericksichtigt.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

Zur Begrindung wird hinsichtlich der vorgetragenen Wertminderung des Grundeigentums auf die
Ausfihrungen in Ziffer 15.3, hinsichtlich der vorgetragenen Zerstérung des Naherholungsgebietes
auf Ziffer 12, hinsichtlich des zu erwartenden Larms auf Ziffer 9, hinsichtlich der Mehrbelastung
durch Abgase auf Ziffer 10 sowie zu der Beriicksichtigung neuer stadtischer Planungen auf Ziffer 9.2
verwiesen.

15.4.6

Die Einwenderin lehnt die Inanspruchnahme ihrer Eigentumsflache ab. Sie fihrt an, dass in ihre Ei-
gentumsrechte mit enteignungsgleichen Wirkungen eingegriffen werde. Sie wendet sich gegen die
Trassenfihrung soweit sie die Ortsteile Lachtehausen, Altenhagen und Hehlentor durchschneidet
und fordert eine weiter 6stlich geflhrte Trasse. Die vorgesehene Trasse stelle eine Zerstérung des
Erholungswertes, der 6kologischen Vielfalt und des Landschaftsbildes sowie eine Minderung der Le-
bensqualitat dar. Durch eine Uberpragende Wirkung gehe der Dorfcharakter verloren. Es seien wei-
terhin keine MaBnahmen ersichtlich, die wirkungsvoll vor Larm- und Feinstaubbelastungen schitzen.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

Zur Begrindung wird auf die Begriindung in Ziff. 15.4.5 dieses Beschlusses verwiesen.

15.4.7

Der Einwender lehnt die Inanspruchnahme seiner Eigentumsflachen ab, da die Trassenflhrung in
seine Eigentumsrechte mit enteignungsgleichen Wirkungen eingreife. Mit der Trassenfihrung wr-
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den hofnahe und vom Bodenwert hochwertige Ackerflachen zerteilt und verkleinert. Dartber hinaus
beflrchtet er im Hinblick auf die westlich der Trasse gelegenen Ackerflachen einen Zusatzaufwand
an Arbeitszeit und Kosten. Er beanstandet, dass auf seinen Ackerflachen ein Drainagesystem zerstort
wirde und fordert zur Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen die Erstellung einer StraBe
zumindest fur den landwirtschaftlichen Verkehr und fir Radfahrer und FuBganger.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

Zur Begrindung wird auf die Ausfiihrungen in Ziffer 15 dieses Beschlusses verwiesen.

Ergdnzend ist auszufhren, dass Uber das veranderte Wegesystem alle Eigentums- und landwirt-
schaftlichen Nutzflachen zu erreichen sind. Im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen, die auBer-
halb dieses Planfeststellungsverfahrens zwischen dem MaBnahmetrager und dem Grundeigentimer
geftihrt werden, ist auch Gber Umwegentschadigungen und Restflachen zu verhandeln. Darlber
hinaus werden alle durch die BaumaBnahme zerstérten Drainagesysteme zu Lasten des MaBnahme-
tragers wieder hergestellt und angeschlossen. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Auflage
in Ziffer 3.2.3 verwiesen, wonach dem MaBnahmetrager unter anderem auferlegt ist, Beeintrachti-
gungen von Felddrainagen und Drainagesystemen im Einvernehmen mit den Bewirtschaftern zu
vermeiden bzw. zu vermindern.

15.4.8

Die Einwender fordern eine Verlegung der ErsatzmaBnahme E 43 an den westlichen Rand in Rich-
tung Hustedt Dorf, um die Bewirtschaftung der verbleibenden Restflachen zu erleichtern. Generell
halten sie die Umwandlung von Ackerflachen in Forstflachen nicht fir sachgerecht und sprechen sich
flr eine Ersatzzahlung als KompensationsmaBnahme aus.

Die Einwendungen waren zurlck zu weisen.

Mit der MaBnahme E 43 soll auf einer Flache von 2,84 ha, die im Eigentum der Bundesfinanzverwal-
tung liegt, ein naturnaher Eichenwald angelegt werden, um die Versiegelung von Béden, die Uber-
formung von Bdden und den Verlust von Kiefern und Eichen-Mischwald sowie Waldrandern zu er-
setzen bzw. auszugleichen. Diese Ersatzaufforstungen sind in erster Linie nach dem Niedersachsi-
schen Gesetz Uber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) begriindet, da in nicht uner-
heblichem Umfang Wald beseitigt werden muss. Sie sind insoweit sachgerecht, notwendig und er-
forderlich. Die fur die Umsetzung der MaBnahme erforderliche Flache, Flurstick 107/19, Flur 2, Ge-
markung Hustedt, wurde ausgewahlt, da sie bereits im Besitz der Bundesverwaltung ist und zudem
auf der Nachbarflache ebenfalls eine Ersatzaufforstung aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses
vom 26.03.2007 fir den Stdteil der Ortsumgehung Celle durchgefihrt wird. In Absprache mit dem
Flacheneigentimer war es Uberdies sinnvoll, diese beiden Kompensationsflachen zusammen zu le-
gen, um das landwirtschaftlich genutzte Gelande nicht GbermaBig zu zerstiickeln oder zu verinseln.
Da die MaBnahme andererseits allerdings nicht an bestimmte Standortanforderungen gebunden ist,
ist es denkbar, im Rahmen des beantragten Flurbereinigungsverfahrens fir diese MaBnahme andere
Flachen zu finden.

Die geforderte Abdeckung der erforderlichen Kompensation durch Ersatz in Geld kommt vorliegend
nicht in Betracht. Die Zahlung von Ersatzgeld setzt nach § 15 Abs. 6 BNatSchG voraus, dass Beein-
trachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Zeit auszugleichen oder zu ersetzen
sind. Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben, weil ausreichende Mdéglichkeiten vorliegen, die
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notwendige Kompensation des Waldverlustes tber entsprechende Ersatzaufforstungen im Gebiet zu
erreichen.

15.4.9

Der Rechtsbeistand der Einwender beanstandet, dass der landwirtschaftliche Betrieb durch die Verle-
gung der B 3 durchschnitten werde. Es wird weiter beanstandet, dass die Bewirtschaftung des Rest-
betriebes erheblich erschwert und die Entwicklungsfahigkeit des Betriebes eingeschrankt werde.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

Fur den Neubau der Ortsumgehung ist die Flacheninanspruchnahme der Flachen Flur 13, Flursttick
52, Flur 4, Flursttick 227/28 und Flur 4, Flurstick 217/37 jeweils Gemarkung Altencelle zwingend
notwendig und insoweit nicht zu vermeiden. In den noch durchzufihrenden Grunderwerbsverhand-
lungen auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens wird auch Gber eine Entschadigung far die ver-
ursachten Wirtschaftserschwernisse entschieden. Zur weiteren Begriindung wird diesbeztglich auf
die Ausfihrungen in Ziffer 15.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

15.4.10

Der Rechtsbeistand der Einwenderin beanstandet, dass Eigentumsflachen seiner Mandantin in einer
GroBe von ca. 3,23 ha dauernd und 0,43 ha vorlbergehend sowie Pachtflachen in einer GréBe von
6,25 ha in Anspruch genommen werden sollen. Die Verkleinerung, Zerschneidung und weitere Wirt-
schaftserschwernisse wirden zu einer Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes flhren,
da die beanspruchten Flachen zur Erhaltung des Tierbestandes zwingend erforderlich seien bzw. die
Flachen der Heugewinnung dienen. Zur Vermeidung einer Existenzgefahrdung wird daher Ersatzland
gefordert und darauf verwiesen, dass die Planung den verbindlichen Vorgaben der Raumordnung
hinsichtlich der Belange der Land- und Forstwirtschaft widerspreche.

Im Rahmen der erganzenden Anhérung wird weiter vorgetragen, dass die Beeintrachtigungen der
SchutzgUter Mensch und Landschaft sowie die Gberpragende Bauweise im Ortsteil Lachtehausen und
im Bereich des Naturschutzgebietes , Lachte” nicht notwendig seien, soweit einer alternativen Trasse
um die Ortsteile Lachtehausen und Altenhagen herum der Vorzug gegeben wiirde.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

Durch den MaBnahmentrager wurde ein Gutachten zur Prifung einer méglichen Existenzgefahrdung
in Auftrag gegeben. In dem vorliegenden Gutachten von Dr. Jan-Christoph Friedrichs vom
30.04.2009 wird eine Existenzgefahrdung durch die erforderliche Landinanspruchnahme und die
geplanten MaBnahmen attestiert. An Eigentumsflachen verliert der Betrieb entsprechend dem Gut-
achten ca. 13,34 ha durch Grunderwerb.

Gleichwohl halt die Planfeststellungsbehérde aufgrund des am 26.11.2010 angeordneten Flurberei-
nigungsverfahrens eine Existenzgefahrdung der Einwenderin letztlich fir nicht mehr gegeben. Auf
die Ausfiihrungen in Ziffer 15.2 dieses Beschlusses wird insoweit verwiesen. Ebenso werden Verklei-
nerungen, Flachenzerschneidungen und Wirtschaftserschwernisse durch das Flurbereinigungsverfah-
ren minimiert oder gar vermieden bzw. im Rahmen dieses Verfahrens entschadigt.
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Zur weiteren Begrtindung wird hinsichtlich der Auswirkungen auf landwirtschaftliche Strukturen auf
die Ziffern 15.1 sowie zu der Forderung nach einer alternativen Trassenfihrung auf die Ziffer 8.2
verwiesen.

15.4.11

Der Rechtsbeistand der Einwender beanstandet ungewdhnlich groBBe Flachenverluste sowie Flachen-
zerschneidungen und Zuwegungserschwernisse. Er macht eine Existenzgefahrdung des landwirt-
schaftlichen Betriebes geltend und fordert die Durchfiihrung einer Unternehmensflurbereinigung
und die Gestellung von Ersatzland. Die Planung widerspreche verbindlichen Vorgaben der Raumord-
nung, da insbesondere die Belange der Land- und Forstwirtschaft nicht ausreichend berlcksichtigt
seien.

Die geplante Trassenflhrung sei nochmals zu Gberdenken. Eine alternative Trassenfiihrung sollte
abgesetzt von den Stadtteilen Lachtehausen und Altenhagen verlaufen. Diese Alternative wirde die
Hoherlegung einer Hochspannungsleitung vermeiden und auch der Larmschutz wirde sich wesent-
lich glinstiger darstellen.

Der Einwender selbst tragt weiter vor, dass Ausgleichsflachen, Regenriickhaltebecken und Baustel-
leneinrichtungen willkurlich auf seinen Flachen geplant seien. Landwirtschaftliche Flachen seien zu-
kinftig nicht mehr verniinftig zu erreichen, geplante Wege fir moderne landwirtschaftliche Maschi-
nen nicht ausreichend dimensioniert und es fielen erhebliche Mehrkosten fur die Wegezeit und die
Bewirtschaftung von Restflachen an. Auch das zweite Standbein des landwirtschaftlichen Betriebes,
der Ferienbetrieb, werde in seiner Funktion erheblich beeintrachtigt. Es werde sich weiter der Lkw-
Verkehr verdoppeln und zu einer dauernden Emissionsbelastung durch Larm und Abgase fihren. Fur
den Altenh&ger Kirchweg miisse zur Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Flachen eine Uberfiihrung
kommen sowie fiir Radfahrer eine weitere Uberquerung zur Albrecht-Thaer-Schule und zum Gymna-
sium in Altenhagen.

Die Einwendungen waren zurlck zu weisen.

Durch den MaBnahmetrager wurde ein Gutachten zur Prifung einer moglichen Existenzgefahrdung
in Auftrag gegeben. Im vorliegenden Gutachten von Dr. Cornelius Gitter und Karsten Beck vom
19.08.2009 wird eine Existenzbedrohung durch die erforderliche Landinanspruchnahme und die
geplanten MaBnahmen attestiert. An Eigentumsflache verliert der Betrieb entsprechend dem Gut-
achten ca. 7,52 ha landwirtschaftliche Nutzflache und an Pachtflachen ca. 0,69 ha. Gleichwohl halt
die Planfeststellungsbehérde aufgrund des am 26.11.2010 angeordneten Flurbereinigungsverfahrens
eine Existenzbedrohung des Einwenders letztlich fir nicht mehr gegeben. Auf die Ausfihrungen in
Ziffer 15.2 dieses Beschlusses wird insoweit verwiesen. Ebenso werden Flachenzerschneidungen und
Zuwegungserschwernisse durch das Flurbereinigungsverfahren minimiert oder gar vermieden bzw.
im Rahmen dieses Verfahrens entschadigt.

Soweit eine alternative Trassenfiihrung angesprochen wird, wird auf die entsprechende Begriindung
in Ziffer 8.2, zu Bewirtschaftungserschwernissen und Ausbaustandards auf Ziffer 15.1.1 und zu Im-
missionsbelastungen auf die Ziffern 9 und 10 dieses Beschlusses verwiesen.
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15.4.12

Der Rechtsbeistand des Einwenders erhebt Einwendungen gegen die Inanspruchnahme landwirt-
schaftlicher Nutzflache mit hohem Ertragswert. Er beanstandet eine Teilwegnahme, Zerschneidung
sowie schlechte Bewirtschaftungsmaoglichkeiten von Restflachen.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

Zur Begrindung wird auf die Ausfihrungen in Ziffer 15.1 und 15.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

15.4.13

Die Einwender lehnen die Zerstérung des ihr Waldstlck umgebenden, denkmalgeschitzten Walles
ab. Das auf ihrem Grundbesitz befindliche Denkmal solle erhalten bleiben. Sie halten es weiter fur
nicht hinnehmbar, dass wesentliche Teile der FFH-Gebiete Nr. 86 und 90 in Mitleidenschaft gezogen
werden. DarUber hinaus akzeptieren sie nicht die erheblichen Beeintrachtigungen fir den im Aufbau
befindlichen Forstbetrieb und befirchten Einschrankungen beim Transport von Langholz und dem
Einsatz groBer Forstmaschinen auf der StraBBe ,Am Forsterbach” und im anschlieBenden Kreisel.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

Fur den Neubau der Ortsumgehung ist die Teilinanspruchnahme der Flache Flur 14 Flurstlck 38/1
Gemarkung Altencelle zwingend notwendig und insoweit nicht zu vermeiden. Soweit ein denkmal-
geschitzter Wall auf diesem Grundstiick durch die BaumaBnahme zerstort wird, ware der Eingriff
gleichwohl zu genehmigen, soweit gemal3 § 7 Absatz 2 Nr. 2 Niedersdchsisches Denkmalschutzge-
setz ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse anderer Art diesen Eingriff verlangt. Dieses Interesse ist
in Ziffer 8 ff dieses Beschlusses hinreichend dargelegt. Im Ubrigen hat auch die zusténdige Denkmal-
schutzbehorde zu dem Eingriff in den angesprochenen Wall keine Bedenken geduBert.

Die von den Einwendern beanstandete Beeintrachtigung der FFH-Gebiete Nr. 90 und Nr. 86 wurde in
einem Fachgutachten (Unterlage 19.4) ermittelt. Mehrere das FFH-Gebiet 90 betreffende Beeintrach-
tigungen sind als erheblich einzustufen. Zwar bewirken MaBnahmen zur Schadensbegrenzung eine
Vermeidung oder zumindest eine Verminderung der erheblichen Beeintrachtigungen, trotzdem fuhrt
das Vorhaben zu einer erheblichen Beeintrachtigung der fir die Erhaltungsziele maBgeblichen Be-
standteile des FFH-Gebietes 90, die die Schwelle der Erheblichkeit fur dieses Gebiet Uberschreitet. Fir
das FFH-Gebiet 86 ist dieses zwar nicht der Fall, insgesamt ist das Vorhaben aber als nicht vertraglich
im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG einzustufen.

Abweichend davon war das Vorhaben gem. § 34 Abs. 3 BNatSchG jedoch zuzulassen, da es aus
zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist und zumutbare Al-
ternativen nicht gegeben sind. Zu der erteilten Ausnahme und der entsprechenden Prifung wird in
diesem Zusammenhang auf die Ausfihrungen in Ziff. 12.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Soweit eine Beeintrachtigung des Forstbetriebes und Einschrankungen der Verkehrsanbindung im
Bereich der StraBe ,,Am Forsterbach” angesprochen werden, ist auf die Uberarbeitete Planung in
diesem Bereich und die entsprechenden Ausfiihrungen in Ziffer 15.1 letzter Absatz dieses Beschlus-
Ses zu verweisen.
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15.4.14

Der Einwender lehnt die Inanspruchnahme seiner Eigentumsflache ab. Er fUhrt an, dass in seine Ei-
gentumsrechte mit enteignungsgleichen Wirkungen eingegriffen wird. Sein Gartnereibetrieb sei auf
die in Anspruch zu nehmenden Flachen angewiesen. Durch die geplante Trassenflihrung werde die
Verkehrsanbindung fur Kunden sowie die Anlieferung von Waren durch Lkw sehr erschwert. Eben-
falls sei die Gartnerei auf Grundwasser angewiesen, sodass eine Grundwasserabsenkung abgelehnt
werde. Erhebungen zu Tier- und Pflanzenvorkommen fir das Gartnereigeldnde fehlten und negative
Verdanderungen der Oberflachenwasserverhaltnisse werden beflrchtet. Er wendet sich weiter gegen
die Trassenflihrung, soweit sie die Ortsteile Lachtehausen, Altenhagen und Hehlentor durchschneidet
und fordert eine weiter 6stlich geflhrte Trasse. Die vorgesehene Trasse stelle eine Zerstérung des
Erholungswertes, der 6kologischen Vielfalt und des Landschaftsbildes sowie eine Minderung der Le-
bensqualitat dar. Durch eine Uberpragende Wirkung gehe der Dorfcharakter verloren. Es seien wei-
terhin keine MaBnahmen ersichtlich, die wirkungsvoll vor Larm- und Feinstaubbelastungen schitzen.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

FUr den Bau der Trasse werden aus der 39.401 m2 gro3en Eigentumsflache Flurstlick 49/1, Flur 3,
Gemarkung Altenhagen des Einwenders 420 m2 in Anspruch genommen. Der festgestellte Eingriff in
das Privateigentum halt sich in einem planerisch unvermeidbaren Umfang und ist nicht zu vermei-
den. Zur weiteren Begriindung hinsichtlich der vorgetragenen Eigentumsentwertung wird auf die
Begriindung in Ziffer 15.3 dieses Beschlusses verwiesen. Soweit der Einwender vortragt, sein Garten-
baubetrieb sei von Kunden und Zulieferern nur schwer zu erreichen, so ist dem zu entgegnen, dass
der Berkefeldweg zwar verlegt wird, eine durchgehende Befahrung aus Celle bis Lachtehausen je-
doch gewahrleistet ist. Die neue Briicke Uber die Ortsumgehung erhalt eine Breite zwischen den
Borden von 7,7 m, ist nicht lastbeschrankt und somit auch von LKW zu befahren. Eine Einschran-
kung oder Behinderung der Kundenanbindung vermag die Planfeststellungsbehérde somit nicht zu
erkennen.

Eine negative Verdanderung der Grundwasser- und Oberflachenwasserverhdltnisse ist ebenfalls nicht
erkennbar.

Auf Grundlage der hydrogeologischen Untersuchung wurde eine erganzende Nachuntersuchung der
Grundwasserabsenkung fir den Streckenbereich durchgefiihrt, der im Einschnitt gefihrt wird. Im
stdlich daran anschlieBenden Bereich der Trasse, in der auch der Gartenbaubetrieb liegt, ist danach
eine nennenswerte Grundwasserabsenkung, die durch das StraBenbauwerk eintreten kénnte, nicht
zu befilrchten. Die Hohe der Absenkung wird von einem anerkannten Gutachter theoretisch fir das
zentral auf dem Grundstick befindliche Gartnereigebaude mit weniger als einem Dezimeter abge-
schatzt. Ebenso ist auch eine negative Veranderung der Oberflachenwasserverhaltnisse nicht zu er-
warten.

Hinsichtlich der Trassenfihrung und der geforderten Alternativtrasse wird zur weiteren Begriindung
auf Ziffer 8.2, hinsichtlich naturschutzrechtlicher Eingriffe auf Ziffer 12 sowie zu immissionsrechtli-
chen Belangen auf die Ziffern 9 und 10 verwiesen.

15.4.15

Der Einwender lehnt die Inanspruchnahme der in seinem Eigentum befindlichen Waldflache, Flur-
stick 118/4, Flur 5, Gem. GarBBen, ab. Er fuhrt aus, dass durch die Inanspruchnahme ca. 80 % seiner
gesamten Waldflache verloren gehe. Er sei auf den Waldbestand angewiesen, da er seine Energie-
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versorgung auf eine Holzheizung umgestellt habe und fordert aus dem Grund die auf seiner Grund-
flache geplante AusgleichsmaBnahme auf andere Flachen zu verlegen.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

Die Eigentumsflache ist Teil der Flache fur die ErsatzmaBnahme E 42. Sie soll im Eigentum des Ein-
wenders verbleiben, wird jedoch dauerhaft belastet, so dass die beabsichtigte Waldnutzung nicht
mehr maoglich ist.

Ziel der ErsatzmalBBnahme sind der Erhalt und die Entwicklung des Waldgebietes Brandbusch als
strukturreichen Feuchtwald-Lebensraumkomplex mit besonders guten Lebensraumbedingungen fir
die entsprechenden Tierarten sowie die Entwicklung von naturnahen Béden. Mit dieser MaBnahme
soll insbesondere die durch die geplante Ortsumgehung notwendige Beeintrachtigung und Zer-
schneidung des Auwaldes Matthieshagen ersetzt werden. Dieses ist an anderer Stelle aufgrund feh-
lender, geeigneter Alternativstandorte nicht moglich.

Durch die Einbeziehung der angesprochenen Flache in das bereits angeordnete Flurbereinigungsver-
fahren Celle-Ost, wie es dem Einwender durch das Landesamt fur Geoinformation und Landentwick-
lung Niedersachsen am 13.05.2011 mitgeteilt wurde, ist jedoch sichergestellt, dass der Einwender im
Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens einen Wirtschaftsforst erhalt, der zukinftig, genauso wie
bisher, flr die Brennholzwerbung genutzt werden kann.

Insoweit ist dem Begehren des Einwenders weitestgehend entsprochen.

15.4.16

Die Einwender halten die Planung fur rechtswidrig, da nach ihrer Auffassung eine Inanspruchnahme
ihrer Eigentumsflachen nicht erforderlich sei. Sie beflrchten eine deutliche Zunahme des Verkehrs in
der StraBe ,,Am Forsterbach” und aus diesem Grund einen spateren StraBenausbau auf ihre Kosten.
Die Asphaltierung der StraB3e entsprache nicht dem erhohten Verkehrsaufkommen und auch die Bri-
cke sei nicht fur die Nutzung fir den landwirtschaftlichen Verkehr ausgelegt. Sie wenden sich wei-
terhin gegen die Trassenflhrung, soweit sie die Ortsteile Lachtehausen, Altenhagen und Hehlentor
durchschneidet und fordern eine weiter 6stlich geflhrte Trasse. Die vorgesehene Trasse stelle eine
Zerstdrung des Erholungswertes, der 6kologischen Vielfalt und des Landschaftsbildes sowie eine
Minderung der Lebensqualitat dar. Durch eine tberpragende Wirkung gehe der Dorfcharakter verlo-
ren. Es seien weiterhin keine MaBnahmen ersichtlich, die wirkungsvoll vor Larm- und Feinstaubbelas-
tungen schitzen.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

Fur den Bau der Trasse werden aus den Flurstlicken 145/7 und 141/9 Flur 1 Gemarkung Lachtehau-
sen Teilfldchen in Anspruch genommen. Der festgestellte Eingriff in das Privateigentum halt sich in
einem planerisch unvermeidbaren Umfang und ist nicht zu vermeiden. Zur weiteren Begrindung
hinsichtlich der vorgetragenen Eigentumsentwertung wird auf die Begriindung in Ziffer 15.3 dieses
Beschlusses verwiesen. Soweit die Verkehrsfihrung im Bereich der StraBe ,Am Forsterbach” ange-
sprochen wird, hat der MaBnahmetrager nunmehr eine alternative Anbindung des Weges ,,Im Bruh-
le” vorgesehen. Hierzu wird auf die Ausfihrungen in Ziffer 15.1.1 verwiesen. Weiter wird beziiglich
der Trassenalternative auf die Begriindung in Ziffer 8.2, hinsichtlich naturschutzrechtlicher Eingriffe
auf Ziffer 12 und zu den Feinstaubbelastungen auf Ziffer 10 verwiesen.
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Zu den angesprochenen Larmbelastungen ist anzuftihren, dass fir das Wohngebaude der Einwender
eine larmtechnische Berechnung durchgeftihrt wurde. Unter Bericksichtigung des im Bereich der
StraBe ,,Am Forsterbach” vorgesehenen Larmschutzwalles in einer Hohe von

4,50 m ergibt sich fir den am starksten belasteten Immissionspunkt an der westlichen Hausfront im
1. Obergeschoss ein Beurteilungspegel von 57 dB(A) am Tag und von 48 dB(A) in der Nacht. Diese
Werte liegen unter den Immissionsgrenzwerten von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts, sodass ein
Anspruch auf weitere larmtechnische MaBnahmen nicht gegeben ist. Zur weiteren Begriindung wird
dartber hinaus auf Ziffer 9 verwiesen.

15.4.17

Die Einwender bzw. ihr Rechtsbeistand lehnen die Inanspruchnahme ihrer Eigentumsflachen ab, da
sie betriebswirtschaftliche Belange ihres landwirtschaftlichen Betriebes als auch den Immobilienwert
des Wohn- und Betriebsgrundstiickes und die Wohnumfeldqualitat ihres Wohnhauses berthre. Der
Bereich Kalbergarten sei nach Baubeginn landwirtschaftlich nicht mehr nutzbar, und das im Bereich
des Berkefeldweges geplante Regenrlickhaltebecken zerschneide ihre landwirtschaftlichen Flachen.
Sie fordern die Gestellung von Ersatzland. AuBerdem werden Bodenverunreinigungen und -
verdichtungen durch Baumaschinen beflrchtet, die eine spatere landwirtschaftliche Nutzung erheb-
lich erschwerten oder ganz unmdglich machten.

Sie wenden sich weiter gegen die Trassenflihrung, soweit sie die Ortsteile Lachtehausen, Altenhagen
und Hehlentor durchschneidet und fordern eine weiter 6stlich gefiihrte Trasse. Die vorgesehene
Trasse stelle eine Zerstérung des Erholungswertes, der 6kologischen Vielfalt und des Landschaftsbil-
des sowie eine Minderung der Lebensqualitat dar. Durch eine Uberpragende Wirkung gehe der Dorf-
charakter verloren. Es seien weiterhin keine MaBnahmen ersichtlich, die wirkungsvoll vor Larm- und
Feinstaubbelastungen schitzen.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

Fur den Bau der Trasse bzw. die Anlage eines Regenrtickhaltebeckens ist die Inanspruchnahme von
Teilflachen der Flurstticke 17/5 und 17/4, Flur 1, Gemarkung Lachtehausen sowie Flurstiick 50, Flur
3, Gemarkung Altenhagen erforderlich. Zur Begrindung der Inanspruchnahme dieser Flurstlicke wird
auf die Ausfihrungen in Ziffer 15 dieses Beschlusses verwiesen. Soweit eine Verdichtung und Verun-
reinigung des Bodens durch den Einsatz von schweren Baumaschinen befirchtet wird, hat der MaB3-
nahmetrager zugesichert, dass diese Flachen durch entsprechende MaBnahmen wieder so hergestellt
werden, dass eine landwirtschaftliche Nutzung wieder ermdglicht wird. Hinsichtlich der Trassenfih-
rung und der geplanten Alternativtrasse wird auf die Begriindung in Ziffer 8.2, hinsichtlich der natur-
schutzrechtlichen Engriffe auf Ziffer 12 sowie zu immissionsrechtlichen Belangen auf die Ziffern 9
und 10 dieses Beschlusses verwiesen.

15.4.18

Der Einwender sieht durch die Inanspruchnahme seiner landwirtschaftlich genutzten Eigentums- so-
wie Pachtflachen die Existenz seines landwirtschaftlichen Betriebes gefahrdet. Er hélt die Auffahrt auf
die StraBBe ,,Am Forsterbach” nicht fir sinnvoll, da sie mit landwirtschaftlichen Zugmaschinen und
Arbeitsgeraten befahren werden musse. Die Briicke am Ende der StraBe sei zu schmal und nicht fur
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schwere Lasten ausgelegt. Er schldagt daher vor, den Zubringer im Bereich der K 74 zur Ortsumge-
hung nach Westen zu verlegen.

Der Einwender beanstandet weiter, dass verbleibende Ackerflachen als Rekultivierungsflachen ver-
wendet werden und dadurch weitere landwirtschaftliche Nutzflache verloren gehe. Er schlagt den
Tausch von Ackerflachen vor, um Ausgleichszahlungen fur schlecht zu erreichende Wiesenflachen zu
vermeiden. Ebenfalls durften die auf verschiedenen Flurstlicken verlegten Beregnungsanlagen nicht
beeintrachtigt werden.

Fur den Wirtschaftsweg entlang der Ortsumgehung von Lachtehausen in Richtung Altencelle wird
ein Ausbau des Weges auf 4,50 m Breite gefordert, damit dieser Weg auch von Mahdreschern und
RUbenrodern befahren werden konne. Der Einwender beanstandet weiter, dass 6stlich der Ortsum-
gehung zwischen Wittinger StraBe und dem Freitagsbach Larmschutz fehle. Er schlagt die Errichtung
eines Larmschutzwalles norddstlich der Wittinger Stral3e vor. Zudem beanstandet er, dass ein Regen-
rickhaltebecken stdlich des Berkefeldweges auf seinem Ackerland angelegt werden soll.

Letztlich fordert er fur die erschwerte Erreichbarkeit seiner Flachen an der Wittinger StraBBe einen
finanziellen Ausgleich, da sich die Entfernung vom Hof zum Feld von ca. 450 m auf 2.100 m vergro-
Bere.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

Durch den MaBnahmetrager wurde ein Gutachten zur Prifung einer moglichen Existenzgefdahrdung
in Auftrag gegeben. In dem vorliegenden Gutachten von Dr. Cornelius GUtter und Frank Rixen vom
10.08.2009 wird eine Existenzgefahrdung durch die Landinanspruchnahme und die geplanten Ma@3-
nahmen attestiert. An Eigentumsflachen verliert der Betrieb einschlieBlich der Eigentumsflachen der
Eltern des Einwenders entsprechend dem Gutachten ca. 3,32 ha landwirtschaftlich genutzte Flache
und ca. 6,04 ha Pachtflache.

Gleichwohl halt die Planfeststellungsbehorde aufgrund des am 26.11.2010 angeordneten Flurberei-
nigungsverfahrens eine Existenzgefahrdung des Einwenders letztlich fir nicht mehr gegeben. Auf die
Ausfihrungen in Ziffer 15.2 dieses Beschlusses wird insoweit verwiesen. Ebenso werden Flachenzer-
schneidungen und Zuwegungserschwernisse durch das Flurbereinigungsverfahren minimiert oder gar
vermieden bzw. im Rahmen dieses Verfahrens entschadigt.

Auch die Tatsache, dass Gberwiegend Pachtflachen in Anspruch genommen werden, ist unerheblich.
Pachtflachen werden im Flurbereinigungsverfahren nicht anders gerechnet wie Eigentumsflachen
und gehen genauso wie diese in ein Flurbereinigungsverfahren mit ein. Es ergibt sich nach gegen-
wartigem Stand ein maximaler Verlust an Pachtflachen von 1,6 %.

Hinsichtlich der Auffahrt auf die StraBe ,Am Forsterbach” wurde die Befahrbarkeit nochmals vom
MaBnahmetrager und dem beauftragten Ingenieurblro Uberprift. Nach diesem Ergebnis ist sowohl
eine gute Befahrbarkeit mit Bevorrechtigung der Stral3e ,,Im Bruhle” als auch des Wirtschaftsweges
maoglich. In Abstimmung mit der Stadt Celle will der MaBnahmetrager an der vorgelegten Planung
festhalten. Dieser Auffassung schlieBt sich die Planfeststellungsbehérde an.

Soweit Ausbaustandards von Wirtschaftswegen und maoglicherweise beeintrachtigte Beregnungsan-
lagen angesprochen werden, wird auf die Ausfiihrungen in Ziffer 15.1.1 letzter Absatz sowie zu
larmtechnischen Belangen auf Ziffer 9 verwiesen. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Zusage
gemaR Ziffer 4.2.1 hinzuweisen, wonach weiterer aktiver Schallschutz im Trassenbereich durch frei-
willige Leistungen des MaBnahmetragers nicht ausgeschlossen, sondern eher wahrscheinlich ist.
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15.4.19

Die Einwender bewirtschaften ein Mihlenanwesen in Lachtehausen. Sie wenden sich gegen die Tras-
senflihrung soweit sie die Ortsteile Lachtehausen, Altenhagen und Hehlentor durchschneidet und
fordern eine weiter 6stlich gefiihrte Trasse. Die vorgesehene Trasse bedinge Wall- und Briickenbau-
werke, die den Charakter der vorhandenen Landschaft nachhaltig beeinflussten. Lebensqualitat,
Wohnwert und mittelfristig der Grundstickswert stiinden zur Disposition. Es sei nicht erkennbar,
dass die Belange der Einwender der betroffenen Ortsteile angemessen in die Planung einbezogen
wurden und es sei eine alternative Trassenflihrung nicht geprift und vergleichend bewertet.

Die Einwendungen waren zurlck zu weisen.

Zur Begrindung hinsichtlich der Trassenfihrung und der geforderten Alternativtrasse wird auf die
Ausfuhrungen in Ziffer 8.2, hinsichtlich naturschutzrechtlicher Eingriffe auf Ziffer 12 und zur Beein-
trachtigung von Wohn- und Grundstlckswert auf Ziffer 15.3 dieses Beschlusses verwiesen.

15.4.20

Der Rechtsbeistand der Einwenderin kritisiert die Inanspruchnahme einer Eigentumsflache und die
Verkehrsfiihrung durch einen zusammenhangenden hochwertigen Landwirtschaftskomplex im Be-
reich Moorfeld. Er beanstandet die Verschandelung des alten Heimatdorfes und der Allerlandschaft.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

FUr den Bau der Trasse sowie trassennahe KompensationsmaBnahmen ist der Erwerb von Teilflachen
erforderlich. Zur Begriindung der Inanspruchnahme wird auf die Ausfihrungen in Ziffer 15 dieses
Beschlusses verwiesen. Soweit Wirtschaftserschwernisse oder Zerschneidungsschaden befirchtet
werden, werden diese im Rahmen privatrechtlicher Grunderwerbsverhandlungen auBerhalb dieses
Planfeststellungsverfahrens entschadigt. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch die
zahlreichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen hinreichend kompensiert.

15.4.21

Die Einwenderin lehnt die Inanspruchnahme ihrer verpachteten Eigentumsflache ab und befirchtet
den Wegfall von Pachteinnahmen, auf die sie zur Erhaltung ihres landwirtschaftlichen Betriebes an-
gewiesen sei. Sie beflrchtet zudem eine erhebliche gesundheitliche Belastung durch den Ausstol3
von Stickoxiden.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

Fur den Bau der Trasse ist der Erwerb bzw. die vortbergehende Inanspruchnahme einer Flache in
einer GroBe von 3.370 m2 bzw. 1.500 m2 des Flurstticks 442/167, Flur 1, Gemarkung Altenhagen
erforderlich. Zur Begriindung der Flacheninanspruchnahme wird auf die Ausfiihrungen in Ziffer 15
und zu den angesprochenen Stickoxidbelastungen auf Ziffer 10 dieses Beschlusses verwiesen. In dem
vorliegenden Gutachten zu Luftschadstofftechnischen Untersuchung ist nachgewiesen, dass die zu-
lassigen Grenzwerte nicht Uberschritten werden.
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15.4.22

Die Einwender lehnen die Inanspruchnahme ihrer Eigentumsflache ab. Sie fihren an, dass in ihre
Eigentumsrechte mit enteignungsgleichen Wirkungen eingegriffen werde. Sie wenden sich gegen
die Trassenflihrung soweit sie die Ortsteile Lachtehausen, Altenhagen und Hehlentor durchschneidet
und fordern eine weiter 6stlich gefuhrte Trasse. Die vorgesehene Trasse stelle eine Zerstérung des
Erholungswertes, der 6kologischen Vielfalt und des Landschaftsbildes sowie eine Minderung der Le-
bensqualitat dar. Durch eine Uberpragende Wirkung gehe der Dorfcharakter verloren. Es seien wei-
terhin keine MaBnahmen ersichtlich, die wirkungsvoll vor Larm- und Feinstaubbelastungen schitzen.

Die Einwendungen waren zurlick zu weisen.

FUr den Bau der Trasse ist der Erwerb bzw. die voribergehende Inanspruchnahme von Teilflachen
der Flurstiicke 171 und 158/15, Flur 1, Gemarkung Altenhagen erforderlich. Zur Begriindung der
Flacheninanspruchnahme wird auf die Ausfihrungen in Ziffer 15 dieses Beschlusses verwiesen. Hin-
sichtlich der Trassenfiihrung und der geforderten Alternativtrasse wird auf die Begriindung in Ziffer
8, hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Eingriffe auf Ziffer 12 sowie zu immissionsrechtlichen Be-
langen auf die Ziffern 9 und 10 verwiesen.

Ergdnzend ist anzuflhren, dass fur das Wohngebaude der Einwender eine ldarmtechnische Berech-
nung durchgefiihrt wurde. Nach dem Ergebnis der Berechnungen ergibt sich fur den am starksten
betroffenen Immissionspunkt an der siidwestlichen Seite des Erdgeschosses ein Beurteilungspegel
von 51,3 dB(A) am Tage und von 43,9 dB(A) in der Nacht. Diese Werte liegen deutlich unter den hier
malBgeblichen Immissionsgrenzwerten von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts, sodass ein Anspruch
auf weitere larmtechnische MaBnahmen nicht gegeben ist.

15.4.23

Der Rechtsbeistand des Einwenders halt es fur erstrebenswert, wertgleiche Ersatzflachen zur Verfa-
gung zu stellen oder aber eine angemessene Entschadigung fir dauerhafte Umwege, Flachendurch-
schneidungen und Nutzungsentgang wahrend der Bauphase und des Aufwuchses zu gewahren.
Ausgleichsflachen sollten nicht auf bestem Ackerland oder in genutzten Forstflachen liegen. AuBer-
dem boten sich Ausgleichsflachen auf zerschnittenen oder angeschnittenen Flachen bzw. auf Fla-
chen, die sich im Eigentum der 6ffentlichen Hand befinden, an.

Neue Wirtschaftswege seien in einer Breite von 4,50 m herzustellen und so auszubauen, dass sie von
schweren landwirtschaftlichen Maschinen befahren werden kénnen. Es sei erforderlich, zwischen
Lachtehausen und Altencelle neben dem dort geplanten Wall einen Wirtschaftsweg anzulegen, die K
74 durch einen Wirtschaftsweg zu ersetzen, die Wittinger StraBe fur den landwirtschaftlichen Ver-
kehr passierbar zu belassen und eine Querung fur den landwirtschaftlichen Verkehr durch den Al-
tenhdgener Kirchweg zu erhalten. Der Radweg unter der Briicke Uber die Allerniederung bei Alten-
celle sei zur Nutzung durch landwirtschaftlichen Verkehr auszubauen; auch sollte die Briicke Uber die
Flutmulde an der Aller fir den landwirtschaftlichen Verkehr nutzbar sein.

Entwasserungsgraben, Drainagen und Beregnungsanlagen seien bei Beschadigung wieder herzustel-
len. Es sei nicht tolerierbar, dass vorhandene Beregnungsbrunnen in der Gemeinde Altenhagen
durch dauerhafte Grundwasserstandsveranderungen trocken fallen.
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Letztlich sollte die neue B 3 fur den land- und forstwirtschaftlichen Verkehr freigegeben sein.
Die Einwendungen waren zurlck zu weisen.

FUr den Bau der Trasse ist der Erwerb bzw. die vortibergehende Inanspruchnahme von Teilflachen
der Flursticke 168/3 und 168/4, Flur 1, Gemarkung Altenhagen erforderlich. Zur Begriindung der
Flacheninanspruchnahme wird auf die Ausfihrungen in Ziffer 15 und beziiglich des Ausbaustan-
dards der Wirtschaftswege sowie Beschadigungen von Drainagen und Beregnungsanlagen insbeson-
dere auf die Teilziffer 15.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Freigabe der neuen Ortsumgehung fir den land- und forstwirtschaftlichen Verkehr ist nicht mog-
lich, da die B 3 als Kfz-StraBe gewidmet wird und nach den straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften
landwirtschaftlicher Verkehr somit nicht zugelassen ist.

15.4.24

Der Rechtsbeistand der Einwenderin lehnt die Inanspruchnahme ihrer Eigentumsflachen sowie die
Trassierung der geplanten Ortsumgehung ab und beanstandet, dass auf eine vergleichende Emissi-
onsbilanz verzichtet wurde. Es fehlten gutachtliche Erhebungen und Absicherungen zur Neuordnung
der stadtischen Verkehrsverhaltnisse. Landschaft, Natur, Erholung und Sport wirden schwer in Mit-
leidenschaft bezogen.

Fur die Inanspruchnahme der landwirtschaftlichen Nutzflachen wird Ersatzland bzw. die Durchfih-
rung eines Flurbereinigungsverfahrens gefordert. Im Weiteren sei nochmals zu prifen, ob fur die
Hofstelle der Einwenderin passiver Schallschutz zu gewahren sei.

Die Einwendungen waren zurlck zu weisen soweit ihnen nicht entsprochen wurde.

FUr den Bau der Trasse sowie trassennahe KompensationsmaBnahmen ist der Erwerb bzw. die vorU-
bergehende Inanspruchnahme von Teilflachen der Flurstiicke 16/2 und 148/1 Flur 1 Gemarkung
Lachtehausen erforderlich. Wie mir der MaBnahmentrager mitgeteilt hat, sind diese Flurstiicke mit
Grundstickskaufvertrag vom 01.02./16.04.2010 inzwischen von der StraBenbauverwaltung erwor-
ben worden.

Hinsichtlich der Trassenfiihrung wird auf die Begriindung in Ziffer 8.2, hinsichtlich der naturschutz-
rechtlichen Eingriffe auf Ziffer 12 sowie zu den immissionsrechtlichen Belangen auf die Ziffern 9 und
10 verwiesen. Erganzend ist anzufUhren, dass mit den planfestgestellten aktiven Schallschutzmal3-
nahmen bereits sichergestellt ist, dass die zulassigen Grenzwerte fir die Hofstelle der Einwenderin
nicht Gberschritten werden. Dem MaBnahmetrdger war dariber hinaus passiver Schallschutz auf
seine Kosten nicht aufzuerlegen.

15.4.25

Die Kirchengemeinde ist durch die Inanspruchnahme von Eigentumsflachen betroffen. Sie beanstan-
det, dass die Friedhofsruhe beeintrachtigt werde und befirchtet zuklnftig einen wirtschaftlichen
Schaden, da der Friedhof von der Bevolkerung nicht mehr so gut angenommen werde. Dieser Scha-
den sowie entstehende Schaden durch das Absacken von Grabern oder den Abbruch einer Kante
seien nach dem Verursacherprinzip abzugelten. Fur samtliche Gebdude werden die Durchfiihrung
eines Beweissicherungsverfahrens sowie fiir die Gebdude , An der Gertrudenkirche 17" und , An der
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Gertrudenkirche 15" passive SchallschutzmaBnahmen gefordert. Dartber hinaus sei zu prifen, ob
die Trassenflihrung geandert und in einer gréBeren Entfernung vom Kirchengelande gefihrt werden
kénne.

Die Einwendungen waren zurlck zu weisen soweit ihnen nicht entsprochen ist.

FUr den Bau der Trasse ist der Erwerb bzw. die voriibergehende Inanspruchnahme von Teilflachen
der Flurstiicke 55, 56, 57, Flur 4 sowie der Flurstiicke 27/2, 27/5, 27/6 und 158/27 Flur 11, jeweils
Gemarkung Altencelle erforderlich,.

Soweit die Kirchengemeinde eine Beeintrachtigung der Friedhofsruhe sowie daraus einen wirtschaft-
lichen Schaden beflrchtet, ist festzustellen, dass fir das Gebaude der Kirchengemeinde ,, An der
Gertrudenkirche 17" eine larmtechnische Berechnung durchgeftihrt wurde. Nach dem Ergebnis der
Berechnungen ergibt sich fir den am starksten belasteten Immissionspunkt an der Nordseite des 1.
Obergeschosses unter Berlcksichtigung der planfestgestellten Larmschutzwand in einer Hohe von 4
m ein Beurteilungspegel von 53 dB(A) am Tage und 45 dB(A) in der Nacht. Diese Werte liegen deut-
lich unter den hier maBgeblichen Immissionsgrenzwerten von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts. Da
nach der Verkehrslarmschutzverordnung fur Kirchen und Friedhofe keine besonderen Grenzwerte
festgelegt sind, gleichwohl aber sogar die Grenzwerte fir Sondergebiete von 57 dB(A) tags und 47
dB(A) nachts eingehalten werden, ist ein Anspruch auf weitergehende LarmschutzmaBnahmen oder
Entschadigungen nicht gegeben. Zur weiteren Begriindung wird auf Ziffer 9 dieses Beschlusses ver-
wiesen.

Soweit durch die Bauarbeiten der Abbruch einer Kante im Bereich des Friedhofs oder das Absacken
von Grabern beflurchtet wird, vermag die Planfeststellungsbehérde hier keinerlei Gefahrdungen zu
erkennen. Ein maglicherweise friihzeitiges Einsacken von dlteren Grabern ist zwar denkbar, rechtfer-
tigt jedoch keine dem Vorhabenstrager aufzuerlegenden besonderen MaBnahmen.

Soweit die Einwenderin die Durchfiihrung eines Beweissicherungsverfahrens gefordert hat, wird auf
die Auflage in Ziffer 2.5.2 verwiesen. Hiernach ist dem MaBnahmetrager ein Beweissicherungsver-
fahren fur die Kirche und den Holzturm auferlegt und der Forderung diesbezlglich entsprochen.

Letztlich war eine Anderung der Trassenfiihrung im Hinblick auf die Ausfiihrungen in Ziffer 8 abzu-
lehnen. Die planfestgestellte Linienfihrung wird den Planungszielen sowie den Belangen des Natur-
schutzes und des Umweltrechtes in gleicher Weise gerecht.

15.4.26

Der Landkreis spricht sch daftir aus, dass der regional bedeutsame Radweg nicht durch den neuen
Damm der B 3 sidlich des neuen Bauwerks BW CE 18 (Lachtebriicke) unterbrochen wird, sondern
durch eine leichte Verschwenkung und eine Fihrung unter der neuen Lachtebricke erhalten bleibt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat den Vorschlag des Landkreises, den Radweg unter der neuen Lach-
tebrlcke zu fihren, geprft.

Der Radweg musste dicht an die Lachte geflhrt werden, die aber ein wichtiger Wanderkorridor fiir
den stérempfindlichen Fischotter darstellt. Der Fischotter ist Bestandteil der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes. Die Unterfihrung des Weges ist als nicht FFH-vertraglich einzustufen, da die ohnehin
durch die Briicke beeintrachtigte Durchwanderbarkeit fir den Fischotter durch die mit der Nutzung
des Weges verbundenen zusatzlichen Stdérwirkungen zusatzlich erschwert wird. Eine Unerheblichkeit
dieser Beeintrachtigung auf den Fischotter ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nur
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schwerlich mit der gebotenen Sicherheit nachzuweisen, so dass dem Vorschlag aus naturschutzrecht-
lichen Griinden nicht zu folgen war.

Soweit der Landkreis im Rahmen der erganzenden Anhérung um Informationen zu den Ergebnissen
der vorgesehenen Kartierung auf den Dauerbeobachtungsflachen im Wald bittet, wird auf die ent-
sprechende Zusage in Ziff. 4.2.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Zur angesprochenen Betroffenheit von Waldflachen (schleichende Waldumwandlung) durch N-
Eintrag ist auf Folgendes hinzuweisen:

Im Nahbereich der Trasse sind Eintrage von Uber 4 kg/ha*a zu erwarten. Eine schleichende Wald-
umwandlung ist damit aber nicht verbunden. Dieses erklart sich daraus, dass im vorliegenden Fall
Standortverhaltnisse herrschen, die nicht dazu fihren, dass sich die Stoffeintrage soweit akkumulie-
ren, dass sich nicht mehr waldféhige Standorte entwickeln. Dieses wird bereits daraus erkennbar,
dass unter sehr dhnlichen klimatischen und standértlichen Bedingungen auf langer Strecke entlang
der Bundesautobahn 7 im Landkreis Heidekreis ahnliche Waldbestande stocken, teilweise sogar auf
dem Mittelstreifen zwischen den Fahrbahnen. Obwohl dort von noch weitaus héheren Stoffeintra-
gen auszugehen ist und diese bereits seit vielen Jahrzehnten wirken, ist es dort zu keiner schleichen-
den Waldumwandlung gekommen.

16. Sonstiges

16.1  Leitungsrechte

Das Vorhaben bedingt Rickbauten und Neu- bzw. Umverlegungen von Leitungen, die jedoch mit
den 6ffentlichen und privaten Belangen vereinbar sind. Die Einzelheiten der MaBnahmen sind in den
Planunterlagen dargestellt.

16.1.1
Die DB Energie GmbH weist auf das Erfordernis von Masterhéhungen der 110-KV-
Bahnstromleitungsmasten vor Beginn der StraBenbaumaBnahme hin.

Der MaBnahmetrager sichert zu, sich rechtzeitig mit der Gesellschaft in Verbindung zu setzen und
die notwendigen Schritte einzuleiten. Die planungsrechtliche Absicherung der notwendigen Master-
hohung soll auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens erlangt werden. Die Kostentragung richtet
sich nach den gesetzlichen Regelungen.

16.1.2
Die E.ON Netz GmbH bittet vor Beginn der BaumaBnahme im Schutzbereich von Hochspannungsfrei-
leitungen um eine Abstimmunag.

Der MaBnahmetrager sagt eine rechtzeitige Abstimmung vor Baubeginn zu.

16.1.3

Die E.ON Avacon Netz GmbH weist darauf hin, dass Gashochdruckleitungen betroffen und diese
umzulegen sind. Die Umlegungstrasse sollte im Rahmen des StraBenplanfeststellungsverfahrens mit
genehmigt werden.

Fur die Umlegung der Gashochdruckleitung ist eine Planfeststellung oder Plangenehmigung nach
dem Energiewirtschaftsgesetz nicht erforderlich, da der Nenndurchmesser der Leitungen weniger als
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300 mm betrdgt. Die erforderliche Anzeige nach § 5 der Verordnung Uber Gashochdruckleitungen
ist von der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses ausgeklammert und hat au-
Berhalb dieses Verfahrens zu erfolgen.

Der MaBnahmentrager hat zugesichert, sich hinsichtlich notwendig werdender Zustimmungen und
Genehmigungen rechtzeitig mit dem Leitungstrager in Verbindung zu setzen.

16.1.4

Die Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG (KDG) weist darauf hin, dass sich meh-
rere Telekommunikationsanlagen im Bereich der BaumaBnahme befinden und diese zu sichern sind
und ggf. verlegt werden mussen.

Der MaBnahmetrager sagt eine rechtzeitige Beteiligung der KDG im Rahmen der Bauvorbereitung
zu. Auf die Hinweise in Ziffer 6.3 dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

16.1.5
Die SVO Energie GmbH weist auf Leitungen zur Strom-, Wasser- und Gasversorgung, sowie ein
Steuerkabel in Teilbereichen der neuen StraBBentrasse hin.

Der MaBnahmetrager sichert eine rechtzeitige Abstimmung vor Baubeginn zu. Im Ubrigen wird auf
die Hinweise in Ziff. 6.3 dieses Beschlusses verwiesen.

16.2  Jagdrechte

Die Jagdgenossenschaft Altencelle sieht eine Betroffenheit durch die Zerschneidung und Teilung des
Jagdbezirks und fordert zur Gewahrleistung eines genetischen Austausches die Errichtung von Wild-
bricken.

Der Forderung war nicht nachzukommen.

Soweit durch die Fldcheninanspruchnahme untberwindbare Barrieren fir das Wild geschaffen wer-
den, ist darauf zu verweisen, dass im Rahmen der Planfeststellung der vorhabensbedingte Eingriff
bewertet wurde und notwendige KompensationsmaBnahmen planfestgestellt sind.

Im Ubrigen hélt die Planfeststellungsbehérde einen genetischen Austausch auch zukiinftig in ausrei-
chendem Mal3e fir gegeben, da auf gesamter Breite des FFH-Gebietes die Allerbriicke von Wild un-
terquert werden kann. Die Errichtung zusatzlicher Wildbrticken wird daher nicht far erforderlich
gehalten.

16.3 Allgemeines

16.3.1

Im Rahmen der erganzenden Anhérung wird von verschiedenen Einwendern beanstandet, dass eine
geplante Biogasanlage in den Planunterlagen nicht dokumentiert und ein ausreichender Sicherheits-
abstand zur geplanten StraBe nicht gegeben sei.

Hierzu ist festzustellen, dass diese Anlage bei Einleitung des Planfeststellungsverfahrens noch nicht
genehmigt und noch nicht vorhanden war. Sie Konnte insoweit in den Planunterlagen auch keine
Berlcksichtigung finden.
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Unabhdangig davon ist jedoch von der Planfeststellungsbehérde geprift worden, ob die Biogasanlage
auf dem Flurstiick 40/1, Flur 3, Gem. Altenhagen dem geplanten StraBenbauvorhaben entgegen-
steht. Da die Biogasanlage nach dem Ergebnis der Prifung dem geplanten StraBenbauvorhaben
nicht entgegensteht, wurde eine Ausnahme von der Veranderungssperre gem § 9a Abs. 5 FStrG und
vom StraBenbaulasttréager eine Genehmigung vom Anbauverbot in der Bauverbotszone gem § 9
Abs. 8 FStrG erteilt.

Insoweit hat die Biogasanlage Berticksichtigung gefunden, auch wenn sie in den Planunterlagen
nicht dargestellt ist.

16.3.2

Soweit Einwender in Bezug auf die Unterl. 7.3 Abb. 4.1 eine fehlerhafte farbliche Darstellung des
verlegten Berkefeldweges beanstanden, ist diese Beanstandung zutreffend. Sie wird allerdings fir
unerheblich erachtet, zumal diese ungenaue Darstellung keine Auswirkungen auf das Ergebnis der
luftschadstofftechnischen Untersuchung hat. MaB3geblich fur die Verlegung des Berkefeldweges ist
der planfestgestellte Lageplan, Unterl. 5.

17. Gesamtabwagung

Die Planfeststellungsbehérde kommt nach sorgfaltiger Abwagung der planwidrigen Belange mit dem
offentlichen Interesse am Bau der Ortsumgehung Celle zu dem Ergebnis, dass nach Verwirklichung
des Vorhabens keine wesentlichen Beeintrachtigungen schutzwurdiger Interessen zuriickbleiben
werden, die nicht durch vorgesehene MaBnahmen ausgeglichen werden kénnen. Diesen gegenUber
stehen jedoch erhebliche positive Auswirkungen fir eine Vielzahl Betroffener.

Alle nach Lage der Dinge in die Abwdgung einzubeziehenden Gesichtspunkte, insbesondere die Be-
wertung der Umweltauswirkungen, wurden berUcksichtigt und mit ihrem jeweiligen Gewicht ge-
wrdigt, so dass eine entsprechende Ausgewogenheit des Planes sichergestellt ist. Der Bau der Orts-
umgehung Celle liegt im Gberwiegenden 6ffentlichen Interesse und ist aus Grinden der Verkehrssi-
cherheit und der -leistungsfahigkeit erforderlich.

Nach sorgfaltiger Abwagung kommt der Verkehrsicherheit und der Leistungsfahigkeit des StraBBen-
verkehrs fir einen groBen Kreis von Verkehrsteilnehmern im Planungsraum groéBeres Gewicht zu als
der Summe der durch das StraBenbauvorhaben bedingten Beeintrachtigungen anderer Belange.
Nach alledem wird das Vorhaben zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beach-
tung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verntinftigerweise geboten
ist. Die verbindlich festgestellte Planung zum Bau der Ortsumgehung Celle entspricht den Ergebnis-
sen der vorbereitenden Planung. Sie beriicksichtigt die in den StraBengesetzen und anderen gesetzli-
chen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsdtze, Gebote und Verbote und entspricht
den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Die dem Plan entgegenstehenden Interessen haben nicht ein solches Gewicht und sind auch nicht
von derartiger Intensitat, dass sie das erhebliche 6ffentliche Interesse an dem Bauvorhaben Uberwin-
den kdnnten. Die Planfeststellungsbehérde kommt nach Abwdagung aller relevanten Aspekte zu dem
Ergebnis, dass das offentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens die der MaBnahme
entgegenstehenden 6ffentlichen Belange und privaten Interessen tberwiegt und das Bauvorhaben
somit zulassig ist.
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18. Hinweise

18.1 Gestaltungswirkung

Gem. § 75 Abs. 1 Satz 2 VwV{fG werden durch die Planfeststellung alle ¢ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt.

18.2 Duldungswirkung

Ist der Planfeststellungsbeschluss unanfechtbar geworden, so sind gem. § 75 Abs. 2 Satz 1 VWV{G
Anspriiche auf Unterlassung des Vorhabens, auf Beseitigung oder Anderung der Anlagen oder auf
Unterlassung ihrer Benutzung ausgeschlossen.

18.3 AuBerkrafttreten

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemaB § 17¢ Nr. 1 FStrG auBBer Kraft, wenn mit der Durchfth-
rung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen wor-
den ist, es sei denn, er wird vorher von der Planfeststellungsbehérde um héchstens finf Jahre ver-
langert. Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gilt jede erstmals nach auBBen erkennbare Tatigkeit
von mehr als nur geringfugiger Bedeutung zur plangemaBen Verwirklichung des Vorhabens; eine
spatere Unterbrechung der Verwirklichung des Vorhabens berthrt den Beginn der Durchfiihrung
nicht, § 17c Nr. 4 FStrG.

18.4 Berichtigungen

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z.B. Schreibfehler) kénnen durch die Planfeststel-
lungsbehorde jederzeit berichtigt werden; bei berechtigtem Interesse eines an dem vorliegenden
Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die genannte Behdrde solche zu berichtigen, ohne dass es
hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf (vgl. § 42 VWV{G).

18.5 Hinweise zur Auslegung

Dieser Planfeststellungsbeschluss sowie die unter Ziff. 1 dieses Beschlusses genannten Planunterlagen
werden nach vorheriger 6ffentlicher Bekanntmachung bei der Stadt Celle fir zwei Wochen zur Ein-
sichtnahme ausgelegt.

Unabhangig von der 6ffentlichen Auslegung des Beschlusses kénnen die o. g. Unterlagen bei der
Niedersachsischen Landesbehdrde fir StraBenbau und Verkehr, Regionaler Geschaftsbereich Wol-
fenbdttel, Adersheimer Str. 17, 38304 Wolfenbuttel, oder bei der Niedersachsischen Landesbehorde
far StraBenbau und Verkehr, Regionaler Geschéaftsbereich Verden, Blrgermeister.-Minchmeyer-Str.
10, 27283 Verden, wahrend der Dienststunden eingesehen werden.
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18.6 Hinweis zur Zustellung
Gem. § 74 Abs. 4 Satz 3 VwWV{G gilt der Planfeststellungsbeschluss den Betroffenen gegentber, de-

nen er nicht gesondert zugestellt wurde, mit dem Ende der zweiwodchigen Auslegungsfrist als zuge-
stellt.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Dieser Beschluss kann durch Klage vor dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener Str.
40, 21335 Lineburg, angefochten werden.

Die Beteiligten, denen der Beschluss zugestellt worden ist, kénnen innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung Klage erheben. Die Ubrigen Betroffenen, denen gegentber der Beschluss durch 6ffentliche
Bekanntmachung und Auslegung als zugestellt gilt, kdnnen innerhalb eines Monats nach dem Ende
der zweiwodchigen Auslegungsfrist Klage erheben.

Die Klage ist gegen die Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr, Géttinger
Chaussee 76a, 30453 Hannover zu richten.

GemalB § 17e Abs. 2 S. 1 FStrG hat eine Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss
Uber diese MaBnahme des vordringlichen Bedarfs nach dem Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen
(§ 1 und Anlage zum FStrAbG) keine aufschiebende Wirkung. Einen Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO an das o. g. Gericht, die aufschiebende Wirkung einer Klage wiederherzustellen, kann nur
innerhalb eines Monats nach der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet
werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann
der durch diesen Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gesttitzten Antrag nach § 80
Abs. 5 VwGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt (§ 17e Abs. 4 FStrG).

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch ei-
nen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch
Beamte und Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen des héheren Dienstes
vertreten lassen.

Im Auftrage

von Stilpnagel



