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Geschéftsbereich Liineburg
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Neubau der A 39, Luneburg-Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n
Abschnitt 3: Bad Bevensen (L 253) — Uelzen (B 71)

Ergebnisprotokoll Facharbeitskreis Umwelt

Abstimmungsgesprach am: 10.11.2011, 10:00 Uhr

Ort: Konferenzraum
Hotel & Restaurant
Meyers-Gasthaus
Hanstedter Str. 4
29525 Uelzen
Teilnehmer: geman Teilnehmerliste
Ziel:
Top Thema
1 BegriBung und Vorstellung der Projektorganisation
2 Anlass, Zweck und Aufgabe der Facharbeitskreissitzung
3 Vorstellung der Bestandsaufnahme
4 Umweltfachliche Beitrdge zu den Variantenvergleichen
5 Hinweise zum Vernetzungskonzept
6 Uberlegungen zur MaBnahmenplanung
7 Sonstiges
TOP | Thema zustan./
Termin
1. BegriiBung und Vorstellung der Projektorganisation
1.1. BegriiBung
BegriiBung durch Herrn Méller und kurze Vorstellung der anwe-
senden Projektmitarbeiter.
2. Anlass, Zweck und Aufgabe der Facharbeitskreissitzung
(FAK)
21 Vortrag
| Herr Moller erlautert, dass der FAK zum Ziel hat, die Trager
offentlicher Belange (TOB) bereits zu einem mdglichst friihen
Zeitpunkt in den Planungsprozess mit einzubeziehen und Uber
den aktuellen Planungsstand zu informieren.
2.2 Fragen / Diskussion
1) Landesverband Birgerinitiativen Umwelt, LBU
Das Bundesumweltministerium (BMU) fordert in seiner Stel-
lungnahme zur Linienbestimmung die Prufung eines magli-
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chen Ausbaus der B 4 an Stelle eines Neubaus . Der LBU
bittet um Klarung der Frage, ob dies bereits geschehen ist
oder noch geschehen wird.

- Antwort NLStBV: Der Prifung eines Ausbau der B 4 als
Alternative zu einem Neubau der A 39 ist bereits im Rahmen
des Raumordnungsverfahrens erfolgt. Als Ergebnis der Un-
tersuchungen stellte sich der Ausbau der B 4 als Variante
mit deutlich héherem Konfliktpotenzial im Vergleich zur li-
nienbestimmten Trasse heraus. Der Prifauftrag ist somit als
abgearbeitet anzusehen.

Vorstellung der Bestandsaufnahme

3.1 Vorstellung abiotische Schutzgiiter
Der beauftragte Planer (Planungsgruppe Umwelt) stellt eine
Ubersicht der Ergebnisse der Bestandsaufnahme hinsichtlich
der abiotischen Schutzgiter (Boden, Wasser, Klima/Luft, Land-
schaft) vor. Aus den Ergebnissen lassen sich insgesamt vier
raumliche Konfliktschwerpunkte ableiten. Diese liegen im Nor-
den beginnend im Bereich der Rdbbelbachquerung, bei Karls-
grtin, der Querung der Wipperaue sowie der Querung des Klein
Liederner Baches.
Fragen / Diskussion
1) Der LBU bemangelt, dass die gezeigten Abbildungen sowohl
auf der Leinwand als auch in der ausgedruckten Fassung
nicht les- und nachvollziehbar seien.
- Planungsgruppe Umwelt erldutert die Ergebnisse der Be-
standserfassung daraufhin ein zweites Mal ausfihrlicher mit
Hilfe von schutzgutbezogenen Ergebniskarten im PDF-
Format.
Anmerkung: Die Prdsentation wird um einzelne Textkarten
erganzt und auf der Internetseite der StraBenbauverwaltung
zusammen mit dem Protokoll zur Verfliigung gestellt.
3.2 Diskussion abiotische Schutzguter
1) Kreisverband der Wasser- und Bodenverbande Uelzen
fragt nach, ob bei den dargestellten Daten zur Grundwas-
serneubildung im Untersuchungsraum der Einfluss der Ve-
getation auf diesen Parameter berlicksichtigt worden ist.
- Planungsgruppe Umwelt bejaht dies und erldutert, dass
die verwendeten Daten vom Niedersachsischen Landesamt
flr Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) bezogen wurden
und auf dem anerkannten Modell ,GROWA* beruhen.
3.3 Vorstellung der faunistischen Untersuchungen

Biiro Biodata tragt zusammenfassend die wichtigsten Ergebnis-

se der umfangreichen faunistischen Kartierungen und Erfas-
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sungen vor. Die Daten wurden gréBtenteils im Jahr 2009 erho-
ben. Darlber hinaus erfolgten in den Jahren 2010 und 2011
einzelne Nachkartierungen.

Der Untersuchungsraum besitzt insbesondere fir Brut- und
Rastvogel eine erhdhte Wertigkeit. Weitere wertgebende Arten-
gruppen sind Amphibien (Kammmolch, Laubfrosch, Kreuzkréte),
Reptilien (Schlingnatter, Zauneidechse) sowie verschiedene
Fledermausarten und der Fischotter. Arten der Walder spielen
im Untersuchungsraum eine eher untergeordnete Rolle. Die
faunistischen Erfassungen bestatigen im Wesentlichen die Kon-
fliktischwerpunkte der abiotischen Schutzgiter in den naturna-
hen Niederungen sowie im Umfeld von Karlsgrin.

3.4

Diskussion faunistische Erfassungen

1) NABU Uelzen berichtet, dass es im Umfeld des Wasser-
speichers Stdcken ein Brutvorkommen des Seeadlers gébe.
Der genaue Standort sei derzeit nicht bekannt. Der NABU
bietet jedoch an, dem Vorhabenstrager die vermutliche Lage
des Horstes im persénlichen Gesprach mitzuteilen. Er for-
dert, den Seeadler im Rahmen der Planungen zu bertck-
sichtigen. Eine Nennung des Standortes im Plenum wird sei-
tens des NABU abgelehnt.

2) NABU Uelzen stellt des Weiteren die besondere Bedeutung
des Wasserspeichers Stdcken fir Rastvdgel heraus. Bei-
spielsweise werde dieser jahrlich von bis zu 500 Individuen
des Goldregenpfeiffers genutzt, weitere Arten sind Sa-
belschnébler, verschiedene Géanse.

- Bidoata bestétigt die besondere Bedeutung des Wasser-
speichers Stdcken. Beziiglich des Brutvorkommens des
Seeadlers wird eine Prufung des Sachverhaltes zugesagt.

3) BUND Uelzen erkundigt sich, weshalb im Bereich der Réb-
belbachniederung keine Amphibienfangzéaune zur Erfassung
der Wanderbeziehungen an Land im westlichen Korridor des
Untersuchungsraumes aufgestellt wurden, insbesondere im
Bereich Silberberg. Des Weiteren fehlten Fangzaune im Be-
reich der Wipperaue.

- Biodata erlautert, dass solche Fangzaune nur im Bereich
hochwertiger Gewasser mit hohen Individuenzahlen not-
wendig sind. Im Umfeld weniger besiedelter Gewasser kon-
nen relevante Wanderbeziehungen an Land auch ohne die
Einrichtung von Fangzdunen ausgeschlossen werden. Die
Niederungsbereiche konnten von den Untersuchungen der
Wanderungsbeziehungen ausgenommen werden, da diese
ohnehin weitrdumig Uberbriickt werden und Zerschnei-
dungswirkungen in diesem Bereich im Zusammenhang mit
dem Vorhaben somit auszuschlieBen sind.

4) LBU fordert das Vorkommen des Ortolans (Anmerkung: drei
nachgewiesene Brutstandorte im Sldwesten des Untersu-
chungsraumes nérdlich der Pierperhéfer Teiche) als weite-
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6)

ren rdumlichen und inhaltlichen Konfliktschwerpunkt im drit-
ten Abschnitt auszuweisen und entsprechend in der Planung
zu beriicksichtigen. Es missten der Vorgehensweise im
vierten Abschnitt vergleichbare MaBnahmen auch im dritten
Abschnitt vorgesehen werden.

- Biodata weist darauf hin, dass der Untersuchungsraum
des dritten Abschnitts von der landschaftsékologischen
Struktur her nicht mit dem Untersuchungsraum des vierten
Abschnitts zu vergleichen ist. Der hier zu beurteilende Un-
tersuchungsraum ist im Gegensatz zu dem des vierten Ab-
schnitts flr den Ortolan eher ungeeignet. Der Ortolan besie-
delt in der Regel magere Bdden mit Bodenzahlen um die 40.
Die hiesigen Bodenzahlen liegen jedoch z.T. weit Uber die-
sem Wert. Die geringere Attraktivitdt des Untersuchungs-
raumes fur den Ortolan wird auch durch die Kartierergebnis-
se bestatigt.

- Planungsgruppe Umwelt (PU) sichert zu, dass der Orto-
lan mit den drei bekannten Brutstandorten selbstverstandlich
bei der Erarbeitung der umweltfachlichen Unterlagen be-
rcksichtigt wird. Der Planer gibt jedoch zu bedenken, dass
ausschlieBlich vom zu prifenden Vorhaben betroffene und
beeintrachtigte Individuen im Rahmen der Kompensation mit
MaBnahmen zu berticksichtigen sind. Ein Besiedlungspo-
tenzial reicht hierfir nicht aus. Zur Ermittlung der Betroffen-
heit von Brutvdgeln durch das Vorhaben werden die Ergeb-
nisse und Hinweise der ,Arbeitshilfe Végel und StraBenver-
kehr* des Kieler Instituts fir Landschaftsékologie (KIFL) he-
rangezogen. Auf dieser Grundlage ist laut Planungsbiiro vor
dem Hintergrund der Entfernung der ermittelten Brutplatze
des Ortolans im Untersuchungsraum des 3. Bauabschnitts
(Anmerkung: Entfernung zum Trassenrand ca. 600 m bei ei-
ner Effektdistanz von 200 m) nicht mit einer kompensations-
pflichtigen Beeintrachtigung des Ortolans zu rechnen.

BUND Uelzen nimmt Bezug auf die AuBerung des Pla-
nungsburos, dass ein Potenzial alleine nicht zu einem Kom-
pensationserfordernis fihren kénne. Der BUND Uelzen ist
diesbeziiglich anderer Meinung und fiihrt aus, dass Potenzi-
ale durchaus in ein Werteschema umzusetzen und im Rah-
men der Eingriffsregelung zu berlcksichtigen seien. Auch
die Verschlechterung ékologischer Potenziale kann auf die-
se Weise zu einem Kompensationserfordernis fuhren.

LBU stellt klar, dass aus seiner Sicht Ortolane innerhalb des
Untersuchungsraumes bzw. innerhalb des zu erwartenden
Wirkraumes der A 39 siedeln. Somit seien diese auch im
Rahmen der Planung zu berlcksichtigen und die Beein-
trachtigungen mit Hilfe geeigneter MaBnahmen zu kompen-
sieren.

-> NLStBV erwidert, dass der Vorhabentrager lediglich tat-
sachlich nachgewiesene Brutstandorte des Ortolans und
anderer Arten berucksichtigen und auf eine mégliche Beein-
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10)

trachtigung durch das Vorhaben hin untersuchen kann. Nur
fir die tatséchlich beeintrachtigten Arten bzw. Funktionen ist
eine Kompensation erforderlich.

DarUber hinaus wird erldutert, dass der Vorhabentrager die
Kompensation und MaBnahmenplanung fir den Ortolan
auch abschnittstibergreifend betrachtet und bestrebt ist, hier
ein schlissiges Gesamtkonzept zu erarbeiten. In Abhéngig-
keit von den konkerten Betroffenheiten erfolgt die Kompen-
sation in allen Abschnitten vergleichbar.

LBU erkundigt sich ob bei der Eingriffsermittlung auch der
im Zuge der BaumaBnahmen erforderliche Arbeitsbereich
(Baufeld) mit bertcksichtigt wird.

- NLStBV fuhrt aus, dass das Baufeld mit zu beriicksichti-
gen ist und somit auch in die Ermittlung des notwendigen
Kompensationsbedarfs eingeht.

NABU Uelzen kommt noch einmal auf den Ortolan zuriick
und fdhrt aus, dass sich der Ortolan nach seinen Kenntnis-
sen im Raum Uelzen derzeit verstarkt ausbreitet. Eine zu-
nehmende Besiedelung des Untersuchungsraumes sei so-
mit in der ndheren Zukunft als wahrscheinlich anzusehen.

LBU: Bezug nehmend auf die Aussage der NLStBV unter
Punkt 6): Der Vorhabenstrager ist an das Gebot des fla-
chennahen Ausgleichs von Beeintrachtigungen gebunden.
Eine Beeintrachtigung der drei innerhalb des Untersu-
chungsraumes erfassten Ortolan-Brutpaare misse somit
auch innerhalb des Untersuchungsraumes kompensiert
werden. Etwaige MaBnahmen mussten direkt auf diese
Brutpaare abzielen. Eine abschnittstibergreifende ,Gesamt-
kompensation“ an einem auBerhalb des Untersuchungsrau-
mes gelegenen Standort wie sie der Vorhabenstrager an-
strebe, sei nicht zul&ssig.

LBU beméngelt die Les- und Nachvollziehbarkeit der zur
Verfligung gestellten Unterlagen. Sie bittet daher zur weite-
ren Einarbeitung um eine Bereitstellung lesbarer Abbildun-
gen und Karten im Internet.

- NLStBV sagt dies zu.

11) Landwirtschaftskammer Uelzen fragt, ob die im Untersu-

chungsraum vorhandenen R&ume, die ein hohes Besied-
lungspotenzial fir den Ortolan aufweisen, im Zuge des Vor-
habens geschiitzt und erhalten werden kénnen.

- Biodata erlautert, dass hieriber zum aktuellen Zeitpunkt
noch keine Aussage getroffen werden kann, da dies insbe-
sondere vom notwendigen Flurbereinigungsverfahren ab-
hangig ist.

Umweltfachliche Beitrage zu den Variantenvergleichen

Vorstellung der Ergebnisse des Variantenvergleichs
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1) LBU stellt vorab fest, dass das BMU auch eine Prifung des
Ausbaus der B 4 anstelle eines Neubaus fordert. Dem
BMVBS sei dies nochmals darzulegen.

- NLStBV verweist auf die AuBerungen unter 2.2 zu diesem
Sachverhalt. Darliber hinaus wird wiederholt dass der Aus-
bau der B 4 im Rahmen der Alternativenprifung auf Ebene
von UVS und Raumordnung erfolgt. Der Bereich zwischen
Lineburg und Uelzen wurde auf Ebene der UVS-Stufe 1 ge-
pruft und ausgeschieden, der Bereich zwischen Uelzen und
Gifhorn wurde im Zuge der UVS-Stufe 2 in gleicher Tiefe un-
tersucht wie die letztendlich linienbestimmte Variante.
Ergebnis ist, dass der Ausbau der B 4 mit umfangreicheren
Konflikten behaftet ist als der Neubau im Bereich der linien-
bestimmten Trasse. Somit wird die Ausbauvariante nicht
weiter verfolgt. Eine weitere Alternativenprifung wird nicht
erfolgen.

2) LBU:: Demnach ist der Ausbau der B 4 lediglich in geringer

Detailscharfe beurteilt worden, wahrend nun die Neubauva-
riante auf mehreren 100 Seiten untersucht wird. Dies ist
nicht als ausreichend anzusehen.
- NLStBV erwidert, dass ein solches Ungleichgewicht der
Priftiefe nicht besteht, da alle untersuchten Varianten auf
Ebene der UVS in einem zweistufigem Verfahren beurteilt
wurden (vgl. Nr. 1).

Planungsgruppe Umwelt schildert die Ergebnisse des Varian-
tenvergleichs aus FFH-Sicht fiir den Bereich der Rébbelbach-
niederung. Insgesamt wurden fiinf Querungsvarianten unter-
sucht. Hiervon verlaufen drei Streckenfihrungen im Westkorri-
dor zwischen GroB Hesebeck und Rdbbel und zwei Trassen im
Ostkorridor im Bereich des Westersunder bei Héver. Als Vor-
zugsvariante stellte sich im Variantenvergleich die westlichste
Trasse (V 1) heraus. Diese Linienfihrung weist jedoch auf
Grund ihrer Ortsndhe auch ein betrachtliches Konfliktpotenzial
in Bezug auf das Schutzgut Mensch auf. Die Beeintrachtigun-
gen des Schutzguts Mensch sind jedoch mit Hilfe von techni-
schen MaBnahmen (z.B. Larmschutz) auf ein zuldssiges MaR
zu reduzieren, so dass nicht von einer Unzumutbarkeit der Vari-
ante auszugehen ist.

4.2

Diskussion Variantenvergleich

1) BUND Uelzen informiert den Vorhabenstrager Gber ein kirz-
lich entdecktes Vorkommen der besonders geschitzten
Schachbrettblume (Fritillaria meleagris) bei GroB Hesebeck,
welches entsprechend zu bertcksichtigen sei.

2) BUND Uelzen bemangelt, dass im Rahmen der Varianten-
untersuchungen lediglich mit Standardkurvenradien gearbei-
tet worden sei, welche durchaus noch modifiziert und verrin-
gert werden kdnnten. Dies wirde eine gunstigere Querung
des FFH-Gebiets ermdglichen.

> Oko-Log erwidert, dass die untersuchten Varianten inten-
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siv geprift und unter Berlcksichtigung 6kologischer Anfor-
derungen und den technischen Md&glichkeiten bestmoglich
ausgearbeitet wurden. Ein Ergebnis dieser Arbeit ist die aus
landschaftsékologischer Sicht optimale Lage der Grinbri-
cke bei Karlsgrin. Die dortige Kuppenstruktur kann erhalten
und neben der Autobahn noch eine weitere LandesstraBBe
unterfihrt werden, sodass auch bestehende Zerschnei-
dungswirkungen der LandesstraBe gemindert werden.

BUND Uelzen gibt weiterhin zu bedenken, dass die Querung
der Wipperaue 6stlich von Oetzen aus Umweltsicht glinsti-
ger zu beurteilen sei, als die derzeitige Lage der Querung.

- Planungsgruppe Umwelt bestétigt, dass dieser Anschein
bei alleinigem Blick auf die Wipperaue besteht. Es muB je-
doch bedacht werden, dass sich bei der Trassierung einer
Autobahn Veranderungen von Kurvenradien oder Strecken-
verlauf weitrdumig auf die Linienflhrung auswirken. Eine so
massiv veranderte Querung der Wipperaue wirde sich da-
her auch auf den Streckenverlauf in anderen Teilabschnitten
auswirken. Beispielsweise wirde die Trasse naher an den
fir Rastvdgel bedeutsamen Wasserspeicher Stdcken heran-
ricken.

- NLStBV erlautert, dass die verschiedenen Trassenvarian-
ten und Querungsmdglichkeiten geprift und dokumentiert
werden. Die Einwande des BUND Uelzen in dieser Hinsicht
sind dem Vorhabenstrager aus anderen Arbeitskreisen be-
kannt.

5. Hinweise zum Vernetzungskonzept

5.1 Vorstellung des Vernetzungskonzepts im 3. Bauabschnitt

Oko-Log stellt die im Abschnitt 3 durch das Vorhaben betroffe-
nen groBraumigen Wanderbeziehungen verschiedener Tierar-
ten(gruppen) und die daraus abgeleiteten Vernetzungsmaf-
nahmen vor.

Oko-Log

5.2 Diskussion zum Vernetzungskonzept

1)

LBU gibt zu bedenken, dass ihm verschiedene wissen-
schaftliche Untersuchungen bekannt seien, die die 6kologi-
sche Wirksamkeit von Grinbriicken als Vernetzungsbau-
werk stark in Frage stellen. Demnach seien solche Bauwer-
ke nicht geeignet, die Zerschneidungswirkung der A 39 zu
mindern.

- Oko-Log erwidert, dass das Biro selbst seit knapp zwan-
zig Jahren mit Planung und Monitoring der Wirksamkeit von
Griinbriicken beschéftigt ist und die Wirksamkeit der Bau-
werke aus dieser Sicht wissenschaftlich-empirisch sehr gut
belegt sind. Die vom LBU angefihrten Untersuchungen
werden bezweifelt. Bei konkreter Nennung der Unterlagen
werden diese jedoch in Bezug auf die entsprechenden Aus-

Plenum
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sagen gepruft.

Der Vertreter LBU sieht dies dennoch anders und fordert
ferner, zuklnftig auch im Rahmen landwirtschaftlicher Fach-
arbeitskreise als Vertreter der ABL (Arbeitsgemeinschaft
b&uerliche Landwirtschaft) in die Planungen einbezogen zu
werden.

- NLStBV sagt dies zu.

2) LBU erkundigt sich, ob die Konnektivitat der verschiedenen
faunistischen Funktionsraume zur Ermittlung von Wander-
korridoren empirisch oder rechnerisch ermittelt wird.

- Oko-Log erlautert, dass es sich um ein Berechnungsmo-
dell, welches an der Universitat Kassel entwickelt wurde und
von seinem Team laufend weiter verbessert und an spezielle
Raumcharakteristika angepasst werde.

Uberlegungen zur MaBnahmenplanung

6.1

Vorstellung der aktuellen Uberlegungen zur MaBnahmen-
planung

Planungsgruppe Umwelt erldutert zunachst den derzeit abseh-
baren Flachenbedarf des Vorhabens im 3. Abschnitt, welcher
die Grundlage des zu erwartenden Kompensationsbedarfs dar-
stellt.

1) LBU erkundigt sich nach der Bedeutung von ,Koharenz-
maBnahmen®.

- Planungsgruppe Umwelt erklart, dass es sich dabei um
MaBnahmen handelt, die im Falle festzustellender erhebli-
cher Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes durch-
zufthren sind und den Zusammenhang des Natura 2000-
Netzes sicher stellen sollen.

AnschlieBend stellt Planungsgruppe Umwelt die raumlich kon-
kreten Suchraume fir MaBnahmen einzelner Artengruppen an-
hand von Ubersichtskarten vor und nennt grobe Richtwerte fiir
den jeweiligen Flachenbedarf an MaBnahmen.

PU

6.2

Diskussion zum MaBnahmenkonzept

1) Landwirtschaftskammer Uelzen stellt fest, dass aus Sicht
der Landwirtschaftskammer diejenigen Kompensationserfor-
dernisse, die auBerhalb des direkten Wirkraumes der A 39
erfolgen kénnen, auch groBraumig an anderer Stelle durch-
zuftihren seien. Anderenfalls entstiinde durch den Flachen-
verbrauch des Autobahnbaus einerseits und der MaBnah-
men andererseits eine unzumutbare Doppelbelastung der
Ortlichen Landwirte.

2) LBU nimmt auf die vorherige AuBerung Bezug und fiihrt aus,
dass aus seiner Sicht die beste Autobahn nicht diejenige mit
den wenigsten Auswirkungen auf Umwelt und Mensch sei,

Plenum
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sondern jene, die gar nicht gebaut werde. Daruber hinaus
sei eine Kompensation von Eingriffen mit Hilfe von groBrau-
migen MaBnahmen an anderer Stelle naturschutzrechtlich
nicht zul&ssig.

BUND Uelzen stimmt dem zu und flhrt aus, dass eine Kom-
pensation von Eingriffen immer innerhalb des Wirkraums
des betreffenden Vorhabens zu erfolgen habe.

BUND Uelzen erkundigt sich des Weiteren ob in die Ermitt-
lung des notwendigen Kompensationsumfangs ausschlieB-
lich der Flachenverbrauch des Vorhabens einfliet.

- Planungsgruppe Umwelt verneint dies und erldutert, dass
auch temporéare Beeintrachtigungen, z.B. durch das Baufeld
des Vorhabens sowie betriebsbedingte Auswirkungen wie
Verlarmung berucksichtigt werden. Das Blro nennt als Bei-
spiel die vom Kieler Institut fur Landschafts6kologie ermittel-
ten Effektdistanzen zur Beurteilung der Beeintrachtigung von
Brutvégeln durch StraBenbauvorhaben.

Samtgemeinde Bad Bevensen fragt, ob die flachenhaften
MaBnahmen wie z.B. Lerchenfenster mit den Grundstlicks-
besitzern ber vertragliche Festlegungen erfolgen und wem,
falls dies der Fall sei, das Management und die Uberwa-
chung dieser Vertrage obliegt.

- NLStBV erlautert, dass diese Frage noch nicht abschlie-
Bend geklart ist, man sich der Aufgabenstellung aber be-
wusst ist. Es wird zugestimmt,, dass die Uberwachung der
Vertragseinhaltung von einer noch zu bestimmenden Institu-
tion sinnvollerweise vorzunehmen ist.

LBU gibt zu bedenken, dass diese Institution konkurssicher
und dartber hinaus auf Dauer bestehen misse. Demnach
bendtige diese Institution erhebliche Mittel. Nach eigener
Rechnung seien mindesten 100.000.000 € erforderlich.

Planungsgruppe Umwelt bezweifelt die vom LBU genannte
Zahl und fOhrt aus, dass es in anderen Bundeslandern be-
reits Losungsansatze fir die Problematik der dauerhaften
Uberwachung gebe.

- LBU erkundigt sich nach diesen Lésungsanséatzen, da
ihm keine bekannt seien.

->_NLStBV versichert, dass das Thema im weiteren Pla-
nungsprozess vertieft betrachtet und intensiv nach mégli-
chen Loésungen geforscht werde. Als konkretes Beispiel
kann der Landkreis Grafschaft Bentheim genannt werden, in
der eine dem Landkreis angegliederte, insolvenzunfahige
Stiftung gegrindet wurde.

LBU erkundigt sich, ob der Vorhabenstrager im Notfall auch
Enteignungen im Zuge der Suche nach geeigneten Flachen
fir KompensationsmaBnahmen durchzufiihren gedenkt.

- NLStBV erlautert, dass Enteignungen in diesem Zusam-
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menhang wesentlich schwieriger durchzufihren und be-
grindbar sind als im Zuge der Bereitstellung von Flachen fir
das eigentliche StraBenbauwerk. Im Falle einer Enteignung
zur Bereitstellung von MaBnahmenflachen muB der Vorha-
benstrager den konkreten Nachweis erbringen, dass exakt
diese eine Flache zur Kompensation benétigt wird und keine
anderen Flachen in gleicher Weise in Frage kommen.

- BUND LK Uelzen méchte wissen was getan wird, wenn
der gesamte Flachenpool fir bestimmte MaBnahmen nicht
zur Verfligung steht.

- Planungsgruppe Umwelt weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass der Vorhabenstréger in so einem Fall als
Ultima Ratio die Mdglichkeit besitzt, ein entsprechend be-
messenes Ersatzgeld zu zahlen. Eine Flachenblockade mit
dem Ziel das gesamte Bauvorhaben auf diese Weise zu
verhindern, kann daher nicht erfolgreich sein. Es wird jedoch
ausdricklich festgestellt, dass eine Ersatzgeldzahlung fir
nicht erstrebenswert und aus fachlicher Sicht am wenigsten
geeignet ist.

- NLStBV ergénzt, dass auch die wahrscheinlichen Flurbe-
reinigungsverfahren bei der Flachenbereitstellung ein geeig-
netes Mittel sind.

9) LBU stellt fest, dass zur Kompensation der Eingriffe in die
Belange der Feldlerche, Rebhuhn und Schafstelze aus sei-
ner Sicht kein realistisches MaBnahmenkonzept vorliegt.

10) Landwirtschaftskammer Uelzen erkundigt sich, ob die Ler-
chenfenster exakt die von Planungsgruppe Umwelt gezeigte
Form und GréBe aufweisen mussen.

- Planungsgruppe Umwelt erklart, dass lediglich eine Min-
destgréBe von 27 m? (id.R. 3 m x 9 m) fachlich sind ist. Dar-
Uber hinaus sind keine Restriktionen zu beachten.

- Biodata weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
Lerchenfenster als Nahrungshabitate und keinesfalls als
Bruthabitate fungieren. Das Spritzen von Herbiziden im Be-
reich der Lerchenfenster fuhrt nach vorliegenden Erkennt-
nissen nicht zu Einschrankungen ihrer Wirksamkeit.

11) BUND Uelzen fordert im Bereich von Kompensationsflachen
die Ruickkehr zu traditionellen, extensiveren Ackerbewirt-
schaftungsformen. Im Bereich von Schutzstreifen kénne auf
diese Weise ein hohes &6kologisches Potenzial geschaffen
werden. Er gibt darlber hinaus zu bedenken, dass bei ei-
nem Einsatz von Saatmischungen im Bereich von MaBnah-
men strikt darauf zu achten sei, autochthones Saatgut zu
verwenden. Saatgutmischungen mit Ursprung Ungarn oder
Tarkei seien strikt abzulehnen.

12) BUND Uelzen weist darauf hin, dass groBe Flachen sudlich
von GroB Hesebeck ehemals von Kalk-Flachmooren gebil-
det wurden. Hier ist aus seiner Sicht weniger die angestreb-
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13)

te Anlage von Réhrichtflachen als vielmehr eine Wiederver-
nassung dieser Standorte vorzusehen. Die dortigen MaB-
nahmen sollten daher auf eine Initialisierung der Nieder-
moorbildung hinwirken und entsprechend konzipiert werden.
Es wird ergénzt, dass alle MaBnahmenflachen, hier werden
explizit die Waldflachen genannt, auf ihren Bestand hin zu
Uberprifen seien.

Landwirtschaftskammer Uelzen weist darauf hin, dass im
Landkreis Uelzen derzeit sehr groBe Schlage bewirtschaftet
werden. Die Planung von Heckenstrukturen als Kompensa-
tionsmaBnahmen wiirde die SchlaggréBen teilweise sicher
massiv verringern, was mit einer Verringerung der Wirt-
schaftlichkeit der Flachen einherginge. Diese ékonomischen
EinbuBen seien in diesem Fall vom Vorhabenstrager zu ent-
schadigen.

7. Sonstiges

71 NLStBV erlautert kurz die anstehenden Planungsschritte.

die

AbschlieBend bedankt sich die NLStBV bei den Teilnehmern flr

rege Beteiligung und die konstruktiven Anmerkungen und

beschlieBt den Facharbeitskreis.

Aufgestellt,

i.A. Sicard

Hannover den 14.11.2011

(Aufsteller)

Anlage : Teilnehmerliste
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