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Streitgegenstand: Planfeststellung OU Hemmingen im Zuge der B 3

Leitsatz/Leitsitze

1.

Zu den Voraussetzungen der Zusammenflhrung verschiedener Planfeststellungsverfahren nach § 78
Abs. 1 VWVTG und zur méglichen Berlicksichtigung von Teilen einer sich abzeichnenden kiinftigen
Planung bereits in der vorangehenden Planfeststellung.

2.

Ob einem Gebaude Denkmalschutz nach dem Niedersachsischen Denkmalschutzgesetz zuzubilligen
und es mit dieser Bedeutung in die planfeststellungsrechtliche Abwagung einzustellen ist, hangt
grundséatzlich von der fachlichen Beurteilung des Landesamts fir Denkmalpflege ab (wie 1. und 12.
Senat des Nds.OVG). Dessen Bewertung kann durch eine laienhafte blof andere Beurteilung nicht
erschuttert werden.

3.
Zur Erheblichkeit eines Abwéagungsfehlers nach § 17e Abs. 6 S. 1 FStrG

Aus dem Entscheidungstext

Die mit ihrem Grundeigentum in Anspruch genommenen Klager wenden sich gegen den
Planfeststellungsbeschluss der ehemaligen Bezirksregierung Hannover - im folgenden BRH -
vom 15. September 2004, mit dem die Verlegung der Bundesstralte 3 als westliche

Ortsumgehung von Hemmingen (Westerfeld - Arnum) gestattet worden ist.

Der Bau dieser Ortsumgehung ist im Bedarfsplan fir die Bundesfernstralten als Mallnahme
des vordringlichen Bedarfs ausgewiesen. Sie ist ferner (zweispurig) in das Regionale

Raumordnungsprogramm 1996 fir den GrofRraum Hannover aufgenommen.

Auf Antrag des ehemaligen Autobahn - Neubauamts Hannover vom 26. August 1999 leitete
die BRH unter dem 14. September 1999 das stral’enrechtliche Planfeststellungsverfahren

ein.

Der Plan lag vom 27. September bis zum 26. Oktober 1999 in Hannover, Hemmingen und
Pattensen offentlich zur Einsichtnahme aus. Einwendungen konnten bis zum 9. November

1999 erhoben werden.

Die geplante - 7.504 m lange - Baustrecke beginnt stidlich des Landwehrkreisels in
Hannover. Die hier vierstreifige neue Trasse (RQ 20) schwenkt dort nach Westen aus und
wird Uber die Gottinger Chaussee hinweggefiihrt. Im weiteren Verlauf wird der Fluss Ihme

Uberquert, und die Trasse verlauft iberwiegend auf Geléndeniveau westlich an Westerfeld,



ostlich von Devese und westlich an Arnum vorbei. Die ab Devese (Knotenpunkt B 3 n/
Kreisstralle K 221) nur noch dreistreifige (RQ 15,5, Betriebsform 2 + 1) Neubaustrecke
schlief3t studlich von Arnum an die 1995 fertiggestellte Ortsumgehung Pattensen an.

Die Bedeutung der hier in Nord-Stid-Richtung verlaufenden B 3 fir den Wirtschaftsverkehr,
ihre Funktion als Sammelachse fur Pendlerstrome aus dem sudlichen Groftraum Hannover
und den Naherholungsgebieten der sidlichen Leineaue sowie den Erholungsraumen Leine-
und Weserbergland haben zu einem hohen Verkehrsaufkommen gefiihrt, das vor allem in
den Ortsdurchfahrten Beeintrachtigungen mit sich bringt. So liegt das tagliche Aufkommen
auf der vierspurig ausgebauten Ortsdurchfahrt Hemmingen - Westerfeld zwischen 32.000
Kfz/24 h (im Norden) und 22.000 Kfz/24 h (im Siiden), auf der zweispurigen Durchfahrt von
Hemmingen - Arnum im Norden bei 16.000 Kfz/24 h, in der Mitte bei 20.000 Kfz/24 h und im
Suden bei 13.000 Kfz/24 h. Bereits ein 1982 durchgefiihrtes Raumordnungsverfahren sah
Abhilfe in Form einer Ortsumgehung von Hemmingen vor, die dstlich von Arnum verlaufen
sollte. Ein darauf basierendes Planfeststellungsverfahren wurde allerdings im Dezember
1993 abgebrochen und die Planung flr eine westliche Umgehung beider Ortsteile begonnen.
Im Zuge der Anfertigung der Umweltvertraglichkeitsstudie wurden dafir finf Varianten
untersucht, davon im Bereich der (heutigen) Landwehrschéanke insgesamt vier verschiedene
Maoglichkeiten der Knotenpunktgestaltung mit der zukiinftig ebenfalls geplanten Verlangerung
der Stadtbahntrasse nach Hemmingen. Alle Varianten beginnen siidlich des
Landwehrkreisels und schwenken von der B 3 zwischen dem Ricklinger Friedhof und der
Ihme nach Sudwesten ab bis zum Knotenpunkt mit der K 221 (Devese). Unterschiede in der
Lage der einzelnen Varianten bestehen lediglich im Bereich von Arnum. Grundlage fiir das
jetzige Planfeststellungsverfahren ist die Vorzugsvariante "C 2". Beim Knoten
Landwehrschanke setzte sich die modifizierte "Variante 1" durch, bei der die B 3 n mittels
eines Briickenbauwerks (iber die Géttinger Chaussee gefiihrt wird. Die Uberfiihrung habe
gegeniber einer hdhengleichen Kreuzung erhebliche verkehrliche Vorteile und lasse Raum
fir eine kiinftige Stadtbahntrasse. Die Verbindung mit der B 3 n soll Gber eine
Verbindungsrampe (Querspange) in Hohe des Mihlenholzweges hergestellt, die Strale "In
der Rehre" parallel zur B 3 n verlegt werden. Wahrend dadurch zwar "F. - G. " und "H. "
weichen mussen, bleiben die Landwehrschanke in ihrer wesentlichen Bausubstanz sowie

das Ulmenwaldchen erhalten und der Abstand zum Friedhof glinstig.

Im Anschluss an die Uberfiihrung der Gottinger Chaussee werden fir die Trasse Flachen
des Klagers zu 1.) in Anspruch genommen. Es handelt sich zunachst um das Flurstlick Flur
... (1.) 53/19 (Hf) mit einer GrélRe von 7.557 m2. An dem Grundstuck besteht bis 2033 ein
Erbbaurecht der Familie G.. Der Klager zu 1.) hat ein Heimfallrecht auf Rickerwerb der
Gebaude, wobei die Heimfallentschadigung unter dem Verkehrswert liegt. Hier steht u.a. das

Gebaude der friiheren ("alten") Landwehrschanke, in dem heute ein Fliesenmarkt betrieben



wird. Das sidlich anschliefende 6.953 m? grofe Flurstiick 53/18 (A, Hf, Lpl), an dem
ebenfalls ein Erbbaurecht der Familie G. besteht, wird vollstandig flr Straf3e und
Kompensationsflachen beansprucht. Es ist verpachtet, teilweise bebaut und wird gartnerisch
genutzt. Als Kompensationsflache in Anspruch genommen werden weiter von dem
stdostlich angrenzenden Flurstlick 53/8 (A, G, Hf) 2.047 m? (von insgesamt 10.775 m?). Es
ist verpachtet und wird landwirtschaftlich genutzt. Voriibergehend teilweise in Anspruch
genommen wird das dazwischen liegende 2.674 m? grof3e Flurstiick 53/9, auf dem die Ihme
fliet. Der Klager hat dort Fischereirechte. Als Kompensationsflache in Anspruch genommen
wird im weiteren Verlauf slidwestlich das gesamte 7.209 m? grof3e Flurstlick 53/20 (A, Hf) -
Ackerflache, verpachtet - und ostlich davon das 21.626 m? grof3e Flurstiick 578 der Flur ...
(J.) (liberwiegend Kompensationsflache) (A, Gr). Die Hélfte davon ist als Acker verpachtet,
der Rest Griinland und Garten. Voriibergehend in Anspruch genommen wird noch das
(4.161 m?) groRe Flurstiick 577 (Wa), das sich nach Siiden hinzieht und auf dem sich
ebenfalls das Flussbett der Ihme befindet.

Die in Anspruch genommenen Flachen des Klagers zu 2.) liegen sudlich des Abschnitts der
Stralke "In der Rehre", die bisher rechtwinklig nach Westen abknickt. Von seinem knapp
80.000 m? grofRen Flurstlick 225 der Flur ... (K., A) werden 27.894 m? in Anspruch
genommen, davon 18.434 m? fur die Trasse. Das Grundstlick eignet sich nach Angabe des

Klagers zu 2.) fur den Zuckerriiben- und Gemiiseanbau.

Mit am 9. November 1999 bei der BRH eingegangenem Schreiben wandten die Klager sich
gegen das Vorhaben. Sie kritisierten Erforderlichkeit und Ausmal des Projekts, das
gewahlte Verfahren, eine ungleiche Inanspruchnahme von Flachen zu ihren Lasten und die

Beeintrachtigung denkmalschutzwiirdigen Baubestands.

Erérterungstermine wurden am 11. Oktober 2000 und ergédnzend am 24. Marz 2004 in
Hemmingen durchgefiihrt

Die Klager nahmen weiter mit Schreiben vom 29. September 2000 und 8. Januar 2001
Stellung, nach Auslegung veranderter Planunterlagen - Herausnahme von
"Stadtbahnelementen" aus den Unterlagen - nochmals mit Schreiben vom 23. September
2003 und 12. Juli 2004, in welchen sie ihre Kritik an getrennten Verfahren fur Ortsumgehung
und Stadtbahn vertieften.

Am 29. November 2001 wurden die Antrage auf Einleitung der
personenbeforderungsrechtlichen Planfeststellung fir die Stadtbahnverlangerung
Hemmingen und den Hochbahnsteig Wallensteinstralle gestellt. Diese Verfahren wurden am

9. Januar 2002 eingeleitet.

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 15. September 2004 - im folgenden PfB - gestattete die
BRH auf der Grundlage von § 17 des BundesfernstraRengesetzes - FStrG - i.V.m. den §§ 72



- 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes - VWVfG - unter zahlreichen Nebenbestimmungen
den Bau der Ortsumgehung. Nach Teil A lIl. 1. sind "Anderungen und Ergénzungen der
festgestellten Planung durch das Planfeststellungsverfahren nach dem
Personenbeférderungsgesetz (PBefG) fur die Verlangerung der Stadtbahn nach Hemmingen
méglich". Nach Nr. 2 wird mit dem PfB ein Bauwerk zur Uberfiihrung der Géttinger Chaussee
(Hem 03) genehmigt, dessen Durchfahrtsoffnung bereits der Verlangerung der Stadtbahn
nach Hemmingen Rechnung tragt. Sofern die Planung der Stadtbahn aufgegeben wird, ist es
zuldssig, das Bauwerk mit einer Durchfahrtsdffnung von nur 34 m, der bestehenden Breite,

herzustellen.

Die Einwendungen der Klager wies die Planfeststellungsbehorde zuriick. Die Umgehung sei
grundsatzlich erforderlich und in der vorgesehenen Ausflihrung sachgerecht. Eine
hoéhengleiche Kreuzung mit der Géttinger Chaussee entsprache nach Leistungsfahigkeit und
Sicherheit nicht den verkehrlichen Erfordernissen. Dies gelte unabhangig von der kiinftigen
Stadtbahnfihrung, der dadurch aber, weil auf der Géttinger Chaussee vorgesehen, die
Option offengehalten werde. Im Ubrigen wiirden auch eine hdhenfreie Losung oder
kleinrdumig denkbare andere Linienfihrungen im nordlichen Bereich in die Gewerbebetriebe
und den Griunzug der Ihme sowie die Ubrigen Grundflachen der Klager erheblich eingreifen.
Die sich fUr die Landwirtschaft ergebenden Nachteile seien betrachtet worden, (iber die Hohe
der Entschadigung werde im Planfeststellungsverfahren aber nicht entschieden. Nicht
verkannt worden sei, dass Grundstlicke der Klager in ganz erheblichem Umfang
beansprucht wiirden. Neben den notwendigen Flachen fir den StralRenbau befanden sich
auch grofie Teile der fur die Renaturierung der Ihme bendtigten Flachen in ihrem Eigentum.
Diese konnten nicht beliebig auf andere Flachen verschoben werden, wenn, wie hier der
Fall, die Funktionen dort nicht in gleicher Art wiederhergestellt werden kénnten. Hierfiir seien
groftere zusammenhéangende Flachen nétig, aus denen einzelne Stlicke nicht einfach
ausgespart werden konnten. Verfahrensrechtlich gelte, dass in den festgesteliten
Planunterlagen keine die Stadtbahn betreffenden Planungselemente enthalten seien. Zwar
werde der Klager zu 1.) auch fir Kompensationsbedarf im Planfeststellungsverfahren
Stadtbahn in Anspruch genommen werden. Die jeweils bendtigen Teilflachen Gberschnitten
sich jedoch nicht. Was einen denkmalschutzwiirdigen Baubestand angehe, ldgen
Anhaltspunkte dafir nicht vor; Baudenkmale seien nicht eingetragen. Im Bereich der
Baustrecke sei lediglich mit archaologischen Baudenkmalen zu rechnen. Insoweit werde eine

Beobachtungs- und Anzeigepflicht angeordnet.

Die Klager haben am 22. Oktober 2004 Klage erhoben. Zur Begriindung fiihren sie aus, der
Planfeststellungsbeschluss sei bereits deshalb rechtswidrig, weil im Hinblick auf das
Stadtbahnvorhaben ein gemeinsames Planfeststellungsverfahren hatte durchgefiihrt werden

missen. Ohne jenes Vorhaben kdnnte etwa der Knoten "Landwehrschanke" hohengleich



ausgefiihrt werden, so dass sich der Flachenbedarf bei ihnen auf 30% verringern wiirde und
auch die Anwohner der Saarstrale weniger Larm hinzunehmen hatten. Ferner werde bei der
gewahlten Verfahrensweise die durch eine Stadtbahnverlangerung zu erwartende Entlastung
nicht berticksichtigt. Planrechtfertigung und Erforderlichkeit seien zweifelhaft, soweit auf das
vorangegangene Raumordnungsverfahren verwiesen werde. Dieses habe eine
Vierspurigkeit nicht vorgesehen. Eine Vierspurigkeit sei verkehrlich auch weder geboten
noch winschenswert und der Planfeststellungsbehtrde vom Bundesverkehrsministerium
nach formalen Kriterien aufgezwungen worden. Bei der Abwagung der Eingriffe in
landwirtschaftliche Belange reiche es nicht, lediglich auf das Entschadigungsverfahren zu
verweisen. Auch wenn der Erbbauberechtigte fir seinen handwerklichen Betrieb (auf dem
Flurstiick 53/19) inzwischen Ersatz gefunden habe, bleibe es insoweit beim Eingriff in den
bestehenden Erbbaurechtsvertrag fur ihn, den Klager zu 1.). Bei der (alten)
Landwehrschanke sei die Denkmalseigenschaft unaufgeklart geblieben. Dass sie nicht im
Verzeichnis der Kulturdenkmale aufgefiihrt werde, sei ohne Bedeutung, weil dieses nur
deklaratorische Wirkung habe. Es bleibe auch eine zu riigende Ungleichbehandlung, dass
fur die naturschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahmen zu einem groften Teil nur ihre, der

Klager, Grundstiicke in Anspruch genommen wlrden.

Mit Ablauf des 31. Dezember 2004 ist nach Aufldsung der Bezirksregierungen in
Niedersachsen die jetzige Beklagte in ihre Beteiligtenstellung eingeriickt.

Die Klager beantragen,

den Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregierung

Hannover vom 15. September 2004 aufzuheben,
verfahrensrechtlich hilfsweise,

unter Bezugnahme auf ihren Schriftsatz vom 29. Juni
2009, Bl. 3 bis 5, ein Sachverstandigengutachten zu der
Frage einzuholen, ob das Ensemble, hilfsweise die
Landwehrschanke als Einzelgebaude, auf dem Flurstlick
53/19 wegen seiner geschichtlichen Bedeutung und damit

im 6ffentlichen Interesse zu erhalten ist.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen und die Hilfsbeweisantrage

abzulehnen.

Sie entgegnet: Fur die Ortsumgehung habe ein eigenstandiges Planfeststellungsverfahren
gewahlt werden dirfen. Die kinftig weiter geplante Stadtbahnverlangerungsstrecke werde

nur an einer Stelle kreuzen. Der partielle Abstimmungsbedarf bei der GroRe des



Briickenbauwerks mache ein einheitliches Verfahren nicht notwendig. Die ernsthaft in Frage
gekommenen Linienvarianten seien in diesem Bereich identisch und facherten sich erst
weiter stdlich auf. Ahnliches gelte fiir die Verlangerung der Stadtbahn, die praktisch nur iiber
die Gottinger Chaussee in die Gottinger LandstralRe geflihrt werden kénne. Sie sei erst
realisierbar, wenn die Ortsumgehung fertiggestellt sei und die Trasse der alten B 3 in
Hemmingen fiir die Bahn zur Verfiigung stehe. Im Ubrigen sei fiir beide Verfahren friiher und
heute die gleiche Behérde zustandig (gewesen) und habe es flir eine Zusammenfihrung an
einem nahen zeitlichen Zusammenhang gefehlt. Unzutreffend sei die Annahme, die
Kreuzung Géttinger Chaussee / B 3 n kdnne ohne die Stadtbahn héhengleich ausgefiihrt
werden. Ein héhenfreier Knoten liefe dem Ziel einer grofitméglichen Entlastung Hemmingens
zuwider und sei nicht ausreichend leistungsféhig. Die planfestgestellte Variante
beriicksichtige im Ubrigen auch den - unwahrscheinlichen - Fall, dass die Stadtbahn nicht
gebaut werde; das UberfUhrungsbauwerk wilrde dann kleiner ausgefiihrt. Der Erlass des
personenbeférderungsrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses stehe unmittelbar bevor. Der

Flachenbedarf einer hdhengleichen Querung wére nicht wesentlich geringer.

Die grof¥flachige Inanspruchnahme der klagerischen Grundstiicke resultiere neben dem
Bedarf fur die Trasse vor allem auf dem mit den Trégern &ffentlicher Belange abgestimmten

Renaturierungskonzept fur die Ihme.

Die (jetzige) Landwehrschénke, deren Eigentiimer im Ubrigen nicht die Klager seien, bleibe
erhalten. Da die entsprechenden Bauten im Laufe der Zeit eine starke Veranderung erfahren
hatten, sei die friihere "alte” Landwehrschanke kein Denkmal mehr. Die Auswirkungen auf
den Betrieb G. auf dem Grundstiick des Kl&gers zu 1.) seien umfassend abgewogen worden.
Heimfall- oder Pachtausfallentschadigungen und deren Ausgleich stellten kein Thema in der

Planfeststellung dar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die Gerichtsakte und die Beiakten (A bis Q im erledigten Parallelverfahren 7 KS 258/04)
verwiesen, die in ihren flr die Entscheidung wesentlichen Teilen Gegenstand der

muindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde
Die Anfechtungsklage ist unbegrindet. Der auf § 17 Abs. 5, Abs. 1 FStrG in der hier
mafgeblichen Fassung des Gesetzes vom 11.10.2002 (BGBI. |, 4015) gestltzte
Planfeststellungsbeschluss vom 15.09.2004 (PfB) verletzt die Klager nicht in ihren Rechten,
§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO.



1.)

a.) Der PfB ist nicht deshalb formell rechtswidrig, weil er lediglich den Strafenbau regelt und
nach § 78 Abs. 1 VWV{G nicht auch die gesamte bevorstehende Stadtbahnerweiterung mit
einbezieht ("Stadtbahnstrecke Sid", jetziges Aktenzeichen bei der Beklagten 209.24 - 30161
-A -Siid).

Nach dieser Vorschrift gilt, dass fir mehrere selbstandige Vorhaben nur ein
Planfeststellungsverfahren stattfindet, wenn diese derart zusammentreffen, dass fir sie oder

Teile von ihnen nur eine einheitliche Entscheidung maoglich ist.

Abgesehen davon, dass Strafien- und Stadtbahnvorhaben bei Beginn des vorliegenden
Verfahrens zeitlich zu weit auseinanderlagen, um im Sinne der Vorschrift
"zusammenzutreffen”, ein Koordinierungsdefizit durch die hier gegebene Zustandigkeit
derselben Behorde fir beide Verfahren von vornherein kaum eintreten kann - die
Behordenidentitat lasst bereits die Anwendbarkeit der Vorschrift zweifelhaft erscheinen - und
weiter abgesehen davon, ob und wie ein in der Nichtanwendung liegender Verfahrensfehler
die Entscheidung in der Sache zugunsten der Klager beeinflusst hétte, § 46 VWVIG, bestand
hier nicht die von § 78 Abs. 1 VwVfG verlangte strikte Notwendigkeit einer einheitlichen
Entscheidung. Dieser Begriff ist in Anbetracht der mit § 78 VwVIG regelméafig verbundenen
und gewollten Zusténdigkeitsverschiebung eng auszulegen. Grinde blofier ZweckmaRigkeit
oder ein Interesse an planerischer Koordinierung gentligen deshalb nicht. Es muss ein
gesteigerter Koordinierungsbedarf etwa in Gestalt einer starken und vielfaltigen raumlichen
Verflechtung bestehen (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 10. A., Rn. 5., 7 zu § 78). Verhindert
werden soll, dass sich auf gleichem Raum ein zeitlich gegeniiber einem anderen nur
geringfligig fortgeschrittenes Projekt gleichsam "blind" durchsetzt.

Ein in diesem Sinne gesteigerter Koordinierungsbedarf bestand und besteht hier nicht. Die
héhenungleiche Ausflihrung des Knotens Landwehrschénke hat ihre maRgebliche
Grundiage nicht im absehbaren Stadtbahnbau, sondern eigenstandig in den dargelegten
straBenverkehrlichen Erfordernissen. Eine Abhéngigkeit besteht allein in der Léange der
Briicke (Aufweitung auch fir eine Stadtbahntrasse). Dieser Teilbezug durfte in der
geschehenen Weise auch im durchgefiihrten "isolierten" Verfahren beriicksichtigt werden,
weil "Blindplanungen" damit nicht geschaffen werden und die Beklagte einen absehbaren
zusatzlichen Bedarf bei der Bemessung der Briickenkapazitat berlicksichtigen darf (vgl. dazu
BVerwG, Beschl. v. 23.12.1992 - 4 B 188.92 -, Buchholz 316 § 74 VwWVfG Nr. 20; juris).

b.) Die Rechtmafigkeit der Berlicksichtigung dieses Teilbezugs ist weniger eine
verfahrensrechtliche als vielmehr eine damit verknipfte materiellrechtliche Frage, namlich ob
die Realisierung des Stadtbahnvorhabens "hinreichend sicher" prognostiziert werden kann,

um (auch) damit bereits Eingriffe in das Grundeigentum zu rechtfertigen, § 17 Abs. 1 S. 2



FStrG. Eines formlichen Vorbehalts in der zeitlich friheren Planfeststellung bedarf es daftr,
anders etwa als bei nicht eigenstandigen Abschnitten des gleichen Projekts, in der Regel
nicht; eine "hinreichende Gewissheit" reicht hier aus (vgl. BVerwG, a.a.O., LS 4, juris Rn. 25,
26). Auch insoweit bestehen keine durchgreifenden Bedenken. Die Entwicklung nach Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses hat den Realitdtsgehalt der Annahmen hinsichtlich des
Baues der Stadtbahn und ihrer Trasse im Uberschneidungsbereich bestitigt. Die Regelung
ist Uberdies in Anbetracht einer gewissen Ungewissheit zu Beginn des strafenrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens bis zur Ausflihrungsplanung "offen" ausgestaltet und tragt der

Koordinierung damit bestmoglich Rechnung.
2))

Die Klager konnen ihr Klageziel auch nicht aus (anderen) materiell-rechtlichen Grinden

erreichen.

a.) Das Umgehungsstralenprojekt verfugt tiber die erforderliche Planrechtfertigung, d.h.,
dass es, gemessen an den Zielsetzungen des Bundesfernstrallengesetzes,
verninftigerweise geboten und geeignet ist, damit generell auch private Eigentumsbelange
zu Uberwinden (vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 23.11.2005 - 9 A 28.04 -, BVerwGE 124, 334; juris
Rn. 16). Das folgt bereits daraus, dass es nach dem FStrAG als im vordringlichen Bedarf
liegend anerkannt ist und infolge der Uberlastung der Ortsdurchfahrten Zweifel an dieser

gesetzlichen Einstufung nicht bestehen.

b.) Auch die "Feintrassierung” ist rechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere entspricht die
"Vierspurigkeit" bis zum Knoten Devese anerkannten verkehrlichen Standards. Dass dies im
vorangegangenen Raumordungsverfahren teilweise noch anders eingeschatzt worden ist,
hat auf die RechtmaRigkeit der erst in der Planfeststellung zu treffenden Regelung keinen
Einfluss.

c.) Der PfB gentgt in nicht zu beanstandender Weise dem Abwagungsgebot, § 17 Abs. 1 S.
2 FStrG (vgl. dazu grundlegend BVerwG, Urt. v. 14.02.1975 - IV C 21.74 -, BVerwGE 48, 56
<b9>).

Die Kiager verkennen, dass sie als direkt in ihrem Grundeigentum Betroffene zwar auch die
Vereinbarkeit des Vorhabens mit Vorschriften geltend machen kénnen, die &ffentliche
Interessen schiitzen, ihnen § 42 Abs. 2 VwGO aber nicht zu der Befugnis verhilft, private
Belange anderer geltend zu machen (vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 18.03.1983 - 4 C 80.79 -,
BVerwGE 67, 74, <76>). Damit sind die Larmbetroffenheit der Anwohner der Saarstralle

oder die Interessen des Eigentiimers der (neuen) Landwehrschanke hier kein Thema.

Die Planfeststellungsbehérde hat die Betroffenheiten der Klager erkannt, ihre Bedeutung

gewdlrdigt und ist auf dieser Grundlage zu der gerichtlich nicht zu beanstandenden



Schlussfolgerung gelangt, dass die Eingriffe in das Eigentum der Klager trotz ihrer
rdumlichen Erheblichkeit in Anbetracht der 6ffentlichen Bedeutung des Stralenprojekts und

der Erforderlichkeit es Zugriffs auf diese Flachen hingenommen werden miissen:

Die Klager machen insoweit nicht die Verkennung bestimmter Einzelbelange geltend, soweit
sie im Planfeststellungsverfahren und nicht, wie etwa die Wertigkeit des Ackerbodens oder
die Bemessung der Entschadigung flr den Eingriff in das Erbbaurecht, erst im
nachfolgenden Entschadigungsverfahren zu wirdigen sind. Sie riigen vielmehr generell, im
Vergleich zu anderen "ungleich" stark in Anspruch genommen werden. Diese Riige liegt
indes neben der Sache. Die Inanspruchnahme wird nicht abstrakt durch eine méglichst
gerechte Lastenverteilung gesteuert, sondern richtet sich nach den konkreten Erfordernissen
der gewahlten Trasse sowie der Eignung und Nahe von Ausgleichs- und Ersatzflachen.
Letztere sind nach § 12 Abs. 1 des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes - NNatG - (vgl.
§ 19 Abs. 2 S. 1, S. 3 des Bundesnaturschutzgesetzes - BNatSchG -) in dem jeweils
betroffenen Landschaftsraum, also in raumlicher Nahe, und nicht an beliebiger Stelle
vorzunehmen (Louis, Niedersachsisches Naturschutzgesetz, Rn 3 zu § 12;
Gassner/Bandomer-Kahlo/Schmidt-Rantsch, BNatSchG, Rn. 36 zu § 19). Wahrend unter
diesen Aspekten die Inanspruchnahme des Klagers zu 1) im nérdlichen Bereich und die des
Klagers zu 2.) im Suden fiir die Trasse mit Randstreifen unmittelbar einleuchtet, erschliefit
sich die Inanspruchnahme von groRen Flachen des ersteren im stidéstlichen Bereich aus
dem naturschutzfachlichen Konzept der Planfeststellungsbehérde, die hier begradigte Ihme
als Ersatzmafnahme zu renaturieren. Wie der Beistand der Beklagten in der miindlichen
Verhandlung unwidersprochen ausgefiihrt bzw. vertieft hat, wird damit eine Licke
geschlossen und sehen auch die Landschaftsrahmenpléne sowie das
Raumordnungsprogramm die Renaturierung an dieser Stelle vor, die (iberdies als
Uberschwemmungsgebiet dienen kann. Damit erfiillt die Inanspruchnahme fachlich

nachvollziehbar die gesetzlichen Voraussetzungen und ist gerichtlich nicht zu beanstanden.

d.) Auch in der Nichtannahme einer Denkmaleigenschaft des Fliesenmarktgeb&dudes auf
dem Grundstiick Flurstiick 53/19 des Klagers zu 1.), der friheren ("alten")
Landwehrschanke, und einer damit verbundenen Schutz- und Erhaltungspflicht im Sinne von
§ 6 Abs. 1 S. 1 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes - NDSchG -, liegt kein
Abwagungsdefizit.

Allerdings durchzieht das Verfahren insoweit das - von den Klagern Gber lange Zeit auch
nicht korrigierte - Missverstandnis der Beklagten, dass die Klager mit ihrer mehrfachen
Ansprache der "denkmalwirdigen Landwehrschénke" die auf dem Grundstiick Gottinger
Chaussee Nr. 277 stehende aktuell betriebene so bezeichnete ("neue") Schanke meinen, zu
welcher allein der PfB deshalb auch Stellung nimmt. Eine Denkmaleigenschaft der "alten

Landwehrschanke" und heutigen Fliesenmarktgebaudes zieht er nicht in Betracht. Das ist



indessen unschadlich, weil dem Gebaude eine solche Eigenschaft nicht zukommt. Zwar ist
nach § 5 S. 1 NDSchG der Schutz dieses Gesetzes nicht davon abhangig, dass, was
vorliegend nicht der Fall ist, Kulturdenkmale in das Verzeichnis nach § 4 eingetragen sind.
Zur Beurteilung des Denkmalwerts ist jedoch Fachwissen erforderlich und kommt es deshalb
auf das Urteil eines sachverstandigen Betrachters an. Denn die fachgerechte Einschatzung
setzt ein Vertrautsein mit den historischen und baugeschichtlichen Hintergriinden des zu
schiitzenden Baudenkmals in seiner Epoche voraus (st. Rspr. d. Nds.OVG, vgl. Urt. v.
28.11.2007 - 12 LC 70/07 -, Nds.VBI. 2008, 171 = juris, Rn. 58; Urt. v. 07.02.1996 - 1 L
3301/94 -, NVWZ-RR 1996, 633; Urt. v. 05.09.1985 - 6 OVG A 54/83 -, OVGE 39, 323).
Dieses Fachwissen vermittelt in erster Linie nach dessen Errichtung zum 1. Januar 1998 das
Niedersachsische Landesamt fir Denkmalpflege, das als staatliche Denkmalfachbehdorde bei
der Ausfiihrung des Niedersadchsischen Denkmalschutzgesetzes mitwirkt und dem die in §
21 Satz 2 NDSchG aufgefihrten Aufgaben obliegen (vgl. Nds.OVG, Urt. v. 28.11.2007,
a.a.0.; v. 03.5.2006 - 1 LB 16/05 -, BRS 70 Nr. 201). Das Landesamt hat die auf dem
Flurstlick 53/19 des Kléagers zu 1.) stehenden Geb&ude auf Ersuchen der Beklagten in
Augenschein genommen und unter dem 26. Juni 2009 mitgeteilt, dass es die schon bisher
bestehende Einschatzung bestatige, nach welcher es sich nicht um ein Denkmal handele
(GA BIl. 138). Dafir seien die Bauten inzwischen zu stark veréndert.

Diese Einschatzung vermdgen die Klager mit ihrer bloR gegenteiligen Behauptung und
Bewertung nicht ernsthaft in Frage zu stellen. Denn insoweit kommt es auf eine laienhafte
Beurteilung nicht an, auch wenn diese von einem sogenannten "gebildeten
Durchschnittsmenschen” und "offenen Betrachter" angestellt wird (Nds.OVG, Beschl. v.
09.06.2004 - 1 LA 123/03 -, BA BI. 4).

e.) Unabhéngig davon sind nach § 17 Abs. 6¢ S. 1 (jetzt § 17e Abs. 6 S. 1) FStrG auch
Mangel bei der Abwagung der von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen (und privaten)
Belange nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss

gewesen sind.

Erheblichkeit in diesem Sinne bestliinde auch bei Annahme eines Abwagungsmangels beim

Denkmalschutz nach keiner dieser Voraussetzungen.

Eine mdgliche Denkmaleigenschaft von Gebauden, die nicht im Verzeichnis der
Kulturdenkmale nach § 4 NDSchG eingetragen sind und die, wie hier, seit ihrer Errichtung
erheblich verdandert und umgenutzt wurden, ist jedenfalls nicht "offensichtlich”, selbst wenn
sie nach noch eingehenderer sachverstandiger Prufung anzunehmen ware (vgl. Kopp/-
Ramsauer, a.a.0., Rn. 16 zu § 75). Vorliegend ware ein derartiger Mangel zudem deshalb
nicht erheblich, weil er auf das Abwagungsergebnis keinen Einfluss gehabt hatte. Die

Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat plausibel dargelegt, dass es flr



die Trassenwahl in diesem engen Bereich keinen Spielraum gegeben habe, so dass es bei
der Inanspruchnahme des Grundstiicks auch bei Annahme von Denkmalschutz fur ein oder
mehrerer Geb&ude geblieben und die Entscheidung damit am Ende nicht anders ausgefallen

ware (vgl. hierzu Kopp/Ramsauer, a.a.0., Rn. 17).

Aus den zu d.) und e.) ausgefiihrten Grinden kommt es deshalb auf die Hilfsbeweisantrége

der Klager nicht an.



