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1. Planfeststellung

Fur das o.a. Bauvorhaben wird gemaR 8 17 des Bundesfernstralengesetzes (FStrG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 20.02.2003 (BGBI. | S. 286), zuletzt gedndert durch Art.2
des Gesetzes vom 9.Dezember 2006 (BGBI. I, S. 2833), in Verbindung mit dem
Niedersachsischen Verwaltungsverfahrensgesetz (NVwVfG) vom 03.12.1976 (Nds. GVBI.
S. 311), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16.12.2004 (Nds. GVBI. S 634)
und 8872 ff. des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.01.2003 (BGBI. I S. 102), zuletzt geandert durch Art.4 Abs.8 des
Gesetzes vom 5.Mai 2004 (BGBI. I, S. 718) der Plan, bestehend aus

Erlduterungsbericht vom 15.12.2004 (Unterl. 1 Bl. 1-49)

Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Deckblatt vom 16.01.2007 (Unterl. 1a Bl. 1-133)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Vom 16.01.2007 (Unterl. 1c Bl. 1-47)

Ubersichtskarte i.M. 1:25 000

vom 15.12.2004 (Unterl. 2 Bl. 1)

Strallen(Ausbau-)querschnitt i.M. 1:50

vom 15.12.2004 (Unterl. 6 BI. 1-6)

Lagepléane i.M. 1:1.000

vom 15.12.2004 (Unterl. 7 BI. 10,12,
12.1, 13, 14.1)

Lagepléane (Deckblatt) i.M. 1:1000
vom 19.10.2006 (Unterl. 7 Bl. 14,15)

Hoéhenpléane i.M. 1:1.000/100
vom 15.12.2004 (Unterl. 8 BI. 10, 12-15)

Hoéhenplane i.M. 1:100/100
vom 15.12.2004 (Unterl. 8.1 BI. 1-6)

Hoéhenplane i.M. 1:100/100
vom 15.12.2004 (Unterl. 8.2 BI. 1-5)

Verzeichnis der Wege, Gewasser, Bauwerke und
sonstigen Anlagen (Bauwerksverzeichnis)
vom 15.12.2004/19.10.2006 (Deckblatt) (Unterl. 10 BI. 1-19)

LarmschutzmalRnahmen vom 15.12.2004 (Unterl. 11.1 Ifd. Nr. 6)

Zusammenstellung der Geb&dudeseiten und
AuBenwohnbereiche mit Grenzwertiber-
schreitungen vom 15.12.2004 (Unterl. 11.2.2  Liste zu Nr. 6)

Landschaftspflegerischer Begleitplan
- Planungskarten i.M. 1:1.000- vom 15.12.2004 (Unterl. 12.3.2 BI. 10,12,12.1,
13)



Landschaftspflegerischer Begleitplan (Deckblatt)
- Planungskarten i.M. 1:1.000- vom 19.10.2006 (Unterl. 12.3.2  BI. 14,15)

Landschaftspflegerischer Begleitplan

- MaRnahmekartei - vom

15.12.2004/19.10.2006 (Deckblatt) (Unterl. 12.3.3 MalBRnahme S 1,
G2,A3,54,S5,
E6,S7,A8 A9,
S$10,S11,A 12,

S 13-15, E 16,
S17,A 18, A 19,
S 20, A 21-29,
E 30-37)
Grunderwerbsplane i.M. 1:1.000 bzw. 5.000
vom 15.12.2004 (Unterl. 14.1 BI. 10,12,12.1,
15.2-15.4)
Grunderwerbsplane(Deckblatt) i.M. 1:1.000
bzw. 5.000 vom 19.12.2006 (Unterl. 14.1 Bl. 13-15,15.1)
Grunderwerbsverzeichnis vom
08.12.2004/19.10.2006 (Deckblatt) (Unterl. 14.2 Bl. 1-54)

festgestellt.

2. Auflagen

2.1  Zur Bestandssicherung und Schadensvermeidung steht den Einwendern, die
Eigentimer von Gebduden auf privateigenen Grundsticken sind und im laufenden
Planfeststellungsverfahren ein Beweissicherungsverfahren gefordert haben, fir Schaden an
den ihnen gehdérenden Gebauden, die infolge des Baues der Ortsumgehung Celle - Sudteil
eintreten, dem Grunde nach eine Entschadigung zu, die einer privatrechtlichen Regelung
bedarf.

Im Rahmen der Beweissicherung wird das jeweilige Gebaude vor und nach dem Bau der
Ortsumgehung auf Risse Uberprift und die Beurteilung des Schadens erfolgt durch einen
gesondert dafur zu bestellenden Gutachter.

Die Entschadigung umfasst auch die Kosten flr das Beweissicherungsverfahren, bei dem
auch das Setzen von Gipsmarken notwendig werden kann. Entschadigungspflichtig ist die
StraBenbauverwaltung.

2.2 Sofern bei der Durchfihrung der Baumalnahme eine Grundwasserabsenkung
notwendig wird, ist auf Grund des genehmigungspflichtigen Benutzungstatbestandes nach
84 Nds. Wassergesetz (NWG) eine wasserbehérdliche Erlaubnis gem. 810 NWG mindestens
zwei Wochen vor Beginn der WasserhaltungsmalRnahme bei der Unteren Wasserbehotrde der
Stadt Celle einzuholen. Auf Grund nahe liegender Altlastverdachtsflachen (ALVF) werden
ggf. vorherige oder Bau begleitende Grundwasseruntersuchungen erforderlich.

Sollten im Zuge der Baumalnahmen Grundwasserabsenkungen im
Altablagerungsbereich stattfinden, mussen vorab notwendige
Grundwasseruntersuchungen abhangig vom Umfang der Grundwasserabsenkung mit der
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Unteren Wasserbehdrde und dem Zweckverband Abfallwirtschaft Celle (ZAC) abgestimmt
werden.

2.3 Vor Baubeginn ist fur die gezielte, Uber die Brickenentwdasserung gesammelte
Einleitung des Oberflachenwassers der Fuhsebricke in eine Versickerungsmulde (Bau-km
21+730 bis 21.620) und somit in das Grundwasser eine wasserbehdrdliche Erlaubnis bei der
Unteren Wasserbehorde der Stadt Celle zu beantragen.

2.4  Sofern im Rahmen der Baumalnahme Verunreinigungen des Bodens oder des
Grundwassers festgestellt werden, ist die Untere Bodenschutz- und Wasserbehorde der Stadt
Celle unverziglich zu benachrichtigen.

2.5 Sofern Bodenmaterial, aufgrund seiner Qualitat, nicht im Bereich der BaumaBnahme
verwendet werden kann, ist dieses gemal der Verwertungskriterien des Merkblattes M 20
der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) zu verwerten bzw. nach vorheriger
Rucksprache mit dem Zweckverband Abfallwirtschaft Celle zu entsorgen.

2.6 Fur den Bau der Ortsumgehung (Damm und Trasse) sind nur Bodenmaterialien zu
verwenden, die den Verwertungskriterien des Merkblattes M20 der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) entsprechen.

2.7 Der Ober- bzw. Mutterboden ist als Dammabdeckung, im Bereich von
Versickerungsanlagen oder im Bereich von Restflaichen wieder anzudecken.

2.8 Die tatsachliche Ausdehnung der Altablagerungen (Nr. 351 006 431 und
Nr. 351 006 410) ist im Hinblick auf die Standsicherheit der geplanten Bauwerke genauer zu
untersuchen, um auszuschlieBen, dass aus Standsicherheitsgriinden der Austausch des
Bodens (der Altablagerung) teilweise notwendig wird.

2.9 Werden im Ablagerungsbereich Auskofferungsarbeiten durchgefuhrt, ist der
anfallende Bodenaushub gemé&lR den Verwertungskriterien des Merkblattes M 20 der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) zu verwerten oder falls dies aufgrund der Qualitat
nicht maoglich ist, nach Rucksprache mit dem Zweckverband Abfallwirtschaft Celle zu
entsorgen. Etwaige Auskofferungsarbeiten sollten durch einen Bodengutachter betreut
werden, der auch eine notwendige Separierung stark belasteten Bodenaushubs vornehmen
kann (Teerpappen usw.).

2.10 Von der Versickerung des Niederschlagswassers z.B. Uber die geplanten
Versickerungsmulden sollte im Ablagerungsbereich abgesehen werden.

2.11 Vor Durchfuhrung der KompensationsmalRnahme E 35 auf den festgestellten
Flachen ist der Retentionsraumverlust im Rahmen der Ausflihrungsplanung nachzuweisen
und mit der Unteren Wasserbeh6rde abzustimmen.

2.12 Zur Absicherung der Einhaltung der Immissionswerte nach Inbetriebnahme der
Gesamtstrecke wird der StralBenbauverwaltung aufgegeben, bei berechtigtem Zweifel
Nachberechnungen durchzufiihren und bei einer fehlgeschlagenen Prognose auf Grund
dieser KontrollmalRname ggf. die erforderlichen Nachbesserungen hinsichtlich des
Larmschutzes zu leisten.

2.13 Zu beseitigende Geholze durfen nur auBerhalb der Vegetationsperiode gerodet oder
geféallt werden (gemanR 837 NNatG nicht zwischen dem 1. Méarz und 30. September).
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2.14 Zur Begrenzung der Larmbelastung sollen larmintensive BaumalBnahmen in
Siedlungsnahe nicht in den Nacht- oder frihen Morgenstunden sowie madglichst nicht
wahrend der Hauptbrutzeiten von Végeln (April, Mai) stattfinden.

2.15 Fir Baustelleneinrichtungen durfen keine wertvollen Biotopflachen in Anspruch
genommen werden.

2.16 Die Arbeitsstreifen sind auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu beschranken.

2.17 Verbleibende Geholzbestande und sonstige Vegetationsbestdnde sind gemafk
DIN 18.920 und RAS-LP 4 [FGSV 1999] vor Beschadigungen zu schiutzen.

2.18 Der Retentionsraumverlust durch die ErsatzmalBnahme 35 im natdrlichen

Uberschwemmungsgebiet der Aue ist ggf. im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
nachzuweisen und die MalRnahme mit der Unteren Wasserbehdrde abzustimmen.

3. Genehmigungen / Erlaubnisse

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht im Einvernehmen mit der unteren Wasserbehérde
entsprechend 8 31 des Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG) bzw. 8§ 14 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in den derzeit gultigen Fassungen. Aufgrund der
Konzentrationswirkung nach 88 74, 75 VwVfG wird die Erlaubnis, Bewilligung bzw.
Genehmigung nach den o.g. Paragraphen in Verbindung mit 88 3 ff, 91 und 154 NWG
erteilt.

4. Vereinbarungen

Die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Stadt Celle sowie den Samtgemeinden
Wathlingen und Flotwedel und der Bundesrepublik Deutschland (BundesstralBenverwaltung)
richten sich nach der zwischen den Parteien zu schlieBenden Vereinbarung.

5. Nachrichtliche Hinweise

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens
einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen MaRnahmen entschieden. Der
Beschluss entfaltet nach 8 75 VwVfG Konzentrationswirkung. Damit sind andere behdrdliche
Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen oder &hnliches nicht mehr erforderlich. Sie werden durch
diesen Beschluss ersetzt.

Die Planfeststellung regelt nur die o6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den
Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhéltnisse werden durch diese Planfeststellung selbst
nicht verdndert und sind daher auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Der Beschluss
ersetzt deshalb nicht die Zustimmung der Grundstickseigentimer zur Benutzung ihrer
Grundstiicke, soweit diese Zustimmung erforderlich ist.

Anderungen in der Planfeststellung durch den Plan nach § 41 Flurbereinigungsgesetz sind
hinsichtlich der Trassenflihrung der landwirtschaftlichen Wirtschaftswege und der Lage der
landschaftspflegerischen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen zuldssig, soweit sie dem Zweck
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der Flurbereinigung dienen im Sinne einer optimalen Erschlielung sowie der Herbeifihrung
gunstiger Planformen der landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Erforderliche Sicherungen und Verlegungen von Leitungen jeglicher Art sowie von
katasteramtlichen Vermessungspunkten werden im Benehmen mit den Betroffenen bei
rechtzeitiger Benachrichtigung Uber den Baubeginn durchgefihrt.

Die durch die Baumalinahme erforderlichen verkehrsbehérdlichen Anordnungen treffen die
Verkehrsbehdrden auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens.

Uber Fragen der Widmung, Umstufung oder Einziehung von StraBen wird in diesem
Beschluss nicht entschieden. Diese Entscheidungen ergehen in den hierfur gesetzlich
vorgesehenen Verfahren.

Fir die im Verlauf der Ausbaustrecke erforderliche Bepflanzung und Begrinung wird ein
landschaftspflegerischer Ausfihrungsplan im Benehmen mit der unteren Naturschutzbehdrde
aufgestellt.

6. Begriindung

Fur die BaumaBnahme hat die Nds. Landesbehérde fir Stralenbau und Verkehr,
Geschaftsbereich  Verden, am 29.07.2005 bei mir die Durchfihrung eines
Planfeststellungsverfahrens beantragt. Zunéchst ist grundséatzlich festzustellen, dass das
Erfordernis fir diesen Ausbau in dem als Unterlage 1 beiliegenden Erlduterungsbericht im
Einzelnen begrindet worden ist. Durch ihre Mitfeststellung als Unterlage®l wird diese
Begrindung Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Nach 83 Abs.1 FStrG hat der Tréger der StralRenbaulast einer BundesfernstraBe diese in ihrer
Leistungsfahigkeit so zu bauen oder so zu unterhalten, dass sie dem regelmafigen
Verkehrsbedirfnis entspricht. Dabei sind die Leistungsféahigkeit und die Verkehrssicherheit
fir Anforderungen an den Uberortlichen Verkehr zugrunde zu legen.

Das Vorhaben dient dem Gemeinwohl, weil es im Einklang mit den Zielsetzungen des
BundesfernstraBengesetzes steht. Die Gesamtbaumalnahme Ortsumgehung Celle im Zuge
der B 3 ist in dem aktuellen Bedarfsplan fir die Bundesfernstral’en, der als Anlage zu 8 1
FStrAbG Gesetzeskraft hat, im vordringlichen Bedarf - neue Vorhaben - enthalten. Nach § 1
Abs. 2 FStrAbG entsprechen die in den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und
Ausbauvorhaben den Zielsetzungen des Bundesfernstralengesetzes. Die Feststellung des
Bedarfs ist fur die Planfeststellung nach § 17 FStrG verbindlich.

In der Stadt Celle treffen mit der B 3, der B 191, der B 214, der L 180, der L 282 und der
L 310 drei bedeutende BundesstralBen und drei wichtige Landesstrallen zusammen. Sie
bilden im Innenstadtgebiet einen achtstrahligen Stern, in dessen Zentrum es zu einer
enormen Konzentration des StraRenverkehrs kommt, der auf der Allerbriicke am Rande der
Altstadt seinen Hohepunkt findet. Hierdurch werden unertrédgliche Konflikte mit anderen
Nutzungen und Interessen erzeugt, die um so schwerwiegender sind, da die nahezu
geschlossen erhaltene, historisch wertvolle Altstadt hohe kulturelle Bedeutung hat.

Die Notwendigkeit der Ortsumgehung Celle, die mit der Aufnahme in den Bedarfsplan fir
Bundesfernstralien gesetzlich bestdtigt worden ist, ergibt sich aus den unzureichenden
innerdrtlichen Verkehrsverhaltnissen. Im Bereich der geplanten Ortsumgehung Celle weist
die BundesstraBe 3 die StralBenfunktion einer groRrdumigen bzw. regionalen
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StraBenverbindung gemdaR den StraBenkategorien A | bzw. A 1l auf. Die vorhandene
Strallencharakteristik durch den Innenstadtbereich entspricht der Kategoriegruppe C gemaR
der RAS-Q 96 und kann somit der Verbindungsfunktion entsprechend ihrer verkehrlichen
Bedeutung nicht gerecht werden. Die B3 wird auch in Zukunft im vorliegenden
Streckenabschnitt grofiraumige Verkehre aus dem Raum Nord-Ost-Niedersachsen und
regionale  Verkehre  zwischen Hannover und Celle aufnehmen. Auf allen
Hauptverkehrsstrallen die in Celle zusammentreffen, entstehen regelmafig im Berufsverkehr
morgens und abends Verkehrsstaus, die fir die Anwohner zu unertréglichen
Beeintrachtigungen durch Abgase und Larm fihren. Weitaus schwerwiegender ist jedoch die
Tatsache, dass WohnstralRen und Verbindungsstralen, die von ihrer Ausgestaltung nicht
oder nur eingeschrankt fur die Aufnahme von Durchgangsverkehr geeignet sind, zum Teil
auch Lkw-Verkehr aufnehmen mussen, da sonst der gesamte Verkehr in Celle zum Erliegen
kame. Jegliche Beeintrachtigungen im  Verkehrsablauf  (Unfélle,  Bauarbeiten,
Veranstaltungen, usw.) fihren in der Regel zum Zusammenbruch des Verkehrs.

Die Uberlastung des StraRennetzes in Celle hat auch deutliche negative Auswirkungen auf
die Abwicklung des Offentlichen Personen-Nahverkehrs. Fur den Busverkehr kann ein
geordneter Fahrplan wegen der unzuverlassigen Fahrzeiten nur schwer eingehalten werden.
Eine Verkirzung der Fahrzeiten wére zur Steigerung der Attraktivitat winschenswert, wegen
der vorgenannten Probleme jedoch nicht umsetzbar.

Die erklarten raumordnerischen Entwicklungsziele des Landes Niedersachsen und des
Landkreises Celle sind nur zu erreichen, wenn insbesondere der Verkehrsablauf im Bereich
des Mittelzentrums Celle verbessert und die Verkehrssicherheit erhdht wird.

Die geplante OU Celle wird dazu fuhren, dass dem Stadtbereich von Celle Verkehr in einer
GroRRenordnung von deutlich tber 20.000 Kfz pro Werktag entzogen wird. Dieses fuhrt zu
einer wesentlichen Reduzierung des Verkehrs auf allen Hauptverkehrsstrallen und zu einem
Ruckfluss des Verkehrs aus Wohngebieten. Die Folge wird sein, dass der gesamte
Strallenverkehr in Celle durch weniger Staus behindert wird. Die Abgasmenge in der Stadt
wird sich deutlich reduzieren. Damit verbunden ist eine wesentliche Verminderung der
gesamten Larmbelastung im Stadtgebiet.

Der vorliegende Bauabschnitt ist die Fortsetzung der geplanten Verlegung der B 3, die im
siidlichen Bauabschnitt an der Kreisgrenze der Landkreise Celle / Hannover beginnt und am
Ende dieses Bauabschnittes den Verkehr tber die B 214 in das Stadtgebiet von Celle leitet.
Der vorliegende Abschnitt wird in Verbindung mit dem sudlichen Abschnitt insbesondere
den Sudteil des Stadtgebietes weiter vom Verkehr entlasten.

Durch den Bau der UmgehungsstraBe mit dem vorgesehenen Querschnitt werden die

Sicherheit und die Wirtschaftlichkeit des Verkehrs erheblich verbessert und die
Verkehrsqualitat an das gestiegene Verkehrsaufkommen angepasst.

7. Verfahrensablauf

Das Planfeststellungsverfahren wurde am 17.08.2005 formell eingeleitet. Die Plane haben
nach vorheriger ortsublicher Bekanntmachung vom 07.09.2005 bis 07.10.2005 bei der Stadt
Celle sowie bei den Samtgemeinden Wathlingen und Flotwedel o6ffentlich zu jedermanns
Einsicht ausgelegen. In der Bekanntmachung sind die Stellen, bei denen Einwendungen
gegen den Plan schriftlich einzureichen oder muindlich zu Protokoll zu geben waren,
bezeichnet worden. Die Plane sowie die erhobenen Einwendungen sind danach, wiederum
nach ortsiiblicher Bekanntmachung, am 17. und 18.05.2006 in Celle erdrtert worden. Uber
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diese Erdrterung ist eine Niederschrift gefertigt worden, die allen Verfahrensbeteiligten
zugesandt wurde. Die Férmlichkeiten des Verfahrens sind somit beachtet worden.

8. Naturschutz

8.1 Natur und Landschaft

Das Vorhaben ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft nach 87 Abs.1 NNatG verbunden.
Durch die Verdnderung der Gestalt und Nutzung von Grundflachen werden die
Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts und das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt.
Unter anderem wird durch die Fahrbahn sowie sonstige Bauwerke belebter Oberboden
versiegelt. Im Randbereich der Fahrbahn wird der Boden durch Schadstoffe belastet.
Schadstoffauswaschungen belasten das Grundwasser. Stillgewasser gehen verloren.
Waldgebiete gehen verloren bzw. werden durchschnitten. Bedeutsame Tierlebensrdume
werden weitgehend zerstért. Das Landschaftsbild wird durch Trasse und Bauwerke
Uberpragt; Blickbeziehungen gehen verloren. Es entstehen neue Larmbelastungen.

Konfliktminderung (Vermeidung und Verminderung von Beeintradchtigungen)

Das Vorhaben beeintrachtigt gemal 88 NNatG die Leistungsféahigkeit des Naturhaushalts
und das Landschaftsbild nicht mehr als unbedingt notwendig. Der betreffende Abschnitt der
Ortsumgehung ist so trassiert und die zugehodrigen Bauwerke sind so gestaltet, dass
besonders bedeutsame und empfindliche Bereiche soweit wie mdglich geschont werden.
Durch die Fuhrung der Trasse sudlich parallel zur ehemaligen Guterbahntrasse werden
Walder und Magerrasen nordlich der Trasse geschont und das Landschaftsbild so wenig wie
maoglich beeintrachtigt. Durch die weitere Trassenfuhrung wird unter anderem der Verlust an
naturnahem Laubwald und wegbegleitenden Gehdlzbestdnden so gering wie madglich
gehalten. Durch die Versickerung der Niederschldge utber die Béschungen und randlichen
Mulden wird die Grundwasserneubildung soweit wie mdglich erhalten. Durch die Gestaltung
des Bruckenbauwerks tber die Fuhse bleibt sie als Lebensraum geféahrdeter Arten (Libellen,
Fledermé&use) erhalten, ebenso ihre Durchgangigkeit fir Fische und am Gewasser wandernde
Tiere wie Amphibien und Kleinsduger (Unterlage 12.1: Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Erlauterungsbericht, Tabelle 2 auf Seiten 4 und 5).

Weitere SchutzmaBnahmen und Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind
auf Seiten 6 bis 8 des LBP unter Bezugnahme auf die Kartendarstellung (Unterlagen 12.3.1
und 12.3.2) und die MalRnahmenkartei (Unterlage 12.3.3) genannt. Grundséatzlich sind bei
dem Bau der StraBe umweltschonende Techniken anzuwenden (Verwendung von
emissionsarmen Baumaschinen, ordnungsgemafe Lagerung boden- und wassergefahrdender
Stoffe etc). Weitere, auf konkrete Abschnitte der StralRe bezogene Vorkehrungen sind unter
anderem solche zum Schutz der Fledermé&use: Dichte Strauchpflanzungen im Bereich
querender Fledermausrouten, um niedrige Uberflige und Kollisionen zu verhindern;
Sichtschutzvorrichtung auf der die Fuhse querenden Briicke, ebenfalls zur Verhinderung von
niedrigen Uberfligen durch Fledermause, Umsiedlung von Fledermausen aus betroffenen
Quartierbdumen. Die in einem Stillgewasser vorkommende Population der Knoblauchkrote
ist frihzeitig in ein geeignetes Ersatzgewasser umzusiedeln. Weitere bauliche Malknahmen
dienen ebenfalls der Verhinderung von Amphibienverlusten. Entlang der Trasse sind westlich
der Fuhse Wildschutzzaune vorgesehen.
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Ausgleichbarkeit

Die nicht vermeidbaren, erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsféahigkeit des
Naturhaushalts und des Landschaftsbildes kdnnen nur zum  Teil gemal
8§10 Abs.1 Satzl NNatG ausgeglichen werden. Fir die Versiegelung belebter Bodenflachen
im Bereich der asphaltierten Fahrbahnen kénnen nur in geringem Umfang im betroffenen
Raum Flachen entsiegelt werden. Die dauerhafte Uberpragung / Aufschiittungen im Bereich
starker grundwasserbeeinflusster, feuchter Boden bzw. seltener Bodentypen ist durch die
Aufgabe der aktuellen nutzungsbedingten intensiven Standortiberformung ausgleichbar. Die
betriebsbedingte stoffliche Belastung der Béden auf den StraBennebenflachen ist durch die
dauerhafte Beseitigung vergleichbarer Belastungen, z.B. landwirtschaftlicher
Intensivnhutzung, ausgleichbar.

Der Verlust eines Stillgewdassers 6stlich der Fuhse ist durch die Anlage neuer Stillgewéasser
ausgleichbar. Die betriebsbedingte Belastung des Grundwassers durch
Schadstoffauswaschungen ist durch die Extensivierung der Bodennutzung ausgleichbar.

In Bezug auf das Schutzgut Tier- und Pflanzenwelt kann der Verlust von jingeren
Gehdlzbestanden, nahrstoffreichem Staudensumpf und Réhricht, Gras- und Staudenfluren,
Ruderalfluren, magerrasendhnlichen Bestdnden sowie artendrmerem mesophilen Griunland
durch die Neuanlage auf &hnlichen Standorten in der Umgebung ausgeglichen werden.
Altere Geholzbestande im Offenland werden nur teilweise und in geringem Umfang
beseitigt. Ein Ausgleich ist durch die Schaffung funktions- und wertgleicher Biotopstrukturen
maoglich. Der Verlust relativ weniger dalterer Laubb&ume ist durch angemessene
Neupflanzungen ausgleichbar. Ebenfalls ausgleichbar ist der Verlust jungerer Kiefern- und
Laubwaldbestande aufgrund der guten Regenerierbarkeit oder der innerhalb des
Ausgleichszeitraumes erreichbaren funktionalen Gleichwertigkeit. Der Totalverlust eines
Vermehrungsgewassers flur Amphibien und Libellen (K 17) und die Unterbrechung der
Verbindung von Gewasser- und Landlebensraumen (K 19) sind durch die Schaffung
geeigneter Gewasserlebensrdume abseits der Trassentrasse auszugleichen. Der Verlust von
feuchtbestimmten und trockenen Heuschreckenlebensraumen I&sst sich durch die
Herstellung geeigneter Biotope ausgleichen. Die Durchtrennung bzw. Entwertung von
Fledermausflugstrecken und —jagdgebieten kann dadurch ausgeglichen werden, dass im
umgebenden Offenland abseits der Trasse neue Leitstrukturen und Nahrungsreviere wie
Geholzbestande und kleine Gewaéasser angelegt werden, insgesamt also das
Lebensraumangebot fur die Tiere verbessert wird. Die Beeintrachtigung bedeutsamer
Vogellebensraume (K 1, K 4) kann unter anderem durch eine Neuanlage von Laubwald und
dem Magerrasen vergleichbarer Habitate abseits der Trasse ausgeglichen werden. Als nicht
ausgleichbar anzusehen ist der Verlust von alteren Laubwald- und Kiefernbestanden.

In Bezug auf das Landschaftsbild ist nur ein Teilausgleich durch NeugestaltungsmaRnahmen
maoglich. Im Offenland kommen daflr nur teilweise strallenbegleitende Gehdlzpflanzungen
infrage. Im Wald kann ein Ausgleich durch die Erhdhung der Strukturvielfalt (vor allem der
Laubholzanteile) durchgefiihrt werden. Die massive Uberpragung von Teilrdumen mit
besonderem Wert und fur die landschaftsbezogene Erholung wichtigen Gebieten durch die
Strallenbauwerke und die Verlarmung der Landschaft kbnnen nicht ausgeglichen werden (im
Einzelnen zu der Frage der Ausgleichbarkeit siehe Unterlage 12.1 ,,Landschaftspflegerischer
Begleitplan*, Erlduterungsbericht Seite 8 bis 14).

Naturschutzrechtliche Abwéagung

Die mit dem Vorhaben verbundenen, nicht vermeidbaren und nicht ausgleichbaren,
erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes sind nach
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811 NNatG zuléssig. Denn die Abwdagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft
untereinander ergibt, dass die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht
vorgehen. Es Uberwiegen die fir den Bau der Ortsumgehung sprechenden Grinde.
Zutreffend werden in der Unterlage 1 ,,Erlduterungsbericht* die unzureichenden
Verkehrsverhédltnisse in Celle und die Notwendigkeit einer Ortsumgehung dargestellt
(Seite 7 ff). Die vorhandenen HauptverkehrsstraBen kénnen die Verkehrsmengen nicht mehr
aufnehmen und sind Uberlastet. Haufig bilden sich Staus und Stopp- und Go-Verkehr. Die
Anwohner dieser StralRen sind durch den hohen Verkehrslarm und die Abgase stark belastet.
Der vorliegende Abschnitt entlastet in Verbindung mit dem stdlichen Abschnitt insbesondere
den Sudteil des Stadtgebietes und den Bereich Nienhagen vom Verkehr. In Verbindung mit
den weiteren Teilen der Ortsumgehung wird er den Stadtkern von Celle deutlich vom
Verkehr entlasten.

ErsatzmalRnahmen

Fur die durch den Bau des betreffenden Abschnitts der Ortsumgehung Celle verursachten,
erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes, die nicht nach 810 NNatG ausgeglichen werden kdnnen, wird gemag
812 NNatG an anderer Stelle des von dem Eingriff betroffenen Raumes durch die
Wiederherstellung der zerstérten Funktionen und Werte in dhnlicher Art und Weise Ersatz
geschaffen. Der Umfang der ErsatzmalRnahmen ergibt sich aus den planfestgestellten
Unterlagen 12.3.1, 12.3.2 (Planungskarten) und 12.3.3 (MaRnahmenkartei). Die Mallhahmen
E 6, E 16, E 30 bis E 37 sehen unter anderem vor: Begriinung der Seitenbereiche der
Uberfuhrungsdamme mit Geholzen und Landschaftsrasen, Anlage von (wegbegleitenden)
Feldgeholzen im Bereich von Gras- / Ackerflachen, Pflanzung wegbegleitender Einzelbdume,
Aufforstung auf Ackerflachen in Nachbarschaft vorhandener Waldbestdnde und
Umwandlung von Ackerflachen und Intensivgrinland auf Feuchtstandorten zu extensiv zu
bewirtschaftendem Griinland, Entwicklung von unbewirtschafteten Saumen.

Uber die im landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegten MaRnahmen wurde mit der
Unteren Naturschutzbehérde der Stadt Celle im Rahmen der Benehmensherstellung geman
814 NNatG ein Einvernehmen erzielt, wie sich aus dem von der Unteren Naturschutzbehdrde
unterzeichneten Vermerk der Niedersachsischen Landesbehdrde fir StraRenbau und Verkehr
vom 10.05.2005 ergibt. Die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe werden im
landschaftspflegerischen Begleitplan nachvollziehbar beschrieben. Die textlichen und
zeichnerischen Darstellungen erméglichen eine hinreichende Einschatzung und Bewertung
der Werte und Funktionen des Raumes und der durch das Vorhaben entstehenden Konflikte
und Beeintrachtigungen. Die Ermittlungsintensitdt des landschaftspflegerischen Begleitplans
ist ausreichend, um die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die
Abwéagung nach 817 FStrG einstellen zu kdnnen und den notwendigen Ausgleich nach
810 NNatG und den erforderlichen Ersatz nach 812 NNatG ermitteln zu kdnnen.

8.2 Vertraglichkeit mit FFH-Gebieten

Der Bau des planfestgestellten Abschnitts der Ortsumgehung Celle ist nicht gemaR
834c Abs.2 NNatG unzuldssig. Nach 834c Abs.2 ist ein Projekt unzuléssig, wenn die Prifung
seiner Vertraglichkeit ergibt, dass es zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Gebietes
von gemeinschaftlicher Bedeutung (810 Abs.1 Nr.5 BNatSchG) in seinen fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen fuhren kann. Der Bau des
betreffenden Abschnitts der Ortsumgehung Celle kann nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung fuhren. Die FFH-
Vertraglichkeit der gesamten Ortsumgehung ist untersucht worden in der ,,FFH-
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Vertraglichkeitsuntersuchung zur Verlegung der B3 im Raum Celle / Wathlingen
einschlieRlich Ortsumgehung Celle, Uberarbeitete Fassung unter Beriicksichtigung der von
der oberen Naturschutzbehorde definierten Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet Nr. 90 vom
21.09.2002. Die Untersuchung geht davon aus, dass wesentliche Beeintrachtigungen
maximal in einem beiderseits der Trasse etwa 500m breiten Korridor zu erwarten sind. Da
die Auswirkungen des Vorhabens aber in Abhangigkeit von den Erhaltungszielen der
eventuell betroffenen Natura 2000-Gebiete zu betrachten seien, bedlrfe es Uber diese
pauschale Aussage hinaus einer einzelfallbezogenen Betrachtung jedes Natura 2000-Gebiets
(FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, Seite 14). Nach der genannten Untersuchung kann mit
Ausnahme von drei Gebieten eine vorhabensbedingte Betroffenheit von vornherein mit
hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Auswirkungen der gesamten Ortsumgehung
auf die Natura 2000-Gebiete Nr. 86 (Lutter, Lachte, Aschau), Nr. 90 (Aller, untere Leine,
untere Oker) und Nr. 98 (Brand) sind in der Untersuchung naher geprift worden. Das Natura
2000-Gebiet Nr. 98 (Brand) hat zu dem ersten Bauabschnitt der Ortsumgehung einen
Abstand von etwa 500 Meter. Die Natura 2000-Gebiete Nr. 86 (Lutter Lachte, Aschau) und
Nr. 90 werden von dem dritten Bauabschnitt der Ortsumgehung durch die Variante 8N
betroffen. Die Untersuchung hat zum Ergebnis, dass vorhabensbedingte Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele fur die Gebiete Nr. 86 und Nr. 98 nicht erkennbar sind. Des Weiteren
stellt sie fest, dass vorhabensbedingte Beeintrachtigungen von fir die Erhaltungsziele
bedeutsamen Elementen nur im Natura 2000-Gebiet Nr. 90 auftreten, diese
Beeintrachtigungen aber nicht das Mall der Erheblichkeit erreichen (FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung Seite 61, 62).

Die Fuhse ist im Bereich der geplanten Ortsumgehung kein FFH-Gebiet. Es ist auch nicht
mehr beabsichtigt, fir diesen Bereich ein FFH-Gebiet auszuweisen. In dem FFH-
Nachmeldekonzept 9/03 des Landes Niedersachsen war dieser Bereich wegen des dortigen
Vorkommens der Grunen Keiljungfer (Ophiogomphus cexilia) enthalten. Dieses Konzept
hatte noch nicht den Konkretisierungsgrad von Gebietsvorschlagen. Bei der detaillierten
Erarbeitung von Gebietsvorschlagen wurde die Qualitat des betreffenden Bereichs erneut
Uberpruft. Dabei wurde festgestellt, dass die Grune Keiljungfer im Naturraum D 31
reprasentativ_gemeldet und damit nicht defizitar ist. In der von der Landesregierung
beschlossenen FFH-Nachmeldeliste ist der betreffende Abschnitt der Fuhse-Niederung nicht
enthalten.

8.3 Artenschutz
Das Vorhaben wird auch den Anforderungen des Artenschutzes gerecht.
8.3.1 Verbote

Nach 8§42 Abs.1 Nr.1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu toten oder ihre
Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten der Natur zu entnehmen, sie
zu beschadigen oder zu zerstoren.

842 Abs.1 Nr.3 BNatSchG verbietet es, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und
der europdischen Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten durch
Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder &hnliche Handlungen zu stéren.

Nach den fachlich nicht zu beanstandenden Feststellungen des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages vom 16.01.2007 (Unterlage 1c) kommen die auf den Seiten 21 bis 24 dieser
Unterlage aufgefuhrten streng und besonders geschiitzten Tier- und besonders geschitzten
Pflanzenarten auf den Flachen vor, die bau- oder anlagebedingt durch das Vorhaben in
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Anspruch genommen werden bzw. ihr Vorkommen kann dort nicht ganzlich ausgeschlossen
werden.

Nachvollziehbar, widerspruchsfrei und methodisch einwandfrei hat der Verfasser des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages herausgearbeitet, dass durch die auf den Seiten 26-28
des Fachbeitrages genannten, planfestgestellten Vermeidungs- und
Verminderungsmalinahmen sowie als Folge der auf den Seiten 29 und 30 der Unterlage 1c
beschriebenen und als KompensationsmalRnahmen planfestgestellten Funktions erhaltenden
(sog. ,,CEF*“-)MalRnahmen und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen Stérungen streng
geschutzter Arten ausgeschlossen und Beeintrachtigungen besonders geschitzter Arten auf
die in Tabelle 7 (Seiten 31-35) des Fachbeitrages dargestellten Félle beschrénkt sind.

Bei diesen verbleibenden Beeintrachtigungen handelt es sich insbesondere um die
Zerstorung von Lebensstidtten bestimmter Amphibien-, Libellen-, Kéafer-, Tagfalter-,
Nachtfalter-, Hautfligler-, Spinnen- und Weichtierarten, des weiteren um die Zerstérung von
Wouchsorten der Heidenelke und besonders geschitzter Flechten- und Pilzarten.

Durch diese Beeintrachtigungen wird der Verbotstatbestand des 842 Abs.1 Nr.1 BNatSchG
verwirklicht bzw. seine Verwirklichung lasst sich hierdurch nicht mit Sicherheit ausschlie3en.

8.3.2 Ausnahmen

Die Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 843 BNatSchG liegen nicht vor.

Insbesondere ist auch der Ausnahmetatbestand des 843 Abs.4 Satzl BNatSchG nicht
gegeben, da sich nach neuester Rechtsprechung des EuGH die Meinung, wonach solche
Beeintrachtigungen ,,nicht absichtlich* seien, die sich als unausweichliche Konsequenz
rechtméafligen Handelns ergeben, nicht mehr aufrechterhalten I&sst.

Befreiung

Die tatbestandlichen Voraussetzungen einer naturschutzrechtlichen Befreiung nach
8§62 Abs.1 Satzl Ziffer2 BNatSchG liegen vor, die hiermit im Rahmen der
verfahrensrechtlichen Konzentrationswirkung im Sinne des 875 Abs.1 VwVfG im Benehmen
mit der UNB erteilt wird.

Nach 862 Abs.1 Satzl Ziffer2 BNatSchG kann von den Verboten des 842 BNatSchG eine
Befreiung erteilt werden, wenn Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls die Befreiung
erfordern und die Art. 12, 13 und 16 der FFH-RL oder die Art. 5 bis 7 und 9 der VSchRL nicht
entgegenstehen.

8.3.3.1 Uberwiegende Griinde des Allgemeinwohls

Schwerwiegende Grinde des Gemeinwohls sprechen vorliegend fur das Planvorhaben. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird diesbeziglich auf die Darlegungen oben unter
Punkt 6 verwiesen. Das Vorhaben dient insbesondere deshalb dem Gemeinwohl, weil es im
Einklang mit den Zielsetzungen des FStrG steht. Es ist im Bedarfsplan fir Bundesfernstraen
als vordringlicher Bedarf ausgewiesen und entspricht deswegen nach 81 ADbs.2 Satzl
FStrAbG den Zielsetzungen des 81 Abs.1 FStrG.

Die Grinde des Gemeinwohls Uberwiegen auch die mit dem Verbot des 842 Abs.1 Nr.1
BNatSchG verfolgten Zwecke. Das ergibt sich primar aus der Einstufung des Planvorhabens
als vordringlicher Bedarf. Denn der gesetzlichen Bedarfsfeststellung kommt nach der
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Rechtsprechung ein erhebliches Gewicht im Rahmen der Abwdagung zu (so: Nds. OVG,
Beschluss vom 28.12.2006 — 7 MS 216/05 -, S.28).

Die unter Punkt6 geschilderten gravierenden Verkehrsprobleme erfordern die
Ortsumfahrung zwingend.

Hinzukommt, dass -—wie der artenschutzrechtliche Fachbeitrag vom 16.01.2007
nachvollziehbar und dberzeugend belegt— durch die verschiedenen planfestgestellten
Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmaBnahmen, wozu insbesondere die in
Tabelle 6 auf Seite 30 der Unterlage 1c aufgefihrten Funktions erhaltenden (CEF-)
Malknahmen gehdren, sichergestellt wird, dass trotz der Baumalinhahme der gunstige
Erhaltungszustand des lokal betroffenen Bestandes der europarechtlich geschiutzten Arten
erhalten bleibt. Die Lebensraumfunktionen werden durch diese MalRnahmen so verbessert,
dass sich mindestens gleich groRe Bestande, wie sie vom Vorhaben betroffen sind, dauerhaft
erhalten lassen. Dabei ist davon auszugehen, dass die im Gebiet bestehenden
Siedlungsdichten sich nicht verringern. Die Vorkommen der Arten verlagern sich nur hin zu
den Flachen, auf denen die MaBnahmen umgesetzt werden.

Aullerdem sieht der landschaftspflegerische Begleitplan umfangreiche
KompensationsmalRnahmen vor, von denen auch die betroffenen geschitzten Arten
profitieren, so dass nennenswerte BestandseinbufRen nicht zu befirchten sind.

SchlieBlich war zu bericksichtigen, dass durch das Vorhaben ,lediglich® besonders
geschitzte, nicht jedoch streng geschitzte Arten Beeintrachtigungen ausgesetzt sind, dass
diese Arten groRtenteils nicht auf den Roten Listen als Bestands bedroht verzeichnet sind
und dass auch keine Arten geschadigt werden, fir die Deutschland eine besondere
Verantwortung tragt (vergleiche KORNECK et al. 1996, GRUTTKE 2004).

8.3.3.2 Entgegenstehende Vorschriften des Gemeinschaftsrechts

Einer Befreiung nach 862 BNatSchG stehen auch die in dieser Vorschrift genannten
Regelungen des Gemeinschaftsrechts nicht entgegen.

Den im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegten, in Tabelle 6 des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags aufgelisteten, KompensationsmaBnahmen kommt nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde die Funktions erhaltende Wirkung zu, wie sie die
Europdische Kommission fir den Fall Arten beeintrachtigender Vorhaben derzeit fir
notwendig halt. Deshalb sind die Verbotstatbestdnde der Art.12 Abs.1 und 13 Abs.1 FFH-RL
sowie des Art.5 VSchRL hier nicht erfullt.

Aus diesem Grund kommt es nicht (mehr) darauf an, ob hinsichtlich der betroffenen
europarechtlich geschutzten Arten die Befreiungsvoraussetzungen des Art.16 FFH-RL bzw.
Art.9 VSchRL vorliegen (so: Nds. OVG, Beschluss vom 28.12.2006 — 7 MS 216/05 -, S.28).

8.4 Biotopschutz

Die Stadt Celle hat nach § 28a oder 8 28b NNatG besonders geschitzte Flachen im
Untersuchungsgebiet in das Verzeichnis geschitzter Teile von Natur und Landschaft nach
831 NNatG aufgenommen. Die Flachen sind in der Unterlage 12.1: Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Erlauterungsbericht, Seite 3 und in der Unterlage 1a: Unterlagen uber die
Umweltauswirkungen gemaR 86 UVPG, Seiten 48 und 49 genannt. Bei der Erarbeitung des
landschaftspflegerischen Begleitplans wurden einige weitere derartig geschutzte Flachen
festgestellt. Diese sind in der Unterlage 12.2: Bestands- und Konfliktplan dargestellt. Soweit
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diese Flachen entgegen 828a Abs.2 Satzl und in 828b Abs.2 Satzl NNatG durch den Bau
der Ortsumgehung zerstort oder sonst erheblich beeintrachtigt werden beziehungsweise
werden kdnnen, liegen die Voraussetzungen fir die Zulassung von Ausnahmen von diesen
Verboten vor. Die dargestellten verkehrlichen Grinde fur den Bau der Ortsumgehung sind
Uberwiegende Grinde des Allgemeinwohls nach 828a Abs.5 Nr.2 NNatG. Ebenso ist die
Verwirklichung des Projekts nach 828b Abs.4 Nr.3 NNatG im uberwiegenden offentlichen
Interesse erforderlich. Die erforderlichen Ausnahmegenehmigungen gelten mit Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses als erteilt.

8.5 Umweltvertraglichkeitsprifung

Fir das Vorhaben ist gem. 883 ff des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) eine Umweltvertraglichkeitspriafung (UVP) durchzufiihren. Die UVP umfasst die
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
eines Vorhabens auf Menschen, Tiere und Pflanzen, auf Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft, auf Kultur- und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkung zwischen den
vorgenannten Schutzgltern. Die gem. 86 UVPG zur Prifung erforderlichen Unterlagen bzw.
Angaben wurden vom Trager der MaRnahme vorgelegt und es wurde eine allgemein
verstandliche, nicht technische Zusammenfassung der Umweltauswirkungen erstellt
(Unterlage Nr. 1a). Durch die Mitfeststellung wird diese Unterlage Bestandteil des
Planfeststellungsbeschlusses.

Die vorgelegten Unterlagen, insbesondere die Gutachten und die allgemein verstandliche
Zusammenfassung sind inhaltlich nachvollziehbar und lassen weder logische Briiche noch
VerstoRe gegen anerkannte Denkgesetze erkennen.

Die Angaben des Vorhabenstragers nach 86 UVPG, die in den einzelnen Planbestandteilen
enthalten sind, wurden von der Planfeststellungsbehérde und den Fachbehérden einer
kritischen Prifung unterzogen. Im Ergebnis treffen die Angaben in der allgemein
verstandlichen Zusammenfassung (Unterlage 1a) in vollem Umfang zu.

Zusammenfassende Darstellung nach § 11 UVPG

Die Unterlage 1a wird von der Planfeststellungsbehdrde zum Gegenstand der
zusammenfassenden Darstellung gemal 811 UVPG gemacht. Auf dieser Grundlage, ergénzt
um Hinweise in Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange und in Einwendungen von
Privatpersonen, lassen sich die wesentlichen Umwelteinwirkungen wie folgt
zusammenfassen:

Schutzgut Menschen

Durch den Bau der Strallentrasse werden Flachen im Wohnumfeld und in Erholungsbereichen
ihrer bisherigen Nutzung entzogen. Wegebeziehungen werden zerschnitten. Durch die
grundlegende Uberformung der Landschaft werden siedlungsbezogene Freiflachen
entwertet. Von der Ortsumgehung ausgehender Kfz-Ld&rm und Schadstoffe belasten
Siedlungsgebiete, siedlungsbezogene Freiflichen und Bereiche landschaftsbezogener
Erholung.

Schutzgut Tiere

Durch den Bau der Strallentrasse werden verschiedene Tierhabitate wie ein
Vermehrungsgewasser fur die Knoblauchkrote, Waldflachen, Staudenflure, Komplexe
feuchter und ruderaler Vegetation und Magerrasen beseitigt sowie Lebensrdume und
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funktionale Beziehungen zerschnitten. Bestimmte Tierarten werden durch die Schall-,
Lichtemissionen des Kfz-Verkehrs gestdrt. Die Betroffenheit besonders und streng
geschltzter Tierarten ist auch in der Unterlage 1c ,,Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag*
dargestellt.

Schutzgut Pflanzen

Durch das Vorhaben werden verschiedene Vegetationsbestdnde (unterschiedliche
Grunlandformen, Magerrasen, Ruderalfluren, Gebusche, Hecken, Wald und einzeln stehende
Baume) in dem jeweils in den Unterlagen 1a und 1c genannten Umfang beseitigt oder
geschéadigt.

Schutzgut Boden

Etwa 7,3ha BoOden unterschiedlicher Naturndhestufen werden voribergehend fur
Baustelleneinrichtungen in Anspruch genommen. 5,6ha Boden wird durch das Vorhaben
versiegelt. Grundwassernahe und seltene Feuchtbéden werden (dberschittet oder
umgelagert. Bis etwa 10 Meter neben der Fahrbahn und bis etwa 5 Meter neben den Zu-
und Abfahrten wird der Boden durch Schadstoffe hoch bis sehr hoch belastet.

Schutzgut Wasser

Durch den Bau der Ortsumgehung wird ein Stillgewé&sser tUberbaut und Boden versiegelt.
8.272 m’ Uberschwemmungsbereiche gehen verloren. Das Grundwasser wird beiderseits der
Fahrbahn mit Schadstoffen belastet.

Schutzgut Luft

Der Talraum der Fuhse als Luftaustauschbahn fur das Stadtgebiet von Celle wird von der
Ortsumgehung durchschnitten und durch die Schadstoffemissionen des Kfz-Verkehrs
belastet.

Schutzgut Klima

Im Umfeld der Ortsumgehung befinden sich keine thermisch belasteten Gebiete (im Sommer
aufgeheizte stadtische Siedlungsgebiete), fur die eine Beeintrachtigung des Klimaausgleichs
durch die Abriegelung von Kaltluftbahnen relevant ware.

Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild wird durch seine technische Uberformung sowie durch die Stérung und
Unterbrechung von Blickbeziehungen beeintrachtigt. Landschaftliche Erholungsbereiche
werden verlarmt.

Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter

Das Vorhaben nimmt keine kulturell oder kultur- beziehungsweise naturhistorisch
bedeutsamen Objekte oder Flachen in Anspruch. Umweltauswirkungen auf die Hlgelgraber
ostlich von Wittekop sind wegen ihrer Unempfindlichkeit gegenlber Erschitterungen nicht
zu erwarten.
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Wechselwirkungen zwischen den Schutzgultern

Zwischen den vorgenannten Schutzgutern bestehen zahlreiche Wechselwirkungen. Unter
anderem fuhrt der Verlust von Biotopen gleichzeitig zur Beeintrachtigung der Schutzguter
Pflanzen, Tiere und Landschaft. Durch den Wegfall vor Immissionen schitzender Pflanzen
sind die Schutzguter Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser beeintrachtigt. Die
Versiegelung von Bdden und die Anlage von Entwasserungseinrichtungen beeintrachtigt
nicht nur das Schutzgut Boden, sondern auch die Schutzgiter Wasser, Tiere, Pflanzen und
Landschaft. Die Kfz-Emissionen betreffen nicht nur das Schutzgut Luft, sondern auch die
Schutzguter Boden, Wasser sowie direkt oder uber den Boden- oder Wasserpfad die
Schutzgiter Mensch, Tiere und Pflanzen und damit auch das Schutzgut Landschaft.

Bewertung nach 8§12 UVPG

Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sind die umweltbezogenen
Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze einzubeziehen.

Auswirkungen auf den Menschen

Im unmittelbaren Bereich der StralRentrasse befinden sich mit Ausnahme eines Reitplatzes
keine bedeutsamen Erholungsbereiche. Wichtige Wegebeziehungen werden durch neue
Uber- oder Unterfuhrungen wieder hergestellt. Fir die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes durch technische Uberformung wird Ersatz im Sinne des 8§12 NNatG
geschaffen. Hinsichtlich der Larmimmissionen durch Kfz werden die Grenzwerte der
16.BImSchV mit Ausnahme der Siedlungsflaichen an der WindhorststraBe und an der
Braunschweiger HeerstraBe eingehalten. In diesen genannten Bereichen werden die
Grenzwerte zwar Uberschritten, jedoch lassen sich diese Uberschreitungen durch passive
LarmschutzmaRnahmen verhindern. Durch L&rmschutzmalnahmen nicht zu verhindernde,
grenzwertiberschreitende  LArmimmissionen in  dem  Aullenwohnbereich an der
Braunschweiger HeerstraBe sind zu entschadigen. Hinsichtlich der verkehrsbedingten
Schadstoffimmissionen werden die Grenzwerte der 22.BImSchV, der Beurteilungswert der
23.BImSchV und die Grenzwerte des MLuS 02 eingehalten.

Auswirkungen auf Tiere

Der Verlust von Tierhabitaten und die Unterbrechung von Lebensraumbeziehungen stellen
erhebliche Beeintrachtigungen gemall 87 NNatG dar, die nach 810 NNatG durch die im
landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen MalBnahmen ausgleichbar sind. Die
verkehrsbedingte Beunruhigung der Brut- und Nahrungsreviere bestimmter Tierarten
(Kolkrabe, Grinspecht, Kleinspecht, Weistorch, Kiebitz, Braunkehlchen, Heidelerche) stellt
ebenfalls eine erhebliche Beeintrachtigung dar, die nach 810 NNatG ausgleichbar ist. Auf die
artenschutzrechtliche Bewertung wird gesondert eingegangen.

Auswirkungen auf Pflanzen

Zum groBeren Teil lassen sich die Verluste oder Beschadigungen verschiedener von der
Ortsumgehung betroffener Vegetationsformen durch die im landschaftspflegerischen
Begleitplan vorgesehenen MaRnahmen nach 810 NNatG ausgleichen. Fiur die nicht
ausgleichbaren Eingriffe sieht der landschaftspflegerische Begleitplan ErsatzmalBnahmen
nach 812 NNatG vor. Die im Bereich des Vorhabens vorkommende geschitzte Pflanzenart
Heidenelke ist nach dem landschaftspflegerischen Begleitplan an einen geeigneten Wuchsort
in der Umgebung umzusiedeln. Auf das Artenschutzrecht wird gesondert eingegangen.
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Auswirkungen auf den Boden

Die Versiegelung von Boden stellt eine erhebliche Beeintrachtigung nach 87 NNatG dar, die
nur zu einem geringen Flachenanteil im Sinne von 810 NNatG ausgleichbar, ansonsten aber
ersetzbar gemaR §12 NNatG ist. Die Uberschiittung oder Umlagerung grundwassernaher und
seltener Feuchtbdden ist eine erhebliche Beeintrachtigung nach 87 NNatG, die nach
810 NNatG ausgleichbar ist. Die vorUbergehende Flacheninanspruchnahme  fir
Baustelleneinrichtungen ist nicht als erhebliche Beeintrdchtigung einzustufen. Bei der
Belastung durch Schadstoffeintrage in den Boden beiderseits der Fahrbahn handelt es sich
um erhebliche Beeintrachtigungen, die nach 810 NNatG ausgleichbar sind.

Auswirkungen auf das Wasser

Die Uberbauung eines Stillgewassers ist eine erhebliche Beeintrachtigung nach §7 NNatG,
die nach 810 NNatG ausgleichbar ist. Die Bodenversiegelung stellt keine erhebliche
Beeintrachtigung dar, da das auf den versiegelten Flachen anfallende Niederschlagswasser
im Stralenseitenraum oder in Rickhaltebecken der Versickerung zugefihrt wird. Der Verlust
von Uberschwemmungsbereichen ist ausgleichbar im Sinne des 893 Abs.1 NWG. Die
Schadstoffeintrage beiderseits der Fahrbahn stellen eine erhebliche Beeintrachtigung dar, die
nach 810 NNatG ausgleichbar ist.

Auswirkungen auf die Luft

Die Querung der Fuhseniederung ist hinsichtlich des Luftaustausches aufgrund der Ortlichen
und baulichen Gegebenheiten (geringe Gefalleverhdltnisse, Dammbauwerk nicht quer zur
Hauptwindrichtung, weite Stdnderung der Bricke im Talraum) nicht als eine erhebliche
Beeintrachtigung anzusehen. Aufgrund dieser Gegebenheiten wirkt sich auch die
Schadstoffbelastung, die die Grenzwerte des Immissionschutzrechts nicht Uberschreitet,
nicht erheblich beeintrdchtigend aus.

Auswirkungen auf das Klima

Die Ortsumgehung beeintrachtigt nicht den klimatischen Ausgleich fur thermisch belastete
Gebiete. Ebenso ist nicht eine Verdnderung sonstiger mikroklimatischer
Standortgegebenheiten zu erwarten.

Auswirkungen auf die Landschaft

Die technische Uberformung der Landschaft, die Verlarmung von Erholungsbereichen und
die Stérung und Unterbrechung von Blickbeziehungen im Bereich von Spazier- und
Radwegen stellt eine erhebliche Beeintrachtigung nach 87 NNatG dar, die grof3tenteils nicht
ausgleichbar nach 810 NNatG ist, fur die aber Ersatz nach 812 NNatG geschaffen wird.

Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgiter

Das Vorhaben hat keine Umweltauswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachgdter.

Im Ergebnis ist daher gemdR 812 UVPG festzustellen, dass die erheblichen
Umweltbeeintrachtigungen ausgeglichen bzw. zu ersetzen sind. Damit steht das Vorhaben
dem UVPG nicht entgegen. Die Zul&ssigkeit im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
im Sinne der 881 ff UVPG nach MaRgabe der geltenden Gesetze wird festgestellt.
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9. Verkehr, Verkehrszahlen, Verkehrsuntersuchung

Zur Losung der drdngenden Verkehrsprobleme im Raum Celle / Wathlingen wurde im
Auftrag der Niedersachsischen StraRenbauverwaltung ein Verkehrsgutachten ,,Untersuchung
Verkehr und Umwelt Raum Celle* von den Planungsingenieuren Retzko+Topp im Jahre 1988
erstellt, welches als Grundlage fur die Planbegrindung sowie als Abwagungsmaterial fir die
Wabhl der geeignetsten Trasse diente.

Das erforderliche Raumordnungsverfahren fir die Verlegung der B 3 im Raum Celle /
Wathlingen einschlieBlich der Ortsumgehung Celle wurde am 20.12.1994 mit der
landesplanerischen Feststellung fur die beantragte Variante 11 mit Tunnel abgeschlossen;
der Bundesminister fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW) bestimmte gem. 816
BundesfernstraBengesetz am 15.01.1998 die Variante 11 mit Bricke als die weiter zu
planende Linie. So ist das Planungsvorhaben einer B 3neu auch als vorrangiger Bedarf im
Bundesverkehrswegeplan eingestuft.

Aufgrund der enormen Strukturentwicklung im Planungsraum Celle und der rapiden
Verkehrsentwicklung Anfang der 90er Jahre durch die Offnung der Grenzen waren die
heutigen Verkehrsabldufe insbesondere im Ubergeordneten Stralennetz durch neue
Verkehrserhebungen zu analysieren.

Fir eine aktuelle Verkehrsuntersuchung zur Ortsumgehung Celle hat die
Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert, Hannover, im Auftrag des Niedersachsischen
Landesamtes fir StraBenbau im Herbst 1998 Verkehrsbefragungen und umfassende
Z&hlungen des Verkehrsgeschehens durchgefiihrt und im Rahmen einer Verkehrssimulation
modellméalig aufbereitet. Die ,,Verkehrsuntersuchung zur B 3 — Verlegung der B 3 im Raum
Celle / Wathlingen mit Ortsumgehung Celle (Prognose 2010)* wurde im Oktober 1999
erstellt. Die letzte Erganzung erging im Mai 2003 mit Anderungen und Ergdnzungen
weiterer Netzfallberechnungen. Der Prognosehorizont wurde hierbei auf Grund der
allgemeinen Verkehrsentwicklung auf das Jahr 2015 geéandert.

Gleichzeitig enthalt die Uberarbeitung neben den bereits im Hauptbericht 1999
untersuchten drei Hauptvarianten V11 (Netzfall 4), V5 (Netzfall 5) und V8N (Netzfall 6) und
sechs Untervarianten hierzu, weitere 11 Untervarianten bzw. Ausbaustufen.

Die o0.g. Ingenieurgemeinschaft ist erneut durch den Geschéaftsbereich Verden der
Niedersachsische Landesbehorde fir Strallenbau und Verkehr beauftragt worden, eine
Uberarbeitung der Verkehrsuntersuchung mit einem Prognosehorizont 2020 fiir das gesamte
Untersuchungsgebiet vorzunehmen. Diese wird auf neuen Datengrundlagen (Bevélkerungs-,
Stadtentwicklung, Mautverdrangung u.a.) beruhen; notwendige Verkehrserhebungen
werden in den Monaten November und Dezember 2006 durchgefihrt.

Die endgultigen Ergebnisse der allgemeinen Verkehrszédhlung 2005, die der Bund regelméaRig
durchfuhren Iasst, liegen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vor. Sobald diese Daten
vorhanden sind, werden sie in die Berechnungen der Verkehrsuntersuchung einflieRen.

Die BundesstralRe 3 stellt eine Uberregionale Nord-Sud-Verbindung im Raum Hannover-Celle-
Soltau parallel zur Autobahn A 7 und in Verbindung mit der B 191 in Richtung Nordosten in
den Raum Uelzen/Dannenberg dar.

Ortsumgehungen haben die Aufgabe ortsfremde, Uberregionale Verkehre an der Stadt
vorbeizufihren. Bei Stddten in der GroRe wie Celle mit fast 80.000 Einwohnern haben
UmgehungsstraBen neben der klassischen Aufgabe auch die Funktion den Verkehr moglichst
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glnstig an die Stadt heran- bzw. abzufihren sowie den sehr hohen Ziel- und Quellverkehr
gezielt an bestimmte Punkte in der Stadt zu lenken, ohne dass jeweils die gesamte
Innenstadt durchfahren werden muss.

Die aktuelle Verkehrsuntersuchung aus dem Jahre 1998 zeigt die entlastende Wirkung der
geplanten Variante 8N auf die Innenstadt und insbesondere auf die 6stlichen Stadtteile von
Celle.

Diese Verkehrsuntersuchung ist insbesondere auch deshalb weiter zeitgemaR, weil die neue
Allerbriicke im Zuge der Verlangerung der Biermannstralle hierbei bereits immer
bericksichtigt wurde. Diese StralRenverbindung erzeugt zwar auch eine Entlastung fur die
Stadt, welche aber nur im Westen spurbar sind. Im 6stlichen und sudlichen Stadtgebiet mit
Altenhagen, Altencelle und Westercelle ist diese MalBnahme praktisch wirkungslos.

Nach den im Rahmen dieser Untersuchung neu erstellten Verkehrsprognosen wird das
Verkehrsaufkommen auf der B3 vom Zeitpunkt der Analyse 1998 bis zum
Prognosehorizont 2015 noch um bis zu 15% zunehmen.

Zur Ermittlung der Daten sind umfangreiche Zahlungen und Befragungen im flieRenden
Individualverkehr an normalen Werktagen im Herbst 1998 im gesamten Planungsraum
durchgefiuhrt worden. Dartber hinaus sind die fortlaufenden Zahlungen der Stadt Celle von
1996 und 1997 im Stadtgebiet in die Untersuchung eingearbeitet. Weiterhin wurden die
amtlichen DTV-Zahlungen des StraBenbauamtes Celle von 1995 auf den klassifizierten
Stralien beriicksichtigt.

Das StralRennetz wurde im Analysezeitpunkt 1998 mit rd. 220.000 Kfz-Fahrten/Tag belastet,
wobei folgende Anteile der Verkehrsarten zu unterscheiden sind:

Verkehrsart Kfz/Tag Verkehrsanteil
Durchgangsverkehr 10 814 5,0 %
Ziel- und Quellverkehr 85 140 38,9 %
Binnenverkehr 122 958 56,1 %
Gesamtverkehr im Planungsraum 218 912 100,0 %

Die Verkehrswirkung der geplanten Variante 8N wird in der Verkehrsuntersuchung
nachvollziehbar dargelegt. Im Vergleich dazu wurden auch die Westvariante und
verschiedene Zwischenlésungen berechnet. Der Anteil des Durchgangsverkehrs von 5%
bezieht sich auf den gesamten Planungsraum Celle / Wathlingen. Bezogen auf den Stadtkern
Celle betragt der Anteil bereits 10%. Dieses ist prozentual gesehen zwar ein geringer Teil,
bei einem Gesamtverkehrsaufkommen von rd. 220.000 Kfz/Tag absolut aber eine erhebliche
GroRRenordnung von rd. 11.000Kfz/Tag im gesamten Planungsraum und von 22.000 Kfz/Tag
in der Kernstadt von Celle.

Vergleichbare Stadte in Niedersachsen wie z. B. Lineburg haben seit vielen Jahren eine
UmgehungsstraBe und selbst die deutlich kleinere Stadt Uelzen ist zwischenzeitlich mit einer
UmgehungsstralBe ausgestattet.

Die geplante Umgehungsstrale fihrt im Bereich der Stadt zu unterschiedlichen
Verkehrsentlastungen. Grundsatzlich gilt, dass mit zunehmendem Abstand zur neuen oder
aufgeweiteten StralBe auch die Entlastungswirkung abnimmt.

Die Entlastung auf den angefiihrten Abschnitten:

Allerbricke -5.650 Kfz/Tag (-16%0)
MuhlenstralRe -4.100 Kfz/Tag (-16%)
Wederweg -4.950 Kfz/Tag (-22%)
Sudtangente -2.250 Kfz/Tag (-9%)
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Westtangente -2.000 Kfz/Tag (-9%0)
Altencelle -17.600 Kfz/Tag (-96%)

Welche Verkehrsmenge die geplante Variante 8N dem Stadtbereich entziehen wird ist an der
Belastung des Mittelabschnittes von 28.500 Kfz/Tag in der Prognose 2015 abzulesen, die
sogar einen vierstreifigen Querschnitt fur diesen Teilabschnitt fordert. Bei dieser
GroRRenordnung kann nicht von kleinen Verkehrsanteilen gesprochen werden.

Auf Grund dieser Verkehrsbelastung und der Netzfunktion kommt der B 3 eine groRe
Verkehrsbedeutung als Bundesstralie zu.

Im Rahmen von mathematisch nicht eindeutig definierbaren Werten einer Zeitreihe ist es
durchaus Ublich, dass kurzfristige Schwankungen auftreten, die nicht immer dem
langerfristigen Trend entsprechen miussen. Aus einem einmalig auftretenden Rickgang bei
ansonsten standig steigenden Werten kann nicht der Schluss abgeleitet werden, dass sich
damit auch eine Trendwende eingestellt hat.

Schwankungen der DTV-Werte kénnen eine ganze Reihe von Ursachen haben. Fur die z.B.
Uberhoht erscheinenden Werte der Jahre 1990 und auch noch 1995 ist die Euphorie der
Grenzo6ffnung eine plausible Erklarung.

Die Verkehrssituation ist nicht in einzelnen Abschnitten sondern in der Gesamtheit der
Trasse zu betrachten. Die B 214 ist ein Hauptzubringer fur die Stadt Celle und wird es auch
zukinftig bleiben. Durch Entlastungen an einer Stelle (Stadt) wird der Verkehr an anderer
Stelle auch zunehmen.

Es wird deutlich gemacht, dass einige Abschnitte des StralRennetzes bereits ausgelastet sind
und daher nur noch geringe Steigerungen zu verzeichnen haben. Dies filhrte auch
zwangslaufig zu einem erheblichen Verdrangungsverkehr auf das nachgeordnete
Strallennetz (WohnstralRen), das hierfir weder vorgesehen noch geeignet ist. Nach dem Bau
der Ortsumgehung wird dieser Verkehr wieder auf das eigentliche StralRennetz
zuruckgefuhrt.

Der Lkw- bzw. Schwerverkehrsanteil erreicht insgesamt auf dem &uReren Z&ahlring um den
Planungsraum einen Durchschnittswert von rd. 7 %, wobei die Anteile auf den
BundesstralRenziigen — insbesondere auf der B 3 im Norden und Siden — deutlich héher bei
rd. 9 % liegen. Auf der B 191 im Nordosten der Stadt Celle im Bereich Altenhagen liegt der
Lkw-Anteil sogar bei rd. 11 %.

Die Erhéhung der Verkehrssicherheit spielt bei der Planung von NeubaumalRnahmen eine
wesentliche Rolle. Die oft stark belasteten innerértlichen DurchgangsstraBen stellen ein
erhohtes Risiko fur samtliche Verkehrsteilnehmer —insbesondere fir querende FuBgénger
und Radfahrer— dar.

Zur Beurteilung der Verkehrssicherheit wurden die Unfallkosten pro Jahr herangezogen.
Dazu wurde zu Vergleichszwecken das Strallennetz des Planungsraumes bestimmten
Strallentypen nach der RAS-W zugeordnet und die Unfallkosten Uber Pauschalansatze
errechnet.

Der Neubau der B3neu fuhrt im hier untersuchten StraBennetz des Planungsraumes
einschlieBlich der B3 zu einer Reduzierung der Unfallkosten um rd. 7%. Im Bereich innerhalb
der Bebauung sinken die Unfallkosten noch starker. Hieraus geht die Verbesserung der
Verkehrssicherheit insbesondere in der Ortslage hervor.
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In Bezug auf auftretenden Nebel ist festzustellen, dass dieser bei jeder Gewdasserquerung
einer StraRBe auftreten kann und sich nicht zwingend auf die Verkehrssicherheit auswirkt;
Verkehrsteilnehmer mussen ihre  Geschwindigkeit immer den entsprechenden
Verkehrsverhaltnissen anpassen.

Die Verkehrsqualitat, die die Reisegeschwindigkeit in Abhangigkeit von der Verkehrsstérke,
dem Querschnitt und den Knotenpunkten in einem Stralienzug darstellt, ist offenkundig auf
der geplanten Ortsumgehung deutlich héher als in der Ortsdurchfahrt von Celle.

Zur Abschnittsbildung formuliert der Planfeststellungsbeschluss zum ersten Abschnitt der
Gesamttrasse:

,Die Rechtsfigur der planungsrechtlichen Abschnittsbildung stellt eine richterrechtliche
Auspragung des allgemeinen rechtsstaatlichen Abwagungsgebots dar. lhr liegt die Erwagung
zugrunde, dass angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten, die mit einer detaillierten
Streckenplanung verbunden sind, die Planfeststellungsbehtérde ein  planerisches
Gesamtkonzept héaufig nur in Teilabschnitten verwirklichen kann. Die jeweils getroffene
Abschnittsbildung muss sich inhaltlich rechtfertigen lassen.

Zum einen hat die Bildung von Teilabschnitten ihrerseits das Ergebnis planerischer
Abwagung zu sein. Die der Planfeststellungsbehdérde zustehende planerische
Gestaltungsfreiheit vermag nicht zu rechtfertigen, dass Teilabschnitte ohne sachlichen Bezug
auf eine konzeptionelle Gesamtplanung gebildet werden. Erst dieser Bezug wird es
regelmaRig rechtfertigen kénnen, dass trotz gewisser planerischer Schwéachen, die - bei
isolierter Betrachtung - ein einzelner Teilabschnitt enthalten mag, die Teilplanung vor dem
Hintergrund der angestrebten Gesamtplanung dennoch als ausgewogen angesehen werden
kann (vgl. BVerwG, Urteil v. 26.06.92, Az.: 4 B 1-11/92 u.a., DVBI. 1992, 1435 ff.).

Zum anderen bedarf der planfestgestellte Streckenabschnitt der eigenen Planrechtfertigung,
die allerdings vor dem Hintergrund der beabsichtigten Gesamtplanung zu sehen ist. Daher
muss der jeweilige Teilabschnitt eine insoweit selbstandige Verkehrsfunktion besitzen
(BVerwG Urteil v. 19.05.98, DVBI. 98, 900 ff.; BVerwG Urteil v. 27.10.2000, DVBI. 2001,
386 ff.). Danach ist die Aufspaltung eines Gesamtvorhabens in Teilschritte grundsatzlich
zuléssig. Jeder Streckenabschnitt, der einer eigenstandigen Planung unterworfen wird, muss
indes fur sich alleingenommen eine Verkehrsfunktion erfullen, damit gewadhrleistet bleibt,
dass die Teilplanung auch dann nicht sinnlos wird, wenn sich das Gesamtplanungskonzept
im nachhinein als nicht realisierbar erweist. Hinter der Senatsrechtsprechung steht das
Motiv, einer willktrlichen Parzellierung der Planung entgegenzuwirken und der Gefahr der
Entstehung eines Planungstorsos von vornherein vorzubeugen.*

Zur Verkehrsfunktion dieses Abschnittes wird auf die Anbindung an den bereits
vorangegangenen Abschnitt der Gesamttrasse und die Einbindung in das vorhandene
StraBennetz (B 214) mit der damit verbundenen Mdglichkeit verwiesen, den Sudteil der Stadt
Celle (Westercelle) vom Durchgangsverkehr zu entlasten sowie die Verkehrssicherheit und
Verkehrsqualitat zu erhdhen. Der Vorteil flr ihre Nutzer ergibt sich aus der Mdglichkeit, auf
einer von Anbauten, Lichtzeichenanlagen und hdhengleichen Kreuzungen freien Stralle mit
annahernd gleich bleibender Geschwindigkeit fahren zu kénnen.

Fir die Abschnittsbildung des nun vorliegenden Abschnittes ist daher zwingend geboten, an
den vorangegangenen Abschnitt anzuknupfen. Die Verkehrsbedeutung ist hierbei nicht
isoliert auf den vorliegenden Abschnitt bezogen zu betrachten sondern im Zusammenhang
mit dem Abschnitt ,,nérdlich Ehlershausen bis stdlich Celle**. Insofern ist die
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Verkehrswirksamkeit mit der Realisierung des vorliegenden Abschnitts bereits hoher als bei
nur einem Abschnitt.

Zudem kann und muss die Planrechtfertigung fir einen Teil des Ganzen nicht dieselbe wie
fir den Gesamtplan sein. Solche StraBen mit Umgehungsfunktion kénnen auf kurze
Distanzen selten so ausgelastet sein wie zu dem Zeitpunkt der Fertigstellung des
Gesamtprojektes, weil erst dann eine optimale Blndelung des Verkehrs erreicht werden
kann.

Der Netzfall 6G baut auf dem Netzfall 6F mit einem vierspurigen Abschnitt im Mittelteil der
B 3neu zwischen der B 214 und der verlegten L 282 auf. Die K 47 wird nordlich der K 56
aufgehoben, so dass im Bereich der Allerquerung nordlich Altencelle nur ein Stralenzug wie
heute verlauft. Zuséatzlich ist die L 282 unterbrochen, so dass die Wittinger Stral’e keine
Verbindung zur B 3 neu aufweist und hierdurch aufwendige Anschlussbauwerke entfallen.

Im Gegensatz zum Netzfall 6F wird die B 3 neu sudlich des Bereiches Wittkop mit der
Hannoverschen Heerstral’e (B 3 alt) verbunden.

Die Verkehrsbelastungen auf der B 3 neu in diesem Netzfall, der die jetzt im Verfahren
befindliche Ausfihrungsvariante darstellt, belaufen sich im

1. Bauabschnitt (Bereich Adelheidsdorf) - 16 350 bis 21 150 Kfz/Tag
2. Bauabschnitt (bis zur B 214) - 16 050 Kfz/Tag
vierspuriger Mittelteil (Uberquerung Aller) - 28 500 Kfz/Tag
dreispuriger Abschnitt L 282 bis B 191 - 20 900 Kfz/Tag
nordlicher zweispuriger Abschnitt - 10 350 bis 14 750 Kfz/Tag

Dieser Netzfall zeigt im gesamten vorhandenen Netz hohe Verkehrsentlastungen,
insbesondere in den Ortsdurchfahrten Adelheidsdorf, Westercelle, Altencelle, Lachtehausen,
Altenhagen und Grof? Hehlen. Auch in der Innenstadt ergeben sich hohe Entlastungen u.a.
auf der Allerbriicke um 5.650 Kfz/Tag und in der Muhlenstralle um 4.100 Kfz/Tag.

Ein Baubeginn im Norden wuirde zu keinem entscheidenden Entlastungseffekt fur die Stadt
Celle fuhren. Eine Verlangerung des Wilhelm-Heinichen-Ringes bis nordwestlich von
GrolR Hehlen wirde nach der vorliegenden Verkehrsuntersuchung in der Prognose 2015 nur
zu einer unbedeutenden Verkehrsreduzierung in Celle fihren. Auf der Allerbriicke wéren
dieses z. B. 650 Kfz/Tag weniger (Netzfall 7).

Der Baubeginn im Suden der Stadt begriindet sich durch den hier am meisten auftretenden
Verkehr, der auf Grund der autobahnéhnlich ausgebauten Bundesstral’e 3 an die Stadt Celle
herangefihrt wird. Dadurch wird der Abschnitt mit der grof3ten verkehrlichen Wirksamkeit,
das heifldt Entlastung von Orts- oder Stadtteilen, zuerst gebaut.

Wahrend die Gesamtlarmbelastung im hier untersuchten StraRennetzbereich mit dem Bau
der B 3neu insgesamt geringfligig ansteigt, werden die Larmbelastungen im vorhandenen
Strallennetz um 4 bis 5% reduziert. Werden nur die StraBenabschnitte innerhalb der
Bebauung betrachtet, dann ergeben sich noch groRere Reduzierungen der Larmbelastungen.
Der Larmpegel sinkt durch den Bau einer neuen B 3 an den kritischen Stralenabschnitten
der Innerortstralen deutlich ab.
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Eine durchgefiihrte grobe Wirkungsanalyse ergab neben den enormen Verkehrsentlastungen
im vorhandenen StralRennetz des Planungsraumes durch den Bau einer B 3neu auch spurbare
Verminderungen in den Emissionen des Kfz-Verkehrs auf das Umfeld und deutliche
Verbesserungen in der Verkehrssicherheit.

Zur Beurteilung der Schadstoffbelastung wurden die CO- und NO,-Emissionen im
Planungsraum ermittelt. Die Zahlenwerte dienen dabei ausschliel3lich Vergleichszwecken.

Der Bau einer B 3neu fuhrt im vorhandenen Netz innerhalb des Planungsraumes zu einer
deutlichen Minderung der CO- und NO,-Emissionen. Aber auch im Gesamtnetz einschlie3lich
der Neubaumalinahmen B 3neu ergeben sich Schadstoffentlastungen um 12 bis 13%.

Im Rahmen der hier durchgefiihrten Verkehrsuntersuchung ist auf der Grundlage
umfassender aktueller Verkehrserhebungen die Verkehrssituation auf der B3 und dem
ubrigen Hauptverkehrsnetz im Planungsraum Celle/Wathlingen neu analysiert worden. Uber
ein Prognosetrendszenario, in dem die Strukturplanungen des gesamten Raumes und die
allgemeine Verkehrsentwicklung nach der Shellprognose eingeflossen sind, wurden die
weiteren Verkehrszuwachse bis zum Prognosehorizont 2015 abgeschatzt.

SchlieBlich sind die verkehrlichen Wirkungen einer verlegten B 3 einschlieBlich einer
Gesamtumgehung der Stadt Celle tGber Verkehrssimulationen ermittelt worden, so dass dem
laufenden Planverfahren zur B 3neu aktuelle Verkehrsdaten zugrunde gelegt worden sind.

Wie der Verkehrsanalyse zum heutigen Straennetz im Planungsraum Celle/Wathlingen zu
entnehmen ist, sind die Verkehrsbelastungen in den letzten Jahren weiter stark angestiegen.
So ist das Verkehrsaufkommen auf der B 3 im Stden der Stadt Celle von 1985 bis 1995 um
rd. 20 % angewachsen.

Die B 3 weist im ihrem Verlauf durch das Stadtgebiet von Celle Verkehrsbelastungen
zwischen 13.000 Kfz/Tag im Norden im Zuge der Celler StraBe, tGber 35.000 Kfz/Tag auf der
Allerbriicke in der Stadtmitte und 21.000 Kfz/Tag auf der Hannoverschen Heerstralle im
Suden der Stadt bzw. im Bereich Adelheidsdorf auf. Der Schwerverkehrsanteil liegt auf der
B 3 in den AuBenbereichen bei 9 %.

Mit Hilfe eines Prognosetrendszenarios kann unter Bertcksichtigung der weiter steigenden
allgemeinen Verkehrsentwicklung und der geplanten Strukturentwicklung im Planungsraum
von einer durchschnittlichen Verkehrszunahme von 1998 bis 2015 um rd. 16 %
ausgegangen werden.

Die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung zeigen, dass eine verlegte B 3neu zwischen dem
Bereich Ehlershausen im Siden und der Verkntpfung der B 191 im Nordosten maximale
Verkehrsbelastungen von rd. 22.600 Kfz/Tag auf der neuen Alleriberquerung zum
Prognosezeitpunkt 2015 aufnehmen wird. Auf den stdlichen Teilstrecken weist die B 3neu
Belastungen zwischen 15.000 Kfz/Tag und 21.600 Kfz/Tag auf. Der Anteil des
Schwerverkehrs wird auf diesem neuen StraBenzug bei rd. 8 bis 10 % je nach absoluter
BelastungsgroRe liegen. Der ndrdlich anschlielfende Abschnitt der B 3neu von der B 191 bis
einschliellich der Umgehung Groll Hehlen erhélt einen Lkw-Anteil von rd. 10 %. Die
verlangerte Westtangente nimmt nordlich der L 180 ein Verkehrsaufkommen von
rd. 10.500 Kfz/Tag auf.

Insgesamt fuhrt der Bau einer verlegten B 3neu mit einer Ortsumgehung Celle zu
erheblichen  Verkehrsreduzierungen im  Planungsraum und besonders in den
Ortsdurchfahrten der Bundesstrallenziige und der parallelen StralBenzlge.
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Durch eine Verlegung der B 3 aus dem Ortsbereich heraus in den Bereich &Ostlich der
Kernstadt Celle kann die Belastung in der vorhandenen B 3 um rd. 3.000 bis 16.000 Kfz/Tag
und in der B 191 um bis zu 7.000 Kfz/Tag gesenkt werden.

Auch die Ortsdurchfahrten im Zuge der KreisstraBen, insbesondere in Altencelle,
Lachtehausen und Altenhagen werden sptrbar um 3.000 bis 5.500 Kfz/Tag entlastet.

Die stark belasteten Knotenpunkte im Zuge der B 3 mit dem Wilhelm-Heinichen-Ring, der
Bahnhofstralle und im Bereich der Allerbricke erfahren Verkehrsentlastungen zwischen
7.000 und 8.500 Kfz/Tag, was zu spurbaren Verbesserungen im Verkehrsablauf und zum
Ruckgang der Staubildungen fuhren wird.

Das vom BUND und einigen privaten Einwendern vorgelegte Gutachten (Fachtechnische
Untersuchung einer westlich gefuhrten EntlastungsstraBe von Celle) des B.A.U. Biro fir
Angewandten Umweltschutz GmbH, Stuttgart vom 12.03.2003 beruht nach Prufung durch
den Gutachter Hinz ausschlieBlich auf nicht nachgewiesenen Behauptungen und
MutmaBungen. Wesentliche Grundlagen, die die Behauptungen und die Schlussfolgerungen
der Untersuchung stitzen, sind weder nachvollziehbar noch belegt. Die vorliegende
Verkehrsuntersuchung mit der Prognose 2015 konnte weder in der Datenbasis noch in den
daraus abgeleiteten Folgerungen widerlegt werden.

Die Fachtechnische Untersuchung des B.A.U. ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde

nicht geeignet, die verkehrliche Zielsetzung der Planung sowie die vorliegende
Verkehrsuntersuchung mit der Prognose 2015 in Zweifel zu ziehen.

10. Varianten (Auswahl und Bewertungq)

In der Variantenuntersuchung von 1988, vor dem Raumordnungsverfahren, sind
unterschiedliche Varianten im Osten und im Westen der Stadt Celle nach verschiedenen
Kriterien untersucht und bewertet worden. Verkehrswirksamkeit und Baukosten wurden fur
alle Varianten vergleichend dargestellt.

Das erforderliche Raumordnungsverfahren fir die Verlegung der B 3 im Raum Celle /
Wathlingen einschlieRlich der Ortsumgehung Celle wurde am 20.12.1994 mit der
landesplanerischen Feststellung fur die beantragte Variante 11 mit Tunnel abgeschlossen;
der Bundesminister fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW) bestimmte gem.
8§16°Bundesfernstrallengesetz am 15.01.1998 die Variante 11 mit Briucke als die weiter zu
planende Linie. So ist das Planungsvorhaben einer B 3neu auch als vorrangiger Bedarf im
Bundesverkehrswegeplan eingestuft.

Die Planung folgt somit der Darstellung im Bedarfsplan zu 81 Abs.1 Satz2 FStrAbG, welcher
die Zielsetzungen des BundesfernstralRengesetzes konkretisiert, in dem er ein bestimmtes,
wenn auch grobmaschiges zusammenhangendes Verkehrsnetz fir einen weitrAumigen
Verkehr darstellt, das dem prognostizierten Bedarf gerecht wird.

Im Zusammenhang mit der vorliegenden Planung ist im Jahre 1999 eine neue
Verkehrsuntersuchung mit aktueller Datenerhebung durchgefihrt worden. Fir das
Prognosejahr 2015 wurden fir die beste Westvariante (Variante 5), die favorisierte
Ostvariante  (Variante 11) und eine weiter Ostlich gelegene Vatiante 8N
Verkehrsverlagerungen mit einem EDV-gestltzten Rechenprogramm simuliert. Weiterhin
wurden fir diese drei Varianten aktuelle Kosten berechnet und vergleichend aufbereitet.
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Andere Westvarianten sind wegen ihrer wesentlich geringeren Verkehrswirksamkeit aus der
weiteren Betrachtung gefallen.

Als Ergebnis ist festzustellen, dass eine im Bereich des Wilhelm-Heinichen-Ringes vierstreifig
und Zufahrten frei ausgebaute Westvariante wegen groRerer Gesamtlange und mehrerer
besonders aufwendiger Brickenbauwerke die deutlich teuerste Variante darstellt und das bei
der eindeutig geringsten Verkehrsentlastung fur die Region Celle.

Zunachst wurde die Allerquerung im Zuge der Variante 11 auf Grundlage der
Linienbestimmung in die Entwurfsplanung aufgenommen. Hierbei handelte es sich um eine
Loésung mit erheblichen Beeintrachtigungen fur die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes 90. Auf
der Grundlage der damals vorliegenden Hinweise auf madgliche Erhaltungsziele war auch
jede weiter ostlich liegende Variante ebenfalls unvertraglich. Durch die Konkretisierung der
Erhaltungsziele durch die Obere Naturschutzbehdrde der Bezirksregierung Lineburg wurde
bei erneuter Betrachtung der FFH-Vertraglichkeit die Erheblichkeitsschwelle fir eine
zumutbare Variante 8N nicht mehr erreicht. Dies hatte zur Folge, die Linienbestimmung fur
den Mittelabschnitt der Variante 11 aufheben zu lassen und die zumutbare Variante 8N
weiter zu verfolgen. Dieses Vorgehen ist auf Grund der Anforderungen aus dem 8 34 c (3)
NNatG zwingend geboten.

Im Rahmen der Linienbestimmung durch den BMVBW wurde seinerzeit eine Nutzen-Kosten
Analyse sowie auch eine Verkehrsrisikoeinschdtzung durchgefuhrt. Diese fielen eindeutig zu
Gunsten der 6stlichen Variante 11 mit Bricke aus.

Da die jetzt geplante Variante 8N mit 24,1 km zwar 2,2 km langer als die Variante 11 ist,
durch weniger aufwéndige Bauwerke jedoch nur geringfligig teurer sein wird, hat sich das
Nutzen-Kosten Verhdltnis nicht signifikant verandert. Insofern kann auf eine erneute
Bewertung verzichtet werden.

Nach den Gesichtspunkten der Umweltvertraglichkeit, der Verkehrswirksamkeit und der
Wirtschaftlichkeit wurden zwei Ostlich (Variante 8N und 11) und eine westlich (Variante 5)
fihrende Linienfihrung untersucht und in einem Variantenvergleich bewertet. Als Ergebnis
wird festgestellt, dass die stadtferne &stliche Ortsumgehung (Variante 8N) mit einer
Gesamtlange von 24,2 km und einem Gesamtkostenvolumen von 215 Mio. DM am
gunstigsten bewertet wurde.

Maogliche Westvarianten sind im gesamten Planungsverfahren mit untersucht und bewertet
worden. Zu bewertende Kriterien waren unter anderem Verkehrswirksamkeit,
Umweltvertraglichkeit, Kosten und Stadtebau. Danach hat die beste Westvariante (Variante
5) eine wesentlich schlechtere Verkehrswirksamkeit als eine 6stliche Umgehung und dieses
bei deutlich hoheren Baukosten. Der Wilhelm-Heinichen- Ring wdare nur ein Teil einer
Westumgehung, der zudem mit hohem Kostenaufwand vollstdndig umzubauen waére
(durchgehend vierstreifig, héhenungleiche Knotenpunkte u.a.). Die Vorstellung, dass eine
Entlastung der Innenstadt allein durch einige Optimierungen im Zuge des Wilhelm-
Heinichen-Ringes erreicht werden kénnten ist nicht zutreffend.

In der damaligen Variantenuntersuchung des BlUros Retzko Topp wurde die Westumgehung
nicht hoch favorisiert. Dieser Untersuchung ist u.a. zu entnehmen, dass der von Siden Uber
die B 3 herangefihrte Durchgangsverkehr zu 75% nach Osten und nur zu 25% nach Westen
orientiert ist. Die westlichen Varianten wurden aus ¢kologischen Grunden vertraglicher
eingestuft als die Ostlichen Varianten. Diese Einschatzung ist aus heutiger Sicht unverandert.
Wegen des deutlich héheren verkehrlichen Nutzens, ist in der Gesamtabwagung aber einer
Ostlichen Variante eindeutig der Vorzug zu geben.

Auch laut Gutachten Retzko + Topp bewirken Ostumgehungen verkehrlich wie auch in
Bezug auf die Beruhigung von Wohnquartieren, der Reduzierung der Luftschadstoffe sowie
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auch der moglichen StraBenraumgestaltung im Bereich der Stadt die im Vergleich insgesamt
gunstigsten Voraussetzungen.

Fir die Vertraglichkeit der Landschaft wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprufung gemacht und
der Landschaftspflegerische Begleitplan aufgestellt.

Auch die in diesem Zusammenhang vorgelegte ,,Fachtechnische Untersuchung einer westlich
gefuhrten Entlastungsstral’e von Celle” vom 28.02.2003 des B.A.U. Buro fiur Angewandten
Umweltschutz GmbH — Verkehrsplaner Kleemann kann nicht eindeutig belegen, dass eine
Westumgehung von Celle eine vorzugswdirdigere Variante darstellt. Die Bewaltigung der
Verbindung nach Osten wird in der genannten Untersuchung ausdricklich ausgespart und
der Umstand, dass sich der vorhandene Verkehr auf fir diese Verkehrsmenge ungeeigneten
Kreisstralen seine ,,Ostumgehung® der noch starker verkehrsbelasteten Kernstadt selbst
sucht, ist ungeeignet, die Notwendigkeit der geplanten Umgehungsstrale zu widerlegen.
Eine zusammenfassende Auseinandersetzung mit der Entlastung der an der bisherigen
BundesstraRe 3 lebenden und arbeitenden Menschen wird aul3er Betracht gelassen. Das von
der B.A.U. favorisierte Konzept, bislang bevorzugte Wohnbereiche zu Lasten der jetzt schon
stark belasteten Anwohner zu schdtzen, ist nicht eindeutig Uberlegen. Wesentliche
Grundlagen, die die Behauptungen und die Schlussfolgerungen der o.g. Untersuchung
stitzen, sind weder nachvollziehbar noch belegt.

Es ist unstrittig, dass sich durch die neue StralRenverbindung Uber die Aller im Zuge der
Biermannstralle Entlastungen flr kritische Bereiche der Innenstadt von Celle ergeben.
Allerdings sind diese nur im Westen der Stadt zu spiren. Im 0Ostlichen und sddlichen
Stadtgebiet mit Altenhagen, Altencelle und Westercelle ist diese MaRnahme praktisch
wirkungslos. Im Ubrigen ist die zwischenzeitlich verlangerte BiermannstraRe mit der
Allerbriicke bei der vorliegenden Verkehrsuntersuchung immer als vorhanden bertcksichtigt
worden.

Es wird nicht bestritten, dass die geplante Umgehungsstralle auch trennend zwischen den
Stadtteilen wirkt. In diesem Zusammenhang darf allerdings nicht verschwiegen werden,
welchen Trenneffekt der Verkehr auf den alten OrtsstraBen zur Zeit auslgst. Insbesondere in
Altencelle, Lachtehausen und Altenhagen werden die Ortsteile durch einen sehr hohen
Kraftfahrzeugverkehr mit einem bedeutenden Lkw Anteil getrennt. Dieser Verkehr wird
durch die allgemeine Verkehrsentwicklung noch zunehmen. Durch die Planung der
Ortsumgehung werden Altencelle und Altenhagen in den Ortskernen praktisch
verkehrsberuhigt.

11. Entscheidungen Uber Einwendungen

Die bei Beschlussfassung noch bestehenden Einwendungen und Antrdge der Betroffenen
und sonstigen Einwanderheber sowie die Bedenken und Antrdge, die Beh6érden und Stellen
gedulert haben, werden hiermit zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde
oder sie sich nicht auf andere Weise erledigt haben. Zur Begriindung fur die Zuriickweisung
der Einwendungen im Einzelnen wird auf Punkt 12 dieses Planfeststellungsbeschlusses
verwiesen.
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12. Begriundung der Zurickweisung der Einwendungen

12.1 Samtgemeinde und Gemeinde Wathlingen
Schreiben vom 07.11.2005

Zu den Hinweisen auf die Notwendigkeit einer zusatzlichen Querverbindung zur Entlastung
des oOstlichen Landkreises zwischen der B 214 und der B 3 bzw. K 59 ist festzustellen, dass
hier vom Bund keine StraBenverbindung geplant ist bzw. nicht in der Zustandigkeit des
Bundes liegt.

12.2 Gemeinde Nienhagen
Schreiben vom 20.10.2005

Die Einwanderheberin fordert, im Rahmen der Kompensationsmalinahme E 35 keine Anpflanzungen
vorzunehmen, da die hierfurr vorgesehenen Flachen im Uberschwemmungsgebiet der Aue liegen.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Nach Abstimmung mit der Unteren Wasserbehtrde, Landkreis Celle, bestehen gegen die
Ersatzmallnahme keine Bedenken und die Zuléssigkeit im Sinne des 893 Abs.1 NWG ist gegeben
sowie Beeintrachtigungen des Hochwasserabflusses sind nicht zu erwarten.

Hinsichtlich des Retentionsraumverlustes wird auf die Auflage unter Punkt 2.11 dieses Beschlusses
verwiesen.

12.3 Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben
Schreiben vom 18.10.2005

Mit der Umsetzung der MaRnahme E 36 auf den vorgesehenen bundeseigenen Flachen wird das
Kompensationsziel erreicht. Flr eine Verlegung naher an die neue Trasse heran besteht keine
Notwendigkeit, da es sich hierbei um eine ErsatzmaRnahme handelt.

Das Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde wurde hergestellt, ein Flachentausch im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung ist nach Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde mdglich.

Das weitere Vorgehen wird mit dem Hinweisgeber abgestimmt.

12.4 Nds. Landesamt fiir Bodenforschung
(Landesamt fur Bergbau, Energie u. Geologie)
Schreiben vom 01.09.2005

Mit der Umsetzung der MaRnahme E 36 auf den vorgesehenen bundeseigenen Flachen wird das
Kompensationsziel erreicht. Fir eine Verlegung ndher an die neue Trasse heran besteht keine
Notwendigkeit, da es sich hierbei um eine ErsatzmaRnahme handelt.

Das Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde wurde hergestellt, ein Flachentausch im Rahmen
der AusfUhrungsplanung ist nach Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde mdaglich.

Eine Beeintrachtigung des durch das Regionale Raumordnungsprogramm fir den Landkreis Celle
ausgewiesenen Vorsorgegebietes flr Rohstoffgewinnung (Sand) durch die randlich gelegene
KompensationsmafRnahme ist grundsatzlich nicht gegeben. Konkrete Abbauplanungen liegen nicht
vor.
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12.5 Landwirtschaftskammer Hannover
Schreiben vom 22.11.2005

Es wird vorgetragen, dass Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen grundséatzlich vorrangig auf durch
Zerschneidung entstehenden Restflichen angelegt werden sollten um knappe Ackerflachen zu
schonen.

Hierzu wird festgestellt, dass der Antragsteller im Rahmen des Landschaftspflegerischen
Begleitplanes die KompensationsmalRnahmen konkret benennen muss.

Flurstliicke, die der StralRenbauverwaltung angeboten werden oder im Eigentum der
offentlichen Hand sind, werden zwar vorrangig bertcksichtigt, es muss hierbei jedoch
sichergestellt sein, dass die beeintrachtigten Werte und Funktionen des Naturhaushaltes auf
den neuen Flachen in Art und Umfang ahnlich wiederhergestellt werden kénnen. Nicht jede
Restflache ist flr die Durchfihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen geeignet.

Nach der Unterbrechung der Wegeverbindung Linerweg / Altenceller Feld kann die
ErschlieBung der landwirtschaftlich genutzten Flachen Uber Meierkampsweg /
Baumschulenweg erfolgen. Uber eventl. Umwegeentschadigungen ist in den Grunderwerbs-
bzw. Entschadigungsverhandlungen nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens zu
entscheiden.

In Bezug auf den Vortrag betreffend der Neuanlage von zwei Kleingewdassern (A 25) auf
Ackerstandorten  wird  festgestellt, dass eine Umplanung im Rahmen der
Kompensationsmalinhahme A 25 erfolgt ist. Hiernach wurde ein Kleingewdasser im
Einvernehmen mit dem Grundeigentiimer von noérdlich nach stdlich der Bahntrasse verlegt.
Fur eine Verlegung des anderen Kleingewassers konnte keine Einigung erzielt werden.

Bezuiglich der Anregung zur Verschiebung der MaRnahme A 12 (Anlage von Hecken mit
Sdumen) auf Restflachen oder Keile wird festgestellt, dass diese Malkhahme dem Ausgleich
fur Heckenverluste, der Schaffung zuséatzlicher Leitstrukturen und Jagdzonen im Umfeld
durchschnittener Fledermausjagdgebiete sowie der Ablenkung von der Trasse dient und eine
Verschiebung grundsétzlich nicht méglich ist. Im Rahmen einer Umplanung konnte allerdings
eine Teilverlegung im Einvernehmen mit den Grundeigentumern erfolgen.

Auf Grund der Anregung zu einer Verlegung der Manahme A 30 (Anlage von Feldgehélzen
und wegbegleitenden Einzelbaumpflanzungen) wurde eine Umplanung in der Form
vorgenommen, dass das vorgesehene Feldgeholz in voller GroRe auf das 6stlich angrenzende
bundeseigene Flurstick verschoben wird. Fir die geplanten wegbegleitenden Einzelbdume
steht kein geeigneter Ersatzstandort zur Verfugung; ErschlieBungslicken zu den
Bewirtschaftungsflachen werden im erforderlichen Umfang offen gelassen.

AbschlieBend wird zu den Ersatzmalnahmen E 31 bis E 33 (Anlage von wegbegleitenden
Geholzpflanzungen) Folgendes festgestellt:

Durch Umplanung wird der 6stliche Abschnitt der Hecke am Stdrand des Baumschulenweges
(E32) entfallen. Daflr erfolgt eine Pflanzung einer zuséatzlichen Hecke nach Norden, die den
unwirtschaftlichen Ostzipfel des dortigen Ackers abschneidet (E 31). Fur die MalBnahme E 33
steht kein geeigneter Ersatzstandort zur Verfigung.
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Eine detaillierte Abstimmung mit den Bewirtschaftern wird von der StralRenbauverwaltung
zugesagt.

12.6 Evangelisch-lutherische Stadtkirchengemeinde Celle
Schreiben vom 12.10.2005

Es werden Beeintrdchtigungen auf Grund der Baumalnahme fir das Haus und Grundstiick
—Gemeindezentrum in Altenhagen mit Pfarrwohnung- durch Wertminderung, zusatzliche
Verlarmung und Wegezerschneidung vorgebracht. Weiterhin wird auf die Zerstérung der
Natur und Landschaft hingewiesen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Hierzu wird vorab festgestellt, dass die angefiihrten Einwendungen sich alle auf den
nachsten Bauabschnitt, den Mittelteil der Ortsumgehung mit der Allerqguerung beziehen,
welcher nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist.

Es wird aber darauf hingewiesen, dass fir jeden Bauabschnitt im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen LarmschutzmalRnahmen durchgefihrt werden; die Lachtehdauser StraBe wird
nach heutigem Kenntnisstand eine deutlich andere Verkehrsbedeutung mit weniger Verkehr
erhalten. Durch neu zu erstellende Uberfithrungsbauwerke im 3.Bauabschnitt wird
sichergestellt, dass auch kiinftig ausreichende Verbindungsmaoglichkeiten bestehen.

Der Eingriff in Natur und Landschaft und die erforderlichen KompensationsmalRnahmen
werden im landschaftspflegerischen Begleitplan behandelt. Fur die Querung des FFH
Gebietes wurde eine FFH Vertraglichkeitsuntersuchung erstellt.

In Bezug auf den Einwand der ungeniigenden Beriicksichtigung des Hochwasserschutzes
wird festgestellt, dass fir den vorliegenden Planungsabschnitt sowie auch fir die folgenden
Abschnitte eine hydraulische Untersuchung fur die Querungen von Fuhse, Aller, Lachte und
Freitagsgraben erstellt worden ist. Hierin wird nachgewiesen, dass durch die vorliegende
Planung die Hochwassersituation nicht nachteilig verandert wird.

Aus dem hydraulischen Nachweis, Unterl. 13.3 der Planunterlagen, ist ersichtlich, dass der
Retentionsraumverlust durch den Aufstau Uberkompensiert wird, also ein
malnahmebedingter Zugewinn an Retentionsraum entsteht sowie eine akute Zunahme der
Hochwassergefahr fir die Anlieger der Fuhse innerhalb des Modellgebietes und eine
relevante Zunahme von Erosion nicht zu erkennen ist. Somit sind die Unschéadlichkeit des
Aufstaus und die Sicherstellung eines schadlosen Hochwasserabflusses nachgewiesen.

Die zustandige Untere Wasserbehtrde hat der vorliegenden Planung zugestimmt.

Die vorliegende Planung steht dem Hochwasserschutzprogramm nicht entgegen; es ist nicht
Aufgabe der StraBRenbauverwaltung vorbeugenden Hochwasserschutz zu betreiben.
Besondere SchutzmalRnahmen, wie z. B. bei einem Wasserschutzgebiet, sind nach den
gesetzlichen Vorgaben nicht erforderlich.

12.7 Evangelisch-lutherische Kirchengemeinde Altencelle
Schreiben vom 14.10.2005

Es werden auf Grund von Beeintrachtigungen durch die BaumalRnahme im 3. Bauabschnitt
fur die St. Gertrudenkirche einschl. Friedhof sowie Kusterhaus mit Gemeinderdumen
angemessener Sicht- und La&rmschutz gefordert.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.
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Hierzu wird vorab festgestellt, dass die angefihrten Einwendungen sich alle auf den
nachsten Bauabschnitt, den Mittelteil der Ortsumgehung mit der Allerquerung beziehen,
welcher nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist.

Es wird aber darauf hingewiesen, dass fur jeden Bauabschnitt im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen LarmschutzmaBnahmen durchgefihrt werden; die Lachteh&user Stralle wird
nach heutigem Kenntnisstand eine deutlich andere Verkehrsbedeutung mit weniger Verkehr
erhalten.

12.8 E.ON Avacon AG
Schreiben vom 14.11.2005

Die bei Auslegung der Planunterlagen in den Planen nicht enthaltene Gashochdruckleitung
wurde im Deckblatt zum Lageplan (Unterlage 7, Blatt 15) sowie im Deckblatt zum
Bauwerksverzeichnis (Unterlage 10, Seite 19) nachgetragen; die Leitungsiberdeckung von
1,0-1,2 m wird eingehalten.

Eine Befestigung des Radweges im Kreuzungsbereich mit Pflasterung ist nicht erforderlich,
da es sich nur um einen sehr kurzen Uberschneidungsbereich in einem Asphaltradweg
handelt.

12.9 BUND Kreisgruppe Celle
Schreiben vom 15.11.2005

Der Einwanderheber vertritt die Auffassung, dass durch die Baumalnahme FFH-Gebiete
erheblich beeintrachtigt werden und legt dazu ein Gutachten von Dr. Schreiber vor. Da keine
Ausnahmegrinde nach dem BNatSchG vorliegen, sei der Neubau nicht zuléssig. Der
Einwanderheber beméngelt weiterhin eine unzureichende Alternativenprifung, tritt aus-
flhrlich fur eine Westumfahrung ein und legt dazu eine fachtechnische Untersuchung sowie
einen aktualisierten Variantenvergleich bei.

Die Einwande werden zurlckgewiesen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist die Planfeststellungsbehdrde zunéchst auf die
Ausfiihrungen zur FFH-Vertraglichkeit unter Punkt 8.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses.
Die aktualisierte FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt zu dem Ergebnis, dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen fur die Erhaltungsziele zu erwarten sind. Somit ergibt sich
fir das Projekt gemalR 834 Abs.2 NNatG keine Unzuléssigkeit, da es zu keinen erheblichen
Beeintrachtigungen von fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen
Bestandteilen fuhrt.

Aus diesem Grunde erlbrigt sich auch eine Prifung der zwingenden Grinde des
Uberwiegenden dffentlichen Interesses und einer zumutbaren Alternative im Rahmen einer
Ausnahme gemal 834c Abs.3 NNatG, da diese nur bei einer ausnahmsweisen Zulassung
eines nach Abs.2 unzuldssigen Projektes vorzunehmen ist.

Gleichwohl hat sich die Planfeststellungsbehdrde umfassend mit den
Verkehrsuntersuchungen und moglichen Alternativen unter den Punkten 9+10 dieses
Planfeststellungsbeschlusses auseinandergesetzt, auf die verwiesen wird. Als Ergebnis sei
hier noch einmal bemerkt, dass die fachtechnische Untersuchung des B.A.U. nach Ansicht
der Planfeststellungsbehdrde nicht geeignet ist, die verkehrliche Zielsetzung der Planung
sowie die vorliegende Verkehrsuntersuchung mit der Prognose 2015 in Zweifel zu ziehen.
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Zu dem vorgelegten Gutachten von Dr. Schreiber weist die Planfeststellungsbehérde darauf
hin, dass es im Wesentlichen in der Fachwelt umstrittene rechtstheoretische Uberlegungen
enthalt. Die auf die konkreten Vorhabensauswirkungen bezogenen Kritikpunkte sind haltlos,
da sie sich nahezu ausschlief3lich auf die Beeintrachtigung von Entwicklungspotential bezie-
hen. In der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung wurde nachvollziehbar dargelegt, dass keine
der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen das Mal3 der Erheblichkeit erreicht.

Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass sich gegeniiber dem
Planfeststellungsbeschluss zum 1.Bauabschnitt der Verlegung der B 3 von sudlich Celle bis
Ehlershausen die Planung in Bezug auf die Querung des FFH-Gebietes ,,Aller (mit Barnbruch),
untere Leine, untere Oker* nicht geéndert hat. Die Planfeststellungsbehdrde hat im Rahmen
des Planfeststellungsbeschlusses zum 1.Bauabschnitt festgestellt, dass die Querung des
genannten FFH-Gebietes gemdafR 834c Abs.1 NNatG vertraglich ist. Auch durch das
Nds. Oberverwaltungsgericht wurde festgestellt, dass bereits durch den ersten Bauabschnitt
gesetzte Zwangspunkte einer weiteren Planung unter Lésung der naturschutzrechtlichen
Konflikte nicht entgegenstehen und sich das der Planung zu Grunde liegende
Gesamtkonzept verwirklichen lasst.

Des Weiteren wurde ein FFH-Gebiet ,,Fuhse, Erse und Kammmolch-Biotop Plockhorst* von
der Nds. Landesregierung nicht gemeldet und in Bezug auf die in einem solchen Gebiet
vorkommenden Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
besteht auch kein besonderes Meldedefizit, so dass sich keine Notwendigkeit ergibt, dieses
Gebiet in die FFH-Vertraglichkeitsprifung einzubeziehen.

Der Einwanderheber beméngelt weiterhin die Umweltvertraglichkeitsprifung und den
landschaftspflegerischen Begleitplan hinsichtlich unzureichender Prifung von Eingriffs-
vermeidung bzw. Minimierung und ungentgender Alternativenprifung.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Zun&chst ist anzumerken, dass in den Planunterlagen nicht die Umweltvertraglichkeits-
prufung, sondern die Unterlagen, die sich aus den Anforderungen aus dem 86 UVPG er-
geben, enthalten sind. Die formliche Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgt erst im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens und ist in diesem Planfeststellungsbeschluss unter Punkt 8.5
ausfuhrlich dargelegt; insofern wird auf diese Ausfuhrungen verwiesen. Darlber hinaus
verweist die Planfeststellungsbehdrde auf die Ausfihrungen unter Punkt 8.1 dieses Be-
schlusses, wo grundlegende Aussagen zur Konfliktminderung gemacht wurden und auf die
umfassende Wurdigung der Verkehrsuntersuchungen bzw. Varianten unter Punkt 9 und 10
dieses Beschlusses. Unter Beachtung aller verkehrlichen Gesichtspunkte und unter
Einbeziehung der konkreten Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen wurde die sich einzig
anbietende Variante gewahlt.

Des Weiteren beméangelt der Einwanderheber die Abschnittsbildung und die Reihenfolge
beim Bau der Abschnitte.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Beziglich der Abschnittsbildung hat die Planfeststellungsbehérde unter Punkt 9 dieses Be-
schlusses aus dem Planfeststellungsbeschluss zum 1.Bauabschnitt der Gesamttrasse zitiert,
wo Grundsatzliches zur Abschnittsbildung ausgefuhrt wird und worauf zunachst verwiesen
wird. Dartber hinaus ist festzustellen, dass die nun festgestellte Planung den 2.Bauabschnitt
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einer Gesamtmalnahme darstellt, die sich in drei Teilbereiche gliedert, ndmlich in die
Verlegung der B 3 von siudlich Celle bis nordlich Ehlershausen (1.BA), in die Ortsumgehung
Celle [2.BA (Sudteil), 3.BA (Mittelteil) und 4.BA (Nordteil)] sowie in die Ortsumgehung
GrofRR Hehlen (5.BA) und vor diesem Hintergrund als ausgewogen angesehen werden kann.
Fir die Abschnittsbildung des vorliegenden Abschnittes ist daher zwingend geboten an den
vorangegangenen Abschnitt anzuknupfen. Die Verkehrsbedeutung ist hierbei nicht isoliert
auf den vorliegenden Abschnitt bezogen zu betrachten, sondern im Zusammenhang mit dem
Abschnitt ,,n6rdlich Ehlershausen bis stdlich Celle*. Insofern ist die Verkehrswirksamkeit mit
der Realisierung des vorliegenden Abschnitts bereits hdher als bei nur einem Abschnitt.

Der Einwanderheber tragt weiterhin vor, dass die BaumalRnahme den Zielen der
Raumordnung widerspricht.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Dieser nun festgestellte Planungsabschnitt sowie der 1.Bauabschnitt entsprechen der
raumordnerisch  festgestellten Linie. In dem Raumordnungsverfahren waren die
Auswirkungen der Planung auf den Raum bezogen festzustellen und zu bewerten. Dieses
schlieRt bei linienformigen Vorhaben die Uberprufung der beiderseitigen Wirkflachen ein
und fuhrt damit tatsachlich zur Bewertung eines Vorhabenskorridors. In diesem Korridor
kann im Rahmen der Planung die -parzellenscharfe- Feintrassierung gefunden werden.

Die nach der Ruckstellung der Feinvariante 11 nunmehr seitens der StralBenbauverwaltung
favorisierte Feinvariante F 8N ist eine unter Naturschutzgesichtspunkten optimierte
Untervariante der in dem Raumordnungsverfahren Uberpriften Feinvariante 8. Sie weicht
unter raumordnerischen Gesichtspunkten nur geringfligig von der Trasse F 8 ab und liegt in
Bezug auf ihre Raum- und Umweltauswirkungen im gleichen Wirkungsbereich. Damit kann
die modifizierte Feinvariante F 8 (jetzt F 8N) als im Raumordnungsverfahren hinreichend
berlicksichtigt gelten.

Die aus raumordnerischer Sicht geringfligige Abweichung der Feinvariante F 8N von der
Feinvariante F 8 stellt keine grundlegende oder umfassende Anderung der Planung dar, die
das Erfordernis einer Ergadnzung oder der Durchfihrung eines neuen Raumordnungs-
verfahrens ausldsen wirde.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, das die zustdndige Raumordnungsbehétrde
ein neues Raumordnungsverfahren fir nicht erforderlich hélt.

Der Einwanderheber fuhrt dann aus, dass die Baumallnahme nicht mit dem vorbeugenden
Hochwasserschutz vereinbar wéare und die Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie nicht
bericksichtigt werden.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

In der den Planfeststellungsunterlagen beiliegenden hydraulischen Untersuchung fir die
Fuhsequerung wurde nachgewiesen, dass die geplante Briicke mit den Dammbauwerken die
Hochwassersituation in Celle nicht negativ veréandert. Die Berechnung weist einen
zuséatzlichen Aufstau bei einem HQ,,, von 3 cm aus.

Aus dem hydraulischen Nachweis, Unterlage 13.3 der Planunterlagen, ist ersichtlich, dass der
Retentionsraumverlust durch den Aufstau Uberkompensiert wird, also ein malnahme-
bedingter Zugewinn an Retentionsraum entsteht sowie eine akute Zunahme der Hoch-
wassergefahr fir die Anlieger der Fuhse innerhalb des Modellgebietes und eine relevante
Zunahme von Erosion nicht zu erkennen ist. Somit sind die Unschadlichkeit des Aufstaus und
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die Sicherstellung eines schadlosen Hochwasserabflusses nachgewiesen. Die vorliegende
Planung steht dem Hochwasserschutzprogramm nicht entgegen; es ist nicht Aufgabe der
StraBenbauverwaltung vorbeugenden Hochwasserschutz zu betreiben. Besondere
SchutzmalRnahmen, wie z. B. bei einem Wasserschutzgebiet, sind nach den gesetzlichen
Vorgaben nicht erforderlich.

Die Wasserrahmenrichtlinie wurde im Jahre 2004 in nationales Recht umgesetzt. Das
Niedersdchsische Wassergesetz wurde entsprechend angepasst und bei der Planung be-
ricksichtigt. Das Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehdrde wurde hergestellt (siehe
auch Punkt 3 dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Die vom Einwanderheber erhobenen Einwendungen bezuglich der negativen Auswirkungen
der B 3 neu auf die Gesundheit durch La&rm und Schadstoffe werden zuriickgewiesen.

In Bezug auf Larmimmissionen, die durch den Verkehr der neuen Stral’e ausgehen, wird
festgestellt, dass diese in ihren Auswirkungen fir einzelne Emissionsorte untersucht und die
Berechnungen und Ergebnisse in der schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 11)
entsprechend beschrieben sind. SchutzmalRnahmen werden gemaR der gesetzlichen Vor-
gaben (hier: passiver LA&rmschutz) vorgenommen.

Weiterhin wird in Bezug auf Luftschadstoffimmissionen festgestellt, dass die Abschatzung
der Luftschadstoffe nach der ,,MLuS 02, geadnderte Fassung 2005 zeigt, dass die von der
neuen Strale in der Verkehrsprognose 2015 ausgehenden Immissionen —Vorbelastung und
Zusatzbelastung— die fur den StraBenverkehr relevanten Immissionsgrenzwerte zum Schutz
der menschlichen Gesundheit und der Vegetation nach der 22.BImSchV nicht Uberschreiten.
Besondere SchutzmaRnahmen sind daher nicht erforderlich.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die gesetzlichen Vorgaben des Immis-
sionsschutzes bei der Planung entsprechend bertcksichtigt wurden.

Der Einwanderheber bezweifelt die Umsetzung, Wirksamkeit und notwendige Funktions-
kontrollen der vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen.

Die Einwande werden zurliickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus und hat keinen Grund daran zu zweifeln, dass
die mit diesem Beschluss festgestellten KompensationsmalBnahmen von der
StraBenbauverwaltung durch fachkundiges Personal auch ausgefuhrt werden. Die zeitliche
Einordnung der durchzufiihrenden MaBRnahmen bezieht sich auf den jeweils zu erwartenden
Eingriff und nicht auf die gesamte BaumafRnahme.

Funktionskontrollen sind dann erforderlich, wenn aufgrund mangelnder Erfahrungswerte das
Erreichen des Kompensationsziels nicht sicher ist und ggf. durch Anderungen in der Pflege
und Unterhaltung steuernd eingegriffen werden muss. Ansonsten reicht eine Her-
stellungskontrolle im Regelfall aus. Sie wird grundsatzlich zusammen mit der Unteren
Naturschutzbehorde durchgefihrt.

Des Weiteren rigt der Einwanderheber Mé&ngel bei der Bestandsaufnahme zum land-
schaftspflegerischen Begleitplan, so u.a. bei der erheblichen Beeintrachtigung von Flora und
Fauna, bei den Angaben zur Bodenqualitat, bei der Zerstérung eines ortsnahen Er-
holungsgebietes und bei der erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.
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Die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe werden im landschaftspflegerischen
Begleitplan nachvollziehbar beschrieben. Die textlichen und zeichnerischen Darstellungen
ermaoglichen eine hinreichende Einschdtzung und Bewertung der Werte und Funktionen des
Raumes und der durch das Vorhaben entstehenden Konflikte und Beeintrachtigungen. Die
Ermittlungsintensitat des landschaftspflegerischen Begleitplans ist ausreichend, um die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die Abwagung nach 817 FStrG
einstellen zu koénnen und den notwendigen Ausgleich nach 810 NNatG und den
erforderlichen Ersatz nach 812 NNatG ermitteln zu kénnen.

Zur weiteren Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfihrungen zu Natur und
Landschaft unter Punkt 8.1 dieses Beschlusses verwiesen und zur erheblichen Beeintrachti-
gung von Flora und Fauna auf die Ausfuhrungen zum Artenschutz unter Punkt 8.3 dieses
Beschlusses.

Ergadnzend fuhrt die Planfeststellungsbehdrde dazu folgendes aus:

Bezuiglich der genauen Angaben zur Bodenqualitat ist in der Anlage zum landschaftspfle-
gerischen Begleitplan detailliert beschrieben, was mit welcher Methode untersucht und
bewertet wurde. Die Ergebnisse sind in die nun festgestellten Kompensationsmalinahmen
eingeflossen.

Die Zerschneidungswirkungen im Naherholungsgebiet sind durch nun festgestellte Que-
rungsbauwerke so weit wie moglich minimiert worden. Weitere Zerschneidungswirkungen
im Hinblick auf den Naturhaushalt und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes be-
schreibt der Landschaftspflegerische Begleitplan im Bestands- und Konfliktplan. Hierflr
wurden entsprechende KompensationsmalRnahmen festgestellt.

Die Erfassung von Flora und Fauna (zu welchem Zeitpunkt und in welchem Umfang) ist
ebenfalls in der Anlage zum Landschaftspflegerischen Begleitplan detailliert beschrieben.
Im Einzelnen fuhrt die Planfeststellungsbehorde folgendes aus:

Bezuglich der Farn- und Blitenpflanzen gehdért die Umsetzung von Vegetationsbestanden
durchaus zum Stand der Technik und ermdglicht den Erhalt und die Weiterentwicklung
gefahrdeter Bestande.

Die Amphibien wurden im Frihjahr 1999 durch finf Erfassungsgange an den Laichgewassern
kartiert, im soudostlichen Teil im Frdhjahr 1998 an sechs Terminen. Hierdurch ist
gewadhrleistet, dass die Tiere auf ihrem Weg zu den Laichgewdssern und zurlick erfasst wer-
den konnten. Bei der Erfassung sind auch die Anspriche der einzelnen Arten mit
berticksichtigt worden.

Die Erfassung der Heuschrecken erfolgte durch drei Begehungen im Sommer 1999, im
sudwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes im Sommer 1998 durch funf Begehungen.
Dabei wurden die Tiere akustisch, unterstitzt von einem BAT-Detektor, und mit Kescherfang
halbquantitativ erfasst. AuRerdem wurden einige der vorhandenen Gebiische und Aste
abgeklopft. Ziel war die Erfassung einer mdoglichst hohen Zahl von Fundpunkten
schutzbedurftiger Arten und nicht vorrangig die Erfassung des vollstandigen Arteninventars
einer jeden Probeflache. DarUber hinaus wurden auBerhalb des StraBenkorridors (50m
beiderseits) moglichst alle Biotope mit Verdacht des Vorkommens schutzbedirftiger Arten
néher untersucht.

Der Verlust der Lebensrdume wird durch entsprechende KompensationsmaBnahmen, die als
Lebensraum fir Heuschrecken geeignet sind, ausgeglichen.
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Die Reptilien wurden 1999 schwerpunktmaRig in drei Begehungen kartiert. Zudem wurde an
den Terminen zwischen Fruhjahr und Spatsommer bei der Kartierung anderer Tiergruppen
ebenfalls auf Reptilien geachtet. Im sidwestlichen Teil des Untersuchungsraumes wurden die
Reptilien in sieben Begehungen kartiert. Es wurde jeweils in geeignet scheinenden Biotopen
gezielt nachgesucht.

Beziglich der Libellen weist die Planfeststellungsbehtérde darauf hin, da alle geschitzten
Libellenarten haufig und weit verbreitet sind und ihre Unterschutzstellung vorrangig auf-
grund der Verwechslungsgefahr mit seltenen Arten erfolgt ist, dass eine Umsiedlung der
Libellen nicht sinnvoll ist. Im vorliegenden Fall erlauben es verkehrstechnische Zwangspunkte
nicht, die Lebensstatte zur erhalten. Die Festlegung des Trassierungsraumes fur den
vorliegenden Abschnitt sowie die Bindung der Linienfihrung an Zwangspunkte, die bereits
in den vorgelagerten Verfahren erfolgte, lasst alternative Linienfihrungen nicht zu.
Besonderen Einfluss auf die Lage der Trasse und die gewadahlte Bauvariante haben der
Anschluss des 1.Bauabschnittes, die Abstdnde zu Siedlungsflachen und zu
landwirtschaftlichen Hofstellen, die Querung der Fuhse und ihrer Aue unter besonderer
Berticksichtigung der Anforderungen des Hochwasserschutzes, die Querung der Burgstrale
sowie die Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen gemafl den Anforderungen des
NNatG. Das verkehrliche Erfordernis fur die Celler Ortsumgehung stellt einen hinreichenden,
Uberwiegenden Allgemeinwohlbelang dar.

Bezuglich der Vogelarten weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass der Verweis auf
die EU-RL 79/409/EWG in diesem Zusammenhang ohne Belang ist. Im Untersuchungsgebiet
ist kein europaisches Vogelschutzgebiet vorhanden, dariber hinaus kennt die V-RL keine
prioritaren Vogelarten. Allein das Vorkommen einzelner Vogelarten nach Anhang 1 der V-RL
rechtfertigt keine Prufung der Vertraglichkeit des Vorhabens. Gleichwohl sind diese Arten im
Rahmen der Eingriffsregelung und der artenschutzrechtlichen Anforderungen bertcksichtigt
worden.

Die Durchtrennung bzw. Entwertung von Fledermausflugstrecken und -jagdgebieten kann
ausgeglichen werden, indem im umgebenden Offenland abseits der Trasse neue Leit-
strukturen und Nahrungsreviere wie Geholzbestande und kleine Gewasser angelegt werden,
insgesamt also das Lebensraumangebot fir die Tiere verbessert wird. In Verbindung mit den
trassennahen Schutzpflanzungen lasst sich so flr diese Artengruppe eine hinreichende
Kompensation erzielen.

Die Schaffung von Horst-, H6hlen- und Quartierbdumen dient dem Ausgleich von Lebens-
raumbeeintrachtigungen fir waldbewohnende Fledermause und Voégel. Fledermausquar-
tierverluste sind Uberall dort zu beflrchten, wo Baume geféllt werden. Zur Vermeidung
direkter Tierverluste sind in Betracht kommende Quartierbdume (besonders Laubbdume ab
etwa 40 Jahre Alter, aber auch altere Kiefern) vor den Féllarbeiten von einer fachkundigen
Person auf Baumhdhlen zu untersuchen sowie vorhandene Tiere vor oder wéahrend der
Fallung zu sichern und umzusiedeln.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die Planfeststellungsbehdrde die gerigten
Méangel beziuglich des Landschaftspflegerischen Begleitplans aufgrund der vorstehenden
Ausfuhrungen nicht teilt.
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12.10 NABU Gruppe Celle
Schreiben vom 09.11.2005

Der Einwanderheber sieht sich in seiner Beteiligungsmdglichkeit eingeschréankt, da ihm bei
der Einleitung des Verfahrens nicht die gesamte Unterlage 12 der Planunterlagen zugeleitet
wurde.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Mit Schreiben vom 17.08.2005 wurden den Naturschutzverbdnden die blichen
Planunterlagen (Kurzfassung Unterlage 1, 2+3 sowie die Ausfertigung flir Verbande
Unterlage 1, 1a, 12.1, 12.3.1+12.3.3) zur Stellungnahme Ubersandt.

Weiterhin wurde in diesem Schreiben auf die Auslegungen der Planunterlagen in der Stadt
Celle sowie in den Samtgemeinden Flotwedel und Wathlingen zur allgemeinen Einsicht und
auf die Madglichkeit der weiteren Einsicht bei der Niedersdchsischen Landesbehdrde fir
Strallenbau und Verkehr im Geschéaftsbereich Verden sowie bei der Planfeststellungsbehdrde
in Wolfenbuttel hingewiesen.

Somit hatte der Einwanderheber mehrere Moglichkeiten der Einsichtnahme und auch ggf.
der Anforderung weiterer von ihm bendtigter Planunterlagen. Dies ist die gangige
Verfahrensweise in Planfeststellungsverfahren und wird von allen Naturschutzverbédnden so
durchgefihrt.

Das Gleiche gilt fur die Unterlage 2.1 der Planunterlagen.

Beziglich einer alternativen Linienfihrung wird festgestellt, dass die Liniebestimmung des
BMVBW auf Grund des Raumordnungsverfahrens anlésslich des Ergebnisses einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung im Mittelabschnitt von der Variante 11 auf die Variante 8N gedndert
wurde. Diese Trasse ist nun grundsatzlich verbindlich und eine deutlich abweichende
Linienfuhrung nicht maoglich. Im Ubrigen wird auf die Ausfilhrungen zu Nr.10 des
Planfeststellungsbeschlusses hingewiesen.

In der Unterlage 1a der Planunterlagen werden unter Nr. 5.1.3 mit der Tabelle 5-1 die
vorhabensbedingten Auswirkungen / Veranderungen des Schutzgutes Mensch und unter Nr.
5.1.4 mit Tabelle 5-2die Bewertung dieser Auswirkungen zutreffend erlautert.

Auf Grund des Neubaus von Unter- und Uberfilhrungen im Bereich bedeutsamer
Wegeverbindungen ist hierbei eine korrekte Bewertung vorgenommen worden. Eine
Querungsmoglichkeit des Horstenweges ist nach der BaumaRnahme nicht vorgesehen, hier
ist auf die Querungen bei den Bauwerken BW Ce 6a und BW Ce 8 auszuweichen.

Zur Methodik bei der Betrachtung des Landschaftsbildes und zur Ermittlung des
Kompensationsumfangs sind ausfuhrliche Hinweise im Landschaftspflegerischen Begleitplan
und in der Anlage zum Landschaftspflegerischen Begleitplan gegeben.

Unter Punkt 7 ,,MaRnahmenkonzept*“ des Erlauterungsberichtes werden neben den in den
MalRnahmenblattern der MalRnahmenkartei (Unterlage 12.3.3) detailliert beschriebenen und
in den Unterlagen 12.3.1 und 12.3.2 rdaumlich dargestellten MaRnahmen grundsatzliche
Hinweise zu den wesentlichen Gestaltungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen gegeben.
Der Kompensationsumfang ist in der MaRnahmenkartei sowie in der vergleichenden
Gegenulberstellung der Konflikte und MaRBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (Unterlage 12.3.3) ausfuhrlich dargelegt.

Die Umsetzung der KompensationsmalBnahmen wird auf Grund einer mit der Unteren
Naturschutzbehérde abzusprechenden Ausfuhrungsplanung durchgefiihrt. Bei der Auswahl
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der in den MaRRnahmeblattern A 21 und A 22 fir den Nutzungsverzicht vorgesehenen Badume
ist nicht ausschlieBlich der aktuelle Stammumfang entscheidend.

12.11 Aktion Fischotterschutz e.V.
Schreiben vom 07.10.2005 und 03.05.2006

Das MaRRnahmenblatt S 10 der MaBnahmenkartei sieht die Umsetzung bereits vor Beginn der
Strallenbauarbeiten in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde ebenso vor, wie eine
Funktionskontrolle der Reproduktion der Amphibien Uber flnf Jahre.

Die Anlage von Leitstrukturen fur groBere Tierarten ist bei dem Bruckenbauwerk Uber die
Fuhse (BW Ce 9) im Rahmen der Ausfihrungsplanung mit allen Beteiligten abzustimmen; die
Belange des Hochwasserschutzes sind hierbei zu beachten.

In Bezug auf die vom Einwanderheber vorgetragenen Stérungen im Wanderverhalten der
Fischotter (und Biber) werden im Rahmen der Ausfuhrungsplanung geeignete MalRnahmen
getroffen, um die Beeintrachtigungen im Bereich der Fuhse so gering wie moglich zu halten;
aktuelle Vorkommen der o.g. Tierarten sind in diesem Gewasserabschnitt allerdings nicht
bekannt.

Bezlglich der vorgetragenen Einwendungen in Hinblick auf FFH-Gebiet, geschltzte Arten
und Biotope sowie Eingriffsminimierung wird zur Begrindung der Zurtckweisung auf die
Ausfihrungen unter Punkt 8 des Beschlusses verwiesen.

12.12 Landessportfischerverband Niedersachsen e.V.
Schreiben vom 10.11.2005

Der Forderung, einen Teil der mit den AusgleichsmaBnahmen A 23-25 herzustellenden
Kleingewaésser auch als Lebensraum fiur Kleinfischarten nutzbar zu machen, kann nicht
entsprochen werden, da die Anlagen als Ersatzlaichgewdasser fur Amphibien dienen sollen
und der Besatz mit Kleinfischarten diesen Kompensationszielen zuwider laufen wurde.

12.13 Nds. Heimatbund
Schreiben vom 17.11.2005

Bezliglich der vorgetragenen Einwédnde in Hinblick auf den (Durchgangs-) Verkehr,
Verlangerung der Biermannstrale und den Baubeginn wird zur Begrindung der
Zuruckweisung auf die Ausfihrungen unter Punkt 9 des Beschlusses verwiesen.

In Bezug auf Larmimmissionen, die durch den Verkehr der neuen Stralle ausgehen, wird
festgestellt, dass diese in ihren Auswirkungen fir einzelne Emissionsorte untersucht und die
Berechnungen und Ergebnisse in der Schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 11)
entsprechend beschrieben sind. SchutzmalRnahmen werden gemaR der gesetzlichen
Vorgaben (hier: passiver Larmschutz) vorgenommen.

Weiterhin wird in Bezug auf Luftschadstoffimmissionen festgestellt, dass die Abschatzung
der Luftschadstoffe nach der ,,MLuS 02, gednderte Fassung 2005* zeigt, dass die von der
neuen Strale in der Verkehrprognose 2015 ausgehenden Immissionen —Vorbelastung und
Zusatzbelastung- die fir den Stralenverkehr relevanten Immissionsgrenzwerte zum Schutz
der menschlichen Gesundheit und der Vegetation nach der 22. BImSchV nicht tberschreiten.
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Besondere SchutzmafRnahmen sind daher nicht erforderlich.

Hinsichtlich des Vortrages zur Bedeutung einer Westumgehung durch den Einwanderheber
wird zur Begrindung der Zurickweisung auf die Ausfihrungen unter Punkt 10 des
Beschlusses verwiesen.

Vom Einwanderheber wird die durch die BaumaRnahme eintretende Trennwirkung zwischen
der eigentlichen Stadt und den umliegenden Ortschaften beanstandet.

Hierzu wird festgestellt, dass die Ortsumgehung zwar auch trennend zwischen den
Stadtteilen wirken wird, die wichtigen Wegebeziehungen aber erhalten bzw. neu hergestellt
werden. In diesem Zusammenhang wird auch festgestellt, welchen Effekt die Trennung auf
die Verkehrsentwicklung bei sehr hohem Kraftfahrzeugverkehr mit bedeutendem LKW-Anteil
in den betroffenen Ortsteilen hat; Altencelle und Altenhagen werden in ihren Ortskernen
praktisch verkehrsberuhigt.

Betreffend die vorgetragenen Einwénde zur Zerstorung von Natur und Landschaft wird zur
Begrindung der Zurlickweisung auf die Ausfihrungen unter Punkt 8 des Beschlusses
verwiesen.

12.14 Arbeitskreis Umwelt Nienhagen e.V.
Schreiben vom 05.11.2005

Der Einwanderheber sieht die Teilabschnitte der Gesamtplanung als nicht gerechtfertigt an
und in einem Bauverlauf von Norden nach Siden eine schnellere Verkehrsentlastung. S.E.
wirkt die Stadtentwicklung Celles gegen eine Entlastung der Innenstadt und der
Durchgangsverkehr wird als geringster Teil des Verkehrsaufkommens gesehen.

Die Einwéande werden zurickgewiesen.

Zur Begrundung der Zurtckweisung wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 9 des
Beschlusses verwiesen.

Weiterhin wird zu dem Thema Gesamtplanung festgestellt, dass die Ortsumgehung Celle in
mehreren Teilabschnitten geplant wird und hierfir jeweils ein Planfeststellungsverfahren
durchzufihren ist. Im ersten Teilabschnitt der B 3 sidlich Celle wurde dargestellt, dass im
weiteren Trassenverlauf der Gesamtplanung keine unUberwindbaren Planungshindernisse
entgegenstehen. Dabei ist die Gesamtvorhaben bezogene Prifung allerdings nicht mit der
gleichen Intensitdt vorzunehmen wie die fur den konkret geplanten Abschnitt. Nur dann,
wenn bereits durch mit dem ersten Bauabschnitt gesetzte Zwangspunkte eine weitere
Planung unter LOsung der naturschutzrechtlichen Konflikte nicht denkbar ist, ware schon
hinsichtlich des ersten Bauabschnittes festzustellen, dass die Planung ihren gestaltenden
Auftrag verfehlt und deshalb abwéagungsfehlerhaft ist. Es wird festgestellt, dass sich das der
Planfeststellung zu Grunde liegende Gesamtkonzept verwirklichen lasst und dem Bau der
Ortsumgehung Celle im weiteren Verlauf entgegenstehende uniberwindbare Hindernisse
nicht erkennbar sind.

Die durch die Stadt Celle fur den Verkehr begrenzt geotffnete Innenstadt bzw.
Fullgdngerzone steht in keinem Widerspruch zur geplanten Ortsumgehung Celle, da hierbei
nur der Zielverkehr ndher an die Geschéafte der Innenstadt herangebracht werden soll.
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Der Einwanderheber sieht die Beeintrachtigungen von Erholungsgebieten, Landschaftsbild
und Lebensraum von Tieren und Pflanzen sowie der Fuhse bzw. Fuhseauen als nicht
gerechtfertigt. Er fragt nach der Verbindlichkeit der KompensationsmaRnahmen.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Zur Begrindung der Zurickweisung wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 8 des
Beschlusses verwiesen.

Die Kompensationsmallnahmen (Unterlage 12.3.2+12.3.3) werden mit dem
Planfeststellungsbeschluss festgestellt und sind somit rechtsverbindlich und fur die
StraBenbauverwaltung verpflichtend.

Zur Begrindung der Zuruckweisung der Einwendung beziglich des Hochwassers wird auf die
Ausfuhrungen unter Punkt 12.6 des Beschlusses verwiesen.

12.15 Arbeitsgemeinschaft Umwelt— und Naturschutz Celle e.V.
Schreiben vom 10.11.2005

Die Einwanderheberin sieht keine Entlastung der Innenstadt bei einer Entnahme von nur bis
zu 10% des Verkehrs und spricht der vorgesehenen Variante 8N BundesstraBentauglichkeit
ab. Auf Grund der Verkehrsuntersuchung Retzko + Topp 1988 wird eine Ostumgehung als
fehlerhaft angesehen und eine kritische Uberpriifung der vorhandenen Westumgehung ist
geboten. Der Prognosehorizont 2015 wird als unzureichend sowie die zu Grunde liegenden
Verkehrdaten als zu alt gesehen.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Die Grundlage der vorliegenden Planung ist eine Verkehrsuntersuchung aus dem Jahre 1998,
mit Erganzungen aus Mai 2003. Die verwandten Verkehrsdaten wurden 1998 erhoben und
sind auch weiterhin aktuell. Der Prognosehorizont 2015 stellt nach jetziger Einschatzung die
Grenze der Zunahme des Verkehrs dar.

In dieser Verkehrsuntersuchung wird deutlich dargestellt, welche Verkehrsmenge aus dem
Stadtgebiet auf die geplante Ortsumgehung verlagert wird. In der Prognose wird
nachgewiesen, dass sich aus dem Stadtgebiet von Celle bis zu 28.500 Kfz/Tag (Netzfall 6G)
verlagern werden, wobei es sich nicht um kleine Verkehrsanteile handelt. Die
Verkehrsbedeutung der B 3 als BundesstraBe ist auf Grund der Netzfunktion und der
Verkehrsbelastung gegeben.

Bei einer Untersuchung der Wirksamkeit der Variante 5 wird belegt, dass diese eine relativ
geringe Entlastung der Innenstadt sowie der ¢stlichen Bereiche von Celle bei einem deutlich
hoherem Kostenaufwand erzielen wirde. Die zwischenzeitlich verlangerte BiermannstraflRe
mit der Allerbriicke ist bei der vorliegenden Verkehrsuntersuchung immer als vorhanden
bericksichtigt wurden.

Zur weiteren Begrindung der Zurtckweisung wird auf die Punkte 9 und 10 des Beschlusses
verwiesen.

Weiterhin wendet sich die Einwanderheberin gegen den Verzicht auf ein neues
Raumordnungsverfahren, sieht Gefahren im Hochwasserschutz und sieht eine Ignoranz der
Planung bei der Zerschneidung hochwertiger, landwirtschaftlicher Nutzflachen.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.
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In dem Raumordnungsverfahren waren die Auswirkungen der Planung auf den Raum
bezogen festzustellen und zu bewerten. Dieses schlie8t bei linienféormigen Vorhaben die
Uberpriifung der beiderseitigen Wirkflachen ein und fiihrt damit tatsachlich zur Bewertung
eines Vorhaben-,,Korridors*. In diesem Korridor kann im Rahmen der Planung die
-parzellenscharfe- Feintrassierung gefunden werden.

Die nach der Ruckstellung der Feinvariante 11 nunmehr seitens der StralRenbauverwaltung
favorisierte Feinvariante F 8N ist eine unter Naturschutzgesichtspunkten optimierte
Untervariante der in dem Raumordnungsverfahren Uberpruften Feinvariante 8. Sie weicht
unter raumordnerischen Gesichtspunkten nur geringfiigig von der Trasse F 8 ab und liegt in
Bezug auf ihre Raum- und Umweltauswirkungen im gleichen Wirkungsbereich. Damit kann
die modifizierte Feinvariante 8 (jetzt 8N) als im Raumordnungsverfahren hinreichend
bertcksichtigt gelten.

Die aus raumordnerischer Sicht geringfigige Abweichung der Feinvariante F 8N von der
Feinvariante F 8 stellt keine grundlegende oder umfassende Anderung der Planung dar, die
das  Erfordernis einer ,Ergdnzung“ oder der Durchfihrung eines neuen
Raumordnungsverfahrens auslésen wirde.

Die zustandige Raumordnungsbehdrde halt ein neues Raumordnungsverfahren fir nicht
erforderlich.

In Bezug auf den Einwand der ungeniigenden Beriicksichtigung des Hochwasserschutzes
wird festgestellt, dass fir den vorliegenden Planungsabschnitt sowie auch fir die folgenden
Abschnitte eine hydraulische Untersuchung fir die Querungen von Fuhse, Aller, Lachte und
Freitagsgraben erstellt worden ist. Hierin wird nachgewiesen, dass durch die vorliegende
Planung die Hochwassersituation nicht nachteilig verandert wird.

Aus dem hydraulischen Nachweis, Unterl. 13.3 der Planunterlagen, ist ersichtlich, dass der
Retentionsraumverlust  durch  den  Aufstau Uberkompensiert wird, also ein
malnahmebedingter Zugewinn an Retentionsraum entsteht sowie eine akute Zunahme der
Hochwassergefahr fir die Anlieger der Fuhse innerhalb des Modellgebietes und eine
relevante Zunahme von Erosion nicht zu erkennen ist. Somit sind die Unschéadlichkeit des
Aufstaus und die Sicherstellung eines schadlosen Hochwasserabflusses nachgewiesen.

Die zustandige Untere Wasserbehdrde hat der vorliegenden Planung zugestimmt.

Die vorliegende Planung steht dem Hochwasserschutzprogramm nicht entgegen; es ist nicht
Aufgabe der StraBRenbauverwaltung vorbeugenden Hochwasserschutz zu betreiben.
Besondere SchutzmalRnahmen, wie z. B. bei einem Wasserschutzgebiet, sind nach den
gesetzlichen Vorgaben nicht erforderlich.

Beziglich der Flachenzerschneidungen wird festgestellt, dass bei der Feintrassierung der
Linie die Inanspruchnahme und Flachenzerschneidung so weit wie mdglich minimiert wurde,
gleichwohl aber nicht vollstdndig vermieden werden konnte. Die nicht zu vermeidenden
Beeintrachtigungen werden im Anschluss an das Planfeststellungsverfahren in
Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen geregelt.

Von der Einwanderheberin werden die in den folgenden Bauabschnitten liegenden FFH-
Gebiete als Planhindernisse gesehen und die Beeintrachtigungen des Landschaftsraumes
bzw. die Zerstérung von Natur- und Erholungslandschaften beanstandet.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Fur das FFH-Gebiet 90 (Aller/Untere Lachte/Freitagsgraben) wurde bereits mit der
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur die Verlegung der B 3 sudlich von Celle
(1.Bauabschnitt) die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Schutzzielen des Gebietes
nachgewiesen. Eine Vertraglichkeitsprifung in Bezug auf die Fuhse ist nicht erforderlich, da
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es sich hierbei nicht um ein FFH-Gebiet handelt. Zu weiteren Begrindung der Zurickweisung
wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 8.2 des Beschlusses verwiesen.

Die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft wurden bei der Planung beachtet und
bewertet. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan sind im Rahmen der gesetzlichen
Mdglichkeiten LarmschutzmalRnahmen und Bepflanzungen vorgesehen, um die akustischen
und visuellen Beeintrachtigungen zu reduzieren. Zur weiteren Begrundung der
Zuruckweisung wird auf die Ausfiuhrungen unter Punkt 8 des Beschlusses verwiesen.

12.16

Als grundsatzliche Kritikpunkte an der BaumaRnahme der Ortsumgehung Celle spricht der
Einwanderheber flir seine Mandanten den noch nicht bestandskraftigen ersten Bauabschnitt
und die nicht eigenstandige Verkehrsbedeutung des zweiten Bauabschnittes an.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Hierzu wird festgestellt, dass im Rahmen der Klage gegen den ersten Bauabschnitt
zwischenzeitlich ein Beschluss Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung sowie in der
Sache selbst ergangen ist. Die Strallenbauverwaltung wird kurzfristig im Sinne des
Planfeststellungsbeschlusses mit den Bauarbeiten beginnen.

Eine eigenstandige Verkehrsbedeutung des vorliegenden Bauabschnittes ohne den
Bauabschnitt sudlich Celle ist nicht gegeben und eine bauliche Umsetzung nur des
vorliegenden Abschnittes wird somit nicht erfolgen.

Betreffend der vorgetragenen Einwdnde zur Zerstérung von Natur und Landschaft,
Naherholung und FFH-Gebiet wird zur Begriindung der Zuriickweisung auf die Ausfihrungen
unter Punkt 8 des Beschlusses verwiesen.

Bezuiglich der vorgetragenen Einwande in Hinblick auf den (Durchgangs-) Verkehr,
Verlangerung der Biermannstrale und den Baubeginn wird zur Begrindung der
Zuruckweisung auf die Ausfihrungen unter Punkt 9 des Beschlusses verwiesen.

Hinsichtlich des Vortrages zur Bedeutung einer Westumgehung durch den Einwanderheber
wird zur Begrundung der Zurickweisung auf die Ausfihrungen unter Punkt 10 des
Beschlusses verwiesen.

Weiterhin wird in Bezug auf die Einrede zum Hochwasserschutz zur Begrindung der
Zurtuckweisung auf die Ausfuhrungen unter Punkt 12.6 des Beschlusses verwiesen.

Das vom Einwanderheber gesehene Problemfeld Larm- und Abgasbelastung st
nachvollziehbar in der Schalltechnischen und Luftschadstofftechnischen Untersuchung
(Unterlage 11) der Planunterlagen abgearbeitet.

Zu dem vom Einwanderheber gesehenen Problem des Abriegelungseffektes fur Altencelle,
Lachtehausen wund Altenhagen wird festgestellt, dass durch neu zu erstellende
Uberfilhrungsbauwerke im 3.Bauabschnitt sichergestellt wird, dass auch kiinftig
ausreichende Verbindungsmadglichkeiten bestehen; ggf. geringfiigige Umwege liegen im
akzeptablen Bereich.

In Bezug auf die vorgetragenen Eingriffe in die landwirtschaftlichen Strukturen wird
festgestellt, dass fur den vorliegenden Bauabschnitt die moglichen Eingriffe westlich der
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Fuhse im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens ,,Celle Sid* abgearbeitet werden und fir
den anschlieBenden Bereich diese in Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen
geregelt werden.

Im Rahmen der Linienbestimmung durch den BMVBW wurde seinerzeit eine Nutzen-Kosten
Analyse sowie auch eine Verkehrsrisikoeinschatzung durchgefihrt. Diese fielen eindeutig zu
Gunsten der 6stlichen Variante 11 mit Briicke aus.

Da die jetzt geplante Variante 8N mit 24,1 km zwar 2,2 km langer als die Variante 11 ist,
durch weniger aufwandige Bauwerke jedoch nur geringfugig teurer sein wird, hat sich das
Nutzen-Kosten Verhdltnis nicht signifikant verdndert. Insofern kann auf eine erneute
Bewertung verzichtet werden.

12.16

Die vorgesehene Inanspruchnahme von 580m2 des Flurstiicks 129/35, Flur 3 in der
Gemarkung Altencelle fir eine KompensationsmaBnahme E 32 (Randliche Heckenpflanzung)
entfallt nach Umplanung.

12.17

Da von dem Einwanderheber gréfliere Flachen fir die BaumaBnahme in Anspruch genommen
werden mussen, wird von ihm die landwirtschaftliche Existenzgefahrdung deklamiert.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Zur Begrindung der Zuruckweisung wird auf den Beschluss des vorangegangenen ersten
Bauabschnittes verwiesen:

»B. 1l. 5. 1. 1 Landwirtschaftlicher Betrieb Wolfgang Harms

Herr Harms hat mit seiner Einwendung die zwangsweise Betroffenheit seines
landwirtschaftlichen Betriebes im 2. BA geltend gemacht.

Die Betroffenheit im Hinblick auf Landabzug, die vom Planungstrager bestatigt wird, wurde
von Amts wegen in die Abwéagung eingestellt. Bei der Gewichtung dieses Belangs war zu
bericksichtigen, dass Herr Harms erklart hat, dass die Betroffenheit nicht zu einer
Existenzgefahrdung seines Betriebes fihren wird. Er hat seine Einwendung schriftlich zurlck
genommen.”

In Bezug auf den Vortrag betreffend der Zerstdorung und Neuanlage von zwei Kleingewassern
auf Flursticken des Einwanderhebers wird festgestellt, dass eine Umplanung im Rahmen der
Kompensationsmallnahme A 25 im Einvernehmen mit dem Einwanderheber erfolgt ist.
Hiernach wurde ein Kleingewadasser von nérdlich nach sidlich der Bahntrasse verlegt. Fir eine
Verlegung des anderen Kleingewadssers konnte keine Einigung erzielt werden.

Hinsichtlich der Verschlechterung der Erreichbarkeit von Hofstelle und bewirtschafteten
Flachen wird festgestellt, dass Zuwegungen im erforderlichen Umfang wieder hergestellt
werden und alle anderen Aspekte wie Erschwernisse der Bewirtschaftung sowie des
Eigentumsverlustes im Rahmen der Grunderwerbs- bzw. Entschadigungsverhandlungen
geregelt werden.
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12.18

Der Einwanderheber tragt die erschwerte Bearbeitung der verbleibenden Flachen sowie die
Beeintrachtigungen bei der Erreichbarkeit vor.

Der Einwand wir zuriickgewiesen.

Es wird festgestellt, dass die ErschlieBung der Bewirtschaftungsflachen im erforderlichen
Umfang wieder hergestellt wird und Aspekte wie Erschwernisse der Bewirtschaftung sowie
des Eigentumsverlustes im Rahmen der Grunderwerbs- bzw. Entschadigungsverhandlungen
geregelt werden.

12.19

Die Einwanderheberin ist Eigentumerin eines Grundstickes im Bereich des dritten
Bauabschnittes und wendet sich gegen die BaumalRnahme mit den von ihr beflrchteten
Negativfolgen, dargelegt in der Klagebegriindung zum ersten Bauabschnitt.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Da das Grundstick der Einwanderheberin -voraussichtlich- erst im nachsten Bauabschnitt
betroffen sein wird, ergibt sich fur den vorliegenden Planungsabschnitt keine zwingende
Betroffenheit.

Uber die Klage im Rahmen des ersten Bauabschnittes wird das Gericht entscheiden.

12.20

Die Einwanderheberin sieht eine erhebliche Inanspruchnahme ihres Flurstiickes 81/3,
Flur 115 in der Gemarkung Celle und das notwendige Ruhebedurfnis des Wohnhauses in
Altencelle durch den zu erwartenden Verkehrsboom geféhrdet.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Durch eine Umplanung der Kompensationsmallnahme E 30 wird die Anlage eines
Feldgehdlzes auf einem anderen Flurstiick umgesetzt und somit von dem o.g. Flurstick der
Einwanderheberin  615m2 weniger in Anspruch genommen. Die wegbegleitenden
Einzelbaumpflanzungen verbleiben auf dem Grundstuck, Erschlielungslicken zu den
Bewirtschaftungsflachen werden im erforderlichen Umfang offen gelassen.

Fir jeden Bauabschnitt werden im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
LarmschutzmaBnahmen durchgefihrt; die Lachtehduser StraBe wird nach heutigem
Kenntnisstand eine deutlich andere Verkehrsbedeutung mit weniger Verkehr erhalten.

12.21

Die Einwanderheber sehen in der Inanspruchnahme ihres Flurstiickes 359/37, Flur 23 in der
Gemarkung Altencelle durch die Kompensationsmallhahme E 32 -Anlage von

wegbegleitenden Gehdlzpflanzungen- die Zugéanglichkeit beeintrachtigt.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.
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Sind im Bereich der anzulegenden Pflanzstreifen ErschlieBungslicken fir die
Bewirtschaftungsflache notwendig, werden diese nach Absprache im erforderlichen Umfang
offen gelassen.

12.22

Der Einwanderheber wendet sich gegen die Inanspruchnahme seines Flurstickes fur
ErsatzmalRnahmen und halt diese fur wirkungslos.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Die grundsatzliche Notwendigkeit der Ausgleichs- und ErsatzmalRnhahmen ergibt sich aus
dem Niedersdchsischen Naturschutzgesetz. Bei der Kompensationsmalinahme E 32 handelt
es sich um die Anlage von wegbegleitenden Gehdlzpflanzungen, deren Lage und
Begrindung im Landschaftspflegerischen Begleitplan umfassend dargelegt ist.

Der Eigentumsverlust wird im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen geregelt.

12.23

In Bezug auf die vorgetragene Betroffenheit im Rahmen einer Existenzfahigkeit des Hofes
und einer weiteren Beteiligung des Einwanderhebers wird festgestellt, dass die betroffenen
Flurstiicke erst im nachsten Bauabschnitt dieser GesamtbaumalRnahme berihrt werden und
der Einwanderheber auch weiterhin an den seinen Hof betreffenden Planungen beteiligt
bleibt.

12.24

Es werden Einwendungen in Bezug auf die entstehenden Larmeinwirkungen erhoben und
eine Verlegung der Trasse um etwa 50m nach Stidosten gefordert.

Die Einwande werden zurliickgewiesen.

Das Grundstiick der Einwanderheber liegt in einem Wohngebiet. Hierfir wurde fur den an
der neuen Trasse am nachsten gelegenen Punkt eine Larmberechnung im Rahmen der
Schalltechnischen Untersuchung durchgefuhrt und festgestellt, dass die zuldssigen
Grenzwerte an dem Gebdaude nicht Uberschritten werden.

Somit besteht nach der 16.Bundesimmissionsschutzverordnung kein Anspruch auf
LarmschutzmaBnahmen und auch keine Grundlage Offenporigen Asphalt (Flusterasphalt) als
Strallenbelag einzubauen.

Eine Verlegung der Trasse in diesem Bereich ist aus 6kologischen Grinden nicht vertretbar,
da das Briuckenbauwerk Uber die Fuhse in dieser Ausfihrung den héchst madglichen
naturschutzfachlichen Nutzen erzielt.

12.25

Da die vorgetragenen Einwendungen wortgleich mit denen der Einwender 12.24 sind, wird
zur Begrindung der Zurtickweisung auf die Ausfihrungen unter Punkt 12.24 verwiesen.
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12.26

Da die vorgetragenen Einwendungen wortgleich mit denen der Einwender 12.24 sind, wird
zur Zurickweisung auf die Ausfihrungen unter Punkt 12.24 verwiesen.

In den weiterhin ausfihrlicher vorgetragenen Einwendungen werden Larmgrenzwerte von
tags 50dB(A) und nachts 35 dB(A) sowie eine im Vergleich zu den Larmberechnungspunkten
23-25 nahere Wohnlage zur neuen Trasse angefuhrt und die sich 6kologisch negativ
auswirkende Trassenverschiebung nach Stdosten als nicht nachvollziehbar angesehen.

Hierzu wird festgestellt, dass die gesetzliche Rechtsgrundlage fir die Bewertung von Larm in
Planfeststellungsverfahren die 16.Bundesimmissionsschutzverordnung ist. Hierin sind fur
Wohngebiete Larmgrenzwerte von 59dB(A) am Tage und 49dB(A) in der Nacht festgelegt.
Diese Grenzwerte werden an keinem Gebaude an dem StraBenzug ,,Zur Binte*
Uberschritten. Ein Vergleich des Grundstiickes der Einwanderheber mit einem Geb&ude an
der ,,Windhorststralle‘ hinsichtlich der Larmbeeintrachtigungen ist nicht moéglich, da sie in
ganz unterschiedlichen Bereichen liegen und der Vergleichspunkt durch wesentlich héhere
Verkehrsmengen beeinflusst wird, die u.a. auch ein Kriterium bei der LA&rmberechnung sind.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan ist der Trassenverlauf im Bereich der Fuhse aus
O0kologischer Sicht dargelegt. Eine Verschiebung ist nicht vertretbar, zumal die Einhaltung
der Larmgrenzwerte an den Gebauden der WohnstraBe ,,Zur Blnte* keine zwingende
Notwendigkeit begrinden.

12.27

Da die vorgetragenen Einwendungen wortgleich mit denen der Einwender 12.24 sind, wird
zur Begrindung der Zurtickweisung auf die Ausfihrungen unter Punkt 12.24 verwiesen.

12.28

Da die vorgetragenen Einwendungen wortgleich mit denen der Einwender 12.24 sind, wird
zur Begrundung der Zurickweisung auf die Ausfihrungen unter Punkt 12.24 verwiesen.

12.29

Der Einwanderheber ist Pachter der fir die Ersatzmalinahme E 36 vorgesehenen Flachen und fordert
die bestmdgliche Losung bei der Durchfiihrung.

Mit der Umsetzung der Malinahme E 36 auf den vorgesehenen bundeseigenen Flachen wird nach
Darlegung im Landschaftspflegerischen Begleitplan das Kompensationsziel erreicht. Fur eine Verlegung
nadher an die neue Trasse heran besteht keine Notwendigkeit, da es sich hierbei um eine
ErsatzmafRnahme handelt.

Das Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde wurde hergestellt, ein Flachentausch im Rahmen
der AusfUhrungsplanung ist nach Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde mdaglich.
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12.30

Die Einwanderheberin wendet sich als Miteigentiimerin gegen die Inanspruchnahme ihres
Grundstiickes (Wiese) sowie ihres Wohngrundstiickes.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Nach der vorliegenden Planung sind von dem Flurstick 153/1, Flur 3, Gemarkung Altencelle
der Einwanderheberin 4.330m2 zur Durchfiihrung des Trassenbaus zu erwerben und 530m?2
vorubergehend in Anspruch zu nehmen. Es ist von der Stralenbauverwaltung nicht
vorgesehen, von dem Wohngrundstick (Flurstiick 131/4, Flur 3, Gemarkung Altencelle)
Flachen durch Grunderwerb oder voribergehende Inanspruchnahme in Anspruch zu
nehmen.

Die erforderlichen Grunderwerbs- und ggf. Entschadigungsverhandlungen werden nach
Abschluss des Planfeststellungsverfahren gefihrt.

Weiterhin wendet sich die Einwanderheberin gegen die durch den Bau und Betrieb der
neuen Stralle auftretenden Belastungen und Beeintrachtigungen fir ihr Wohngrundstiick mit
Wohngebdude und macht eine Wertminderung geltend.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Auswirkungen des Vorhabens erstrecken sich nicht nur auf die unmittelbar benétigten
Flachen, sondern auch -mit unterschiedlicher Intensitat- auf andere Grundstiicke in der
Nachbarschaft und Umgebung der geplanten UmgehungsstraBe. Bei der Frage der
Zulassigkeit ist zu bertcksichtigen, dass ein Grundstickseigentimer von nachteiligen
Anderungen in seiner Nachbarschaft, wie hier durch den Bau einer StraBe, nicht generell,
sondern nur soweit geschutzt ist als Gesetz und Recht ihm Abwehr- und Schutzanspriche
bieten. Im Ubrigen sind die Privatinteressen im Rahmen der Abw&gung zu beriicksichtigen.
Mittelbare Beeintrachtigungen, also auch solche, durch die das Eigentum nicht vollstéandig
oder teilweise entzogen wird, bestimmen unabhangig von ihrer Intensitdt Inhalt und
Schranken des Eigentums im Sinne von Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 GG und stellen keine
Enteignung im Sinne des Artikels 14 Abs. 3 Satz 1 GG dar.

Das Larmschutzkonzept tragt den Interessen mittelbar betroffener Grundstickseigentimer
insoweit Rechnung, als unzumutbare Beeintrachtigungen vermieden bzw. deutlich unter die
Zumutbarkeitsgrenze verringert werden. Die dennoch verbleibenden Beeintrachtigungen
mussen von den Betroffenen entschadigungslos hingenommen werden und zwar auch dann,
wenn der Grundsticksmarkt die Lage des jeweiligen Grundsticks wertmindernd
bertcksichtigen sollte. Zu den nicht auszugleichenden Nachteilen gehdért u.a. auch die
Wertminderung. Die Entschddigung umfasst nur die konkrete Beeintrachtigung durch Larm,
wéahrend mittelbare Beeintrachtigungen wie larmbedingte Lageverschlechterung und die sich
daraus ergebenden weiteren wirtschaftlichen Nachteile entschadigungslos bleiben. Zudem ist
die planungsbedingte Wertminderung als Ausfluss der Sozialbindung hinzunehmen. Auch ein
von Einwendern geforderter unmittelbar aus Artikel 14 GG abzuleitender Anspruch auf
Entschadigung ist nicht gegeben und die diesbezliglichen Antréage sind abzulehnen. Von der
Eigentumsgarantie des Artikels 14 GG werden blolie Lagevorteile eines Grundstiicks nicht
erfasst. Artikel 14 schitzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit.
Wertminderungen und Mietverluste sind im Rahmen der grundgesetzlichen Sozialbindung
des Eigentums entschadigungslos hinzunehmen.

Mdogliche Wertminderungen und Mietverluste werden dennoch von der
Planfeststellungsbehorde in die Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange
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einbezogen. Es ist nicht auszuschliel3en, dass vereinzelt derartige Schdden nach dem Bau der
UmgehungsstraBe eintreten kénnen. In Anbetracht der wirtschaftlichen Vorteile fur die
gesamte Region und im Hinblick auf die Vorteile fir den Arbeitsmarkt, die der Bau der
UmgehungsstraBe mit sich bringen wird, sind die geschilderten Nachteile hinzunehmen.
Derartige Verkehrsanlagen mit Gberregionaler Bedeutung bringen zwangslaufig Vorteile fur
die grolle Mehrheit der Bevolkerung zu Lasten der Bewohner umliegender Ortsteile. Eine
Verpflichtung zum finanziellen Ausgleich wird dadurch jedoch nicht begriindet.

Die Einwanderheberin befiirchtet Schadigungen an der Bausubstanz ihres Wohnhauses und
erhebliche Beeintrachtigungen wéhrend der Bauphase.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Vor Baubeginn werden durch die StralRenbauverwaltung vorbeugende MaRnahmen zur
Bestandsicherung und Schadensvermeidung getroffen. Zur Beweissicherung wird ein
offizielles Beweissicherungsverfahren durchgefihrt. In diesem Zusammenhang wird auf die
Auflage unter Punkt 2.1 verwiesen.

Die Baufirmen werden vertraglich verpflichtet, die unvermeidbaren Belastungen auf ein
Mindestmal zu beschrédnken. Die 6ffentliche Versorgung und die verkehrliche Zuganglichkeit
des Grundstiickes werden wahrend der Bauphase gesichert. Die Uberwachung der Baufirmen
obliegt der StraRenbauverwaltung.

Die Einwanderheberin beflirchtet eine zu hohe Larm- sowie Schadstoffbelastung und hélt die
durchgefiihrte Larmuntersuchung fir fehlerhaft.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben wurde von der Strallenbauverwaltung eine
schalltechnische Untersuchung (Unterlage 11) auf der Basis der
16.Bundesimmissionsschutzverordnung durchgefihrt. Die Grenzwerte flr allgemeine
Wohngebiete sind hiernach auf 59 dB(A) tagsuber und 49 dB(A) nachts und fur Kern-, Dorf-
und Mischgebiete auf 64 dB(A) tagsiber und 54 dB(A) nachts gesetzlich festgelegt. Aus der
schalltechnischen Berechnung hat sich ergeben, dass bei dem Wohngebaude der
Einwanderheberin die zuldssigen Grenzwerte fir Mischgebiete nicht erreicht werden und
sogar die Grenzwerte fur allgemeines Wohngebiet nur an einer Geb&udeseite Uberschritten
werden.

Die vorliegende schalltechnische Untersuchung wurde von Fachbldros auf Grund eines
rechtlich anerkannten Verfahrens auf der Grundlage der Bundesimmissionsschutzverordnung
mit dem aktuellsten Rechenprogramm und den entsprechenden Parametern durchgefihrt;
sie steht fur fachliche Nachprifungen zur Verfliigung.

Der mittlere Fahrstreifen geht in diese Berechnung nicht als gesonderte GroRe ein und die
bisherigen Erkenntnisse Uber Verdrangungsverkehr durch die LKW-Maut machen eine
Anderung der Verkehrsprognose nicht erforderlich.

Weiterhin wurden von der Strallenbauverwaltung Ermittlungen der Schadstoffbelastungen
gem. dem ,,Merkblatt fur Luftverunreinigungen an StraBen 02* in der Fassung 2005
(Unterlage 11) durchgefiihrt und festgestellt, dass die zuldssigen Grenzwerte flr
Luftverunreinigung nicht Uberschritten werden.

Die Einwanderheberin wendet sich sehr eingehend gegen die Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft, Landschaftsbild und Erholungsgebiet. Sie sieht die
Kompensationsmalihahmen nicht nah genug am Eingriffsort und hélt sie auch fur
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unzureichend. An beispielhafter Aufzdhlung von Arten wendet sie sich gegen die Nachteile
fur das Schutzgut von Tier- und Pflanzenarten sowie fir die FFH-wirdige Fuhseaue. Sie
wendet sich weiterhin gegen die Uberbauung schutzwiirdiger Biotope.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Es wird festgestellt, dass im Rahmen der Entwurfsaufstellung zahlreiche Varianten entwickelt
wurden, um die Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu vermeiden und zu
minimieren. Resultat ist die jetzt vorliegende Planung, die jedoch nicht ohne unvermeidbare
Beeintrachtigungen realisiert werden kann. Die Eingriffe in den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild wurden im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt und bewertet.
Grundlage hierfir  waren  sehr  umfangreiche  floristische und  faunistische
Bestandserhebungen. Entsprechende Malknahmen zur Kompensation sind vorgesehen und
mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt.

Zur weiteren Begrindung zur Zurickweisung der Einwdnde wird auf die umfassenden
Ausfihrungen unter Punkt 8 des Beschlusses verwiesen.

In Bezug auf den Einwand der ungeniigenden Berilcksichtigung des Hochwasserschutzes
wird festgestellt, dass fur den vorliegenden Planungsabschnitt sowie auch fir die folgenden
Abschnitte eine hydraulische Untersuchung fir die Querungen von Fuhse, Aller, Lachte und
Freitagsgraben erstellt worden ist. Hierin wird nachgewiesen, dass durch die vorliegende
Planung die Hochwassersituation nicht nachteilig verandert wird.

Aus dem hydraulischen Nachweis, Unterlage 13.3 der Planunterlagen, ist ersichtlich, dass der
Retentionsraumverlust  durch  den  Aufstau Uberkompensiert wird, also ein
malnahmebedingter Zugewinn an Retentionsraum entsteht sowie eine akute Zunahme der
Hochwassergefahr fir die Anlieger der Fuhse innerhalb des Modellgebietes und eine
relevante Zunahme von Erosion nicht zu erkennen ist. Somit sind die Unschadlichkeit des
Aufstaus und die Sicherstellung eines schadlosen Hochwasserabflusses nachgewiesen.

Die zustandige Untere Wasserbehdrde hat der vorliegenden Planung zugestimmt.

Die vorliegende Planung steht dem Hochwasserschutzprogramm nicht entgegen; es ist nicht
Aufgabe der Strallenbauverwaltung vorbeugenden Hochwasserschutz zu betreiben.
Besondere SchutzmaBnahmen, wie z.B. bei einem Wasserschutzgebiet, sind nach den
gesetzlichen Vorgaben nicht erforderlich.

Von der Einwanderheberin wird die Verkehrswirksamkeit der Ortsumgehung und die
eigenstandige Verkehrsfunktion diese Bauabschnittes angezweifelt sowie der Baubeginn der
GesamtmalRnahme im Sitden kritisiert.

Die Einwande werden zurliickgewiesen.

Zur Abschnittsbildung formuliert der Planfeststellungsbeschluss zum ersten Abschnitt:
»,Die Rechtsfigur der planungsrechtlichen Abschnittsbildung stellt eine richterrechtliche
Auspragung des allgemeinen rechtsstaatlichen Abwé&gungsgebots dar. lhr liegt die
Erwdgung zugrunde, dass angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten, die mit einer
detaillierten Streckenplanung verbunden sind, die Planfeststellungsbehdrde ein
planerisches Gesamtkonzept haufig nur in Teilabschnitten verwirklichen kann. Die jeweils
getroffene Abschnittsbildung muss sich inhaltlich rechtfertigen lassen.

Zum einen hat die Bildung von Teilabschnitten ihrerseits das Ergebnis planerischer
Abwagung zu sein. Die der Planfeststellungsbehérde zustehende planerische
Gestaltungsfreiheit vermag nicht zu rechtfertigen, dass Teilabschnitte ohne sachlichen
Bezug auf eine konzeptionelle Gesamtplanung gebildet werden. Erst dieser Bezug wird



-850 -

es regelmalig rechtfertigen kénnen, dass trotz gewisser planerischer Schwéachen, die -
bei isolierter Betrachtung - ein einzelner Teilabschnitt enthalten mag, die Teilplanung vor
dem Hintergrund der angestrebten Gesamtplanung dennoch als ausgewogen angesehen
werden kann (vgl. BVerwG, Urteil v. 26.06.92, Az.: 4 B 1-11/92 u.a., DVBI. 1992, 1435
ff.).

Zum anderen bedarf der planfestgestellte Streckenabschnitt der eigenen
Planrechtfertigung, die allerdings vor dem Hintergrund der beabsichtigten
Gesamtplanung zu sehen ist. Daher muss der jeweilige Teilabschnitt eine insoweit
selbstandige Verkehrsfunktion besitzen (BVerwG Urteil v. 19.05.98, DVBI. 98, 900 ff.;
BVerwG Urteil v. 27.10.2000, DVBI. 2001, 386 ff.). Danach ist die Aufspaltung eines
Gesamtvorhabens in Teilschritte grundsatzlich zuldssig. Jeder Streckenabschnitt, der
einer eigenstandigen Planung unterworfen wird, muss indes fir sich alleingenommen
eine Verkehrsfunktion erfiillen, damit gewahrleistet bleibt, dass die Teilplanung auch
dann nicht sinnlos wird, wenn sich das Gesamtplanungskonzept im nachhinein als nicht
realisierbar erweist. Hinter der Senatsrechtsprechung steht das Motiv, einer willktrlichen
Parzellierung der Planung entgegenzuwirken und der Gefahr der Entstehung eines
Planungstorsos von vornherein vorzubeugen.*

Zur Verkehrsfunktion dieses Abschnittes wird auf die Anbindung an den bereits
vorangegangenen Abschnitt der Gesamttrasse und die Einbindung in das vorhandene
Strallennetz (B 214) mit der damit verbundenen Mdglichkeit verwiesen, den Sudteil der Stadt
Celle (Westercelle) vom Durchgangsverkehr zu entlasten sowie die Verkehrssicherheit und
Verkehrsqualitat zu erhdhen. Der Vorteil flr ihre Nutzer ergibt sich aus der Mdglichkeit, auf
einer von Anbauten, Lichtzeichenanlagen und hdhengleichen Kreuzungen freien Stral’e mit
anndhernd gleich bleibender Geschwindigkeit fahren zu kdnnen.

Fur die Abschnittsbildung des nun vorliegenden Abschnittes ist daher zwingend geboten, an
den vorangegangenen Abschnitt anzukntpfen. Die Verkehrsbedeutung ist hierbei nicht
isoliert auf den vorliegenden Abschnitt bezogen zu betrachten sondern im Zusammenhang
mit dem Abschnitt ,,ndrdlich Ehlershausen bis stdlich Celle*. Insofern ist die
Verkehrswirksamkeit mit der Realisierung des vorliegenden Abschnitts bereits hdoher als bei
nur einem Abschnitt.

Zudem kann und muss die Planrechtfertigung fur einen Teil des Ganzen nicht dieselbe wie
fir den Gesamtplan sein. Solche Stralen mit Umgehungsfunktion kénnen auf kurze
Distanzen selten so ausgelastet sein wie zu dem Zeitpunkt der Fertigstellung des
Gesamtprojektes, weil erst dann eine optimale Blindelung des Verkehrs erreicht werden
kann.

Zur Begrundung der Zurickweisung bezuglich der Verkehrswirksamkeit sowie des
Baubeginns wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 9 des Beschlusses verwiesen.

Zu den mit den Einwanderhebern unter Punkt 12.51 inhaltsgleich vorgetragenen Einwéanden
wird zur Begrindung der Zurtckweisung dieser Einwendungen auf die Ausfihrungen unter
Punkt 12.51 des Beschlusses verwiesen.

Die Einwanderheberin zweifelt die Finanzierbarkeit der BaumalRnahme an und wendet sich
gegen eine Erhebung von Anliegergebihren.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.
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Die Gesamtplanung von nérdlich Ehlershausen bis nérdlich GrolR Hehlen ist im
Bundesverkehrswegeplan unter dem vordringlichen Bedarf eingestellt. Die hierdurch
festgeschriebene Finanzierung der BaumafRnahme ist Sache des Bundes. Die Beteiligung vom
Landkreis und der Stadt Celle an den Baukosten fiir den Abschnitt stdlich Celle ist eine
politische Entscheidung.

Die Kosten fiir die Uberfiihrung des Celler Weges mit den entsprechenden Anderungen der
anderen Wegeanschliisse tragt die Bundesrepublik Deutschland. AnschlieRend wird die Stadt
Celle den Weg ohne Brucke in ihre Baulast ibernehmen. Anliegerbeitrage werden in diesem
Zusammenhang nicht erhoben.

Durch die Einwanderheberin werden erhebliche Nachteile und Umwege fir die ErschlieBung
des Wohngrundstiicks sowie eine Gefahrdung durch Steigungs- und Gefallstrecken durch
das Uberfuihrungsbauwerk Burgstrake / Celler Weg gesehen.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Die Anbindung des jetzigen Celler Weges an das neu zu erstellende Uberfiihrungsbauwerk
wurde im Laufe des Planfeststellungsverfahren im Rahmen der Erganzenden Anhdrung vom
21.08.2006 insofern umgeplant, dass die Verknlipfung nunmehr spitzwinklig verlauft. Im
Gegensatz zu den zuerst gemachten Aussagen in der Ergdénzenden Anhérung bleibt das
Grundstiick der Einwanderheberin auch nach der gednderten Planung ausreichend an das
offentliche Wegenetz angebunden. In stdliche Richtung verdndert sich die Wegebeziehung
praktisch nicht. In ndrdliche Richtung kann mit dem Fahrrad, dem PKW sowie einem
Lieferwagen gem. RAS-K1 problemlos Uber den jetzigen Celler Weg auf die
Uberfilhrungsrampe nach Norden -und umgekehrt- gefahren werden. GroRe Fahrzeuge
kénnen in und aus sudlicher Richtung problemlos in den jetzigen Celler Weg fahren.

Als alternative Verkehrsfihrung bieten sich der Baumschulenweg und der Haberwinkel an.
Der Baumschulenweg weist eine tragfahige wassergebundene Decke mit einer Breite von 4m
auf; der Zustand ist gut. Gleiches gilt fir den Haberwinkel, der eine Breite von 3m aufweist.
Der Haberwinkel ist auch ErschlieBungsstralle fir ein Anliegergrundstiick. Wie der
Baumschulenweg und der Haberwinkel ist auch die Breite Wiese befestigt und gleichzeitig
ErschlieBungsstraBe von drei Wohngrundstlicken. Die Befahrbarkeit dieser Wege ist somit
zumutbar und ggf. entstehende Umwege sind relativ gering und ebenfalls zumutbar.

Das Wohngrundstick der Einwanderheberin bleibt somit ausreichend an das o6ffentliche
Wegenetz angeschlossen.

Maogliche Gefahrdungen durch die Steigung/Neigung der StraBenrampe im Winter gehen
nicht dber das tbliche MaR hinaus und sind somit vertretbar.

12.31

Der Einwanderheber wendet sich gegen die Inanspruchnahme seines Wiesengrundstickes fir
den Stralenbau und gegen die Entwertung seines Wohngrundstliickes, da die gunstige
Wohnlage negativ beeintrachtigt wird. Weiterhin kritisiert er die Immissionsbelastungen und
fordert eine Schallschutzmauer. Letztens merkt er an, dass die Stralentrasse in einem
bestimmten Abschnitt nicht neben, sondern auf der nicht mehr bendtigten Bahntrasse
verlaufen sollte.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.
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Fur die zum gr6Bten Teil inhaltsgleich mit den unter Punkt 12.30 vorgetragenen
Einwendungen wird zur Begrindung der Zuriickweisung auf die eingehenden Ausfuhrungen
unter Punkt 12.30 verwiesen.

Weiterhin  wird ausgefuhrt, dass auf Grund der Einhaltung der Grenzwerte
SchallschutzmaRnahmen zu Lasten des Bundes nicht mdglich sind. Allerdings wird von der
Strallenbauverwaltung die Erstellung eines kostenneutralen Landschaftswalls als freiwillige
Vereinbarung zwischen der Stadt Celle, dem Eigentimer und dem Bund in Erwéagung
gezogen.

Bei dem Bahndamm mit den nordlich angrenzenden Flachen handelt es sich zum Teil um
Flachen von besonderer 6kologischer Bedeutung. Vor allem Lebensrdume von Amphibien,
Heuschrecken und Reptilien sind hier die wertbestimmenden Habitate dieser Flachen.
Dartiber hinaus ermdglicht die vorgesehene Trassenfuhrung sddlich der Bahntrasse die
Schonung der Walder und insbesondere der Magerrasen mit dem Vorkommen gefahrdeter
Pflanzenarten nordlich der Bahntrasse. Die Verlegung der Trasse auf den Bahndamm wirde
gegen das Vermeidungsgebot des NNatG verstofien.

Die von der Trasse in Anspruch zu nehmenden Flachen befinden sich derzeit in intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung (meist Grinland) wund stellen gegentber der vom
Einwanderheber vorgeschlagenen Variante den geringeren Eingriff in den Naturhaushalt dar.

Bezuiglich der Einwendungen im Rahmen der Ergdnzenden Anhorung betreffs der Anbindung
des jetzigen Celler Weges an das Uberfihrungsbauwerk wird zur Begriindung der
Zuruckweisung ebenfalls auf die Ausfihrungen unter Punkt 12.30 verwiesen.

12.32

Die Einwanderheber wenden sich gegen die Inanspruchnahme ihres Flurstiicks 130/5, Flur 3
in der Gemarkung Altencelle zum Bau eines Verbindungsweges.

Es wird festgestellt, dass sich nach einer Umplanung in diesem Bereich -Anschlussbogen
entfallt- die Inanspruchnahme des Grundstiicks der Einwanderheber ertbrigt. Die Anbindung
des jetzigen Celler Weges erfolgt nunmehr in einem spitzen Winkel, so dass keine Flache des
0.g. Flurstiicks benotigt wird.

AuBerdem wenden sich die Einwanderheber gegen die Inanspruchnahme weiterer in ihrem
Eigentum stehenden Flachen bzw. Teilflachen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Die im Grunderwerbsverzeichnis bezeichneten Flachen werden fir den direkten Trassenbau
benotigt. Die Grunderwerbs- und ggf. Entschadigungsverhandlungen werden durch die
StraBenbauverwaltung aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens gefihrt.

Die Einwanderheber kritisieren die Larmimmissionen und fordern passiven LaArmschutz.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben wurde von der Strallenbauverwaltung eine

schalltechnische Untersuchung (Unterlage 11) auf der Basis der
16.Bundesimmissionsschutzverordnung durchgefiihrt. Die Grenzwerte fir allgemeine
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Wohngebiete sind hiernach auf 59 dB(A) tagsiber und 49 dB(A) nachts und fur Kern-, Dorf-
und Mischgebiete auf 64 dB(A) tagsiber und 54 dB(A) nachts gesetzlich festgelegt. Aus der
schalltechnischen Berechnung hat sich fur das Wohngebaude der Einwanderheber ergeben,
dass die zulassigen Grenzwerte fir Mischgebiete nicht erreicht und sogar die Grenzwerte fur
allgemeines Wohngebiet nicht Gberschritten werden.

Die vorliegende schalltechnische Untersuchung wurde von Fachbldros auf Grund eines
rechtlich anerkannten Verfahrens auf der Grundlage der Bundesimmissionsschutzverordnung
mit dem aktuellsten Rechenprogramm und den entsprechenden Parametern durchgefihrt;
sie steht fur fachliche Nachprifungen zur Verfligung.

Somit besteht kein Anspruch an LArmschutzmaRnahmen.

In Bezug auf den vorgetragenen Wertverlust der Immobilie der Einwanderheber wird
festgestellt, dass die Auswirkungen des Vorhabens sich nicht nur auf die unmittelbar
bendtigten Flachen, sondern auch -mit unterschiedlicher Intensitat- auf andere Grundstiicke
in der Nachbarschaft und Umgebung der geplanten Umgehungsstrale erstrecken. Bei der
Frage der Zulassigkeit ist zu berlcksichtigen, dass ein Grundstickseigentimer von
nachteiligen Anderungen in seiner Nachbarschaft, wie hier durch den Bau einer StraRe, nicht
generell, sondern nur soweit geschitzt ist als Gesetz und Recht ihm Abwehr- und
Schutzanspriiche bieten. Im Ubrigen sind die Privatinteressen im Rahmen der Abwagung zu
bertcksichtigen. Mittelbare Beeintrachtigungen, also auch solche, durch die das Eigentum
nicht vollstdndig oder teilweise entzogen wird, bestimmen unabhédngig von ihrer Intensitat
Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne von Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 GG und stellen
keine Enteignung im Sinne des Artikels 14 Abs. 3 Satz 1 GG dar.

Das Larmschutzkonzept tragt den Interessen mittelbar betroffener Grundstiickseigentimer
insoweit Rechnung, als unzumutbare Beeintrachtigungen vermieden bzw. deutlich unter die
Zumutbarkeitsgrenze verringert werden. Die dennoch verbleibenden Beeintrachtigungen
mussen von den Betroffenen entschadigungslos hingenommen werden und zwar auch dann,
wenn der Grundsticksmarkt die Lage des jeweiligen Grundsticks wertmindernd
berlicksichtigen sollte. Zu den nicht auszugleichenden Nachteilen gehért u.a. auch die
Wertminderung. Die Entschadigung umfasst nur die konkrete Beeintrachtigung durch Larm,
wahrend mittelbare Beeintrachtigungen wie larmbedingte Lageverschlechterung und die sich
daraus ergebenden weiteren wirtschaftlichen Nachteile entschadigungslos bleiben. Zudem ist
die planungsbedingte Wertminderung als Ausfluss der Sozialbindung hinzunehmen. Auch ein
von Einwendern geforderter unmittelbar aus Artikel 14 GG abzuleitender Anspruch auf
Entschadigung ist nicht gegeben und die diesbezlglichen Antradge sind abzulehnen. Von der
Eigentumsgarantie des Artikels 14 GG werden bloRe Lagevorteile eines Grundstucks nicht
erfasst. Artikel 14 schitzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit.
Wertminderungen und Mietverluste sind im Rahmen der grundgesetzlichen Sozialbindung
des Eigentums entschadigungslos hinzunehmen.

Madgliche Wertminderungen und Mietverluste werden dennoch von der
Planfeststellungsbehérde in die Abwagung der oOffentlichen und privaten Belange
einbezogen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass vereinzelt derartige Schaden nach dem Bau der
UmgehungsstraBe eintreten kénnen. In Anbetracht der wirtschaftlichen Vorteile fir die
gesamte Region und im Hinblick auf die Vorteile flir den Arbeitsmarkt, die der Bau der
UmgehungsstraBe mit sich bringen wird, sind die geschilderten Nachteile hinzunehmen.
Derartige Verkehrsanlagen mit Uberregionaler Bedeutung bringen zwangslaufig Vorteile fur
die grolRe Mehrheit der Bevolkerung zu Lasten der Bewohner umliegender Ortsteile. Eine
Verpflichtung zum finanziellen Ausgleich wird dadurch jedoch nicht begrindet.
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Bezuiglich der Forderung zur Verlegung der Trasse nach Norden auf die ehemalige
Bahntrasse wird zur Begrundung der Zuruckweisung auf die Ausfuhrungen unter
Punkt 12.31 des Beschlusses verwiesen.

Die Einwanderheber sehen die Westvarianten als unzuldnglich gepriaft und durch die
vorgesehene Ostumgehung einen Verlust an Naherholungsflachen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt sowie in das Landschaftsbild wurden im
Landschaftspflegerischen Begleitplan abgearbeitet und werden durch die geplanten
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen kompensiert. Die Umsetzung der
KompensationsmalRnahmen ist im jeweiligen MaRnahmenblatt angegeben. Zur weiteren
Begrindung der Zurtckweisung wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 8 des Beschlusses
verwiesen.

Zur Begriundung der Zuriickweisung des Einwandes bezlglich méglicher Westumgehungen
wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 10 des Beschlusses verwiesen.

12.33

Der Einwanderheber widerspricht der Inanspruchnahme seines Flurstiickes in der Fuhseaue
und erwartet dadurch auch Hochwasserprobleme. Weiterhin sieht er den Verlauf der
Ortsumgehung wegen der Bahntrassennutzung zu nahe an der Wohnbebauung von
Westercelle und beméangelt die bisher nicht erfolgte persdnliche Ansprache.

Die Einwande werden zurliickgewiesen.

Nach der vorliegenden Planung werden die im Grunderwerbsverzeichnis bezeichneten
Flachen fir den direkten Trassenbau als auch fir KompensationsmalBnahmen bendtigt. Die
Grunderwerbs- und gof. Entschadigungsverhandlungen werden durch die
StraBenbauverwaltung auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens gefihrt.

Eine ungunstige Beeinflussung der Hochwassersituation auf Grund der Durchquerung der
Fuhseniederung mit einer Bricke und Retentionsraumverlust ist nach einer vorliegenden
hydraulischen Berechnung nicht zu erwarten. Zur weiteren Begrindung der Zuriickweisung
des Einwandes wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 12.6 des Beschlusses verwiesen.

Die geplante Linienfihrung ergibt sich aus der Einhaltung der Kurvengradienten sowie der
bestméglichen Vermeidung einer Durchschneidung von 6kologisch sehr bedeutenden sidlich
gelegenen Gebieten an der Fuhse; die Bahntrasse wird nur unwesentlich tangiert.

Zu der im Vorfeld der Planfeststellung gewutinschten Beteiligung wird festgestellt, dass eine
persdnliche Ansprache der Anlieger durch die Strallenbauverwaltung grundséatzlich nicht
vorgesehen ist. Allerdings wurden zahlreiche offentliche Veranstaltungen zur Information
Uber die Planungen und auch im Rahmen des anstehenden Flurbereinigungsverfahrens
durchgefihrt.
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12.34

Der Einwanderheber wendet sich gegen die Zerschneidung und schlechtere Erreichbarkeit
der von ihm bewirtschafteten Ackerflachen und insbesondere gegen die Kappung des
Horstenweges. Weiterhin wird auch eine starke Beeinflussung der Hofan- und abfahrten
gesehen.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Es wird festgestellt, dass der Einwanderheber von der StraBenbauverwaltung im Rahmen der
Planung miteinbezogen war und dort mogliche Alternativen behandelt wurden.

Nach Umsetzung der Planung werden weiterhin alle Flachen sowie die Hofstelle erreichbar
sein. Flachen westlich der neuen Trasse kdnnen nach Zerschneidung des Horstenweges tber
die Bennebosteler Stralle Richtung Stden und dann Uber das neue Brickenbauwerk BW Ce
6a oder Richtung Norden durch das Stadtgebiet erreicht werden. Beziglich des Grasweges
vom Ostlichen Rand des Reitplatzes (stdlich der neuen Trasse) bis zum Horstenweg wird
festgestellt, dass dieser fur mittlere Belastungen ausreichend geeignet ist. Da es nach der
Unterbrechung des Weges durch die neue Trasse zu keiner nennenswerten Veranderung der
Verkehrsbelastung kommen wird, ist ein Ausbau mit einer starkeren Befestigung nicht
erforderlich.

Madgliche Umwege, Durchschneidungen oder Flacheverluste werden im
Flurbereinigungsverfahren ,,Celle Sud“ geregelt, wobei eine wertgleiche Abfindung in Land
bezogen auf den Bodenwert oder eine Entschadigung in Geld sowie auch eine eventuelle
Umwegeentschadigung erfolgt.

12.35

Die Einwanderheberin wendet sich gegen die Zerschneidung ihres Flurstiickes durch die neue
Trasse und weist auf die dadurch entstehende Unwirtschaftlichkeit hin.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Nach der vorliegenden Planung sind von dem Grundstiick der Einwanderheberin 1.825m2 zur
direkten Durchfuhrung des Trassenbaus zu erwerben und es wird durch die MalRnhahme
zerschnitten.

Flacheverluste und Zerschneidungen werden im laufenden Flurbereinigungsverfahren ,,Celle
Sud*“ sowie auch in Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen geregelt.

12.36

Die Einwanderheber wenden sich gegen die Belastungen durch Abgase und Feinstaub sowie
gegen die Larmbeldstigungen und fordern einen LArmschutzwall.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben wurde von der Stralenbauverwaltung eine
schalltechnische Berechnung (Unterlage 11) auf der Basis der
16.Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV) durchgefihrt. Hieraus ergeben sich fir
das Wohngebaude sowie fur den AuRenbereich des Grundstiickes der Einwanderheber
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maximale Larmimmissionswerte von 56 dB(A) tagsiber und 49 dB(A) nachts. Da die
Grenzwerte fur allgemeine Wohngebiete gem. BImSchV von 59 dB(A) tagsiber und 49 dB(A)
nachts nicht tGberschritten werden, sind LarmschutzmalRnahmen zu Lasten des Bundes nicht
zuléssig. Beziglich einer Zusage fur weitergehenden Larmschutz durch die Stadt Celle muss
dieser ggf. von dort eingefordert werden.

Weiterhin wurden von der StralRenbauverwaltung Ermittlungen der Schadstoffbelastungen
gem. dem ,,Merkblatt fur Luftverunreinigungen an StraBen 02 in der Fassung 2005
(Unterlage 11) durchgefihrt und festgestellt, dass die zuldssigen Grenzwerte nicht
Uberschritten werden.

Die Einwanderheber fordern die Zusicherung von Schadenersatz flir eine erhebliche
Wertminderung ihres Grundstiickes sowie Immobilie.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Das Larmschutzkonzept tragt den Interessen mittelbar betroffener Grundstiickseigentimer
insoweit Rechnung, als unzumutbare Beeintrachtigungen vermieden bzw. deutlich unter die
Zumutbarkeitsgrenze verringert werden. Die dennoch verbleibenden Beeintrachtigungen
mussen von den Betroffenen entschadigungslos hingenommen werden und zwar auch dann,
wenn der Grundsticksmarkt die Lage des jeweiligen Grundsticks wertmindernd
bertcksichtigen sollte. Zu den nicht auszugleichenden Nachteilen geh6rt u.a. auch die
Wertminderung. Die Entschadigung umfasst nur die konkrete Beeintrachtigung durch Larm,
wahrend mittelbare Beeintrachtigungen wie larmbedingte Lageverschlechterung und die sich
daraus ergebenden weiteren wirtschaftlichen Nachteile entschadigungslos bleiben. Zudem ist
die planungsbedingte Wertminderung als Ausfluss der Sozialbindung hinzunehmen.

Auch ein von Einwendern geforderter unmittelbar aus Artikel 14 Grundgesetz abzuleitender
Anspruch auf Entschadigung ist nicht gegeben und die diesbezuglichen Antrage sind
abzulehnen. Von der Eigentumsgarantie des Artikels 14 Grundgesetz werden blof3e
Lagevorteile eines Grundsticks nicht erfasst und er schitzt grundsatzlich nicht gegen eine
Minderung der Wirtschaftlichkeit. Wertminderungen und Mietverluste sind im Rahmen der
grundgesetzlichen Sozialbindung des Eigentums entschadigungslos hinzunehmen.

Madgliche Wertminderungen und Mietverluste werden dennoch von der
Planfeststellungsbehérde in die Abwagung der oOffentlichen und privaten Belange
einbezogen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass vereinzelt derartige Schaden nach dem Bau der
UmgehungsstraBe eintreten kénnen. In Anbetracht der wirtschaftlichen Vorteile fir die
gesamte Region und im Hinblick auf die Vorteile fir den Arbeitsmarkt, die der Bau der
UmgehungsstraBe mit sich bringen wird, sind die geschilderten Nachteile hinzunehmen.
Derartige Verkehrsanlagen mit Uberregionaler Bedeutung bringen zwangslaufig Vorteile fur
die grolle Mehrheit der Bevolkerung ggf. zu Lasten der Bewohner umliegender Ortsteile.
Eine Verpflichtung zum finanziellen Ausgleich wird dadurch jedoch nicht begrindet. Da die
zulassigen Larmgrenzwerte nicht dberschritten werden, besteht kein Anspruch auf
Entschadigung.

Betreffend die vorgetragenen Einwdnde zur Zerstdrung von Natur und Landschaft sowie
Naherholung wird zur Begrindung der Zurickweisung auf die Ausfihrungen unter Punkt 8
des Beschlusses verwiesen.

Beziglich der vorgetragenen Zweifel an den Verkehrsprognosen wird zur Begriindung der
Zuruckweisung auf die Ausfihrungen unter Punkt 9 des Beschlusses verwiesen.
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Hinsichtlich des Vortrages einer unzureichenden Prifung einer Westumgehung wird zur
Begriindung der Zurickweisung auf die Ausfihrungen unter Punkt 10 des Beschlusses
verwiesen.

12.37

Die Einwanderheber wenden sich gegen die Belastungen durch Abgase und Feinstaub sowie
gegen die Larmbeldstigungen und fordern aktiven Larmschutz. Sie tragen vor, dass ihnen
beim Kauf des Grundstiickes durch die Stadt Celle ein Schallschutzwall zugesagt wurde.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben wurde von der Stralenbauverwaltung eine
schalltechnische Berechnung (Unterlage 11) auf der Basis der
16.Bundesimmissionsschutzverordnung durchgefuhrt. Die Grenzwerte fur allgemeine
Wohngebiete sind hiernach auf 59 dB(A) tagsiiber und 49 dB(A) nachts gesetzlich festgelegt.
Aus der Berechnung hat sich ergeben, dass auf der Ostseite des Geb&dudes der
Einwanderheber diese zuldssigen Grenzwerte um 1 dB(A) in der Nacht Uberschritten werden.
Die Berechnungen wurden von Fachbiros auf Grund eines rechtlich anerkannten Verfahrens
durchgefuhrt und stehen far fachliche Nachprufungen zur Verfligung.

Gesetzliche Grundlage fir die Durchfihrung von LarmschutzmalRhahmen beim Bau oder der
wesentlichen  Anderung von  StraBen sind die 8841 und 42 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes in der Neufassung vom 26.09.2002 (BGBI 2002, Nr.71, S. 3830 ff)
i.V.m. der gemaR 843 BImSchG erlassenen 16.Verordnung zur Durchfuhrung des BImSchG
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16.BImSchV) i.d.F. vom 26.09.1990 (BGBI. | S. 1036).

Nach 841 Abs.1 BImSchG muss beim Bau oder der wesentlichen Anderung einer 6ffentlichen
StraBe sichergestellt werden, dass durch Verkehrsgerdausche keine schéadlichen
Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden konnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (aktiver Larmschutz). Dies gilt nach 841 Abs.2 BImSchG jedoch nicht, wenn
die Kosten auBBer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen. Kann eine bauliche
Nutzung mit aktivem Larmschutz nicht oder nicht ausreichend geschutzt werden, besteht
nach 842 ein Anspruch auf Entschadigung fir Larmschutzmalnahmen an den baulichen
Anlagen in Hohe der erbrachten notwendigen Aufwendungen (passiver Larmschutz).

Im Zuge des Neubaues der Ortsumgehung Celle sind nur einige wenige Wohngeb&aude
betroffen, die ggf. passiv zu schitzen waren. Aktive LarmschutzmaBnahmen kommen wegen
der geringen Zahl der anspruchberechtigten Geb&aude nicht in Betracht, insbesondere unter
VerhéltnismaRigkeitsgesichtspunkten der hierfir notwendigen Kosten.

Somit besteht fir die Einwanderheber ein grundsatzlicher Anspruch auf passiven
Larmschutz. Bezuglich der Zusage fur weitergehenden Larmschutz durch die Stadt Celle
muss dieser ggf. von dort eingefordert werden.

Betreffs der Ausfuhrungen im Erdrterungstermin wird festgestellt, dass die Verkehrsprognose
fur das Jahr 2015 auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Daten beruht,
wenngleich in einer Prognose naturgem&fl Unsicherheiten liegen und das Eintreffen dieser
Prognose letztlich abgewartet werden muss. Daher hat die Planfeststellungsbehérde mit der
Auflage unter Punkt 2.12 dieses Beschlusses der StraBenbauverwaltung auferlegt, bei einer
fehlgeschlagenen Prognose entsprechende Nachberechnungen durchzufihren und ggf.
erforderliche Nachbesserungen zu leisten.
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Weiterhin wurden von der StralRenbauverwaltung Ermittlungen der Schadstoffbelastungen
gem. dem ,,Merkblatt fur Luftverunreinigungen an StraBen 02 in der Fassung 2005
(Unterlage 11) durchgefihrt und festgestellt, dass die zuldssigen Grenzwerte nicht
Uberschritten werden.

Hinsichtlich des mit der Einwendung 12.36 inhaltsgleichen Vortrages betreffend
Wertminderung, Zerstérung von Natur und Landschaft, Westumgehung sowie
Verkehrsprognosen wird zur Begrindung der Zurickweisung der Einwénde auf die
Ausfiihrungen unter Punkt 12.36 verwiesen.

Weiterhin sehen die Einwanderheber eine ungentigende Berlicksichtigung von Freibad und
Friedhof.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Da die Institutionen Gber 200m und ca. 300m von dem geplanten Trassenverlauf entfernt
liegen, kann eine unmittelbare Betroffenheit nicht festgestellt werden.

12.38

Da die vorgetragenen Einwande inhaltsgleich mit denen der Einwanderheber unter Punkt 12.36 und
12.37 sind, wird zur Begriindung der Zurtickweisung dieser Einwéande auf die Ausfihrungen unter
diesen Punkten verwiesen.

In diesem Zusammenhang wird festgestellt, dass die zuldssigen Grenzwerte flir ein allgemeines
Wohngebiet an dem Gebaude der Einwanderheber entsprechend der schalltechnischen Berechnung
nicht Gberschritten sind.

12.39

Der Einwanderheber beflrchtet durch den Bau der Ortsumgehung einen Wertverlust sowie
Zunahme des StraBenlarms fir sein Wohngebdude und fordert SchallschutzmalRnahmen.

Es wird festgestellt, dass die zulassigen Grenzwerte fir ein allgemeines Wohngebiet an dem
Gebdude der Einwanderheber entsprechend der schalltechnischen Berechnung nicht
uberschritten sind.

Zur Begrindung der Zurickweisung der Einwéande wird auf die Ausfihrungen unter den
Punkten 12.36 und 12.37 verwiesen.

12.40

Die Einwanderheberin erwartet durch die BaumalRnahme unvertretbare Eingriffe in die Natur,
Landschaft und das Landschaftsbild.

Zur Begrindung der Zurtickweisung des Einwandes wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt 8
des Beschlusses verwiesen.
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Bezuiglich der Begrindung der Zurickweisung der Einwénde betreffend Larm- und
Schadstoffimmissionen sowie Wertminderung des Grundstickes wird auf die Ausfuhrungen
unter Punkt 12.36 verwiesen.

12.41

Von der Einwanderheberin werden als Vereinsmitglied der Voltigier- und Reitgemeinschaft
grundséatzliche Einspriche gegen die Linienfihrung der Trasse und die Eingriffe in Natur und
Landschaft vorgetragen.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Die grundlegende Linienbestimmung erfolgte bereits durch die Landesplanerische
Feststellung im Rahmen des Raumordnungsverfahrens. Die dieser Planung zugrunde liegende
detaillierte Trassenfiihrung ergibt sich aus einer Reihe von vorgegebenen Zwangspunkten, zu
denen u.a. 6kologische, technische und bauliche Kriterien zahlen.

Zur Begrindung der Zurtickweisung des Einwandes betreffend Natur und Landschaft wird
auf die Ausfihrungen unter Punkt 8 des Beschlusses verwiesen.

Zu der von der Einwanderheberin vorgetragenen Larmbelédstigung wird festgestellt, dass auf
Grund der schalltechnischen Berechnung an den Gebduden der Sportanlagen die Grenzwerte
in diesem Bereich nicht tberschritten werden.

Von der Einwanderheberin wird keine Mdéglichkeit gesehen, auf die stdlich der neuen Trasse
gelegenen Flachen zu gelangen.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Die Erreichbarkeit der stdlichen Gebiete ist gegeben durch das neu zu erstellende
Brickenbauwerk BW Ce 8 im Zuge der Bennebosteler Strale sowie Uber den neu zu
erstellenden vom nordo6stlichen Rand des Freibades aus nach Osten fihrenden
Wirtschaftsweg, der unter der Fuhsebriicke hindurch dann wieder an den bestehenden
Wirtschaftsweg stiddstlich des betroffenen Geldandes anschliel3t.

Weiterhin sieht die Einwanderheberin durch die Inanspruchnahme des Vereinsgelandes fur
die Baumalinahme eine Existenzgefahrdung fur den Verein.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Es wird festgestellt, dass Teile der vom Verein als Reitplatz genutzten Flachen fir den
StraBenbau erworben werden missen. Bereits in der Planungsphase der BaumaRnahme im
August 2001 ist ein Abstimmungsgesprach zwischen der StralBenbauverwaltung und dem
Vereinsvorsitzenden gefuhrt worden. Hierbei wurde die Betroffenheit des Vereins dargelegt
und nach den Vorstellungen und Uberlegungen der Betroffenen gefragt. Es erfolgte hierzu
keine weitere AuBerung des Vereins.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass ggf. auBerhalb des
Planfeststellungsverfahrens im laufenden Flurbereinigungsverfahren noch Ausgleich
geschaffen werden kdnnte.
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12.42

Die Einwanderheberin macht eine Wertminderung ihres im folgenden dritten Bauabschnitt
liegenden Grundstlickes sowie eine Entwertung ihres Wohnumfeldes geltend.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Die Auswirkungen des Vorhabens erstrecken sich nicht nur auf die unmittelbar benétigten
Flachen, sondern auch -mit unterschiedlicher Intensitat- auf andere Grundsticke in der
Nachbarschaft und Umgebung der geplanten UmgehungsstraBe. Bei der Frage der
Zulassigkeit ist zu bertcksichtigen, dass ein Grundstickseigentimer von nachteiligen
Anderungen in seiner Nachbarschaft, wie hier durch den Bau einer StraBe, nicht generell,
sondern nur soweit geschutzt ist als Gesetz und Recht ihm Abwehr- und Schutzanspriche
bieten. Im Ubrigen sind die Privatinteressen im Rahmen der Abw&gung zu beriicksichtigen.
Mittelbare Beeintrachtigungen, also auch solche, durch die das Eigentum nicht vollstandig
oder teilweise entzogen wird, bestimmen unabhangig von ihrer Intensitdt Inhalt und
Schranken des Eigentums im Sinne von Artikel 14 Abs.1 Satz 2 Grundgesetz und stellen
keine Enteignung im Sinne des Artikels 14 Abs.3 Satz1l Grundgesetz dar.

Das Larmschutzkonzept tragt den Interessen mittelbar betroffener Grundstiickseigentimer
insoweit Rechnung, als unzumutbare Beeintrachtigungen vermieden bzw. deutlich unter die
Zumutbarkeitsgrenze verringert werden. Die dennoch verbleibenden Beeintrachtigungen
mussen von den Betroffenen entschadigungslos hingenommen werden und zwar auch dann,
wenn der Grundsticksmarkt die Lage des jeweiligen Grundstiicks wertmindernd
bertcksichtigen sollte. Zu den nicht auszugleichenden Nachteilen gehdrt u.a. auch die
Wertminderung. Die Entschddigung umfasst nur die konkrete Beeintrachtigung durch Larm,
wdahrend mittelbare Beeintrachtigungen wie larmbedingte Lageverschlechterung und die sich
daraus ergebenden weiteren wirtschaftlichen Nachteile entschadigungslos bleiben. Zudem ist
die planungsbedingte Wertminderung als Ausfluss der Sozialbindung hinzunehmen. Auch ein
von Einwendern geforderter unmittelbar aus Artikel 14 Grundgesetz abzuleitender Anspruch
auf Entschadigung ist nicht gegeben und die diesbezliglichen Antrage sind abzulehnen. Von
der Eigentumsgarantie des Artikels 14 GG werden bloRe Lagevorteile eines Grundstiicks
nicht erfasst. Artikel 14 schiutzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der
Wirtschaftlichkeit.  Wertminderungen und  Mietverluste sind im Rahmen der
grundgesetzlichen Sozialbindung des Eigentums entschadigungslos hinzunehmen.

Mogliche Wertminderungen und Mietverluste werden dennoch von der
Planfeststellungsbehérde in die Abwagung der offentlichen und privaten Belange
einbezogen. Es ist nicht auszuschlieen, dass vereinzelt derartige Schaden nach dem Bau der
Umgehungsstralle eintreten kdnnen. In Anbetracht der wirtschaftlichen Vorteile fur die
gesamte Region und im Hinblick auf die Vorteile fir den Arbeitsmarkt, die der Bau der
Umgehungsstralle mit sich bringen wird, sind die geschilderten Nachteile hinzunehmen.
Derartige Verkehrsanlagen mit Gberregionaler Bedeutung bringen zwangslaufig Vorteile fur
die grolRe Mehrheit der Bevolkerung zu Lasten der Bewohner umliegender Ortsteile. Eine
Verpflichtung zum finanziellen Ausgleich wird dadurch jedoch nicht begriindet.

Die Einwanderheberin wendet sich gegen die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
sowie von dort lebenden Tierarten.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt sowie in das Landschaftsbild wurden im
Landschaftspflegerischen Begleitplan abgearbeitet und werden durch die geplanten
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Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kompensiert. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan
wurde die Problematik des Schutzes von Végeln, Fledermausen und Libellen behandelt. Bei
der K 62 ist hier die Malknhahme E 6 und beim Celler Weg die MaBnahme E 16 vorgesehen.
Die Umsetzung der KompensationsmalRnahmen ist im jeweiligen MaRnahmenblatt
angegeben. Zur weiteren Begrindung der Zuriickweisung wird auf die Ausfihrungen unter
Punkt 8 des Beschlusses verwiesen.

In Bezug auf den unbegrindeten Einwand der ungentigenden Berlcksichtigung des
Hochwasserschutzes wird festgestellt, dass fur den vorliegenden Planungsabschnitt sowie
auch fur die folgenden Abschnitte eine hydraulische Untersuchung fur die Querungen von
Fuhse, Aller, Lachte und Freitagsgraben erstellt worden ist. Hierin wird nachgewiesen, dass
durch die vorliegende Planung die Hochwassersituation nicht nachteilig verandert wird. Zur
weiteren Begrindung der Zurickweisung wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 12.6 des
Beschlusses verwiesen.

Die Einwanderheberin wendet sich gegen die Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen und
befirchtet die Umsetzung aller LarmschutzmalRnahmen erst nach der Vollendung des
Gesamtprojektes.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Im Rahmen der Planung der einzelnen Bauabschnitte werden schalltechnische Berechnungen
auf der Grundlage des Bundesimmissionsschutzgesetzes durchgefiihrt. Sofern an einzelnen
Gebauden oder Aullenwohnbereichen die zulassigen Grenzwerte Uberschritten werden, sind
aktive bzw. passive SchutzmaRfnahmen und Entschadigungen fir AuBenwohnbereiche
vorgesehen. Weitergehende, Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus gehende
MaRnahmen sind aus Grinden der sparsamen Verwendung von Steuergeldern nicht zu
rechtfertigen. Die Umsetzung der erforderlichen LA&rmschutzmalRnahmen erfolgt unmittelbar
mit der BaumafRnahme fir den jeweiligen Bauabschnitt. Mdégliche SchutzmaBnahmen
orientieren sich an der fir die Betroffenen unginstigsten Verkehrsbelastung.

Fir jeden Bauabschnitt wird eine Berechnung der zu erwartenden Luftschadstoffe gem.
MLuS 02, in der Fassung 2005 durchgefiihrt. Im vorliegenden Abschnitt werden die
zulassigen Grenzwerte nicht tUberschritten.

Zur Begrundung der Zurtuickweisung der die FFH-Wirdigkeit der BaumalRnahme betreffenden
Einwande wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 8 des Beschlusses verwiesen.

Die Einwanderheberin fuhrt verschiedene Problempunkte (Bricke Uber Freitagsbach,
Auswirkungen auf Wohnhaus, Wegebeziehungen, Schwalbenberg) an, die erst durch den
folgenden dritten Bauabschnitt berthrt werden und somit nicht im vorliegenden
Verfahrensabschnitt zu behandeln sind.

Die Einwanderheberin sieht in den Verkehrszahlen an Hand der Verkehrsuntersuchung nicht
das Offentliche Interesse als Begrundung fir die BaumaRnahme.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Es wird festgestellt, dass die Verkehrswirkung der geplanten Variante 8N in der
Verkehrsuntersuchung nachvollziehbar dargelegt ist. Im Vergleich dazu wurden auch die
Westvariante und  verschiedene Zwischenlésungen berechnet. Der Anteil des
Durchgangsverkehrs von 5% bezieht sich auf den gesamten Planungsraum Celle/Wathlingen.
Bezogen auf die Stadt Celle betragt der Anteil bereits 10% bei einem
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Gesamtverkehrsaufkommen von rd. 220.000 Kfz/Tag. Welche Verkehrsmenge die geplante
Variante 8N dem Stadtbereich entziehen kann ist an der Belastung des Mittelabschnittes von
28.500 Kfz/Tag in der Prognose 2015 abzulesen. Die neue Allerbriicke im Zuge der
Biermannstralie ist hierbei bereits berlcksichtigt. Das 6ffentliche Interesse ist evident.

Die Einwanderheberin sieht fir die Trassenwahl das Gutachten Retzko+Topp 1988 als nicht
ausreichend beachtet und fiuhrt Ausziige aus dem Gutachten auf. Ebenso wendet sie sich
gegen die Nichtbeachtung des Kleemann-Gutachtens von 2000.

Die Einwéande werden zuriickgewiesen.

Im Auftrag der Niedersachsischen StraBenbauverwaltung wurde ein Verkehrsgutachten
,»untersuchung Verkehr und Umwelt Raum Celle* von den Planungsingenieuren
Retzko+Topp im Jahre 1988 erstellt, welches als Grundlage fir die Planbegriindung sowie als
Abwagungsmaterial fur die Wahl der geeignetsten Trasse diente. Die Untersuchung von
Retzko+Topp hat unterschiedliche Varianten untersucht und bewertet. Das erforderliche
Raumordnungsverfahren fur die Verlegung der B 3 im Raum Celle / Wathlingen einschlieRlich
der Ortsumgehung Celle wurde am 20.12.1994 mit der landesplanerischen Feststellung fir
die beantragte Variante 11 mit Tunnel abgeschlossen.

Die jetzt vorliegende Variante 8N (modifizierte Variante 8) stellt bei den 6stlichen Varianten
ausweislich der aktuellen Untersuchungen, eine Optimierung bei allen Planungszielen dar.
Die ,,Fachtechnische Untersuchung’” von Herrn Kleemann setzt sich verbal mit einer
maoglichen Westumgehung auseinander und kommt zu dem Schluss, dass die Verkehrswege
im Osten von Celle auch fir den Prognoseverkehr ausreichend sind. Im Westen ist nach
seiner Auffassung eine Verbesserung im Bereich des Wilhelm-Heinichen-Ringes mit geringem
Aufwand ausreichend. Eine fachliche Begrindung liefert er dafir allerdings nicht. Diese
Bewertung steht auBerdem im Gegensatz zu der angefihrten Untersuchung von
Retzko+Topp.

Von der Einwanderheberin werden eine unzureichende Prifung der Westvariante und ein
fehlender Kosten-Nutzen-Vergleich der Ost- und Westvarianten beméangelt.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Es wird festgestellt, dass fir die Varianten5 (Westumgehung), 11 und 8N (beide
Ostumgehung) vergleichende Kostenberechnungen durchgefiihrt wurden. Diese Unterlagen
sind jederzeit bei der Stralenbauverwaltung einsehbar; darauf wurde schriftlich wie
mundlich (Erérterungstermin) hingewiesen.

Zur weiteren Begrindung wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 10 des Beschlusses
verwiesen.

12.43

Die Einwanderheber halten die geplante Ortsumgehung in Hinblick auf Natur, Landschaft
und FFH-Gebiete fur nicht vertretbar.

Zur Begrundung der Zuriickweisung des Einwandes wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 8
des Beschlusses verwiesen.

Weiterhin wird zu dem Thema Gesamtplanung festgestellt, dass die Ortsumgehung Celle in
mehreren Teilabschnitten geplant wird und hierfir jeweils ein Planfeststellungsverfahren
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durchzufihren ist. Im ersten Teilabschnitt der B 3 sidlich Celle wurde dargestellt, dass im
weiteren Trassenverlauf der Gesamtplanung keine uniberwindbaren Planungshindernisse
entgegenstehen. Dabei ist die Gesamtvorhaben bezogene Prifung allerdings nicht mit der
gleichen Intensitdt vorzunehmen wie die fur den konkret geplanten Abschnitt. Nur dann,
wenn bereits durch mit dem ersten Bauabschnitt gesetzte Zwangspunkte eine weitere
Planung unter Ldsung der naturschutzrechtlichen Konflikte nicht denkbar ist, wéare schon
hinsichtlich des ersten Bauabschnittes festzustellen, dass die Planung ihren gestaltenden
Auftrag verfehlt und deshalb abwagungsfehlerhaft ist. Es wird festgestellt, dass sich das der
Planfeststellung zu Grunde liegende Gesamtkonzept verwirklichen lasst und dem Bau der
Ortsumgehung Celle im weiteren Verlauf entgegenstehende uniberwindbare Hindernisse
nicht erkennbar sind.

Ebenso werden von den Einwanderheber Beeintrdchtigungen durch Larm und Feinstaub
gesehen.

Die Einwéande werden zuriickgewiesen.

In Bezug auf die Larmbeeintrachtigungen der Wohnbereiche wurde eine schalltechnische
Untersuchung durchgefihrt und La&rmschutz nach den gesetzlichen Vorgaben vorgesehen.
Zur Ermittlung der Schadstoffbelastungen ist eine luftschadstofftechnische Untersuchung
gem. MIuS 02, in der Fassung 2005, durchgefihrt worden. Nach dieser Berechnung werden
die zuldssigen Grenzwerte nicht U0Uberschritten; Schutzmalnahmen sind somit nicht
erforderlich.

AuBerdem werden von den Einwanderhebern die unzulédngliche Prifung einer
Westumgehung beméngelt und die Verkehrswirksamkeit bzw. der Entlastungseffekt der
geplanten Ostumgehung mit angefiihrten Nachteilen angezweifelt.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Hinsichtlich der Begriindung der Zurickweisung des der Verkehrswirksamkeit betreffenden
Einwandes wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt 9 und betreffend der Westumgehung auf
die Ausfihrungen unter Punkt 10 des Beschlusses verwiesen.

Zu den einzeln vorgetragenen Nachteilen wird festgestellt, dass diese in den
Planfeststellungsunterlagen mit den verschiedenen Untersuchungen ausreichend bearbeitet
und bewertet worden sind. Bezlglich der Hochwassersituation wird auf die Ausfihrungen
unter Punkt 12.6 des Beschlusses verwiesen.

Bezuglich des geforderten versprochenen Larmschutzwalls wird festgestellt, dass es seitens
der StraBenbauverwaltung keine Zusagen zur Erstellung von aktiven LA&rmschutzmaRnahmen
gibt; soweit Zusagen fur weitergehenden Larmschutz durch die Stadt Celle erfolgten, muss
dieser ggf. von dort eingefordert werden.

12.44

Da die vorgetragenen Einwendungen inhaltsgleich mit denen unter Punkt 12.43 sind, wird zur
Begriindung der Zuriickweisung auf die Ausfihrungen ebenfalls unter diesem Punkt verwiesen.
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12.45

Die Einwanderheberin macht Wertminderung fir ihr Wohngrundstiick geltend und wendet
sich gegen die Larmimmissionen; insbesondere gegen die Erstellung von
LarmschutzmalRnahmen erst nach Fertigstellung des Gesamtprojektes.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Es wird festgestellt, dass das Wohngrundstick der Einwanderheberin erst im dritten
Bauabschnitt der GesamtbaumalRnahme liegt und somit die Belange der Einwanderheberin
durch den aktuellen zweiten Bauabschnitt nicht unmittelbar betroffen sind. Dennoch wird zu
den vorgetragenen Einwendungen Folgendes festgestellt.

Die Auswirkungen des Vorhabens erstrecken sich nicht nur auf die unmittelbar bendtigten
Flachen, sondern auch -mit unterschiedlicher Intensitdt- auf andere Grundsticke in der
Nachbarschaft und Umgebung der geplanten UmgehungsstraBe. Bei der Frage der
Zulassigkeit ist zu bericksichtigen, dass ein Grundstickseigentimer von nachteiligen
Anderungen in seiner Nachbarschaft, wie hier durch den Bau einer StraBe, nicht generell,
sondern nur soweit geschitzt ist als Gesetz und Recht ihm Abwehr- und Schutzanspriiche
bieten. Im Ubrigen sind die Privatinteressen im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen.
Mittelbare Beeintrachtigungen, also auch solche, durch die das Eigentum nicht vollstandig
oder teilweise entzogen wird, bestimmen unabhdngig von ihrer Intensitat Inhalt und
Schranken des Eigentums im Sinne von Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 GG und stellen keine
Enteignung im Sinne des Artikels 14 Abs. 3 Satz 1 GG dar.

Das Larmschutzkonzept tragt den Interessen mittelbar betroffener Grundstiickseigentimer
insoweit Rechnung, als unzumutbare Beeintrachtigungen vermieden bzw. deutlich unter die
Zumutbarkeitsgrenze verringert werden. Die dennoch verbleibenden Beeintrachtigungen
mussen von den Betroffenen entschadigungslos hingenommen werden und zwar auch dann,
wenn der Grundsticksmarkt die Lage des jeweiligen Grundstiicks wertmindernd
bertcksichtigen sollte. Zu den nicht auszugleichenden Nachteilen gehdért u.a. auch die
Wertminderung. Die Entschddigung umfasst nur die konkrete Beeintrachtigung durch Larm,
wdahrend mittelbare Beeintrachtigungen wie larmbedingte Lageverschlechterung und die sich
daraus ergebenden weiteren wirtschaftlichen Nachteile entschadigungslos bleiben. Zudem ist
die planungsbedingte Wertminderung als Ausfluss der Sozialbindung hinzunehmen. Auch ein
von Einwendern geforderter unmittelbar aus Artikel 14 GG abzuleitender Anspruch auf
Entschadigung ist nicht gegeben und die diesbezliglichen Antrage sind abzulehnen. Von der
Eigentumsgarantie des Artikels 14 GG werden blofRe Lagevorteile eines Grundstlicks nicht
erfasst. Artikel 14 schitzt grundséatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit.
Wertminderungen und Mietverluste sind im Rahmen der grundgesetzlichen Sozialbindung
des Eigentums entschadigungslos hinzunehmen. Madogliche Wertminderungen und
Mietverluste werden dennoch von der Planfeststellungsbehdrde in die Abwagung der
offentlichen und privaten Belange einbezogen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass vereinzelt
derartige Schaden nach dem Bau der Umgehungsstralle eintreten kénnen. In Anbetracht der
wirtschaftlichen Vorteile fir die gesamte Region und im Hinblick auf die Vorteile fur den
Arbeitsmarkt, die der Bau der Umgehungsstrale mit sich bringen wird, sind die geschilderten
Nachteile hinzunehmen. Derartige Verkehrsanlagen mit tberregionaler Bedeutung bringen
zwangslaufig Vorteile fur die groe Mehrheit der Bevdlkerung zu Lasten der Bewohner
umliegender Ortsteile. Eine Verpflichtung zum finanziellen Ausgleich wird dadurch jedoch
nicht begrundet.
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Im Rahmen der Bauplanung der einzelnen Bauabschnitte werden schalltechnische
Berechnungen auf Grundlage des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(16.Bundesimmissionsschutzverordnung) durchgefuhrt. Sofern an einzelnen Gebduden oder
AuBenwohnbereichen die zuldssigen Grenzwerte Uberschritten werden, sind aktive bzw.
passive SchutzmaBnahmen und Entschadigungen fir AulRenwohnbereiche vorgesehen.
Weitergehende, Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus gehende Malnahmen sind
nicht zu rechtfertigen. Die Umsetzung der erforderlichen Larmschutzmalnahmen erfolgt
unmittelbar mit der BaumalRnahme fir den jeweiligen Bauabschnitt. Maéogliche
Schutzmallnahmen orientieren sich an der fir die Betroffenen ungunstigsten
Verkehrsbelastung.

Zu der vorgetragenen Zerstorung der dkologischen Vielfalt und des Landschaftsbildes wird
festgestellt, dass die Eingriffe in Natur und Landschaft im Rahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans aufgearbeitet und durch die entsprechenden
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen kompensiert sind. Zur weiteren Begrindung der
Zuruckweisung wird auf Punkt 8 des Beschlusses verwiesen.

Das von der Einwanderheberin angesprochene Gebiet ,,Schwalbenberg“ wird nicht von
diesem sondern -wenn Uberhaupt- vom nachsten Bauabschnitt tangiert. Da es sich dabei um
eine Flachennutzung im Stadtgebiet handelt, obliegt der Stadt Celle hierflir die
Planungshoheit.

Die Einwanderheberin sieht eine Hochwassergefahr fir ihr Haus und Grundstick durch
Bodenversiegelungen in Lachtehausen und Damme in der Fuhseaue.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Die Belange der Einwanderheberin werden durch den aktuellen zweiten Bauabschnitt nicht
unmittelbar betroffen. Dennoch wird festgestellt, dass grundsatzlich fur jeden
Planungsabschnitt bei Querungen von hochwassergefahrdeten Gewassern zur Bemessung
der Brickebauwerke hydraulische Untersuchungen durchgefuhrt werden.

In Bezug auf den Hochwasserschutz fur den zweiten Bauabschnitt wird auf die
Ausfuhrungen unter Punkt 12.6 des Beschlusses verwiesen.

In dem Raumordnungsverfahren waren die Auswirkungen der Planung auf den Raum
bezogen festzustellen und zu bewerten. Dieses schlieBt bei linieférmigen Vorhaben die
Uberprifung der beiderseitigen Wirkflachen ein und fiihrt damit tatsachlich zur Bewertung
eines Vorhaben-,,Korridors*“. In diesem Korridor kann im Rahmen der Planung die -
parzellenscharfe- Feintrassierung gefunden werden.

Die nach der Ruckstellung der Feinvariante 11 nunmehr seitens der StraBenbauverwaltung
favorisierte Feinvariante F 8N ist eine unter Naturschutzgesichtspunkten optimierte
Untervariante der in dem Raumordnungsverfahren Uberpriften Feinvariante 8. Sie weicht
unter raumordnerischen Gesichtspunkten nur geringfligig von der Trasse F 8 ab und liegt in
Bezug auf ihre Raum- und Umweltauswirkungen im gleichen Wirkungsbereich. Damit kann
die modifizierte Feinvariante 8 (jetzt 8N) als im Raumordnungsverfahren hinreichend
bericksichtigt gelten.

Die aus raumordnerischer Sicht geringfligige Abweichung der Feinvariante F 8N von der
Feinvariante F 8 stellt keine grundlegende oder umfassende Anderung der Planung dar, die
das  Erfordernis  einer  ,Ergdnzung®“ oder der Durchfihrung eines neuen
Raumordnungsverfahrens auslésen wirde.
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In Bezug auf die Allerniederung als FFH-Gebiet und die Wertigkeit der Fuhseniederung wird
zur Begrundung der Zuriickweisung der Einwande auf die Ausfihrungen unter Punkt 8 des
Beschlusses verwiesen.

Alternativen im Rahmen des FFH-Rechts sind hier gem. NNatG nicht zu prifen, da das
Projekt nicht unzuladssig ist und somit keine Ausnahme darstellt, denn es ist mit den
festgelegten Erhaltungszielen vereinbar.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan mit seinen Angaben uber die auszufihrenden
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wird speziell fir jeden Bauabschnitt gesondert erstellt
und dient nicht der Linienfindung. Er hat die Eingriffsfolgen fur ein konkretes Vorhaben zu
ermitteln, zu bewerten und entsprechende KompensationsmalRhahmen auszuweisen. Fiktive
Planungen fir Trassenvarianten sind im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans
nicht erforderlich.

Zu dem Einwand der erhéhten Emissionen durch die BaumaRnahme wird festgestellt, dass
zur Ermittlung der Schadstoffbelastungen eine luftschadstofftechnische Untersuchung gem.
MIluS 02, in der Fassung 2005, durchgefihrt worden ist. Nach dieser Berechnung werden die
zulassigen Grenzwerte nicht tUberschritten.

Zu dem Einwand beziglich unvollstdndiger Variantenuntersuchung wird zur Begriindung der
Zuruckweisung auf die Ausfihrungen unter Punkt 10 des Beschlusses verwiesen.

Die Forderungen der Einwanderheberin nach einer Verbesserung des OPNV und Investitionen
in ein Fahrradkonzept werden zuriickgewiesen, da dies nicht in die Verantwortlichkeit des
Vorhabenstrager fallt; hier liegt die Zustandigkeit bei den gewahlten Volksvertretern und
deren Verkehrspolitik.

Ferner wird von der Einwanderheberin die Verkehrswegezerschneidung durch die neue
Trasse insbesondere in ihrem Wohnbereich beméngelt.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Die angesprochenen  Wegeverbindungen sind nicht durch den vorliegenden
Planungsabschnitt betroffen, da sie erst im dritten Bauabschnitt liegen.

Dennoch wird hierzu festgestellt, dass alle Wegebeziehungen, ggf. auch durch zumutbare
Umwege, wieder hergestellt werden. Insbesondere bleibt im Wohnbereich der
Einwanderheberin eine ausreichende Querungsmadglichkeit fur Radfahrer im Zuge der
jetzigen L 282 in Form einer Unterfihrung erhalten.

12.46

Die Einwanderheber wenden sich mit sehr umfangreichen Ausfihrungen in Bezug auf die
Verkehrssituation gegen die geplante BaumaBRnahme. Zusammenfassend sehen sie das
Verkehrsaufkommen als nicht aullergewdhnlich sowie nicht gestiegen und die
Verkehrssituation als Ubertrieben bewertet an. Die hohere Verkehrsicherheit (Nebel, Unfall),
die Verkehrsqualitat und die Entlastung vom Durchgangsverkehr werden angezweifelt. Es
werden der Ausbau des Wilhelm-Heinichen-Ringes, die Verkehrswirksamkeit
(1.+2. Bauabschnitt) sowie die Raumordnung zur Sprache gebracht.
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Die Einwéande werden zurickgewiesen.

Zur Begrindung der Zuruckweisung der Einwendungen wird auf die eingehenden
Ausfihrungen unter Punkt 9 des Beschlusses verwiesen.

Weiterhin wird noch festgestellt, dass die Notwendigkeit einer Umgehungsstral3e fir Celle
ausreichend in den Planunterlagen begrindet ist. Bezogen auf den Planungsraum betragt
das Gesamtverkehrsaufkommen rund. 220.000 Kfz/Tag, mit einem Verlagerungspotential in
der Prognose 2015 von rund 28.500 Kfz/Tag im Mittelabschnitt der Ortsumgehung.
Vergleichbare Stadte in Niedersachsen wie z.B. Lineburg haben seit vielen Jahren eine
UmgehungsstraBe. Selbst die deutlich kleinere Stadt Uelzen ist zwischenzeitlich mit einer
UmgehungsstralBe ausgestattet.

Fur die vorliegende Planung wurde im Jahre 1998 eine Verkehrserhebung mit anschlieBender
Auswertung und Prognose fiir die verschiedenen Varianten durchgefihrt. Ein Vergleich der
Untersuchungen aus dem Jahre 1987 und 1998 zeigt deutlich, dass zum Teil erhebliche
Verkehrssteigerungen zu verzeichnen sind

Um die Wirksamkeit der einzelnen Varianten beurteilen zu kdnnen, ist nur ein Vergleich
innerhalb eines Prognosehorizontes sinnvoll; willklrliche Vergleiche ergeben ein deutlich
falsches Bild.

Auf Grund des von den Einwanderhebern vorgetragenen Einwandes des unzureichenden
Verkehrswertes wird festgestellt, dass der Bauabschnitt stdlich Celle einen eigenen
Verkehrswert hat, dieses wird in der Verkehrsuntersuchung eindrucksvoll dargelegt.

Fir die Abschnittsbildung des vorliegenden Abschnittes ist es zwingend geboten, an den
vorangegangenen Abschnitt anzuknipfen. Die Verkehrsbedeutung ist hierbei nicht isoliert
auf den vorliegenden Abschnitt bezogen zu betrachten sondern im Zusammenhang mit dem
Abschnitt ,,n6rdlich Ehlershausen bis stdlich Celle*. Insofern ist die Verkehrswirksamkeit mit
der Realisierung des vorliegenden Abschnitts bereits hdher als bei nur einem Abschnitt.

In dem Raumordnungsverfahren waren die Auswirkungen der Planung auf den Raum
bezogen festzustellen und zu bewerten. Dieses schliet bei linienférmigen Vorhaben die
Uberpriifung der beiderseitigen Wirkflachen ein und fiihrt damit tatsachlich zur Bewertung
eines Vorhaben-,,Korridors*“. In diesem Korridor kann im Rahmen der Planung die -
parzellenscharfe- Feintrassierung gefunden werden.

Die nach der Rickstellung der Feinvariante 11 nunmehr seitens der StraBenbauverwaltung
favorisierte Feinvariante F 8N ist eine unter Naturschutzgesichtspunkten optimierte
Untervariante der in dem Raumordnungsverfahren Uberpriften Feinvariante 8. Sie weicht
unter raumordnerischen Gesichtspunkten nur geringfligig von der Trasse F 8 ab und liegt in
Bezug auf ihre Raum- und Umweltauswirkungen im gleichen Wirkungsbereich. Damit kann
die modifizierte Feinvariante 8 (jetzt 8N) als im Raumordnungsverfahren hinreichend
bericksichtigt gelten.

Die aus raumordnerischer Sicht geringfigige Abweichung der Feinvariante F 8N von der
Feinvariante F 8 stellt keine grundlegende oder umfassende Anderung der Planung dar, die
das  Erfordernis einer ,,Ergdnzung*“ oder der Durchfihrung eines neuen
Raumordnungsverfahrens auslésen wirde.

Weiterhin tragen die Einwanderheber sehr umfangreiche Ausfiihrungen in Bezug auf
Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaft durch die BaumaRnahme vor. Hierbei
sprechen sie die Eingriffsvermeidung und -minimierung an und sehen die Zielsetzung der
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Landschaftsplanung beeintrachtigt. Es wird die Zerstérung von Biotopen und
Naherholungsraumen sowie Beeintrachtigungen von Lebensrdumen fir Flora & Fauna unter
Aufzdhlung verschiedener Tierarten, insbesondere der Fledermaus, Kkritisiert. Die
AusgleichsmaBnahmen werden als unzureichend angesehen und es wird nach der zeitlichen
Umsetzung sowie einer Durchfihrungskontrolle bei den KompensationsmaRnahmen gefragt.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Zur Begrindung der Zurickweisung der Einwendungen wird auf die eingehenden
Ausfiihrungen unter Punkt 8 des Beschlusses verwiesen.

Weiterhin wird hierzu festgestellt, dass die Unterschutzstellung der fir den Naturschutz
wertvollen Bereiche nicht Aufgabe der StraBenbauverwaltung ist. Bei den von den
Einwanderhebern aufgefiihrten Programmen und Leitbildern handelt es sich um grobe
Zielvorstellungen, die fir den Malstab der Entwurfsplanung nur einen Rahmen bilden
kdnnen. Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans sind in einem detaillierten
MaRstab alle schutzwirdigen floristischen und faunistischen Daten gesammelt, bewertet und
planerisch bertcksichtigt worden.

Die  Eingriffe in den Naturhaushalt sowie das Landschaftsbild sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt und bewertet und werden mit den
entsprechenden vorgesehenen KompensationsmaBnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt. Diese
MaRnahmen sind mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt. In den festgestellten
MaRnahmebléattern ist die zeitliche Vorgabe der Umsetzung festgelegt, die in den Bauablauf
zu integrieren ist. Die zeitliche Einordnung der durchzufihrende MalRnahmen bezieht sich
auf den jeweils zu erwartenden Eingriff und nicht auf die gesamte BaumaBnahme. Die
MalRnahmen miuissen insoweit dann bereits auch ihre Funktion erfillen, damit eine
Kompensation sicher erreicht werden kann.

Funktionskontrollen sind dann erforderlich, wenn auf Grund mangelnder Erfahrungswerte
das Erreichen des Kompensationsziels nicht sicher ist und ggf. durch Anderungen in der
Pflege und Unterhaltung steuernd eingegriffen werden muss.

Ansonsten reicht eine Herstellungskontrolle im Regelfall aus. Sie wird zusammen mit der
Unteren Naturschutzbehdrde sichergestellt.

Zu den Einwendungen bezlglich negativer Beeintrachtigungen durch Larm und Schadstoffe
wird festgestellt, dass im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben von der StraRenbauverwaltung
eine schalltechnische Untersuchung (Unterlage 11) auf der Basis der
16.Bundesimmissionsschutzverordnung durchgefihrt wurde. Bei Grenzwertiberschreitungen
wird passiver Larmschutz durch die StraRenbauverwaltung durchgefihrt.

Weiterhin wurden von der Strallenbauverwaltung Ermittlungen der Schadstoffbelastungen
gem. dem ,,Merkblatt fur Luftverunreinigungen an StraBen 02“ in der Fassung 2005
(Unterlage 11) durchgefiihrt und festgestellt, dass die zuldssigen Grenzwerte flr
Luftverunreinigung nicht Uberschritten werden.

Somit sind die gesetzlichen Vorgaben im Rahmen von Stralenplanungen bertcksichtigt
worden und es ergeben sich keine zusatzlichen Anforderungen an den Larm- und
Immissionsschutz.

Zur Begrindung der Zurlckweisung des Einwandes bezuglich der Gefahrdung durch
Hochwasser wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt 12.6 des Beschlusses verwiesen.
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12.47

Die von der Einwanderheberin vorgetragenen Einwendungen sind groRtenteils inhaltsgleich
mit denen unter Punkt 12.46 des Beschlusses. Zur Begrindung der Zurlckweisung der
Einwande wird infolgedessen ebenfalls auf die Ausfihrungen unter Punkt 12.46 des
Beschlusses verwiesen.

Weiterhin werden von der Einwanderheberin Verschlechterungen des Verbindungsweges
zwischen dem Wohnort und dem Stadtgebiet wahrend der Bauphase beflrchtet.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Wahrend der Bauphase sind gewisse Einschrankungen nicht auszuschlieBen. Dennoch bleibt
die Erschlielung uUber das 6ffentliche StraBennetz wahrend der gesamten Bauzeit gesichert.
Es ist vorgesehen, dass zuerst die Uberfiihrung der Bennebosteler StralRe hergestellt wird, die
dann beim Bau der Ortsumgehung bereits genutzt werden kann.

Die Einwanderheberin wendet sich gegen die Umweltbeeintrachtigungen, insbesondere
Larmbelastigungen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

In Bezug auf die Larmbeeintrachtigungen der Wohnbereiche wurde eine schalltechnische
Untersuchung durchgefihrt und La&rmschutz nach den gesetzlichen Vorgaben vorgesehen.
Zur Ermittlung der Schadstoffbelastungen ist eine luftschadstofftechnische Untersuchung
gem. MLuS 02, in der Fassung 2005, durchgefihrt worden. Nach dieser Berechnung werden
die zuldssigen Grenzwerte nicht Uberschritten; Schutzmalnahmen sind somit nicht
erforderlich.

Somit haben die gesetzlichen Vorgaben im Rahmen der StraRenbauplanung Bericksichtigung
gefunden.

Letztendlich wendet sich die Einwanderheberin gegen die Eingriffe in die 6kologische Vielfalt
sowie das Landschaftsbild und spricht hierbei die naturschutzrechtlich geschitzten Arten an.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans sind in einem detaillierten MalRstab
alle schutzwuirdigen floristischen und faunistischen Daten gesammelt, bewertet und
planerisch bertcksichtigt worden. Zur weiteren Begrundung der Zurlckweisung des
Einwandes wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 8 des Beschlusses verwiesen.

12.48

Der Einwanderheber zweifelt die Kosten-Nutzen-Berechnung der Varianten an und sieht
einen Konflikt in der Verkehrsuntersuchung.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.
Eine Nutzen—Kosten-Bewertung sowie eine Verkehrsrisikoeinschatzung wurden seinerzeit im

Rahmen der Linienbestimmung durch den BMVBW (07.11.1996) durchgefuhrt. Diese fiel
eindeutig zu Gunsten der 6stlichen Variante 11 mit Briicke aus.
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Da die jetzt geplante Variante 8N mit 24,1 km zwar 2,2 km lédnger als die Variante 11 ist,
durch weniger aufwéndige Bauwerke jedoch nur geringfligig teurer sein wird, hat sich das
Nutzen-Kosten-Verhéltnis nicht signifikant verédndert. Insofern kann auf eine neuerliche
Bewertung verzichtet werden.

Nach den Gesichtspunkten der Umweltvertraglichkeit, der Verkehrswirksamkeit und der
Wirtschaftlichkeit wurden zwei 6stlich (Variante 8N und 11) und eine westlich (Variante 5)
fihrende Linienfihrung untersucht und in einem Variantenvergleich bewertet. Als Ergebnis
wird festgestellt, dass die stadtferne &stliche Ortsumgehung (Variante 8N) mit einer
Gesamtlange von 24,2 km und einem Gesamtkostenvolumen von 215 Mio. DM am
gunstigsten bewertet wurde.

Zu den vom Einwanderheber zusammengerechneten Verkehrszahlen unterschiedlicher
Netzfalle wird festgestellt, dass dies wegen der unterschiedlichen Randbedingungen nicht zu
gleichen Ergebnissen fihren kann und somit nicht zul&ssig ist.

Der Einwanderheber behauptet, dass die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes Nr. 90 an die
Erfordernisse fur die neue Trasse angepasst wurden.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Wie dem Einwanderheber bekannt ist, wurde zunachst die Allerquerung im Zuge der
Variante 11 auf der Grundlage der Linienbestimmung in die Entwurfsplanung aufgenommen.
Hierbei handelte es sich um eine Losung mit erheblichen Beeintrachtigungen fir die
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes 90. Auf der Grundlage der damals vorliegenden Hinweise
auf mdogliche Erhaltungsziele war auch jede weiter Ostlich liegende Variante ebenfalls
unvertraglich. Durch die Konkretisierung der Erhaltungsziele durch die Obere
Naturschutzbehdrde der Bezirksregierung Lineburg wurde bei erneuter Betrachtung der FFH-
Vertraglichkeit die Erheblichkeitsschwelle fir eine zumutbare Variante 8N nicht mehr
erreicht. Dies hatte zur Folge, die Linienbestimmung fur den Mittelabschnitt der Variante 11
aufheben zu lassen und die zumutbare Variante 8N weiter zu verfolgen. Dieses Vorgehen ist
auf Grund der Anforderungen aus dem 834c Abs.3 NNatG zwingend geboten.

Weiterhin werden vom Einwanderheber bei der Verkehrsuntersuchung keine Entlastung der
Wohngebiete und eine zu geringe Bedeutung der Biermannstral’e gesehen.

Die Einwande werden zurliickgewiesen.

Es wird festgestellt, dass die geplante Ortsumgehung im Bereich des Stadtgebietes zu
unterschiedlichen Verkehrsentlastungen fuhrt. Zur weiteren Begrindung der Zurickweisung
wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 9 des Beschlusses verwiesen.

Der Einwanderheber spricht sich ausfiuhrlich fur eine Westumgehung aus und zeigt deren
Vorteile auf.

Der Einwand wird zurtickgewiesen.

Die Untersuchung des Buros Retzko+Topp war Grundlage der Linienfindung fir eine
UmgehungsstraBe von Celle im Zuge der Bundesstrafle 3. Im Rahmen der Gesamtabwdagung
aller entscheidungserheblichen Unterlagen hat sich der BMVBW fir eine 0stliche
UmgehungsstraBe im Zuge der Variante 11 entscheiden. Zur weiteren Begrindung der
Zuruckweisung wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 10 des Beschlusses verwiesen.
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In Bezug auf die Einwéande zu auftretenden Larm- und Abgasimmissionen wird festgestellt,
dass in Bezug auf die Larmbeeintrachtigungen der Wohnbereiche eine schalltechnische
Untersuchung durchgefiuhrt wurde und Larmschutz nach den gesetzlichen Vorgaben
vorgesehen ist.

Zur Ermittlung der Schadstoffbelastungen ist eine luftschadstofftechnische Untersuchung
gem. MLuS 02, in der Fassung 2005, durchgefuhrt worden. Nach dieser Berechnung
(Netzfall 6F) werden die zulédssigen Grenzwerte nicht Uberschritten; SchutzmalRnahmen sind
somit nicht erforderlich.

Auf Grund des vom Einwanderheber vorgetragenen Einwandes des unzureichenden
Verkehrswertes des 2.Bauabschnittes wird festgestellt, dass es fur die Abschnittsbildung des
vorliegenden Abschnittes zwingend geboten ist, an den vorangegangenen Abschnitt
anzuknipfen. Die Verkehrsbedeutung ist hierbei nicht isoliert auf den vorliegenden
Abschnitt bezogen zu betrachten sondern im Zusammenhang mit dem Abschnitt ,,ndrdlich
Ehlershausen bis stdlich Celle*. Insofern ist die Verkehrswirksamkeit mit der Realisierung des
vorliegenden Abschnitts bereits hoher als bei nur einem Abschnitt.

12.49

Die Einwanderheber beflrchten eine Verschlechterung der Hochwassersituation,
Wertminderung des Grundeigentums sowie LArmbeeintrachtigungen.

Die Einwéande werden zurickgewiesen.

Das Wohngrundstick der Einwanderheber liegt aullerhalb des vorliegenden
Planfeststellungsabschnittes; es wird erst im néachsten Planungsabschnitt (Mittelteil) im Zuge
der Gesamttrasse betroffen sein. Somit ergibt sich fur das vorliegende
Planfeststellungsverfahren keine zwingende Betroffenheit der Einwanderheber.

Weiterhin wird zu dem Thema Gesamtplanung festgestellt, dass die Ortsumgehung Celle in
mehreren Teilabschnitten geplant wird und hierfir jeweils ein Planfeststellungsverfahren
durchzufiihren ist. Im ersten Teilabschnitt der B 3 stdlich Celle wurde dargestellt, dass im
weiteren Trassenverlauf der Gesamtplanung keine untberwindbaren Planungshindernisse
entgegenstehen. Dabei ist die Gesamtvorhaben bezogene Prifung allerdings nicht mit der
gleichen Intensitdt vorzunehmen wie die fur den konkret geplanten Abschnitt. Nur dann,
wenn bereits durch mit dem ersten Bauabschnitt gesetzte Zwangspunkte eine weitere
Planung unter Losung der naturschutzrechtlichen Konflikte nicht denkbar ist, wéare schon
hinsichtlich des ersten Bauabschnittes festzustellen, dass die Planung ihren gestaltenden
Auftrag verfehlt und deshalb abwagungsfehlerhaft ist. Es wird festgestellt, dass sich das der
Planfeststellung zu Grunde liegende Gesamtkonzept verwirklichen lasst und dem Bau der
Ortsumgehung Celle im weiteren Verlauf entgegenstehende uniberwindbare Hindernisse
nicht erkennbar sind.

Auch fir den dritten Bauabschnitt wird fir die Hochwasserproblematik eine hydraulische
Untersuchung sowie fur die Larmbeeintrachtigungen eine schalltechnische Untersuchung
durchgefuhrt. Mogliche Wertminderungen werden dort dann auch mit in die Abwagung
einbezogen; eventuelle Entschadigungen wéaren dann in einem Entschadigungsfest-
stellungsverfahren zu klaren.
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12.50

Der Einwanderheber hélt die geplante Ortsumgehung in Hinblick auf Natur, Landschaft und
FFH-Gebiete fur nicht vertretbar.

Zur Begrundung der Zurickweisung des Einwandes wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 8
des Beschlusses verwiesen.

Weiterhin wird zu dem Thema Gesamtplanung festgestellt, dass die Ortsumgehung Celle in
mehreren Teilabschnitten geplant wird und hierflr jeweils ein Planfeststellungsverfahren
durchzufihren ist. Im ersten Teilabschnitt der B 3 sudlich Celle wurde dargestellt, dass im
weiteren Trassenverlauf der Gesamtplanung keine untberwindbaren Planungshindernisse
entgegenstehen. Dabei ist die Gesamtvorhaben bezogene Prifung allerdings nicht mit der
gleichen Intensitat vorzunehmen wie die fuir den konkret geplanten Abschnitt. Nur dann,
wenn bereits durch mit dem ersten Bauabschnitt gesetzte Zwangspunkte eine weitere
Planung unter Losung der naturschutzrechtlichen Konflikte nicht denkbar ist, ware schon
hinsichtlich des ersten Bauabschnittes festzustellen, dass die Planung ihren gestaltenden
Auftrag verfehlt und deshalb abwagungsfehlerhaft ist. Es wird festgestellt, dass sich das der
Planfeststellung zu Grunde liegende Gesamtkonzept verwirklichen lasst und dem Bau der
Ortsumgehung Celle im weiteren Verlauf entgegenstehende uniUberwindbare Hindernisse
nicht erkennbar sind.

Weiterhin werden vom Einwanderheber Larmbeeintrachtigungen gesehen und die
Verkehrswirksamkeit bzw. der Entlastungseffekt der neuen Ortsumgehung angezweifelt.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

In Bezug auf die Larmbeeintrachtigungen der Wohnbereiche wurde eine schalltechnische
Untersuchung durchgefihrt und nach den gesetzlichen Vorgaben Larmschutz vorgesehen.
Hinsichtlich der Begrindung der Zuriickweisung des der Verkehrswirksamkeit betreffenden
Einwandes wird auf die Ausfithrungen unter Punkt 9 des Beschlusses verwiesen.

Ein weiteres Ausschwenken der Ortsumgehung 06stlich um Lachtehausen und Altenhagen
wirde einen deutlich geringeren Entlastungseffekt fur das Stadtgebiet Celle haben.

12.51

Die Einwanderheber halten die geplante Ortsumgehung in Hinblick auf Natur, Landschaft
und FFH-Gebiete fur nicht vertretbar.

Zur Begrundung der Zurickweisung des Einwandes wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 8
des Beschlusses verwiesen.

Weiterhin wird zu dem Thema Gesamtplanung festgestellt, dass die Ortsumgehung Celle in
mehreren Teilabschnitten geplant wird und hierflr jeweils ein Planfeststellungsverfahren
durchzufihren ist. Im ersten Teilabschnitt der B 3 sidlich Celle wurde dargestellt, dass im
weiteren Trassenverlauf der Gesamtplanung keine uniberwindbaren Planungshindernisse
entgegenstehen. Dabei ist die Gesamtvorhaben bezogene Prifung allerdings nicht mit der
gleichen Intensitat vorzunehmen wie die fir den konkret geplanten Abschnitt. Nur dann,
wenn bereits durch mit dem ersten Bauabschnitt gesetzte Zwangspunkte eine weitere
Planung unter Losung der naturschutzrechtlichen Konflikte nicht denkbar ist, ware schon
hinsichtlich des ersten Bauabschnittes festzustellen, dass die Planung ihren gestaltenden
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Auftrag verfehlt und deshalb abwéagungsfehlerhaft ist. Es wird festgestellt, dass sich das der
Planfeststellung zu Grunde liegende Gesamtkonzept verwirklichen lasst und dem Bau der
Ortsumgehung Celle im weiteren Verlauf entgegenstehende uniberwindbare Hindernisse
nicht erkennbar sind.

Weiterhin werden von den Einwanderhebern Beeintrachtigungen durch La&rm und Feinstaub
gesehen.

Die Einwande werden zurlckgewiesen.

In Bezug auf die Larmbeeintrachtigungen der Wohnbereiche wurde eine schalltechnische
Untersuchung durchgefuhrt und Larmschutz nach den gesetzlichen Vorgaben vorgesehen.
Zur Ermittlung der Schadstoffbelastungen ist eine luftschadstofftechnische Untersuchung
gem. MLuS 02, in der Fassung 2005, durchgefiuhrt worden. Nach dieser Berechnung werden
die zulassigen Grenzwerte nicht Uberschritten; SchutzmaBnahmen sind somit nicht
erforderlich.

Aullerdem werden von den Einwanderhebern die unzulangliche Priafung einer
Westumgehung bemangelt und die Verkehrswirksamkeit bzw. der Entlastungseffekt der
geplanten Ostumgehung mit angefiihrten Nachteilen angezweifelt.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Hinsichtlich der Begriindung der Zurickweisung des der Verkehrswirksamkeit betreffenden
Einwandes wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt 9 und betreffend der Westumgehung auf
die Ausfihrungen unter Punkt 10 des Beschlusses verwiesen.

Zu den einzeln vorgetragenen Nachteilen wird festgestellt, dass diese in den
Planfeststellungsunterlagen mit den verschiedenen Untersuchungen ausreichend bearbeitet
und bewertet worden sind. Beziglich der Hochwassersituation wird auf die Ausfuhrungen
unter Punkt 12.6 des Beschlusses verwiesen.

12.52

Da die vorgetragenen Einwande inhaltsgleich mit denen der Einwanderheber unter
Punkt 12.51 sind, wird infolgedessen zur Begrindung der Zurtickweisung der Einwendungen
ebenfalls auf die Ausfihrungen unter Punkt 12.51 des Beschlusses verwiesen.

12.53

Da die vorgetragenen Einwande inhaltsgleich mit denen der Einwanderheber unter
Punkt 12.51 sind, wird zur Begrindung der Zurickweisung der Einwendungen auf die
Ausfuhrungen unter Punkt 12.51 des Beschlusses verwiesen.

12.54

Da die vorgetragenen Einwdnde inhaltsgleich mit denen der Einwanderheber unter

Punkt 12.51 sind, wird zur Begrindung der Zurickweisung der Einwendungen auf die
Ausfiihrungen unter Punkt 12.51 des Beschlusses verwiesen.
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12.55

Da die vorgetragenen Einwédnde inhaltsgleich mit denen der Einwanderheber unter
Punkt 12.51 sind, wird zur Begrindung der Zurickweisung der Einwendungen auf die
Ausfiihrungen unter Punkt 12.51 des Beschlusses verwiesen.

Ein weiteres Ausschwenken der Ortsumgehung 6stlich um Lachtehausen und Altenhagen
wiuirde einen deutlich geringeren Entlastungseffekt flr das Stadtgebiet Celle haben.

Das Wohngrundstiick des Einwanderhebers liegt auBerhalb des vorliegenden
Planfeststellungsabschnittes und wird ggf. erst im nachsten Planungsabschnitt (Mittelteil) im
Zuge der Gesamttrasse betroffen sein. Somit ergibt sich fiur das vorliegende
Planfeststellungsverfahren keine zwingende Betroffenheit des Einwanderhebers.

12.56

Der Einwanderheber wendet sich gegen die Mitfinanzierung der Ortsumgehung durch Stadt
und Landkreis Celle und sieht die Finanzierung der Gesamttrasse als nicht gesichert an.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Kostentradger dieses zweiten StraRenbauabschnittes und den damit verbundenen
FolgemaBnahmen ist die Bundesrepublik Deutschland. Durch die Einstellung der
Gesamtplanung in den vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrswegeplanes hat der Bund
die grundsatzliche Finanzierung zugesichert.

Weiterhin wendet sich der Einwanderheber gegen die Festlegung der Ortsumgehung als eine
Ostumgehung und sieht eine Westumgehung als nicht ausreichend geprift an.

Die Einwande werden zuriickgewiesen.

Mdogliche Westvarianten sind im gesamten Planungsverfahren mit untersucht und bewertet
worden. Danach hat die beste Westvariante (Variante 5) eine wesentlich schlechtere
Verkehrswirksamkeit als eine gstliche Umgehung und dieses bei deutlich hoheren Baukosten.
Der Wilhelm-Heinichen-Ring waére nur ein Teil einer Westumgehung, der zudem vollstandig
umzubauen ware (durchgehend vierstreifig, hdhenungleiche Knotenpunkte usw.). Eine
Entlastung der Innenstadt kann allein durch einige Optimierungen im Zuge des Wilhelm-
Heinichen-Ringes nicht erreicht werden.

Weiterhin wird zu dem Thema Gesamtplanung festgestellt, dass die Ortsumgehung Celle in
mehreren Teilabschnitten geplant wird und hierfir jeweils ein Planfeststellungsverfahren
durchzufihren ist. Im ersten Teilabschnitt der B 3 stdlich Celle wurde dargestellt, dass im
weiteren Trassenverlauf der Gesamtplanung keine untberwindbaren Planungshindernisse
entgegenstehen. Dabei ist die Gesamtvorhaben bezogene Prifung allerdings nicht mit der
gleichen Intensitdt vorzunehmen wie die fur den konkret geplanten Abschnitt. Nur dann,
wenn bereits durch mit dem ersten Bauabschnitt gesetzte Zwangspunkte eine weitere
Planung unter Losung der naturschutzrechtlichen Konflikte nicht denkbar ist, wére schon
hinsichtlich des ersten Bauabschnittes festzustellen, dass die Planung ihren gestaltenden
Auftrag verfehlt und deshalb abwéagungsfehlerhaft ist. Es wird festgestellt, dass sich das der
Planfeststellung zu Grunde liegende Gesamtkonzept verwirklichen lasst und dem Bau der
Ortsumgehung Celle im weiteren Verlauf entgegenstehende untberwindbare Hindernisse
nicht erkennbar sind.
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In Bezug auf Natur und Landschaft sieht der Einwanderheber diese hinsichtlich des
Landschaftsbildes sowie als Erholungsgebiet ebenso gefahrdet wie die Lebensraume der in
diesem Gebiet vorkommenden Tierarten, insbesondere verschiedener Fledermausarten.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sind im Landschaftspflegerischen
Begleitplan dargestellt und bewertet. Grundlage hierfir waren sehr umfangreiche floristische
und faunistische Bestandserhebungen. Entsprechende Malknhahmen zur Kompensation sind
vorgesehen und mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt. Detaillierte Ausfiuhrungen
hierzu sind den Planungsunterlagen zu entnehmen. Zur weiteren Begrindung der
Zuruckweisung der Einwendungen wird auf die Ausfiuhrungen unter Punkt 8 des Beschlusses
verwiesen.

Zum Erhalt der Fledermausarten sind dichte Strauchpflanzungen im Bereich querender
Fledermausflugrouten (Bereiche hdherer Nutzungsfrequenz) vorgesehen, um niedrige
Uberfliige zu verhindern (Kollisionsgefahr). Ansonsten sollen Strauchpflanzungen entlang der
Bundesstralle weitestgehend unterbleiben, damit keine anziehende Wirkung fur Wild und
Vogel entsteht, die im Nahbereich der StralBe besonders kollisionsgefahrdet sind
(Falleneffekt).

Fledermaus-Quartierverluste sind Uberall dort zu beflrchten, wo Baume gefallt werden. Zur
Vermeidung direkter Tier-Verluste sind in Betracht kommende Quartierbdume (besonders
Laubbdume ab etwa 40 Jahre Alter, aber auch &ltere Kiefern) vor den Féallarbeiten von einer
fachkundigen Person auf Baumho&hlen zu untersuchen sowie vorhandene Tiere vor oder
wéahrend der Fallung zu sichern und durch eine fachkundige Person umzusiedeln. Dies
betrifft in erster Linie potenzielle Quartierbdume in den Aalteren Laubwald- und
Kiefernmischbestanden ndrdlich des Hoérstenweges sowie im Umfeld der ehemaligen
Bahntrasse (Beginn des zweiten Bauabschnittes), im Bereich Reitplatz/Sportanlagen sowie
entlang der ehemaligen Glterbahntrasse ostlich der Fuhse.

Die vom Einwanderheber vorgetragenen Einwéande bezlglich Gberhéhtem Larmpegel und
Schadstoff beinhaltende Auspuffgase werden zuriickgewiesen.

In Bezug auf die Larmbeeintrachtigungen der Wohnbereiche wurde eine schalltechnische
Untersuchung durchgefuhrt und Larmschutz nach den gesetzlichen Vorgaben vorgesehen.
Zur Ermittlung der Schadstoffbelastungen ist eine luftschadstofftechnische Untersuchung
gem. MLuS 02, in der Fassung 2005, durchgefihrt worden. Nach dieser Berechnung werden
die zulassigen Grenzwerte nicht Uberschritten; SchutzmaBnahmen sind somit nicht
erforderlich.

12.57

Der Einwanderheber halt den geplanten passiven Larmschutz fur unzureichend und fordert aktiven
Larmschutz. Er weist auf eine mégliche wachsende Wohnbebauung hin.

Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben wurde von der Straenbauverwaltung eine
schalltechnische Berechnung (Unterlage 11) auf der Basis der
16.Bundesimmissionsschutzverordnung durchgefuhrt. Die Grenzwerte fur allgemeine
Wohngebiete sind hiernach auf 59 dB(A) tagstuber und 49 dB(A) nachts gesetzlich festgelegt.
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Die Berechnungen wurden von Fachbiros auf Grund eines rechtlich anerkannten Verfahrens
durchgefuhrt und stehen fur fachliche Nachprifungen zur Verfigung.

Gesetzliche Grundlage fir die Durchfihrung von La&rmschutzmalRhahmen beim Bau oder der
wesentlichen Anderung von StraBen sind die 8841 und 42 des Bundesimmissions-
schutzgesetzes in der Neufassung vom 26.09.2002 (BGBI 2002, Nr.71, S. 3830 ff) i.v.m. der
gemal 843 BImSchG erlassenen 16.Verordnung zur Durchfihrung des BImSchG
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16.BImSchV) i.d.F. vom 26.09.1990 (BGBI. | S. 1036).

Nach 841 Abs.1 BImSchG muss beim Bau oder der wesentlichen Anderung einer 6ffentlichen
StraBe sichergestellt werden, dass durch Verkehrsgerdusche keine schéadlichen
Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden koénnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (aktiver La&rmschutz). Dies gilt nach 841 Abs.2 BImSchG jedoch nicht, wenn
die Kosten aulier Verhéltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen. Kann eine bauliche
Nutzung mit aktivem Larmschutz nicht oder nicht ausreichend geschitzt werden, besteht
nach 842 ein Anspruch auf Entschadigung fir LarmschutzmalRnahmen an den baulichen
Anlagen in H6he der erbrachten notwendigen Aufwendungen (passiver Larmschutz).

Im Zuge des Neubaues der Ortsumgehung Celle sind nur einige wenige Wohngebaude
betroffen, die ggf. passiv zu schiitzen waren. Aktive La&rmschutzmaBnahmen kommen wegen
der geringen Zahl der anspruchberechtigten Geb&ude nicht in Betracht, insbesondere unter
VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten der hierflr notwendigen Kosten.

Die Wohnung des Einwanderhebers liegt in einem Abstand von etwa 1,5 km zur neuen
Trasse und wird nicht durch La&rmimmissionen beeintrachtigt.

Bei einer moglichen Neuausweisung von Baugebieten muss die Stadt Celle fur den eventuell
notwendig werdenden entsprechenden Larmschutz sorgen.

12.58

Der Einwanderheber sieht in der Planung der Gesamtmalinahme eine verkehrte Reihenfolge
der tatsachlichen Abschnitte und veraltetes Kartenmaterial in den Planunteralgen.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

Die Planung und der Bau der Ortsumgehung Celle werden in Teilabschnitten von Stden nach
Norden betrieben. Der hier vorliegende Abschnitt schlieBt unmittelbar an den ersten
Abschnitt von noérdlich Ehlershausen bis stdlich Celle an. Hierdurch wird die grofRte
Verkehrswirksamkeit auch bei der noch unvollstandigen Ortsumgehung erzielt. Zur weiteren
Begrindung der Zurtickweisung wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 9 des Beschlusses
verwiesen.

Alle Plane im Einflussbereich der Trasse werden regelméflig durch so genannte
Feldvergleiche aktualisiert. Sofern es fir die Planung von Bedeutung ist, werden die
Einmessungen von Kkurzfristigen letzten Verdnderungen umgehend nachgeholt und
nachgetragen.

Der Einwanderheber wendet sich gegen die Beeintrachtigung und Zerstérung von Natur und
Landschaft, FFH-Gebiet sowie verschiedener Tierarten und kritisiert die Aussagen Uber die
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen als ungentigend. Es wird die Frage nach den Kosten
gestellt.
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Die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sind im LBP detailliert
beschrieben und dargestellt. Auf Grundlage der Bewertung der Beeintrachtigungen ergeben
sich zahlreiche Vorkehrungen zur Vermeidung und eine Reihe von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen, um den Eingriff zu kompensieren.

Alle MalRnahmen, die im LBP dargestellt sind, werden planfestgestellt und sind im Rahmen
der Baumalinahme entsprechend zu realisieren und dauerhaft zu sichern. Die hierfir
entstehenden Kosten sind in der Gesamtkostenberechnung enthalten.

Zur weiteren Begrindung der Zuriuckweisung der Einwendungen wird auf die Ausfuhrungen
unter Punkt 8 des Beschlusses verwiesen.

Vom Einwanderheber werden Geféahrdungen und Beeintrachtigungen durch Larm und
Feinstaub beflrchtet.

Die Einwande werden zurlickgewiesen.

In  Bezug auf Larmbeeintrachtigungen der Wohnbereiche wurde von der
StraBenbauverwaltung eine schalltechnische Untersuchung (Unterlage 11) durchgefuhrt und
bei Grenzwertiberschreitungen an einigen Gebduden Larmschutz nach den gesetzlichen
Vorgaben vorgesehen.

Zur Ermittlung der Schadstoffbelastungen ist eine luftschadstofftechnische Untersuchung
(Unterlage 11LuS) gem. MLuS 02, in der Fassung 2005, durchgefuhrt worden. Nach dieser
Berechnung werden die zulassigen Grenzwerte nicht Uberschritten; SchutzmalRnahmen sind
somit nicht erforderlich.

Der Einwanderheber erwartet eine Gefédhrdung der Rad fahrenden Schiler auf dem Celler
Weg, insbesondere wahrend der Bauphase.

Der Einwand wird zuriickgewiesen.

Der Celler Weg wird als Brickenbauwerk BW CE 10 Uber die neue Trasse der B 3
hinubergefihrt. Auf den Uberfihrungsrampen erhalt der Verbindungsweg eine
Asphaltbefestigung gem. gesetzlicher Richtlinien und eine Breite von 6,25m zwischen den
Gelandern.

Wahrend der Baumalnahme wird die Befahrbarkeit fir Rad fahrende Schiler und
landwirtschaftlichen Verkehr gesichert und aufgrund verkehrsbehdrdlicher Anordnungen
gewadhrleistet, dass durch entsprechende Baustellensicherungseinrichtungen Gefahrdungen
vermieden werden.

In Bezug auf die Friedhofsanlage Burgstrafle wird festgestellt, dass diese etwa 300m nérdlich
der neuen Trasse liegt und eine Beeintrachtigung nicht gesehen wird.

12.59

Der Einwanderheber wendet sich ohne nahere Begriindung gegen das Bauvorhaben.

Der Einwand wird als unbegriindet zuriickgewiesen.
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12.60 Nds. Landesamt fur Denkmalpflege
Schreiben vom 27.12.2005

Es wird auf eine notwendige Ausgrabung eines Grabhligels im Bereich des
Briickenbauwerkes BW Ce 6a, auf archdologische Untersuchungen weiterer Grabanlagen im
Trassenbereich sowie auf Probegrabungen bei zwei bekannten urgeschichtlichen Fundstellen
(Altencelle Nr. 43 + 70) jeweils vor Baubeginn hingewiesen.

Durch die StraRenbauverwaltung wird die Mdglichkeit der erforderlichen Untersuchungen in
der dafir notwendigen Zeit sowie die Kostentragung fir die erforderlichen Arbeiten gem.
NDSchG in Verbindung mit dem BMVBW Erlass vom 20.03.2000 zugesagt.

13. Hinweis

Die festgestellten Plane und Verzeichnisse kénnen bei der Niedersachsischen Landesbehédrde
fur StraBenbau und Verkehr, Geschaftsbereich Verden, Bgm.-Minchmeyer-Str. 10,
27283 Verden (Aller) wahrend der Dienststunden eingesehen werden. Die Plane und
Verzeichnisse werden aullerdem fur zwei Wochen nach ortsiiblicher Bekanntmachung in der
Stadt Celle sowie in den Samtgemeinden Wathlingen und Flotwedel ausgelegt.

14. Rechtsbehelfsbelehrung

Dieser Beschluss kann durch Klage vor dem Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StraBe 40, 21335 Luneburg, angefochten werden.

Die Beteiligten, denen der Beschluss zugestellt worden ist, kbnnen innerhalb eines Monats
nach Zustellung Klage erheben. Die Ubrigen Betroffenen, denen gegeniber der Beschluss
durch ortsuibliche Bekanntmachung und Auslegung als zugestellt gilt, kdnnen innerhalb
eines Monats nach dem Ende der Auslegungsfrist Klage erheben.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als
Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und
Behorden kdénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt
sowie Diplomjuristen des héheren Dienstes vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende
Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (§ 80 Abs. 5 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung) kann nur innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des
Planfeststellungsbeschlusses gestellt werden.

Die Klage ist gegen die Niedersdchsische Landesbehdrde fur StraBenbau und Verkehr,
Gottinger Chaussee 76A, 30453 Hannover zu richten.

Im Auftrage

Dr. Wetzig
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Anlage

Abklrzungen

16.Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (
Verkehrslarmschutzverordnung) vom 12.06.1990( BGBI.1,5.1036)

22.Verordnung zur Durchfuhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes, VO uber
Immissionswerte fur Schadstoffe in der Luft vom 11.09.2002 ( BGBI.1,S.3626)

33.Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes, VO zur
Verminderung von Sommersmog, Versauerung und Nahrstoffeintragen vom

Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall

Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 26.09.2002, zuletzt gedndert durch Gesetz vom

Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Dezibel (A), Einheit fur den Schallpegel der Verkehrsgerdusche.

FernstraBenausbaugesetz in der Fassung vom 20.01.2005 ( BGBI. | S.201)

BundesfernstralBengesetz in der Fassung vom 20.02.2003 ( BGBI. | S.286 ), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 22.04.2005 ( BGBI. 15.1128)

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949, zuletzt geandert

Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an StraBen ohne oder mit lockerer
Randbebauung, Ausgabe 2002, gednderte Fassung 2005

Abkuirzung Bedeutung/Fundstelle
16.BImSchV
22.BImSchVv
33.BImSchV
13.07.2004 ( BGBI. 1 5.1612)
AS Anschlussstelle
ATV-DVWK
BAB Bundesautobahn
BGBI. | Bundesgesetzblatt Teil |
BImSchG
22.12.2004 ( BGBI. 1 S.3704 )
BMVBS
BVerwWG Bundesverwaltungsgericht
BW Bauwerk
dB(A)
DTV Durchschnittliche tagliche Verkehrsstéarke
FFH-RL Flora Fauna Habitate - Richtlinie
FStrAbG
FStrG
GG
durch Gesetz vom 26.07.2002 ( BGBI. | S.2863)
Ha Hektar
HBEFa Handbuch fur Emissionsfaktoren
K KreisstraBe
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan
MLuS-02
Nds. GVBI. Niederséachsisches Gesetz — und Verordnungsblatt
Nds. MBI. Niedersachsisches Ministerialblatt
NEG

Niedersachsisches Enteignungsgesetz vom 06.04.1981, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 05.11.2004 ( Nds.GVBI.S.394)
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NNatG Niedersachsisches Naturschutzgesetz vom 11.04.1994, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 23.06.2005 ( Nds.GVBI.S.210)
NO, Stickstoffdioxid

NVwVTG Niederséachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz vom 03.12.1976, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 16.12.2004 ( Nds. GVBI. S.634)

NWG Niederséachsisches Wassergesetz vom 10.06.2004, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
17.12.2004 ( Nds. GVBI. S.664)

oVG Oberverwaltungsgericht

PMi, Feinstaub

Rd.Erl. Runderlass

RL Richtlinie

RLS-90 Richtlinien fur den Larmschutz an StraBen

RQ Regelquerschnitt

RRHB Regenriickhaltebecken

VSchRL Vogelschutz-Richtlinie

UVP Umweltvertraglichkeitspriifung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertréglichkeitsprifung vom 25.06.2005
VGH Verwaltungsgerichtshof

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung vom 19.03.1991, zuletzt gedndert durch Gesetz vom

22.08.2005 ( BGBI. | S.2482)

VwVEG Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung des Gesetzes vom 23.01.2003 ( BGBI. |
S.102)
WHG Wasserhaushaltsgesetz vom 19.08.2002, zuletzt gedndert durch Gesetz vom

25.06.2005 ( BGBI. 1 S.1746)



