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1 Verfigender Teil
1.1 Planfeststellung
111  Feststellung des Plans

Fir das 0.g. Bauvorhaben der Autobahn GmbH des Bundes (im Folgenden: Vorhabentragerin)
wird gemaR § 17 Abs. 1 Satz 7 FStrG i.V.m. §§ 72 ff. VwWVfG der aus den nachfolgend unter
1.1.2.1 aufgefiihrten Unterlagen bestehende Plan nach MaRgabe der Anderungen, Inhalts-
und Nebenbestimmungen, Zusagen und Vorbehalte unter 1.1.3 bis 1.1.4 festgestellt.

Gegenstand des planfestgestellten Vorhabens ist

- der Neubau der A 20, Kreuz Kehdingen;

- der Anschluss an das nachgeordnete Straltennetz;
- die Neuordnung des Wirtschaftswegenetzes.

Daneben wurden im Rahmen der Planfeststellung samtliche, flr die Realisierung des
planfestgestellten  Vorhabens erforderlichen  offentlich-rechtliche  Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen erteilt (sog. Konzentrationswirkung,
§ 17 Abs. 1 Satz 7 FStrG i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 VWV{G).

Das Vorhaben ist nach Maligabe der unter 1.1.2.1 aufgefiihrten Planunterlagen auszufihren,
soweit sich aus den Auflagen und weiteren Nebenbestimmungen nicht etwas anderes ergibt.
Die im Planfeststellungsbeschluss unter 1.1.3 aufgeflihrten Nebenbestimmungen und die
unter 1.1.4 aufgeflhrten Zusagen der Vorhabentragerin gehen jeder zeichnerischen oder
schriftlichen Darstellung in den festgestellten Planunterlagen vor.

1.1.2 Planunterlagen

Der urspriinglich ausgelegte Plan wurde durch die Vorhabentragerin (auch) aufgrund der
Ergebnisse des Anhdérungsverfahrens teilweise Uberarbeitet und durch die 1. Anderung
geandert bzw. berichtigt. Nach der 1. Anderung wurden die Planunterlagen teilweise nochmals
geringflgig geandert bzw. aktualisiert.

In den nachstehend aufgefihrten Planunterlagen wurde die geanderte Fassung als Deckblatt
gekennzeichnet (gednderte Passagen sind in blauer Schrift aufgefihrt) und sind die jlingsten
Anderungen ebenfalls kenntlich gemacht worden (gednderte Passagen sind in violetter Schrift
aufgefuhrt). Urspringliche geanderte Planunterlagen gelten in der Form ihrer letzten
Anderung. Querverweise im Textteil dieses Beschlusses beziehen sich auf die jeweils letzte
Fassung der Planunterlage, soweit nicht ausdrtcklich etwas anderes aufgeflihrt wird.

1.1.21 Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan besteht aus den folgenden, mit Feststellungsvermerk und Blaueintragen
versehenen Unterlagen. Die im Planfeststellungsbeschluss aufgelisteten festgestellten
Unterlagen werden in den Planunterlagen in blauer Farbe gesiegelt.

Nr. der Bezeichnung der Unterlage Anzahl MaRstab
Unterlage Seiten /

Plane
2.a Ubersichtskarte vom 31.03.2017 1 1:100.000
2.b Ubersichtskarte vom 30.09.2021 1 1:25.000
3 Ubersichtslageplan vom 30.09.2021 2 1:5.000

9
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Ubersichtshéhenpléne

4.1

Ubersichtshéhenplan A 20 vom 30.09.2021

1:5.000/500

4.2

Ubersichtshéhenplan Zubringer K 27/A 26
vom 30.09.2021

1:5.000/500

4.3

Ubersichtshéhenplan Zubringer L 111 vom
30.09.2021

1:5.000/500

Strallenquerschnitte

6.1

Straltenquerschnitt A 26 vom 31.03.2017

1:100

6.2

Strallenquerschnitt K 28 vom 31.03.2017

1:100

6.3

Strallenquerschnitt Zubringer K 27 vom
30.09.2021

1:100

6.4

Stralkenquerschnitt K 27 vom 31.03.2017

1:100

6.5

Straltenquerschnitt Zubringer L 111 vom
31.03.2017

1:100

6.6

Strallenquerschnitt L 111 vom 31.03.2017

1:100

6.7

Stralkenquerschnitt Wirtschaftsweg, Betriebs-
und Unterhaltungsweg vom 31.03.2017

1:50

6.8

Stralkenquerschnitte Anschlussstelle
Drochtersen — Zubringer K 27/Zubringer
L 111 vom 30.09.2021

1:100

6.9

Straltenquerschnitte Autobahnkreuz
A 20/A 26 — A 26 vom 30.09.2021

1:100

6.10

Strallenquerschnitte Autobahnkreuz
A 20/A 26 — A 20 vom 30.09.2021

1:100

Lageplane vom 30.09.2021

BI. 1
BI. 2
BI. 3
Bl. 4
Bl. 5
Bl. 6

1:1.000

Hoéhenplane

Hoéhenplan A 20

Bl. 1 vom 30.09.2021
Bl. 2 vom 31.03.2017
Bl. 3a vom 31.03.2017
Bl. 3b vom 31.03.2017

1:1.000/100

8.2

Hohenplan Zubringer K 27/A 26 vom
30.09.2021

BI. 1
Bl. 2
BI. 3
Bl. 4

1:1.000/100

8.3

Hohenplan Zubringer L 111 vom 30.09.2021

BI. 1
Bl. 2
BI. 3
Bl. 4

1:1.000/100

8.4

Hoéhenplan Autobahnkreuz A 20/A 26 vom
31.03.2017

BI. 1
Bl. 2
BI. 3
Bl. 4

14

1:1.000/100

10
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BI.
BI.
BI.
BI.
BI.
BI. 10

BI. 11

BI. 12

Bl. 13 AS Zubringer K 27/L 111 Rampen Sid vom
30.09.2021

Bl. 14 AS Zubringer K 27/L 111 Rampen Nord vom
30.09.2021

©oo~NO O,

8.5 Hohenplan AS Zubringer K 27/L 111 1 1:1.000/100
Anschluss K 27 vom 31.03.2017

8.6 Hoéhenplan KP Zubringer L 111/L 111 1 1:1.000/100
Anschluss K 27 vom 31.03.2017

10 Regelungsverzeichnis vom 11.11.2024 131

11 Schalltechnische Untersuchung

11.3 Ubersichtslageplan der 2 1:5.000
LarmschutzmaRnahmen vom 31.03.2017
BI. 1
BI. 2

11.4 Lageplan der LarmschutzmaRnahmen vom 3 1:2.000
31.03.2017
BI. 1
BI. 2
BI. 3

12 Landschaftspflegerischer Begleitplan

12.3 Landschaftspflegerische Mallhahmen

12.3.1 Ubersichtslageplan — MalRnahmenibersicht — | 1 1:25.000
vom 17.08.2022

12.3.2 Lageplane der landschaftspflegerischen 8 1:1.000
Maflnahmen vom 17.08.2022
BI.O
BI. 1
BI. 2
Bl 3
Bl. 4
Bl.5
Bl. 6
Bl 7

12.3.3 alknahmenkartei vom 17.08.2022 34

13 Wassertechnische Untersuchung

13.6 Ubersichtslagepléane Wasserwirtschaft vom 2 1:5.000
30.09.2021
BI. 1
Bl. 2

13.9 Regelquerschnitte Wasserwirtschaft vom 2 1:50
31.03.2017 und Langsschnitt Dukerleitung
vom 30.09.2021

13.10 Prinzipdarstellung Regelungsbauwerk vom 1 1:50
30.09.2021

14 Grunderwerb

14.1 Grunderwerbsplan vom 30.09.2021 9 1:1.000

BI. 1
Bl. 2

11




Planfeststellungsbeschluss vom 27.02.2025 fiir das Kreuz Kehdingen

Seite 12 von 283

BI.
BI.
BI.
BI.
BI.
BI.
BI.

~No oo bhw
(o}

14.2

Grunderwerbsverzeichnis vom 16.06.2021

46

Tab. 1

Aufgrund der Detailscharfe gelten im Zweifel die Lageplane.

Die planfestgestellten Unterlagen sind im Original, das bei der Planfeststellungsbehoérde’ und der
Vorhabentragerin vorliegt, mit dem Dienstsiegel mit der Nummer 59 gekennzeichnet.

1.1.2.2

Nachrichtliche Unterlagen

Die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen sind Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses:

Nr. der Bezeichnung der Unterlage Anzahl MaRstab
Unterlage Seiten /
Plane
0.0 Hinweise zum Planfeststellungsverfahren bei | 4
Bundesfernstrallen
0.1 Informationen zur Datenverarbeitung im 3
Planfeststellungsverfahren
0.2 Hinweise zur 1. Deckblattfassung 30
0.3 Hinweise zur Beschlussfassung 8
1 Erlduterungsbericht vom 22.04.2021 111
1a Allgemeinverstandliche Zusammenfassung 78
gemal § 6 UVPG a.F. vom 17.08.2022
1b Bericht FFH-Vertraglichkeitsprifungen vom 86
17.08.2022
Karte FFH-Gebiete vom Marz 2016 1 1:15.000
Bericht Vogelschutzgebiet vom 17.08.2022 94
Karte VSG vom Marz 2016 1 1:15.000
11 Schalltechnische Untersuchung
11.1 Erlduterungsbericht vom 27.03.2016 19
11.2 Berechnungsunterlagen 23
11.5 Untersuchung zum nachgeordneten 108
Stralennetz — Planfall E2 —
Erlduterungsbericht vom 27.03.2017
Anlage 1: Ubersichtslageplan vom 3 1:50.000
31.03.2017
BI. 1
BI. 2
BI. 3
Anlage 2: Detaillagepldne vom 31.03.2017 93 1:5.000
Anlage 3: Detaillierte 115
Berechnungsergebnisse

1 Planfeststellungsbehoérde im Sinne dieses Beschlusses ist die Niedersachsische Landesbehdrde
fur StralRenbau und Verkehr — NLStBV.
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11.6 Untersuchung zum nachgeordneten 33

Stral’ennetz — Planfall E3 —

Erlauterungsbericht vom 27.03.2017

Anlage 1: Ubersichtslageplan vom 2 1:50.000
31.03.2017

BI. 1

BI. 2

Anlage 2: Detaillagepléane vom 31.03.2017 18 1:5.000
BI. 1.1

BI. 1.2

BI. 1.3

Bl.1.4

Bl.1.5

Bl. 1.6

BI.1.7

BI. 1.8

BI.1.9

BI. 1.10

BI. 2.1

Bl. 2.2

BI. 3.1

BI. 3.2

Bl. 4

Bl. 5.1

BIl. 5.2

Bl. 5.3

Anlage 3: Detalillierte 20
Berechnungsergebnisse

11.7 Schalltechnischer Vergleich zwischen RLS- 24
90 und RLS-19 — Kurzbericht vom
01.07.2022
Anhang 1: Vergleich der 3
Berechnungsergebnisse vom 01.07.2022
Vermerk der Vorhabentragerin zum Thema 13
Larmvorsorge an der L 111 vom 18.09.2024
Erganzter Anhang 1: Vergleich der 3
Berechnungsergebnisse (09/2024)

Anhang 2: Variantenuntersuchung maéglicher | 3
Schallschutzwande (08/2024)

11.8 Schalltechnische Untersuchung 26
nachgeordnetes Stralennetz Planfall E3 —
(RLS-19) — Erlauterungsbericht vom
29.07.2022
Anlage 1: Ubersichtslageplan vom 1 1:50.000
29.07.2022
Anlage 3: Detaillierte 12
Berechnungsergebnisse RLS-19

11.9 Schalltechnische Untersuchung 34
nachgeordnetes Straliennetz — Planfall E6 —
(RLS-19) — Erlauterungsbericht vom
29.07.2022
Anlage 1: Ubersichtslageplan vom 1 1:50.000
29.07.2022
Anlage 3: Detaillierte 23
Berechnungsergebnisse

11LuS Luftschadstoffuntersuchung vom 31.01.2022 | 39
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Erganzende Stellungnahme zur
Luftschadstoffuntersuchung beztiglich der
Auswirkungen geanderter Emissionsfaktoren
(HBEFA 4.1 vs. HBEFA 4.2) vom 14.11.2022

12

Landschaftspflegerischer Begleitplan

12.1

Erlduterungsbericht vom 17.08.2022

206

Anhang 1: Vegetationskundliche und
faunisitische Kartierungen (Marz 2017)

96

Anhang 1: Karten (Marz 2017)

KA1
K2
K3
K 4a
K 4b
K4c
K5
K6

1:15.000
1:15.000
1:13.500
1:40.000
1:40.000
1:40.000
1:13.500
1:5.000

Anhang 2: Biotopbezogene
Eingriffsermittlung

Anhang 3: Biotopbezogene Ermittlung des
Kompensationsbedarfs

Anhang 4: Brutvogel Bilanzierung

Anhang 5: Klimaschutz vom 06.09.2023

19

Anhang 6: Plausibilitatsprifung der
vegetationskundlichen und faunistischen
Kartierung vom 18.12.2023

11

Anhang 7: Aktualisierungsprufung der
Unterlagen auf die Biotopbewertung nach der
neuen Roten Liste 2024

12.2

Bestands- und Konfliktplan vom 17.08.2022

1:5.000

12.3

Landschaftspflegerische Mallnahmen

12.3.4

Artenschutzbeitrag vom 17.08.2022

63

Anlage 1: Formblatter zur Ermittlung
artenschutzrechtlicher Betroffenheiten

96

Anlage 2: Ermittlung der
(Larm-)Betroffenheiten von Brutvogeln
gemal der Arbeitshilfe Vogel und
StralRenverkehr

Karte vom 17.08.2022

1:5.000

13

Wassertechnische Untersuchung

13.1

Erlduterungsbericht vom 16.06.2021

Anh: Stellungnahme zu den Auswirkungen
der DWA A 102 und der REwS vom
16.12.2024

13.2

Ergebnisse wassertechnischer
Berechnungen vom 16.06.2021

13.3

Zusammenstellung der Einleitungen in
Gewasser vom 16.06.2021

13.5

Ubersichtskarte Wasserwirtschaft vom
30.09.2021

1:25.000

Material-
band I-1

Fachbeitrag Verkehrsuntersuchung,
Fortschreibung Prognosehorizont 2030 vom
Februar 2016

61

Anhang: Abbildungen

23
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Stellungnahme Plausibilisierung der 14
Prognose 2030 vom Januar 2024
Leistungsfahigkeit der Strecken, Knoten und | 151
Netzabschnitte im Zuge der K 12/K 27,
Planfalle E4 und E6 vom Oktober 2024
Material- Umstufungs- und Widmungskonzept — 6
band I-2 Erlauterungsbericht vom 31.03.2017
Anlage: Ubersichtskarte vom 02.08.2017 1 1:100.000
Material- Konzept zur bauzeitlichen Behandlung von 65
band II-1 ausgepresstem, eisenhaltigem Porenwasser
— Erlauterungsbericht vom 16.06.2016
Anlage 1 6
Anlage 2 vom 30.03.2016 4 1:2.500
Anlage 3 vom 30.03.2016 4 1:2.500
Anlage 4 25
Anlage 5 25
Anlage 6 30
Anlage 7 9
Anlage 8 19
Anlage 9 24
Anlage 10 vom 30.03.2016 6 1:750
Stellungnahme Porenwasserbehandlung vom | 2
16.09.2022
Material- Fachbeitrag Verlegung Rohrfernleitungen 29
band II-2 SASOL und EWE — Erlauterungsbericht
Lageplan vom 14.09.2015 2 1:2.000
BI. 1
Bl. 2
Material- Vorausschau zur abschnittsweisen 174
band III-1 Planfeststellung der A 20 — Fachbericht vom
07.11.2016
Material- Wasserrechtlicher Fachbeitrag — 145
band IlI-2 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Bewirtschaftungszielen nach §§ 27 und 44
WHG vom 17.08.2022
Anhang 1 2 1:20.000
Anhang 2 101
Anhang 3 152
Anhang 4 41
Anhang 5 34
Anhang 6 vom 20.11.2024 9
Material- Variantenvergleich zur Linienfuhrung — 99
band IV Erlauterungsbericht vom 20.05.2022
Anlage 1 1 1:10.000
Anlage 2 8
Material- Abstimmungsvermerk zur Stralen- und 16
band V-1 Gebietsentwasserung vom 19.12.2019
Material- Wasserrechtliches Einvernehmen vom 2
band V-2 11.11.2024
Material- Gutachten Windpark Drochtersen — 213
band V-3 Bewertung der Gefahrdung des
Autobahnkreuzes der A 20/A 26 durch zwei
WEA vom 25.05.2020
Material- Ausgewahlte Erwiderungen der 208
band VI Vorhabentragerin
Tab. 2
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1.1.3 Inhalts- und Nebenbestimmungen
1.1.3.1 Vorbehalte

Anderungen und Erganzungen dieses Beschlusses, die aus rechtlichen oder technischen
Grunden erforderlich sind, bleiben vorbehalten; § 76 VwVfG bleibt hiervon unberihrt. Ungeachtet
dessen gelten folgende Vorbehalte:

1.1.3.11 Baubeginn

Mit dem Bau darf erst begonnen werden, wenn auch mit dem Bau der A 20, Abschnitt Drochtersen
bis Landesgrenze Niedersachsen/Schleswig-Holstein begonnen werden darf oder der
Planfeststellungsbeschluss fiir den Planungsabschnitt 7 der A 20 zwischen L 114 bei Elm bis zum
Kreuz Kehdingen oder der Planfeststellungsbeschluss fur den Planungsabschnitt 5a der A 26
zwischen Drochtersen (K 28) bis Freiburger Stralde L 111 oder der Planfeststellungsbeschluss flr
den (Aus-)Bau der B 73 von Cadenberge bis Drochtersen vollziehbar ist. Der Bau des Kreuzes
Kehdingen umfasst dabei jeweils auch die Errichtung des Vorbelastungsdammes flr die A 20 im
hier planfestgestellten Bereich.

1.1.3.1.2 Abstimmungen

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt eine Reihe von Abstimmungserfordernissen zwischen
der Vorhabentragerin und einzelnen Fachbehdrden, Versorgungstragern sowie sonstigen
Betroffenen Uber Details der Baudurchfihrung bzw. -tatigkeit. Die Planfeststellungsbehérde geht
davon aus, dass diese Abstimmungen einvernehmlich erfolgen. Sofern im Einzelfall ein solches
Einvernehmen nicht erzielt werden kann, entscheidet die Planfeststellungsbehérde auf Antrag
eines Beteiligten. Eine entsprechende Entscheidung bleibt vorbehalten.

1.1.313 Ausfiihrungsplanung
Der Vorhabentragerin wird aufgegeben, vor Baubeginn ihre Detailplanung zur Bauausflhrung

(Ausflihrungsplanung) der Planfeststellungsbehdrde zur Priifung der Ubereinstimmung mit dem
Planfeststellungsbeschluss vorzulegen.

11314 Verkehrsfreigabe

Die Verkehrsfreigabe fur das Autobahnkreuz Kehdingen steht unter der aufschiebenden
Bedingung, dass am Knotenpunkt K 12/B 495 eine Lichtsignalanlage errichtet und in Betrieb
genommen wird.

1.1.3.2 Auflagen
1.1.3.2.1 Baubeginnsanzeige

Die bauliche Fertigstellung des Vorhabens ist der Planfeststellungsbehérde innerhalb von drei
Monaten nach Abschluss der Bauarbeiten anzuzeigen. Die Inbetriebnahme des Vorhabens ist der
Planfeststellungsbehoérde innerhalb von drei Monaten nach Verkehrsfreigabe anzuzeigen.
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1.1.3.2.2 Denkmalschutz

a) Sollte es bei den Bau- und Erdarbeiten zu ur- oder frihgeschichtlichen Bodenfunden (z.B.
Tongefallscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige
Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde)
kommen, sind diese nach §14 Abs.1 NDSchG unverziglich der Unteren
Denkmalschutzbehérde anzuzeigen. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2
NDSchG bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen bzw.
ist fur ihren Schutz Sorge zu tragen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehérde vorher
die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

b)  Vor der Bergung der archaologischen Fundstellen ,Fundstellennummer 23 — ,ur- und
friihgeschichtliche Wurt in Drochtersen und Fundstellennummer 20 — ,mittelalterliche
Deichreste unterhalb des jetzigen Landernwegs in Drochtersen” sind diese fachgerecht
zu dokumentieren und die Dokumentation der Unteren Denkmalschutzbehérde zu
Ubergeben.

1.1.3.2.3 Wasserwirtschaft

Die Behandlungsflachen zur Ausfallung des ausgepressten, eisenhaltigen Porenwassers sind
nach Beendigung der Baumalinahmen durch Abschieben bzw. Ausrdumen und fachgerechter
Entsorgung des ausgefallten Eisen-IlI-Oxids zu berdumen und zurickzubauen. Zudem sind die
Behandlungsflachen, soweit das MalRnahmenblatt V 5 Licken oder Unklarheiten aufweist,
entsprechend dem Konzept zur bauzeitlichen Behandlung von ausgepresstem, eisenhaltigem
Porenwasser (Materialband II-1) zu errichten, zu betreiben und zurtickzubauen.

1.1.3.24 Immissionsschutz

a) Nordwestlich des geplanten Kreisverkehrs des Zubringers zur L 111/L 111 ist fur beide
Fahrtrichtungen bis zur Ortstafel Drochtersen eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf
50 km/h anzuordnen. In den beiden Ubrigen Zufahrten auf den Kreisverkehrsplatz sind in
Annaherungsrichtung sog. Geschwindigkeitstrichter anzuordnen, wobei 150 m vor dem
Knotenpunkt 70 km/h und ab 100 m vor dem Knotenpunt 50 km/h als zulassige
Hochstgeschwindigkeit anzuordnen sind.

b) Wahrend der Bauarbeiten sind die gesetzlichen Vorschriften der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm) und die Beschréankungen
der Gerate- und Maschinenldrmschutzverordnung (32. BImSchV) einzuhalten. Soweit
zweckdienlich, sind temporare Schallschutzwande zum Schutz der an die Baustelle
angrenzenden Wohngebaude zu errichten.

1.1.3.2.5 Naturschutz und Landschaftspflege

a) Die Vorhabentragerin setzt die Untere Naturschutzbehérde sowie die
Planfeststellungsbehorde Uber den Beginn der Umsetzung der landschaftspflegerischen
Maflinahmen unaufgefordert textlich in Kenntnis.

b) Die Vorhabentragerin legt der Unteren  Naturschutzbehérde und  der
Planfeststellungsbehérde nach jeweiligem Abschluss der aus Griinden des besonderen
Artenschutzrechts (§44 Abs.1 BNatSchG) zu ergreifenden landschaftspflegerischen
Malnahmen einen mit Fotomaterial belegten Bericht vor, der unter Bezugnahme auf die
diesem Beschluss zugrunde liegenden Planunterlagen die einzelnen MalRnahmen, deren
Fertigstellung, Unterhaltung sowie die Mal3hahmen zu ihrer rechtlichen Sicherung detailliert
— inklusive der Zeitpunkte der Herstellung — darstellt.
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c)

d)

a)

b)

a)

b)

Die  Vorhabentragerin legt der Unteren  Naturschutzbehdrde und  der
Planfeststellungsbehérde nach Abschluss aller (Ubriger) landschaftspflegerischer
MalRnahmen einschlieflich der erforderlichen Fertigstellungs- und
Entwicklungsmalinahmen einen mit Fotomaterial belegten Bericht vor, der unter
Bezugnahme auf die diesem Beschluss zugrunde liegenden Planunterlagen die einzelnen
Malnahmen, deren Fertigstellung, Unterhaltung sowie die MalRnahmen zu ihrer rechtlichen
Sicherung detailliert — inklusive der Zeitpunkte der Herstellung — darstellt.

In Konkretisierung der MaRRnahme A2 ist nach Abschluss der Bauarbeiten ist eine
durchgehende standortheimische Gehdlzgruppe in lockerer Anordnung insb. auf der
nordwestlichen Seite des Zubringers zur L 111 zwischen dem Hof Hohenblécken (etwa Bau-
km 117+400) und dem sudwestlich gelegenen Wirtschaftsweg (etwa Bau-km 116+050) zu
pflanzen.

Wahrend der Nachtzeit (von 20.00 bis 7.00 Uhr) dirfen keine Bauarbeiten stattfinden.
Soweit der Bauablauf aus unvorhergesehenen Griinden auch Bauarbeiten zur Nachtzeit
erfordert, kann die Vorhabentragerin eine Ausnahme bei der Planfeststellungsbehorde
beantragen. Die Ausnahme wird erteilt, wenn sichergestellt ist, dass es trotz der Bauarbeiten
zur Nachtzeit nicht zu einer erheblichen Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
von Fledermausen kommt.

Die Umsetzung der landschaftspflegerischen Malinahmen ist durch eine Okologische
Baubegleitung (OBB) zu begleiten und zu kontrollieren. Die Aufgaben der OBB ergeben sich
aus dem Anhang zur MalRnahmenkartei (Unterlage 12.3.3).

1.1.3.2.6 Klima und Luft

Bei der Umsetzung aller Baumafinahmen sind im Hinblick auf den Schutz von Luft und Klima
dem aktuellen Stand der Technik entsprechende Bautechniken und -technologien zu
verwenden, um eine moglichst schadstoffemissionsarme Ausfihrung zu gewahrleisten.

Sind witterungsbedingt starke Staubentwicklungen zu erwarten, sind entsprechende
MalRnahmen zur Befeuchtung der offenen Bdden zu ergreifen, sodass es nicht zu
erheblicher Staubentwicklung kommt.

1.1.3.2.7 Altlasten/Bodenschutz

Sollten bei Erdarbeiten Altablagerungen bzw. Altlasten, insb. Abfélle, Boden- und/oder
Grundwasserverunreinigungen oder sonstige augenscheinlich bzw. hinsichtlich ihres
Geruchs auffallige (kontaminierte) Materialien angetroffen werden, hat die Vorhabentragerin
den Boden bzw. die entsprechenden Materialien in Abstimmung mit der Unteren
Bodenschutzbehorde, die umgehend zu benachrichtigen ist, unter Beachtung der
abfallrechtlichen Bestimmungen ordnungsgemafd zu behandeln und zu entsorgen.

Das Bodenschutzkonzept ist mit der Unteren Bodenschutzbehodrde abzustimmen. Der
Unteren Bodenschutzbehdrde und der Planfeststellungsbehorde ist spatestens vier Wochen
vor Baubeginn das Fachblro anzuzeigen, das durch die Vorhabentragerin mit der
bodenkundlichen Baubegleitung beauftragt wurde. Die bodenkundliche Baubegleitung ist
entsprechend der DIN 19639 durchzufihren.

Der Beginn der Erdarbeiten ist der Unteren Bodenschutzbehdorde und der
Planfeststellungsbehérde zwei Wochen vor Baubeginn anzuzeigen. Die gesamten
Erdbaumalinahmen sind zu dokumentieren. Die Dokumentation ist nach Wiederherstellung
der in Anspruch genommenen Flache der Unteren Bodenschutzbehorde und der
Planfeststellungsbehérde vorzulegen.
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d) Bei allen Arbeiten sind Bodenverdichtungen soweit wie mdglich zu vermeiden (z.B. durch
Auswahl geeigneter Fahrzeuge und Maschinen (Bereifung, Luftdruck), Ausbringen von
Fahrbohlen, Baggermatten oder Ahnlichem, Zeitpunkt der Arbeiten, Witterung). Im Zuge der
Baumalinahme verdichtete Bodenflachen, die nicht dauerhaft versiegelt werden, sind nach
Beendigung der MalRhahme durch Bodenauflockerung (z.B. pfligen, eggen) wieder in den
Zustand der natirlichen Bodenfunktion zu versetzen (Rekultivierung). Das Tiefpfligen zur
Bodenlockerung im Bereich von Béden mit hoher Verdichtungsempfindlichkeit ist mit der
Unteren Bodenschutzbehdrde abzustimmen. Eine Verdichtung des wieder aufgebrachten
Fllimaterials durch Baugerate ist zu vermeiden bzw. auf ein Minimum zu beschranken. In
Bereichen, in denen es nach Einschatzung der bodenkundlichen Baubegleitung in der Folge
zu Sackungen kommen kann, ist im Einzelfall eine leichte Gelandeuberhdhung
vorzunehmen. In der Regel ist eine Schittung des Materials ausreichend. Bei
Wiederverfiillung ist nach Mdglichkeit standorttypisches Material zu verwenden. Die
Arbeiten sind nur bei geeigneten Boden- und Bodenwasserverhaltnissen durchzufihren.

e) Beim Umgang mit ausgehobenen Boden sind die Vorgaben der Ersatzbaustoffverordnung
und der Bundes-Bodenschutzverordnung einzuhalten. Uber Wiedereinbau/Reinigung
und/oder Entsorgung von belastetem oder verunreinigtem Bodenmaterial ist in Abstimmung
mit der Unteren Bodenschutzbehdrde zu entscheiden.

1.1.4 Zusagen der Vorhabentragerin

Die Vorhabentragerin hat die im Verfahren abgegebenen Zusagen nach Mal3gabe dieses
Beschlusses einzuhalten.

1.1.41 Immissionsschutz

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass in den Bereichen, an denen auf bestehenden Strallen ein
baulicher Eingrif stattfindet, sowie fir alle neu zu bauenden Stralen mindestens der Einbau
von SMA-Deckschichten gemald Tab. 4a der RLS-19 (oder gleichwertig) erfolgt. Die somit
zugesagten Strallendeckschichtkorrekturwerte liegen bei

v < 60 km/h: -2,6 dB fiir Pkw und -1,8 dB flr Lkw;
v > 60 km/h: -1,8 dB fir Pkw und -2,0 dB fir Lkw.

1.1.4.2 Bodenschutz

Die Vorhabentragerin sagt die Erstellung eines Bodenschutzkonzepts und die Durchfuhrung
einer bodenkundlichen Baubegleitung zu.

1.1.4.3 Denkmalschutz

Die Vorhabentragerin sagt zu, im Bereich der archdologischen Fundstellen ,Fundstellennummer
23 — ,ur- und frihgeschichtliche Wurt in Drochtersen® und Fundstellennummer 20 — ,mittelalterliche
Deichreste unterhalb des jetzigen Landernwegs in Drochtersen® in Absprache mit der Unteren
Denkmalschutzbehdrde Erkundungsarbeiten vorzunehmen und anschliel3end etwaig notwendige
Ausgrabungsarbeiten vorzunehmen, woflr sie die Kosten Ubernimmt.
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1.1.4.4 Einzelzusagen

Fir die Gebaude Gauensieker Stralle 6, 8 und 10 sagt die Vorhabentragerin die
Gewahrung passiven Schallschutzes nach MalRgabe der 24. BImSchV fir diejenigen
Fassadenbereiche, die von Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte des § 2 der
16. BImSchV in der bis zum 28.02.2021 geltenden Fassung betroffen sind, dem Grunde
nach zu.

Die Vorhabentragerin sagt zu, mit der EWE Netz GmbH sowie der Sasol Germany GmbH
zur Sicherung und Neuverlegung der vorhandenen Gashochdruckleitungen die Gesprache
in Vorbereitung der Bauausfiihrung wieder aufzunehmen und eine Einigung herbeizufiihren.

Die Vorhabentragerin sagt zu, fir das Gut Hohenblécken wegen mdglicher baubedingter
Erschitterungen ein Beweissicherungsverfahren hinsichtlich der Statik des Wohn-
/Wirtschaftsgebaudes sowie der vorhandenen Nebenanlagen durchzufiihren.

Die Vorhabentragerin sagt zu, soweit aufgrund des planfestgestellten Vorhabens
einschliel3lich notwendiger Folgemalinahmen an den im Wirkraum des Vorhabens
befindlichen Windenergieanlagen infolge notwendig werdender Anpassungen und
Schutzmalinahmen Kosten ausgeldst werden, diese Kosten zu tGibernehmen.

1.2 Erlaubte Gewasserbenutzungen

Betriebszeitliche Gewadsserbenutzungserlaubnisse

werden der

Vorhabentragerin betriebszeitlich folgende gehobene wasserrechtliche Erlaubnisse geman

§ 19 Abs. 1i.V.m. § 8 Abs. 1, § 15 und § 9 Abs. 1 Nr. 4 bzw. Nr. 5 WHG erteilt:

Nr. der Ort der Art Maximale Zweck

Einleitstelle | Einleitung Einleitmenge

(Unterlage inl/s

13.3)

E1 Bau-km 1+344 Einleiten von | 3,84 Einleitung von
auf Flurstick Stoffen in ein betriebszeitlich
117/2, Flur 6 Gewasser anfallendem
Gemarkung gemal § 9 Niederschlagswasser
Assel in das Abs. 1 Nr. 4 uber
Ritscher WHG StralRenbegleitgraben
Schleusenfleth

E2 Bau-km 1+331 Einleiten von | 27,3 Einleitung von
auf Flurstick Stoffen in ein betriebszeitlich
152, Flur 24 Gewasser anfallendem
Gemarkung gemal § 9 Niederschlagswasser
Assel in das Abs. 1 Nr. 4 uber
Ritscher WHG StralRenbegleitgraben
Schleusenfleth

E3 Bau-km 3+650 Einleiten von | 2,9 Einleitung von
auf Flurstick Stoffen in ein betriebszeitlich
50/1, Flur 25 Gewasser anfallendem
Gemarkung gemaR § 9 Niederschlagswasser
Assel in den Abs. 1 Nr. 4 uber
Zulaufgraben WHG StralRenbegleitgraben
zur Landern
West
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Nr. der Ort der Art Maximale Zweck

Einleitstelle | Einleitung Einleitmenge

(Unterlage inl/s

13.3)

E4 Bau-km 3+661 Einleiten von | 9,6 Einleitung von
auf Flurstick Stoffen in ein betriebszeitlich
342/1, Flur 40 Gewasser anfallendem
Gemarkung gemal § 9 Niederschlagswasser
Drochtersen in Abs. 1 Nr. 4 uber
den WHG Strallenbegleitgraben
Zulaufgraben
zur Landern Ost

E5 Bau-km 0-169 Einleitenvon | 1,7 Einleitung von
auf Flurstick Stoffen in ein betriebszeitlich
99/66, Flur 39 Gewasser anfallendem
Gemarkung gemaf § 9 Niederschlagswasser
Drochtersen in Abs. 1 Nr. 4 Uber
das WHG StralRenbegleitgraben
Gauensieker
Schleusenfleth

E6 Bau-km 0-152 Einleitenvon | 1,7 Einleitung von
auf Flurstick Stoffen in ein betriebszeitlich
99/66, Flur 39 Gewasser anfallendem
Gemarkung gemaf § 9 Niederschlagswasser
Drochtersen in Abs. 1 Nr. 4 Uber
das WHG StralRenbegleitgraben
Gauensieker
Schleusenfleth

E7 Bau-km 0-822 Einleitenvon | 12,4 Einleitung von
auf Flurstick Stoffen in ein betriebszeitlich
218/5, Flur 41 Gewasser anfallendem
Gemarkung gemal § 9 Niederschlagswasser
Drochtersen in Abs. 1 Nr. 4 Uber
die Landern WHG Strallenbegleitgraben
West

E7.1 Bau-km 0-820 Einleiten von | 170 Einleitung von
auf Flurstick Stoffen in ein anfallendem
275/3, Flur 41 Gewasser Niederschlagswasser
Gemarkung gemal § 9 aus dem Polder Landern
Drochtersen in Abs. 1 Nr. 4 Uber
die Landern WHG Dranagesammelleitung
West

E8 Bau-km 0-161 Einleiten von | 2,9 Einleitung von
auf Flurstlick 94, | Stoffen in ein betriebszeitlich
Flur 39 Gewasser anfallendem
Gemarkung gemal § 9 Niederschlagswasser
Drochtersen in Abs. 1 Nr. 4 Uber
das WHG StralRenbegleitgraben
Gauensieker
Schleusenfleth

E9 Bau-km 0-250 Einleiten von | 77 Einleitung von

auf Flurstlick
136/4, Flur 40
Gemarkung

Stoffen in ein
Gewasser
gemal § 9

anfallendem
Niederschlagswasser
aus dem Polder Landern
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Nr. der Ort der Art Maximale Zweck

Einleitstelle | Einleitung Einleitmenge

(Unterlage inl/s

13.3)
Drochtersen in Abs. 1 Nr. 4 Uber eine
die Landern Ost | WHG Dranagesammelleitung

E10 Bau-km Einleiten von | 0,5 Einleitung von
115+103 auf Stoffen in ein betriebszeitlich
Flurstiick 94, Gewasser anfallendem
Flur 39 gemal § 9 Niederschlagswasser
Gemarkung Abs. 1 Nr. 4 Uber
Drochtersen in WHG StralRenbegleitgraben
das
Gauensieker
Schleusenfleth

E11 Bau-km Einleiten von | 0,3 Einleitung von
115+113 auf Stoffen in ein betriebszeitlich
Flurstiick 94, Gewasser anfallendem
Flur 39 gemal § 9 Niederschlagswasser
Gemarkung Abs. 1 Nr. 4 Uber
Drochtersen in WHG StralRenbegleitgraben
das
Gauensieker
Schleusenfleth

E12 Bau-km Einleiten von | 2,4 Einleitung von
116+078 auf Stoffen in ein betriebszeitlich
Flurstiick 2/1, Gewasser anfallendem
Flur 39 gemaf § 9 Niederschlagswasser
Gemarkung Abs. 1 Nr. 4 Uber
Drochtersen in WHG StralRenbegleitgraben
das
Verbandsge-
wasser 13.1

E13 Bau-km Einleiten von | 23,8 Einleitung von
116+085 auf Stoffen in ein betriebszeitlich
Flurstiick 2/1, Gewasser anfallendem
Flur 39 gemal § 9 Niederschlagswasser
Gemarkung Abs. 1 Nr. 4 uber
Drochtersen in WHG StralRenbegleitgraben
das
Verbandsge-
wasser 13.1

E14 Bau-km Einleiten von | 4,6 Einleitung von
117+224 auf Stoffen in ein anfallendem
Flurstiick 6/1, Gewasser Niederschlagswasser
Flur 18 gemal § 9 aus Poldergebiet Uber
Gemarkung Abs. 1 Nr. 4 Dranagesammelleiter
Assel in WHG sowie betriebszeitlich
Verbandsge- anfallendes
wasser 13.1 Stralenniederschlagswa

sser Uber
Strallenbegleitgraben

E15 Bau-km -1-408 Einleiten von | 3,3 Einleitung von

auf Flurstick Stoffen in ein anfallendem

311/5, Flur 41

Gewasser

Niederschlagswasser
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Nr. der Ort der Art Maximale Zweck

Einleitstelle | Einleitung Einleitmenge

(Unterlage inl/s

13.3)
Gemarkung gemal § 9 Uber
Drochtersen Abs. 1 Nr. 4 StralRenbegleitgraben
Uber den WHG und
Poldersammler Strallenentwasserungs-
B des leitung
Entwasserungsv
erbandes
Drochtersen in
Sietwender
Schleusenfleth

Tab. 3

1.2.2 Bauzeitliche Gewasserbenutzungserlaubnisse

Daruber hinaus werden der Vorhabentragerin im Einvernehmen mit dem Landkreis Stade
(Untere Wasserbehorde) folgende gehobene wasserrechtlichen Erlaubnisse zur bauzeitlichen
Einleitung gemal § 19 Abs. 1i.V.m. § 8 Abs. 1, § 15 und § 9 Abs. 1 Nr. 4 bzw. Nr. 5 WHG

erteilt:

Bezeich- Ort der Art Maximale Zweck

nung der Einleitung Einleitmenge

Einleitstelle inl/s

D Bau-km 1+344 Einleiten von | 3 Einleitung bauzeitlich
auf Flurstlck Stoffen in ein anfallenden
117/2, Flur 6 Gewasser Porenwassers nach
Gemarkung gemal § 9 abgeschlossener
Assel in das Abs. 1 Nr. 4 Behandlung aus
Ritscher WHG Behandlungsanlage D
Schleusenfleth

C Bau-km 1+331 Einleiten von | 37 sowie Einleitung
auf Flurstick Stoffen in ein bauzeitlich anfallenden
152, Flur 24 Gewasser Porenwassers nach
Gemarkung gemal § 9 abgeschlossener
Assel in das Abs. 1 Nr. 4 Behandlung aus
Ritscher WHG Behandlungsanlage C
Schleusenfleth

A Bau-km 1-408 Einleiten von | 5 Einleitung bauzeitlich
auf Flurstick Stoffen in ein anfallenden
311/5, Flur 41 Gewasser Porenwassers nach
Gemarkung gemal § 9 abgeschlossener
Drochtersen Abs. 1 Nr. 4 Behandlung aus
uber den WHG Behandlungsanlage A
Poldersammler
B des
Entwasserungs-
verbandes
Drochtersen in
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Bezeich- Ort der Art Maximale Zweck

nung der Einleitung Einleitmenge

Einleitstelle inl/s
Sietwender
Schleusenfleth

B Einleitung an Einleiten von | 29 Einleitung bauzeitlich
den Stoffen in ein anfallenden
Koordinanten R: | Gewéasser Porenwassers nach
3524744, H: gemal § 9 abgeschlossener
5950422 indas | Abs. 1 Nr. 4 Behandlung aus
Gauensieker WHG Behandlungsanlage B
Schleusenfleth

E Einleitung an Einleiten von | 31 Einleitung bauzeitlich
den Koordinaten | Stoffen in ein anfallenden
R: 3525685, H: Gewasser Porenwassers nach
5950836 indas | gemalR §9 abgeschlossener
Verbands- Abs. 1 Nr. 4 Behandlung aus
gewasser 13.1 WHG Behandlungsanlage E

Tab. 4

1.2.3 Inhalts- und Nebenbestimmungen

Die Einleitstellen sind zum Schutz vor Auswaschungen der Uferboschung sowie der
Gewassersohle mit Wasserbaupflaster oder Ahnlichem zu befestigen, sofern an der
Einleitstelle kein Regelungsbauwerk fir die Einleitung errichtet wird.

1.3 Entscheidungen iber Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie
nicht durch Plananderungen oder Inhalts- und Nebenbestimmungen in diesem Beschluss bzw.
durch Zusagen der Vorhabentragerin berlcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

1.4 Aussetzung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird geman § 80 Abs. 4 Satz 1
VWGO bis zum Eintritt einer der Bedingungen der Nebenbestimmung unter 1.1.3.1.1
ausgesetzt.

1.5 Kostenentscheidung

Die Vorhabentragerin tragt die Kosten des Verfahrens. Die Entscheidung Uber die Hohe der
Kosten ergeht durch einen gesonderten Bescheid.
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2 Begriindender Teil
2.1 Sachverhalt
21.1 Beschreibung des Vorhabens

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss entscheidet Uber die Zulassigkeit des Neubaus
des Kreuzes Kehdingen, Anschluss der A20 an die A 26 und die Verbindung zum
nachgeordneten Strallennetz durch die Herstellung von Zubringerstrecken zur K 27 und L 111
sowie der Neuordnung des Wirtschaftswegenetzes.

Der Anschluss der A 20 an die A 26 wird im norddstlichen Teil Niedersachsens, sudlich der
Gemeinde Drochtersen realisiert. Dieser Anschluss liegt sudlich der geplanten festen
Elbquerung der A 20 und schlie3t an den 5. Bauabschnitt der A 26 an. Die A 20 Uberquert die
Elbe aus ndrdlicher Richtung kommend durch einen Tunnel, dessen Portal unmittelbar stidlich
von Drochtersen in Niedersachsen liegt. Dieser Abschnitt der A 20 bis etwa 1.300 m sudlich
der L 111 wurde bereits am 30.03.2015 planfestgestellt und der Planfeststellungsbeschluss
wurde durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.11.2016 bestéatigt.?

Die A 26, die 6stlich an Drochtersen anschlief3t und in Richtung Hamburg fuhrt, wird im
Wirtschaftsraum des Oberzentrums Hamburg eine bedeutende Verkehrsfunktion erflillen. Die
A 26 zwischen Drochtersen und dem Anschluss an die A 7 wird in funf Abschnitten realisiert.
Die ersten drei Abschnitte sind bereits in Betrieb, wahrend sich der Abschnitt 4 bis zum
Anschluss an die A 7 derzeit im Bau befindet. Abschnitt 5 der A 26 beginnt dstlich von Stade
und endet am Kreuz Kehdingen. Dieser Abschnitt befindet sich derzeit im
Planfeststellungsverfahren. Aufgrund einer geplanten Industriegleisverlegung durch die Stadt
Stade wurde der Abschnitt in die Unterabschnitte 5a und 5b unterteilt, um Zeitverluste durch
die Umplanung zu vermeiden. Fir Abschnitt 5a ist ein Anderungsplanfeststellungsverfahren
erforderlich, um den Kompensationsumfang anzupassen und die Verknupfung mit der
Freiburger Stral3e zu regeln. Die Trassenflihrung im Abschnitt 5a sowie die Anbindung an die
A 20 sind von dieser Anpassung jedoch nicht betroffen.

Das Kreuz Kehdingen und die geplanten Verknipfungen stellen eine leistungsfahige
Anbindung des unteren Elberaums an das transeuropaische Stral3ennetz im Zuge der A 20
her.

Der Anschluss an das nachgeordnete StralRennetz wird in Richtung B 495 Uber die K 27 und
K 12 sowie zur L 111 Uber einen Zubringer hergestellt. Es ist vorgesehen, den Zubringer zur
K 27 als Bundesstralle und den Zubringer zur L 111 als Landesstralle zu widmen.

Der als A 26 geplante Teil beginnt westlich des Kreuzes Kehdingen und wird Uber die A 20
gefuhrt. Der Abschnitt endet sodann 6stlich an der Grenze zum Bauabschnitt 5a der A 26 bei
Bau-km 1.700. Dieser Abschnitt des Autobahnkreuzes ist 2.200 m lang.

Die A 26 hat eine Uberregionale Verbindungsfunktion und wird der StralRenkategorie AS I
gemall den Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung (RIN) 2008 zugeordnet und als
Uberregionalautobahn nach den Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen (RAA) 2008
eingestuft. Sie wurde nach der Entwurfsklasse EKA 1 B geplant. Die A 26 wird mit einem
vierstreifigen Regelquerschnitt mit Standstreifen — RQ 28 gemal RAA — errichtet. Sie hat eine
Gesamtbreite von 28 m. Die Seitenraumgestaltung einschlielich der
Entwasserungseinrichtungen resultiert aus den anstehenden Baugrundverhaltnissen sowie
den erforderlichen BaugrundmafBnahmen, der Trassenfuhrung in Lage und Hoéhe, den
wasserwirtschaftlichen Verhaltnissen und dem geplanten StraRenentwasserungssystem. Der
Fahrbahnaufbau entspricht der Belastungsklasse 3,1 bzw. 100 gemal der Richtlinie fir die
Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen (RStO) 2012/2024. Der Aufbau besteht
aus Splittmastixasphalt, Asphaltbinderschicht, Asphalttragschicht und einer Schicht aus

2 BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 ff.
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frostunempfindlichem Material (Sand des Vorbelastungsdamms). Die Ein- und
Ausfadelungsstreifen erhalten die gleiche Befestigung. Das Bankett wird mit einer
Vegetationstragdeckschicht befestigt.

Das Autobahnkreuz A 20/A 26 wurde hingegen gemal® der RAA frei trassiert. Die
Schleifenrampen sind flr eine Rampengeschwindigkeit von 50 km/h mit einem sich daraus
ergebenden Mindestradius von 80 m trassiert. Die 6stlichen Tangentialrampen sind unter
Berucksichtigung der héheren Verkehrsbedeutung fir eine Rampengeschwindigkeit von
80 km/h mit einem Mindestradius von 250 m, die westlichen Tangentialrampen als Verbindung
zum nachgeordneten Netz fur eine Rampengeschwindigkeit von 70 km/h mit einem
Mindestradius von 180 m trassiert. Aus technischen Griinden werden die Tangentialrampen
unter Berlcksichtigung der schwierigen Baugrundverhaltnisse nicht angepasst gefuhrt. Dies
ist erforderlich, um Querneigungswechsel mit entsprechenden Verwindungen und die hierflr
erforderlichen zusatzlichen baulichen Aufwendungen zur Schaffung von
Mindestlangsneigungen in dem vorhandenen ebenen Geldnde zu vermeiden. Die
Verteilerfahrbahnen an der A 20 sind fir eine Rampengeschwindigkeit von 80 km/h trassiert.

Die gewahlten Trassierungsparameter entsprechen den RAA. Die Rampenquerschnitte
ergeben sich gemal der RAA in Abhangigkeit von der Lage und Funktion der Rampe, der
Prognosebelastung und der geplanten Rampenlange.

Die indirekt geflhrten Schleifenrampen erhalten einheitlich einen einstreifigen
Rampenquerschnitt Q1 mit einer Gesamtbreite von 9 m. Die direkt gefuhrten
Tangentialrampen erhalten einen zweistreifigen Rampenquerschnitt Q2 mit einer
Gesamtbreite von 10,5 m. Aufgrund der prognostizierten Verkehrsbelastung der Rampen und
der Verteilerfahrbahnen werden diese mit den Belastungsklassen 3,2 und 100 gemal RStO
hergestellt. Der Aufbau besteht aus Splittmastixasphalt, Asphaltbinderschicht,
Asphalttragschicht und einer Schicht aus frostunempfindlichem Material (Sand des
Vorbelastungsdamms). Das Bankett wird mit einer Vegetationstragdeckschicht befestigt.

Die neben der A 26 ebenfalls planfestgestellten Zubringer zur K 27 und zur L 111 wurden
entsprechend der Stral’enkategorie LS Il (Landstralle, Regionalstral’e) und der
Entwurfsklasse 3 nach RAL geplant. Sie werden anbaufrei ohne Zufahrten hergestellt. Der
Zubringer zur K 27 hat eine Lange von ca. 1.042 m, der Zubringer zur L 111 hat hingegen eine
Lange von ca. 3.095 m. Fur die zwei Zubringer ist eine Anschlussstelle notig.

Unter Berucksichtigung der Einstufung des Zubringers zur K 27 in die EKL 3 und eines
verkehrssicheren Ubergangs von dem zweibahnigen, vierstreifigen Regelquerschnitt der A 26
auf den einbahnigen Regelquerschnitt des Zubringers sowie unter Beachtung der Ein- und
Ausfadelungen aufgrund der Anschlussstelle erhalt der Zubringer zur K27 einen
Regelquerschnitt RQ 15,5 und eine Kronenbreite von 15,5 m. Der innere Fahrstreifen dient als
Uberholfahrstreifen und wird vor dem Kreisverkehr K 27 eingezogen, sodass der Zubringer mit
einem zweistreifigen Querschnitt an den Kreisverkehr anschlielt. Der Zubringer zur K 27 wird
entsprechend der Belastungsklasse 10 hergestellt. Der Aufbau besteht aus
Splittmastixasphalt, Asphaltbinderschicht, Asphalttragschicht und einer Schicht aus
frostunempfindlichem Material (Sand des Vorbelastungsdamms). Das Bankett wird wiederum
mit einer Vegetationstragdeckschicht befestigt.

Um den Zubringer zur K 27 an die bestehende K 27 anzuschlieRen, wird die K 27 im Bereich
Aschhorn mit einem Kreisverkehr erweitert und Uber eine Lange von ca. 155 m (nérdliche
Anbindung) bzw. ca. 167 m (sudliche Anbindung) verlegt und radial an den Kreisverkehr
angeschlossen. Dies wurde entsprechend der Entwurfsklasse 4 mit einem Regelquerschnitt
RQ 9 und einer Kronenbreite von 9 m bzw. 11,75 m mit Radweg (Bestand) geplant. Der
Aufbau besteht aus Splittmastixasphalt, Asphaltbinderschicht, Asphalttragschicht und einer
Schicht aus frostunempfindlichem Material (Sand des Vorbelastungsdamms). Das Bankett
wird mit einer Vegetationstragdeckschicht befestigt.

Um den Zubringer zur L 111 an die bestehende L 111 anzuschlie3en, wird die L 111 beidseitig
des Knotenpunkts Uber eine Lange von ca. 91 m (ndrdliche Anbindung) bzw. ca. 136 m
(stdliche Anbindung) in der H6he angepasst und radial an den Kreisverkehr angeschlossen.
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Dies wurde entsprechend der Entwurfsklasse 3 mit einer Kronenbreite von 11 m geplant. Die
an das Bankett anschlieBende Béschung wird beidseitig mit einer Mindestbreite von 8,25 m
ausgebildet. Im Bereich der Parallellage des Zubringers zur L 111 mit der A 20 erfolgt aufgrund
der Trassenblndelung eine Reduzierung der autobahnseitigen Bdschungsbreite. In hohen
Dammlagen (> 5 m) werden die Bdschungen mit einer Regelneigung von 1:1,5 und
zusatzlichen Bermen mit einer Breite von 5 m hergestellt. Am Bdschungsfull wird ein
strallenparalleler Graben mit einer Mindestbreite von 2,75 m hergestellt. Der Aufbau besteht
aus Splittmastixasphalt, Asphaltbinderschicht, Asphalttragschicht und einer Schicht aus
frostunempfindlichem Material (Sand des Vorbelastungsdamms). Das Bankett wird mit einer
Vegetationstragdeckschicht befestigt.

Die Anschlussstelle wird als indirekt gefihrte Rampe (sog. Schleifenrampe mit nérdlicher
Ausfahrrampe und sddlicher Einfahrrampe) errichtet. Die Rampen sind fur eine
Berechnungsgeschwindigkeit von 40 km/h (nérdliche Ausfahrrampe) bzw. 50 km/h (stdliche
Einfahrrampe) trassiert. Die direkt geflihrten Rampen (nérdliche Einfahrrampe und stdliche
Ausfahrrampe) sind fur eine Berechnungsgeschwindigkeit von 50 km/h trassiert. Die in eine
Richtung befahrenen Rampen erhalten einen Querschnitt Q 1 mit einer Gesamtbreite von 9 m.
Die zweistreifigen Rampen erhalten einen Querschnitt Q 4 mit einer Gesamtbreite von 11 m.
Im Bereich der Radien von mehr als 150 m erfolgt eine Fahrbahnverbreiterung geman RAA.
Die Rampen werden entsprechend der Belastungsklasse 10 hergestellt. Der Aufbau besteht
aus Splittmastixasphalt, Asphaltbinderschicht, Asphalttragschicht und einer Schicht aus
frostunempfindlichem Material (Sand des Vorbelastungsdamms). Das Bankett wird mit einer
Vegetationstragdeckschicht befestigt.

Daneben werden die bestehenden ErschlieBungen zu landwirtschaftlichen Flachen durch das
planfestgestellte = Vorhaben unterbrochen. Daher ist eine Neuordnung des
Wirtschaftswegenetzes Teil der planfestgestellten MalRnahmen. Dies erfolgt entsprechend der
Richtlinie fur 1andlichen Wegebau (Arbeitsblatt DWA-A 904-1). Der Aufbau besteht aus einer
bitumindsen Tragdeckschicht und einer Schottertragschicht.

Durch die Baumalinahme werden folgende Kreuzungen und Einmindungen geschaffen:

- Autobahnkreuz A 20/A 26,

- Anschlussstelle Zubringer K 27/Zubringer L 111,

- Anschluss der Rampen der Anschlussstelle Zubringer K 27/Zubringer L 111 an den
Zubringer L 111,

- Anschluss des Zubringers K 27 an die K 27,

- Anschluss des Zubringers L 111 an die L 111,

- Einmindungen von Wirtschaftswegen, Betriebs- und Unterhaltungswegen und
Betriebsstralien.

Schlieldlich erhalten die Dreiecksflachen im Bereich der Rampen der Anschlussstelle und des
Autobahnkreuzes Betriebszufahrten.

Aufgrund der schwierigen Baugrundverhaltnisse wurden im Rahmen der Planung
Baugrundgutachten und Planungen zu baugrundtechnischen Malinhahmen eingeholt. Hierbei
wurde festgestellt, dass sich unterhalb der Deckschicht aus oberem Klei mit vereinzelten
Auffullungen oder Mutterboden meist mehrere Meter machtige Wattablagerungen befinden,
die aus schluffigen Feinsanden und feinsandigen Schluffen bestehen. Zur Tiefe hin folgen
abschnittsweise machtige Kleischichten, an deren Unterkante teils Basistorf angetroffen
wurde. Der Horizont der pleistozanen Sande verlauft relativ uneinheitlich zwischen 12 m und
19 m unter Gelande. Die anstehenden organischen Weichschichten aus Klei und Torf sind
setzungsempfindlich und weisen eine geringe Scherfestigkeit auf, sodass MaRnahmen zur
Setzungsvorwegnahme bzw. zur Vermeidung spaterer Setzungen angewandt werden
mussen. Daher werden wahrend der Bauphase verschiedene Malknahmen zur
Setzungsvorwegnahme bzw. zur Vermeidung spaterer Setzungen in Abhangigkeit von der Art
des Bauwerks (StraRendamm, Briickengriindung, Ubergangsbereich zum Briickenbauwerk
etc.) und den spezifischen Verhaltnissen umgesetzt. So wird im Bereich der freien Strecke der
A 20, A 26 und der Zubringer die Setzung im sog. Uberschiittverfahren mit Vertikaldrans
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vorweggenommen. In Sonderbereichen, wie den Ubergangen zu den technischen Bauwerken
und parallel zum Trog, werden Setzungen durch Grindung des StraRendamms auf einem
aufgestanderten Griindungspolster vermieden. Im Bereich der Wirtschaftswege kommt es zu
einem oberflachlichen Bodenaustausch zur Griindung der Wege.

Bei dem Uberschiittverfahren mit dem Einbau eines Vertikaldrans wird der StraRendamm
zunachst als Vorbelastungsdamm im Uberschittverfahren hergestellt. Die Hoéhe der
Vorbelastung variiert je nach geplanter Gradientenhdhe der Strale. Der Vorbelastungsdamm
wird in mehreren Schittstufen lagenweise eingebaut. Zur schnellen Entwdsserung des
Untergrundes und der damit verbundenen Verkurzung der Liegezeit ist hierbei eine
Vertikaldranung vorgesehen. Nach der Setzung wird der Uberschissige Teil des Dammes
zurlckgebaut. Somit kann spateren Setzungen und damit verbundenen Schaden an der
Stralde vorgebeugt werden.

Fir die aufgestanderten Grindungskorper, welche im Ubergangsbereich zu technischen
Bauwerken und Sonderbereichen notwendig sind, werden textilummantelte Sandsaulen
eingebaut. Um eine ausreichende Standfestigkeit zu erreichen, werden etwa 15 % bis 20 %
der Grundflache dementsprechend unterflittert. Der untere Bereich der Saulen wird mit einer
Bentonit-Zementsuspension abgedichtet, um das Grundwasser zu schitzen. Nach
Herstellung dieser Saulen wird im Strallendamm eine Kopfbewehrung der Sandsaulen aus
Sand und Geotextil hergestellt.

Die StraRenentwasserung erfolgt beidseitig und das Niederschlagswasser wird Uber die
Bankette auf die Boschungen abgefiihrt. Die Boschung wird unter Berlicksichtigung des zuvor
erforderlichen Vorbelastungsdamms in der Regel mit einer einheitlichen Breite von 8,25 m
ausgebildet. Das Stralienwasser versickert in der Béschung und wird in der bewachsenen
Bodenzone wahrend des Versickerungsvorgangs gereinigt. Daneben werden am
Bdschungsfull Graben hergestellt, um das Stralenwasser bei Extremregenereignissen
abzuleiten. Diese Graben haben eine Mindesttiefe von 0,75 m und eine Mindestbreite von
2,75 m sowie eine definierte Flierichtung zur Vorflut. Sie minden in bestehende
Verbandsgewasser.

Bei den nachgeordneten Stral3en, die ebenfalls Gegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses sind, wird das Niederschlagswasser Uber das Bankett auf der
Bdschung zur Versickerung gebracht oder Uber trassenparallele Mulden und Graben zur
Vorflut geleitet.

2.1.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Die Niedersachsische Landesbehérde fiur Stralenbau und Verkehr (NLStBVY),
Geschéftsbereich Stade bzw. nunmehr die Vorhabentragerin, beantragte mit Schreiben vom
04.04.2016 ein Planfeststellungsverfahren fur das Vorhaben ,Neubau des Kreuzes
Kehdingen, Anschluss der A 20 an die A 26* durchzufihren.

Nach Prufung der Unterlagen hat die NLStBV, Dezernat 41 Planfeststellung, als Anhdrungs-
und Planfeststellungsbehorde das Planfeststellungsverfahren am 24.08.2017 eingeleitet. Die
erstmalige Auslegung der Planunterlagen wurde in der Gemeinde Drochtersen durch Aushang
und im Internet ab dem 01.09.2017 und in der Samtgemeinde Nordkehdingen durch Aushang
und im Internet ab dem 05.09.2017 bekannt gemacht. Dabei wurde jeweils auf die
Einwendungsmadglichkeit hingewiesen.

In allen betroffenen Gemeinden (Gemeinde Drochtersen, Samtgemeinde Nordkehdingen)
lagen die Planunterlagen vom 18.09.2017 bis 17.10.2017 in den Dienstraumen der
Gemeindeverwaltungen wahrend der Dienstzeiten zur allgemeinen Einsichtnahme o6ffentlich
aus. Ferner waren die Planunterlagen gemaR § 27a VwVfG i.V.m. § 1 Abs. 1 NVwWVfG auf den
Internetportalen der Gemeinden Uber eine Verlinkung zum Internetportal der NLStBV sowie
unter www.uvp-verbund.de einsehbar.

Bis zum Ende der Einwendungsfrist mit Ablauf des 28.11.2017 erhoben insgesamt 38
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Personen, Gesellschaften und Vereinigungen Einwendungen. Parallel zur Auslegung der
Planunterlagen beteiligte die Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde die in ihrem
Aufgabenbereich berihrten Behérden. Zudem wurden insb. Entwasserungsverbande sowie
Betreiber diverser Leitungsnetze und Infrastrukturanlagen als sonstige Trager o6ffentlicher
Belange angeschrieben. Daraufhin haben 25 Behdrden sowie Trager offentlicher Belange
Stellungnahmen abgegeben, wovon einige allerdings lediglich erklart haben, gegen das
Vorhaben keine Bedenken bzw. Einwande zu haben.

Die Anhdérungs- und Planfeststellungsbehdrde hat die eingegangenen Einwendungen und
Stellungnahmen der Vorhabentragerin zur Erwiderung Ubersandt.

Nach vorheriger ortsiblicher Bekanntmachung in der Gemeinde Drochtersen durch Aushang
und im Internet ab dem 17.08.2018 und in der Samtgemeinde Nordkehdingen durch Aushang
und im Internet ab dem 17.08.2018 bis zum 31.08.2018 wurden die abgegebenen
Stellungnahmen und erhobenen Einwendungen am 27.08.2018 und 28.08.2018 in
Drochtersen in einem ersten Termin erortert.

Aufgrund der im Rahmen des Beteiligungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen und
Einwendungen sowie infolge des Erdrterungstermins am 27.08.2018 und 28.08.2018 wurden
die Planunterlagen durch die Vorhabentragerin noch einmal gedndert. Mit Schreiben vom
08.11.2022 hat sie eine Plananderung beantragt.

Die Plananderung war erforderlich aufgrund der Erkenntnisse aus der durchgefihrten
Erorterung und den vorgetragenen Einwendungen und Stellungnahmen, zwischenzeitlicher
Abstimmungen mit Betroffenen und Anliegern, erfolgter erganzender Untersuchungen,
aktueller Regelwerke sowie veranderter umweltfachlicher Anforderungen und eines
durchgefiihrten Sicherheitsaudits.

Im Wesentlichen handelte es sich um Anderungen beim Abstand der Windenergieanlagen zur
Fahrbahn, Anderungen am Zubringer zur K 27 sowie Anderungen bei den geplanten
wasserwirtschaftlichen MalRnahmen. Ferner wurden die Fuhrung des Zubringers zur L 111,
die Einmindung beim Gut Hohenblécken sowie der Briickenquerschnitt des geplanten
Bauwerks Nr. 10.5 (Uberfiinrung der A 26 Uber das Ritscher Schleusenfleth) geandert.
SchlieRlich wurden die an der K 27 und L 111 geplanten Kreisverkehre an die Empfehlungen
des aktuellen Regelwerks angepasst. Wegen zwischenzeitlich vorliegender aktueller Daten
zum Niederschlagsgeschehen erfolgte eine Anpassung der entwasserungstechnischen
Berechnungen und eine Anpassung der Unterlagen.

Die Auslegung der geanderten Planunterlagen wurde in der Gemeinde Drochtersen durch
Aushang und im Internet ab dem 17.12.2022 und in der Samtgemeinde Nordkehdingen durch
Aushang und im Internet ab dem 17.12.2022 ortsublich bekannt gemacht.

Die geanderten Planunterlagen waren vom 11.01.2023 bis zum 10.02.2023 im Internet zur
allgemeinen Einsichtnahme 6ffentlich einsehbar. Die Auslegung der Unterlagen wurde gemaf
§ 3 Abs. 1 PlanSiG durch die Veréffentlichung im Internet ersetzt. Zusatzlich konnte der Plan
nach § 3 Abs. 2 Satz 1 PlanSiG in den Dienstraumen der Gemeinde Drochtersen und der
Samtgemeinde Nordkehdingen eingesehen werden.

Bis zum Ablauf der Einwendungsfrist am 24.02.2023 erhoben insgesamt acht Personen und
Gesellschaften Einwendungen. 21 Behorden bzw. Trager o6ffentlicher Belange gaben eine
Stellungnahme ab. Die Stellungnahmen und Einwendungen wurden der Vorhabentragerin zur
Erwiderung Ubersandt.

Infolge dieser Einwendungen und Stellungnahmen wurden der Vorhabentragerin seitens der
Anhdrungs- und Planfeststellungsbehérde Arbeitsauftrage zu verschiedenen Themen erteilt.
Dies fuhrte zu einer nochmaligen Anpassung und Erganzung der Planunterlagen, nicht jedoch
zu einer erneuten Plananderung. Soweit es im Anschluss hieran noch weiterer Informationen
bedurfte, hat diese die Planfeststellungsbehdrde im Wege der Amtsermittlung eingeholt bzw.
noch erganzend bei der Vorhabentragerin abgefragt.
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2.2 Rechtliche Bewertung

Der Plan wird entsprechend dem Antrag der Vorhabentragerin mit den unter 1.1.3 aufgefiihrten
Nebenbestimmungen und Schutzvorkehrungen festgestellt. Die formellen und materiellen
Voraussetzungen fir die Planfeststellung liegen vor. Die Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

2.21 Formalrechtliche Wiirdigung
2.2.1.1 Erfordernis der Planfeststellung

Die Errichtung und die Anderung von BundesfernstraRen bediirfen gemal § 17 Abs. 1 Satz 1
FStrG der Planfeststellung durch die zustandige Behoérde. Fir das Planfeststellungsverfahren
gelten nach § 17 Abs. 1 Satz 7 FStrG die §§ 72 bis 78 VwVfG nach MalRgabe des FStrG, hier
insb. den § 17a bis 17d FStrG. Die Maligaben gelten entsprechend, soweit das Verfahren
—wie ausweislich §1 Abs.1, §5 und §6 NVwVfG hier — landesrechtlich durch ein
Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt ist (vgl. § 17 Abs. 1 Satz 8 FStrG).

2.21.2 Gegenstand der Planfeststellung

Gegenstand der Planfeststellung sind der Neubau des Autobahnkreuzes Kehdingen als
Netzverknipfungspunkt von A 20 und A 26, der Anschluss an das nachgeordnete Stralennetz
sowie die Neuordnung des Wirtschaftswegenetzes und Entwasserungssystems entsprechend
der Vorhabenbeschreibung (s.o. 2.1.1).

2.21.3 Zustandigkeit

Gemal § 3 Abs. 2 Satz 1 FStrBAG fuhren die Lander bereits vor dem 01.01.2021 eingeleitete
Planfeststellungsverfahren fir den Neubau von Bundesautobahnen, wie vorliegend fur den
Neubau des Kreuzes Kehdingen, Anschluss der A 20 an die A 26, fort. Zustandig hierfir ist
gemal § 17b Abs. 4 FStrG i.V.m. dem Gesetz zur Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung
im Geschaftsbereich des Niedersachsischen Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
(MW) vom 05.11.2004 und Ziff. 1 Buchst. c und d des Erlasses des MW vom 07.11.20222 die
NLStBV sowohl als Anhérungs- als auch Planfeststellungsbehorde bei Planfeststellungen
nach § 17 FStrG (Neubau und Anderungen von Bundesautobahnen). Intern obliegen diese
Aufgaben dem Dezernat 41 (Planfeststellung) der NLStBV.

Hingegen handelt es sich bei der Anschlussstelle Zubringer K 27/Zubringer L 111, dem
Zubringer zur K 27, der Umverlegung der K 27, dem Zubringer zur L 111, der Anderung der
L 111 und der Anderung der Wirtschaftswege, Betriebs- und Unterhaltungswege und
Betriebsstraflen um notwendige Folgemallnahmen im Sinne des § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1
VwWVFG, welche die Planfeststellungsbehérde im Zuge dieses Verfahrens mit erledigen kann
und muss. Als notwendige Folgemalinahmen sind samtliche Malnahmen anzusehen, die aus
Anlass der Durchfiuihrung des eigentlichen Vorhabens unumganglich sind, um dem Grundsatz
der Problembewaltigung hinreichend Rechnung zu tragen.*

§75 Abs.1 Satz1 Hs.1 VwVFG erstreckt die Planungskompetenz  der
Planfeststellungsbehdrde — und zugleich deren Pflicht zur Bewaltigung der mit dem Vorhaben
aufgeworfenen Probleme — auf notwendige Folgemaflnahmen an anderen Anlagen. Der
Begriff der betroffenen Anlage ist dabei weit zu verstehen; er umfasst nicht nur bauliche und

Nds. MBI. S. 1627, geandert durch Erl. v. 10.04.2024 (Nds. MBI. 2024 Nr. 172).
4 BVerwG, Urt. v. 09.03.1979 — IV C 41.75, BVerwGE 57, 297 (299 f.).
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technische Anlagen, sondern auch Flachen.® Die Einbeziehung von Folgemalinahmen ist
letztlich auch auf den Grundsatz der Problembewaltigung zuriickzufiihren.® Folgemalnahmen
sind zu treffen, um die Probleme zu I6sen, die fir die Funktionsfahigkeit durch das Vorhaben
entstehen. Das Vorhaben muss mit den bestehenden Anlagen in Einklang gebracht werden.
Bei der naheren Bestimmung des Begriffs ,Folgemallnahme® ist seine kompetenzerweiternde
Funktion zu bedenken. Die fir die andere Anlage bestehende originare Planungskompetenz
darf durch die vom Vorhabentrager mit zu erledigende FolgemalRnahme in ihrem Kern nicht
angetastet werden.” Eine Umgestaltung dieser Anlagen, die fiir den Ausgleich komplexer
teilweise divergierender Interessen ein eigenes Planungskonzept voraussetzt, muss dem
dafiir zustéandigen Hoheitstrager Uberlassen bleiben.® Notwendige Folgemalinahmen diirfen
deshalb Uber Anschluss und Anpassung nicht wesentlich hinausgehen.® Das setzt dem
Bestreben der Planfeststellungsbehoérde Grenzen, in jeder Hinsicht optimale Losungen zu
entwickeln.'® Das gilt auch dann, wenn der fiir die anderen Anlagen zustandige Planungstrager
mit einer weitreichenden Folgemallnahme einverstanden ist. Die gesetzliche
Kompetenzordnung ist allen Hoheitstrédgern vorgegeben. Sie kdnnen ihre Zustandigkeit nicht
ohne weiteres an andere abtreten.™

Selbst unvermeidbare Anpassungen fallen deshalb dann nicht unter den Begriff der
notwendigen Folgemallnahme, wenn sie ein umfassendes eigenes Planungskonzept
voraussetzen.’ In einer solchen Lage muss der fir die andere Anlage zustdndige
Planungstrager selbst planen.’® Wenn eine rechtzeitige Folgeplanung fiir die anderen Anlagen
nicht erreicht oder abgewartet werden kann, darf sich der Vorhabentrager auf das zur
Erhaltung der Funktionsfahigkeit der anderen Anlagen unbedingt Erforderliche beschranken.
Auch provisorische Lésungen sind dann in Kauf zu nehmen.

Das Gesetz lasst zudem nur ,notwendige“ FolgemalRnahmen zu. Notwendig sind
FolgemaRnahmen, die Probleme von einigem Gewicht betreffen. Wo die
Erheblichkeitsschwelle im Einzelnen liegt, 18sst sich nicht generell festlegen. Insofern kann auf
die Grundsatze zurlickgegriffen werden, die das Bundesverwaltungsgericht zur Anordnung
von Schutzvorkehrungen im Sinne von § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G entwickelt hat.

Schlielich muss sich die notwendige Folgemalinahme fir sich auch auf das notwendige Mal}
beschranken. Das notwendige Mall wird regelmalig verlassen, wenn ein eigenes
Planungskonzept erforderlich ist. So kann zwar der langen- oder flachenmaRige Umfang einer
MafRnahme indizielle Bedeutung daflr haben, dass eine notwendige Folgemallnahme nicht
mehr vorliegt.'* Entscheidend ist dies aber letztlich nicht.’™ Somit kann es auch nicht darauf
ankommen, ob die MalBnahme an der anderen Anlage fur sich genommen
planfeststellungsbedurftig ist oder nicht. Das Erfordernis einer Planfeststellung fur diese

Deutsch, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVTG, 2. Aufl. 2019, § 75 Rn. 41.

BVerwG, Urt. v. 09.03.1979 — 4 C 41.75, BVerwGE 57, 297 (302).

Fischer, in: Ziekow, Handbuch des Fachplanungsrechts, 2. Aufl. 2014, 1. Kap. Rn. 170.

Kirchberg, in: Ziekow, Handbuch des Fachplanungsrechts, 2. Aufl. 2014, 1. Kap. Rn 181.

BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 (Rn. 34); Neumann/Kiilpmann, in:

Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, § 75 Rn. 9a.

10 BVerwG, Beschl. v. 03.08.1995 — 11 VR 22.95, NVwZ 1996, 266 (267).

" Allgemein zur Abgrenzung der Kompetenzen der einzelnen Hoheitsverwaltung und des
grundsatzlichen Verbots eines Eingriffs dahinein BVerwG, Urt. v. 16.01.1968 —1 A 1.67,
BVerwGE 29, 52 (59).

12 BVerwG, Urt. v. 12.02.1988 — 4 C 54.84, NVwZ 1989, 153 (154); BVerwG, Beschl. v. 03.08.1995
— 11 VR 22.95, NVwZ 1996, 266 (267); BayVGH, Urt. v. 19.07.1989 — 8 A 87.40015, NVwZ-RR
1990, 172, (173).

18 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 03.08.1995 — 11 VR 22.95, NVwZ 1996, 266 (267).

14 BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 (Rn. 35 f.), wonach die Mitplanung
einer 3,5 km langen Ortsumgehung zu einer Fernstral3e keine notwendige FolgemaRnahme mehr
sei, da dies ,von nicht geringem Umfang“ sei und ,eine Vielzahl weiterer Belange“ berlhre; siehe
auch BVerwG, Beschl. v. 03.05.2016 — 3 B 5.16, juris, Rn. 8, wo eine ,kleinraumige Anpassung*
eines Wirtschaftsweges als notwendige Folgemallinahme eingeordnet wird.

15 BVerwG, Beschl. v. 22.09.1999 — 11 B 48.99, juris, Rn. 5.
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MalRnahme schlieft ihre Einordnung als Folgemalinahme des eigentlichen Vorhabens nicht
aus.'® Entscheidend ist vielmehr eine funktionale Betrachtung.'” Danach liegt eine notwendige
FolgemalRnahme nicht mehr vor, wenn mit der MalRlnahme an der anderen Anlage ein
eigenstandiges Ziel verfolgt wirde, welches Uber das eigentliche Vorhabenziel hinausgeht.

Gemessen daran sind die 0.g. Malnahmen als notwendige FolgemalRnahme zu qualifizieren:

Direkt im Anschluss an das Autobahnkreuz Kehdingen befindet sich die Anschlussstelle
Zubringer K 27/Zubringer L 111. Hierbei handelt es sich um indirekt gefihrte Rampen
(nérdliche Einfahrrampe und sddliche Ausfahrrampe). Die Anschlussstelle ist entsprechend
der Trassierungsparameter der Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA) 2008
geplant. Fir die Errichtung ist kein eigenes Planungskonzept erforderlich und die notwendige
Anschlussstelle ist daher eine notwendige Folgemallihahme im Sinne des § 75 Abs. 1 Satz 1
Hs. 1 VWVFG.

Der Zubringer zur bestehenden K 27 verbindet die K27 auf direktem Weg mit der
Anschlussstelle Zubringer K 27/Zubringer L 111, um die K 27 mit dem Kreuz Kehdingen zu
verbinden. Auch wenn es sich hierbei um einen mehr als 1 km langen Zubringer handelt, ist
nicht ersichtlich, dass hierfir ein eigenes Planungskonzept erforderlich ist, sodass es sich
auch hierbei um eine notwendige Folgemalinahme handelt.

Um die K27 an den Zubringer K27 mit einem Kreisverkehr anzuschlie®en, wird diese
ebenfalls baulich verandert. Die K 27 wird fur die nérdliche Anbindung auf einer Lange von ca.
155 m und fur die sldliche Anbindung auf einer Lange von ca. 167 m verlegt und radial an den
Kreisverkehr angeschlossen. Auch wenn es sich hierbei gewissermallen um eine
FolgemaRnahme der Folgemalnahme (Zubringer K 27) handelt, ist dieser erforderliche
Anschluss eine notwendige Folgemalinahme im Sinne des § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwWVfG.

Der Zubringer L 111 verbindet die Anschlussstelle Zubringer K 27/Zubringer L 111 mit der
L 111 im Norden. Er hat eine Lange von ca. 3.095 m. Fur den Zubringer L 111 wurden
verschiedene Varianten hinsichtlich des Schallschutzes untersucht (vgl. Unterlage 17.1
Schalltechnischer Vergleich zwischen RLS-90 und RLS-19). Hierbei handelt es sich zwar auch
um den Anschluss der Anschlussstelle Zubringer K 27/Zubringer L 111 an die L 111, jedoch
ist diese Mallnahme anders als der Zubringer K 27 aufgrund der Lange von mehr als 3 km
nicht mehr von geringem Umfang. Die jingere Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts fordert jedoch gerade, dass eine notwendige Folgemalinahme
grundsatzlich nur einen geringen Umfang haben darf."® Freilich kann hier keine starre Grenze
herangezogen werden, sondern es ist stets der Einzelfall zu betrachten. Als weiteres Indiz
zieht das Bundesverwaltungsgericht die Erforderlichkeit einer Variantenuntersuchung heran.®
Dass fir den Zubringer verschiedene Varianten untersucht wurden, ist ebenfalls ein
gewichtiges Indiz, dass es sich nicht mehr um eine notwendige FolgemalRnahme im Sinne des
§ 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwWVfG handelt. Allein die Untersuchung mehrerer Varianten fuhrt
indes ebenfalls noch nicht auf ein eigenstandiges Planungskonzept. Dies ware vielmehr erst
dann der Fall, wenn tatsachlich mit mehreren ernsthaft in Betracht kommenden planerischen
Varianten das verfolgte Anschlussziel erreichbar ware. Stellt sich hingegen heraus, dass es
nur eine ausreichend verkehrssichere Losung gibt, sind Unterschiede in der Detailplanung
(z.B. hinsichtlich des Larmschutzes) unschadlich; es bedarf dann keines eigenstandigen
Planungskonzepts.?® Demnach steht die in Bezug auf den Larmschutz durchgefiihrte
Variantenprufung der Annahme einer notwendigen Folgemaflinahme im Sinne des § 75 Abs. 1
Satz 1 Hs. 1 VwVfG nicht entgegen und handelt es sich daher im Ergebnis bei dem Zubringer
L 111 um eine notwendige FolgemalRnahme.

16 Gaentzsch, DVBI. 2012, 129 (130); Deutsch, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, 2. Aufl.
2019, § 75 Rn. 46.

1 Gaentzsch, DVBI. 2012, 129 (132).

18 BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 (Rn. 36).

19 BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13/18, BVerwGE 166, 132 (Rn. 36).

20 Vgl. NdsOVG, Urt. v. 31.07.2018 — 7 KS 17/16, juris, Rn. 102.
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Was schliel3lich die Anpassung der L 111 betrifft, so handelt es sich dabei schon aufgrund der
Kleinrdumigkeit der Anpassung um eine notwendige FolgemaflRnahme. Die L 111 wird nur Gber
eine Lange von ca. 91 m (ndrdliche Anbindung) bzw. ca. 136 m (sudliche Anbindung) in der
Hohe angepasst und radial an den Kreisverkehr angeschlossen.

2.2.1.4 Verfahren

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemallen Verfahren. Die
Offentlichkeit, die in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrten Behérden und
sonstigen Trager Offentlicher Belange sowie die in Niedersachsen anerkannten
Naturschutzvereinigungen sind beteiligt worden.

Die in § 17a FStrG i.V.m. § 73 VwWV{fG vorgeschriebenen Fristen wurden eingehalten (s.o.
2.1.2). Zwar wurde bezogen auf die geanderten Planunterlagen eine Einwendungsfrist von
sechs Wochen gewahrt, obwohl § 73 Abs. 8 Satz 1 Hs. 1 VWVIG i.V.m. § 1 NVwVIG fir die
Plananderung vor Beschlussfassung lediglich eine Frist zur Stellungnahme und Erhebung von
Einwendungen von zwei Wochen vorschreibt. Die von den eben genannten Vorschriften
abweichende Frist resultiert jedoch aus § 9 Abs. 1c und 1d UVPG in der Fassung des
Gesetzes vom 29.05.2017 (zur Anwendbarkeit des UVPG sogleich unter 2.2.2.1).21
Insoweit hat die Planfeststellungsbehdrde mit Blick auf den erheblichen Umfang der
Planunterlagen und unter Berlcksichtigung der bereits Uber funf Jahre zurtickliegenden
ersten Auslegung die AuBerungsfrist um vier Wochen verlangert. Die erneute Auslegung
war mit Blick auf § 9 Abs. 1 Satz5 UVPG auch erforderlich, da mit der Anderung des
Vorhabens zusatzliche und andere erhebliche Umweltbelange zu besorgen waren.

Soweit nach der zweiten Beteiligung vom 11.01.2023 bis zum 10.02.2023 auf Initiative der
Planfeststellungsbehdérde noch weitere Unterlagen eingereicht wurden bzw. bestehende
Planunterlagen erganzt wurden, handelt es sich lediglich um Klarstellungen und
Konkretisierungen. Gemall § 9 Abs. 1 Satz4 UVPG a.F. kann, wenn der Trager des
Vorhabens die nach § 6 erforderlichen Unterlagen im Laufe des Verfahrens andert, von einer
erneuten Beteiligung der Offentlichkeit abgesehen werden, soweit keine zuséatzlichen oder
anderen erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen sind. Zusatzliche oder andere
erhebliche Umweltauswirkungen sind infolge der nochmaligen geringfligigen Anderung der
Planunterlagen aufgrund des Umstands, dass es sich lediglich um Kilarstellungen und
Konkretisierungen gehandelt hat, nicht zu besorgen gewesen. Die Planfeststellungsbehdrde
hat daher als Anhoérungsbehdérde im Planfeststellungsverfahren aus Granden der
Beschleunigung von einer nochmaligen Offentlichkeitsbeteiligung abgesehen. Auch aus § 17
Abs. 1 FStrG iV.m. §73 Abs.8 VwVfG ergab sich keine Pflicht zur erneuten
Offentlichkeitsbeteiligung, da durch die Anderung der Planunterlagen weder der
Aufgabenbereich einer Behorde oder einer Vereinigung nach § 73 Abs. 4 Satz 5 noch Belange
Dritter erstmals oder starker als bisher beruhrt werden.

2 Soweit § 74 Abs. 2 UVPG regelt, dass fir die Vorhaben, fur die bereits vor dem 16.05.2017 ein
Antrag gestellt worden ist, das Verfahren nach dem UVPG in der bis dato geltenden Fassung
fortzufiihren ist, geht die Planfeststellungsbehdrde bezogen auf das Beteiligungsverfahren davon
aus, dass es sich um ein offensichtliches Redaktionsversehen handelt. Mit dem Gesetz zur
Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes vom 29.05.2017 wurde insb. bereits § 9 Abs. 1c
UVPG a.F. eingefiihrt, der mangels entsprechender Ubergangsvorschriften uneingeschrankt ab
dem 30.05.2017 galt. Daher ist § 74 Abs. 2 UVPG unionsrechtskonform teleologisch reduziert so
zu lesen, dass fir die Altvorhaben das UVPG in der Fassung nach dem Gesetz zur Anpassung
des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes vom 29.05.2017 gilt.
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2.2.2 Umweltvertraglichkeitspriifung
2.2.21 Aligemeines

Gemal § 74 Abs. 2 UVPG ist das Verfahren, welches hier vor der Novellierung des Gesetzes
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung eingeleitet wurde, nach der vor dem 16.05.2017
geltenden Fassung zu Ende zu fiihren.?? Insoweit ist fiir das planfestgestellte Vorhaben nach
§2, §3 Abs.1 Satz1, §3b Abs.1 iV.m. Nr.19.1.1 Anlage1 UVPG eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiuhren. Dem hat die Vorhabentragerin Rechnung
getragen und diverse Fachbeitrage zu umweltbezogenen Fragestellungen sowie eine
allgemeinverstandliche Zusammenfassung gemaf § 6 UVPG a.F. (Unterlage 1a) vorgelegt. In
den amtlichen Bekanntmachungen der Ursprungs- und Anderungsplanung (dazu unter 2.1.2)
wurde auch ausdricklich auf die notwendige Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsstudie
hingewiesen und damit die Feststellung der UVP-Pflicht der Offentlichkeit zu erkennen
gegeben.

Ebenso wie im Ausgangsverfahren haben sich auch im Anderungsverfahren zahlreiche
betroffene Blrgerinnen und Blrger am Verfahren beteiligt und sind die vorhabenbedingten
Umweltauswirkungen im weiteren Verfahren umfassend gewdlrdigt worden, sodass die
Bekanntmachung auch hinsichtlich der vorhabenbedingten Umweltauswirkungen aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde den mit ihr verfolgten Zweck erreicht hat. Als ausliegende
Unterlagen wurden insb. benannt:

Erlduterungsbericht einschliellich Variantenprifung (Unterlage 1),

— Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach § 6 UVPG a.F. (Unterlage 1.a),

— FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen fur die Natura 2000-Gebiete DE 2018-331
,Unterelbe und DE 2322-331 ,Wasserkruger Moor und Willes Heide“ (Unterlage 1b),

— Luftschadstofftechnische Untersuchung (Unterlage 11.LuS),

— Landschaftspflegerischer Begleitplan (Unterlage 12) einschlief3lich Angaben zu den
landschaftspflegerischen  Mallnahmen (Unterlage 12.3) und Artenschutzbeitrag
(Unterlage 12.3.4),

— Wassertechnische Untersuchung (Unterlage 13),

— Fachbeitrag Verkehrsuntersuchung (Materialband 1),

— Konzept zur bauzeitlichen Behandlung von ausgepresstem eisenhaltigem Grundwasser
(Materialband II),

— Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (Materialband lI).

Damit ist den Anforderungen des § 9 Abs. 1a Nr. 5 UVPG a.F. genuigt worden.?3

2.2.2.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Welche Umweltauswirkungen ein Vorhaben hat, ist durch Vergleich des Ist-Zustands mit dem
zu prognostizierenden Plan-Zustand zu ermitteln. Vor diesem Hintergrund werden fur die
Zwecke der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen nachfolgend
zundchst das Untersuchungsgebiet und die verwendete Methodik beschrieben (sogleich
2.2.2.2.1), anschlieRend der Ist-Zustand dargestellt (nachfolgend 2.2.2.2.2) und schlief3lich
ausgehend davon anhand der Wirkfaktoren die mit dem planfestgestellten Vorhaben
verbundenen Umweltauswirkungen aufgezeigt (sodann 2.2.2.2.3) und bewertet (zuletzt
2.2.2.3).

22 Gleichwohl wird im Folgenden fiir die Bestimmungen nach diesem Gesetz durchweg die Zitierung
,UVPG a.F.“ verwendet.
23 Vgl. BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9.15, NVwZ 2016, 1710 (Rn. 21).
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22221 Beschreibung des Untersuchungsgebiets und der

Untersuchungsmethodik

Das Untersuchungsgebiet wurde mittels der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen
abgegrenzt. Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen zu erwartenden Auswirkungsbereiche
des planfestgestellten Vorhabens auf die einzelnen vom UVPG erfassten Schutzgulter variiert
das Untersuchungsgebiet von Schutzgut zu Schutzgut. Das konkrete Untersuchungsgebiet
wird daher bei den einzelnen Schutzgutern dargestellt.

Methodisch basiert die Umweltvertraglichkeitsprifung im Wesentlichen auf den von der
Vorhabentragerin vorgelegten Fachbeitragen. Diese wiederrum greifen auf zahlreiche vorhandene
Bestandsdaten und — soweit erforderlich — auf projektspezifische Datenerhebungen (Prognosen,
Gelandebegehungen, Kartierungen etc.) zurick. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde lagen
den Unterlagen die notwendigen Grundlagendaten und Erhebungen in ausreichender Aktualitat
zugrunde, auf Basis derer eine Entscheidung ergehen konnte. Ein fachlicher
Uberarbeitungsbedarf bestand zum Zeitpunkt der Planfeststellung nicht.

22222 Beschreibung der Schutzgiiter im Ist-Zustand

Im jeweiligen Untersuchungsgebiet stellt sich der Ist-Zustand der im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung relevanten Schutzguter wie folgt dar:

222221 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Malgebend fiir die Beschreibung des Zustands des Menschen als Schutzgut im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung ist der vom Menschen fir seinen Aufenthalt Gblicherweise genutzte
Raum, soweit er von dem Vorhaben betroffen ist. Ausgehend davon wird der Untersuchungsraum
zunachst auf seine Nutzungen und sodann auf die bestehenden Belastungen hin betrachtet.

Der so zu betrachtende Untersuchungsraum ist Uberschaubar, wenn man bedenkt, dass sich ein
StralRenbauvorhaben auf den Menschen als Schutzgut durch die vorhabenbedingten
Immissionen, Zerschneidungswirkungen von Erholungsflachen und ggf. durch visuelle Wirkungen
von Strallenbauwerken im Wohnumfeld auswirkt. Im vorliegenden Fall sind visuelle Wirkungen
durch StralRenbauwerke (Bricken, Walle etc.) jedenfalls nicht in dem vom Menschen
Ublicherweise genutzten Raum zu erwarten, da das Autobahnkreuz abseits des Siedlungsbereichs
auf landwirtschaftlich genutzten Flachen entstehen wird.

Der Bau der A 20 bis zum Autobahnkreuz aus 6stlicher Richtung (Elbquerung) ist inklusive des
StralRenkorpers im Kreuzungsbereich bereits durch Planfeststellungsbeschluss vom 30.03.2015
zugelassen. Gleichwohl wurde dieses Vorhaben fur die Zwecke der Planfeststellung des Kreuzes
Kehdingen nicht als Vorbelastung behandelt, sondern sind die diesbezuglichen Auswirkungen
vorsorglich dem Kreuz Kehdingen zugerechnet worden. Der Bau der A 26 und B 73 sind im
Ubrigen noch nicht planfestgestellt, sodass deren Auswirkungen hier noch nicht beriicksichtigt
werden konnten, sondern dies in den betreffenden Planfeststellungsverfahren erfolgen muss.

Lediglich die Zubringer zur L 111 und der K 27 nahern sich im Einmindungsbereich der Zubringer
in diese Strallen Wohngrundstiicken an. Damit ist aber keine visuelle Beeintrachtigung des
Wohnumfeldes verbunden, da die Anbindung ebenerdig erfolgt. Da die Uberwiegend
landwirtschaftlich genutzten Flachen, auf denen das Vorhaben verwirklicht wird, nur eine
geringfigige bis keine Erholungseignung aufweisen, bedurften die unmittelbar am Autobahnkreuz
gelegenen Flachen keiner weiteren Untersuchung.

Somit beschrankt sich der Untersuchungsraum auf die Gebiete, die von vorhabenbedingten Larm-
bzw. Schadstoffimmissionen betroffen sind. Malgeblich fur die Abgrenzung des
Untersuchungsraumes sind die gegenlber den baubedingten Immissionen weitreichenderen
betriebsbedingten Immissionen. Das sind Immissionen, die unmittelbar von den neu zu
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errichtenden oder den zu andernden Stralden ausgehen, aber auch Immissionen, die durch
Verkehrsmehrungen im Bestandsstrallennetz eintreten, jedenfalls soweit sie sich noch dem
Vorhaben zurechnen lassen. Dabei handelt es sich um folgende Bereiche:

— Einmindungsbereich  Zubringer L 111/L 111 (Kreisverkehr) mit  umliegender
Wohnbebauung und gemischter Bebauung entlang der L 111 (Gemeinde Drochtersen),

— Bebauung Hohenbldcken und Ritscher Weg (Gemeinde Drochtersen),

— Wohnbebauung entlang der K 27 (Ritschermoor, Gauensiekermoor, Drochtersermoor,
Aschhorn, weiterer Verlauf der K 12 bis zur B 495).

Der so abgegrenzte Untersuchungsraum ist hinsichtlich der vorhabenbedingten Auswirkungen nur
gering vorbelastet, mit Ausnahme der Bebauung entlang der L 111. Entlang der L 111 besteht eine
nicht unerhebliche Belastung durch den vorhandenen Strallenverkehr. Am starksten betroffen sind
die Gebaude Gauensieker Stral’e 8 und 10 mit einer Verkehrslarmbelastung von 70 dB(A) tags
und 60 dB(A) nachts. Die Bebauung Ritscher Weg/Hohenblocken ist bislang noch weitgehend
unbelastet. Entlang der K 27/K 12 ist die Verkehrslarmbelastung gering, da die Verkehrsbelastung
im Prognosenulifall — also ohne das Vorhaben — 2030 auf der K 27 mit maximal 3.800 Kfz/24 h bei
einem Schwerverkehrsanteil von 120 Fahrzeugen angegeben wird.

Demgegenuber kann hinsichtlich der Luftschadstoffbelastung generell von einer niedrigen
Belastung ausgegangen werden. Die Luftqualitat in ganz Niedersachsen ist gut, insb. mit Blick auf
die verkehrsrelevanten Luftschadstoffe NOx, PM1 und PMzs. Auch im hier zu betrachtenden
Untersuchungsraum kann davon ausgegangen werden, dass die bestehende Belastung mit
diesen Schadstoffen weit unterhalb der Grenzwerte der 39. BImSchV liegt.

222222 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Der Bestand an Tieren und Pflanzen ist im Untersuchungsgebiet (in den Unterlagen als
Planungsgebiet bezeichnet) aufgrund zahlreicher Untersuchungen sehr gut bekannt. Als biotische
Teile des Naturhaushalts bilden die Schutzgiter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt ein enges
Wirkungsgeflige. Daher wird durch die Betrachtung der Tiere und Pflanzen das Schutzgut der
biologischen Vielfalt mit abgedeckt. Dies ergibt sich bereits daraus, dass beim Schutzgut Pflanzen
malgeblich auf Biotope abgestellt wird und § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG die biologische Vielfalt als
die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlief3lich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt
an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen definiert. Uberdies werden die gesetzlichen
Schutzgebiete und -objekte naher betrachtet, die ebenfalls letztlich der biologischen Vielfalt
dienen.

Als Untersuchungsgebiet wurde grundsatzlich eine Flache von 500 m beidseits der Trasse
abgegrenzt (in Summe ca. 590,2 ha). Es wird zwischen Eingriffsbereich und Wirkbereich bzw.
Wirkraum differenziert. Der Eingriffsbereich bezieht sich auf den rdumlichen Bereich, in dem
die geplante Baumalnahme direkt bauliche oder sonstige physische Eingriffe verursacht. Der
Wirkbereich hingegen beschreibt den Bereich, in dem indirekte Auswirkungen wie Larm, Licht
oder die Veranderung der Landschaft auftreten kénnen.

Schutzgut Tiere

Fir das Untersuchungsgebiet wurden Bestandserfassungen durchgefihrt. Die letzten
Kartierungen fanden dabei 2016 statt. Da die Vegetationsstruktur im Wesentlichen
unverandert geblieben ist, ergeben sich zum Zeitpunkt der Planfeststellung keine
Anhaltspunkte fiir ernebliche Anderungen beim betrachteten Artenbestand im Vergleich zu
2016 (siehe Unterlage 12.1.6). Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass die
Kartierdaten nach wie vor ausreichend aktuell sind.

Fur den Fischotter wurde keine Bestandserfassung durchgefihrt. Wegen der potenziellen
Eignung des Ritscher Schleusenfleths, des Gauensieker Schleusenfleths und des Sietwender
Schleusenfleths als Wanderroute wurde die Art vorsorglich naher betrachtet.
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Im untersuchten Korridor konnten mithilfe von Fledermaus-Detektoren, Horchboxen und
Ultraschall-Aufzeichnungsgeraten insgesamt 14 Fledermausarten nachgewiesen werden.
Dazu zahlen die Arten Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Grof3e Bartfledermaus, Kleine
Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Miuickenfledermaus, Grol3er
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitflugelfledermaus, Braunes Langohr, Graues Langohr,
Zweifarbfledermaus und Teichfledermaus. Das Untersuchungsgebiet weist aufgrund der
erheblichen Vorbelastungen durch bereits bestehende Strallentrassen, die Trockenlegung
von Feucht- und Nasswiesen, die Intensivierung der Grinlandnutzung und Pestizidbelastung
fur Fledermause nur kleinrdumig geeignete Habitatstrukturen auf. Fir gehdlzbewohnende
Fledermausarten sind nur wenige alte Gehdlzstrukturen vorhanden; flr Gberwinternde Arten
fehlen naturliche Hohlen und Stollen. Vorwiegend in Siedlungsbereichen konnten gleichwohl
zahlreiche Quartiere festgestellt werden. Aufgrund der Nahe zur Elbe hat das
Untersuchungsgebiet zudem eine wichtige Bedeutung fur durchziehende Fledermause.

Fur Brutvégel erfolgte im Jahr 2010 eine flachendeckende Revierkartierung auf den
landwirtschaftlich genutzten Flachen sudlich bzw. sudwestlich von Drochtersen sowie sudlich
des Landernwegs im Ritschermoor. Es konnten insgesamt 70 Brutvogelarten festgestellt
werden. Im Jahr 2016 erfolgte in einem Teil dieses Gebiets, beschrankt auf den Wirkraum des
Vorhabens, eine weitere Revierkartierung der Brutvogel. Hierbei wurden lediglich 21
Brutvogelarten nachgewiesen.

Insgesamt wurden die Brutvogelarten Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Braunkehlchen,
Buchfink, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Gelbspoétter, Hausrotschwanz, Kiebitz, Kohimeise,
Mausebussard, Rauchschwalbe, Rohrweihe, Schafstelze, Schwarzkehichen, Stieglitz,
Stockente, Sumpfrohrsanger, Teichhuhn, Weillstorch und Zilzalp ermittelt. Der Datenbestand
der Brutvogel zeigt weitgehend das Arteninventar fir die vorliegenden Habitatstrukturen auf.
Es lasst sich festhalten, dass das gesamte Untersuchungsgebiet intensiv von Landwirtschaft
gepragt ist, weshalb es keine besondere naturschutzfachliche Bedeutung fur Brutvogel
aufweist. Hervorzuheben ist eine signifikante Abnahme der Brutvorkommen der
offenlandbritenden Arten Kiebitz und Feldlerche zwischen 2010 und 2016.

Rastvdgel verweilen nur sporadisch auf den vorhandenen Griinland- und Ackerflachen, die
intensiv bewirtschaftet sind. Es konnten sechs planungsrelevante Rastvogelarten
nachgewiesen werden (WeiRwangengans, Saatgans, Kiebitz, Lachméwe, Silberméwe und
Sturmmdwe). Fir die Weilwangengans sind lediglich die aulerhalb des
Untersuchungsgebiets liegenden Aulendeichflachen bei Gauensiek als international
bedeutsam einzustufen. Das Untersuchungsgebiet selbst weist fur die Art jedoch ebenso wie
fur die Ubrigen Rastvogelarten keine héhere Bedeutung auf.

In den Jahren 2005 und 2006 wurden im Hinblick auf Amphibien im Untersuchungsgebiet nur
sporadische Vorkommen des Teichfroschs nachgewiesen, wahrend im Jahr 2010 die Arten
Teichfrosch, Erdkréte und Teichmolch festgestellt wurden. Vom Grasfrosch, der in diesem
Gebiet stellenweise verbreitet ist, wurden keine Nachweise erbracht. Bei der Kartierung im
Jahr 2016 wurden an allen Untersuchungsgewadssern —mit Ausnahme des
DeichauRengrabens — die zwei Amphibienarten Teichfrosch und Erdkréte nachgewiesen,
nicht jedoch der Teichmolch. Dies deckt sich weitgehend mit den Ergebnissen der
Untersuchung aus dem Jahr 2010. Generell weisen die untersuchten Gewasser nur eine
eingeschrankte Bedeutung als Amphibienlebensraum auf.

In den Jahren 2005 und 2006 wurden die planungsrelevanten Reptilienarten Zauneidechse,
Schlingnatter und Kreuzotter in allen potenziell geeigneten Habitaten untersucht, sie kamen
allerdings im Wirkraum des Vorhabens nicht vor. Bei der Kartierung im Jahr 2010 wurden
Reptilien im Rahmen der Amphibienerfassung als Zufallsbeobachtung aufgenommen. Dabei
wurde eine ausgewachsene Ringelnatter am Theisbrligger Schleusenfleth festgestellt und es
erfolgte ein Totfund am Kleinen Sietwender Fleth. Es wurde indes nicht von einem gréRReren
Bestand im Untersuchungsgebiet ausgegangen, da die Art generell wenig beeintrachtigte Still-
und FlieRgewasserkomplexe mit einem strukturreichen Umland bevorzugt. Ein neuer Hinweis
oder Nachweis von Reptilien im Untersuchungsgebiet ist nicht bekannt.
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In den Jahren 2005 und 2006 wurden die vier Gewasser Gauensieker Schleusenfleth, Ritscher
Schleusenfleth, Krautsander Binnenelbe und der Flutgraben am Ruthenstrom hinsichtlich ihrer
Fischfauna untersucht. Im Jahr 2010 wurden die zwei Gewasser Gauensieker Schleusenfleth
und Sietwender Schleusenfleth untersucht. Generell kdnnen die untersuchten Gewasser als
erheblich veranderte, strukturarme, streng unterhaltene Marschengewasser beurteilt werden,
was sich in der sehr arten- und individuenarmen Fischfauna abzeichnet. Es konnten jedoch im
Herbst 2005 und im Frihjahr 2006 im Gauensieker Schleusenfleth Vorkommen des
Schlammpeitzgers festgestellt werden. Das Gauensieker Schleusenfleth wird daher fur die Art
als bedeutsam eingestuft. Das Ritscher Schleusenfleth sowie das Sietwender Schleusenfleth
wurden als potenzielle Lebensraume des Schlammpeitzgers und als Gewasser mittlerer
Bedeutung bewertet. Die Art konnte bei der Untersuchung im Jahr 2010 indes nicht festgestellt
werden.

Die Untersuchungen zeigen im Ubrigen eine verarmte Libellenfauna im Untersuchungsgebiet.
Im Rahmen der Untersuchungen in den Jahren 2005 und 2006 konnten 13 Libellenarten
nachgewiesen werden. Im Jahr 2010 waren es nur sechs Arten, im Jahr 2016 neun Arten
(Frihe Adonislibelle, Hufeisen-Azurjungfer, Becher-Azurjungfer, Grol3e Pechlibelle,
Plattbauch, Blaugrine Mosaikjungfer, Braune Mosaikjungfer, Blutrote Heidelibelle und
Gemeine Heidelibelle).

Das Ritscher Schleusenfleth und das Gauensieker Schleusenfleth sind aufgrund von
anthropogener Beeinflussung, geringem Naturlichkeitsgrad, hoher Nutzungsintensitat und
regelmafliger Neubesiedlung nach Raumung im Hinblick auf das Makrozoobenthos als
artenarm bewertet. Bei den Untersuchungen in den Jahren 2005 und 2006 sowie 2010 wurden
hauptsachlich solche Arten nachgewiesen, die geringe Habitatanforderungen stellen. Dazu
zahlen die Schneckenarten Linsenférmige  Tellerschnecke und Gemeine
Federkiemenschnecke, die Hdubchenmuschel sowie drei Wasserkaferarten.

Schutzgut Pflanzen

Was die Pflanzen betrifft, so konnten im Untersuchungsgebiet keine Pflanzenarten der Anhange II
oder IV der FFH-RL festgestellt werden, aber wenige Exemplare der national besonders
geschutzten Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus).

Im Untersuchungsgebiet findet sich des Weiteren eine grof3e Anzahl unterschiedlicher Biotoptypen
und Nutzungsformen. Die einzelnen Biotoptypen sind unter Angabe ihrer Wertstufe, ihres
Gefahrdungsgrades, ihres Schutzstatus und ihrer Flachengrole in  Taballe4 der
vegetationskundlichen und faunistischen Kartierung (Anhang 1 zur Unterlage 12.1) bzw. in Tab. 4-
1 der Unterlage 12.1 aufgelistet sowie in der Kartenanlage 6 (Biotoptypenerfassung 2016)
dargestellt.

Den groften Anteil der kartierten Biotoptypen nehmen mit 49,7 % Ackerflachen ein, gefolgt von
unterschiedlichen Grunlandtypen (40,7 %). Das Untersuchungsgebiet ist vergleichsweise arm an
Gehdlzen.  Einschliellich  der  Obstbaumplantagen bedecken sie 224ha des
Untersuchungsgebiets (3,8 % der Gesamtflache). Im Siedlungsbereich und am Hof Hohenblécken
stellenweise besteht der Baumbestand stellenweise aus (sehr) alten Baumen.

Gewasser treten als nahrstoffreiche Graben (FGR), Flethe (Kleiner Kanal — FKK) und als
Stillgewasser in unterschiedlicher Auspragung (SEZ, SXZ) auf. Sie machen insgesamt 4,1 ha oder
0,7 % der Flache aus.

Aufgrund der Einordnung der Biotoptypen basenreicher Lehm-/Tonacker und feuchtes
Intensivgriinland als gefahrdete oder beeintrachtigte Biotoptypen, sind 92 % der auftretenden
Biotoptypen in der Roten Liste zu finden.

96 % der auftretenden Biotoptypen (ca. 567 ha) werden den Wertstufen | und Il zugeordnet und
sind von geringer Bedeutung bzw. von allgemeiner bis geringer Bedeutung. Nur 0,7 % sind von
besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe V). Dabei handelt es sich um Gehdlzbestande,
ein naturnahes Kleingewasser und ein Schilfréhricht.
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Schutzgebiete und -objekte

Im Umfeld des Planungsgebiets befinden sich die FFH-Gebiete ,Unterelbe” (DE 2018-331) und
~Wasserkruger Moor und Willes Heide" (DE 2322-331) sowie das Europaische Vogelschutzgebiet
,Unterelbe (DE 2121-401). In einem Abstand von 5.000 m zum Vorhaben befindet sich auf der
schleswig-holsteinischen Seite der Elbe zudem das Européische Vogelschutzgebiet ,Unterelbe
bis Wedel“ (DE 2323-401). Die Natura 2000-Gebiete sind in den Kartenanlagen 1 und 2 der
Unterlage 1b dargestellt.

Ebenfalls im naheren Umfeld, aber aullerhalb des Untersuchungsgebiets der planfestgestellten
BaumaRnahme befinden sich die zwei Naturschutzgebiete ,Asselersand” (NSG LU 169) sowie
,Elbe und Inseln“ (NSG LU 345). Beide Naturschutzgebiete dienen dem Schutz des FFH-Gebiets
003 ,Unterelbe” und des Europaischen Vogelschutzgebiets V18 ,Unterelbe“. Auf dem Gebiet des
FFH-Gebiets ,Wasserkruger Moor und Willes Heide* und ebenfalls auflerhalb des
Untersuchungsraums befindet sich Uiberdies das Naturschutzgebiet ,Kehdinger Moore* (NSG LU
311).

Auerdem sind im Untersuchungsgebiet die geschitzten Landschaftsbestandteile mittelalter
Streuobstbestand (HOM) und sonstiges feuchtes Extensivgrinland (GEF) sowie das
gesetzlich geschuitzte Biotop sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (eutroph)
(SEZ) gelegen.

222223 Schutzgut Landschaft

Fur die Beschreibung und Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens in Bezug auf das
Schutzgut Landschaft wurde ein Untersuchungsraum von 500 m beidseits des Vorhabens
festgelegt. Dies ist ausreichend, um etwaige optische Stérungen sowie Stérungen durch
Gerausche und Gerlche der Landschaft, die nicht der naturraumtypischen Eigenart entsprechen,
zu erfassen.

Die Landschaft im Untersuchungsraum ist durch langgestreckte Marschhufendorfer und
Bebauung entlang der VerbindungsstraRen gepragt. Daneben befinden sich in der Landschaft
einzelnstehende umgrunte Gehofte wie das Gut Hohenbldcken und das Gut Gauensiek.
Siudwestlich der L 111 ist die Landschaft durch intensive Ackernutzung charakterisiert.

Das Untersuchungsgebiet Iasst sich von Nordost nach Sudwest in vier Landschaftsbildtypen
gliedern: das Marschgrunland zwischen dem alten und dem neuen Elbdeich mit einer hohen
Bedeutung, das Siedlungsband entlang der L 111 (Drochtersen und der Ortsteil Ritsch) mit
einer geringen Bedeutung, die stark Uberformte und ausgeraumte, Uberwiegend ackerbaulich
genutzte Marschlandschaft mit geringer Bedeutung und der Moorrandbereich mit lockerer
Siedlungsstruktur, einer Nutzungsmischung aus Ackerflachen und Griinland und einem etwas
héheren Geholzanteil mit mittlerer Bedeutung.

Im Untersuchungsbereich befinden sich keine Landschaftsschutzgebiete.

Die Landschaft ist durch mehrere Windenergieanlagen, eine Stromtrasse, eine Biogasanlage,
Flachen mit Schutthaldencharakter (angrenzend an das Gut Hohenblécken) und
Verkehrswege technisch uberpragt.

222224 Schutzgut Boden

Die Beschreibung des Bodens als Schutzgut im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
erfolgt innerhalb eines Untersuchungsraums von 500 m beidseits des Vorhabens. Hierzu wurden
das Niedersachsische Bodeninformationssystem, bodenkundliche Karten des LBEG, die
Bodentibersichtskarte (BUK) 1:50.000, die Karte schutzwirdiger Bdden, das Regionale
Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Stade und der Landschaftsrahmenplan (LRP)
des Landkreises Stade herangezogen.
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Vorherrschende Bdden sind Klei- und Kalkmarsch, wobei der Kleimarsch Uberwiegend
studwestlich des alten Elbdeichs und der L 111 anzutreffen ist. Neben Klei- und Kalkmarsch
befindet sich im Ubergangsbereich zu den Randmooren sog. Organomarsch im
Untersuchungsgebiet. Im stdwestlichen Teil des Untersuchungsgebiets sind daneben Erd-
Hochmoor- und Erd-Niedermoorstandorte der Randmoore vorhanden.

Die Béden des Organomarsches gelten aufgrund ihrer besonderen Standorteigenschaften als
Bdden von besonderer Bedeutung.

Sudlich von Drochtersen (bei Ritsch) ist der Boden im Untersuchungsraum aufgrund einer
Altablagerung von Sonderabfall vorbelastet.

222225 Schutzgut Wasser

Das Untersuchungsgebiet umfasst auch fir das Schutzgut Wasser einen Korridor von 500 m
beidseits der Trasse.

Der planfestgestellte Bauabschnitt liegt im Bereich der linksseitigen Elbmarsch und weist ein
Gelandeniveau von +/- NN 0,00 auf. Der Untergrund besteht aus Klei- und Marschboden, die
weitgehend wasserundurchlassig sind.

Unterhalb dieser wasserundurchlassigen Kleiauflage befindet sich der Grundwasserleiter, wobei
die Grundwasserdruckhdhe zumeist dicht unterhalb der Gelandeoberflache liegt bzw. es teilweise
zu Quellwasseraustritten kommt. Eine Versickerung von Niederschlagswasser ist angesichts der
wasserundurchlassigen Schichten ausgeschlossen. Es liegt ein hohes Schutzpotenzial der Grund-
wasserabdeckungen vor.

Im Untersuchungsgebiet liegt der Grundwasserkérper ,Land Kehdingen Lockergestein®
(DENI_NI11_5). Im Bewirtschaftungsplan zum dritten Bewirtschaftungszyklus wird dieser
Grundwasserkorper sowohl hinsichtlich des chemischen als auch hinsichtlich des
mengenmalligen Zustands mit gut bewertet. Wasserschutzgebiete oder raumplanerische
Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete zum Grundwasserschutz sind im Untersuchungsrgebiet nicht
festgesetzt.

Da das Gelandeniveau auf oder unterhalb Normalnull liegt, kein Oberflachengefélle vorhanden ist
und der Untergrund weitgehend undurchlassig ist, bedarf es zur Oberflachenentwasserung eines
ausgedehnten Systems mit angelegten Entwasserungsgraben, Flachendrainage mit
unterirdischen Drainagerohren, Poldergebieten sowie Schopfwerken. Die Entwasserung im
Untersuchungsgebiet wird vom Ritscher Schleusenverband, dem Gauensieker Schleusenverband
sowie vom Entwasserungsverband Drochtersen verantwortet.

Aulerhalb, aber unmittelbar angrenzend an das Untersuchungsgebiet verlaufen die Gauensieker
Suderelbe, die Krautsander Binnenelbe sowie der Ruthenstrom und die Elbe selbst. Diese
Gewasser sind tideabhangig. Zu den berichtspflichtigen Gewassern gehort einerseits die Elbe als
Ubergangsgewasser (T1.5000.01), die als erheblich verdnderter Oberflachenwasserkorper
eingestuft ist und ein maRiges dkologisches Potenzial und einen nicht guten chemischen Zustand
aufweist, andererseits die beiden Marschengewasser Ruthenstrom (DE_RW_DENI_29054) sowie
Wischhafener Suderelbe (DE_RW_DENI_29055). Diese Gewasser weisen angesichts des
tideabhangigen Einstréomens von Meerwasser natlrlicherweise hohe Salzgehalte auf. Fir den
Oberflachenwasserkdrper  Ruthenstrom  ist als  ebenfalls  erheblich  veranderter
Oberflachenwasserkorper ein maRiges 6kologisches Potenzial sowie ein nicht guter chemischer
Zustand ausgewiesen. Die Wischhafener Stiderelbe wird hingegen als natirliches FlieRgewasser
klassifiziert. Sie weist einen unbefriedigenden ékologischen Zustand sowie einen nicht guten
chemischen Zustand auf.

Zu den Hauptvorflutern innerhalb des Untersuchungsgebiets zahlen das Ritscher Schleusenfleth,
das Sietwender Schleusenfleth und das Gauensieker Schleusenfleth sowie die Landern-Ost bzw.
Landern-West. Bei den Schleusenflethen handelt es sich Uberwiegend um Gewasser Il. Ordnung,
die geringwertige Gewasserguteklassen aufweisen und strukturarm besiedelt sind. Der
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Wasserstand in diesen Flethen sowie den Einzelpoldern liegt bis zu 4 m unterhalb des Niveaus
der tidebeinflussten Elbe als offene Vorflut, weshalb es jeweils mehrerer Haupt- und
Unterschopfwerke bedarf, um das abgeleitete Oberflachenwasser in die Elbe als natirliches
Gewasser jenseits der Deichlinie zu leiten. Die Wasserstande in den Poldern werden daher
technisch gesteuert und sind weitgehend tideunabhangig.

Die Oberflachengewasser im Untersuchungsgebiet sind durch Gewasserregulierungen sowie die
kiinstliche Entwasserung, durch Versiegelung und intensive landwirtschaftliche Nutzung
verbunden mit entsprechenden Einleitungen beeinflusst.

Uberschwemmungsgebiete sind innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht ausgewiesen. Ein
entsprechender Schutzstatus ergibt sich auch nicht aus den Planen der Raumordnung. Das
aktuelle Niedersachsische Raumordnungsprogramm (NROP) sieht in Abschnitt 3.2.4 Rn. 12 nur
vor, dass in den Regionalen Raumordnungsprogrammen zur Gewahrleistung des vorbeugenden
Hochwasserschutzes die Uberschwemmungsgebiete nach § 76 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 WHG
sowie nach § 115 Abs. 2 NWG als Vorranggebiete Hochwasserschutz festzulegen sind. Das
aktuell geltende Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Stade von 2013
sieht entsprechende Gebietsfestlegungen vor. Das Untersuchungsgebiet ist davon jedoch nicht
umfasst.

Der Neue Elbdeich und das elbseitig davorliegende Uberschwemmungsgebiet im Deichvorland
liegen auflerhalb des Untersuchungsgebiets. Die jenseits des Untersuchungsgebiets liegende
Tideelbe ist als Risikogewasser im Sinne der Hochwassermanagement-Richtlinie ausgewiesen.
Das Vorhabengebiet liegt innerhalb des daraus abgeleiteten Risigogebiets HQextrem.

2.2.2.2.2.6 Schutzguter Luft und Klima

Als Datengrundlage fur die Bewertung der Schutzgiter Klima und Luft wurden die ,Bodenkarte
von Niedersachsen“ BK50 (Stand 2022) sowie die Karte der ,kohlenstoffreichen Bdden in
Niedersachsen“ BHK50 (Stand 2022) herangezogen, des Weiteren die langjahrigen Messwerte
des Deutschen Wetterdienstes und die Messwerte der Luftiberwachung Niedersachsen (NMUK),
das Regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises Stade von 2013 (RROP), der
Landschaftsrahmenplan des Landkreises Stade von 2014 (LRP), die UVS Stufe Il zur A 20
Nordwest — Umfahrung Hamburg von 2002 sowie die Machbarkeitsstudie zur
Umweltvertraglichkeit des Landesbetriebs Strafdenbau und Verkehr Schleswig-Holstein von 2006.

Die Verortung des Untersuchungsgebiets sowie die Lage der vorhandenen Vegetationsbestande
in diesem konnen der Karte 6 in Anhang1 zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Unterlage 12) entnommen werden.

Im Untersuchungsgebiet herrschen vergleichsweise hohe Windgeschwindigkeiten vor. Wald- und
Vegetationsbestdnde sind nur sehr kleinflachig vorhanden. Die Grindlandbereiche stellen
Kaltluftentstehungs- und -abflussgebiete dar und sind im Wesentlichen nérdlich der L 111 und
stdlich des Landernweges gelegen. Mangels Reliefenergie finden jedoch keine nennenswerten
Kaltluftbewegungen statt. Allerdings flhren die teils hohen Windgeschwindigkeiten zu einem
starken Luftaustausch, was eine geringere Wahrscheinlichkeit von Luftschadstoffanreicherung zur
Folge hat.

Als Vorbelastung wirken das Stadt- und Industriegebiet von Stade und die L 111. Die A 20 —
Elbquerung ist zwar bereits planfestgestellt, aber noch nicht realisiert. Die Vorhabentrégerin hat
sie daher in ihren Untersuchungen nicht als Bestand bertcksichtigt, sondern — auf der sicheren
Seite liegend — deren Auswirkungen im Untersuchungsgebiet dem Kreuz Kehdingen
zugeschlagen.

Die allgemeine Grundbelastung mit Schadstoffemissionen liegt weit unterhalb der Grenzwerte der
TA Luft. Die Staubbelastung ist gleichmaRig und hoch. Insgesamt ist die Vorbelastung —auch
aufgrund der vorherrschenden Luftaustauschbedingungen — als gering einzuschatzen. Das Gebiet
ist nicht als Lastraum eingestuft und hat keine besondere Bedeutung hinsichtlich der Schutzgtiter
Luft und Klima. Es ist als Gebiet von allgemeiner Bedeutung fur Klima und Luft einzustufen.
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222227 Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Fur Kulturgtter und sonstige Sachgiter wird von einem Untersuchungsraum von 500 m beidseits
des Vorhabens ausgegangen.

Im Untersuchungsraum befinden sich die Baudenkmale ,Ritscher Seedeich®, die Ziegelei bei
Gauensiek, das Gut Hohenbldcken und die prahistorische Siedlung bei Ritsch. Daneben sind hier
zwei Bodendenkmale gelegen: eine ur- und frihgeschichtliche Wurt (Fundstellennummer 23) und
mittelalterliche Deichreste, auf denen heute der Landernweg verlauft (Fundstellennummer 20).

22223 Beschreibungen der Umweltauswirkungen

In Bezug auf die vorbeschriebenen Schutzguter wirkt sich das Vorhaben bau-, anlage- und
betriebsbedingt wie folgt aus:

2.2.2.2.31 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Ausgehend vom oben beschriebenen Untersuchungsraum sind die vorhabenbedingten
Umweltauswirkungen unterschiedlich.

Im Bereich der Anbindung des Zubringers zur L 111 an die L 111 ist zunachst mit einem
Anstieg der verkehrsbedingten Luftschadstoffbelastung zu rechnen. Im Vergleich zur
bestehenden Belastung ist die Zunahme jedoch sehr gering und die Gesamtbelastung
verbleibt deutlich unterhalb der Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV. So wird die
Gesamtbelastung mit NO; auf 14,7 ug/m?® abgeschatzt (Grenzwert: 40 ug/m?3). Fir PM1o wird
eine Belastung von 16 ug/m*®* (Grenzwert: 40 pg/m?3) prognostiziert und fir PM2s von
13,4 ug/m* (Grenzwert 25 pug/m3). In allen anderen Bereichen von trassennahen
Wohngrundstlicken ist die Gesamtbelastung geringer. Hohere Belastungen treten nur direkt
an den Fahrbahnen auf, die indes nicht zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen dienen.
Die Unterlage 11LuS (dort Abb. 9 bis 14) zeigt zudem auf, dass ab einer Entfernung von ca.
200 m vom auleren Fahrbahnrand Uber die Vorbelastung hinaus keine Erhéhungen der
jeweiligen Schadstoffbelastung um mehr als 0,5 ug/m? eintreten.

Die vorhabenbedingte Zunahme des Verkehrslarms ist im Bereich der Anbindung des
Zubringers zur L 111 an die L 111 (Kreisverkehr) zwar gering. Die Zunahme betragt 1 bis 2 dB,
wobei es sich dabei um aufgerundete Differenzen handelt. Eine solche Erhdhung ist in der
Regel vom menschlichen Ohr nicht feststellbar. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass die hier
betroffenen Hauser Gauensieker Stralde 6, 8 und 10 schon jetzt hochbelastet sind. Da fir diese
Gebaude passiver Schallschutz vorgesehen ist, ergeben sich aber auf die menschliche
Gesundheit keine unmittelbaren Auswirkungen.

An den anderen Bereichen, die von vorhabenbedingten Verkehrslarmzunahmen durch das
Autobahnkreuz und die zu bauenden Zubringer betroffen sind (Ritscher Weg, Hohenbldcken
und Anbindung der K27 — Aschhorn), wird die kunftige Verkehrslarmbelastung deutlich
zunehmen, aber unterhalb der Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV) verbleiben. Sie unterschreitet an der Bebauung Ritscher Weg am Grundstuck
mit der héchsten Belastung (Ritscher Weg 35) den mal3geblichen Immissionsgrenzwert von
59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts. Die Unterschreitung betragt tags 6 dB und nachts 1 dB.
An der Bebauung Hohenblocken wird der mafR3gebliche Immissionsgrenzwert von 69 dB(A)
tags und 59 dB(A) nachts tagsiber um 7 dB (Pegel 62 dB(A)) und nachts um 2 dB (Pegel
57 dB(A)) unterschritten.

Im nachgeordneten Strallennetz, also an bereits vorhandenen Stral’en, wird es ebenfalls zu
einer Zunahme von Verkehrslarmimmissionen kommen. Das betrifft bezogen auf den Planfall
E3 hauptsachlich die K 27/K 12 bis zur bisherigen B 495, auf der sich der Verkehr durch die
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Anbindung an die Autobahn erhéht. Wenngleich der flr die Schwelle zur Gesundheitsgefahr
kritische Wert von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts dort nicht Gberschritten wird, gibt es an
funf Gebauden Uberschreitungen der Schwelle von 64 dB(A) tags und/oder 54 dB(A) nachts.

Es darf aber auch nicht Ubersehen werden, dass es vorhabenbedingt zu Entlastungen von
Verkehrslarm kommen wird, namlich tberall dort, wo Verkehr aus dem bisher vorhandenen
Stralkennetz kinftig tGber die Autobahn verlaufen wird. Anhand der Verkehrsuntersuchung
Iasst sich dies gut nachvollziehen (siehe Materialband |, Anhange zur Verkerhsuntersuchung).
Demnach ist mit einer deutlichen Abnahme von Verkehrsbelastungen und nachfolgend auch
von Larmbelastungen auf der L 111 von Drochtersen Richtung Sudosten zu rechnen, ebenso
werden die K 27 (aus Richtung Stidosten bis zur Anbindung des Zubringers zur Autobahn) und
die K 80 entlastet.

2.2.2.2.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Eine detaillierte Beschreibung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt istin Kap. 6 der Allgemeinverstandlichen Zusammenfassung gemaf § 6 UVPG
a.F. (Unterlage 1.a) und insb. Kap. 6 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 12.1)
zu entnehmen. Der Prifung der Planfeststellungsbehdrde liegen daneben die Anhange des
Landschaftspflegerischen  Begleitplans  (MalRnahmenlbersicht, MalRnahmenplane und
Malnahmenkartei in den Unterlagen 12.3.1 bis 12.3.3), der Bestands- und Konfliktplan
(Unterlage 12.2), der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (Unterlage 12.3.4) sowie die FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchungen  (Unterlagen 1.b) zugrunde. Danach stellen sich die
Umweltauswirkungen des Vorhabens, deren Umfang und die einschlagigen MalRnahmen fiir das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde
wie folgt dar:

Schutzgut Tiere

Im Bereich der potenziellen Wanderrouten des Fischotters kénnen baubedingte nachtliche
Stérungen durch Larm grundsatzlich zu einer Meidung der Korridore flhren. Allerdings kommt der
Fischotter aktuell im Vorhabengebiet nicht vor und sind keine Bauarbeiten in der Nachtzeit
vorgesehen, sodass baubedingte Beeintrachtigungen des Fischotters nicht eintreten werden.

Die Versiegelung von Flachen und die Errichtung technischer Bauwerke konnen zur
Zerschneidung zusammenhangender Lebensraume und Wanderrouten fuhren. Diese anlage- und
betriebsbedingte Zerschneidungswirkung wird durch ausreichend dimensionierte Durchlasse und
Querungshilfen (MaRnahme V 2b) verhindert.

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermause sind bau- und anlagebedingt von einem
Flachenverlust, insb. von Jagdhabitaten betroffen. Dartuber hinaus verlieren sie baubedingt
maoglicherweise Quartiere und werden eventuell bau- und betriebsbedingt u.a. infolge von Licht-
und Larmemissionen gestort. Aufgrund der Beseitigung von Gehdlzen im Zuge der
Baufeldfreimachung kdnnen des Weiteren grundsatzlich auch einzelne Tiere zu Tode kommen. In
Bezug auf die bestehenden Funktionsraume (Jagdhabitate, Flugrouten) kann es schlieRlich
anlage- und betriebsbedingt zu Zerschneidungswirkungen kommen, und es besteht
betriebsbedingt das Risiko von Kollisionen mit dem StraRenverkehr.

Baubedingt werden indes Uberwiegend landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen beansprucht,
die fur Fledermause keine besondere Bedeutung aufweisen. In den vorhabenbedingt in Anspruch
zu nehmenden Geholzen wurden Uberdies keine Quartiere nachgewiesen. Um jedoch eine
Verletzung oder Tétung von Fledermausen sicher zu vermeiden, sind vorsorglich vor Beginn der
Bauarbeiten die zu féllenden Gehdlze auf die potenzielle Eignung als Quartier fir Fledermause zu
prufen. Soweit Quartiere festgestellt werden, wird dem mit Ersatzquartieren in Gestalt von
Fledermauskasten abgeholfen. Die Fall- und Rodungsarbeiten werden zudem nur zwischen dem
01.11. und 28./29.02. durchgefuhrt (MalBnahme V 3c). Des Weiteren werden Meisenkasten
angebracht, um eine Besiedlung der Fledermauskasten durch Meisen zu verhindern (Malnahme
A Bcer).
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Durch die Unterflihrung mit einer lichten Hohe von mindestens 4,5 m und einer 4 m hohen
Kollisionsschutzwand (MalRnahme V 2a) sowie durch die Neupflanzungen elf grof3kroniger
Laubbaume (Mallnahme V 1) bleibt die Leitfunktion des Ritscher Schleusenfleths im Hinblick auf
die Jagdaktivitaten der Arten Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus sowie Kleiner und Groler
Abendsegler aufrechterhalten.

Wie dargestellt, sind keine nachtlichen Bauarbeiten vorgesehen, sodass nicht von baubedingten
Beeintrachtigungen von Fledermausen vor allem durch Licht auszugehen ist.

Durch dauerhafte Uberbauung von Jagdgebietsflichen der Arten Breitfligelfledermaus,
Rauhautfledermaus sowie Kleiner und GrofRer Abendsegler gehen keine essenziellen
Jagdhabitate verloren.

Im Einmundungsbereich vom Zubringer in die K27 kommt es nur zu einem unerheblichen
dauerhaften Flachenverlust. Die Einmiundung wird in Form eines Kreisverkehrs erfolgen, der
stidostlich des aktuellen Verlaufs der K 27 liegen wird. Dadurch kénnen die Baume westlich der
K27, die hier fir die Fledermause die wesentlichen Lebensraumstrukturen darstellen,
Uberwiegend erhalten bleiben. Durch Neupflanzungen von Einzelbdumen werden vorhandene
oder entstehende Licken geschlossen (MalRnahme V 1).

Im Bereich des Gutes Hohenbldcken, einem weiteren Jagdraum fir Fledermause, bleibt der weit
Uberwiegende Anteil an Gehdlzen erhalten. Es kommt nur zu geringen Beeintrachtigungen der
Lebensraumfunktionen durch Flacheninanspruchnahmen.

Trotz des Verschwenkens des Ritscher Schleusenfleths bleibt dieses durch die Malinahme V 2a
als offenes Gewasser und somit als mittel bedeutender Jagdraum erhalten. Das hier vorgesehene
Briickenbauwerk verhindert zudem das Eintreten einer Zerschneidungswirkung der Jagdraume;
denn das Fleth kann damit weiterhin uneingeschrankt als lineares Strukturelement bei
Ortswechseln und wahrend der Jagd genutzt werden. Zum Schutz der Fledermause vor
Kollisionen mit dem Strallenverkehr werden auf dem Brickenbauwerk zusatzlich 4 m hohe
Kollisionsschutzwande errichtet.

Auch entlang des Gauensieker Schleusenfleths befindet sich ein fir Fledermause mittel
bedeutender Jagdraum, fiir den ebenfalls die in MalRnahme V 2a beschriebene Vorgehensweise
gilt (UnterfUhrung mit flankierenden Kollsionsschutzwanden). Eine deutliche Erhdhung des
Kollisionsrisikos mit dem Stral3enverkehr oder eine Zerschneidungswirkung sind daher auch hier
nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt wird zum einen nachtlicher Larm durch den StralRenverkehr den Jagderfolg der
Fledermausarten GroRes Mausohr und Bechsteinfledermaus beeintrachtigen. Dies gilt auch fir
die im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Langohrarten (Braunes Langohr, Graues
Langohr), fir die von einer Entwertung der Jagdrdume auszugehen ist. Diese Beeintrachtigungen
werden indes ausgeglichen. Als Kompensation fir den Verlust bzw. die Qualitatseinschrankung
der Jagdhabitate durch das StralRenbauvorhaben erfolgt die Schaffung von insgesamt 37,21 ha
Ersatzlebensraum durch Extensivierungsmaf3nahmen auf dem Gauensieker Sand (MalRnahme
E 1cer). Uberdies werden westlich der Ortslage Ritsch 3 ha siedlungsnahe Sukzessionsflachen
mit Initialbegrinung durch Gehdlzpflanzungen aus standortheimischen Arten entwickelt
(MaRnahme A 5).

Was die Kollisionsgefahr fur Fledermause mit den Fahrzeugen betrifft, so ist diese in den bereits
dargestellten Jagdraumen entlang des Ritscher Schleusenfleths und des Gauensieker
Schleusenfleths, im Umfeld der Einmundung des Zubringers zur K 27 in die K 27 im Bereich des
Hofes Hohenblécken erhdht. Durch die geplanten Querungshilfen und Kollisionsschutzwande
(Malknahme V 2a) wie auch die geplanten PflanzmaflRnahmen (vgl. Malinahme V 1) wird die
betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung allerdings wieder auf das Mall des allgemeinen
Lebensrisikos gesenkt. Im Bereich des hier geplanten Kreisverkehrs kommt es im Ubrigen schon
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aufgrund der geringen Geschwindigkeiten, die hier vorherrschen, nicht zu einer deutlichen
Risikoerhohung.?4

Mangels entsprechenden Nachweises und unter Berlcksichtigung der Bauzeitenregelung zum
Schutz von Brutvogeln des Offenlandes (Beginn der Bautatigkeit au3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten — Mitte Juli bis Ende Februar, MalRnahme V 3b) gehen keine Brutplatze von
Brutvogelarten innerhalb der nur baubedingt in Anspruch zu nehmenden Flachen verloren.
Uberdies werden zum Schutz gehélzgebundener Brutvogelarten die notwendigen
Rodungsarbeiten und der Ruckschnitt von Gehdlzen und Rohrichten Herrichtung der
Baustelleneinrichtung bzw. im Nahbereich der Trasse nur in der Zeit vom 01.10. bis 28./29.02
durchgefihrt (Malnahme V 3a).

Durch den Stra3enkorper einschliefdlich der Boschungen und Nebenanlagen wird allerdings ein
Brutplatz der Feldlerche anlagebedingt beansprucht. Weiterhin geht durch den geplanten
Kreisverkehr im Einmindungsbereich des Zubringers zur K 27 in die K27 ein Brutplatz des
Gartenrotschwanzes verloren. Weitere Brutplatze werden anlagebedingt nicht in Anspruch
genommen. Regelmalig genutzte Nahrungsrdume des im Untersuchungsgebiet britenden
Weildstorchs liegen aufderhalb des Eingriffsbereichs, sodass insoweit keine Beeintrachtigungen
durch die temporare oder dauerhafte Flacheninanspruchnahme entstehen.

Es gehen jedoch baubedingt 40,76 ha Offenland zeitlich befristet als Lebensraum, insb.
Nahrungshabitat fur die Végel verloren und anlagebedingt werden 73,30 ha Acker und Grunland
dauerhaft in Anspruch genommen. Fir die Kompensation der Lebensraumverluste ist die
Schaffung von insgesamt 37,21 ha Ersatzhabitaten durch die Entwicklung von extensiv genutztem
Grunland im Bereich des Gauensieker Schleusenfleths vorgesehen (Malnahme E 1cer).

Eine Barrierewirkung fur Brutvogel durch die Stralentrasse ist hingegen nicht zu befilrchten, da
das Vorhaben fiir diese hochmobile Artengruppe keine Barriere darstellt.

Vor allem Larm und optische Stdrreize sowie die Veranderung von Habitatstrukturen fihren jedoch
zu zum Teil sehr weitreichenden bau- und betriebsbedingten Betroffenheiten. Dabei ist davon
auszugehen, dass die Beeintrachtigungen durch den Baubetrieb in ihrer raumlichen Ausdehnung
regelmaRig hinter den dauerhaften betriebsbedingten Beeintrachtigungen zurlckbleiben. Zur
Beurteilung der Beeintrachtigungen von Brutvogeln des Offenlandes liegt der Fokus der Priifung
auf dem Kiebitz und der Feldlerche als Leitarten, die als besonders empfindlich gegenlber
technischen Bauwerken sowie als besonders larmempfindlich eingestuft werden. Einzelheiten
hierzu sind Kap. 6.3.2 der Unterlage 12.1 zu entnehmen.

Danach befinden sich innerhalb des Wirkraums des Vorhabens drei Brutpaare des Kiebitzes.
Ein Brutpaar der Feldlerche liegt innerhalb des Eingriffsbereichs des Vorhabens. Weiterhin sind
fur ein Brutpaar der Rohrweihe als Brutvogel in Rdéhrichtbestdnden Beeintrachtigungen zu
erwarten.

Anlagebedingt kommt es zu einem Verlust von 1,06 ha Geholzflache. Gehdlzbewohnende Arten
sind aufgrund der wenigen vorhandenen Geholzstrukturen nur geringflgig betroffen.
Gehdlzbewohnende Vogelarten weisen Uberdies regelmaflig eine geringe Empfindlichkeit
gegenuber Stérungen durch Larm und optische Reize auf. Durch das Vorhaben sind indes
erhebliche Betroffenheiten durch betriebsbedingte Larmimmissionen und Stérungen fur ein
Brutpaar des Gelbspdtters und zwei Brutpaare des Mausebussards abzuleiten. Fir den
Méausebussard ist darlber hinaus von einer Entwertung der Nahrungsflachen auszugehen.

Weiterhin kommen Betroffenheiten der oftmals gering empfindlichen Brutvogelarten der
Siedlungen bzw. gebaudebewohnenden Arten in Betracht. Dazu zahlen vorliegend
betriebsbedingte Stérungen durch Larm und andere Stoérreize fir sieben Brutpaare der

24 Vgl. Landesbetrieb Straflenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, Fledermause und Strallenbau
— Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange bei Strallenbauvorhaben in
Schleswig-Holstein, Aug. 2020, S.57f.  (verfugbar unter https://www.schleswig-
holstein.de/mm/downloads/LBVSH/Aufgaben/Umwelt/Arbeitshilfe_Fledermaus.pdf —  zuletzt
abgerufen am 30.12.2025).
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Rauchschwalbe an einem Hof an der L 111. Aufgrund der Abschirmung des Brutplatzes durch die
vorhandenen Gebaude der Hofanlage und der Gehdlzstrukturen auf der Westseite des
Grundsticks handelt es sich indes nicht um Beeintrachtigungen mit Relevanz fir den
Erhaltungszustand der lokalen Population.

Zudem sind potenzielle Nahrungsflachen des Weillstorchs durch Larm bzw. andere
Stoérungenbetroffen. Die hauptsachlich aufgesuchten Nahrungshabitate liegen aber deutlich
aulerhalb des Wirkraums des Vorhabens, sodass die Beeintrachtigungen als tolerierbar
eingestuft werden.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung der Vogelwelt durch betriebsbedingte Schadstoffeintrage
ist ebenfalls nicht auszugehen; es kommt zu keinen toxischen sowie den Lebensraum
verandernden Schadstoffeintragen.

Betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit dem Stral3enverkehr sind zwar nicht auszuschlief3en,
jedoch ist dieses Risiko insgesamt als dem allgemeinen Lebensrisiko entsprechend anzusehen.
Der Verkehr auf einer neu gebauten Stral3e flihrt zwar nicht automatisch dazu, dass das Umfeld
von Brutvogeln gemieden wird. Vielmehr briten viele Arten im Stral3enbegleitgrin, wenn dieses
entsprechende Habitatstrukturen fur die Anlage von Nestern bietet (z.B. Gehdlze, Hecken etc.),
insb. wenn — wie hier — solche Habitatstrukturen im weiteren Umfeld fehlen oder unterentwickelt
sind. Ob von einem deutlich erhdhten Totungsrisiko auszugehen ist, hangt jedoch nicht nur von
der Nahe des Brutplatzes zur Strale ab, sondern wird maf3geblich vom Verhalten der Brutvogel
bestimmt. StralRen stellen fir viele Brutvogel Strukturen in der Landschaft dar, an denen sich ihre
Reviergrenzen orientieren. Zudem sind Strallen fir die meisten Vogel kein geeigneter
Nahrungsraum, sodass sie nicht bevorzugt aufgesucht werden. In diesen Fallen ist allenfalls von
einem dem allgemeinen Lebensrisiko entsprechenden Toétungsrisiko auszugehen, dem die Vogel
in der Kulturlandschaft stets unterliegen. Von einem demgegentber deutlich erhdhten Risiko ist
nur dann auszugehen, wenn sich grofRere Reviere Uber die Stral’e erstrecken und wichtige
Habitatbestandteile jenseits der Trasse liegen. Dafir bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte.

Fir Greifvogel und Eulen, die —auch-— Uberfahrene Kleintiere auf der Fahrbahn als
Nahrungsquelle nutzen, ist zwar grundsatzlich ein Kollisionsrisiko gegeben. Stralen sind jedoch
typischer Bestandteil des vom Menschen gestalteten Naturraums unserer Zeit. Sie bzw. die mit
ihnen verbundenen Auswirkungen gehodren daher grundsatzlich zum allgemeinen Lebensrisiko.
Von einem demgegenuber deutlich erhdhten Risiko ist regelmaRig nur dann auszugehen, wenn
es betriebsbedingt zu einem erhdhten Aasanfall kommt, der aasaufnehmende Greifvogelarten
anzieht. Dies ist hier grundsatzlich nicht anzunehmen. Da das Vorhaben in einem Raum realisiert
wird, der durch Uberwiegend intensivliandwirtschaftlich genutztes Offenland gekennzeichnet ist,
kann davon ausgegangen werden, dass — mit wechselnden Attraktionspunkten (z.B. bei der Mahd,
Ernte oder bodenwendenden Bearbeitung landwirtschaftlicher Flachen) — ausreichend Nahrung
fur Greifvogel auch (weit) aulderhalb des Straldenraums vorhanden ist.

Eine Ausnahme besteht nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde fur den Mausebussard. Als
Nahrungsopportunist, der auch Aas aufnimmt, stellen insb. wahrend des Winterhalbjahrs Stral3en
eine nicht unbedeutende Nahrungsquelle fir den Mausebussard dar. Dabei Iasst er sich in der
Regel auf dem Boden neben der Beute nieder, sodass er in besonderer Weise den
Kollisionsgefahren des Strallenverkehrs ausgesetzt ist. Hinsichtlich dieser Art kann daher hier eine
deutliche Risikoerhdhung nicht ausgeschlossen werden.

Rastvogelarten nutzen das Untersuchungsgebiet lediglich zur Nahrungsaufnahme, nur selten und
sehr unregelmafig. Die hier angetroffenen Rastvogel des Offenlandes und der Gewasser sind
zudem wenig empfindlich gegenuber akustischen Stérwirkungen. Es kommt jedoch zur Meidung
stral3ennaher Bereiche aufgrund optischer Kulisseneffekte; denn viele Rastvogelarten bevorzugen
offene Flachen mit weitreichenden Sichtbeziehungen.

Das nachstgelegene Hauptvorkommen von Rastvigeln befindet sich ndrdlich des alten Deiches,
im ehemaligen AuRendeichsbereich von Gauensiek. Insbesondere die Weillwangengans wurde
dort in gréRerer Anzahl angetroffen. Groflere Rastvogeltrupps konnten im Erfassungszeitraum
2015/2016 zudem sldlich des Landernwegs im Gauensieker und Ritscher Moor angetroffen
werden. Im Eingriffsbereich selbst sowie im weiteren Wirkraums des Vorhabens wurden indes
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Uberwiegend Einzeltiere oder nur sehr kleine Gruppen von Rastvogeln erfasst. Einmalig wurde bei
den Erfassungen 2015/2016 ein Trupp Saatganse nachgewiesen. Die Betroffenheit von
Schlafplatzen von Rastvdgeln ist mithin auszuschliefen, da diese nur weit aulRerhalb des
Wirkraums des Vorhabens vorgefunden wurden.

Die Funktion der von den Rastvogeln regelmaiig genutzten Flachen nordlich der alten Deichlinie
sowie sudlich des Landernweges wird durch das Vorhaben berihrt; die durch die Saatganse
genutzten Rastflachen werden vorhabenbedingt in Anspruch genommen. Weil die
Rastvogelvorkommen im Untersuchungsgebiet sehr llickenhaft und unregelmafig auftreten,
werden die innerhalb der jeweiligen artspezifischen Stérradien gelegenen Rastflachen jedoch
lediglich als temporare Nahrungsflachen ohne feste Funktionsbeziehungen zu bestimmten
Schlafplatzen eingestuft. Aufgrund der festgestellten wechselnden Nutzung der Flachen ergeben
sich in einem grélReren raumlichem Zusammenhang grol3e Flachenreserven mit entsprechenden
Ausweichpotenzialen. Angesichts des insgesamt geringen Rastvogelvorkommens ist davon
auszugehen, dass die angrenzenden, in einem raumlich funktionalen Zusammenhang stehenden
Flachen fur ein Ausweichen von Rastvogeln ausreichend dimensioniert sind, um eine anlagen-
oder betriebsbedingte Beeintrachtigung durch das Vorhaben ausschlie3en zu kénnen.

Durch die Aufwertung einer Flache von insgesamt 37,21 ha als Ersatzlebensraum (Malinahme
E 1cer) ist zudem selbst bei Annahme eines relevanten Lebensraumverlusts durch das Vorhaben
eine kontinuierliche Habitatverfligbarkeit im rdumlich-funktionalen Zusammenhang gesichert.

Das Risiko von Individuenverlusten von Rastvdgeln durch Kollisionen mit Fahrzeugen wird als
gering eingestuft, da die im Gebiet vorzufindenden Wasser- und Watvogelarten auf ihren Fliigen
zwischen einzelnen Funktionsrdumen wie Nahrungs- oder Schlafgebieten den Vorhabensbereich
in ausreichender Hohe Uberfliegen.

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme sind fir Amphibien mangels Vorkommen keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Amphibien sind zudem gegenuber den wahrend der
Bauzeit auftretenden Larm- und Lichtemissionen als unempfindlich einzustufen. Der
anlagebedingte Lebensraumverlust bezieht sich ausschlief3lich auf geringwertige Lebensraume.
Uberdies bietet der benachbarte Landschaftsraum &hnlich ausgestattete Ausweichraume.
Angesichts der geringen Bestandssituation ist eine anlagebedingte Zerschneidungswirkung
auszuschlieBen. Die wahrend der Betriebsphase auftretenden stofflichen Immissionen in
Amphibiengewassern sind zu geringfligig, um zu einer merklichen Verringerung der Habitatqualitat
zu fuhren. Betriebsbedingte Storungen durch Larm oder andere Storreize sind fur die in dieser
Hinsicht weitgehend unempfindlichen Tiere gleichfalls nicht zu erwarten. Eine Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos durch den StralRenverkehr ist aufgrund der an Gewassern
vorgesehenen Unterquerungen (MalRnahme V 2b) ebenfalls nicht ersichtlich.

Baubedingte Beeintrachtigungen fur Libellen kdnnen ausgeschlossen werden, denn baubedingte
Eintrage in Gewasser (z.B. Staub- und Sedimentimmissionen) sind allenfalls in nicht erheblichem
Umfang zu erwarten. Die Artengruppe ist zudem gegenuber Larm- und Lichtemissionen
unempfindlich. Auch anlagebedingt ist nicht mit einem erheblichen Lebensraumverlust zu rechnen,
da die baubedingt Uberformten FlieRgewasser entweder wiederhergestellt werden oder keine
Bedeutung fur Libellen haben. Das als Ausbreitungsleitlinien vor allem fur Kleinlibellen fungierende
Grabensystem bleibt in seiner Bedeutung als Vernetzungsstruktur in der Landschaft vom
Vorhaben weitestgehend unberihrt. Da das Gewassersystem durch die Planung von
Querungshilfen durchgangig bleibt, werden wichtige Ausbreitungsachsen fur Libellen erhalten
(Maflinahme V 2c). Betriebsbedingte Eintrage in Gewasser sind ebenfalls wenn Uberhaupt nur in
geringem Umfang zu erwarten. Die betroffenen Habitate werden ihre Lebensraumfunktion trotz
der Realisierung der Baumalnahme weitestgehend aufrechterhalten. Im gewdasserarmen
Untersuchungsgebiet, das stark landwirtschaftlich gepragt ist, betrifft die Kollisionsproblematik
lediglich haufige und weit verbreitete Arten, sodass populationswirksame Effekte nicht eintreten
werden.

Im Hinblick auf die Fischfauna kommt es unter Bertcksichtigung der Mallnahme V 2c
(Unterfiihrung des Ritscher Schleusenfleths und des Gauensieker Schleusenfleths) nicht zu
baubedingten Beeintrachtigungen. Einen relevanten Wirkpfad stellen hingegen die Stoffeintrage
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aus dem Baubetrieb (Materialtransporte, Errichtung des Briickenbauwerks, temporare
Auflastflachen) dar, die in die Gewasser gelangen konnten. Gemal der technischen
Vorhabenbeschreibung sind aber keine solchen Mengen zu erwarten, die die Habitateignung fir
Fische einschranken.

Der in frGheren Untersuchungen nachgewiesene Schlammpeitzger ist zudem gegeniber Larm
aus dem Luftraum relativ unempfindlich. Bau- und betriebsbedingte Larmimmissionen werden
aufgrund von Reflektion an der Grenzschicht Gberwiegend nicht in den Wasserkérper gelangen.
Gewasserrelevante Erschitterungen im Rahmen der Bauarbeiten sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Im Hinblick auf die Verlegung des Ritscher Schleusenfleths um wenige Meter ist davon
auszugehen, dass die Tiere wahrend der Bauarbeiten in stérungsarme Gewasserabschnitte
ausweichen (Malinahme V 2c). Die Totung zurlickbleibender Tiere im Zuge der Verfillung des
Gewassersabschnitts kann nach der vorgelegten Planung indes nicht ausgeschlossen werden.
Das Gauensieker Schleusenfleth wird baulich nicht in Anspruch genommen.

Mangels besonderer Bedeutung flr Fische ist auch keine vorhabenbedingte Unterbindung von
lokalen und/oder regionalen Funktionsbeziehungen zu erwarten. Es ist davon auszugehen, dass
der verlegte Abschnitt des Ritscher Schleusenfleths nach einer relativ kurzen Entwicklungszeit als
Lebensraum fir den Schlammpeitzger wieder zur Verfligung steht. Betriebsbedingte
Auswirkungen auf die Fischfauna beschranken sich auf die stofflichen Eintrége, die von der
Fahrbahn in die Gewasser gelangen kdnnen (bspw. Streusalz, geléste Abgase, Reifenabrieb).
Das Oberflachenwasser der Fahrbahn wird allerdings Uber die Béschungen versickert. Bei hohen
Niederschlagsmengen wird das Uberschissige Oberflachenwasser in stral3enparallelen Mulden
oder Graben gesammelt und Uber Regelungsbauwerke gedrosselt in die Vorfluter abgegeben.
Direkte Eintrage in die Vorfluter und damit verbundene kritische Eintrage sind damit nicht zu
erwarten.

Samtliche betroffene Abschnitte des Fliel3gewasser- bzw. Grabensystems weisen schlielllich eine
nur geringe Bedeutung fur das Makrozoobenthos auf. Die erfassten Organismen sind gegenuber
Larm und Lichtemissionen als unempfindlich anzusehen. Da die fir die landwirtschaftliche
Nutzung weiterhin notwendige Drainierung des Gebiets durch eine Verlegung der Gewasser
sichergestellt wird und die kleineren Graben aufgrund ihrer schwankenden Wasserfiihrung
ohnehin fur die meisten Arten nicht besiedelbar sind, ist anlagebedingt kein relevanter
Habitatverlust zu befirchten. Das Ritscher Schleusenfleth und das Gauensieker Schleusenfleth
werden Uberdies durch Brickenbauwerke gequert (Mallnahme V 2c¢) und bleiben somit als
Ausbreitungsachsen erhalten. Hinsichtlich der stofflichen Eintrdge der Fahrbahn, die in die
Gewasser gelangen konnten, gilt das zur Fischfauna Beschriebene.

Schutzgut Pflanzen

Baubedingt erfolgt eine temporare Flacheninanspruchnahme mit Beseitigung der Vegetation im
Bereich von  Arbeitsstreifen  (auch  zur  Leitungsverlegung), Lagerflachen und
Drainagewasserbehandlungsflachen im Umfang von rund 40,76 ha. Davon betreffen 1,01 ha
Biotoptypen der Wertstufen Ill, IV und V.

Anlagebedingt kommt es ausweislich Anhang 2 der Unterlage 12.1 zu einer dauerhaften
Flacheninanspruchnahme von Lebensraumen mit Beseitigung von Vegetation auf einer Flache
von insgesamt rund 77,04 ha. Davon sind rund 23,74 ha durch Voll- oder Teilversiegelung
betroffen und ca. 53,3 ha durch Uberbauung bzw. dauerhafte Uberformung, mit einem
anschlieBend ganzlich anderen Vegetationsbestand. Von den betroffenen Flachen wird der weit
Uberwiegende Teil landwirtschaftlich genutzt und hat hinsichtlich der Biotopwertigkeit nur
allgemeine bis geringe Bedeutung. Héherwertige Lebensraume gehen nur in geringem Umfang
verloren, so u.a. ca. 1,06 ha Baume, Gebusche und Kleingeholze, ca. 0,11 ha Ruderalfluren und
rund 0,08 ha Landréhrichte. Im Bereich der K 27 mussen fur die Einmindung des Zubringers
einzelne Baume einer Baumreihe gefallt werden, ebenso fir das Querungsbauwerk der A 26 und
K 28. Die dauerhaft wasserfihrenden Gewasser bleiben erhalten.

Betriebsbedingt kommt es zu einer Betroffenheit von gesetzlich geschitzten Biotopen durch
Stickstoffimmissionen auf einer Flache von insgesamt ca. 258,37 ha. Stickstoffempfindliche
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Biotope, die durch die betriebsbedingten Stickstoffimmissionen betroffen sein kénnen, sind
,Feuchtgebusch nahrstoffreicher Standorte® (BFR) im Umfang von 0,08 ha, ,feuchtes
Extensivgrinland® (GEF) im Umfang von 3,23 ha, ,Schilf-Landréhricht’ (NRS) auf einer Flache von
0,22 ha und ,Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (eutroph)‘ (SEZ) im Umfang
von 0,22 ha.

Zum Schutz von gesetzlich geschltzten Biotopen und Pflanzen werden die Schutzmalinahmen
S1 und S2 zur Vermeidung von Beeintrachtigungen getroffen. Dartiber hinaus wird die
Vorhabentragerin die Ausgleichsmalinahmen A 1, A 2 und A 5 umsetzen.

Schutzgebiete und -objekte

Das FFH-Gebiet ,Wasserkruger Moor und Willes Heide* liegt in mehr als 2.000 m Entfernung zum
planfestgestellten Vorhaben, sodass die vorhabenbedingten Wirkungen das Gebiet nicht
erreichen. Eine Beeintrachtigung ist damit bereits offensichtlich ausgeschlossen.

Das FFH-Gebiet ,,Unterelbe* (DE 2018-331) liegt ebenfalls in einiger Entfernung zum Vorhaben
(mehr als 800 m). Jedenfalls unter Berlcksichtigung der Malinahme V 2b fiir die hier potenziell
erhaltungszielbestimmende Anhang-II-Art des Fischotters (Lutra lutra) kann eine Beeintrachtigung
des FFH-Gebiets ausgeschlossen werden. Die bezeichnete Schadensvermeidungsmaflnahme
dient der Verhinderung einer etwaigen Kollisionsgefahrdung und der Sicherung des potenziellen
Lebensraums flr den Fischotter, indem fischottergerechte Querungshilfen angelegt werden.
Sonstige Beeintrachtigungen dieses Gebiets sind ebenfalls nicht ersichtlich.

Fir das Europaische Vogelschutzgebiet ,Unterelbe bis Wedel* (DE 2121-401) sind
erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen durch vorhabenbedingte Auswirkungen aufgrund der
Entfernung von mehr als 800 m zum Vorhaben ebenfalls ausgeschlossen.

Hinsichtlich der Naturschutzgebiete ,Asselersand“ (NSG LU 169), ,Elbe und Inseln“ (NSG LU 345)
und ,Kehdinger Moore* (NSG LU 311) kommt es ebenfalls nicht zu einer Beeintrachtigung.
Allerdings sind rund 1.600 m? des geschitzten Landschaftsbestandteils ,sonstiges feuchtes
Extensivgriunland® (GEF) betriebsbedingt durch Stickstoffimmissionen betroffen.

222233 Schutzgut Landschaft

Aufgrund des Vorhabens kommt es zu anlagebedingten Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes aufgrund der Beseitigung vorhandener Gehdlzbestéande in einem Umfang
von 1,61 ha und die Wirkung der StralRenabschnitte als optische Barriere. Dadurch werden
Sichtbeziehungen, welche jedoch bereits vorbelastet sind, weiter eingeschrankt.

Betriebsbedingt kommt es zu einer Verlarmung der Landschaft im Umfeld der Trasse, was zu
einer deutlich wahrnehmbaren Stérung der landschaftsgebundenen Erholung flhrt,
wenngleich der Wirkraum keiner intensiven landschaftsbezogenen Erholungsnutzung dient.
Daneben kommt es zu visuellen Beeintrachtigungen fur die Erlebbarkeit der Landschaft durch
Fahrzeugbewegungen und Lichtemissionen.

Auch baubedingt kommt es zu Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes und der
Erholungseignung, welche jedoch zeitlich begrenzt sind.

222234 Schutzgut Boden

Anlagebedingt kommt es zu einer Vollversiegelung von 16,51 ha Boden. Hierbei handelt es sich
bei 0,88 ha um Bdden mit besonderer Funktion. Die Vollversiegelung fuhrt zu einem
Komplettverlust aller nattirlichen Bodenfunktionen.

Daneben kommt es zu einer Teilversiegelung von 7,23 ha Boden, wovon 0,3 ha Boden mit
besonderer Funktion sind. Durch Austausch der oberen Bodenschichten sowie Verdichtung
werden die Bodenfunktionen stark beeintrachtigt.
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SchlieRlich werden durch den Baubetrieb Uber den eigentlichen StralRenkérper hinaus
einschlielich Nebenflachen 77,04 ha beansprucht. Hierzu gehoren insb.
Baustelleneinrichtungsflachen wie BaustraRen und Lagerflachen, Baustrallen sowie die
bendtigten Arbeitsstreifen, auch fir die Verlegung von Leitungen. Davon werden 3,67 ha zur
Behandlung des anfallenden eisenhaltigen Porenwassers benétigt. Zu Beeintrachtigungen kommt
es auf einer Flache von 40,76 ha, wovon 0,88 ha verdichtungsempfindlich sind.

Die baubedingten Bodenauf- und -abtrage fihren im Wesentlichen durch Verdichtung oder
Abgrabung der oberen Bodenschichten zu einer Veranderung der naturlichen Bodenverhaltnisse
bzw. zu einem Teilverlust der nattirlichen Bodenfunktionen. Der Luftaustausch im Bodenkdrper
wird beeintrachtigt und der durch Verdichtung eintretende Sauerstoffmangel beeinflusst die
Entwicklung bodenbildender Mikroorganismen negativ.

Die Arbeitsstreifen und Lagerflachen werden jedoch im Anschluss fur Ausgleichsmal3nahmen
herangezogen oder rekultiviert, sodass eine Bodenregeneration einsetzen kann. Die Flachen zur
Behandlung des Porenwassers werden nach Beendigung der Bauphase beraumt und
zuruckgebaut (siehe Nebenbestimmung 1.1.3.2.3).

Schliel3lich kommt es betriebsbedingt zu vom Strallenkodrper abflieRenden Oberflachenwasser mit
Verunreinigungen insb. durch Reifenabrieb, Abrieb von Bremsbelagen, Tropfverluste,
Verbrennungsruckstande, Winterdienstriickstdnde und Fahrbahnabrieb. Durch die Filterwirkung
des begrinten Dammkoérper und der Pufferkapazitat der Kleibdden ist die betriebsbedingte
Beeintrachtigung jedoch gering.

Die Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden wird zudem durch die Malnahmen A3
(Entsiegelung von Flachen), A 4 (Entwicklung von halbruderalen Gras- und Staudenfluren) und
E 1cer (ErsatzmalRnahme Gauensieker Sand) vollstandig kompensiert.

2.2.2.2.35 Schutzgut Wasser

Potenzielle Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind durch das Vorhaben sowohl bau- als
auch anlage- und betriebsbedingt sowohl auf das Teil-Schutzgut Grundwasser als auch auf das
Teil-Schutzgut Oberflachenwasser gegeben.

Hinsichtlich des Grundwassers sind betriebsbedingte  Beeintrachtigungen  durch
Schadstoffeintrage, etwa durch Abriebe, Salze, Verbrennungsrickstande oder Kraftstoffe mdglich.
Da die Strallenabwasser Uber Dammbdschungen und Sedimentierungsgraben mit hoher
Reinigungsleistung abgeleitet werden wund das Grundwasser zudem durch eine
wasserundurchlassige Kleischicht Uberdeckt ist, sodass keine Grundwasserzusickerung von
Oberflachenwasser erfolgt, entsteht hier indes keine Beeintrachtigung. Eine Beeintrachtigung
durch den Eintrag von Luftschadstoffen bzw. Feinstauben in das Grundwasser kann angesichts
der Filterfunktion des Bodens ebenfalls ausgeschlossen werden.

In gleicher Weise kann eine Beeintrachtigung des Grundwassers durch bauzeitlich temporare bzw.
anlagebedingt dauerhafte Flachenversiegelungen ausgeschlossen werden. Da schon bisher
Niederschlagswasser nicht dem Grundwasserleiter zusickern kann, beeintrachtigen die geplanten
Voll- und Teilversiegelungen von uber 77 ha bzw. die temporaren Baustelleneinrichtungsflachen
die Grundwasserneubildung nicht. Lediglich die Grindungssaulen fur den Bdschungsdamm
reichen bis in grundwasserfilhrende Schichten. Zur Vermeidung eines Schadstoffeintrags werden
diese Saulen so verschlossen, dass ein Schadstoffaustritt in die umliegenden
grundwasserfuhrenden Schichten hinein ausgeschlossen ist.

Baubedingte Wirkpfade mit potenziellen Auswirkungen auf das Grundwasser sind ferner durch
den Baustellenbetrieb und die damit verbundenen Emissionen denkbar sowie durch das
Auspressen des Porenwassers aus den Bodenschichten mithilfe des Vorbelastungsdamms. Eine
Zusickerung von schadstoffbelastetem Oberflachenwasser oder ausgepresstem Porenwasser in
den Grundwasserleiter ist indes aufgrund der besonderen hydrologischen Situation (aufgrund
einer wasserundurchlassigen Kleischicht findet keine Versickerung in den Grundwasserleiter
statt) nicht zu befiirchten. Eine Beeintrachtigung kann daher ausgeschlossen werden.
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Auch auf Oberflachengewasser sind potenzielle Auswirkungen sowohl bau- als auch anlage- und
betriebsbedingt moglich.

Baubedingte Auswirkungen sind etwa durch Schadstoffeintrage infolge des Baustellenverkehrs,
z.B. durch Austritte von Kraft- und Schmiermitteln, oder infolge der Verfrachtung von Sedimenten
in Oberflachengewasser vorstellbar. Dazu treten die geplanten Gewasserverlegungen sowie die
temporaren Flacheninanspruchnahmen und Uberbauungen. Auch in diesen Féllen droht ein
Sediment- oder Schadstoffeintrag in Oberflaichengewasser, bei den geplanten
Gewasserverlegungen auch eine bauzeitliche Unterbrechung der Gewasserdurchgangigkeit. Mit
den geplanten SchutzmalRnahmen werden entsprechende Beeintrachtigungen jedoch
ausgeschlossen.

Auch die Auspressung des Porenwassers aus dem Bauuntergrund durch Errichtung des
Vorbelastungsdamms im Uberschiittverfahren l3sst keine Beeintrachtigungen erwarten. Das
ausgepressten Porenwasser wird zur Behandlung in Absetzbecken geleitet und regelmafig
beprobt. Erst wenn die Ausfallung von Eisen abgeschlossen ist, wird das Wasser in die
Oberflachengewasser eingeleitet. Angesichts dessen sind Beeintrachtigungen von
Oberflachengewassern auf diesem Wirkpfad ausgeschlossen.

Betriebsbedingt sind Auswirkungen auf Oberflachengewasser grundsatzlich durch den Eintrag
von Luftschadstoffen und Feinstduben sowie die Einleitung von schadstoffbelastetem
StralRenoberflachenwasser denkbar. Hier droht der Eintrag von Chlorid aus Winterdiensteinsatzen
sowie von Schwermetallen und Cyaniden. Insb. der Chlorid-Eintrag I0st sich vollstandig im
Niederschlagswasser und wird daher nicht durch eine Versickerung im Dammkaorper oder in den
Sedimentierungsgraben verhindert. In gleicher Weise trifft dies auf Cyanide zu, welche ebenfalls
nicht in Regenwasserbehandlungsanlagen zurlckgehalten werden. Eine Beeintrachtigung kann
insoweit nicht ausgeschlossen werden. Ein unmittelbarer Eintrag von Schadstoffen auf dem Luft-
Wasser-Pfad ist hingegen gerade flr Stickstoff vernachlassigbar.

Dartber hinaus droht durch die Einleitung von Niederschlagswasser auch eine hydrologische
Uberlastung der Vorflut, in die eingeleitet wird. Dies wird durch die Versickerung des
Niederschlagswasser Uber den Dammkorper ausgeschlossen. Dieser Prozess fuhrt zusammen
mit den StralRenseitengraben und Regelungsbauwerken mit Drosselblende zu einer verzogerten
und begrenzten Einleitung des Strallenoberflachenwassers in die oberirdischen Gewasser.
Insoweit kann eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

22.2.2.3.6 Schutzgiiter Luft und Klima

Die Schutzguter Luft und Klima werden durch die Faktoren Lufttemperatur und -feuchtigkeit, Wind,
Niederschlag sowie Strahlung beeinflusst. Das Vorhaben hat Bedeutung fur die im betroffenen
Gebiet vorkommenden Kaltluft- und Frischluftentstehungsgebiete. Es sind die relevanten bau-,
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen zu untersuchen.

Baubedingt ergeben sich vorlbergehende Auswirkungen in Form von (Fein-)Staubeintragen
durch die Bauarbeiten sowie den Baustellen- und Materialtransportverkehr. Hinzu kommen
baubedingte Geholzverluste auf einer Flache von 0,55 ha. Die baubedingten Staubeintrage
werden teilweise durch einen ordnungsgemalien Baustellenbetrieb vermieden. Hinzu kommt
die Reduzierung der Staubentwicklung durch Befeuchtung der Béden bei trockener Witterung
(MaBnahme V 4).

Anlagenbedingte Auswirkungen ergeben sich durch den Bau der Trasse und der Nebenanlagen
sowie der Wirtschaftswege in Form der Beseitigung von Vegetation und Versiegelung von
Flachen. Fur das Lokalklima relevante Vegetationskomplexe sind auf einer Flache von insgesamt
1,25 ha (1,06 ha Baume, Gebusche und Kleingehdlze, 0,08 ha geholzfreie Biotope der Simpfe,
Niedermoore und Ufer sowie 0,11 ha Ruderalfluren) betroffen. Des Weiteren werden 1,01 ha
Bdden mit hohem Kohlenstoffgehalt in Anspruch genommen. Durch Versiegelung der Béden
werden Austauschprozesse zwischen Boden und Luft unterbunden. Die Versiegelung
beeintrachtigt zudem die Kaltluftentstehung (der Luftaustausch wird hingegen nicht beeintrachtigt).
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Auch eine punktuelle Anderung der Frisch- und Kaltluftentstehung wird durch Veranderung der
Vegetation sowie Dammbauwerke wird erwartet. Die resultierende dauerhafte Veranderung des
Kleinklimas hat jedoch lediglich einen raumlich begrenzten Charakter.

Kompensiert werden die Vegetationsverluste durch die AusgleichsmalRnahme A 1 (Anlage von
Geholzgruppen; 10,85 ha), A2 (Anlage von geschlossenen Gehdlzpflanzungen; 2,47 ha), A 4
(Entwicklung von halbruderalen Gras- und Staudenfluren; 5,06 ha) und A 5 (Sukzession mit
Initialbegriinung durch Gehdlzpflanzungen; 3,00 ha) auf insgesamt 21,38 ha. Von diesen
Malnahmen werden positive Wirkungen auch auf das Kleinklima erwartet.

Durch den Kfz-Verkehr auf den geplanten Stral3en ist mit Schadstoffeintragen zu rechnen
(betriebsbedingte Auswirkung). Es handelt sich um verschiedene Feinstaub- und Gasemissionen,
insb. NO> und SO.. Das betrifft einerseits bislang unbelastete Bereiche im nahen Umfeld der
Neutrassierung, andererseits auch bereits —hier vorsorglich dem Kreuz Kehdingen
zugerechnete — belastete Bereiche der A20 (Abschnitt K28 bis Landesgrenze
Niedersachsen/Schleswig-Holstein) und die Einmindungen in Stralen des nachgeordneten
Netzes (insb. L 111, K 27) sowie die Querung der K 28.

Soweit das Vorhaben dartber hinaus Auswirkungen auf das globale Klima hat, waren diese im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung gemaf der hier zur Anwendung kommenden Fassung
des UVPG nicht ndher zu betrachten.?®

222237 Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich zwei Bodendenkmale, welche direkt vom Bau
betroffen sind. Die zwei Bodendenkmale werden jedoch dokumentiert und geborgen.

Fur die vorhandenen Baudenkmale kommt es mangels baulicher Inanspruchnahme weder
unmittelbar noch — aufgrund fehlender markanter Sichtbeziehungen, die vorhabenbedingt gestort
werden — mittelbar zu einer Beeintrachtigung.

22.2.2.38 Wechselwirkungen

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG a.F. sind bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen eines
Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern zu bertcksichtigen.

Medienlbergreifende Wechselwirkungen, Summationswirkungen, Synergieeffekte und
Verlagerungseffekte wurden gepriuft, soweit dies unter dem Gesichtspunkt der
Verhaltnismafigkeit vertretbar gewesen ist. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sind
Wechselwirkungen insb. Uber die Wirkungspfade in die Prufung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die einzelnen Schutzguter einbezogen worden.

2 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 - 9 A 7.21, BVerwGE 175, 312 (Rn. 64).
52



Planfeststellungsbeschluss vom 27.02.2025 fiir das Kreuz Kehdingen Seite 53 von 283

In Betracht kamen hierbei — griin dargestellt — folgende Wechselwirkungen:

Schutzgu | Mensch | Tiere, Land- Flache, Wasser | Luft, Kultur-

t Pflanzen, | schaft Boden Klima guter,
biol. sonstige
Vielfalt Sach-
guter

Mensch

Tiere,
Pflanzen,
biol.
Vielfalt

Land-
schaft

Flache,
Boden

Wasser

Luft,
Klima

Kultur-
guter,
sonstige
Sach-
guter

Tab. 5

Insgesamt waren jedoch keine Komplexwirkungen ersichtlich, die Uber die bereits
prognostizierten Einzelwirkungen hinausgehen.

2.2.2.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

Die aufgezeigten vorhabenbedingten Umweltauswirkungen sind gemal § 12 UVPG a.F. zu
bewerten. Die in §12 UVPG a.F. vorgeschriebene Bewertung dient der
Entscheidungsvorbereitung im Planfeststellungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang
getrennt von den dbrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine
Abwagung mit auRerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle noch nicht
vorgenommen. Durch diese Bundelung der Umweltbelange vor der eigentlichen Abwagung
wird verhindert, dass diese Belange in einer atomistischen Betrachtungsweise letztlich nicht
mit dem Gewicht zur Geltung kommen, das ihnen in Wahrheit bei einer Gesamtschau
gebuhrt.?® Die Bewertung nach § 12 UVPG a.F. bildet damit gleichsam die Klammer zwischen
der Ermittlung der Umweltauswirkungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens und dem
materiellen Recht.?” Sie findet als selbststandiger Verfahrensschritt getrennt von der Priifung
der Zulassungsvoraussetzungen fir das Vorhaben statt.

Wahrend es bei der Prifung der Zulassungsvoraussetzungen um die Frage geht, ob das
Vorhaben zugelassen werden kann, betrifft die Bewertung nach § 12 UVPG a.F. die Frage, ob
das Vorhaben zu erheblichen Umweltauswirkungen fuhrt. Die beiden Fragestellungen sind

26 BVerwG, Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 11.03, BVerwGE 122, 207 (211).
27 Vgl. EuGH, Urt. v. 03.03.2011 -C-50/09, ECLIEU:C:2011:109 (Rn.37 bis 41),
Kommission/Irland.
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nicht identisch. Insb. implizieren erhebliche Umweltauswirkungen im Ergebnis der Bewertung
nach § 12 UVPG a.F. nicht die Unzulassigkeit des Vorhabens. So ist etwa die erhebliche
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets zweifelsfrei eine erhebliche Umweltauswirkung,
das Vorhaben kann aber Uber § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG dennoch zugelassen werden.

Bewertungsmalfistab sind ausweislich § 12 UVPG a.F. die geltenden Gesetze. Die Bewertung
ist mithin nicht rein fachlicher Natur, sondern gesetzesgebunden; die einschlagigen
Vorschriften bieten die Grundlage fir das fur jede Form von Bewertung erforderliche Werte-
und Zielsystem.?® Fehlt es an hinreichend operationalen gesetzlichen Vorgaben, miissen diese
soweit wie moglich im Wege der Gesetzesauslegung unter Heranziehung fachlicher
Erkenntnisse gewonnen werden.?® § 12 UVPG a.F. sieht dariiber hinaus vor, dass die
Bewertung ,im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge® zu erfolgen hat. Hiermit werden
keine neuen Bewertungsmalstdbe aufgestellt; vielmehr ist damit gemeint, dass die
einschlagigen gesetzlichen Regelungen fir die Zwecke der Umweltvertraglichkeitsprifung
ihrerseits anspruchsvoll auszulegen und anzuwenden sind.*®* Demnach ist als
Bewertungsmalistab insb. Uber das hinauszugehen, was fur die reine Gefahrenabwehr
erforderlich ist.

Konnen Uberdies bereits bei der Bewertung der Umweltauswirkungen im Rahmen der UVP-
Vorprifung unbestritten Vermeidungsmallnahmen einbezogen werden (siehe nur nach
aktuellem Recht § 7 Abs. 5 Satz 1 UVPG), gilt dies fUr die Umweltvertraglichkeitsprifung
selbst erst recht. Jedenfalls soweit das materielle Recht, das gemal § 12 UVPG a.F. den
Bewertungsmalstab bildet, auch die Méglichkeit des Ausgleichs oder Ersatzes vorsieht, sind
auch solche Kompensationen in der Bewertung zu berlcksichtigen.

Mangels entsprechender normativer Vorgaben wird die Bewertung grundsatzlich verbal-
argumentativ als bewertende Darstellung der Umwelt(-gesamt-)belastungen durchgefiihrt.
Dies ist sachgerecht und entspricht standiger Verwaltungspraxis.3' Zur Veranschaulichung der
Feststellung erheblicher Umweltauswirkungen lehnt sich die Planfeststellungsbehdrde im
Ubrigen an das von Kaiser®? vorgeschlagene Vorgehen an. Ausgehend davon wird die
Bewertung im Weiteren nach folgendem Schema vorgenommen (Tabelle s. néchste Seite):

28 Bunge, in: Storm/Bunge, HAUVP, Bd. 1, Stand: Nov. 2011, Kennz. 0600 (§ 12) Rn. 24.
29 Peters/Balla, UVPG, 3. Aufl. 2006, § 12 Rn. 4.

30 Bunge, in: Storm/Bunge, HdUVP, Bd. 1, Stand: Nov. 2011, Kennz. 0600 (§ 12) Rn. 51.
31 Vgl. BVerwG, Urt. v. 08.06.1995 — 4 C 4.94, BVerwGE 98, 339 (364).

32 Kaiser, NuL 2013, 89 ff.
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Bewertungsstufe, Einstufungskriterien
Bezeichnung

v Rechtsverbindliche Grenzwerte fir das betroffene
Schutzgut werden Uberschritten oder es findet eine
Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der
Zulassigkeit statt, die nach den einschlagigen
Rechtsnormen nicht Gberwindbar sind.

Unzulassigkeitsbereich

1] Rechtsverbindliche Grenzwerte flir das betroffene
Schutzgut werden (berschritten oder es findet eine
Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der
Zulassigkeit statt, die nach den einschlagigen
Rechtsnormen  nur  ausnahmsweise (etwa  aus
uberwiegenden Allgemeinwohlgrinden) moglich ist.

Zulassigkeitsgrenzbereich

Il Das betroffene Schutzgut wird erheblich beeintrachtigt,
sodass sich daraus nach den einschlagigen Rechtsnormen
eine Verpflichtung ableitet, geeignete MalRnahmen zur
Kompensation zu ergreifen. Im Ubrigen ist die
Beeintrachtigung jedoch ohne Vorliegen besonderer
Ausnahmegrunde bzw. anderer Abwagungen zulassig.

Belastungsbereich

I Das Schutzgut ist in einem Mal} betroffen, das nach den
einschlagigen Rechtsvorschriften lediglich unter Vorsorge-

Vorsorgebereich gesichtspunkten beachtlich ist.

0 Das betroffene Schutzgut wird weder positiv noch negativ

belastungsfreier Bereich beeinflusst.

+ Es kommt zu einer positiven Auswirkung auf das betroffene
Schutzgut, bspw. durch eine Verminderung bereits

Forderbereich bestehender Umweltbelastungen.

Tab. 6

Es wird zunachst schutzgutbezogen bewertet. Sofern sich das Vorhaben auf ein und dasselbe
Schutzgut unterschiedlich auswirkt, sodass seine Auswirkungen in unterschiedliche
Bewertungsstufen der obigen Rahmenskala einzuordnen waren, gilt in der Zusammenfihrung
jeweils die hochste Stufe, also diejenige mit der groRten Zulassungshirde.®® Damit wird dem
in § 12 UVPG a.F. verankerten Grundsatz der Vorsorge Rechnung getragen.

Ob es zu erheblichen Umweltauswirkungen kommt, wird sodann schutzguttubergreifend
bewertet. Diese Gesamtbewertung erfolgt verbal-argumentativ. Dabei genlgt es fur die
Annahme erheblicher Umweltauswirkungen, wenn bereits hinsichtlich eines Schutzguts der
Unzuldssigkeitsbereich (IV) erdffnet ist. Das Gleiche gilt bei Einstufung in den
Zulassigkeitsgrenzbereich (lll), auler eine Ausnahme oder Befreiung von einem berthrten
strikten Verbot kommt gerade aus (anderen) Umweltbelangen in Betracht.3* Dies ist etwa der
Fall, wenn ein Vorhaben wegen mafigeblich gunstiger Umweltauswirkungen gemal § 34
Abs. 4 BNatSchG trotz erheblicher Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebiets zulassig ist
oder eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG aus Grunden des Schutzes der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt
gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG gewahrt wird.

Beim Belastungsbereich (ll) ist zu differenzieren: Anhand der Bedeutsamkeit des betroffenen
Schutzguts im Einzelfall, anhand von Intensitat, Umfang und Dauer der Beeintrachtigung der

33 Kaiser, NuL 2013, 89 (92).
34 Vgl. Peters/Balla/Hesselbarth, UVPG, 4. Aufl. 2019, § 25 Rn. 15.
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einzelnen Schutzglter sowie anhand der Anzahl der belasteten Schutzguter ist wertend zu
entscheiden, ob erhebliche Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend zu erwarten sind
oder nicht. Lasst sich bspw. eine dem Belastungsbereich zuzuordnende Beeintrachtigung
entgegen der einschlagigen gesetzlichen Vorgabe (z.B. § 15 Abs.2 BNatSchG) aus
technischen oder wirtschaftlichen Grinden nicht ausgleichen oder ersetzen, ist dies ein
gewichtiges Indiz fur erhebliche Umweltauswirkungen, zumal wenn mehrere Schutzglter
betroffen sind.

Der Vorsorgebereich (l) indiziert in der Regel keine erheblichen Umweltauswirkungen,? seine
Betroffenheit kann aber in der Zusammenschau mit der Beeintrachtigung anderer Schutzgiter
erhebliche Umweltauswirkungen begrinden. Das ist bspw. der Fall, wenn die
Gesamtbewertung aus den Ubrigen Schutzgitern auf der Kippe steht, sodass eine auch nur
geringflgige negative Betroffenheit der noch verbleibenden Schutzguter fir die Annahme
erheblicher Umweltauswirkungen ausreicht.

Der belastungsfreie Bereich (0) verhalt sich hingegen neutral und der Foérderbereich (+)
vermag Beeintrachtigungen an anderer Stelle gleichsam zu kompensieren.

Dies vorweggeschickt, sind die vorhabenbedingten Umweltauswirkungen vorliegend wie folgt
zu bewerten:

2.2.2.31 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind hinsichtlich der Belastung mit
Luftschadstoffen sehr gering und insofern allenfalls dem Vorsorgebereich (I) zuzuordnen.

Bei der Verkehrslarmbelastung kommt es an wenigen Stellen zu messbaren
Belastungszunahmen (entlang der K 27/K 12 bis zur B 495) bzw. wird eine hohe Belastung
(Bereich Anbindung Zubringer L 111, Gauensieker Strafl’e) geringfligig gesteigert. Fir die
Gebaude Gauensieker Stralte 6, 8 und 10 ist passiver Larmschutz erforderlich.

Dies rechtfertigt insgesamt die Zuordnung des Vorhabens im Hinblick auf das Schutzgut
Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit zum Belastungsbereich (Il); die
Entlastungswirkung durch Verkehrsrickgange an bestehenden Strallen wird hier bewusst
nicht bertcksichtigt.

2.2.2.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Bewertung der Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
erfolgt im nachfolgenden Abschnitt. Dem liegen Kapitel 6 und 7 der Allgemeinverstandlichen
Zusammenfassung gemall §6 UVPG aF. (Unterlage 1.a) und insb. Kapitel6 des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 12.1) zugrunde. Der Bewertung der
Planfeststellungsbehérde erfolgte daneben anhand des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
(Unterlage 12.3.4) sowie der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen (Unterlagen 1.b).

Schutzgut Tiere

In Bezug auf die Tiere sind bereits nur vereinzelt Auswirkungen festzustellen gewesen (s.o.
2.2.2.2.3.2). Soweit es im Wesentlichen zum Verlust von Lebensraum kommt, wird dieser durch
die von der Vorhabentrégerin vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vollstéandig
zumindest gleichwertig kompensiert.

Beeintrachtigungen hinsichtlich der Tierarten Fischotter, Amphibien, Libellen, Fische und
Makrozoobenthos sind nicht ersichtlich und wirden jedenfalls durch die planfestgestellten

35 Anderes istinsb. dann der Fall, wenn die nach § 12 UVPG a.F. bewertungsrelevante einschlagige
materielle Rechtsvorschrift ein zwingendes Verbot an die Verletzung der betreffenden
Vorsorgepflicht knupft.
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Vermeidungsmal3nahmen ausgeschlossen. Gleiches gilt im Hinblick auf Fledermause und die
Brutvogel, mit Ausnahme des Mausebussatz, fur den nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde eine deutliche Erhdhung des Mortalitatsrisikos durch Kollisionen mit
dem Strallenverkehr nicht ausgeschlossen werden kann.

Soweit es vorhabenbedingt zum Verlust bzw. zur Qualitatseinschrankung von Jagdhabitaten der
betroffenen Fledermausarten \Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Grof’e und Kleine
Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Muckenfledermaus, Grof3er und Kleiner
Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Braunes und Graues Langohr, Zweifarbfledermaus sowie
Teichfledermaus kommt, erfolgt im Vorfeld der BaumalRnahmen die Schaffung von insgesamt
37,21 ha Ersatzlebensraum durch ExtensivierungsmafRnahmen auf dem Gauensieker Sand
(MalRnahme E 1cer). Gleiches gilt fir die Brutvogelarten Kiebitz, Feldlerche und Rohrweihe. Die
Inanspruchnahme der durch die Saatganse genutzten Rastflachen wird ebenfalls durch die
MalRnahme E 1cer kompensiert. Westlich der Ortslage Ritsch werden dariber hinaus 3 ha
siedlungsnahe Sukzessionsflachen mit Initialbegrinung durch Gehdlzpflanzungen aus
standortheimischen Arten fur Fledermause entwickelt (Malinahme A 5). Die MalRnahme A 5 greift
aulRerdem fir den dauerhaften Verlust je eines Brutplatzes des Gartenrotschwanzes, Gelbspétters
und Mausebussards.

Durch die geplante Schaffung von Ersatzlebensrdumen ist auch bei der Umsetzung des
Vorhabens eine gleichbleibende lokale Bestandsgrofle gewahrleistet. Zugleich ist eine
kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im raumlich-funktionalen Zusammenhang fir alle betroffenen
Arten gesichert.

Gemessen an den vor allem in den §§ 14 und 15 BNatSchG sowie in § 44 Abs. 1 BNatSchG zum
Ausdruck kommenden gesetzlichen Wertentscheidungen kommt es damit vorhabenbedingt nur
hinsichtlich des Mausebussards zu erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts Tiere. Die
vorhabenbedingten Beeintrachtigungen sind diesbeziglich —unter Bertcksichtigung der
vorgesehenen Vermeidungs- und KompensationsmaflRnahmen — dem Zulassigkeitsgrenzbereich
(1) zuzuordnen.

Schutzgut Pflanzen

Im Rahmen der temporaren Flacheninanspruchnahme ist bei geringwertigen
Vegetationsbestanden mit einer kurzfristigen Wiederherstellbarkeit zu rechnen, sodass bei
ordnungsgemaler Rekultivierung keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Anders liegt dies jedoch, soweit Gehdlzbestande, héherwertige Grinlander und Ruderalfluren
betroffen sind. Diese kénnen zwar mittelfristig auf entweder den baubedingt beanspruchten
Flachen oder auf eingriffsnahen Flachen neu entwickelt werden, aufgrund der bendtigten
Entwicklungszeit ist eine Inanspruchnahme von Biotoptypen der Wertstufen Ill, IV und V aber
zunachst mit Einbuf3en fir das Schutzgut verbunden. Diesbezlglich ist jedoch zumindest eine
gleichwertige Kompensation moglich und vorgesehen. Umfang und Intensitat der
Beeintrachtigung sowie die 6kologische Werthaltigkeit der betroffenen Biotope nehmen dabei
noch nicht ein solches Mal} an, dass gleichwohl von einer erheblichen Umweltauswirkung
auszugehen ware.

Betriebsbedingt wird indes das gesetzlich geschitzte Biotop ,Sonstiges naturnahes
nahrstoffreiches Stillgewasser (eutroph)” (SEZ) durch Stickstoffimmissionen auf einer Flache
von 2.202 m? betroffen. Dies fuhrt zu einem effektiven Lebensraumverlust von rund 100 m?,
wofur es zur Zulassigkeit des Vorhabens nach der im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgten nur Uberschlagigen Prifung aller Voraussicht nach
einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG bedarf.

Die Erforderlichkeit einer Befreiung vom gesetzlichen Biotopschutz spricht zunachst fir eine
Einstufung in den Zulassigkeitsgrenzbereich. Dies wird aber dadurch relativiert, dass die
Befreiung ein Instrument zur Gewahrleistung der Einzelfallgerechtigkeit ist. Sie setzt das
Vorliegen eines atypischen Falles voraus. lhre Notwendigkeit impliziert damit nicht bereits
automatisch ein gesetzgeberisches Unwerturteil, aus dem im Rahmen der Bewertung nach
§ 12 UVPG a.F. auf das Vorliegen erheblicher Umweltauswirkungen geschlossen werden
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konnte. Angesichts des Umstands, dass vorliegend lediglich ein einziges gesetzlich
geschutztes Biotop betroffen ist und dieses auch nur effektiv im Umfang von rund 100 m?,
ordnet die Planfeststellungsbehérde daher auch die Umweltauswirkungen hinsichtlich des
Schutzguts Pflanzen (und biologische Vielfalt) lediglich dem Belastungsbereich (ll) zu.

Schutzgebiete und -objekte

Die im weiteren Umgriff des Vorhabens gelegenen Natura 2000-Gebiete und
Naturschutzgebiete werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Es kommt jedoch zur Beeintrachtigung des geschitzten Landschaftsbestandteils ,Sonstiges
feuchtes Extensivgrinland® infolge betriebsbedingter Stickstoffimmissionen mit einem
effektiven Flachenverlust von rund 1.600 m2. Insoweit bedarf es zur Zulassigkeit des
Vorhabens nach der im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgten nur
Uberschlagigen Prifung aller Voraussicht nach einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG. Wie bereits im Zusammenhang mit dem Schutzgut Pflanzen dargelegt, fihrt
jedoch allein die Erforderlichkeit einer Befreiung noch nicht zur Annahme erheblicher
Umweltauswirkungen. Da auch diesbezglich lediglich ein geschuitztes Objekt betroffen ist und
dies in vergleichsweise geringem Umfang, ordnet die Planfeststellungsbehorde jene
Beeintrachtigung wiederum lediglich dem Belastungsbereich (Il) zu.

Ergebnis

Im Ergebnis hat das planfestgestellte Vorhaben folglich hinsichtlich der im Einzelnen
betrachteten Schutzobjekte Gberwiegend Auswirkungen im Belastungsbereich (ll). Allerdings ist
in Bezug auf die Tiere — konkret den Mausebussard — zu konstatieren, dass es zu erheblichen
Umweltauswirkungen kommt. Daher sind die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt insgesamt insgesamt dem
Zulassigkeitsgrenzbereich (lll) zuzuordnen.

22233 Schutzgut Landschaft

Die visuelle Beeintrachtigung durch die Zerschneidungswirkung zusammenhangender
Raumeinheiten sowie die Veranderung der Raumausstattung durch technische Bauwerke ist
trotz der geringen Bedeutung des Landschaftsbildes als erheblich im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG anzusehen. Daneben werden durch das Vorhaben Gehdlze, welche bereits jetzt
nur in geringer Zahl vorhanden sind, in einem Umfang von 1,61 ha beseitigt.

Innerhalb des Siedlungsbands entlang der L 111 st die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes hingegen nicht erheblich. Soweit es zu einer Verlarmung der Landschaft
und damit zu einer Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung kommt, ist diese
Beeintrachtigung aufgrund der geringen Bedeutung der betroffenen Landschaftsbildtypen
nicht erheblich.

Insgesamt sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft daher der Bewertungsstufe I
(Belastungsbereich) zuzuordnen.

22234 Schutzgut Boden

Im Bereich der Anlage gehen die Bodenfunktionen weitgehend verloren und es kommt
baubedingt zu einer jedenfalls temporaren Beeintrachtigung einzelner Bodenfunktionen.

Infolge der zum Schutz des Bodens vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmalinahmen
sowie der planfestgestellten Kompensationsmal3nahmen werden die Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden zwar abgemildert, insb. aber die Neuversiegelung auf einer Flache von
15,63 ha Boden allgemeiner Bedeutung und 0,88 ha Boden besonderer Bedeutung stellt eine
nicht unerhebliche Verletzung der Integritdt des Schutzguts Bodens dar, der lediglich eine
Entsieglung von 0,82 ha gegenubersteht. Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3
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BBodSchG sind jedoch nicht zu erwarten. Die dennoch mit dem Vorhaben verbundenen
Beeintrachtigungen werden gemaf § 15 Abs. 2 BNatSchG kompensiert bzw. sind — soweit sie
den besiedelten Bereich betreffen — nach der Wertung des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
hinnehmbar, sodass die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden der
Bewertungsstufe Il (Belastungsbereich) zuzuordnen sind.

22235 Schutzgut Wasser

Die Bewertung der Umweltauswirkungen im Hinblick auf das Schutzgut Wasser orientiert sich
an den Vorgaben des WHG, insb. den allgemeinen Bewirtschaftungsvorgaben des § 6 Abs. 1
WHG, den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie geman §§ 27 ff. WHG und den Vorschriften
Uber den Gewasserausbau in § 67 Abs. 2 und § 68 Abs. 3 WHG, Uber Anlagen in, an, Uber
und unter Gewassern gemalf § 36 WHG sowie den Vorschriften Uber die Gewasserreinhaltung
gemal §§ 32, 45 und 48 WHG und den Schutz von Gewasserrandstreifen.

Die Bewertung hangt neben den gesetzlichen Vorgaben auch von der Empfindlichkeit und
Wertigkeit des betroffenen Schutzguts ab sowie vom Mal} der zeitlichen und raumlichen
Betroffenheit und deren Intensitat. Das Schutzgut Wasser weist dabei eine sehr hohe
Wertigkeit und Empfindlichkeit auf.

Wie bereits dargestellt (s.0. 2.2.2.2.3.5), ist eine Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers
oder grundwasserfihrender Schichten vorliegend ausgeschlossen und wird daher als
unerheblich bewertet.

Hinsichtlich der Oberflachengewasser werden die meisten Wirkpfade durch die konkrete
Bauausgestaltung bzw. entsprechende Schutzvorkehrungen ausgeschlossen. Ein Schadstoff-
oder Sedimenteintrag in Oberflachengewasser ist durch Einhaltung der entsprechenden
technischen Regelwerke sowie der planfestgestellten Vermeidungsmaflnahmen
ausgeschlossen. Die erforderlichen Gewasserverlegungen betreffen lediglich geringe
Gewasserabschnitte und werden schonend unter Beachtung entsprechender
Minderungsmafnahmen durchgefuhrt. Gewasserkreuzungen und Anlagen an Gewassern
haben keine nachteiligen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt und die Abflussverhaltnisse.

Die Einleitung des ausgepressten Porenwassers erfolgt erst nach Ausfallung und Beprobung,
sodass diesbezuglich ebenfalls ausgeschlossen werden kann, dass der Eintrag von
eisenhaltigem Wasser zu Schadigungen von Gewasserorganismen fuhrt.

Die Einleitung von Niederschlagswasser, das von den Verkehrsflachen ablauft, erfolgt Gber
den Bdschungsdamm bzw. Sedimentierungsgraben und Regelungsbauwerken mit
Drosselblende, sodass die hydraulische Leistungsfahigkeit der Vorflut nicht beeintrachtigt wird.
Zugleich fuhrt dieser Prozess zu einer weit Uberwiegenden Reinigung entsprechend dem
Stand der Technik.

Fur Chlorid-Frachten kommt allerdings keine Reinigung in Betracht, sodass diese ungemindert
in die Vorflut und die angeschlossenen Gewasser gelangt. Da sich Chlorid toxisch auf
SiuRwasserlebewesen auswirkt und ganze Gewasserabschnitte veréden kann, sind die damit
verbundenen Belastungen fur das Schutzgut Wasser beachtlich. Im vorliegenden Fall ist
jedoch nach den vorgelegten Planunterlagen —an deren Richtigkeit zu zweifeln, die
Planfeststellungsbehdrde keinen Anlass hat— sichergestellt, dass die in der
Oberflachengewasserverordnung und der  Grundwasserverordnung vorgegebenen
Umweltqualitdtsnormen bzw. Schwellenwerte ebenso wie sonstige Belastungsgrenzen nicht
erreicht oder Uberschritten werden. Daher bewegen sich die vorhabenbedingten
Umweltauswirkungen auch hinsichtlich des Schutzguts Wasser lediglich im Belastungsbereich

().
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2.2.2.3.6 Schutzgiiter Luft und Klima

Die Beeintrachtigungen der Luft und des (lokalen) Klimas sind insb. anhand der gesetzlichen
Vorgaben des BNatSchG zu beurteilen. Demnach sind

.Natur und Landschaft ... auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fur Leben
und Gesundheit des Menschen ... so zu schitzen, dass die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieRBlich der Regenerationsfahigkeit und
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter ... auf Dauer gesichert sind” (§ 1 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG)

und

»zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts insb.
... (2.) Béden so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt erfiillen kdnnen, ...
(4.) Luft und Klima auch durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zu schutzen; dies gilt insb. fur Flachen mit glnstiger lufthygienischer oder klimatischer
Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete, Luftaustauschbahnen ...“ (§ 1 Abs. 3
Nr. 2, 4 BNatSchG).

Als Bewertungskriterien werden Bereiche mit luftreinigender oder klimaschitzender Wirkung,
Frischluftentstehungsgebiete sowie Bereiche mit Luftaustausch- oder Klimaausgleichswirkung
herangezogen.

Fir das Schutzgut Klima/Luft sind Flachen mit Bedeutung fiir die Kalt- und Frischluftentstehung
sowie Kohlenstoffspeicher und -senken relevant. Sie schiitzen Wohnstatten, Erholungsanlagen,
landwirtschaftliche Nutzflachen und Sonderkulturen vor Kaltluft und Wind. Dartber hinaus wird das
Mikroklima benachbarter Siedlungsgebiete und Freiflachen durch Luftaustausch verbessert.

Vorliegend ergeben sich — wie oben dargelegt — Beeintrachtigungen der Schutzguter Klima
und Luft durch bau-, anlagen- und betriebsbedingte Einwirkungen. Die Beseitigung von
Vegetationsbestanden ist dabei fur das lokale Klima von Bedeutung, verstoRt allerdings nicht
gegen zwingende Vorgaben des Umweltrechts, zumal eine Kompensation erfolgt. Aufgrund der
nur kleinflachig betroffenen Vegetationsbestande und der guten Luftaustauschbedingungen im
Planungsgebiet kdnnen mehr als bagatellhafte Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Die durch den Kfz-Verkehr bedingten lokalen Schadstoffeintrége werden durch die hohen
Windgeschwindigkeiten verringert. Zur Beurteilung der Auswirkungen wurde unter
Berucksichtigung der Verkehrsprognose eine Luftschadstoffuntersuchung fur den Planfall
2030 durchgefiihrt (Unterlage 11LuS). Bei Einbeziehung der Vorbelastung werden die
Grenzwerte der 39. BImSchV an der nachstgelegenen Wohnbebauung im Jahresmittel nicht
Uberschritten. Teilweise werden Schadstoffe im Bepflanzungsstreifen gebunden, wo die
deutlichsten Schadstoffdepositionswerte zu erwarten sind; die nicht gebundenen Schadstoffe
werden von den Uberwiegenden Westwinden weiter transportiert. Aufgrund der
windgeschwindigkeitsbedingt guten Luftaustauschbedingungen, der nicht herausragenden
Bedeutung des Gebiets fur die Schutzgiter Klima und Luft und der Einhaltung der Grenzwerte
kénnen mehr als bagatellhafte Beeintrachtigungen durch verkehrsbedingte Schadstoffeintrage
ausgeschlossen werden.

Es treten mithin keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf. Die verbleibenden
vorhabenbedingten Belastungen sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde dem
Vorsorgebereich (1) zuzuordnen.

2.2.2.3.7 Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Das Vorhaben bewirkt keine Beseitigung oder Beschadigung von Baudenkmalen. Eine
rechtlich relevante Betroffenheit der Umgebung der Baudenkmale im Untersuchungsraum
besteht ebenfalls nicht.
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Es kommt jedoch zu einer Beeintrachtigung von zwei Bodendenkmalen, welche ausgegraben
werden missen. Es gibt indes kein absolutes Erhaltungsgebot fir Denkmaéler.3¢ Gerade bei
Bodendenkmalern, die wegen ihrer Verborgenheit ohnehin nur einen eingeschrankten
Zeugniswert haben, erschopft sich der Schutz vielfach in der Bergung und Sicherung der
Funde bzw. der Dokumentation. Daher ordnet die Planfeststellungsbehdrde das Vorhaben
trotz der Beeintrachtigung der beiden Bodendenkmale noch dem Belastungsbereich (ll) zu.

2.2.2.3.8 Medieniibergreifende Gesamtbewertung

Tabellarisch lasst sich die Bewertung der zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbedingten
Umweltauswirkungen des Vorhabens wie folgt zusammenfassen:

Bewertung der Auswirkungen gemafy § 12
UVPG a.F.

Menschen/menschliche Gesundheit 1]

Schutzguter

Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt "
Landschaft Il
Boden Il
Wasser Il
Luft, Klima I

Kulturglter und sonstige Sachguter Il

Tab. 7

Das planfestgestellte Vorhaben fihrt damit im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung zu
erheblichen Umweltauswirkungen. Die Erheblichkeitsschwelle wird dabei jedoch — unter
Berucksichtigung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen — nur knapp
Uberschritten.

2224 Nullvariante

SchlieBlich ist die voraussichtliche Entwicklung des Zustands der Umwelt bei
Nichtdurchfihrung des planfestgestellten Vorhabens (Prognose-Nullfall) in die Betrachtung
einzustellen. Hierbei kann mangels anderer Anhaltspunkte davon ausgegangen werden, dass
der Prognose-Nullfall dem Ist-Zustand entspricht, sodass der Prognose-Nullfall hinreichend
durch die Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands (s.o. 2.2.2.2.2) abgebildet wird.
Demnach ist festzuhalten, dass die beschriebenen negativen Auswirkungen auf die
Schutzguter bei der Nichtdurchfihrung des planfestgestellten Vorhabens entfielen, sich
insofern mithin eine positive Bewertung der ,Nullvariante aufdrangen wirde.

Dies qilt allerdings nur bei isolierter Betrachtung der Umweltauswirkungen. Das im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung festzuhaltende Ergebnis, dass die ,Nullvariante” gegenlber
dem Szenario der Umsetzung des planfestgestellten Vorhabens das fur die Umwelt glinstigere
Szenario darstellt, war bei der weiteren Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens zu
berlcksichtigen, ist dort aber nicht allein ausschlaggebend.

36 Martin, NVwZ 2014, 24.
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2.2.3 Materiell-rechtliche Wiirdigung

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mit dem
materiellen Recht im Einklang steht und stellt den Plan nach entsprechender Abwagung fest.

Der Umfang der materiell-rechtlichen Prifung wird durch das Fachplanungsrecht und die
Wirkungen der Planfeststellung bestimmt. § 17 Abs. 1 Satz 7 FStrG verweist diesbeziiglich auf
die allgemeinen Vorschriften der §§ 72 bis 78 VwVfG. Da durch die Planfeststellung die
Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen
Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berthrten &ffentlichen Belange festgestellt wird (sog.
Gestattungswirkung, § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VWVfG), ist neben dem FStrG das gesamte
berlhrte 6ffentliche Recht bei der Gestattung des Vorhabens entweder zwingend zu beachten
oder in der Abwagung zu berucksichtigen. Einschlagige offentlich-rechtliche Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen wurden
deshalb im Rahmen dieser Planfeststellung gepriuft und ggf. erteilt; denn der
Planfeststellungsbeschluss ersetzt samtliche dieser ansonsten erforderlichen Gestattungsakte
(sog. Konzentrationswirkung, § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 VWVfG).

Ausgehend davon halt sich das Vorhaben in den vom materiellen Recht gezogenen Rahmen.
Hinter dem Vorhaben stehen legitime Planungsziele im Sinne einer Planrechtfertigung
(sogleich 2.2.3.1). Ausgehend davon ist eine sachgerechte Abschnittsbildung erfolgt und
wurde mit dem Vorhaben die vorzugswiirdige Variante fir die Erreichung der gesteckten
Planungsziele ausgwahlt (nachfolgend 2.2.3.3). Diese Variante beachtet das einschlagige
zwingende Recht einschliellich der zwingend einzuhaltenden hdherstufigen Planungen
(sodann 2.2.3.4), sodass die Planfeststellungsbehérde in die Abwagung nach § 17 Abs. 1
Satz6 FStrG eintreten konnte (zuletzt 2.2.3.5). Gemals dieser Vorschrift sind bei der
Planfeststellung von Bundesfernstrallen die von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und
privaten Belange einschliellich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu
berticksichtigen. Im Ergebnis dieser Abwagung hat die Planfeststellungsbehorde das
Vorhaben zugelassen.

2.2.31 Planrechtfertigung

Flr das Vorhaben ist die fur jede Fachplanung erforderliche Planrechtfertigung gegeben. Eine
solche liegt vor, wenn fir das Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des einschlagigen
Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht und in den Fallen, in denen sich das Vorhaben
— wie hier — nicht ohne die Inanspruchnahme von Grundeigentum Privater verwirklichen Iasst,
die mit dem Vorhaben verfolgten oOffentlichen Interessen generell geeignet sind,
entgegenstehende Eigentumsbelange zu Gberwinden.?”

Fir das Vorhaben besteht gemessen an den Zielsetzungen des FStrG als das hier
mafgebliche Fachplanungsgesetz bereits aufgrund der gesetzlichen und fir die
Planfeststellungsbehdrde verbindlichen3? Bedarfsfeststellung nach dem
Fernstrallenausbaugesetz ein Bedarf. Zwar findet sich das Vorhaben nicht explizit als Projekt
im aktuellen Bedarfsplan flir die Bundesfernstrallen, der dem Fernstrallenausbaugesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 20.01.2005%, das zuletzt durch Art. 2 des Gesetzes vom
22.12.2023%° geandert wurde, als Anlage 1 beigefilgt ist. Die Planrechtfertigung fiir den Bau
einer Bundesfernstralle aufgrund der Bedarfsfeststellung im Bedarfsplan erstreckt sich
allerdings auch auf die Verknupfung mit dem Ubrigen Bundesfernstrallennetz, soweit die

87 BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 —4 A 1075.04, BVerwGE 125, 116 (Rn. 183); NdsOVG, Urt. v.
22.02.2012 — 7 KS 71/10, juris, Rn. 25.

38 BVerwG, Urt. v. 08.06.1995 — 4 C 4.94, BVerwGE 98, 339 (345).

39 BGBI. | S. 201

40 BGBI. 2023 | Nr. 409
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StraRen und ihre Verbindungen im Bedarfsplan dargestellt sind*' und ebendies ist hier der
Fall: Die A 20 ist im Bereich vom Autobahndreieck A 28/A 20 (Westerstede) bis zum
Autobahnkreuz Hohenfelde (A 23/A 26) unter der Ifd. Nr. 693 als Projekt im vordringlichen
Bedarf ausgewiesen. Teil dieser Mallnahme ist auch der 5. Bauabschnitt der A 26 von
Drochtersen bis Stade-Nord, also die Verbindung der A 20 mit der A 2642 sowie die Errichtung
einer Anschlussstelle zum Anschluss des nachgeordneten Stra’ennetzes an die A 20 und
A 26%%. Die B 73 ist unter der Ifd. Nr. 746 als Verlangerung der A 26 von Drochtersen
(A 20/A 26) bis nach Cadenberge im weiteren Bedarf mit Planungsrecht enthalten. Im
Bedarfsplan dargestellt sind mithin zum einen die A 20 und die A 26 sowie die B 73 als auch
deren Verknlpfung, sodass sich die Planrechtfertigung flr den Bau der A 20 nach oben
aufgezeigtem Malistab auch auf das Vorhaben als Verknipfungspunkt mit dem
Bundesfernstrallennetz erstreckt. Dem steht nicht entgegen, dass die A 20 in nordwestliche
Richtung mit der K 27 und damit nicht unmittelbar mit einer Bundesfernstral’e verbunden wird;
denn die Fuhrung des Zubringers zur K 27 orientiert sich an der Zielsetzung, die A 26 in
Zukunft als B 73 fortzufihren. Darlber hinaus erstreckt sich die gesetzliche
Bedarfsfeststellung ohnehin auf notwendige FolgemalRnahmen im Sinne des § 75 Abs. 1
Satz 1 VwVfG* und damit auch auf die Anschlussstelle Zubringer K 27/Zubringer L 111, auf
den Zubringer K 27, auf die Anderungen der K 27 im Bereich Aschhorn sowie der L 111 als
auch auf den Zubringer L 111 (s.0. 2.2.1.2).

Weiterhin ist die Planfeststellungsbehorde ungeachtet des Vorstehenden davon lberzeugt,
dass die Realisierung des Autobahnkreuzes jedenfalls im Lichte der Gesamtplanung im
offentlichen Interesse geboten ist: Mallgebend fur die Planrechtfertigung sind allein die Ziele
des jeweiligen Fachplanungsgesetzes, hier also des FStrG.#5 Ausgehend von § 1 FStrG sind
die Ziele des FStrG die Belange des allgemeinen 6ffentlichen Verkehrs, also insb. die Wahrung
der Sicherheit und Leichtigkeit des StralRenverkehrs sowie die ErschlieBung und Verbindung
von Raumen, aber auch die Entlastung der Bevdlkerung und der sonstigen Umwelt von den
Belastungen des Stralkenverkehrs.46

Mit der Verkntpfung der A 20 mit der A 26 und dem nachgeordneten Strallennetz durch den
Anschluss der K 27 und der L 111 wird nicht nur die Erreichbarkeit der beidseits der Elbe
gelegenen Raume verbessert und eine Anbindung des Unterelberaums an das
transeuropaische Straflennetz hergestellt. Es kommt auch zu einer Reduzierung des Verkehrs
im nachgeordneten Stralennetz (siehe Materialband 1), was nicht nur im Hinblick auf die
Belastung der Ortslagen mit Strallenverkehrslarm und Abgasen, sondern auch im Hinblick auf
das bestehende Unfallrisiko bedeutsam ist. Hierbei handelt es sich zugleich um solche
offentlichen Interessen, die generell geeignet sind, entgegenstehende Eigentumsrechte
Privater zu Gberwinden.*’

Im Ubrigen ist zu beachten, dass die Planung nach § 17 Satz 1 FStrG Objektplanung und nicht
Angebotsplanung ist. Es darf daher im Zeitpunkt der Planfeststellung nicht ausgeschlossen
sein, dass das planfestgestellte Vorhaben auch verwirklicht werden wird. Eine Planung, die
nicht mit ihrer Realisierung innerhalb des Zeitrahmens des § 17c Nr. 1 FStrG rechnen kann,
ist verfriiht und damit unzulassig.“® Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Soweit das Vorhaben in
den vordringlichen Bedarf aufgenommen wurde, kann davon ausgegangen werden, dass
jedenfalls innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit dieses

41 OVG NRW, Urt. v. 26.08.2009 — 11 D 31/08.AK, juris, Rn. 44.

42 Siehe hierzu Teilprojekt A20-G10-NI-SH-T11-NI im Projektinformationssystem (PRINS) zum
Bundesverkehrswegeplan 2030.

43 Siehe hierzu Teilprojekt A20-G10-NI-SH-T8-NI im Projektinformationssystem (PRINS) zum
Bundesverkehrswegeplan 2030.

44 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 15.07.2005, 9 VR 39/04, juris, Rn. 4.

45 BVerwG, Urt. v. 26.04.2007 — 4 C 12.05, BVerwGE 128, 358 (Rn. 52).

46 Hierzu Diirr, in: Kodal, StraBenrecht, 8. Aufl. 2021, Kap. 36 Rn. 136 ff.; Steinberg, NVwZ 1986,
812 (812 f.); HessVGH, Urt. v. 05.05.1987 — 2 UE 469/86, BeckRS 1987, 114195 (Rn. 33).

47 BVerwG, Urt. v. 06.12.1985 — 4 C 59.82, BVerwGE 72, 282, Rn. 11.

48 BVerwG, Urt. v. 24.11.1989 — 4 C 41.88, BVerwGE 84, 123 (128).
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Planfeststellungsbeschlusses mit dem Bau begonnen wird. Die Aufnahme in den
vorderinglichen Bedarf unterstreicht nicht nur die Dringlichkeit der Planung, sondern auch die
Vorrangigkeit der Finanzierung.*® Gleiches gilt fiir die notwendigen FolgemaRnahmen, da
diese als Teil des Vorhabens planfestgestellt werden.

2232 Abschnittsbildung

In der standigen Rechtsprechung und der daran anschliefienden Planungspraxis ist es Ublich,
gesamthaft konzipierte, insb. linienformige Vorhaben abschnittsweise auszuplanen und
zuzulassen (abschnittsweise Planfeststellung). Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass
angesichts vielfaltiger —mit einer detaillierten Streckenplanung verbundener —
Schwierigkeiten, die Planfeststellungsbehdrde ein planerisches Gesamtkonzept haufig nur in
Teilabschnitten sachgerecht prifen kann, sodass es Ergebnis einer gerechten Abwagung sein
kann, die Einzelteile des Vorhabens getrennt zuzulassen bzw. zunachst nur einen bestimmten
Streckenabschnitt planfestzustellen und zu realisieren.>°

Allerdings muss verhindert werden, dass bei einem bezogen auf das Zulassungsverfahren so
in Teilabschnitte aufgespaltenen Gesamtvorhaben flr sich nutzlose Teilvorhaben genehmigt
und damit 6ffentliche Fehlinvestitionen realisiert werden. Des Weiteren darf die Zulassung
eines Gesamtvorhabens in Teilabschnitten nicht dazu fihren, dass die Mdglichkeiten der
gerichtlichen Uberpriifung unzuldssig verkirzt werden, etwa dadurch, dass durch die
Zulassung und ggf. Realisierung von Teilabschnitten nur schwer riickgangig zu machende
Tatsachen geschaffen werden, die ihrerseits als Basis dafir dienen, weitere Teile eines
Gesamtvorhabens ganz oder jedenfalls in der konkreten Gestalt zu rechtfertigen, z.B. Gber die
bei der Zusammenfligung des Gesamtvorhabens im Rahmen der fortschreitenden Planung
und Realisierung sodann fachgesetzlich zu beachtenden ,Zwangspunkte. Die
Rechtsprechung hat deshalb eine Reihe von Anforderungen entwickelt, deren Einhaltung als
jeweils notwendig und zusammengenommen hinreichend angesehen wird, um die
Planfeststellung eines derartigen Gesamtvorhabens in Teilabschnitten zu rechtfertigen:

Zunachst muss sich die getroffene Abschnittsbildung inhaltlich rechtfertigen lassen und
ihrerseits Ergebnis fehlerfreier planerischer Abwagung sein.?' Als sachliche Rechtfertigung
kdénnen insofern insb. auch Vorgaben des Bundesverkehrswegeplans gentigen. Selbst wenn
in planerischer Hinsicht die Zusammenfassung von getrennten Abschnitten vertretbar oder
sogar naheliegend erscheint, verbietet dies jedenfalls dann keine Abschnittsbildung, wenn die
dadurch entstehenden Ruckwirkungen und Abhangigkeiten der getrennten Abschnitte durch
eingehende Ermittlung und Bewertung bewaltigt werden kénnen und die Abwagung nicht vor
praktisch unlésbare Probleme gestellt ist.>? Darliber hinaus muss bei StraRenbauvorhaben der
jeweilige Teilabschnitt eine selbststandige Verkehrsfunktion besitzen, damit gewahrleistet ist,
dass die Bildung von Teilabschnitten auch dann noch planerisch sinnvoll ist und bleibt, wenn
sich die Verwirklichung der Gesamtplanung verzdgert oder schliel3lich ganz aufgegeben
werden sollte.5® Einer willkiirlichen Parzellierung der Planung soll entgegengewirkt und der
Gefahr der Entstehung eines Planungstorsos von vornherein vorgebeugt werden. Im Ubrigen
folgt dieses Erfordernis bereits aus § 1 Abs. 1 Satz 1 FStrG, wonach Bundesfernstra3en dazu
bestimmt sind, ein zusammenhangendes Verkehrsnetz zu bilden. Streckenabschnitte ohne
eigene Verkehrsbedeutung kdnnen daher nur dann das Ergebnis ausgewogener Abwagung
sein, wenn —etwa wegen des Vorliegens eines praktisch schon bestandskraftigen
Planfeststellungsbeschlusses® oder der Verknilpfung mit dies sicherstellenden

49 BVerwG, Urt. v. 06.11.2013 — 9 A 14.12, BVerwGE 148, 373 (Rn. 27).

50 Grundlegend dazu BVerwG, Urt. v. 19.05.1998 — 4 A 9.97, BVerwGE 107, 1 (14).
51 BVerwG, Urt. v. 19.05.1998 — 4 A 9.97, BVerwGE 107, 1 (14 f.).

52 BVerwG, Urt. v. 24.11.2010 — 9 A 13.09, BVerwGE 138, 226 (Rn. 70).

53 BVerwG, Urt. v. 19.05.1998 — 4 A 9.97, BVerwGE 107, 1 (15).

54 BVerwG, Urt. v. 07.03.1997 — 4 C 10.96, BVerwGE 104, 144 (153).

55 BVerwG, Urt. v. 07.03.1997 — 4 C 10.96, BVerwGE 104, 144 (153).
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Bedingungen®® — feststeht, dass es zu keinem Planungstorso kommt. Schlieflich darf — wegen
des Bezugs zur Gesamtplanung — das Vorhaben nicht in einem der nachfolgenden
Streckenabschnitte vor uniiberwindbaren objektiven Hindernissen stehen.*” Dies gilt es bei der
abschnittsweisen Planfeststellung summarisch zu prifen.5® Erforderlich, aber auch
ausreichend ist eine Vorausschau auf die nachfolgenden Abschnitte nach Art eines vorlaufigen
positiven Gesamturteils.>®

Vorliegend stellt sich die getroffene Abschnittsbildung als Ergebnis einer gerechten Abwagung
am Mal3stab der oben dargestellten Rechtsprechung dar.

Das Autobahnkreuz Kehdingen wird von der Trasse der A 20 durchzogen. Diese ist dabei Teil
des planfestgestellten und bestandskraftigen Abschnitts A 20 — Elbquerung. Die Bildung jenes
Planungsabschnitts hat das Bundesverwaltungsgericht fur rechtmafliig erkannt. Zwar weise
dieser Abschnitt keinen Anschluss an die Folge- oder Vorabschnitte auf, allerdings werde der
Baubeginn mit dem schleswig-holsteinischen Nachbarabschnitt verklammert, weswegen auch
hier eine eigenstandige Verkehrsfunktion zu bejahen sei.°

Das planfestgestellte Vorhaben verbindet diese bestandskraftige Autobahntrasse Gber den
Zubringer zur L 111 sowie den Zubringer zur K 27 mit dem nachgeordneten Stra3ennetz.

In stidwestlicher Richtung schlief3t sich der Planungsabschnitt 7 der A 20 zwischen L 114 bei
Elm bis zum Kreuz Kehdingen an. Die Anbindung der A 26 an das Kreuz Kehdingen erfolgt
Uber die Planungsabschnitte 5a zwischen Drochtersen (K 28) bis Freiburger Stra’e L 111 und
5b zwischen der Anschlussstelle Stade-Nord mit Zubringer zur L 111 im Bereich Schnee sowie
zur Freiburger Strale (frihere L 110) und der vorhandenen Anschlussstelle Stade-Ost. Hierfur
steht aber jeweils die Planfeststellung noch aus. Dies gilt auch flur die schlieRlich ebenfalls an
das Kreuz Kehdingen anschlief’iende B 73 von Cadenberge bis Drochtersen (Anschluss an
A 20/A 26), die in Anlage 1 zum FStrAbG unter Ifd. Nr. 132 lediglich in die Dringlichkeitsstufe
~Weiterer Bedarf mit Planungsrecht (WB*)“ aufgenommen wurde.

Aufgrund dessen und wegen des von der ebenfalls noch ausstehenden Planfeststellung des
Elbquerungsabschnitts auf schleswig-holsteinischer abhangigen Bauvorbehalts des
unmittelbar bis zum Kreuz Kehdingen fihrenden Abschnitts der A 20 kann nicht
ausgeschlossen werden, dass diese Vorhaben unrealisiert bleiben. In diesem Fall wirde tber
das planfestgestellte Vorhaben lediglich noch die Anbindung der L 111 an die K 27 ermdglicht,
sodass dem Vorhaben grundsatzlich noch eine eigenstandige Verkehrsfunktion zukame. Das
Stralkenbauvorhaben endete nicht ,auf der griinen Wiese®, sondern ware in das bestehende
StralRenverkehrsnetz eingebunden. Allein die Anbindung der L 111 an die K 27 erflllt indes
nicht die eigentlichen Zwecke des Vorhabens und ware auch kein Bundesfernstraflenprojekt.

Damit ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde nicht ohne weiteres sichergestellt, dass das
planfestgestellte Vorhaben nicht schlussendlich einen Planungstorso darstellt. Deshalb wurde
der Bau des Autobahnkreuzes Kehdingen unter einen entsprechenden Vorbehalt gestellt (s.o.
1.1.3.1.1).

Weitere Malnahmen zur Sicherung der vorgenommenen Abschnittsbildung waren nicht
veranlasst. Die summarische Priufung der nachfolgenden, insb. der weiteren unmittelbar
angrenzenden Autobahnabschnitte, ergab, dass der Verwirklichung des Gesamtvorhabens
keine von vornherein unlUberwindbaren Planungshindernisse entgegenstehen. Sowohl
hinsichtlich des in stdwestlicher Richtung anschlielenden Planungsabschnitts 7 der A 20
zwischen L 114 bei EIm bis zum Kreuz Kehdingen und der weiteren Bauabschnitte der A 20
als auch hinsichtlich des Planungsabschnitts 5a der A 26 zwischen Drochtersen (K 28) bis
Freiburger Strale L 111 ergibt eine prognostische Vorausschau ein vorlaufiges positives

56 Vgl. BVerwG, Urt. v. 19.09.2002 — 4 CN 1.02, BVerwGE 117, 58 (67).

57 Vgl. BVerwG, Urt. v. 28.02.1996 — 4 A 27.95, NVwZ 1996, 1011 (1013).
58 BVerwG, Beschl. v. 22.07.2010 — 7 VR 4.10, NVwZ 2010, 1486 (Rn. 27).
59 BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64.07, BVerwGE 134, 308 (Rn. 115).
60 BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 (Rn. 34).
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Gesamturteil fir das Gesamtvorhaben. Dem Grundsatz der Problembewaltigung ist damit
genugt.

Hinsichtlich des stdwestlichen Abschnitts 7 der A 20 ergeben sich weder aus der
landesplanerischen Feststellung vom 29.01.2009 noch aus der Linienbestimmung vom
25.06.2010 unidberwindbare Planungshindernisse oder Raumwiderstande. In einer
summarischen Prifung ist nichts ersichtlich, was gegen ein vorlaufiges positives Gesamturteil
spricht.

Zudem hat die Vorhabentragerin im Materialband 1ll-1 eine Vorausschau zur abschnittsweisen
Planfeststellung der A 20 unternommen. Die Unterlage untersucht den vorgesehenen
Trassenverlauf auf tatsachlich oder rechtlich uniberwindbare Planungshindernisse des
europdischen Arten- und Gebietssschutzes. Dabei handelt es sich um sehr strenge
Schutzregime mit hohen Hurden. Die Planfeststellungsbehérde teilt diesbezuglich die
Einschatzung der Vorhabentragerin.

Zwar sind etwa im 5. Planungsabschnitt der A 20 Konflikte mit der geschutzten Vogelart Pirol
zu erwarten, allerdings stellt sich dieser Konflikt nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde
nicht als unuberwindbar dar. In gleicher Weise ist fur den unmittelbar angrenzenden
Planungsabschnitt 7 zwar eine Verbotsverwirklichung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug
auf geschutzte Vogelarten voraussichtlich nicht zu vermeiden. Diesbezlglich sind jedoch
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG unter Festsetzung von Ausgleichsmalihahmen
wahrscheinlich, sodass auch dieser artenschutzrechtliche Konflikt nach summarischer
Prifung lésbar sein wird.

Hinsichtlich des Abschnitts 5a der A 26 wurde das Planfeststellungsverfahren 2010 eingeleitet
und 2019 im Deckblattverfahren fortgesetzt. Weder die landesplanerische Feststellung vom
09.02.2004 noch der Variantenvergleich zur Linienfihrung vom 20.05.2022 (s.
Materialband 1V) lassen unuberwindbare Raumwiderstdnde oder Planungshindernisse
erkennen.

Fir den Planungsabschnitt 5b der A 26 wurde das Planfeststellungsverfahren am 10.12.2020
eingeleitet. Der Abschnitt betrifft die Strecke zwischen der geplanten Anschlussstelle Stade-
Nord mit Zubringer zur L 111 im Bereich Schnee sowie zur Freiburger Stral3e (frihere L 110)
und der vorhandenen Anschlussstelle Stade-Ost und ist mit der geplanten Teilverlegung der
Industriecbahn  Stade -  Butzfleth  (Strecke 1263) zu einem  einheitlichen
Planfeststellungsverfahren verbunden worden. Seit 19.03.2021 ist das Beteiligungsverfahren
abgeschlossen. Unuberwindbare Raumwiderstande oder Planungshindernisse sind auch hier
nicht erkennbar.

2233 Variantenprifung

Das planfestgestellte Vorhaben ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde die optimale
Vorhabensvariante.

Die Auswahl unter verschiedenen Trassen- bzw. Ausfuhrungsvarianten ist ungeachtet der
rechtlich zwingenden Vorgaben eine fachplanerische Abwagungsentscheidung.t’ Dabei durfte
sich die Planfeststellungsbehérde nicht auf die Prifung beschranken, ob sich eine andere als
die gewahlte LinienflUhrung unter Beriucksichtigung aller abwagungserheblichen Belange
eindeutig als die bessere, weil o6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere
darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten diese Lésung der Behoérde hatte aufdrangen

61 Vgl. BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 —4 A 18.16, juris, Rn.25; BVerwG, Urt. v. 21.01.2016
—4 A 5.14, BVerwGE 154, 73 (Rn. 168); BVerwG, Urt. v. 14.11.2002 — 4 A 15.02, BVerwGE 117,
149 (160).
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mussen. Dies ist vielmehr der Malistab ausschlieBlich der gerichtlichen Kontrolle der
Variantenpriifung.®?

Als Handlungsmalistab fir die Planfeststellungsbehoérde ist das Abwagungsgebot hingegen
auf Identifizierung der bestmdglichen Option gerichtet,®® weshalb sie selbst die in Betracht
kommenden Varianten untersuchen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Prifung der von den mdglichen Varianten berlhrten 6ffentlichen und privaten
Belange einstellen muss.®* Sie ist dabei indes nicht gehalten, jede nur denkbare oder
theoretisch mogliche Variante zu ermitteln und vergleichend zu Uberprifen.®> Naher betrachtet
werden mussen lediglich die ernsthaft in Betracht kommenden Varianten. Auch ist die
Planfeststellungsbehdrde nicht verpflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten
und alle von ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite
vorgeschlagenen Alternativen gleichermalRen detailliert und umfassend zu untersuchen.
Vielmehr braucht sie den Sachverhalt nur so weit aufzuklaren, wie dies flir eine sachgerechte
Entscheidung und eine zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist, sodass
Varianten, die sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem
frihen Verfahrensstadium ausgeschieden werden kdnnen. Stellt sich im Rahmen einer
solchen Vorprifung heraus, dass das mit der Planung zulassigerweise verfolgte Konzept bei
Verwirklichung der Variante nicht erreicht werden kann und daher die Variante in Wirklichkeit
auf ein anderes Projekt hinausliefe, so kann die Planfeststellungsbehoérde diese Variante ohne
weitere Untersuchungen als ungeeignet ausschliefen. Gleiches gilt fir Varianten, die sich
nach dem vorliegenden Stand der Sachverhaltsermittlungen hinsichtlich der berthrten
offentlichen und privaten Belange ersichtlich als weniger geeignet erweisen als andere
Varianten.8

Vorliegend ist die Variantenprifung nicht bereits durch die Linienbestimmung nach § 16 FStrG
determiniert. Die Linienbestimmung gehort nicht zu den RechtmaRigkeitsvoraussetzungen der
Planfeststellung; vielmehr muss die Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde aus sich
selbst heraus den rechtlichen Anforderungen genligen.®” Die Linienbestimmung hat lediglich
eine behodrdeninterne Verbindlichkeit. Ein Planfeststellungsbeschluss ist daher nicht deshalb
fehlerhaft, weil ihm kein Linienbestimmungsverfahren vorausgegangen ist oder weil die
Planfeststellungsbehorde von der festgelegten Linie abgewichen ist.58

2.2.3.31 GrofRsraumige Lage des Kreuzes

Wie oben dargelegt, ist es zulassig, wenn die Planfeststellungsbehoérde bereits frihzeitig und
ohne vollumfassende Sachverhaltsermittiung Planungsvarianten ausscheidet, die ihr auf
Grundlage einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheinen. Hinsichtlich der groRraumigen
Lage des Netzverknupfungspunktes konnten etwaige Alternativen von der
Planfeststellungsbehdrde bereits im Rahmen einer solchen Grobanalyse ausgeschieden
werden. Eine vertiefte Bewertung und Gewichtung der ermittelten Belange Uber die
Grobanalyse hinaus wurde insoweit auch nicht im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung
erforderlich.

Das FStrAbG sieht in Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 Satz 2 unter Nr. 693 die Verknupfung der A 20
mit der A 26 vor. Die Feststellung, dass hierfur ein verkehrlicher Bedarf besteht, ist fur die
Planfeststellungsbehdrde verbindlich, wobei sich diese Verbindlichkeit gerade auch auf die

62 BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, BVerwGE 154, 73 (Rn. 170).

63 Lau, UPR 2021, 10 (11).

64 BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, BVerwGE 154, 73 (Rn. 170).

65 BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, BVerwGE 154, 73 (Rn. 172).

66 Zum Ganzen BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17, juris, Rn. 109; BVerwG, Urt. v. 21.01.2016
—4 A5.14, BVerwGE 154, 73 (Rn. 172); BVerwG, Beschl. v. 24.04.2009 — 9 B 10.09, NVwZ
2009, 986; BVerwG, Urt. v. 25.01.1996 — 4 C 5.95, BVerwGE 100, 238 (249 f.).

67 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 15.05.1996 — 11 VR 3.96, NVwZ-RR 1996, 557.

68 BVerwG, Beschl. v. 22.06.1993 — 4 B 45.93, juris, Rn. 12,
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Netzverknlpfung erstreckt.®® Damit ist verbindlich vorgegeben, dass es Uberhaupt eine
Verbindung der A 20 mit der A 26 geben muss. Zwar begrindet das FStrAbG keine
Planungspflicht, sofern allerdings eine Planung angestof3en wird, hat sich diese an den
gesetzlichen Vorgaben der Bedarfsfestlegung auszurichten.

Hinsichtlich der konkreten értlichen Lage dieses Verknlpfungspunktes kommt dem FStrAbG
hingegen keine Bindungswirkung zu. Vielmehr unterliegt diese Frage der Variantenprifung als
Teil der planerischen Abwagung des erforderlichen Planfeststellungsverfahrens. In diese
Abwagung sind insb. die tatsachlichen Verhaltnisse und die Planungen vorgelagerter
Planungsebenen einzustellen. Zu den in tatsachlicher Hinsicht abwagungsbeachtlichen
Umstanden gehort insb. der erlassene Planfeststellungsbeschluss fir die Elbequerung der
A 20.

Dieser Vorhabenabschnitt schliel3t unmittelbar norddstlich an den hier in Rede stehenden
Abschnitt an. Der Abschnitt ist ein Teil von insgesamt acht Streckenabschnitten des Neubaus
der A 20, Nord-West-Umfahrung Hamburg. Er unterquert zwischen Glickstadt und
Drochtersen die Elbe mit einem insgesamt 5,671 km langen Tunnelbauwerk. Fur die
Planfeststellung wurde der Abschnitt an der Grenze zwischen Niedersachsen und Schleswig-
Holstein in der Mitte der Elbe in zwei selbststindige Planfeststellungsverfahren geteilt.
Samtliche Abschnitte der Nord-West-Umfahrung Hamburg sind im Bundesverkehrswegeplan
im vordringlichen Bedarf ausgewiesen und sie sind Bestandteil des transeuropaischen
Verkehrsnetzes gemal der Verordnung (EU) 2024/1679 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13.06.2024 (ber Leitlinien der Union fir den Aufbau des Transeuropaischen
Verkehrsnetzes, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/1153 und (EU) Nr. 913/2010 und
zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 (TEN-V).

Das die niedersachsische Seite betreffende Planfeststellungsverfahren der Elbquerung der
A 20 wurde mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.03.2015 der Niedersachsischen
Landesbehorde fur StralRenbau und Verkehr abgeschlossen. Die dagegen gerichteten Klagen
zum Bundesverwaltungsgericht blieben ohne Erfolg.’° Dieser norddstlich an das hier
gegenstandliche Vorhaben angrenzende Abschnitt der A 20 ist damit bestandskraftig.
Angesichts dessen entfaltet der Planfeststellungsbeschluss vom  30.03.2015
Tatbestandswirkung und ist von allen Hoheitstragern bei ihren Entscheidungen als Tatsache
zugrunde zu legen.”"

Solche abschnittsangrenzenden, bestandskraftigen Planfeststellungsbeschliisse bilden zwar
zunachst Zwangspunkte. Derartige Zwangspunkte erzeugen jedoch keine strikten Bindungen
in dem Sinne, dass sie in die weitere Planung als feste Determinanten einzustellen sind; ihnen
ist vielmehr mit dem ihnen zukommenden Gewicht im Rahmen der Abwagung Rechnung zu
tragen.” Dabei fallt das Gewicht grundsatzlich umso gréRer aus, je weiter sich die Planung
von Abschnitt zu Abschnitt verfestigt hat.”

Der bestandskraftigen Planung zur Errichtung einer Elbquerung mittels Tunnelbauwerks
kommt demnach ein sehr hohes Gewicht im Rahmen der hiesigen Abwagung zu. Es handelt
sich um ein technisch aufwandiges und kostenintensives Bauwerk, welches mit nicht geringen
Umweltbelastungen einhergeht. Die damit verfolgte Ermdglichung einer durchgehenden und
bruchlosen Ost-West-Verbindung von europaweiter Bedeutung nérdlich von Hamburg wirde
scheitern, wenn der hier in Rede stehende Planungsabschnitt nicht unmittelbar an den
vorangehenden Planungsabschnitt anschldsse. Die erheblichen Aufwendungen zur Errichtung
der Tunnelquerung und das Fehlen alternativer Querungsmdglichkeiten lber die Elbe
verleihen diesem planfestgestellten Planungsabschnitt ein erhebliches Gewicht im Rahmen

69 BVerwG, Urt. v. 19.03.2003 — 9 A 33.02, juris, Rn. 23.

70 BVerwG, PM Nr. 93/2016 vom 10.11.2016.

4 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 25.06.2007 —4 BN 17.07, ZfBR 2007, 683 (Rn. 8); BVerwG, Urt. v.
30.01.2003 — 4 CN 14.01, BVerwGE 117, 351 (354 f.)

n” BVerwG, Beschl. v. 02.11.1922 — 4 B 205.92, NVwZ 1993, 887 (888 f.).

73 BVerwG, Beschl. v. 02.11.1922 — 4 B 205.92, NVwZ 1993, 887 (888 f.).
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der vorliegenden Variantenprifung. Dies gilt umso mehr, als dem Planfeststellungsbeschluss
vom 30.03.2015 — hdchstrichterlich bestéatigt — keine Rechtsfehler anhaften.

Weiterhin in tatsachlicher Hinsicht abwagungsbeachtlich fur die Frage der értlichen Lage der
Netzverknlpfung von A 20 und A 26 sind die abgeschlossenen Trassenplanungen der A 26
im Bereich zwischen Drochtersen und Hamburg. Deren rund 15 km stdlich des beantragten
Vorhabens liegender Bauabschnitt 1 wurde bereits in Betrieb genommen, die Bauabschnitte 2
und 3 befinden sich ebenfalls bereits unter Verkehr, Abschnitt 4 befindet sich aktuell im Bau.
Lediglich der unmittelbar an das hier beantragte Autobahnkreuz angrenzende Abschnitt 5 der
A 26 harrt noch der Planfeststellung.

Zwar fehlt demnach der unmittelbar an das Autobahnkreuz anschlieRende Bauabschnitt 5
noch. Allerdings ist auch flr den Verlauf der A 26 im Bereich dieses Abschnitts keine
alternative TrassenflUhrung zu ermitteln, welche eine andere Anschlussstelle an die A 20
erfordert. Vielmehr wurde eine alternative Trassenfiihrung der A 26 im Bauabschnitt 5 im
Rahmen eines Variantenvergleichs untersucht und verworfen (siehe Materialband IV). Die
Planfeststellungsbehdrde hat diese Prifung nochmals kritisch nachvollzogen und sieht im
Ergebnis keinen Grund, davon abzuweichen. Zwar kann im Rahmen des vorliegenden
Planfeststellungsbeschlusses nicht die Variantenprifung fur das Planfeststellungsverfahren
A 26 — Bauabschnitt 5 vorweggenommen werden. Dennoch kann prognostisch von einer
Streckenfilhrung der A 26 dergestalt ausgegangen werden, dass ein Anschluss an die A 20
am hier planfestgestellten Vorhaben erfolgt.

Soweit eine alternative Trassenflihrung der A 26 im noch offenen Bauabschnitt 5 ernsthaft in
Betracht kommt, widerspricht diese nicht nur den Vorzugsvarianten im Raumordnungs- und
Linienbestimmungsverfahren (Materialband IV, S. 14), sondern stellt sich auch im Rahmen
des Gesamtvergleichs als nachteilig dar, insb. weil die Vorzugsvariante deutliche Vorziige im
gewichtigen Hauptkriterium Umweltvertraglichkeit aufweist (Materialband 1V, S. 97).

Neben diesen tatsachlichen Umstanden sind im Rahmen der Sachverhaltsermittiung etwaiger
Lagevarianten des Autobahnkreuzes auch vorangehende Planungsebenen
abwagungsbeachtlich.

Dies betrifftzundchst die Linienbestimmung vom 25.06.2010, welche im Bereich des hier in
Rede stehenden Vorhabens die Hauptvariante Ost2 als vorzugswirdig ausweist. Jene
Variante sieht eine Netzverknipfung der A 20 mit der A 26 im Bereich sidlich der Gemeinde
Drochtersen unmittelbar vor einer Tunnelquerung der Elbe vor.

Neben der kartografischen Darstellung des Linienverlaufs wird auch im Textteil der
Linienbestimmung deutlich, dass die Linienfihrung der A 20 ,bis Drochtersen (A 26, A 20 —
Elbquerung)“ bestimmt worden ist. Teil der Linienbestimmung ist damit auch die Anbindung
der A 20 an die A 26 am dargestellten Ort.

Die Linienbestimmung stellt eine vorbereitende Grundentscheidung mit rein
verwaltungsinterner Bindung dar, welche die nachfolgende Planfeststellung nicht von einer
umfassenden Abwagung entbindet.”* Der Planfeststellungsbehodrde verbleibt vielmehr ein
konkretisierungsbedurftiger Abwagungsspielraum fur die konkrete Trassenfihrung und
Festlegung der Ausbaumerkmale der Trasse.”® Es handelt sich aber —mit Blick auf die
ebenenspezifisch-abschichtende Wirkung der Linienbestimmung — wiederum um einen
Abwagungsbelang und zudem Uberzeugt die Linienbestimmung vorliegend nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde auch aus sich heraus.

In gleicher Weise abwagungsbeachtliche Wirkung kommt auch der landesplanerischen
Feststellung vom 29.01.2009 zu. Deren Abwagungsbeachtlichkeit fur alle nachfolgenden
Planungen folgt aus § 15 Abs. 5 Satz 4 ROG.

74 BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64.07, BVerwGE 134, 308 (Rn. 26).
75 BVerwG, Beschl. v. 29.01.2001 —4 B 87.00, juris, Rn. 4; Pokorni, in: Miller/Schulz, FStrG, 3. Aufl.
2022, § 16 Rn. 57 f.
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Die Anlage 2 der landesplanerischen Feststellung weist zwischen dem Gelenkpunkt 16 und
24 einen festgestellten Trassenverlauf fur die A 26 und zwischen den Gelenkpunkten 25 und
26 einen vorzugswurdigen Trassenverlauf fir die A 20 aus, welche dem Verlauf der
Hauptvariante Ost 2 der Linienbestimmung entspricht. Die Vorzugstrassen von A 20 und A 26
treffen sowohl nach dem Ergebnis des Raumordnungsverfahrens als auch nach dem Ergebnis
des Linienbestimmungsverfahrens im Bereich des dargestellten Gelenkpunktes 16 im rechten
Winkel aufeinander und sind als Autobahndreieck ausgewiesen. Dieses entspricht in seiner
Lage dem planfestgestellten Vorhaben.

Die landesplanerische Feststellung verliert ihre Abwagungsbeachtlichkeit auch nicht durch ihre
Befristung auf funf Jahre. Diese Frist ist jedenfalls solange gehemmt, wie ein vor Fristablauf
eingeleitetes Zulassungsverfahren flr das Vorhaben nicht mit einer bestandskraftigen
Entscheidung abgeschlossen ist und fur den Bauabschnitt5 der A 26 wurde das
Planfeststellungsverfahren vor Ablauf dieser flnfjahrigen Befristung mit Antrag vom
02.09.2010 eingeleitet. Die Antragsricknahme vom 28.12.2018 betrifft lediglich den
Teilabschnitt 5b der A 26 und lasst den unmittelbar an das Autobahnkreuz heranreichenden
Teilabschnitt 5a unberthrt. Fur diesen Teilabschnitt der A 26 wird das 2010 beantragte
Planfeststellungsverfahren ausweislich der Bekanntmachung der Planfeststellungsbehérde
vom 14.02.2019 nunmehr unter dem Aktenzeichen 4130-31027/01(A26/5.BA) weitergefiihrt.
Angesichts dessen ist zumindest fur den Teilabschnitt 5a der A 26 die Frist gehemmt und die
landesplanerische Feststellung weiterhin in  abwagungsbeachtlicher Weise in der
Variantenpriif3.095ung zu berlicksichtigen.

Ungeachtet dessen besteht auch nach Ablauf der Befristung kein Hindernis, die
landesplanerische Beurteilung der Standortentscheidung zugrunde zu legen. Die
Vorhabentragerin war lediglich nicht mehr gemaR § 15 Abs. 5 Satz 4 ROG dazu verpflichtet.”®
Erforderlich ist in diesem Falle lediglich, dass die Datengrundlagen der verfristeten
landesplanerischen Darstellung auf ihre Aktualitat und Belastbarkeit hin geprift werden.””
Anhaltspunkte  daflr, dass sich hinsichtlich der groRraumigen Lage des
Netzverknlpfungspunktes entscheidungserhebliche Gesichtspunkte geandert haben, gibt es
jedoch nicht.

Angesichts dessen hat die Planfeststellungsbehoérde keinen Anlass gesehen, der Frage nach
der groflrdumigen Lage des Netzverknipfungspunktes zwischen A 20 und A 26 naher
nachzugehen. Auch in den Einwendungen und Stellungnahme wird kein Alternativstandort
aufgezeigt, der sich als die betroffenen privaten und offentlichen Belange insgesamt
schonender erweist. Vielmehr steht der beantragte Vorhabenstandort in Ubereinstimmung mit
der Festlegung Uber die Linienbestimmung vom 25.06.2010 bzw. der landesplanerischen
Feststellung vom 29.01.2010 und ist zudem in tatsachlicher Hinsicht maf3geblich aufgrund der
planfestgestellten bzw. bereits gebauten und betriebenen Abschnitte der A 20 bzw. A 26
vorzugswurdig.

2.2.3.3.2 Ausfiihrung des Netzverkniipfungspunktes als Autobahnkreuz

Die Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG sieht nicht nur vor, dass es eine Netzverknipfung
der A 20 mit der A 26 geben muss, sondern sie stellt unter Nr. 746 auch den Bedarf fir einen
Ausbau der B 73 zwischen den Netzverknupfungspunkten Cadenberge und Drochtersen
A 20/A 26 verbindlich fest. Damit ist formal-gesetzlich auch verbindlich ein Anschluss der B 73
an die beiden Autobahnen an einem einheitlichen Netzverknipfungspunkt vorgesehen. Die
Verknlpfung der A 20 und der A 26 zusammen mit der B 73 in einem Netzverknipfungspunkt
konnte angesichts dessen im Hinblick auf ihnren Bedarf nicht mehr in Frage gestellt werden und
war den weiteren Planungen zugrunde zu legen.

Eine derartige Verknupfung lasst sich nur durch ein Kreuz bewerkstelligen. Soweit in der Karte

76 BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1001.04, juris, Rn. 137.
” BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 (Rn. 45).

70



Planfeststellungsbeschluss vom 27.02.2025 fiir das Kreuz Kehdingen Seite 71 von 283

zur Linienbestimmung kein Autobahnkreuz ausgewiesen ist, steht dies der Ausflihrung des
Netzverknipfungspunktes als Autobahnkreuz schon deshalb nicht entgegen, weil der
Linienbestimmung keine Verbindlichkeit zukommt. Zudem hat das BMVBS mit Schreiben vom
15.03.2010 ausdricklich die Weisung erteilt, ein Autobahnkreuz einschliellich eines
Zubringers zur K 27 als verkehrlich gunstigste Losung zu entwickeln (siehe Unterlage 1 —
Erlauterungsbericht, S. 14).

Eine Alternative zum Autobahnkreuz zur Erflillung des Planungsauftrags, wie er sich aus
Nr.746 Anlage1 FStrAbG ergibt, wurde auch weder im Verlauf des
Planfeststellungsverfahrens aufgezeigt noch ist eine solche sonst ersichtlich.

22333 Kleinrdumige Lage des Kreuzes

Was sodann die kleinraumige Lage des Kreuzes anbelangt, so hat sich die Vorhabentragerin
zu Recht maf3geblich von Belangen des Schallschutzes sowie von dem Bestreben nach einer
Verhinderung der Zerschneidung landwirtschaftlicher Betriebsflachen leiten lassen.

Durch die Bebauung entlang der L 111 sowie der K 27 ist eine mittige Einbindung des
Autobahnkreuzes in die angrenzenden Trassen der A 20, A 26 und B 73 erforderlich. Zudem
fuhrt die planfestgestellte Lage des Autobahnkreuzes nicht zu einer Zerschneidung von
landwirtschaftlichen FIachen und der Entstehung unwirtschaftlicher Restflachen. Es verbleiben
Flachen von rund 500 m Lange, welche wirtschaftlich nutzbar sind. Fernerhin ist am
planfestgestellten Standort die Einhaltung der technischen Regelwerke hinsichtlich
Kurvenradien etc. moglich. Auf diese Weise ist der Standort auch mit den bedeutsamen
Belangen der Verkehrssicherheit vereinbar.

Eine Standortalternative wurde weder im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens aufgezeigt
noch ist eine solche sonst ersichtlich. Dies gilt auch fir die Ausgestaltung dieses
Netzverknlpfungspunktes als Kleeblatt.

22334 Anschluss an das nachgeordnete StraBennetz

Nachdem durch Bedarfsplanausweisung Nr. 746 der Umfang der Netzverknupfung verbindlich
festgesetzt worden ist, ist das Autobahnkreuz auch hinsichtlich seines westlichen
Kreuzungsarmes an das nachgeordnete Strallennetz anzuschlielen. Angesichts dieser
Bedarfsplanfestlegung wurde die verkehrliche Zielsetzung des Vorhabens durch die
Vorhabentragerin dahingehend konkretisiert und ergénzt, dass ein Anschluss an die K 27
geboten ist. Die entsprechende Weisung des BMVBS vom 13.05.2013 hat sich die
Vorhabentragerin zu Eigen gemacht. Diese identitdtsbestimmende Vorhabenkonkretisierung
kann von der Planfeststellungsbehérde auch im Rahmen der nachvollziehenden Abwéagung
der Variantenprifung nicht in Frage gestellt werden.

Der konkrete Trassenverlauf des Zubringers zur K 27 in westlicher Richtung stellt sich im
Rahmen der nachvollziehenden Abwagung der Planfeststellungsbehdrde als vorzugswirdig
dar.

Angesichts der Stralkenrandbebauung an der K 27 ist ein Anschluss in stdlicher Richtung
technisch nicht umsetzbar und dieses Hindernis planerisch nicht Uberwindbar. Auch eine
Verschwenkung in noérdlicher Richtung kann bereits im Rahmen einer Grobanalyse
ausgeschieden werden, da diese gegenuber der beantragten Trasse keine Vorzlige aufweist,
aber stattdessen eine langere und damit teurere Trassenfuhrung erfordert und zudem nach
Fertigstellung der B 73 wieder zurickgebaut werden musste.

Die planfestgestellte Trassenvariante kann demgegenuber spater zur B 73 aufgewertet
werden und ist angesichts dessen die wirtschaftlichste Trassenfuhrung.
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Unabhangig von diesem vorzugswirdigen Trassenverlauf musste diese ausschlieRliche und
singuldare  Netzverknipfung an die K27 in westlicher Richtung von der
Planfeststellungsbehdrde in der weiteren Variantenprifung ausgeschieden werden, da dieser
Trassenfiihrung eine Uberlastung des nachgeordneten StraRennetzes insb. im Bereich der
K 27 gegenubersteht. Zudem ist eine solche Variante mit unuberwindbaren Hindernissen
hinsichtlich des Schallschutzes verbunden. Durch die Zunahme der Verkehrsbelastung ist mit
Uberschreitung der Grenzwerte nach § 2 der 16. BImSchV bis hin zur Gesundheitsgefahr zu
rechnen. Diese gesteigerten Larmbelastungen im nachgeordneten Verkehrsnetz sind dem
beantragten Vorhaben kausal zuzurechnen und daher auch im Rahmen der Abwagung des
Vorhabens zu berlicksichtigen.”®

Zur Entlastung des nachgeordneten Verkehrsnetzes sowie einer Absenkung der
schalltechnischen Belastungen war angesichts dessen zusatzlich zur Vorzugsanbindung des
westlichen Kreuzarmes an die K 27 eine weitere Verknupfung mit dem nachgeordneten Netzt
erforderlich.

Eine zusatzliche Anbindung des Vorhabens an die K 28 konnte bereits im Rahmen einer
Grobanalyse von der Planfeststellungsbehérde ausgeschieden werden. Zum einen ist dazu
die Herstellung einer weiteren Anschlussstelle an der Autobahn erforderlich und daher
wirtschaftlich nicht vorzugswirdig. Zum anderen sind mit einer solchen Fuhrung der zweiten
Anschlussvariante nachteilige Larmbetroffenheiten flr die Bebauung entlang der K 28 zu
erwarten.

Vor allem aber stehen dieser zusatzlichen Anschlussalternative an das nachgeordnete
Strallennetz nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde auch gewichtige umweltfachliche
Raumwiderstande entgegen. Im Bereich der zu errichtenden Anschlussstelle A 26/K 28 finden
sich avifaunistisch hoch bedeutsame Funktionsraume als Brutvogellebensraum bzw. Habitate
fur streng geschitzte sowie gefahrdete Vogelarten. Eine rechtmafRige und
abwagungsgerechte Trassenfihrung des Zubringers und Ausgestaltung einer Anschlussstelle
A 26/K 28 durch diese Gebiete wirft erhebliche Schwierigkeiten auf.

Ebenso bereits auf Ebene einer Grobanalyse ausgeschlossen werden konnte eine Zweit-
Anschlussvariante, welche dstlich des Kreuzes Kehdingen zwischen K 28 und A 20 verlauft.
Einem Anschluss einer solchen Zubringervariante an die L 111 steht der geschlossene
Bauriegel entlang des Ritscher Weges entgegen. Mangels Baultcke ist ein Anschluss an die
L 111 bei dieser Trassenvariante ebenfalls nicht méglich. Eine solche Baustruktur stellt sich
fur die Planfeststellungsbehdrde als untberwindbares Planungshindernis dar.

Einer detaillierten Variantenuntersuchung hat die Planfeststellungsbehérde hingegen die
Errichtung eines Zweit-Zubringers zur L 111 auf der westlichen Seite der A 20 unterzogen.
Abgesehen davon, dass einer solchen Variantenfiuhrung nicht bereits im Rahmen der
Grobanalyse unuberwindbar erscheinende Raumwiderstande gegenlberstanden, bietet
dieser Variantenansatz auch die Moglichkeit zur Bundelung von Zubringer zur L 111 und A 20
in Parallellage.

2.2.3.3.411 Beschreibung der ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen

Die Planfeststellungsbehérde hat im Rahmen der Ermittlung der betroffenen Belange und
Interessen in Ubereinstimmung mit den Uberlegungen der Vorhabentragerin insgesamt vier
Varianten eines zusatzlichen Zubringers zur L 111 auf der westlichen Seite der A 20
identifiziert. Dabei stellen sich die Varianten 1a und 1b als Untervarianten der Hauptvariante
~West" dar, welche westlich des Gauensieker Schleusenfleths verlauft. Die Varianten 2a und
2b stellen sich als Untervarianten der Hauptvariaten ,Trassenbundelung® dar, welche in
westlicher Parallellage zur A 20 verlauft. Die ermittelten Untervarianten unterscheiden sich

8 BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 — 4 A 18.04, BVerwGE 123, 152 (157).
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jeweils in der konstruktiven Ausgestaltung der Knotenpunkte mit dem westlichen
Kreuzungsarm des Autobahnkreuzes.

Vvariante 1b

Variante 1a

Abb. 1

Einem Anschluss aller betrachteten Varianten an die bestehende Werkstralle im
Gewerbegebiet Drochtersen stehen nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde
unuberwindbare Hindernisse gegenuber. Angesichts der geringen nutzbaren Flurstlicksbreite
der WerkstraRe mit nur 10,5 m Breite sowie der eingeschrankten Sicht und nur geringen
maoglichen Fahrgeschwindigkeiten entspricht ein solcher Anschluss nicht den verkehrlichen
Anforderungen, die an einen Autobahnzubringer zu stellen sind. DarUber hinaus dient die
Stralde zugleich der Erschlielung des Gewerbegebiets und wird daher zum Anliegerverkehr
und auch zum Abstellen von Lastziigen genutzt, was zu weiteren Behinderungen flihren
wirde. Eine Aufweitung der Fahrbahnbreite auf die verkehrlich erforderliche Fahrbahnbreite
von wenigstens 8 m wurde erhebliche Eingriffe in privates Grundeigentum erfordern. Dies stellt
sich nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde als uniberwindbares Planungshindernis dar,
weswegen eine solche Anbindung des Zubringers an die L 111 von der
Planfeststellungsbehdrde nicht weiter untersucht werden musste.

Die Untervariante 1a der Hauptvariante ,West" verlauft von der Ansschlussstelle ausgehend
Uber eine Entfernung von 1.375 m parallel zum Gausensieker Schleusenfleth, wobei ein
Abstand von 50 m zum Gewasser aus Grunden der Standsicherheit sowie zur Schaffung von
Strallennebenflachen und dem zur Errichtung erforderlichen Grindungsverfahren nicht
unterschritten werden kann. Sobald der Trassenverlauf den Siedlungsentwicklungsbereich der
Gemeinde Drochtersen erreicht, verschwenkt die Trasse nach Osten, kreuzt das Gauensieker
Schleusenfleth und verlauft anschlieend parallel zum Siedlungsentwicklungsrand der
Gemeinde Drochtersen. Die Anschlussstelle an die K 27 wird als halbes Kleeblatt ausgestaltet.

Die Trassenflhrung weist eine Gesamtlange von 2.990 m auf und erfordert die Errichtung von
drei Brickenbauwerken sowie vier Verwindungsbereiche mit Querneigungswechsel aufgrund
der Kurvenlagen. Die Anschlussstelle ist zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit als
Ampelanlage oder Kreisverkehr auszugestalten.

Die Untervariante 1b entspricht im Wesentlichen dem Verlauf der Untervariante 1a.
Unterschiede bestehen hinsichtlich der baulichen Ausgestaltung der Anschlussstelle. In der
Untervariante 1b wird der Anschluss als Schleifenrampe mit Parallelrampe angelegt. Dazu ist
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die Fuhrung Uber zwei Bogen erforderlich, bis die Trassenflhrung parallel zum Gauensieker
Schleusenfleth gefuhrt werden kann und ab diesem Punkt der Trassenfihrung der
Untervariante 1a entspricht. Die Gesamtlange der Untervariante 1b betragt 3.044 m. Zudem
wird die Anlegung von vier Brickenbauwerken sowie vier Verwindungsbereichen mit
Querneigung in den Kurvenlagen erforderlich.

In der Untervariante 2a wird der Zubringer L 111 ab dem Knotenpunkt mit der A 26 rund 250 m
in sudoéstlicher Richtung parallel zur A 26 geflihrt. Auf Héhe des Knotenpunkts A 20/A 26
beschreibt die Trassenflhrung einen Linksbogen und wird anschlieRend auf einer Lange von
rund 910 m parallel zur A 20 in nordostliche in Richtung Gemeinde Drochtersen gefuhrt.
Ostlich des landwirtschaftlichen Betriebs Hohenblécken verschwenkt die Trassenflihrung von
der Parallellage zur A 20 in eine Parallellage zum Gewerbegebiet ,Werkstral’e“. Anschlielend
verlauft die Trasse Uber eine Lange von rund 460 m und knupft in der Gemeinde Drochtersen
andieL 111 an.

Diese Trassenflihrung weist eine Lange von 3.169 m auf und erfordert die Errichtung von drei
Brickenbauwerken sowie Querneigungswechsel der Fahrbahn an zwei
Verwindungsbereichen.

Die Untervariante 2b stellt eine Modifikation der Hauptvariante ,Trassenbindelung“ dar und
unterscheidet sich von der Alternative 2a insb. durch die Ausgestaltung der Anschlussstelle.
Die Linienflhrung des Zweit-Zubringers zur L 111 schwenkt nah am Anschlusspunkt der L 111
in Richtung der A 20 und geht anschliel®end in einem zweiten Bogen in eine Paralleltrassierung
zur A 20 uber. Anschliel3end verlauft die Trasse analog zur Trassenvariante 2a parallel zur
A 20 und knlpft &stlich des Landwirtschaftsbetriebs Hohenbldcken in der Gemeinde
Drochtersen an die L 111 an.

Diese Trassenfihrung erfordert die Errichtung von vier Bricken und vier
Verwindungsbereichen mit einseitiger Fahrbahnquerneigung.

2.2.3.3.41.2 Vergleichende Bewertung der Alternativen

Im Rahmen der nachvollziehenden Abwagung aller fir und wider die ermittelten
Trassenfuhrungen sprechenden Interessen und Belange sieht die Planfeststellungsbehdrde
die Untervariante 2a als die vorzugswirdige Trassenfuhrung fir den erforderlichen zweiten
Zubringer zum nachgeordneten Streckennetz an.

Die ermittelten Belange hat die Planfeststellungsbehérde zur Systematisierung der
nachvollziehenden Abwagung und deren Darstellung in die Hauptgruppen umweltfachliche
Belange, raumstrukturelle Belange sowie verkehrliche Belange und wirtschaftliche Belange
unterteilt. Dabei stellen sich die wirtschaftlichen, verkehrlichen und raumstrukturellen Belange
als grundsatzlich gleichgewichtig dar, wahrend die Planfeststellungsbehérde den
umweltfachlichen Belangen ein daruber hinausreichendes Gewicht beimisst.

Die Hauptgruppe Wirtschaftlichkeit umfasst die Belange des Investitionsvolumens sowie des
Erhaltungsaufwands. Wahrend das Investitionsvolumen im Wege der Schatzung bereits
gegenwartig beziffert werden kann, erfolgt die Bewertung der Varianten anhand des
Unterhaltungsaufwands qualitativ, da gegenwartig noch keine quantifizierten Schatzungen
moglich sind. Diesen Wirtschaftlichkeitskriterien misst die Planfeststellungsbehérde dabei ein
hohes abstraktes Gewicht zu, da der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
offentlicher Haushaltsfiihrungen in § 7 BHO normativ-verbindlich geregelt ist und der
Stellenwert ausgeglichener Haushaltsfuhrung auch durch die grundgesetzlichen Vorgaben zur
Schuldenbremse in Art. 109 GG verfassungsrechtlich verankert ist.

Flr die Trassenvariante 2a fallen ausweislich des Erlauterungsberichts (Unterlage 1, S. 43 f.)
Investitionskosten von rund 12 Mio. Euro an, fir die Varianten 1a und 1b werden die Kosten
auf zwischen 12 und 14 Mio. Euro geschatzt und fur die Variante 2b auf 14 Mio. Euro. Die
Kostenunterschiede ergeben sich insb. aus der geringen Trassenlange der Variante 2a, der
geringeren Anzahl von Briickenbauwerken sowie der Blindelung der Trassenflihrung mit der
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A 20, der A 26 sowie der K 27. Diese Trassenbundlung fuhrt zu erheblichen Synergieeffekten
bei der Errichtung. Angesichts dessen stellt sich die Variante 2a hinsichtlich des
Investitionsvolumens als die Vorzugsvariante dar, wahrend die Variante 2b die ungunstigste
der untersuchten Varianten ist und die Varianten 1a und 1b gleichrangig dazwischen liegen.

Der Unterhaltungsaufwand der Trassenvarianten als zweites abwagungsbeachtliches
Kriterium der Wirtschaftlichkeit ergibt sich mafigeblich aus der Streckenlange sowie der Anzahl
der technischen Bauwerke. Dieses Kriterium stellt sich fur die Planfeststellungsbehdrde als
weniger gewichtig dar als die Investitionskosten, da Unterhaltungsaufwendungen uber einen
langen Zeitraum anfallen und den jahrlichen Haushalt nur geringfiigig belasten. Aus Griinden
der inflationsbedingten Entwertung kénnen prognostische Unterhaltungskosten nicht mit den
unmittelbar anfallenden Investitionskosten verglichen werden. Die Varianten 1a und 2a
erfordern lediglich die Unterhaltung von drei Brickenbauwerken, wobei die Variante 1a mit
einer Trassenlange von 2.990 m die kirzeste der untersuchten Varianten ist und angesichts
dessen die Vorzugsvariante darstellt. Darauf folgt die Variante 2a. Die Varianten 1b und 2b
erfordern die Unterhaltung von vier Bruckenbauwerken, wobei die Variante 2b mit Gber
3.500 m die langste Streckenlange aufweist und daher die ungunstigste Variante darstellt.

In der Gesamtbetrachtung der Kategorie Wirtschaftlichkeit erweist sich daher die Variante 2a
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde als vorzugswirdig vor der Variante 1a, da
sie hinsichtlich der Errichtungskosten die beste Variante und hinsichtlich der Erhaltungskosten
die zweitbeste Variante ist.

In  einer weiteren Kategoriegruppe bindelt die Planfeststellungsbehérde die
abwagungsbeachtlichen verkehrlichen Belange. Da sich darin insb. Belange wie
Verkehrssicherheit und  sicherheitstechnische  Beurteilungen finden, misst die
Planfeststellungsbehodrde dieser Kriteriengruppe ein vergleichbares Gewicht wie den
wirtschaftlichen Belangen zu. Belange der Verkehrssicherheit dienen dem Schutz
menschenlichen Lebens und erhalten durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG einen nicht zuletzt auch
verfassungsrechtlich determinierten Rang im Rahmen der Abwagung.

Die Variante 2a entspricht hinsichtlich ihrer Ausgestaltung den technischen Anforderungen der
Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en (RAL) 2012, wohingegen die Varianten 1a, 1b und
2b lediglich die entwurfstechnischen Anforderungen an eine Stadtstral3e erflllen und dies auch
nur dann, wenn diese Zubringervarianten zugleich als Strale zur ErschlieRung des geplanten
Gewerbegebiets Drochtersen eingestuft werden. Sofern das Gewerbegebiet Drochtersen nicht
realisiert wird, ist fir diese drei Varianten nicht einmal die Einstufung als Stadtstrale mdglich.

Daruber hinaus weisen die Trassenvarianten 2b und 1b einen deutlich kurvigeren Verlauf mit
vier Querneigungswechseln auf. Die damit verbundene Beeintrachtigung der Sichtverhaltnisse
fuhrt zu einer weiteren Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit. Fur die Varianten 1a und 2a
sind lediglich zwei Querneigungswechsel vorgesehen. Angesichts dessen stellt sich die
Variante 2a hinsichtlich der Verkehrssicherheit als die Vorzugsvariante vor der Variante 1a
dar, wahrend die Variante 2b durch die Kombination aus kurviger Linienfihrung mit vier
Querneigungswechseln und einer Einstufung bestenfalls als Stadtstral3e die schlechteste
Variante hinter der Variante 1b darstellt.

Ebenfalls als abwagungsbeachtlicher Belang im Rahmen der verkehrlichen Beurteilung wird
von der Planfeststellungsbehdrde die bauliche Gestaltung der jeweiligen Anschlussstellen
angesehen. Hierbei stellen sich die Varianten 1b bzw. 2b, deren Knotenpunkt K 27/L 111
jeweils als Schleifenrampe mit Parallelirampe ausgestaltet wird, als ohne weitere bauliche
MaRnahmen verkehrlich leistungsfahig dar. Da die Anschlusstrasse der Variante 1b eine
kirzere Streckenlange aufweist, wird diese Variante von der Planfeststellungsbehdrde im
Hinblick auf die bauliche Gestaltung der Anschlussstellen als vorzugswurdig angesehen,
gefolgt von der Variante 2b.

Die Variante 2a ist zwar ebenfalls ohne Ampelanlage oder Kreisverkehr als hinreichend
leistungsfahig einzustufen, allerdings fihrt dies zu einer sehr ungleichen Auslastung der
Kreuzung mit den prognostizierten Verkehrsstromen. Die Anlegung eines Kreisverkehrs zur
Abhilfe widersprache den technischen Regelwerken.
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Demgegeniber ist fur die Trassenfuhrung der Variante 1a die Ausgestaltung des
Knotenpunkts als Lichtsignalanlage oder Kreisverkehr erforderlich, da andernfalls der
Knotenpunkt nur die Qualitdtsstufe F nach dem Handbuch fur die Bemessung von
Straltenverkehrsanlagen (HBS) 2015 aufweist. Bei der Anlegung eines Kreisverkehrs kénnten
zudem nicht die technischen Regelwerke Uber die Anlegung von Kreisverkehren eingehalten
werden. Angesichts dessen stellt sich die Trassenvariante 1a als die schlechteste Variante
hinsichtlich der Ausgestaltung des Anknlpfungspunkts dar, wahrend die Variante 2a die
zweitschlechteste Variante ist.

Sofern die Vorhabentragerin als abwagungsbeachtlichen Belang zudem die prognostische
Reisezeit der jeweiligen Zubringervarianten betrachtet, misst die Planfeststellungsbehoérde
diesem Belang nur ein sehr geringes Gewicht knapp oberhalb der Unbeachtlichkeitsgrenze
zu. Es handelt sich lediglich um Abweichungen im Sekundenbereich (Variante 1a/1b: 2 min.
30 s; Variante 2a: 2 min. 36 s und Variante 2b: 2 min. 52 s). Dazu kommt, dass gegenwartig
noch nicht abgeschatzt werden kann, welche stralRenverkehrsrechtlichen
Geschwindigkeitsbeschrankungen an die jeweiligen Varianten zu stellen sein wirden. Dies
vorweggeschickt erweisen sich zwar die Varianten 1a und 1b hinsichtlich der Reisezeit als die
gunstigsten Varianten, gefolgt von der Variante 2a und abschlieRend der Variante 2b.

Demnach stellt sich nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde die Trassenvariante 2a in
dieser Kategorie ebenfalls als vorzugswirdig dar, da sie insb. durch die RAL-konforme
Ausgestaltung das hochste Mall an Verkehrssicherheit bietet und damit dem
verfassungsrechtlich geschitzten Schutzgut Leben und menschliche Gesundheit am besten
dient. Hinsichtlich der baulichen Ausgestaltung des Kreuzungs- und Anschlusspunkts ist die
Variante 2a ebenso wie die Varianten 1b und 2b grundsatzlich ohne Lichtsignalanlage und
Kreisverkehr maoglich, lediglich im Interesse einer Optimierung der Verkehrsflisse ist hier eine
bauliche Ausgestaltung der Kreuzungsanlage ratsam. Die Nachteile der Variante 2a
hinsichtlich der Ausgestaltung der Kreuzung gleichen nicht die Vorzige im Rahmen der
Verkehrssicherheit aus.

Daruber hinaus bundelt die Planfeststellungsbehérde mehrere als abwagungsbeachtlich
erkannte Umstande unter der Kategorie ,raumstrukturelle Belange®. Diesen Belangen kommt
im Rahmen der Gesamtabwagung ein Gewicht vergleichbar den wirtschaftlichen und
verkehrlichen Belangen zu, da es sich um ein linienférmiges Vorhaben handelt, welches im
besiedelten Gebiet zu erheblichen Zerschneidungen und Beeintrachtigungen bestehender
Flachen- und Wegebeziehungen sowohl in visueller als auch wirtschaftlicher Hinsicht fihrt und
damit Betroffenheiten ausldst, die ein mit den wirtschaftlichen sowie verkehrlichen Belangen
vergleichbares Gewicht aufweisen. Dazu kommt die Betroffenheit des komplexen
landwirtschaftlichen Entwasserungssystems, welches eine Bewirtschaftung und Besiedlung
des Vorhabensgebiets Uberhaupt erst ermdglicht und daher mdglichst geringfligig
beeintrachtigt und zerschnitten werden soll.

Die Zerschneidung wird einmal Uber die Zerschneidungslange der Trassenfihrungen
betrachtet. Dabei stellen sich die Varianten 1a sowie 1b mit Zerschneidungslangen von
2.800 m gleichrangig als ungunstigste Varianten dar, wahrend die Trassenflhrung der
Variante 2a zu keinen Zerschneidungen fluhrt. Die Trasse wird parallel zur A 20 und
anschliel®end parallel zur A 26 nach Nordwesten gefihrt. Durch die enge Trassenbiindelung
entfallt eine Zerschneidung, weswegen es sich nach Bewertung der Planfeststellungsbehdrde
um die Vorzugsvariante handelt. Die Variante 2b wird ebenfalls eng mit der A 20 geblindelt,
verschwenkt aber aufgrund einer anderen Anschlussgestaltung mehrfach und verursacht
dadurch Zerschneidungen auf insgesamt 860 m Lange. Es handelt sich angesichts dessen um
die zweitbeste Variante hinsichtlich des Kritieriums Zerschneidungslange.

Neben der Zerschneidungswirkung sind durch die Trassenflhrung landwirtschaftliche
Nutzflachen einerseits durch unmittelbaren Flachenverbrauch und andererseits durch die
Bildung von landwirtschaftlichen nicht mehr nutzbaren Restflachen betroffen. Ein solches
Entfallen landwirtschaftlicher Nutzbarkeit wird von der Planfeststellungsbehdrde
angenommen, wenn durch die Trassenfihrungen Schlaggrofien von weniger als 1.000 m?
entstehen. Bei den Varianten 1a, 1b und 2a hat die Planfeststellungsbehérde einen
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unmittelbaren bzw. mittelbaren Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzflache im Umfang von
10 ha bis 14 ha ermittelt, weswegen diese Varianten gleichermallen als Vorzugsvarianten
bewertet werden. Demgegenuber flihrt insb. die untersuchte Variante 2b angesichts des
kurvenreichen Verlaufs und der mehrfachen Verschwenkungen zu einer unmittelbaren oder
zumindest mittelbaren Betroffenheit landwirtschaftlicher Flachen im Umfang rund 30 ha und
wird angesichts dessen von der Planfeststellungsbehdrde insoweit als die schlechteste
Variante eingestuft.

Durch die linienformigen Trassen werden zudem zahlreiche Eigentumsbetroffenheiten
ausgeldst. Die Varianten 1a und 1b verlaufen westlich des Gauensieker Schleusenfleths
vorwiegend auf Grundstlicken der offentlichen Hand. Privates Grundeigentum ist in beiden
Varianten nur in 17 Fallen betroffen, wahrend bei der Variante 2b in Summe 26 Flurstlicke
betroffen sind. Die Varianten 1a bzw. 1b werden angesichts des hohen Gewichts des privaten
Eigentums aus Art. 14 Abs 1 GG von der Planfeststellungsbehérde als vorzugswirdig
bewertet, wahrend die Variante 2b die ungunstigste Variante bildet. Die Variante 2a steht mit
den von ihr ausgelosten Grundstlcksbetroffenheiten nach  Gewichtung der
Planfeststellungsbehdrde zwischen den Vorzugsvarianten und der ungunstigsten Variante.

Weitere = abwagungsrelevante Betroffenheiten entstehen nach  Ansicht der
Planfeststellungsbehdrde zudem durch die Zerschneidung des bestehenden Straf3en- und
Wegenetzes, insb. durch Zerschneidung landwirtschaftlicher Betriebs- und Feldwege. Die
Varianten 1a und 1b flhren jeweils zu zwei Zerschneidungen landwirtschaftlicher Wege,
wahrend die Varianten 2a und 2b durch die enge Trassenbundelung mit der A 20 bzw. der
A 26 zu keinen weiteren Durchtrennungen des landwirtschaftlichen Wegenetzes fuhren, die
nicht bereits durch den Bau des Autobahnkreuzes selbst ausgelost worden sind. Ersatzweise
sind bei der Variante 2a 2.270 m neu als Wegestrecke anzulegen, wahrend die Variante 2b
die Neuanlegung von 2.390 m, die Variante 1a 2.570 m sowie die Variante 1b 2.520 m
erfordern. Angesichts der fehlenden Zerschneidung wirtschaftlicher Wege sowie der geringen
Ersatzstrecken wird die Trassenvariante 2a von der Planfeststellungsbehoérde beziglich des
Kriteriums Zerschneidung des Wege- und StraRennetzes als Vorzugsvariante bewertet vor der
Variate 2b sowie den Varianten 1b und 1a.

Eine weitere, von der Planfeststellungsbehorde als abwagungsbeachtlich angesehene
Betroffenheit entsteht durch die Zerschneidung des wasserwirtschaftlichen Drainage- und
Entwasserungssystems im Vorhabengebiet. Diese Betroffenheit wird von der
Planfeststellungsbehdrde deshalb als abwagungserheblich angesehen, weil es sich um ein
komplexes Entwasserungssystem mit einem Zusammenspiel aus Poldern, Drainagen und
Schopfwerken handelt. Um deren Wirksamkeit nicht zu geféahrden, wird einem mdglichst
geringen Eingriff von der Planfeststellungsbehérde ein hohes Gewicht beigemessen. Das
Vorhabengebiet ist angesichts der Lage auf Hohe oder gar unterhalb des Meeresspiegels nur
aufgrund einer funktionsfahigen Polderung landwirtschaftlich bewirtschaftungsfahig. Eine
Beeintrachtigung des Entwasserungssystems hatte angesichts dessen weitreichende Folgen,
die nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde auch im Rahmen der Abwagung mit dem
notwendigen Gewicht zu beachten sind.

Aufgrund der engen Blndelung der Trassenvariante 2a sind hierbei keine Ersatzmalinahmen
am Entwasserungssystem erforderlich, die nicht bereits durch die Trassen der A 20 und der
A 26 ausgelost wurden. Diese Variante stellt daher fir die Planfeststellungsbehérde die
vorzugswurdige Variante dar. Die Variante 2b erfordert aufgrund der mehrfachen
Verschwenkung zur Ausgestaltung der Anschlussstelle als Schleifenrampe mit Parallelrampe
Maflnahmen zur Entwasserung auf der Flache zwischen Zubringer zur K 27 und Zubringer zur
L 111. Die Varianten 1a und 1b kreuzen mindestens eine Hauptpolderleitung, welche
unterhalb des Trassenverlaufs zu diikern wéare. Angesichts dessen stellen sich diese Varianten
nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde als die ungunstigen Varianten dar, wahrend die
Variante 2b aufgrund geringer Anpassungserfordernisse im Entwasserungssystem hinter der
Vorzugsvariante 2a zurlickbleibt, aber vor den unglnstigen Varianten 1a und 1b liegt.

Angesichts dessen stellt sich die Variante 2a fur die Planfeststellungsbehdrde bei der
Bewertung und Gewichtung der vorhabenbetroffenen raumstrukturellen Belange als
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insgesamt vorzugswurdig dar. Die Variante fuhrt durch eine enge Parallelfihrung zur A 20 zu
keinen (zusatzlichen) Zerschneidungen im Wege- und Entwasserungssystem und weist
daruber hinaus die geringsten Zerschneidungslangen auf. Zudem sind im geringsten Mal3e
Ersatzwege anzulegen. Diese Vorzliige kénnen die Nachteiligkeit dieser Trassenvariante
hinsichtlich der Betroffenheit von Privateigentum nicht aufwiegen. Die Variante 2b stellt sich
als deutlich ungunstigste Variante dar, da mehr als doppelt so viel landwirtschaftliche Flache
unmittelbar oder mittelbar beeintrachtigt wird als bei anderen Trassenvarianten und zudem
eine sehr hohe Anzahl privater Grundstlicke betroffen ist. Auch die Vorzige der
Trassenvarianten 1a und 1b kdnnen die Nachteile der Vorzugsvariante 2a nicht tberwiegen.
Zwar werden hier deutlich weniger private Flachen in Anspruch genommen, allerdings wird
das Strallen- und Wegenetz im Vorhabengebiet stark zerschnitten und bedarf es langerer
Ersatzstrecken.

Die Vorzugsvariante 2a hatte zudem den Vorteil, dass auch ohne die Realisierung des
geplanten Gewerbegebiets Drochtersen die Grofle bzw. Anzahl der nur schwerlich
bewirtschaftbaren Flachen zwischen A 20 und Zubringer zur L 111 gering bleibt, da die
Variante 2a durchgehend parallel und moglichst nah zur A 20 bzw. A 26 gefuhrt wird.

Die von der Planfeststellungsbehdrde ermittelten abwagungsbeachtlichen Umweltbelange
werden von ihr in der Kategoriegruppe umweltfachliche Belange zusammengefasst. Diesen
Belangen kommt innerhalb der betrachteten Kategoriegruppen nach Ansicht der
Planfeststellungsbehdrde das héchste Gewicht zu. Zum einen sind diese Interessen und
Belange schon grundsatzlich Gegenstand der Staatszielbestimmmung des Art. 20a GG, zum
anderen sind einzelne Schutzguter durch zusatzliche gesetzliche Bestimmungen oder durch
ihre Sensibilitat oder den Grad der Betroffenheit in ihrer Bedeutung aufgewertet.

Dem Schutzgut Mensch kommt insb. angesichts der darin enthaltenen menschlichen
Gesundheit ein mafRgebliches Gewicht im Rahmen der Abwagung zu. Dieses wird durch den
staatlichen Schutzauftrag des Art. 2 Abs.2 Satz1 GG unterstrichen. Betroffenheiten
entstehen hier insb. durch Verkehrslarm in den trassennahen Wohngebieten. Dabei spielt es
im Rahmen der Abwagung keine Rolle, dass die jeweilige Trassenfluihrung die zwingenden
gesetzlichen Vorgaben zum Immissionsschutz bereits einhalten muss. Die Abwagung kann
und muss Schutzgliter auch unterhalb des gesetzlich zwingenden Mindeststandards
berlcksichtigen und optimieren. Vorliegend fihren insb. die Varianten 1a und 1b aufgrund
ihres ortsnahen Verlaufs entlang der Siedlungsgrenze der Ortslage Drochtersen zu
Larmbeeintrachtigungen. Diese Varianten stellen sich gegenlber den Alternativtrassen 2a und
2b als nachrangig dar, da Letztere moglichst nah und weitergehend parallel zur bestehenden
A 20 gefihrt werden und damit eine Ortsndhe vermeiden. Die Varianten 2a und 2b sind
angesichts dessen nach Ansicht der Planfeststellungsbehoérde vorzugswirdig, wobei
zwischen diesen Varianten keine Unterschiede bestehen. Die unterschiedliche Ausgestaltung
der Anschlussstellen an dem Zubringer zur K 27 fihren zu keinen unterschiedlichen
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und nicht zu verschiedenen
Larmbetroffenheiten.

Die vergleichende Bewertung der Betroffenheiten des Bodens erfolgt nach Ansicht der
Planfeststellungsbehdrde aus den quantitativen Angaben zur Grofde der Eingriffsflache, dem
Umfang der Neuversiegelung und dem qualitativen Grad der jeweiligen Vorbelastung der
vorhabenbetroffenen Flachen. Dabei ist festzuhalten, dass vom Zubringer zur L 111 in allen
Varianten keine hochwertigen Boéden vorhabenbetroffen sind, sondern einheitliche
Bodenverhaltnisse im Betrachtungsraum bestehen. Die Variante 1a fihrt zu einem
Flachenverbrauch von 127.800 m?, bei der Variante 1b sind es 129.150 m?, bei die Variante
2a 136.350 m? und bei Variante 2b angesichts der erheblichen Trassenlange 150.750 m?.

Die Variante 1a weist damit die geringste Eingriffsflache und auch den geringsten
Neuversiegelungsgrad auf. Sie wird daher von der Planfeststellungsbehérde in Bezug auf den
Schutz des Bodens als Vorzugsvariante angesehen, obwohl sie in einem baulich nicht
vorbelasteten Gebiet gefuhrt wird. Die Varianten 1b und 2a von der Planfeststellungsbehoérde
als gleichrangig angesehen, obwohl die Variante 2a einen héheren Flachenverbauch bewirkt.
Dieser Umstand wird nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde allerdings gegenlber der
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Variante 1b dadurch aufgewogen, dass die Trasse in der Variante 2a im vorbelasteten Bereich
in unmittelbare Nahe zur A 20 und geblndelt mit dieser verlauft. Die Variante 2b wird
angesichts des hohen Flachenverbrauchs als unglinstigste Variante angesehen, zumal auch
hier die Trassenflihrung teilweise unvorbelastetes Gebiet quert.

Dem Schutz des Wassers misst die Planfeststellungsbehdrde vorliegend ein hohes Gewicht
bei. Wasser ist schon grundsatzlich eine der wichtigsten Grundlagen allen menschlichen,
tierischen und pflanzlichen Lebens und damit sowohl fiir die Bevdlkerung als auch fir die
Gesamtwirtschaft lebensnotwendig.” Im betroffenen Gebiet kommen die besonderen
Umstande eines hohen Grundwasserspiegels und eines komplexen Entwasserungssystems
dazu, weswegen vorliegend in vielfacher Weise Beeintrachtigungen quantitativer und
qualitativer Art drohen kénnen.

Anders als die Vorhabentragerin im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) auf S. 42 vorbringt, sieht
die Planfeststellungsbehérde die Frage der Neuversiegelung allerdings nicht als
abwagungsbeachtlich fir das Schutzgut Wasser an. Das Vorhabengebiet ist in hydrologischer
Hinsicht durch den Umstand gepragt, dass aufgrund einer wasserundurchlassigen Kleischicht
Niederschlagswasser nicht in den Grundwasserleiter versickern kann. Ein hydraulischer
Zusammenhang zwischen Oberflachengewasser und Grundwasserkorper besteht daher nicht.
Die Grundwasserneubildung wird daher im vorliegenden Fall durch die vorhabenbedingten
Neuversiegelungen nicht beeintrachtigt. Auch droht kein Schadstoffeintrag in das
Grundwasser.

Stattdessen wird von der Planfeststellungsbehorde die Betroffenheit und Querung von
Oberflachengewassern betrachtet, um die ermittelten Varianten hinsichtlich des Schutzes des
Wassers zu bewerten. Auf Ebene der Variantenprifung ist festzustellen, dass fir die Varianten
1a und 1b das Gauensieker Schleusenfleth zu verlegen ist und zudem die Ausgestaltung der
Anschlussstelle als Schleifenrampe mit Parallelrampe in den Varianten 1b und 2b zu Iangren
Querungen des Gauensieker Schleusenflethes fuhrt. Zudem fuhrt nach Ermittlung durch die
Planfeststellungsbehodrde die Variante ,West® in ihren Untervarianten 1a und 1b zu einer
Kreuzung des Verbandsgewassers 13.1 nordwestlich des Schopfwerks Wettern. Ferner
besteht nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde bei der Parallelfihrung der Varianten 1a
und 1b mit dem Gauensieker Schleusenfleth das Risiko eines Schadstoffeintrags in das
Oberflachengewasser, etwa durch Reifenabrieb, Kraftstoffreste, Verbrennungsrickstande,
Havarien oder Tau- und Streusalz aus dem Winterdienst.

Angesichts dessen wird die Variante 2a von der Planfeststellungsbehdrde als vorzugswirdig
vor der Variante 2b betrachtet, wahrend die Varianten 1a und 1b als unginstig bewertet
werden und im Vergleich mit den Varianten 2a und 2b hinter dem Gewicht und der
Betroffenheit des Schutzes des Wassers zurlckbleiben.

Demgegenuber misst die Planfeststellungsbehdrde der Betroffenheit der Landschaft nur eine
geringe Bedeutung zu. Hinter diesem Kriterium bundelt die Planfeststellungsbehérde die
visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die durch Zerschneidungen ausgeldst wird.
Dies resultiert zum einen aus der geringen Wertigkeit der Landschaft im Vorhabengebiet und
zum anderen daraus, dass die vorhabenbedingten Zerschneidungswirkungen bereits bei den
raumstrukturellen Belangen berucksichtigt wurden.

Da die Varianten 1a und 1b bisher unbeeintrachtigte Rdume westlich des Gauensieker
Schleusenfleths in  Anspruch nehmen, stellen sie sich nach Ansicht der
Planfeststellungsbehdrde als gleichermalien unglnstigste Varianten dar. Die Parallelfiihrung
zum Gauensieker Schleusenfleth andert nichts an der visuellen Zerschneidung des
Landschaftsbildes. Der Schleusenfleth wird als oberirdisches Gewasser als Teil der
Landschaft wahrgenommen und nicht als Vorbelastung, an welche sich die Trassenflhrung
der Varianten 1a und 1b lediglich anfiigt. Demgegenlber wird die Variante 2a von der
Planfeststellungsbehérde als Vorzugsvariante angesehen, da sie in enger Parallellage zu A 20
sowie zum Zubringer zur K27 und zur A26 gefthrt wird und keinerlei eigene

7 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 15.07.1981 — 1 BvL 77/78, juris, Rn. 179.
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Zerschneidungswirkung begriindet. Dazwischenliegend wird die Variante 2b eingestuft. Diese
wird zwar teilweise in Parallellage zur A 20 gefuhrt, allerdings anschlieend auch mehrfach
verschwenkt, wodurch bislang unbelastetes Gebiet in Anspruch genommen und visuell
zerschnitten wird.

Gemald § 13 Abs. 1 KSG ebenfalls ausdricklich abwagungserheblich ist der Umstand des
Klimaschutzes mit dem globalen Ziel der Treibhausgasneutralitat. Dabei kommt diesem
Umstand ausweislich der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zwar nicht das
Uberragende Gewicht eines Optimierungsgebots zu,® angesichts der Unumkehrbarkeit der
vom Menschen verursachten Klimaerwarmung und der Notwendigkeit auch kleiner Schritte hin
zum globalen Ziel der Treibhausgasneutralitat weist der Schutz des globalen Klimas — zumal
im Lichte des Art. 20a GG — nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde gleichwohl ein sehr
hohes Gewicht auf.

Anders als die Vorhabentragerin sieht die Planfeststellungsbehérde als malfigebliches
Kritierium fur die Treibhausgasneutralitdt und den Klimaschutz vor allem die Hohe der
vorhabenbedingten CO.-Aquivalente an. Die im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) auf S. 42
zusatzlich herangezogenen Kriterien wie Flachenversiegelung und Vorbelastungen sind nach
Ansicht der Planfeststellungsbehdrde einerseits nicht ausreichend aussagefahig, um die
Treibhausgasneutralitdt des Vorhabens zu beurteilen und zum anderen bereits als
eigenstandige Belange beim Schutz des Bodens sowie der Zerschneidung bertcksichtigt.
Kohlenstoffhaltige Boden mit der Funktion eines Kohlenstoffspeichers werden durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt und scheiden daher als Anknipfungs- und Betrachtungspunkt
im Rahmen des Variantenvergleichs aus.

Unter Zugrundelegung des Methodenhandbuchs zum Bundesverkehrswegeplan 2030 wurde
fUr die Variante 1a eine Verursachung von 155,58 t CO,-Aquivalent pro Jahr, fir die Variante
1b von 156,77 t, fur die Variante 2a von 165,91 t und flur die Variante 2b von 180,28 t CO»-
Aquivalent pro Jahr ermittelt. Daraus leitet die Planfeststellungsbehérde die Variante 1a als
hinsichtlich des Schutzes des globalen Klimas vorzugswirdige Variante ab, gefolgt von der
Variante 1b sowie dann der Variante 2a und zuletzt die der Variante 2b als unginstigste
Variante. Da sich die Varianten jedoch —zumal im Vergleich zu den
Jahresemissionsgesamtmengen in Deutschland — nur marginal voneinander unterscheiden,
kann dieser Unterschied nicht den Ausschlag fur die Variantenauswahl geben. Dies hat die
Planfeststellungsbehdrde trotz des generell sehr hohen Gewichts des Schutzes des globalen
Klimas berlcksichtigt.

Ferner erachtet die Planfeststellungsbehoérde die ermittelten Belange hinsichtlich Pflanzen und
Lebensraumen als abwagungserheblich. Eine pauschale normative Aufwertung durch den
Gesetzgeber erfolgt hierbei nicht; vielmehr ist im jeweiigen Einzelfall zu beurteilen, ob sich aus
bestimmten Schutzregimen oder Verbotsvorschriften eine besondere gesetzgeberische
Wertung erkennen und ableiten Iasst, die Ruckschlisse auf das Gewicht des Belangs im
konkreten Einzelfall erlaubt.

Nach Einsichtnahme in die Umweltkarten des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz fihrt keine der genannten Varianten durch ein Landschafts- oder
Naturschutzgebiet oder kreuzt Natur- oder Nationalparks, Biospharenreservate oder
beeintrachtigt Nturdenkmale bzw. sonstige geschitzte Landschaftsbestandteile. Gesetzlich
geschutzte Biotope sind lediglich im Bereich des landwirtschaftlichen Betriebs ,Hohenblécken®
kartiert worden (siehe Unterlage 12.1, S. 21 f.) und von keiner der Varianten betroffen.

Angesichts dessen teilt die Planfeststellungsbehérde die Ansicht der Vorhabentragerin, dass
sich das Eingriffsgewicht der einzelnen Varianten hinsichtlich des Schutzes von Pflanzen und
Lebensraumen in tatsachlicher Hinsicht durch die GréRe der Eingriffsflache bzw.
Versiegelungsflache und die Vorbelastung des betroffenen Raums bestimmt. Wie bereits
ausgefuhrt, weisen die Varianten 1a mit einem Flachenverbrauch von 127.800 m? bzw. die
Variante 1b mit einen Flachenverbrauch von 129.150 m*> angesichts der kurzeren

80 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 - 9 A 7.21, BVerwGE 175, 312 (Rn. 85).
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Trassenlangen die geringeren Flachenverbrauche auf. Allerdings verlaufen diese Trassen im
bislang unbelasteten Raum westlich des Gauensieker Schleusenfleths und werden deshalb
von der Planfeststellungsbehdrde als unginstiger als die Variante 2a bewertet. Deren
Trassenflhrung weist zwar einen geringfligig héheren Flachenverbrauch von 136.350 m? auf,
allerdings wird dieser Umstand nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde durch die sehr
enge Trassenblindelung mit der A 20 aufgewogen. Die Variante 2a verlauft damit in einem
bisher schon stark beeintrachtigten Raum entlang des bestandskraftig planfestgestellten A 20-
Abschnitts der Elbquerung. Die Variante 2b wird hinter der Vorzugsvariante 2a und den gleich
bewerteten Varianten 1a und 1b als unglinstigste Variante eingestuft, da es hier zu einem sehr
hohen Flachenverbrauch von 150.750 m? sowie eine Inanspruchnahme von bislang
unbeeintrachtigtem Gebiet durch mehrere Verschwenkungen kommit.

Die Variante 2a stellt sich daher im Hinblick auf den Schutz der Pflanzen und Lebensraume
nach Ermittlung und Bewertung und wechselseitiger Abwagung der malRgeblichen Umstande
und Sachverhalte nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde und abweichend von der Ansicht
der Vorhabentragerin auf S. 41 des Erlduterungsberichts (Unterlage 1) als vorzugswiirdig dar.

Dem abwagungsbeachtlichen Belang des Artenschutzes misst die Planfeststellungsbehérde
ein malgebliches Gewicht im Rahmen innerhalb der umweltfachlichen Belange zu. Bei der
diesbezuglichen Bewertung kommt es nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde auf die
Betroffenheit von kartierten Habitaten durch Flacheninanspruchnahme oder Zerschneidung
sowie auf das Schutzregime der dadurch betroffenen Arten an.

Dies zugrunde gelegt stellen sich die Varianten 1a und 1b als gleichermallen ungunstige
Varianten dar, da hierdurch Beeintrachtigungen von Jagdhabitaten fir Fledermause und Végel
zu erwarten sind. Dies betrifft insb. den baumbestandenen Wirtschaftsweg ,Zur Wettern* und
das Verbandsgewasser 13.1, welche gekreuzt wirden. Auch beeintrachtigen die Varianten 1a
und 1b den Lebensraumkomplex an der Ortsrandlage von Drochtersen, welche sich durch
Kleinstgewasser, Obstbaumwiesen, Griundlandflachen sowie Gebdudequartiere als
vergleichsweise reichhaltiges Habitat fur Voégel und Fledermausarten anbietet. Diese
nachteilige Beeintrachtigung geeigneter Habitate wird auch nicht durch die gegentber den
Varianten 2a und 2b geringere Flacheninanspruchnahme ausgeglichen. Vielmehr stellen sich
diese Varianten auch angesichts der Trassenflihrung in einem bisher unzerschnittenen und
durch technische Bauwerke unbeeintrachtigten Raum als nachteilig dar.

Demgegeniber wird die Variante 2a als vorzugswirdig angesehen. Die im Vergleich zu den
Varianten 1a und 1b héhere Flacheninanspruchnahme wird durch die enge Parallelfiihrung
zur A 20 ausgeglichen und es werden keine geeigneten Lebensraume und Habitate
beeintrachtigt. Die Variante 2b steht nach Bewertung und Gewichtung unmittelbar hinter der
Vorzugsvariante 2a, da hier ebenfalls keine geeigneten Habitate beeintrachtigt werden,
allerdings ein hoherer Flachenverlust ausgeldst wird und zudem durch mehrfache
Verschwenkungen in hoéherem Mafle Lebensraum zerschnitten wird. Sofern die
Vorhabentragerin dariber hinaus auf die Ausgestaltung der Anschlussstellen bzw. des
Knotenpunkts abstellt, erhéht dies nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde die Betroffenheit
des Schutzguts Tiere nicht. Die Lange des Uberfiinrungsbauwerks tiber den Gauensieker
Schleusenfleth zeigt nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde keinen
abwagungserheblichen Einfluss auf wildlebende Tiere.

In zusammenfassender Betrachtung der ermittelten abwagungserheblichen umweltfachlichen
Belange stellt sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde die Variante 2a als deutlich
vorzugswurdig dar. Sowohl hinsichtlich der gewichtigen Abwagungsbelange menschliche
Gesundheit und Wasser als auch hinsichtlich der einfach gewichtigen Belange, wie etwa
Landschaft sowie Pflanzen und Lebensrdume stellt sich diese Variante gegenuber den Gbrigen
Varianten als vorzugswurdig dar. Diese Vorzugswurdigkeit wird auch nicht durch die Vorteile
der Variante 1a hinsichtlich des Schutzes des Bodens und des Klimaschutzes in Frage gestellt.
Vielmehr ist die Variante 1a hinsichtlich der Belange menschliche Gesundheit, Wasser sowie
Landschaft, Pflanzen und Lebensraume und Tiere am unginstigsten zu bewerten, sodass ihre
Vorzlige angesichts der bestehenden Nachteile die Vorteile der Variante 2a nicht aufwiegen
kénnen. Die Variante 2b bleibt hinsichtlich aller Belange hinter der Bewertung der Variante 2a

81



Planfeststellungsbeschluss vom 27.02.2025 fiir das Kreuz Kehdingen Seite 82 von 283

zurtck. In ahnlicher Weise wird auch die Variante 1b nur hinsichtlich des Belangs des
Klimaschutzes als vorzugswiirdiger als die Variante 2a eingestuft. Dieser geringe Vorteil kann
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehodrde die Vorzlige der Variante 2a hinsichtlich
anderer Belange nicht aufwiegen. Daher ist die Variante 2a hinsichtlich der umweltfachlichen
Belange als vorzugswirdig anzusehen.

Auch in der Gesamtabwagung stellt sich die Variante 2a nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde als Vorzugsvariante dar. In samtlichen Kategoriegruppen erweist
sich diese Variante als gunstigste Alternative, welche in ihren Vorteilen ihre Nachteile
gegenlUber den Alternativtrassen Uberwiegt und auch nicht durch die Vorzige anderer
Varianten tGberwogen wird.

In Anlehnung an das Verfahren von Lau®' numerisch ausgedriickt kann ausgehend davon
ebenfalls festgehalten werden:®

81 Lau, UPR 2021, 10 ff.; Lau, StralBenverkehrstechnik 2021, 664 ff.

82 Die insgesamt jeweils vergebene Maximalpunktzahl resultiert aus der Anzahl der gepriften
Varianten minus 1, wobei die Punktwerte mit dem jeweiligen Gewichtungsfaktor multipliziert
werden.
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Belang

Gewichtungs-
faktor

Begriindung fiir die Gewichtung

Variante 1a

Variante 1b

Variante 2a

Variante 2b

Kosten

Bei den Kosten handelt es sich um einen sehr
gewichtigen Belang. Das Vorhaben wird aus
offentlichen Mitteln finanziert. Mittel, die hierfir
ausgegeben werden, stehen fur andere wichtige
offentliche Aufgaben nicht mehr zur Verfugung. Der
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ist
zudem bundesgesetzlich verankert, § 7 BHO.

Unterhaltungs-
aufwand

Der Unterhaltungsaufwand ist ebenfalls kosten-
wirksam. Aufgrund der gegenuber den Herstellungs-
kosten nominell geringeren Kosten wird dieser
Belang jedoch lediglich einfach gewichtet.

Verkehrs-
sicherheit

1,5

Die Verkehrssicherheit ist von hohem Gewicht.
Dahinter steht der staatliche Schutzauftrag des Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG.

1,5

4,5

Ausgestaltung
der Anschluss-
stellen

Die Ausgestaltung der Anschlussstellen tangiert zum
einen die Verkehrssicherheit, zum anderen aber
auch die verkehrliche Leistungsfahigkeit. Dies
beschrankt sich aber auf den vergleichsweise
kleinrBumigen Bereich der Anschlussstellen. Der
Belang wird daher einfach gewichtet.

Reisezeit

0,5

Grundsatzlich ist die Reisezeit ein wichtiger
verkehrlicher Gesichtspunkt. Vorliegend erfahrt der
Belang jedoch lediglich eine geringe Gewichtung, da
die Unterschiede in der Reisezeit zwischen den
Varianten marginal sind.

1,5

1,5

0,5

Zerschneidung

Die Zerschneidung des Raums durch Stral’enbau-
vorhaben tangiert sowohl siedlungs- bzw. raum-
strukturelle Belange als auch das Landschaftsbild
und die Erholungsfunktion der Landschaft. Der
Belang wird einfach gewichtet.

Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft sind u.a. ausweislich
§ 15 Abs. 3 BNatSchG abwagungserheblich. Es
handelt sich um einen gewichtigen Belang. Da aber
die landwirtschaftlichen Belange noch durch andere
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Belang

Gewichtungs-
faktor

Begriindung fiir die Gewichtung

Variante 1a

Variante 1b

Variante 2a

Variante 2b

Entscheidungskriterien abgebildet werden, erfolgt
hier lediglich eine einfache Gewichtung.

Privateigentum

1,5

Hinter dem Schutz des Privateigentums steht Art. 14
GG. Der Belang wird daher hoch gewichtet.

4,5

4,5

1,5

Wegenetz

0,5

Die Ausgestaltung des Wegenetzes betrifft vorrangig
die Landwirtschaft. Es handelt sich daher um einen
Teilaspekt des Entscheidungskriterium ,Landwirt-
schaft’. Zur Vermeidung einer Ubergewichtung
erfahrt dieser Belang hier daher lediglich eine
geringe Gewichtung.

0,5

0,5

1,5

Entwéasserung

0,5

Die Ausgestaltung der Entwasserung betrifft
vorrangig, aber nicht nur die Landwirtschaft. Es
handelt sich zumindest zum Teil um einen Teilaspekt
des Entscheidungskriterium ,Landwirtschaft®. Zur
Vermeidung einer Ubergewichtung erfahrt dieser
Belang hier daher lediglich eine geringe Gewichtung.

0,5

0,5

1,5

Larm

1,5

Der Schutz vor Larm hat Gesundheitsrelevanz. Im
Lichte des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG wird der Belang
daher hoch gewichtet.

4,5

4,5

Boden/Flachen-
verbrauch

1,5

Boden ist eine endliche, nicht vermehrbare
Ressource. Dem Schutz des Bodens und der
Reduzierung des Flachenverbrauchs kommt daher
besondere Bedeutung zu, weshalb der Belang hoch
gewichtet wird.

4,5

1,5

Wasser

Dem Schutzgut Wasser kommt ebenfalls hohe
Bedeutung zu. Da vorliegend jedoch keine
Verletzung der wasserrechtlichen Bewirtschaftungs-
ziele in Rede steht und der Belang bereits im
Zusammenhang mit der Entwasserung eine gewisse
Berticksichtigung gefunden hat, wird er nur einfach
gerichtet.

Klima

Die
sich

Das Kriterium betrifft das globale Klima.
betrachteten Varianten unterscheiden
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Belang

Gewichtungs-
faktor

Begriindung fiir die Gewichtung

Variante 1a

Variante 1b

Variante 2a

Variante 2b

diesbezliglich —gemessen an den Gesamt-
emissionen — zwar nur sehr geringfligig. Aufgrund
der hohen Bedeutung des Klimaschutzes und des
Umstands, dass das globale Klima gerade durch die
Vielzahl von Klein- und Kleinstemissionen in Gefahr
geraten ist, wird dem Belang gleichwohl eine
einfache Gewichtung eingerdumt.

Lebensraume

Dem Erhalt natirlicher Lebensrdume kommt
ausweislich der Zielvorgaben des § 1 BNatSchG
eine gewichtige Bedeutung zu. Der hier betroffene
Lebensraum ist jedoch nicht wvon hoher
naturschutzfachlicher Werthaltigkeit. Zudem wird der
Belang mittelbar auch durch das Entscheidungs-
kriterium ,Tiere® abgedeckt, weshalb er hier zur
Vermeidung einer Ubergewichtung nur eine einfache
Gewichtung erfahrt.

Tiere

Hinter dem Belang verbergen sich verschiedene,
teils  sehr  gewichtige  naturschutzrechtliche
Zielrichtungen, u.a. auch das besonderer Arten-
schutzrecht (§ 44 Abs. 1 BNatSchG). Daraus folgt an
sich eine hohe Gewichtung, die aber aufgrund der
Uberschneidungen mit dem Entscheidungskriterium
.Lebensraume® auf eine einfache Gewichtung
reduziert wird.

gesamt

35,5

32,5

42,5

23

Tab. 8

Auch demnach erweist sich die Variante 2a mit Abstand als die vorzugswurdige Variante, gefolgt von den Varianten 1a und 1b. Die Variante 2b
schneidet am schlechtesten ab.
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2234 AuRere Planungsgrenzen

Erweist sich demnach die von der Vorhabentragerin zur Planfeststellung beantragte Variante
als die vorzugswiurdige Variante zur Erreichung der mit dem Vorhaben verfolgten legitimen
Ziele, war im nachsten Schritt zu prifen, ob das Vorhaben in Konflikt mit zwingenden Vorgaben
des offentlichen Rechts tritt. Als zwingende rechtliche Vorgaben, die durch eine Abwagung
schlechterdings nicht GUberwunden werden kdnnen, beachtet das Vorhaben die Ziele der
Raumordnung (sogleich 2.2.3.4.1), die Anpassungspflicht nach § 7 BauGB (nachfolgend
2.2.3.4.2), die Vorgaben zur Verkehrssicherheit (sodann 2.2.3.4.3), das Denkmalschutzrecht
(danach 2.2.3.4.4), den Gewasser- und Grundwasserschutz (unten 2.2.3.4.5), den
Immissionsschutz (anschlieRend 2.2.3.4.6) und das Naturschutzrecht (zuletzt 2.2.3.4.7).

22341 Ziele der Raumordnung

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht den Zielen der Raumordnung.

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ROG sind bei Entscheidungen o6ffentlicher Stellen Uber die
Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen anderer 6ffentlicher Stellen die
Ziele der Raumordnung zu beachten. Fir das planfestgestellte Vorhaben ist hierbei das
Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP) in der geanderten Fassung vom
07.09.20228% maligebend, welches unter Abschnitt 4.1.3 Regelungen fir den Stralenverkehr
enthalt. Die Ziele der Raumordnung sind dabei durch Fettdruck gekennzeichnet, wahrend den
Ubrigen Regelungen die Wirkung von Grundsatzen zukommt (Satz 2 der Prdambel zum
LROP). Als Abwagungsbelang erfahren Letztere unter 2.2.3.5.1 eine ndhere Betrachtung.
MalRgebend ist weiterhin das am 21.07.2014 vom Kreistag als Satzung beschlossene
Regionale Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Stade (RROP) in der geanderten
Fassung vom 21.09.2023, welches in Abschnitt 4.1.3 Regelungen fur den Strallenverkehr trifft.
Dies vorausgeschickt, stellt sich die Situation wie folgt dar:

Das LROP sieht an entsprechender Stelle eine Verknupfung der fur die A 20 und die A 26
vorgesehenen Vorranggebiete Autobahn vor (Abschnitt. 4.1.3 Rn. 01 i.V.m. Anlage 2), sodass
das Vorhaben den Zielen des LROP entspricht. Hieran andert der Umstand nichts, dass es
sich bei der zeichnerischen Darstellung um einen dreiarmigen, bei dem planfestgestellten
Vorhaben hingegen um einen vierarmigen Knotenpunkt handelt; denn die Rechtsfolge der
Ausweisung eines Gebiets als Vorranggebiet ist auf den Ausschluss unvereinbarer Nutzungen
in dem betroffenen Gebiet gerichtet;®* eine hierliber hinausgehende Wirkung ist mit der
Vorranggebietsfestlegung nicht verbunden.

Das Autobahnkreuz entspricht weiterhin den Zielen des RROP, welches in der zeichnerischen
Darstellung an entsprechender Stelle ein Vorranggebiet ,Anschlussstelle“ ausweist. Eine
Anschlussstelle fir den Zubringer K 27/L 111 ist hingegen nicht ausgewiesen, was aus den
zur vergleichbaren Situation zum LROP Ausgeflihrten indes nicht zum Entgegenstehen der
Ziele der Raumordnung flihrt. Ungeachtet dessen legt auch das RROP an entsprechender
Stelle einen Anschluss des Zubringers zur L 111 (als Vorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstralie)
sowie einen Zubringer zur K 27 (als Vorranggebiet Hauptverkehrsstralie) fest.

Soweit der Zubringer zur L 111 durch das zielférmig festgelegte Vorranggebiet ,Industrielle
Anlagen und Gewerbe“ verlauft, wird das genannte Ziel hinreichend beachtet. Denn nach
Abschnitt 4.1.3 Rn. 02 Satz 2 RROP ist der Anschluss des regionalen StralRennetzes an das
Autobahnnetz u.a. tiber die Knotenpunkte mit der A 20 — Autobahnkreuz Kehdingen (Zubringer
L 111) — anzustreben. In der zeichnerischen Darstellung wird fur den Zubringer zur L 111 ein
durch das Gewerbegebiet verlaufendes Vorbehaltsgebiet ,Hauptverkehrsstrale®

83 Verordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Nds (LROP-VO) i.d.F. v. 26.09.2017,
Nds. GVBI. 2017, 378; zuletzt geandert durch die Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber
das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen vom 07.09.2022, Nds. GVBI. 2022, 521.
84 Grotefels, in: Kment, ROG, Baden-Baden 2019, § 7 Rn. 51 m.w.N.
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ausgewiesen. Es sind also fir denselben Raum textlich und zeichnerisch zwei Erfordernisse
der Raumordnung sich Uberlagernd festgelegt. Hieraus folgt, dass die Raumordnung den
Konflikt gesehen und entschieden hat, dass ein Zubringer zur L 111 im Vorranggebiet zulassig
ist.85 Da die Ausweisung des Vorbehaltsgebiets ,Hauptverkehrsstralke weder eine
Realisierungspflicht noch eine gebietsexterne Ausschlusswirkung zur Folge hat, kann es im
Ubrigen nicht darauf ankommen, dass die planfestgestellte Trasse weiter westlich verlauft als
das Vorbehaltsgebiet ,HauptverkehrsstraRe®, zumal sich flir den Verlauf des
Vorbehaltsgebiets keine Begrindung finden lasst und die planfestgestellte Trasse das
Vorranggebiet ,Industrielle Anlagen und Gewerbe® deutlich weniger in Anspruch nimmt als das
im RROP ausgewiesene Vorbehaltsgebiet ,Hauptverkehrsstraflie®.

Ob des Weiteren die mit der 1. Anderung des RROP ausgewiesenen Vorranggebiete
,Windenergie“ randlich geringfigig von dem Vorhaben beruhrt werden, lasst sich mangels
Detailscharfe der zeichnerischen Darstellung nicht abschlieRend bewerten. Aus der
Begriindung zur Anderung des RROP folgt indes, dass die geplante Autobahntrassen bei der
Planung mit einer der Anbaubeschrankungszone von Bundesautobahnen entsprechenden
Tabuzone von 100 m beriicksichtigt wurde, sodass hiervon nicht auszugehen ist.8¢ Uberdies
heil3t es ausdrlcklich, dass im Vorranggebiet ,Windenergienutzung“ bei Drochtersen der
Abstand zum geplanten Autobahnkreuz Kehdingen (A 26 und A 20)8” zu berticksichtigen ist,
sodass ein Konflikt selbst bei einer randlichen Inanspruchnahme des Vorranggebiets nicht
besteht.

22342 Anpassungspflicht nach § 7 BauGB

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht fernerhin den Vorgaben des § 7 Satz 1 BauGB.
Danach haben offentliche Planungstrager, die nach § 4 oder § 13 beteiligt worden sind, ihre
Planungen dem Flachennutzungsplan insoweit anzupassen, als sie diesem Plan nicht
widersprochen haben. Da der Flachennutzungsplan der Gemeinde Drochtersen in der
Fassung der 25. Anderung vom 01.08.2024 das Vorhaben einschlieBlich der Anschlussstellen
und Zubringer bertcksichtigt, ist ein Verstol3 gegen die Anpassungspflicht ausgeschlossen.

Die im Verfahren beteiligte Gemeinde Drochtersen teilt zudem diese Auffassung, hat insoweit
keine Bedenken vorgetragen.

2.2.3.4.3 Verkehrssicherheit

Gemal § 4 Satz 1 FStrG haben die Trager der Stralenbaulast daflr einzustehen, dass ihre
Bauten allen Anforderungen der Sicherheit und Ordnung gendgen. Die Vorschrift beinhaltet
eine dynamische Verweisung auf den jeweiligen Stand der Technik.® Obgleich sie damit Giber
die Planfeststellung hinausreicht, ist im Rahmen der Planfeststellung durch die
Planfeststellungsbehérde zu prifen, ob die Planung dem im Zeitpunkt der Planfeststellung
geltenden Stand der Technik gerecht wird.

Das Vorhaben beachtet die Belange der Verkehrssicherheit. Die zu schaffenden Strafen sind
nach den bestehenden technischen Regelwerken dimensioniert und bericksichtigen dadurch
die Sicherheit des zu erwartenden Verkehrs auf den Stra3en. Die Planung entspricht dem
aktuellen Stand der Technik gemal § 4 Satz 1 FStrG. Durch die den technischen Vorgaben

85 Annlich BVerwG, Urt. v. 13.03.2024 — 11 A 6.23, juris, Rn. 16 ff.

86 RROP 2013, 1. Anderung zur Neufassung des sachlichen Teilabschnitts 4.2.2 Windenergie,
Hauptdokument, S. 59.

87 RROP 2013, 1. Anderung zur Neufassung des sachlichen Teilabschnitts 4.2.2 Windenergie,
Hauptdokument, S. 101.

88 VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 27.11.1984 — 5 S 2273/83, NVwZ 1986, 850 (851).
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entsprechende Dimensionierung des Stral’enbauvorhabens kénnen auch die durch das
Vorhaben hinzukommenden Verkehre verkehrssicher abgewickelt werden.

Die A 20 weist dabei einen Regelquerschnitt RQ 31 auf und erfordert im Knoten zusatzliche
Verteilerfahrbahnen. Die A 26 ist dagegen mit dem Regelquerschnitt RQ 28 dimensioniert.
Statt Verteilerfahrbahnen ist dort eine Verflechtungsstrecke an der Hauptfahrbahn
vorgesehen. Der Zubringer zur K 27 ist mit drei Fahrstreifen geplant, um die Sicherheit des
Verkehrs zu gewahrleisten. Landwirtschaftlicher Verkehr wird auf dem Zubringer sowie auf
den Rampen der Anschlussstelle nicht zugelassen. Der landwirtschaftliche Verkehr wird Gber
die vorgesehenen Ersatzwege sowie die vorhandenen Wirtschaftswege (Landernweg,
Wetternweg, Fleetstralle) abgewickelt. Das landwirtschaftliche Wegenentz seitens der L 111
wird teilweise Uber den Zubringer zur L 111 angebunden. Die Abwicklung des
landwirtschaftlichen Verkehrs abseits des Zubringers zur K 27 dient der Erhéhung der
Verkehrssicherheit.

Auch die in der Nahe befindlichen Windenergieanlagen fuhren nicht zu einer Situation, die die
Verkehrssicherheit  beeintrachtigt. Zur  Einschatzung der  Gefahrdung  durch
Windenergieanlagen liegt ein Gutachten vor (siehe Materialband V-3). Darin wird eine
(aktualisierte) Risikobewertung Uber die wesentlichen Gefahrdungspotenziale der
Windenergieanlagen vorgenommen. Untersucht wurden der Abwurf eines Rotorblatts oder
einzelner Teile davon (30 % Rotorblatt, Kleinteile). Ferner wurden untersucht die Falle von
Eisfall und Eiswurf, der Abwurf eines Maschinenhauses sowie der Fall des Turmbruchs. Diese
Risiken wurden jeweils in Bezug zum Schutzobjekt, hier also die Autobahn bzw. das
Autobahnkreuz, gesetzt. Es wurden Eintrittswahrscheinlichkeiten fur etwaige Schadigungen
infolge der genannten Gefahrdungspotenziale ermittelt. Im Ergebnis werden die geltenden
Grenzwerte fir die betrachteten Windenergieanlagen eingehalten.

Die Unterlage ermittelt und bewertet etwaige Risiken bzw. Gefahrdungspotenziale plausibel
und nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehdrde hat keinen Anlass, von anderen Annahmen
auszugehen. Mangels Grenzwertliberschreitung sind keine Sicherungsmaflinahmen fir den
Bereich des Autobahnkreuzes erforderlich. Eine Gefahrdung fur den Strallenverkehr bzw. die
Autobahnen —jenseits der niemals beherrschbaren Falle hdherer Gewalt — kann daher
ausgeschlossen werden.

Jedenfalls mittlerweile sind die Verkehrsteilnehmenden durch haufige Exposition derart an den
Anblick von Windenergieanlagen gewohnt, dass auch nicht von einer die Verkehrssicherheit
beeintrachtigenden Ablenkungswirkung oder Ahnlichem gesprochen werden kann. Am Kreuz
Kehdingen steht auch nicht zu beflrchten, dass ein etwaiger Schattenwurf dazu fuhrt, dass
die Verkehrsteilnehmenden beeintrachtigt werden. Die Verkehrssicherheit ist daher auch
insoweit gegeben.

Eine Gefahr fur die Verkehrssicherheit ergibt sich zudem auch nicht aus dem mit Bescheid
vom 27.09.2024% genehmigten Windpark auf den Gemarkungen Assel und Drochtersen flr
acht neue Windenergieanlagen, drei davon in Ersetzung von Bestandsanlagen. Die Planung
des Windparks wurde mit der Vorhabentrdgerin eng abgestimmt. Im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren wurde ein Gefahrdungsgutachten des
TUV Nord, datierend auf den 06.07.2023 eingeholt. Das Gutachten sieht risikomindernde
Malnahmen vor, welche mit Nebenbestimmung [lIl.1.8 Eingang in die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 27.09.2024 gefunden haben. Damit bewegt
sich die Gefahrdung von Verkehrsteilnehmenden auf dem Autobahnkreuz Kehdingen sowie
den umliegenden Strallen des nachgeordneten Netzes durch Eisabwurf/Eisabfall,
Rotorblattbruch oder Turmversagen im Bereich eines theoretischen Risikos, was hinnehmbar
ist.

89 Immissionsschutzrechtliche Genehmigung des Landkreises Stade zugunsten der Umwelt
Management AG UMaAG, Az. 63-4110-10253/23 v. 27.09.2024.
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2.2.344 Denkmalschutz

Das Vorhaben ist mit zwingenden Vorgaben des Denkmalschutzrechts vereinbar.

Im unmittelbaren Verlauf des Vorhabens sind keine Baudenkmale vorhanden, die Uberbaut
oder beseitigt werden mussen. Die Vorhabentragerin zeigt zwar unter dem Blickwinkel des
Umgebungsschutzes im Sinne des § 8 Satz 1 NDSchG Konflikte auf, die sich aufgrund der
Sichtweite zum Vorhaben ergeben kdnnten. Eine Beeinflussung oder gar Beeintrachtigung
von Baudenkmalen sind jedoch nicht gegeben.

GemalR § 8 Satz 1 NDSchG durfen Anlagen in der Umgebung eines Baudenkmals nicht
errichtet, geandert oder beseitigt werden, wenn dadurch das Erscheinungsbild des
Baudenkmals beeintrachtigt wird. Bauliche Anlagen in der Umgebung eines Baudenkmals sind
gemall § 8 Satz2 NDSchG so zu gestalten und in Stand zu halten, dass eine solche
Beeintrachtigung nicht eintritt. § 8 NDSchG schutzt das Erscheinungsbild eines Baudenkmals
und somit die Wirkung in seiner Umgebung und die Bezlige zwischen dem Baudenkmal und
seiner Umgebung.

Dabei ist die Errichtung von Anlagen in der Umgebung von Baudenkmalen nach § 10 Abs. 1
Nr.4 NDSchG schon dann genehmigungspflichtig, wenn das Erscheinungsbild eines
Baudenkmals auch nur beeinflusst wird. Eine Beeintrachtigung liegt vor, wenn die jeweilige
besondere Wirkung des Baudenkmals, die den Denkmalwert ausmacht, geschmalert wird.
Hinzutretende bauliche Anlagen in der Umgebung eines Denkmals missen sich an dem
MalRstab messen lassen, den das Denkmal gesetzt hat und dirfen das Denkmal nicht
erdriicken, verdrangen, Ubertdnen oder die gebotene Achtung gegentber den Werten, die das
Denkmal verkérpert, auer Acht lassen.®® Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes eines
Baudenkmals kénnen insb. dadurch eintreten, dass ein notwendiger Abstand zwischen dem
Denkmal und einer zu errichtenden Anlage in der Umgebung nicht vorhanden ist, die zu
errichtende bauliche Anlage standig innerhalb des Denkmals wahrnehmbar ist und die
Erlebbarkeit des Denkmals beeinflusst, die Dimensionen der zu errichtenden Anlage das
Erscheinungsbild der Umgebung dergestalt verandern, dass eine das Denkmal
konstituierende Einbindung des Objekts in die Landschaft nicht mehr erkannt werden kann
oder die zu errichtende Anlage zu einer verfalschten Wahrnehmung der Dimensionen des
Baudenkmals flhrt.®’

Der Umgebungsschutz fuhrt jedoch —insb. im Auflenbereich — nicht zu einer Sperre fur
(moderne) Bebauung im Sichtfeld des Denkmals.®> Ein Erdriicken, Verdrangen oder
Uberténen des Denkmals liegt vielmehr selbst bei sthetisch mit dem Denkmal unvereinbaren
Anlagen erst vor, wenn entweder die heranrickende Bebauung einen wesentlichen Teil des
Umfeldes pragt oder das Denkmal in besonderem Mal3e auf einen bestimmten, von stérender
Bebauung freien Blickkontext angewiesen ist.®® Je weiter die hinzutretende Bebauung von
dem Denkmal entfernt ist, desto ferner liegt ein solches Verdrangen des Denkmals.

Nach diesem Malistab werden die Baudenkmale Ritscher Seedeich, Ziegelei bei Gauensiek,
Gut Hohenblécken und die prahistorische Siedlung bei Ritsch lediglich beeinflusst, jedoch
nicht beeintrachtigt.

Die demnach hier erforderliche denkmalrechtliche Genehmigung ist jedoch mit dem
vorliegenden Planfeststellungsbeschluss aufgrund von dessen Konzentrationswirkung nach
§ 17c FStrG, i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VWVfG zu erteilen. Auch materiell-rechtlich ist die
Genehmigungsfahigkeit gegeben. Nach §10 Abs.1 Nr.4 NDSchG bedarf einer
Genehmigung, wer in der Umgebung eines Baudenkmals Anlagen, die das Erscheinungsbild
des Denkmals beeinflussen, errichten, andern oder beseitigen will. Nach § 10 Abs. 3 Satz 1
NDSchG ist die Genehmigung zu versagen, soweit die MalRnahme gegen dieses Gesetz

90 NdsOVG, Urt. v. 16.02.2017 — 12 LC 54/15, juris, Rn. 90.
91 NdsOVG, Urt. v. 16.02.2017 — 12 LC 54/15, juris, Rn. 92 ff.
92 NdsOVG, Urt. v. 08.04.2024 — 1 MN 29/24, juris, Rn. 14.
93 NdsOVG, Urt. v. 08.04.2024 — 1 MN 29/24, juris, Rn. 14.
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verstolien wirde. Hiermit verweist der fir alle derin § 10 Abs. 1 NDSchG genannten Eingriffe
geltende Genehmigungstatbestand der Sache nach einerseits auf die in den §§ 6 ff. NDSchG
geltenden Verbote, andererseits auf die in den jeweiligen Normen vorgesehenen
Ausnahmetatbestande flr die Zulassung von Beeintrachtigungen. Nach § 8 Satz 3 NDSchG
ist auch fir den Umgebungsschutz § 7 NDSchG und damit auch dessen Absatz 2 Nr. 2
entsprechend anwendbar.

Nach § 8 Satz 3 i.V.m. § 7 Abs. 2 Nr. 2 NDSchG st ein Eingriff durch ein Vorhaben in der
Umgebung eines Denkmals zu genehmigen, wenn ein 6ffentliches Interesse anderer als der
in § 7 Abs. 2 Nr. 1 NDSchG genannten Art das Interesse an der unveranderten Erhaltung der
Umgebung des Kulturdenkmals Uberwiegt und den Eingriff in die Umgebung des
Kulturdenkmals zwingend verlangt. Die Genehmigungsfahigkeit setzt somit voraus, dass im
jeweiligen Einzelfall ein offentliches Interesse am Eingriff in das Denkmal besteht, das das
Interesse an der Erhaltung des Kulturdenkmals Uberwiegt und das offentliche Interesse am
Eingriff in das Kulturdenkmal den Eingriff zwingend verlangt.®*

Als offentliches Interesse anderer Art nennt § 7 Abs. 2 Nr. 2 NDSchG die nachhaltige
energetische Verbesserung des Kulturdenkmals, Mallnahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes und die Bericksichtigung der Belange von alten Menschen und
Menschen mit Behinderungen. Die Nennung dieser 6ffentlichen Belange ist jedoch nicht fir
andere beachtliche 6ffentliche Belange mafstabsbildend, sondern stellt nur klar, dass auch
diese Belange in Betracht kommen.®> Neben den genannten Belangen gilt die Regelung des
§ 7 Abs. 2 Nr. 2 NDSchG in erster Linie fur Infrastrukturvorhaben.®® Unter dem Begriff der
anderen offentlichen Interessen fallt folglich auch das 6ffentliche Interesse an dem Ausbau
des FernstralRennetzes.

Dieses offentliche Interesse verlangt zwingend den Eingriff in die Umgebung der o.g.
Baudenkmale. Bei der Prifung, ob ein Eingriff im Sinne des § 7 Abs. 2 NDSchG ,zwingend
verlangt” wird, ist nach der Rechtsprechung des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts
nicht etwa eine umfassende Alternativenprifung vorzunehmen; gefordert ist ausschlief3lich die
Prifung einer Zweck-Mittel-Relation bezogen auf das beeintrachtigende Vorhaben in seiner
konkreten Gestalt.®” Im Rahmen der Zweck-Mittel-Relation ist hinsichtlich des hinreichenden
Gewichts des die Beeintrachtigung rechtfertigenden Zwecks insb. zu prifen, ob es sich bei der
Beeintrachtigung des Denkmals um eine erhebliche Beeintrachtigung handelt.*®

Diese Prufung fallt aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zu Gunsten des Planvorhabens
aus.

Unter Abwagung aller zu betrachtenden offentlichen und privaten Belange stellt das
Planvorhaben die im Sinne der genannten Zweck-Mittel-Relation optimale Lésung dar:

Was zunachst die Trassenwahl angeht, stellt sich diese unter Bertcksichtigung aller anderen
Uberlegungen mit Blick auf die Anndherung an das Denkmal ohnehin als alternativios dar;
insofern sei auf die entsprechenden Ausfuhrungen im Rahmen der Alternativenprifung
verwiesen (s.0. 2.2.3.3).

Daneben ist die Umgebung der vorgenannten Baudenkmale bereits durch das bestehende
Strallennetz und Windenergieanlagen in der Umgebung vorbelastet. Durch das
planfestgestellte Vorhaben entsteht dartiber hinaus keine Beeintrachtigung, die den jeweiligen
Denkmalwert beeintrachtigt. Die Erlebbarkeit der Baudenkmale bleibt bestehen und das

94 LT-Drs.16/3208, S. 13.

95 Zur Einfigung der ausdriicklich beispielhaften Aufzahlung durch das Gesetz zur Anderung des
NDSchG v. 26.05.2011 siehe LT-Drs.16/3208, S.13f.; zur Historie und Anderung des
Referentenentwurfs Wiechert, in: Schmaltz/ders., NDSchG, 2. Aufl. 2012, § 7 Rn. 7 f.; zu den
Folgen der Novelle des NDSchG Martin, NordOR 2012, 9.

96 Wiechert, in: Schmaltz/ders., NDSchG, 2. Aufl. 2012, § 7 Rn. 7 m.w.N.

97 NdsOVG, Urt. v. 16.02.2017 — 12 LC 54/15, juris, Rn. 144; NdsOVG, Urt. v. 25.06.1986
— 6 A129/84, ZfBR1987, 166 (167).

o8 NdsOVG, Urt. v. 16.02.2017 — 12 LC 54/15, juris, Rn. 144,
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planfestgestellte Vorhaben hat keine erdriickende Wirkung. Auch wenn das planfestgestellte
Vorhaben in geringem Abstand entlang des Gutes Hohenblécken verlauft, wird auch dieses
nicht in seiner Wahrnehmbarkeit und der konstituierenden Einbindung in die Landschaft
Uberpragt.

Im Untersuchungsraum befinden sich zudem zwei Bodendenkmale (Fundstellen-Nr. 23 — ur-
und frihgeschichtliche Wurt in Drochtersen — und Fundstellen-Nr. 20 — mittelalterliche
Deichreste unterhalb des jetzigen Landernwegs in Drochtersen). Ausgehend davon beduirfen
die in diesem Bereich durchgefiihrten Erdarbeiten gemalt § 13 Abs. 1 NDSchG einer
denkmalschutzrechtlichen Genehmigung. Danach bedarf einer Genehmigung der
Denkmalschutzbehoérde, wer Nachforschungen oder Erdarbeiten an einer Stelle vornehmen
will, von der er weil} oder vermutet oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort
Kulturdenkmale befinden. Der Begriff des Kulturdenkmals umfasst dabei auch
Bodendenkmale, § 3 Abs. 1 NDSchG.

Die insoweit erforderliche denkmalschutzrechtliche Genehmigung kann jedoch mit dem
vorliegenden Planfeststellungsbeschluss aufgrund der Konzentrationswirkung nach § 17c¢
FStrG i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwWVfG erteilt werden. Fir die Genehmigungsfahigkeit
war § 7 Abs. 2 Nr. 2 NDSchG malRgebend, der vorsieht, dass ein Eingriff in ein Kulturdenkmal
zu genehmigen ist, soweit ein offentliches Interesse anderer Art das Interesse an der
unveranderten Erhaltung des Kulturdenkmals Gberwiegt und den Eingriff zwingend verlangt.
Diese Voraussetzungen liegen hier — wie bereits oben ausgefihrt — vor.

Die zwei Bodendenkmale werden vor der Mallnahme fachgerecht dokumentiert und
anschlieRend geborgen, was nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 NDSchG genehmigungspflichtig ist. Auch
diese Genehmigung wird aufgrund der Konzentrationswirkung nach § 17c FStrG i.V.m. § 75
Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VWVIG erteilt. Fir die Genehmigungsfahigkeit war wiederum § 7 Abs. 2
Nr. 2 NDSchG malRgebend.

2.2.3.4.5 Gewasser- und Grundwasserschutz
2.2.3.4.51 Gewasserbewirtschaftungsziele

Gemal § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als
kinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird (sog.
Verschlechterungsverbot) und ein guter dkologischer und ein guter chemischer Zustand
erhalten oder erreicht werden (sog. Verbesserungsgebot). Gleiches regelt § 27 Abs. 2 WHG
in Bezug auf die nach §28 WHG als kunstlich oder erheblich verandert eingestuften
oberirdischen Gewasser, nur dass hier neben dem chemischen Zustand nicht der 6kologische
Zustand den Malstab bildet, sondern das 6kologische Potenzial. Dabei handelt es sich um
einen gegenuber dem 6kologischen Zustand abgemilderten Mal3stab.

Fernerhin sieht § 47 Abs. 1 WHG vor, dass das Grundwasser so zu bewirtschaften ist, dass
eine Verschlechterung seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands vermieden
wird, alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen
aufgrund der Auswirkungen menschlicher Téatigkeiten umgekehrt werden und ein guter
mengenmaliger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden; zu einem
guten mengenmaligen Zustand gehort insb. ein  Gleichgewicht zwischen
Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.

Diese Vorgaben gehen jeweils auf Art. 4 Abs.1 der Wasserrahmenrichtlinie — WRRL
(Richtlinie 2000/60/EG) zuruck. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
handelt es sich hierbei nicht nur um die programmatische Formulierung bloRer Ziele der
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wasserrechtlichen Bewirtschaftungsplanung, sondern entfalten jene Anforderungen
grundsatzlich verbindliche Wirkung.®®

MaRgebliche rdumliche Einheit, an die diese Bewirtschaftungsvorgaben anknipfen ist der
jeweilige Wasserkorper.'% Einleitungen oder sonstige Einwirkungen auf Gewasser, die nicht
selbst als Wasserkorper eingestuft sind, sind daher nur insoweit an den §§ 27 und 47 WHG
zu messen, wie die Gewasser in Verbindung mit Wasserkdrpern stehen und es durch die
MaRnahme dort zu Konflikten kommen kann.%!

2234511 Verschlechterungsverbot

Weder in Bezug auf oberirdische Gewasser noch in Bezug auf das Grundwasser fuhrt das
planfestgestellte Vorhaben auf eine Verschlechterung im Sinne des § 27 Abs. 1 Nr. 1 oder
Abs. 2 Nr. 1 WHG bzw. des § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG.

Eine Verschlechterung liegt nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 01.07.2015
grundsatzlich erst vor, wenn sich der Zustand mindestens einer der fir die Bewertung der
Wasserkorper relevanten Qualitdtskomponenten um eine Bewertungsklasse verschlechtert.
Nicht gelten soll diese Ausrichtung an der Bewertung der Qualitdtskomponenten jedoch dann,
wenn sich eine der Qualitatskomponenten bereits in der niedrigsten Klasse befindet.'%? In
diesem Fall stellt schon jede weitere negative Verdnderung der betreffenden
Qualitatskomponente, soweit sie mess- und zurechenbar ist, eine Verschlechterung dar.'% In
Bezug auf die Ubrigen, nicht bereits in der schlechtesten Klasse eingeordneten
Qualitdtskomponenten gilt jedoch weiterhin das Abstellen auf die
Qualitatskomponentenklasse. Fernerhin fallen auch nur voribergehende Verschlechterungen
unter das Verschlechterungsverbot, selbst dann, wenn sie durch entsprechende
Bewirtschaftungsmalinahmen mittelfristig mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
aufgefangen werden kénnen.1%4

Insofern war hier zu prifen, ob das planfestgestellte Vorhaben den Bewirtschaftungsvorgaben
der §§ 27 und 47 WHG entspricht. Hierzu hat die Vorhabentragerin einen Fachbeitrag zur
Wasserrahmenrichtlinie (Materialband IlI-2) vorgelegt. Dieser kommt aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde in methodisch nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis,
dass mit dem planfestgestellten Vorhaben insgesamt keine Gewasserbeeintrachtigungen
verbunden sind, die zu einer messbaren negativen Veranderung der jeweils berlUhrten
Oberflachen- und Grundwasserkdrper fihren.

Vom Vorhaben betroffen sind drei berichtspflichtige Oberflachenwasserkorper, namlich die
Elbe als Ubergangsgewasser sowie der Ruthenstrom und die Wischhafener Siiderelbe als
Flisse in den Marschen. Wahrend die ersten beiden Gewasser erheblich veranderte
Gewasser im Sinne des § 28 Abs. 1 WHG darstellen, ist die Wischhafener Suderelbe als
natirliches Gewasser klassifiziert. Weiterhin vom Vorhaben betroffen sind die nicht-
berichtspflichtigen Gewasser Gauensieker Schleusenfleth, Sietwender Schleusenfleth und
Ritscher Schleusenfleth sowie die Krautsander Binnenelbe und die Landern. Es handelt sich
dabei um kunstliche bzw. durch Stauregulation erheblich veranderte FlieRgewasser, welche
vorrangig der Entwasserung der Agrar- und Polderflachen hinter den Elbdeichen dienen. Diese
Gewasser unterfallen nicht unmittelbar den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und des

99 EuGH, Urt. v. 01.07.2015 — C-461/13, ECLI:EU:C:2015:433 (Rn. 43), Weservertiefung.

100 BVerwG, Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1 (Rn. 506, 543).

101 Vgl. EuGH, Urt. v. 25.04.2024 — C-301/22, ECLI:EU:C:2024:347 (Rn. 53-58), Sweetman II.

102 EuGH, Urt. v. 01.07.2015 — C-461/13, ECLI:EU:C:2015:433 (Rn. 69), Weservertiefung.

103 BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 (Rn. 196, 225); BVerwG Urt. v.
09.02.2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1 (Rn. 580).

104 EuGH, Urt. v. 05.05.2022 — C-525/20, ECLI:EU:C:2022:350 (Rn. 45), Kommission/Frankreich;
EuGH, Urt. v. 01.07.2015 — C-461/13, ECLI:EU:C:2015:433 (Rn. 67), Weservertiefung.
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Verschlechterungsverbots.'® Allerdings sind Verschlechterungen auch in diesen nicht-
berichtspflichtigen Gewassern insoweit nach § 27 Abs.1 Nr.1 oder Abs.2 Nr.1 WHG
relevant, wie diese Gewasser in berichtspflichtige Gewasser einleiten und dort zu
Beeintrachtigungen flihren koénnten. Vorhabenbetroffener Grundwasserkérper ist Land
Kehdingen Lockergestein.

Die Elbe weist ausweislich des Bewirtschaftungsplans im dritten Bewirtschaftungszyklus ein
mafiges okologisches Potenzial sowie einen nicht guten chemischen Zustand auf. Zwar sind
die biologischen Qualitdtskomponenten entweder gut oder nicht bewertet, allerdings weisen
die unterstutzenden chemischen und allgemeinen physikalisch-chemischen
Qualitadtskomponenten eine Uberschreitung mehrerer mafgeblicher Umweltqualitatsnormen
auf, sodass das Okologische Potenzial als maRig einzustufen ist. Der
Oberflachenwasserkorper Ruthenstrom weist ebenfalls ein maliges okologisches Potenzial
sowie einen nicht guten chemischen Zustand auf. Wahrend die biologischen
Qualitatskomponenten Makrophyten und Makrozoobenthos als mafRig bewertet wurden,
wurde insb. die Qualitatskomponente Fischfauna nicht bewertet. Die Wischhafener Stderelbe
als naturlicher Oberflachenwasserkoérper weist einen unbefriedigenden ékologischen Zustand
sowie einen nicht guten chemischen Zustand auf. Hierbei wurden insb. die biologischen
Qualitatskomponenten Phytoplankton und Fischfauna nicht bewertet. Die Untersuchung der
chemischen Parameter wurde im Zuge des Vorhabens nachgeholt. Eine unvollstandige
Ermittlung des Ist-Zustands ist fur die Auswirkungsprognose dann unerheblich, wenn bereits
keine vorhabenbedingten Auswirkungen erkennbar sind, die eine Relevanz fir die nicht
ermittelten Faktoren haben kénnen.%

Hinsichtlich der nicht-berichtspflichtigen Gewasser finden sich keine Aussagen im
Bewirtschaftungsplan. Das Gauensieker Schleusenfleth dient der Entwasserung des
Poldersystems sowie der angeschlossenen Agrarflachen. Angesichts dessen ist dieses
Gewasser strukturarm besiedelt, intensiv unterhalten und durch organische Eintrage aus den
angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen gepragt. Bei Befischungen wurde ein
eingeschranktes Spektrum von Fischarten, insb. Karpfen, Neunstachliger Stichling sowie
Schlammpeitzger, festgestellt. In gleicher Weise gilt diese Beobachtung fur das Ritscher
Schleusenfleth. Auch hierbei handelt es sich um ein nicht-berichtspflichtiges
Oberflachengewasser, welches der landwirtschaftlichen Entwasserung dient und
vergleichbare Habitatstrukturen aufweist. Das Sietwender Schleusenfleth weist keinen
Fischbesatz auf und die Krautsander Binnenelbe nur ein begrenztes fischereidkologisches
Potenzial. Die Landern stellt einen kinstlichen Entwasserungsgraben dar, der in periodischen
Abstanden trockenfallt. Neben Réhricht finden sich dort vor allem wirbellose Tiere.

Der vorhabenbetroffene, berichtspflichtige = Grundwasserkérper Land  Kehdingen
Lockergestein weist sowohl einen guten mengenmalfigen als auch einen guten chemischen
Zustand auf.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf die Oberflachengewéasser Ruthenstrom und Wischhafener
Siderelbe stellen einerseits die temporare Flacheninanspruchnahme sowie die bauzeitlich
erforderlichen Gewasserverlegungen bzw. -kreuzungen und die Konsolidierung des
Baugrundes sowie der temporaren Flachen zur Behandlung von Drainagewasser dar. Diese
Auswirkungen betreffen die biologischen Qualitdtskomponenten. Hinzu treten wahrend der
Bauphase der Baustellenbetrieb mit den damit verbundenen Schadstoffemissionen durch
Baustellenverkehr und Material- und Bodentransporte, welcher neben moglichen
Auswirkungen auf die biologischen Qualitdtskomponenten auch Auswirkungen auf den
chemischen Gewasserzustand haben kann.

Potenzielle bauzeitliche Auswirkungen auf die biologischen Qualitdtskomponenten und den
chemischen Zustand der Elbe, etwa durch Sedimenteintrag oder Schadstoffimmissionen durch

105 BVerwG, Urt. v. 12.06.2019 — 9 A 2.18, BVerwGE 166, 1 (Rn. 141).
106 BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 (Rn. 163).
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den Baustellenbetrieb, sind grundsatzlich aufgrund eines Zuflusses aus den betroffenen
Vorflutern  denkbar, wenngleich  angesichts der klnstlichen Regelung des
Oberflachenwasserhaushaltes im Plangebiet wenig wahrscheinlich.

Auf den Grundwasserkoérper Land Kehdingen Lockergestein sind bauzeitliche Auswirkungen
auf den mengenmafigen Zustand insb. durch temporare Flacheninanspruchnahmen denkbar
sowie durch Schadstoffimmissionen infolge des Baustellenbetriebs sowie durch die
Bodenauflastflachen und die Flachen fir die Behandlung des anfallenden Drainagewassers
zu erwarten. Hinsichtlich der baubedingten Schadstoffimmissionen ist zudem eine potenzielle
Auswirkung auf den chemischen Zustand des Grundwasserkorpers maglich.

Eine bauzeitliche Flacheninanspruchnahme erfolgt insb. fir die Einrichtung von Baustralen,
Baustelleneinrichtungsflachen sowie Lagerflachen. Dies fihrt zu einer Verdichtung der
Bodenstruktur, was grundsatzlich die Niederschlagszusickerung zum Grundwasserleiter
beeintrachtigen kann und einen erhohten Oberflachenabfluss verursacht. Nachteilige
Auswirkungen auf den mengenmafigen Zustand des Grundwasserkorpers sind damit
allerdings nicht verbunden. Aufgrund der besonderen hydrologischen Situation im
Vorhabengebiet kann Dbereits gegenwartig kein Niederschlagswasser in den
Grundwasserleiter versickern. Aufgrund wasserundurchlassiger Schichten flieRt anfallendes
Niederschlagswasser  bereits gegenwartig als  Oberflachenwasser Uber die
landwirtschaftlichen Entwasserungsgraben ab (Materialband Ill-2, S. 91). Daruber hinaus ist
durch rechtsverbindliche Nebenbestimmung (s.0. 1.1.3.2.3 und 1.1.3.2.7) sichergestellt, dass
baubedingt bestehende Bodenverdichtungen sowie errichtete Anlagen nach Abschluss der
Arbeiten zurtickgebaut werden, wodurch der urspriingliche Zustand wiederhergestellt wird.

Durch die MaRnahme V4 ist zudem gewahrleistet, dass ein Sedimenteintrag in
Oberflachengewasser, insb. durch die Errichtung von Erosionsschutzsperren oder Sandfange,
verhindert wird. Nachteilige Auswirkungen auf die Oberflachengewasser sind angesichts
dessen nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der baubedingten Auswirkung der potenziellen Stoffimmissionen sind ebenfalls
keine Verschlechterungen der betroffenen Grund- und Oberflachenwasserkdrper zu erwarten
(siehe Materialband IlI-2, S. 82). Zwar besteht grundsatzlich insb. das Risiko des Eintrags von
Schadstoffemissionen durch den Baustellenverkehr Gber den Boden-Wasser-Pfad. Auch ist
der unmittelbare Eintrag von wassergefahrdenden Bau- und Betriebsstoffen in die
Oberflachengewasser nicht vdllig auszuschlie®en und kdénnte ein Eintrag in nicht-
berichtspflichtige Gewasser wie das Gauensieker Schleusenfleth sowie das Ritscher
Schleusenfleth oder andere offene Graben im Untersuchungsgebiet Auswirkungen auf die
berichtspflichtigen Oberflachenwasserkorper entfalten. Dass es dazu kommt, wird aber durch
die MaRnahme V 4 verhindert.

In gleicher Weise ist durch die MalRnahme V 4 ausgeschlossen, dass nachteilige baubedingte
Auswirkungen auf das Okologische Potenzial bzw. den 6kologischen Zustand bzw. den
chemischen Zustand der berichtspflichtigen Oberflachengewasser eintreten. Insb. ist beim
Umgang mit wasser- und bodengefédhrdenden Stoffen die Einhaltung des einschlagigen
Standes der Technik vorgegeben sowie ein Durchfahren von Gewassern mit Baufahrzeugen
untersagt. Zudem sind Materiallagerplatze mit einem Schutzstreifen zu offenen Gewassern
anzulegen, um einen Schadstoffeintrag in die Gewasser zu verhindern.

Zugleich kann ein baubedingter Schadstoffeintrag in das Grundwasser ausgeschlossen
werden. Aufgrund der hydrologischen Situation sickert das Niederschlagswasser nicht dem
Grundwasserleiter zu, sodass nachteilige Auswirkungen insb. auf den chemischen
Grundwasserzustand nicht bestehen. Ebenso ist eine Verschlechterung des betroffenen
Grundwasserkodrpers durch den baubedingten Wirkfaktor der Konsolidierung des Baugrundes
mit der damit verbundenen Auspressung von Porenwasser ausgeschlossen. Die Bauflache
wird mit einem Vorbelastungsdamm (berschittet, um so die Bodensetzungen
vorwegzunehmen und das Porenwasser aus den unterlagernden Weichschichten
auszupressen. Eine mengenmalfige Verschlechterung des Grundwasserzustands ist damit
nicht verbunden, da aufgrund der Wasserundurchlassigkeit der Bodenschichten das

94



Planfeststellungsbeschluss vom 27.02.2025 fiir das Kreuz Kehdingen Seite 95 von 283

ausgepresste Porenwasser auch bisher nicht der Grundwasserneubildung zur Verfiigung
stand. Aus diesem Grund sickert das ausgepresste eisenhaltige Porenwasser auch nicht dem
Grundwasserleiter zu. Damit ist eine Verschlechterung des chemischen Zustands des
Grundwasserleiters durch die Konsolidierung des Baugrundes mittels Uberschittverfahren
ausgeschlossen.

Die geplante Einleitung des eisenhaltigen Porenwassers in Oberflachengewasser wird im
Rahmen der erforderlichen Einleiterlaubnisse auf seine Vereinbarkeit mit den Vorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie geprift (dazu unter 2.3.3.1). Ein unkontrolliertes Zulaufen von
ausgepresstem Porenwasser ist nicht zu erwarten, da dieses Wasser durch Randgraben
gesammelt und einer Vorbehandlung zugefuhrt wird.

Darlber hinaus ist im Rahmen des Bauablaufs eine zweimalige geringfligige Verlegung des
Oberflachengewassers Ritscher Schleusenfleth notwendig. Diese wird erforderlich, um das
Briickenbauwerk Nr. 10.05 zur Uberfiihrung der A 26 und das Briickenbauwerk Nr. 10.06 zum
Anschluss eines Wirtschaftsweges an die K 28 zu errichten (Materialband 1lI-2, S. 84). Dies
bewirkt eine temporare Unterbrechung der Gewasserdurchgangigkeit. Stdlich der L 111
werden kleinere Entwasserungsgraben ohne Bedeutung flr den Wasserhaushalt sowie die
Gebietsentwasserung uUberbaut und zudem westlich des Zubringers L 111 ein
trassenparalleles Ersatzgewasser zur Stralden- und Gelandeentwasserung angelegt, welches
an das Verbandsgewasser 13.1 angeschlossen wird. Zudem wird das Verbandsgewasser 13.1
in seinem Endstlick vom Zubringer L 111 Gberbaut und im Folgeabschnitt teilweise verlegt.

Daneben erfordert die Gewasserfihrung des Gauensieker Schleusenfleths die Errichtung
zweier Bruckenbauwerke (technische Bauwerke Nr.10.02 und 10.03), um die
Gewasserkreuzung mit der A 26 sowie dem Zubringer zur L 111 herzustellen. Durch die
Uberbauung bzw. Verfiillung droht potenziell der Eintrag von Stoffen in die Gewésser.

Sowohl das Gauensieker Schleusenfleth als auch das Ritscher Schleusenfleth sowie das
Verbandsgewasser 13.1 stellen nicht-berichtspflichtige Gewasser dar. Diese unterliegen — wie
bereits dargelegt — nur insoweit den Vorgaben der §§27 und 47 WHG, wie deren
Verschlechterung zu einer Verschlechterung von berichtspflichtigen
Oberflachenwasserkdrpern  fihrt. Das Verbandsgewasser 13.1 leitet in das nicht-
berichtspflichtige Gewasser Gauensieker Schleusenfleth ein. Dieses sowie das Ritscher
Schleusenfleth minden in den berichtspflichtigen Oberflachenwasserkérper Ruthenstrom und
unterliegen damit zumindest mittelbar den Vorgaben der §§ 27 und 47 WHG. Allerdings fallt
der Ruthenstrom tidebedingt regelmaRig trocken und ist daher schon grundsatzlich nicht
standig fischdurchgangig (Materialband llI-2, S. 85). Durchgéangigkeitshindernisse in den
unmittelbar baubetroffenen nicht-berichtspflichtigen Gewassern haben bereits deshalb keine
Auswirkungen auf die von der Durchgangigkeit abhangigen (biologischen)
Qualitatskomponenten des Ruthenstroms.

Auch dariber hinaus ist eine baubedingte Verschlechterung berichtspflichtiger
Oberflachenwasserkorper im Sinne des § 27 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Abs. 2 Nr. 1 WHG infolge der
Gewasserverlegungen, -kreuzungen und -verflllungen nicht zu erwarten. Durch die
Malnahme V 4 ist gewahrleistet, dass vor der geringfluigigen Verlegung der betroffenen
Gewasser zuerst die neuen Grabenabschnitte hergestellt werden und anschlieRend die alten
Gewasserabschnitte zum offenen Ende hin schonend verflllt werden, sodass
bewegungsfahige Organismen in Nachbargraben ausweichen koénnen. Zudem ist
sichergestellt, dass die Boschungen eingesat und begrint werden, bevor ein Anschluss der
neuen Gewasserabschnitte erfolgt, um auf diese Weise einen Sedimenteintrag in die
Gewasser zu minimieren. Auch ist durch die Verlegungen keine Erhdhung der Konzentration
von Ammonium-lonen, Sulfatverbindungen oder Chlorid in den angeschlossenen
berichtspflichtigen Oberflachenwasserkdrpern zu erwarten (siehe Materialband I11-2, S. 85).

Hinsichtlich der Gewasserliberbauung ist durch die Mallnahme V 4 sichergestellt, dass
Brickenbauwerke so zu sichern sind, dass keine Materialreste herabrieseln.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Mégliche anlagebedingte Auswirkungen beschranken sich auf die berichtspflichtigen
Marschengewasser, da die Elbe nicht direkt von Baumalnahmen betroffen ist und an
einmindenden Gewassern keine anlagebedingten Wirkfaktoren zu erwarten sind.

Hinsichtlich des Grundwasserkdrpers besteht durch die anlagebedingt dauerhafte
Flacheninanspruchnahme eine Auswirkung auf den mengenmafiigen Zustand, da potenziell
eine Verringerung der Grundwasserneubildung zu erwarten ist. Zudem besteht durch
Herstellung der Grindungssaulen im Dammbauwerk eine potenzielle Auswirkung auf den
mengenmaligen und chemischen Grundwasserzustand.

Die anlagebedingte Uberbauung umfasst insgesamt rund 77 ha, wovon 16,51 ha vollversiegelt
werden. Eine Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung und damit einhergehend eine
Verschlechterung des mengenmaligen Grundwasserzustands ist gleichwohl nicht zu
erwarten. Die hydrologischen Umstande im Plangebiet stellen sich so dar, dass die holozénen
Schichten Gberwiegend gering durchlassig sind. Dadurch steht das Niederschlagswasser auch
bisher schon nicht der Grundwasserbildung zur Verfigung (vgl. S. 88 Materialband IlI-2). In
gleicher Weise ist eine Verschlechterung des mengenmalligen Grundwasserzustands durch
die Errichtung des Dammbauwerks nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des chemischen Grundwasserzustands infolge der Grindung des
Dammbauwerks kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Zur Grindung werden
textilummantelte Sandsaulen eingebaut, welche bis in den Grundwasserleiter reichen. Der
untere Bereich der tragenden Sandsaulen wird mit einer Bentonit-Zementsuspension
abgedichtet, um auf diese Weise eine hydraulische Verbindung zwischen Gelandeoberflache
und dem Grundwasserleiter zu unterbinden. Ein Stoffeintrag in das Grundwasser wird dadurch
verhindert.

Eine Auswirkung auf die biologischen Qualitdtskomponenten der betroffenen
Oberflachenwasserkdrper war hinsichtlich der dauerhaften Flacheninanspruchnahme zu
prufen, welche zu einer Erhéhung des Oberflachenwasserabflusses fiihren kénnte, worauf
Gewasserorganismen  moglicherweise  empfindlich  reagieren  (Veranderung der
Lebensraumbedingungen durch héhere Abflisse). Im Ergebnis ist jedoch auch hinsichtlich der
Oberflachenwasserkérper eine Verschlechterung des dkologischen Potenzials bzw. des
Okologischen Zustands nicht zu erwarten. Zum einen wird anfallendes Niederschlagswasser
Uber die Boschung versickert und in Stralenbegleitgraben gesammelt. Die anschlielfende
Einleitung des gefassten Niederschlagswassers in Oberflachengewasser wird im Rahmen der
selbststandigen wasserrechtlichen Erlaubnisse auf seine Vereinbarkeit mit den Vorgaben der
§§ 27 und 47 WHG hin Uberpruft. Diesbezlglich kann auf die Ausfihrungen unter 2.3.3.1
verwiesen werden. Zum anderen ist mit dem Vorhaben keine Erhdhung des
Oberflachenabflusses  verbunden. Aufgrund undurchlassiger Bodenschichten im
Untersuchungsgebiet konnte schon bisher das Niederschlagswasser nicht in den
Grundwasserleiter versickern, sondern flof} als Oberflachenwasser ab. Dieser Umstand bleibt
auch bei Realisierung des Vorhabens unverandert.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Ferner sind durch das Vorhaben betriebsbedingte Auswirkungen auf berichtspflichtige
Oberflachenwasserkdrper und Grundwasserkérper denkbar. Insb. durch den Eintrag von
Luftschadstoffen und Feinstduben kdnnte ein Schadstoffeintrag drohen, was Auswirkungen
auf die biologischen Qualitdtskomponenten und den chemischen Gewasserzustand der
betroffenen Oberflachenwasserkorper bzw. nachteilige Auswirkungen auf den chemischen
Zustand des Grundwassers haben kann.

Sofern betriebsbedingt eine Einleitung von Strallenoberflachenwasser in die Vorflut und damit
mittelbar in Oberflachenwasserkdrper bzw. Grundwasserkoérper erfolgt, besteht potenziell ein
Wirkpfad. Die Vereinbarkeit der betriebsbedingten Einleitung mit den Vorgaben der §§ 27 und
47 WHG wird im Rahmen der wasserrechtlichen Einleiterlaubnisse unter 2.3.3.1 dargestellt.
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Eine Verschlechterung im Sinne des § 27 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Abs. 2 Nr. 1 WHG durch den
potenziellen Wirkpfad des verkehrsbedingten Eintrags von Luftschadstoffen, insb. Stickstoff,
in Oberflaichenwasserkorper ist nicht zu erwarten. Uber den Luftpfad in FlieRgewasser
eingetragene Stickstoffmengen kdnnen vernachlassigt werden, da die natlrlicherweise in den
Gewassern vorkommenden (schwankenden) Stickstofffrachten diese Eintragsmengen
deutlich Ubersteigen. Daruber hinaus sind FlieRgewasser gegeniber atmospharischem
Stickstoffeintrag nicht empfindlich (siehe Materialband 1ll-2, S. 93). Auch Uber den Boden-
Wasser-Pfad droht kein Stickstoffeintrag, der zu einer Verschlechterung flhrt. Zwar setzt sich
verkehrsbedingt anfallender Stickstoff auf der Vegetation ab und kann Uber
Niederschlagswasser in den Boden ausgewaschen werden. Angesichts der Filtereigenschaft
des Bodens im Béschungsbereich kann ein Eintrag des ausgewaschenen Stickstoffs jedoch
ausgeschlossen werden.

Ein Schadstoffeintrag in das Grundwasser ist aufgrund der hydrologischen Situation ebenfalls
nicht zu erwarten. Anfallendes Niederschlagswasser kann angesichts wasserundurchlassiger
Schichten nicht bis in den Grundwasserleiter versickern (siehe Materialband IlI-2, S. 94).

2234512 Verbesserungsgebot, Trendumkehrgebot

Das Verbesserungsgebot und das Trendumkehrgebot entfalten ebenfalls unmittelbare
Wirkung. Diese beschrankt sich jedoch darauf, dass lediglich sichergestellt sein muss, dass
das betreffende Vorhaben die fristgerechte Erreichung eines guten Zustands der betroffenen
Wasserkdrper nicht gefahrdet. 07

Sowohl fir die vorgenannten berichtspflichtigen Oberflachengewasser als auch fur den
Grundwasserkorper finden sich in dem einschlagigen MalRnahmenprogramm des dritten
Bewirtschaftungszyklus konkrete Malnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele
(siehe Materialband III-2, S. 64 f.).

Eine Vereitelung dieser Vorgaben der Mallnahmenplanung und damit ein Verstol gegen das
Verbesserungsgebot sind mit dem Vorhaben nicht verbunden. Es ist nicht ersichtlich, konkret
welche Mallhahmen des MalRnahmenprogramms nach § 82 WHG durch das Vorhaben und
seine Auswirkungen vereitelt oder in ihrem Erfolg gefahrdet werden. Damit wirft das
planfestgestellte Vorhaben auch in Bezug auf das Verbesserungsgebot nach § 27 Abs. 1 Nr. 2
oder Abs. 2 Nr. 2 bzw. § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG keine Probleme auf.

Was schliel3lich das Trendumkehrgebot betrifft, so gehoért der vorliegend betroffene
Grundwasserkorper Land Kehdingen Lockergestein schon nicht zu den hinsichtlich ihres
chemischen Zustands gefahrdeten, einen negativen Entwicklungstrend aufweisenden
Grundwasserkorpern in Niedersachsen. Daher war das Gebot der Trendumkehr nach § 47
Abs. 1 Nr. 2 WHG hier nicht naher zu prifen; es bestehen diesbeztiglich keine Gefahrdungen.

2.2.3.4.5.2 Gewasserausbauten

Durch das Vorhaben wird das Erfordernis wasserrechtlicher Planfeststellungsbeschlisse
ausgeldst, da die Voraussetzungen des planfeststellungsbedirftigen Gewasserausbaus
gegeben sind. Nach § 68 Abs. 1 WHG bedarf der Gewasserausbau der Planfeststellung. Die
Errichtung des Kreuzes Kehdingen geht mit mehreren Gewasserausbauten einher. Es handelt
sich um notwendige FolgemalRnahmen im Sinne des § 75 Abs. 1 Satz1 VwVfG, deren
Planfeststellung nach ebendieser Vorschrift in die fernstralRenrechtliche Planfeststellung
einkonzentriert wird. Daher war im Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses
auch uber die durch das Vorhaben ausgeldsten Gewasserausbauten zu entscheiden.

107 EuGH, Urt. v. 01.07.2015 — C-461/13, ECLI:EU:C:2015:433 (Rn. 50), Weservertiefung; BVerwG,
Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1 (Rn. 582, 585 f.).
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Gemal § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG ist Gewasserausbau die Herstellung, die Beseitigung und die
wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer. Herstellung bedeutet dabei die
erstmalige Schaffung eines Gewassers, wahrend unter Beseitigung die Preisgabe der
Gewassereigenschaft verstanden wird, etwa durch Verflllen oder Zuschiitten.%
Umgestaltung im Sinne des § 67 Abs. 1 Alt. 3 WHG ist jede Veranderung der Gestalt des
Gewassers, unabhangig davon, ob sie sich positiv oder nachteilig auf das Gewasser auswirkt.
Die Feststellung dessen erfordert einen Vergleich von Ausgangs- und Zielzustand.

Wesentlich und damit grundsatzlich planfeststellungsbediirftig ist eine solche Umgestaltung
immer dann, wenn sie sich auf den Zustand des Gewassers einschliel3lich seiner Ufer in einer
fur den Wasserhaushalt, Wasserstand, Wasserabfluss, das Selbstreinigungsvermdgen, die
Schifffahrt, flr die Fischerei oder in sonstiger Hinsicht, etwa hinsichtlich des Naturhaushalts
oder des Landschaftsbildes bedeutsamen Weise auswirkt.’® Dabei zeigt ein Umkehrschluss
zu § 67 Abs. 2 Satz 2 WHG, dass auch eine lediglich kurzzeitige wesentliche Umgestaltung
einen planfeststellungsbediirftigen Gewasserausbau darstellen kann. Gemall § 67 Abs. 2
Satz 2 WHG liegt ein Gewasserausbau zwar nicht vor, wenn ein Gewasser nur flir einen
begrenzten Zeitraum entsteht und der Wasserhaushalt dadurch nicht erheblich beeintrachtigt
wird. Dieser Privilegierungstatbestand bezieht sich jedoch ausschlieRlich auf das Entstehen,
also die Herstellung eines oberirdischen Gewassers. 0 Far andere
Gewasserausbautatbestande, insb. die Beseitigung und die wesentliche Umgestaltung eines
Gewassers, fehlt eine vergleichbare Ausnahme flr kurzzeitige Mallhahmen. Daher kann auch
eine lediglich kurzzeitige wesentliche Umgestaltung einen Gewasserausbau darstellen.

Der demnach jeweils erforderliche Planfeststellungsbeschluss ist gemaf § 68 Abs. 3 WHG zu
versagen, wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insb. eine erhebliche und
dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung
naturlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, zu erwarten ist (Nr. 1) und andere
Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen Offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht
erflllt werden (Nr.2). Es handelt sich hierbei um zwingende Voraussetzungen flr die
Gestattung eines Gewasserausbaus.'"" Dariiber hinaus bedarf es gemal § 70 Abs. 1 Satz 1
Hs.2 WHG i.V.m. §§72 bis 78 VwVfG der Planrechtfertigung sowie einer gerechten
Abwagung. Aufgrund des Umstands, dass es sich um notwendige Folgemallnahmen handelt,
resultiert die Planrechtfertigung jedoch aus der fernstraflenrechtlichen Planrechtfertigung und
ist die Abwagung Teil der nach § 17 Abs. 1 Satz 6 FStrG vorzunehmenden Abwagung (dazu
unter 2.2.3.5).

Vorliegend wird der Tatbestand des planfeststellungsbedirftigen Gewasserausbaus durch die
Verlegung des Ritscher Schleusenfleths (Unterlage 10.1, Ifd. Nr. 37), der Herstellung eines
Ersatzgewassers trassenparallel zum Zubringer zur L 111 (Unterlage 10.1, Ifd. Nr. 46) sowie
der Verlegung bzw. Umgestaltung des Verbandsgewassers 13.1 (Unterlage 10.1, Ifd. Nr. 44)
und der Neuanlegung eines Entwasserungsgrabens am Landernweg (Unterlage 10.1, Ifd.
Nr. 8a) erflllt. Versagungsgrunde nach § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG liegen nicht vor. Dabei ist zu
beachten, dass § 68 Abs.3 WHG keine Belange erfasst, die bereits nach speziellen
fachgesetzlichen Vorschriften zu priifen sind.''?

Verlegung Ritscher Schleusenfleth (Unterlage 10.1, Ifd. Nr. 37)

Mit zwei Bruckenbauwerken (Unterlage 10.1, Ifd. Nr. 41 und 36) wird das Verbandsgewasser
46.0 ,Ritscher Schleusenfleth® unter der Trasse der A 26 sowie dem geplanten Wirtschaftsweg
parallel zur A 26 — dargestellt in Unterlage 10.1, Ifd. Nr. 39 — hindurchgefihrt. Zur Setzung der
erforderlichen Bruckenpfeiler der Brickenbauwerke wird der Verlauf des Ritscher

108 Czychowski/Reinhart, WHG, 13. Aufl. 2023, § 67 Rn. 27.

109 OVG NRW, Urt. v. 09.03.2016 — 20 A 2978/11, juris, Rn. 68.

10 Schenk, in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, 59. EL August 2024, § 67 WHG Rn. 33.
"1 Schenk, in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, 59. EL August 2024, § 68 WHG Rn. 20.
12 HessVGH, Urt. v. 07.07.2015 -2 A 177/15, NuR 2015, 781 (Rn. 124).
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Schleusenfleths auf einer Lange von ca. 183 m um rund 5 m aus seinem urspringlichen
Verlauf heraus nach Osten hin verschoben (Unterlage 10.1, Ifd. Nr. 37).

Ein zwingender Versagungsgrund nach § 68 Abs.3 Nr.1 WHG liegt nicht vor. Ob ein
Gewasserausbau eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit erwarten lasst, bedarf
einer nachvollziehenden Abwagung der fir und gegen das Vorhaben sprechenden Belange.'"?
Es handelt sich um eine geringflgige Verlegung Uber eine Strecke von 183 m um lediglich
5 m. Der neue Grabenabschnitt entspricht in seiner hydraulischen Leistungsfahigkeit dem
Ausgangsgewasser und gewahrleistet sowohl eine ordnungsgemalle Abfihrung des
anfallenden Drainagewassers als auch die Durchgangigkeit fur Gewasserorganismen.
Einschrankungen oder Beeintrachtigungen der Gebietsentwasserung sind mit der Verlegung
nicht verbunden. Auch gehen mit der geringfiigigen Verlegung des Gewassers keine Erhéhung
des Hochwasserrisikos oder die Zerstorung naturlicher Rickhalteflachen einher.

Der zwingende Versagungsgrund des § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG ist ebenfalls nicht einschlagig.
Zu den danach zu beachtenden sonstigen rechtlichen Vorschriften zahlen vor allem die
Vorgaben der §§27 und 47 WHG. Hinsichtlich dieser Anforderungen kann auf die
Ausflhrungen unter 2.2.3.4.5.1 verwiesen werden. Hervorzuheben ist hierbei, dass es sich bei
dem betroffenen Gewasser um ein nicht-berichtspflichtiges Gewasser handelt, welches nur
insoweit an jenen Vorgaben zu messen ist, wie seine Verschlechterung gerade zu
Beeintrachtigungen von berichtspflichtigen Gewéassern flhrt.

Eine Verschlechterung berichtspflichtiger Oberflachengewasser ist mit dem Gewasserausbau
nicht verbunden (vgl. Materialband IlI-2, S. 84). Insb. ist durch die Malnahme V 4
sichergestellt, dass zunachst die neuen Grabenabschnitte hergestellt und begriint werden und
erst im Anschluss eine schonende Verfillung des alten Gewasserverlaufs zum offenen Ende
hin erfolgt. Auf diese Weise kdnnen bewegungsfahige Organismen in den angrenzenden
Grabenabschnitt entweichen und die Durchgangigkeit des Gewdassers ist weiterhin
gewahrleistet. Ein Schadstoff- und Sedimenteintrag wird durch die Einsaat der
Bdschungsflachen sowie zusatzliche bauliche Barrieren, wie etwa Sandfinge oder
Verbauwande, ausgeschlossen. Ein Schadstoffeintrag wassergefahrdender Stoffe wahrend
der Bauphase ist ebenfalls durch die MalRnahme V 4 ausgeschlossen. Demnach ist insb. bei
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen der Stand der Technik einzuhalten.

Daruber hinaus gehért auch § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG zu den Anforderungen auf Grundlage des
WHG.""* Daher ist ein wasserrechtlicher Planfeststellungsbeschluss auch dann zu versagen,
wenn dadurch schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht
ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten sind. Dies ist vorliegend indes nicht der
Fall. Durch die Malknahme V 4 ist sichergestellt, dass ein baubedingter Schadstoff- oder
Sedimenteintrag in das Gewasser ausgeschlossen wird. Zudem unterliegt der Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen dem Stand der Technik und den anerkannten fachlichen
Standards, sodass auch insoweit keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten
sind.

Angesichts dessen konnte der Planfeststellungsbeschluss flr die planfestgestellte Verlegung
des Ritscher Schleusenfleths erteilt werden.

Neubau Entwasserungsgraben (Unterlage 10.1, Ifd. Nr. 8a)

Im Rahmen der Vorhabenrealisierung wird der bestehende Entwasserungsgraben am
Landernweg zwischen Bau-km 1-191 und 1-074 verfullt und mit einem neu herzustellenden
Wirtschaftsweg Uberbaut. Als Ersatz wird nérdlich dieses Wirtschaftswegs auf einer Lange von
116 m ein neuer Entwasserungsgraben hergestellt.

Bei dem bestehenden sowie dem neu anzulegenden Gewasser handelt es sich nicht um einen
StralRenbegleitgraben im Sinne des §1 Abs.1 Satz2 Nr.1 NWG, da der Graben der
Entwasserung der landwirtschaftlichen Polderflachen dient und daher nicht von der hier

3 OVG S-A, Beschl. v. 18.05.2015 — 2 M 33/15, NVwWZ-RR 2015, 809 (813).
14 HessVGH, Urt. v. 07.07.2015 -2 A 177/15, NuR 2015, 781 (Rn. 96).
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geregelten Befreiung vom Anwendungsberich des Wasserrechts umfasst ist. Angesichts
dessen ist der Graben ein oberirdisches Gewasser im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 WHG,
welches den Vorschriften des WHG unterliegt.

Die geplante Verfillung des bestehenden Grabens stellt eine planfeststellungsbedurftige
Beseitigung im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 WHG und die Anlegung des neuen
Entwasserungsgrabens die planfeststellungsbedurftige Herstellung eines neuen Gewassers
im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 WHG dar.

Weder die Beseitigung des Bestandsgewassers noch die Herstellung des Ersatzgewassers
sind aufgrund des zwingenden Versagungsgrundes des § 68 Abs. 3 Satz2 Nr. 1 WHG zu
versagen. Die Verfullung und ersatzweise Herstellung beeintrachtigen weder den
Hochwasserschutz oder die Rickhaltung oder beeintrachtigen auf sonstige Weise das Wohl
der Allgemeinheit.

Der Versagungsgrund des § 68 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 WHG ist ebenfalls nicht eréffnet. Es
handelt sich um ein nicht-berichtspflichtiges Gewasser, dessen Ausbau keine nachteiligen
Auswirkungen auf berichtspflichtige Gewasser entfaltet oder die Realisierung des
Verbesserungsgebots vereiteln wirde. Auch schadliche Gewasserveranderungen im Sinne
des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG sind durch die Verlegung und Neuanlage nicht zu erwarten. Durch
die MalRnahme V 4 ist gewahrleistet, dass baubedingt keine Sedimente, Schadstoffe oder
Betriebsstoffe eingetragen werden.

Verlegung Verbandsgewasser 13.1 (Unterlage 10.1, Ifd. Nr. 44)

Zudem erfordert das Vorhaben die Verlegung des Verbandsgewassers 13.1 zwischen den
Achsenschnittpunkten 116+074 und 116+090. Der bisherige Gewasserverlauf wird an seinem
Ende vom Zubringer L 111 Oberbaut. Zur Gewahrleistung eines ordnungsgemalien
Wasserabflusses wird auf einer Lange von rund 58 m eine neue Gewasserfihrung angelegt,
deren Verlauf bis zu 6 m vom bisherigen Verlauf abweicht.

Versagungsgrinde nach §68 Abs.3 Nr.1 WHG sind nicht ersichtlich. Auch der
Versagungsgrund des § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG ist vorliegend nicht einschlagig. Es handelt sich
um ein nicht-berichtspflichtiges Gewasser. Verschlechterungen oder Vereitelungen des
Verbesserungsgebots von berichtspflichtigen Gewassern sind nicht zu erwarten.

Daruber hinaus sind mit dem Gewasserausbau auch keine schadlichen
Gewasserveranderungen im Sinne des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG verbunden, da durch die
MaRnahme V 4 insb. ein Sediment- und Schadstoffeintrag ausgeschlossen und der Umgang
mit wassergefadhrdenden Stoffen am Stand der Technik auszurichten ist. Darlber hinaus
entspricht der umgestaltete Gewasserabschnitt in seiner hydraulischen Leistungsfahigkeit
dem Ausgangsgewasser, weshalb auch eine Beeintrachtigung des ordnungsgemalien
Wasserabflusses ausgeschlossen ist.

Herstellung Ersatzgewasser (Unterlage 10.1, Ifd. 46)

Ferner wird trassenparallel zum Zubringer L 111 ein Ersatzgewasser hergestellt, welches der
Gelandeentwasserung dient und die StralBenabwasser aufnimmt. Dieses beginnt an
Achsenschnittpunkt 117+223, verlauft westlich des Zubringers zur L 111 am Bdschungsful®
und schlie3t am Achsenschnittpunkt 116+074 an das Verbandsgewasser 13.1 an.

Die erstmalige Schaffung eines neuen Gewassers stellt einen planfeststellungsbeduirftigen
Gewasserausbau dar.

Diesbezuglich liegen keine zwingenden Versagungsgrinde nach § 68 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2
WHG vor. Insb. fihrt die Herstellung des Gewassers nicht zu einer Verschlechterung oder
Vereitelung des Verbesserungsgebots. Auch schadliche Gewasserveranderungen nach § 12
Abs. 1 Nr. 1 WHG sind nicht zu erwarten, da diese durch die Mallnahme V 4 ausgeschlossen
sind.
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Anlequng Absetzbecken fur Porenwasser

SchlieRlich wird zur Konsolidierung der Bauflache ein Vorbelastungsdamm errichtet, welcher
Porenwasser aus den oberen Bodenschichten auspresst. Dieses ist eisenhaltig und bedarf vor
der Einleitung in Oberflachengewasser der technischen Behandlung. Dazu werden gemaf
Malnahme V 5 insgesamt funf Behandlungsbecken angelegt (siehe Materialband II-1,
Anlage 10). Die Behandlungsflachen werden gemafl Nebenbestimmung 1.1.3.2.3 nach
Beendigung der Bauphase beraumt und zurlickgebaut. Angesichts dessen handelt es sich
lediglich um eine Ubergangsweise und bauzeitlich-temporare Herstellung von Gewassern. Die
Herstellung eines Gewassers lediglich fir eine begrenzte Zeit ohne erhebliche
Beeintrachtigung des Wasserhaushalts ist gemall §67 Abs.2 Satz2 WHG indes
zulassungsfrei.

Vorliegend ist mit der temporaren Anlegung des Gewassers auch keine Beeintrachtigung des
Wasserhaushalts verbunden. Das eisenhaltige Porenwasser kann aufgrund der hier
anstehenden wasserundurchlassigen Kleischicht nicht in den Grundwasserleiter einsickern.
Im Rahmen des Rickbaus ist der abgelagerte Eisenoxid-Schlamm zu beseitigen und die
urspringlichen Gelande- und Bodenverhaltnisse sind wiederherzustellen. Im Falle von
Starkregenereignissen wird ein Austritt von behandeltem Porenwasser aus den Absetzbecken
in angrenzende Oberflachengewasser durch die Anlegung von Notuberlaufflachen
ausgeschlossen (s. Materialband II-1, Kap. 6.4 bzw. hellgrine Kastchenschraffur in
Materialband II-1, Anlage 10).

Angesichts dessen bedarf die Anlegung der flinf Absetzbecken fir das ausgepresste
Porenwasser keiner vorherigen Planfeststellung.

2.2.3.4.5.3 Anlagen in, an, tiber und unter oberirdischen Gewassern

Die Planfeststellungsbehdrde erteilt zudem hinsichtlich der in der Unterlage 10.1 aufgefihrten
baulichen Anlagen Uuber, unter oder an bzw. in Gewassern eine wasserrechtliche
Genehmigung.

Die Querung eines Gewassers bedarf gemall § 57 Abs. 1 Satz1 NWG der vorherigen
Genehmigung. Nach dieser Vorschrift stehen die Herstellung und die wesentliche Anderung
von Anlagen nach §36 WHG sowie Aufschittungen oder Abgrabungen in und an
oberirdischen Gewassern unter dem Vorbehalt einer wasserrechtlichen Genehmigung. In
Harmonisierung mit § 36 WHG gilt Gleiches flr Anlagen Uber und unter oberirdischen
Gewassern."s

Die Genehmigung ist nur dann erforderlich, wenn die bauliche Anlage gerade Uber, unter oder
an bzw. in Gewassern im Sinne des §2 WHG errichtet werden soll. Sofern insb.
Strallenbegleitgraben gemal § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 NWG keine Gewasser im Sinne des § 2
WHG darstellen, bedurfen Anlagen in, an, Uber oder unter diesen StralRenbegleitgraben keiner
Genehmigung nach § 57 NWG.

Unabhangig davon, ob hier bereits eine Genehmigungsfiktion nach § 57 Abs. 1 Satz 3 NWG
eingetreten ist, darf eine solche Genehmigung gemaf § 57 Abs. 2 NWG nur versagt werden,
soweit schadliche Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder die Gewasserunterhaltung
mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist. Unter schadliche
Gewasserveranderungen werden nach der Legaldefinition in § 3 Nr. 10 WHG Veranderungen
von Gewassereigenschaften verstanden, die das Wohl der Allgemeinheit, insb. die 6ffentliche
Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich
aus diesem Gesetz, aus aufgrund dieses Gesetzes erlassenen oder aus sonstigen
wasserrechtlichen Vorschriften ergeben.

15 Vgl. LT-Drs. 16/1900, S. 84.
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Die Genehmigung wird fiir die Anlagen unter Ifd. Nr. 16, 19, 34b sowie 34c, 34d, 34e, 34f, 34q,
34h, 34i, 36 und 41 der Unterlage 10.1 erteilt sowie fir die Errichtung der Regelungsbauwerke
an Einleitstellen; die Genehmigungsvoraussetzungen liegen vor.

Zur Unterfihrung des Gauensieker Schleusenfleths wird an Achsenschnittpunkt 115+110 das
Brickenbauwerk Nr. 10.03 errichtet. Schadliche Gewasserveranderungen sind mit der
Errichtung und dem Bestand der Anlage nicht verbunden. Durch Fangzdune gemalR der
MaRRnahme V 4 ist sichergestellt, dass ein Eintrag von Sedimenten in das Gewasser
ausgeschlossen ist und Gewasserdurchfahrten mit Baufahrzeugen unterlassen werden.
Zudem gelten fur den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen die einschlagigen
Rechtsvorschriften sowie die Richtlinien, die den Stand der Technik abbilden. Fernerhin ist
wahrend der Bauphase die Gewasserdurchgangigkeit des Gauensieker Schleusenfleths zu
erhalten und sind herabrieselnde Materialreste und Wasser durch Planen abzufangen. Eine
Erschwerung der Gewasserunterhaltung ist mit der Errichtung des Bruckenbauwerks Nr. 10.03
ebenfalls nicht verbunden.

Auch fir die Errichtung des Brickenbauwerks Nr. 10.02 am Achsenschnittpunkt 0+165 ist eine
schadliche Gewasserveranderung durch die MaRRnahme V 4 ausgeschlossen. Eine
Erschwerung der Gewasserunterhaltung ist mit der Anlage nicht verbunden.

In gleicher Weise gilt dies fur die Errichtung des Briickenbauwerks Nr. 10.06 zur Unterfihrung
des Ritscher Schleusenfleths an Achsenschnittpunkt 615+022 unter einem Wirtschaftsweg.
Auch hier sind schadliche Gewasserveranderungen durch die Mallnahme V 4 ausgeschlossen
und ist eine Erschwerung der Gewasserunterhaltung nicht zu erwarten.

Fernerhin liegen die Genehmigungsvoraussetzungen fir die Errichtung des Brickenbauwerks
Nr. 10.05 (Ifd. Nr. 41 Unterlage 10.1) vor. Am Achsenschnittpunkt 1+325 wird das Ritscher
Schleusenfleth unter der A 26 unterfihrt. Eine schadliche Gewasserveranderung ist wiederum
durch die Malknahme V 4 ausgeschlossen. Eine Erschwerung der Gewasserunterhaltung ist
mit der Anlage ebenfalls nicht verbunden.

Bei den Anlagen unter den Ifd. Nr. 34b bis 34i der Unterlage 10.1 handelt es sich um
Anpassungen der Flurstliickszufahrten. Die Flurstiicke werden Uber den Landernweg
erschlossen, welcher in Parallellage durch einen Graben begleitet wird. Dieser wird im Zuge
des Vorhabens als Vorfluter fur die StralRenentwadsserung genutzt. Aufgrund der erhdhten
Durch- und Abflisse wird das Wasser uber ein Rohr DN 400 unterhalb der jeweiligen
Flurstiickszufahrten geleitet. Da es sich bei dem Graben parallel zum Landernweg nicht nur
um einen StralRenbegleitgraben handelt, sondern dieser zugleich der Abfihrung von
Drainagewasser aus der Grundsticksentwasserung dient, greift die Ausnahme vom
Anwendungsbereich des Wasserrechts nach § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 NWG nicht. Es handelt
sich um ein oberirdisches Gewasser im Sinne des § 2 WHG.

Die Genehmigungsvoraussetzungen nach §57 Abs.2 NWG liegen vor. Angesichts
Malnahme V 4 ist gewahrleistet, dass keine schadlichen Gewasserveranderungen zu
erwarten sind. DarUber hinaus wird die Gewasserunterhaltung durch die geplanten Anlagen
nicht erschwert.

Dies trifft in gleicher Weise fur die zu errichtenden Regelungsbauwerke an den Einleitstellen
E 1 bis E 7 sowie E 8, E 13 und E 15 zu. Dabei handelt es sich um Anlagen an Gewassern,
welche der Genehmigungsbedurftigkeit unterfallen. Die Regelungsbauwerke werden als
Schachtbauwerke mit zwei Kammern als Zu- bzw. Ablauf ausgestaltet, die durch eine
Tauchwand unterteilt werden. Zur Ausgestaltung wird auf die Beschreibung in Unterlage 13.1,
S. 23 und die Prinzipzeichnung in Unterlage 13.10 verwiesen.

Die Genehmigungsvoraussetzungen liegen vor, da angesichts der baulichen Ausgestaltung
sowie der MaRnahme V 4 gewahrleistet ist, dass keine schadlichen Gewasserveranderungen
zu erwarten sind oder die Gewasserunterhaltung erschwert wird.
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2.2.3.4.54 Sonstige zwingende wasserrechtliche Vorgaben

Auch darlUber hinausgehende zwingende Vorgaben des Wasserrechts werden durch das
beantragte Vorhaben eingehalten und die entsprechenden Verbotsvorschriften beachtet.

Dies betrifft insb. die Vorgaben der Gewasserreinhaltung gemaf §§ 32, 45 und 48 WHG. Ein
Einbringen fester Stoffe mit Entledigungsabsicht im Sinne des § 32 Abs. 1 WHG ist nicht
vorgesehen. Die Vorgaben der Verbotsvorschrift des § 32 Abs. 2 WHG werden durch das
Vorhaben eingehalten. Insb. ist durch die MaRnahme V 4 sichergestellt, dass Material- und
Lagerplatze gewasserfern angelegt werden, um eine Gefahrdung des Wasserabflusses sowie
der Wasserbeschaffenheit auszuschlieen. Ein Einbringen und Einleiten von Stoffen in das
Grundwasser im Sinne des § 48 WHG ist fiir das Vorhaben weder erforderlich noch geplant.

Die Vorgaben des § 38 Abs. 3 Satz1 WHG i.V.m. §57 Abs. 1 NWG zum Schutz des
Gewasserrandstreifens werden ebenfalls eingehalten. Demnach gilt fur die im Vorhabengebiet
betroffenen Gewasser Il. Ordnung ein Gewasserrandstreifen von 5 m sowie flir Gewasser lll.
Ordnung ein Gewasserrandstreifen von 3 m ab Bdschungsoberkante. Ein Gewasser |.
Ordnung, insb. die Elbe, ist durch das Vorhaben anlagebedingt nicht betroffen.

Die Verbotsvorschrift des § 38 Abs. 4 Nr. 4 WHG ist vorliegend nicht einschlagig, da eine
dauerhafte Ablagerung von Gegenstanden im Gewasserrandstreifen nicht vorgesehen ist.
DarUber hinaus ist durch die MalRnahme V 4 sichergestellt, dass Material- und Lagerplatze
gewasserfern mit einem Abstand von rund 5 m errichtet werden, sodass auch insoweit der
Mindestabstand zu Gewassern Il. und Illl. Ordnung gewahrt ist.

Hinsichtlich der Verbotsvorschrift des § 38 Abs. 4 Nr. 3 WHG, wonach der Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen verboten ist, verweist MalRlnahme V 4 auf die Beachtlichkeit der
einschlagigen Rechtsvorschriften und damit auch auf § 38 Abs. 4 Nr. 3 WHG. Mithin ist der
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, etwa die Betankung von Baufahrzeugen, innerhalb
des Gewasserrandstreifens untersagt.

2.2.3.4.6 Immissionsschutz

Das Immissionsschutzrecht stellt an das Vorhaben zwingende Anforderungen hinsichtlich des
Schutzes vor Verkehrslarm (sogleich 2.2.3.4.6.1), Baustellenlarm (nachfolgend 2.2.3.4.6.2)
und verkehrsbedingten Luftschadstoffen (zuletzt 2.2.3.4.6.3).

223461 Verkehrsbedingte Schallimmissionen

Die vom Kreuz Kehdingen einschlie3lich der geplanten Zubringer ausgehende unvermeidbare
Verkehrslarmbelastung halt sich im Einwirkungsbereich des Vorhabens innerhalb des vom
Gesetzgeber fur zumutbar gehaltenen Rahmens.

2.2.3.4.6.11 Grundlagen des Verkehrslarmschutzes

Die Vorhabentragerin sieht zur Reduzierung von Verkehrslarm im Bereich der Anbindung der
L 111 an den Zubringer sowohl den Einbau larmmindernder Deckschichten als auch
Geschwindigkeitsbegrenzungen vor. Im Bereich der bereits planfestgestellten A 20 ist zudem
ein Larmschutzwall vorgesehen und die Ausfihrung der Trogwande des Portals fir den
Elbtunnel erfolgt in hochabsorbierender Bauweise.

Zum Schutz des Menschen sind dariber hinaus keine weiteren LarmschutzmalRnahmen
geboten. Gesetzliche Grundlage fur die Durchfihrung von LarmschutzmalRnahmen ist § 41
BImSchG i.V.m. der auf der Grundlage des §43 Abs.1 Nr.1 BImSchG erlassenen
16. BImSchV. Danach ist beim Bau offentlicher Strallen sicherzustellen, dass durch diese
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keine schadlichen Umwelteinwirkungen infolge von Verkehrsgerduschen hervorgerufen
werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Gemaf § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV ist deshalb beim Bau o&ffentlicher Straen die Einhaltung bestimmter
Immissionsgrenzwerte sicherzustellen. Die Immissionsgrenzwerte sind von der Nutzung des
betroffenen Gebiets abhangig und differenzieren zwischen der Tages- und Nachtzeit. Flr
Beeintrachtigungen der AuRenwohnbereiche ist allein die Larmbelastung im Tageszeitraum
mafdgeblich, weil AuRenwohnbereiche lber den Nachtzeitraum nicht schutzbedirftig sind.'®
Die von der Vorhabentragerin gewahlte Variante des Baus des Autobahnkreuzes und der
Zubringer stellen die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV auf allen
Grundsticken im Einwirkungsbereich des Vorhabens sicher.

Die Berechnung der Beurteilungspegel richtet sich gemal § 6 Nr. 1 der 16. BImSchV nach
den Vorschriften der 16. BImSchV in der bis zum 28.04.2021 geltenden Fassung, weil der
Antrag auf Planfeststellung vor Ablauf des 01.03.2021 gestellt wurde. Somit kommt fur die
Berechnung das Verfahren nach RLS-90 gemaf § 3 Abs. 1i.V.m. Anlage 1 der 16. BImSchV
a.F. zur Anwendung.

2.2.3.4.6.1.2 Immissionsgrenzwerte und Gebietsnutzungen

§ 2 der 16.BImSchV legt fur die unterschiedlichen Gebietsnutzungen die folgenden
Immissionsgrenzwerte fest:

Krankenhauser, Schulen, Kurheime, Altenheime
57 dB(A) tags 47 dB(A) nachts

Reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete
59 dB(A) tags 49 dB(A) nachts

Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete
64 dB(A) tags 54 dB(A) nachts

Gewerbegebiete
69 dB(A) tags 59 dB(A) nachts

Die malRgebenden Gebietsnutzungen im Bereich des Kreuzes Kehdingen basieren gemaf § 2
Abs. 2 Satz1 der 16.BImSchV auf den Festlegungen der raumlich einschlagigen
Bebauungsplane. In Bereichen, in denen keine Bebauungsplane vorhanden sind, wurde die
Schutzbeddrftigkeit unter Berticksichtigung der Darstellungen der Flachennutzungsplane aus
einem Vergleich der tatsachlichen Nutzung mit den in §2 Abs.1 der 16. BImSchV
aufgezahlten Anlagen und Gebieten ermittelt.

Die dementsprechend in der Unterlage 11.1 vorgenommenen Gebietszuordnungen sind
zutreffend, Einwande dagegen wurden auch im Zuge der Offfentlichkeitsbeteiligung nicht
vorgebracht. Insb. gilt dies fur die Grundsticke, die nicht im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans liegen. Die tatsachlichen Nutzungen in diesen Gebieten sind den
Gebietskategorien der BauNVO und damit ihrer Schutzwirdigkeit nach, sachgerecht
zugeordnet worden.

Auch die Einordnung der Bebauung entlang der K 27 (Aschhorn) erfolgte zutreffend. Es
handelt sich in der Regel um landwirtschaftliche Anwesen, die dem planungsrechtlichen
Aullenbereich nach § 35 BauGB zuzuordnen sind. Fur solche Nutzungen ist nach § 2 Abs. 2

116 BVerwG, Urt. v. 15.03.2000 — 11 A 33.97, NVwZ 2001, 78 (79).
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Satz 2 der 16. BImSchV der Ansatz des Wertes von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts
entsprechend der Schutzbedurftigkeit eines Dorfgebiets sachgerecht.

2234613 Schallberechnung

Die in den Planunterlagen als Unterlage 11.1 enthaltene schalltechnische Untersuchung
entspricht den gesetzlichen Anforderungen. Die ermittelten Beurteilungspegel wurden als
Basis flr diesen Planfeststellungsbeschluss herangezogen.

Die Grundlage fur die rechnerische Ermittlung des Verkehrslarms ist die Anlage 1 zu § 3 der
16. BImSchV. Die 16. BImSchV verweist hinsichtlich des Berechnungsverfahrens in Anlage 1
wiederum auf die RLS-90 (Richtlinie fur Larmschutz an Stralen), die hier — wie eingangs
bereits erwahnt — nach § 6 Nr. 1 der 16. BImSchV noch Anwendung findet. Die RLS-90 baut
auf gesicherten Forschungserkenntnissen und Modellrechnungen auf und enthalt zugunsten
der betroffenen Nachbarschaft pauschale Vorgaben fir Faktoren, die sich auf den
Beurteilungspegel auswirken, z.B. standigen Wind aus Richtung der Larmquelle,
Inversionswetterlagen,  zuldssige  Hochstgeschwindigkeiten, den  Lkw-Anteil am
Gesamtverkehr, Korrekturfaktoren flr Stralenoberflachen, Steigungen und Gefalle sowie
topographische Gegebenheiten und Reflexionen.

Bei der Berechnung der Immissionen wurden der Bau der A 20/A 26 einerseits und der Bau
der Zubringer zur L 111 und der K 27 andererseits getrennt betrachtet. Dies entspricht der
Systematik der 16. BImSchV, die auf die zu bauende (einzelne) Stralle abstellt. Eine
Gesamtbetrachtung aller vorhabenbedingten Verkehrslarmimmissionen war daher nicht
erforderlich. Partiell wurde eine gemeinsame Betrachtung allerdings fur den Bereich Ritscher
Weg in Drochtersen und Hohenbldcken vorgenommen. Hier wurden die Immissionen aus A 26
und der (insoweit bereits planfestgestellten) A 20 zusammen betrachtet, da es sich letztlich
um ein einheitliches Autobahnbauvorhaben handelt.

Dort, wo die Zubringer zur L 111 und zur K 27 in das bestehende Stral’ennetz eingebunden
werden, erfolgen auch Anderungen an den BestandsstraRen. Im Fall der Einmiindung des
Zubringers zur L 111 wird ein Kreisverkehr gebaut. Die Einmindung des Zubringers zur K 27
wird ebenfalls mit einem Kreisverkehr realisiert, allerdings wird dafiir die K 27 beidseitig des
Knotenpunkts Uber eine Lange von ca. 155 m (nérdliche Anbindung) bzw. ca. 167 m (sudliche
Anbindung) verlegt und radial an den Kreisverkehr angeschlossen. Diese Anderungen an den
bestehenden StralRen L 111 und K 27 sind kein Neubau und unterfallen der Verpflichtung zum
Verkehrslarmschutz daher nach § 41 Abs.1 BImSchG nur, wenn es sich um eine
,wesentliche® Anderung handelt.

Eine wesentliche Anderung liegt nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV nur in drei Fallen vor. Zum
Einen ist dies der Fall, wenn eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen
fur den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird, zum anderen ist dies auch der Fall, wenn
durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB oder (erstmals) auf
mindestens 70 dB(A) am Tag oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhdht wird. Schlie3lich
ist eine Anderung auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu dndernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A)
in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird, unabhangig davon, wie
hoch die Steigerung ausfallt.

Eine Erweiterung um einen durchgehenden Fahrstreifen liegt bei den Bestandsstraltien K 27
und L 111 zwar nicht vor, wohl aber ein erheblicher baulicher Eingriff. Um festzustellen, ob
dies anhand der Larmbelastung bzw. Ldmzusatzbelastung zu einer wesentlichen Anderung im
Sinne von § 41 Abs. 1 BImSchG flhrt, wurden auch fir diesen Bereich die Beurteilungspegel
mit der Unterlage 11.1 ermittelt. Dabei wurde im Bereich der Einmindung des Zubringers auf
die L 111 in der Unterlage 11.1 nur eine getrennte Betrachtung vorgenommen, d.h. eine
Betrachtung des Verkehrslarms auf der L 111 einerseits und eine Betrachtung des
Verkehrslarms auf dem Zubringer selbst andererseits. Diese Betrachtung ergab, dass die
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Anderungen an der L 111 fur sich genommen nicht zu einer wesentlichen Anderung fiihren
und deshalb auch kein Larmschutz erforderlich ist. Eine solche Betrachtung ist jedoch
unzureichend, da es sich um ein einheitliches Ausbauvorhaben handelt. Nach den
Grundséatzen, die das Bundesverwaltungsgericht zum sog. ,Chemnitzer Uberflieger* entwickelt
hat,'” war hier vielmehr eine gemeinsame Betrachtung vorzunehmen. Diese hat die
Vorhabentragerin in der im Deckblattverfahren ausgelegten Unterlage 11.7 auf der Basis der
RLS-19 vorgenommen mit dem Ergebnis, dass eine wesentliche Anderung im
Anschlussbereich der L 111 doch vorliegt. Mafigeblich flir die Berechnung ist aber aufgrund
der Ubergangsvorschrift in § 6 der 16. BImSchV, an welche die Planfeststellungsbehdrde
gebunden ist, die altere RLS-90. Deshalb hat die Vorhabentragerin noch eine erganzte
Berechnung auf der Basis der RLS-90 nachgereicht (Unterlage 11.7.3 Anhang 1). Daraus
ergibt sich, dass im Anschlussbereich der L 111 fir drei Wohnhauser eine wesentliche
Anderung vorliegt, folglich dort auch zu bewerten ist, ob die Immissionsgrenzwerte eingehalten
werden oder nicht.

Der schalltechnischen Untersuchung liegen die Verkehrsprognosen der Vorhabentragerin flr
2030 im Planfall E3 zugrunde. In diesem Planfall ist der Elbtunnel realisiert und A 20 sowie
A 26 sind fertiggestellt. Dies fuhrt dann zu einer Verkehrsbelastung von 45.600 KfZ/24 h auf
der A 20 sudwestlich des Autobahnkreuzes (Schwerverkehrsanteil 7.820 KfZ), 41.200
KfZz/24 h auf der A 20 norddstlich des Autobahnkreuzes in Richtung Elbtunnel
(Schwerverkehrsanteil 5.110 KfZ) und 33.000 KfZ/24h auf der A 26 d&stlich des
Autobahnkreuzes (Schwerverkehrsanteil 3.640 KfZ). Fir den Zubringer zur K 27 werden bis
zur Einmundung in den dortigen Kreisverkehr 11.200 KfZ/24 h (Schwerverkehrsanteil 190 KfZ)
und far den Zubringer zur L 111 bis zur Einmindung in den dortigen Kreisverkehr 11.600
KfZ/24 h (Schwerverkehrsanteil 880 KfZ) prognostiziert.

SchlieBlich ist auch der gewahlte Prognosehorizont 2030 rechtlich nicht zu beanstanden. In
der Stralenplanung sind Prognosezeitrdume von zehn bis 15 Jahren grundsatzlich
angemessen, weil belastbare Vorhersagen Uber die Verkehrsentwicklung Uber einen Zeitraum
von mehr als 15Jahren hinweg in der Regel nur sehr schwer mdoglich sind.'®
Dementsprechend sind auch kirzere Prognosezeitrdume zuldssig, zumal ein kirzerer
Zeitraum die Sicherheit der Prognose erhdht. Fur Fernstralenvorhaben hat es das
Bundesverwaltungsgericht zudem nicht beanstandet, jedenfalls fiur Vorhaben, die im
Bundesbedarfsplan im vordringlichen Bedarf ausgewiesen sind, auf den Prognosehorizont des
Bedarfsplans abzustellen, der aus dem jeweils geltenden Bundesverkehrswegeplan abgeleitet
wird, weil sich dies nicht als Ausdruck unsachlicher Erwagungen darstellt, sondern sich nahtlos
in die Konzeption einflgt, die dem FStrAbG und dem entsprechenden Bedarfsplan fir die
Bundesfernstralen zugrunde liegt.'"® Durch die fortschreitende Annadherung an das Ende des
Prognosehorizonts und den insoweit naheliegenden Einwand, der noch verbleibende
Prognosezeitraum sei ,zu kurz“, wird dies nicht ohne Weiteres infrage gestellt.’°

Erweist sich die Anknupfung an die laufende Verkehrswegeplanung und ihren
Prognosehorizont bei einem hiervon erfassten Vorhaben somit grundsatzlich als Ausdruck
sachlicher Erwagungen, so kann die bisherige Verkehrsprognose jedenfalls dann nicht mehr
zugrunde gelegt werden, wenn eine neue Verkehrswegeplanung beschlossen ist oder sich
zumindest als verlassliche und deswegen zu Planungszwecken bereits ,freigegebene”
Grundlage darstellt.’?' Das Bundesministerium fir Digitales und Verkehr hat zwar am
24.10.2024 eine neue Verkehrsprognose bis 2040 fur Deutschland vorgelegt, welche die der
Bedarfsplanung bis 2030 zugrunde liegende Prognose ablésen soll. Allerdings fehlt es im
Zeitpunkt der Planfeststellung noch an einer neuen Verflechtungsprognose, die Grundlage fur
eine Fortschreibung der vorhabenbezogenen Verkehrsprognose sein konnte. Hinzu kommt,

"7 BVerwG, Urt. 23.11.2005 — 9 A 28.04, BVerwGE 124, 334 (Rn. 25 ff.).

118 BVerwG, Urt. v. 07.03.2007 — 9 C 2.06, BVerwGE 128, 177 (Rn. 21); OVG S-H, Beschl. v.
28.06.2010 — 1 LA 24/10, NordOR 2010, 450 (451).

119 BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 — 4 A 10.95, juris, Rn. 19.

120 BVerwG, Beschl. v. 25.05.2005 — 9 B 44.04, juris, Rn. 22.

121 BVerwG, Beschl. v. 25.05.2005 — 9 B 44.04, juris, Rn. 23.
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dass die nun vorliegende Basisprognose 2040 lediglich die empirische Grundlage fir die in
§ 4 FStrGAbG vorgesehene Uberpriifung des Bedarfsplans ist, dessen Anpassung nach
Ubergabe des Berichts zur Bedarfsplaniiberpriifung an den Deutschen Bundestag durch
Gesetz erfolgt. Aufgund des vorzeitigen Endes der 20. Wahlperiode des Deutschen
Bundestages ist jedoch nicht absehbar, wann eine Fortschreibung der Bedarfsplanung erfolgt.
In Anbetracht der beschriebenen Sachlage ist somit die Auswahl des Prognosehorizonts 2030
sachgerecht.

Allerdings ist einzuraumen, dass die Bauarbeiten fir den Elbtunnel, flir den eine Bauzeit von
sechs Jahren angenommen wurde, erst jetzt beginnen werden und fir die Fortflhrung der
A 20 sowohl auf schleswig-holsteinischer Seite als auch auf niedersachsischer Seite noch
nicht durchgehend Baurecht in Form von vollziehbaren Planfeststellungsbeschliissen besteht.
Allerdings wiurden diesbezlgliche Zwischenzustande, welche die Vorhabentragerin im
Erlauterungsbericht in Kap. 8.4 beschrieben hat, auf dem Autobahnkreuz und den darauf
zulaufenden Autobahnabschnitten nur zu deutlich geringeren Belastungen flihren. Deshalb
kann davon ausgegangen werden, dass die zugrunde gelegte Belastung im Sinne des
Larmschutzes auf der sicheren Seite liegt, also insb. keine zu geringe Verkehrsmenge
zugrunde gelegt wurde.

2.2.3.4.6.14 Aktiver Schallschutz

Aktiver Schallschutz ist nach § 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV nur dann geboten,
wenn die festgelegten Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden. Das ist hier —mit
Ausnahme von drei Wohngebduden an der Gauensieker Straf’e — nicht der Fall. Fur diese
Gebaude wird passiver Schallschutz gewahrt, worauf unter 2.2.3.4.6.1.5 noch naher
eingegangen wird.

Im Ubrigen stellen sich die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung wie folgt dar:

Durch den Bau der Autobahnen werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV nirgends
Uberschritten. Im Wesentlichen beruht dies darauf, dass das Autobahnkreuz selbst
hinreichenden Abstand zur Wohnbebauung wahrt, die bereits planfestgestellte A 20 ab dem
Ausgang des Elbtunnels in Richtung Autobahnkreuz in Troglage verlauft und die Trogwande
hochabsorbierend hergestellt werden. Im Bereich des Autobahnkreuzes werden die
Immissionsgrenzwerte fir Mischgebiete von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts ab einer
Entfernung von 110 m tags und 220 m nachts eingehalten. Der strengere Wert fur
Wohngebiete von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts erfordert Abstande von 215 m tags und
415m nachts. Innerhalb der so definierten Abstidnde befinden sich jedoch keine
Wohngebaude, sodass die Einhaltung der Immissionsrichtwerte gegeben ist.

Westlich der A 26 im Bereich Aschhorn und sudlich der A 26 im Bereich Drochtersermoor bis
Ritschermoor werden die Immissionsgrenzwerte ebenfalls eingehalten. Im Bereich Aschhorn
weist das am starksten betroffene Gebaude Aschhornermoor 5 einen Beurteilungspegel von
tags 41 dB(A) und nachts 33 dB(A) auf, bei einem Immissionsgrenzwert von 64 dB(A) tags
und 54 dB(A) nachts. Bei gleichem Immissionsgrenzwert ist im Bereich Drochtersermoor bis
Ritschermoor das Gebaude Ritschermoor 36 mit 56 dB(A) tags und 51 dB(A) nachts betroffen,
sodass auch dort der Immissionsgrenzwert deutlich unterschritten wird.

Der Bereich 6stlich der A 20 mit der Bebauung Ritscher Weg wird sowohl durch Immissionen
der bereits planfestgestellten A 20 als auch durch das Autobahnkreuz betroffen. Gleiches gilt
fur die gewerbliche Bebauung Hohenblécken auf der anderen, westlichen Seite der A 20.
Entlang der A 20 ist ein Larmschutzwall vorgesehen. Im Ergebnis werden auch hier die
Immissionsgrenzwerte eingehalten. Sie unterschreiten an der Bebauung Ritscher Weg am
Grundstuck mit der hochsten Belastung (Ritscher Weg 35) den maligeblichen
Immissionsgrenzwert von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts. Die Unterschreitung betragt
tags 6dB und nachts 1dB. An der Bebauung Hohenblécken wird der mafigebliche
Immissionsgrenzwert von 69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts tagsiber um 7 dB (Pegel
62 dB(A)) und nachts um 2 dB (Pegel 57 dB(A)) unterschritten.
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Entlang der neu zu bauenden Zubringer zur K27 und zur L 111 werden die
Immissionsgrenzwerte ebenfalls eingehalten. Entlang des Zubringers zur K 27 ist das
Gebaude Aschhorn 1 mit 46 dB(A) tags und 37 dB(A) nachts am starksten betroffen, liegt aber
sehr deutlich unterhalb des Immissionsgrenzwerts von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts.
Andere im Einflussbereich der Zubringer liegende Gebaude sind deutlich weniger belastet.

Die Planfeststellungsbehdrde ist auch der Frage nachgegangen, ob bei einer
Gesamtbetrachtung von A 26/A 20 und Zubringer zur L 111 an der Bebauung Hohenbldcken
die Immissionsgrenzwerte noch eingehalten werden, ungeachtet der Frage, ob dies rechtlich
geboten ware. Diese Frage stellt sich, weil in diesem Bereich Autobahn und Zubringer sehr
nahe nebeneinander verlaufen. Der Beurteilungspegel, welcher allein von dem Zubringer zur
L 111 ausgeht, die naher an der Bebauung liegt als die Autobahn, ist jedoch deutlich geringer
und betragt auf volle Dezibel aufgerundet maximal 57 dB(A) tags und 48 dB(A) nachts. Eine
Addition der Beurteilungspegel von L 111 und Autobahn wirde deshalb keine nennenswerte
Erhéhung des Gesamtpegels bewirken.

Aufgrund der erforderlichen Gesamtbetrachtung der Verkehrslarmimmissionen der zu
andernden L 111 (mit Kreisverkehr) und des Zubringers liegt an den drei Gebauden
Gauensieker Stralle 6, 8 und 10 eine wesentliche Anderung nach § 41 Abs. 1 BImSchG vor
(s.o. 2.2.3.4.6.1.3). An allen drei Gebauden wirde ohne MalRnahmen des aktiven
Schallschutzes eine Larmbelastung von bis zu 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts erreicht.
Durch die vorgesehene MalRRnahme des aktiven Schallschutzes (larmmindernde
Fahrbahnbelage) und die in den Planunterlagen vorgesehene Geschwindigkeitsbeschrankung
gemal §74 Abs.2 Satz2 VwVFG iV.m. §45 Abs.1 Satz2 Nr.3 StVO kbénnen die
Schallimmissionen zwar gesenkt werden, Uberschreiten jedoch immer noch die Grenzwerte
der 16. BImSchV von 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts. Wegen der UnverhaltnismaRigkeit
von Malnahmen, die einen Vollschutz realisieren wirden, kommt hier nach § 41 Abs. 2
BImSchG nur passiver Schallschutz in Betracht.

2.2.3.4.6.1.5 Passiver Schallschutz

Passiver Schallschutz ist an den Gebauden Gauensieker Stral’e 6, 8 und 10 in Drochtersen
erforderlich, weil dort die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV nicht eingehalten werden
kébnnen und aktiver Larmschutz  unverhaltnismaRig ware. Dabei ist die
Planfeststellungsbehérde von folgenden grundsatzlichen Erwdgungen ausgegangen:

Die Unverhaltnismafigkeit von weiteren MalRnahmen des aktiven Schallschutzes im Sinne von
§ 41 Abs. 2 BImSchG kann nicht schematisch allein aus dem Verhaltnis der Kosten des
aktiven zum — regelmaRig billigeren — passiven Schallschutz hergeleitet werden.'?? Fir die
Beurteilung der Verhaltnismafigkeit ist vielmehr zunachst zu untersuchen, welche Kosten ein
Vollschutz erfordert. Sind diese unverhaltnismafig, missen schrittweise Abschlage gemacht
werden, um die gerade noch mit verhaltnismaligem Aufwand leistbare maximale
Verbesserung durch aktiven Schallschutz zu ermitteln. Das erfordert eine Gegenuberstellung
des im jeweiligen Baugebiet erreichbaren Schutzes und der dafir erforderlichen Kosten. Wo
die UnverhaltnismaRigkeit beginnt, ist demnach stets eine Frage des Einzelfalls und Iasst sich
nicht mit bestimmten Verhaltnisangaben festlegen.

Innerhalb von Gebieten mit unterschiedlicher Bebauung sind Differenzierungen anhand einer
Betrachtung der Kosten pro Schutzfall geboten, weil bei einer dichteren Bebauung die Kosten
zur Erreichung eines bestimmten Schallschutzniveaus pro Schutzfall niedriger liegen als bei
einer aufgelockerten Bebauung. Somit ist auch unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung der Betroffenen dem Vorhabentrager bei einer dichteren Bebauung ein
hoheres Mall an MalBnahmen des aktiven Schallschutzes zumutbar als bei einer
aufgelockerten Bebauung. Daruber hinaus kénnen Gesichtspunkte wie die Veranderung des

122 BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 — 9 A 72.07, NVwZ 2009, 1498 (1503).
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Stadt- und Landschaftsbildes durch die MalRhahmen des aktiven Schallschutzes berticksichtigt
werden.'??

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit nach § 41 Abs.2BImSchG hat somit einen
Abwagungscharakter, der die Berlcksichtigung der Belange anderer Betroffener (z.B. durch
Larmverlagerungen oder Larmreflexionen) und die Berlcksichtigung 6ffentlicher Belange (z.B.
des Stadtbildes) gestattet.’”* Zu den neben den Kosten ebenfalls zu berlicksichtigenden
Kriterien zahlen die Vorbelastung mit Verkehrslarm, aber auch mit Larm aus anderen Quellen,
die Schutzbedirftigkeit und GréRe des Gebiets, die Zahl der betroffenen Personen, das
Ausmal} der prognostizierten Grenzwertuberschreitungen und der zu erwartende Wertverlust
der Grundstucke.

Fir die grundsatzlich zulassige Berlicksichtigung der Vorbelastung'?® durch den vorhandenen
Verkehrslarm gelten jedoch im Falle einer wesentlichen Anderung einer Strake
Einschrankungen. Die Vorbelastung ist namlich im Fall der wesentlichen Anderung einer
StralRe schon beim Begriff der ,wesentlichen Anderung“ zu berlicksichtigen. Eine solche liegt
nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV nur bei einer Steigerung des Verkehrslarms um 3 dB
vor. Larmzunahmen unterhalb dieser Schwelle 16sen keine Larmschutzanspriche aus. Weil
somit bei baulichen Eingriffen vorhandener bzw. nur gering gesteigerter Verkehrslarm ohne
Larmschutzanspriche hingenommen werden muss, kann die Vorbelastung nicht allein als
Argument herangezogen werden, die bei einer Larmzunahme um mindestens 3 dB an sich
bestehenden Larmschutzanspriche wieder auszuschliel3en. Somit ist die Vorbelastung zwar
als ein Kriterium bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 41 Abs.2 BImSchG
bertcksichtigungsfahig, sie rechtfertigt aber nicht den Verzicht auf eine weitere planerische
Abwagung fur die Annahme, dass weitergehende  SchallschutzmalRhahmen
unverhaltnismafig sind.?6

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall ergibt Folgendes:

Es ware denkbar, zum Schutz der drei Gebaude strallenbegleitend eine Larmschutzwand zu
errichten. Die Larmschutzwand Iasst sich jedoch nicht durchgezogen vor den Grundstiicken
realisieren, da diese Uber die L 111 jeweils ihre Grundstiickszufahrt zum Straliennetz haben
und eine andere Zufahrt nicht méglich ist. Die Larmschutzwand misste daher mit
Unterbrechungen im Bereich der Grundstickseinfahrten errichtet werden. Die Kosten wiirden
sich im Fall einer nicht transparenten, sprich blickdichten Ausflihrung bei 5 m Héhe kapitalisiert
nach Angaben der Vorhabentragerin auf rund 530.000 Euro belaufen; die reinen Baukosten
lagen bei 336.000 Euro. Betroffen waren, wenn nach betroffenen Fassadenbereichen gezahlt
wurde, 13 Schutzfalle nach den Unterlagen der Vorhabentragerin, was zu hohen Kosten pro
geléstem Schutzfall fur einen Vollschutz fuhrt. Die hohen Kosten pro Schutzfall sprachen
schon fur sich fur eine UnverhaltnismaRigkeit.

Dabei ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde hinsichtlich der Schutzfalle sogar ein deutlich
ungunstigeres Verhaltnis anzusetzen; denn es handelt sich augenscheinlich nicht um
Mehrfamilienhduser, sondern um Einfamilienhduser. Das Gebdude Gauensieker Strale 6
verfligt Uber ein Erdgeschoss und ein ausgebautes Dachgeschoss, ebenso das Gebaude
Gauensieker Strale 8. Das Gebaude Gauensieker Stral’e 10 verfligt zwar augenscheinlich
uber zwei Geschosse, dies allerdings nur, weil sich im Erdgeschoss ein Ladengeschaft
befindet und die Wohnraume dariber angeordnet sind. Zu beriicksichtigen ist zudem, dass die
Larmschutzwand nur wenige Meter vor den Sudfassaden der betroffenen Gebaude errichtet
werden musste. Somit hatte die Larmschutzwand auf die zur Strafle hin ausgerichteten
Fenster einen erheblichen Verschattungseffekt. Dieses Problem wird noch dadurch verscharft,
dass zwischen stralienseitiger Grundstiicksgrenze und Gebaudeaulienkante lediglich 4 bis

123 BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 — 9 A 74.07, juris, Rn. 54

124 BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 43.08, juris, Rn. 43.

126 BVerwG, Urt. v. 15.03.2000 —11 A 46.97, juris, Rn.60; BayVGH, Urt. v. 23.02.2007
—22 A 01.40089, ZUR 2007, 540 (Rn. 70).

126 BVerwG, Urt. v. 18.07.2013 — 7 A 9.12, juris, Rn. 43; BVerwG, Urt. v. 20.01.2010 — 9 A 22.08,
NVwZ 2010, 1151 (Rn. 48 f.).
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5 m liegen. Den Grundstiickseigentimern verbliebe also nur wenig Raum zwischen ihrer
Fassade und der Larmschutzwand. Den damit verbundenen Einschrankungen der
Wohnqualitat lie3e sich nur durch eine transparente Larmschutzwand begegnen, was jedoch
zu noch deutlich hdéheren Kosten flihren wirde, zumal dann auch noch regelmalig
Reinigungskosten anfallen.

Durch eine geringere Héhe der Larmschutzwand lieen sich die Kosten deutlich reduzieren.
So lagen die Herstellungskosten einer Larmschutzwand von 3 m Héhe bei 201.600 Euro.
Allerdings wirde dies nur den Schutz der Erdgeschosse ermdglichen, wahrend am ersten
Obergeschoss der betroffenen Wohngebaude zur Nachtzeit mit bis zu 4 dB noch erhebliche
Uberschreitungen des Immissionsgrenzwerts verbleiben. Eine lediglich 2m hohe
Larmschutzwand mit Herstellungskosten von 134.400 Euro hatte ebenso noch
Uberschreitungen bis zu 4 dB zur Nacht- und auch zur Tageszeit zur Folge. Eine transparente
Ausflhrung wirde auch hier zu héheren Kosten fihren.

Somit ware ein Vollschutz wegen der hohen Gesamtkosten und der Beeintrachtigung der
Belichtung und Besonnung offensichtlich unverhaltnismaRig, ohne dass es dafir noch einer
genauen Ermittlung der Kosten flr passiven Schallschutz bedurfte. Ein Teilschutz mit einer
2 m oder 3 m hohen Larmschutzwand reduziert zwar die Kosten deutlich, dafiir aber auch die
Schutzwirkung und ist damit ebenfalls unverhaltnismallig, weil die Kosten pro geléstem
Schutzfall hier nicht nennenswert sinken.

Entscheidendes Argument gegen eine Larmschutzwand sind jedoch neben den hohen
Errichtungskosten und den Beeintrachtigungen fir die Besonnung der Grundstiicke weitere
Probleme, welche die Errichtung von Larmschutzwanden verursachen wirde: Zwischen der
L 111 und den betroffenen Grundstlicken verlaufen mehrere Versorgungsleitungen (Deutsche
Telekom, Gasleitung, Mittelspannungskabel, Niederspannungskabel). Dieser Bereich
aullerhalb der betroffenen Grundstlicke eignet sich wegen der Versorgungsleitungen fir die
Errichtung der Larmschutzwand nicht, weil hier Schutzstreifen zu beachten waren und die
Larmschutzwand ihrerseits eine Tiefgrindung mit Betonbohrpfahlen bendétigt. Eine
Larmschutzwand noch naher an die Gebdude zu ricken, um einen Konflikt mit den
Versorgungsleitungen zu vermeiden, verbietet sich aufgrund der Auswirkungen auf die
Belichtung und Besonnung der Grundsticke einschlieRlich der Vorgartenbereiche. Zudem
musste die Larmschutzwand dann auf den Anliegergrundstiicken selbst liegen, was einen
Grunderwerb erfordert bzw. —anders gewendet — einen Eingriff in das Grundeigentum
bedeutet. Weiterhin bertcksichtigt die Planfeststellungsbehérde, dass durch die Errichtung der
Larmschutzwande auch die Ausfahrt aus den Grundstiicken erschwert wird, weil die
Larmschutzwande das Sichtfeld erheblich reduzieren.

In der gebotenen Gesamtschau zeigt sich somit, dass die Kosten des aktiven Schallschutzes
auller Verhdltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen. Dies gilt erst recht unter
Berucksichtigung der von der Vorhabentragerin zuletzt vorgesehenen anderweitigen
MafRnahmen zum Larmschutz: So wird im Bereich des erheblichen baulichen Eingriffs auf der
L 111 der Einbau von Deckschichten aus Splittmastixasphalt gemaf Tab. 4a der RLS-19 oder
gleichwertig zugesagt, was zu einer Larmminderung fuhrt. Auflerdem wird nordwestlich des
Kreisverkehrs der L 111 bis zur Ortstafel Drochtersen eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf
50 km/h vorgesehen und an den Ubrigen Zufahrten zum Kreisverkehr wird ein sog.
Geschwindigkeitstrichter eingerichtet mit einer Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h ab 150 m
vor dem Kreisverkehr und 50 km/h ab einer Entfernung von 100 m vom Kreisverkehr. Fur die
dann noch verbleibenden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte haben die betroffenen
Grundstlckseigentimer Anspruch auf passiven Schallschutz. Daflr und flir die weiteren
Malnahmen zum Larmschutz hat die Vorhabentragerin eine Zusage abgegeben.

Die Details des passiven Schallschutzes richten sich nach der 24. BImSchV und werden
aulerhalb des Planfeststellungsverfahrens geregelt. Konkret bedeutet dies, dass die
Betroffenen einen  Anspruch auf Durchfihrung baulicher MaRnahmen (z.B.
Schallschutzfenster) auf Kosten der Vorhabentragerin haben. Diese MalRnahmen werden nach
den Vorgaben der 24. BImSchV so bemessen, dass in den Innenrdumen bestimmte
Larmpegel nicht mehr Gberschritten werden.
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223.46.2 Baubedingte Schallimmissionen

Die mit der Realisierung des planfestgestellten Vorhabens verbundenen baubedingten
Larmimmissionen erforderten keine nahere Untersuchung.

Eine Baustelle stellt als funktionale Zusammenfassung von Maschinen, Geraten und &hnlichen
Einrichtungen eine Anlage im Sinne des § 3 Abs. 5 BImSchG dar. In diesem Zusammenhang
ist indes festzustellen, dass sich weder aus dem BImSchG noch aus sonstigen aufgrund
dessen erlassener Vorschriften oder Verordnungen eine generelle Pflicht zur detaillierten oder
auch nur prognostischen Untersuchung von Bauldrmimmissionen ergibt. Denn aufgrund der
UnregelmaRigkeiten des Baustellenbetriebs lasst sich der von einer Baustelle ausgehende
Larm gemeinhin nur schwer prognostizieren.'?”

Die Planfeststellungsbehérde hat dem Trager des Vorhabens gemall § 74 Abs. 2 Satz 2
VwVTG Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die
zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer
erforderlich sind. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG erfasst dabei auch solche nachteiligen Wirkungen,
die durch Larm aufgrund von Bauarbeiten fiir das planfestgestellte Vorhaben entstehen.? Ist
mithin zu erwarten, dass die nach der AVV Baularm mafgeblichen Immissionsrichtwerte
voraussichtlich Uberschritten werden und sich diese Uberschreitungen nicht vermeiden lassen,
indem die dem Stand der Technik entsprechenden Larmminderungsmafnahmen wie bspw.
die Verwendung gerauscharmer Baumaschinen und Bauverfahren zum Einsatz kommen, ist
dies im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen. In diesem Fall ist darliber zu befinden, ob
die Uberschreitungen durch mit dem Vorhaben an sich vertragliche Mafnahmen des aktiven
und passiven Schallschutzes auf ein Mindestmal} beschrankt werden kénnen. Die Auferlegung
solcher Malinahmen hat dann zwingend zu erfolgen.

Im vorliegenden Fall ist zu berlicksichtigen, dass der Bau der A 20 einschlielilich des slidlichen
Tunnelportals bereits durch den bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss vom
30.03.2015 zugelassen wurde. Soweit Baustellenlarm aus dem Bau des Tunnelportals und
der Fahrbahn der A 20 herrihrt, war dieser daher nicht in diesem Planfeststellungsverfahren
zu behandeln. Vielmehr wurde im Planfeststellungsverfahren fur die Elbquerung ein
umfangliches Gutachten zum Baularm von der Vorhabentragerin vorgelegt und der Nachweis
erbracht, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm eingehalten werden kénnen. Fur
den durch den Bau von Zubringer und Schleifen verursachten Baustellenlarm war eine
Betrachtung durch eine weitere Prognose demgegeniber entbehrlich, da die
Baustellenbereiche uberwiegend ausreichenden Abstand zur Wohnbebauung halten, sodass
unter Beachtung der verflgten allgemeinen Nebenbestimmung (s.o. 1.1.3.2.4) zum Schutz vor
Baularm von der Einhaltung der malgeblichen Richtwerte der AVV Baularm auch hier
ausgegangen werden kann.

2.2.3.4.6.3 Luftschadstoffe

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den zwingenden Vorgaben der Lufteinhaltung zu
vereinbaren.

Wahrend fur den Bereich der Verkehrslarmimmissionen tber § 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m. der
16. BImSchV verbindliche Grenzwerte bestehen, fehlen derartige normative Festlegungen fur
Schadstoffimmissionen. Gleichwohl ist in diesem Zusammenhang die Verordnung Uber
Luftqualitatsstandards und Emissionshéchstmengen (39. BImSchV) zu beachten. Diese dient
der Umsetzung der Luftqualitatsrichtlinien der Europaischen Union. Sie enthalt fir
verschiedene Luftschadstoffe Grenzwerte, deren Uberschreitung zu schéadlichen

27 BVerwG, Urt. v. 10.07.2012 — 7 A 11.11, BVerwGE 143, 249 (Rn. 68) m.w.N.
128 BVerwG, Urt. v. 10.07.2012 — 7 A 11.11, BVerwGE 143, 249 (Rn. 75).
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Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG fiihrt. Soweit hier von Bedeutung

gelten danach die in der nachfolgenden Tab. aufgefiihrten Grenzwerte:

Luftschadstoff Grenzwert Mittelwert- Regelung in der 39.
Bezugszeitraum BlmSchV
Schwefeldioxid (SO3) 350 pg/m? 1 Stunde (24 § 2 Abs. 1
zulassige
Uberschreitungen im
Kalenderjahr)
Schwefeldioxid (SO3) 125 ug/m3 24 Stunden (3 § 2 Abs. 2
zulassige
Uberschreitungen im
Kalenderjahr)
Schwefeldioxid (SO3) 20 pg/m3 Kalenderjahr § 2 Abs. 4
Stickstoffdioxid (NO-) 200 pg/m3 1 Stunde (18 § 3 Abs. 1
zulassige
Uberschreitungen im
Kalenderjahr)
Stickstoffdioxid (NO-) 40 ug/m? Kalenderjahr § 3 Abs. 2 bzw.
Abs. 4
Feinstaub PM1o 50 uyg/m3 24 Stunden (35 § 4 Abs. 1
zulassige
Uberschreitungen im
Kalenderjahr)
Feinstaub PM1q 40 pg/m? Kalenderjahr § 4 Abs. 2
Feinstaub PMz5 25 ug/m3 Kalenderjahr § 5 Abs. 2
Benzol 5 pg/m? Kalenderjahr §7
Kohlenmonoxid 10 mg/m? 8 Stunden §8
Ozon 120 ug/m3 8 Stunden (25 § 9 Abs. 1
(Zielwert) zulassige Uber-
schreitungen im
Kalenderjahr)
Tab. 9

Das Bundesverwaltungsgericht hat allerdings schon zu der Vorgangerverordnung, der
22. BImSchV, entschieden, dass die Planfeststellungsbehérde die Einhaltung dieser
Grenzwerte nicht vorhabenbezogen sicherstellen muss. Die Verwirklichung von
Straflenbauvorhaben ist deshalb selbst dann nicht von vornherein ausgeschlossen, wenn
prognostisch die Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV (berschritten werden. Die
Planfeststellungsbehérde muss jedoch sicherstellen, dass die Verwirklichung des Vorhabens
nicht die Mdoglichkeit ausschliet, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der
Luftreinhaltungsplanung zu sichern.’?® Ist hingegen die Einhaltung der maRgeblichen
Grenzwerte auch bei Realisierung des Vorhabens ohne zusatzliche MalRnahmen der

129 BVerwG, Urt. v. 10.04.2019 — 9 A 22.18, BVerwGE 165, 185 (Rn. 23); BVerwG, Urt. v. 26.05.2004
-9 A6.03, BVerwGE 121, 57 (60 ff.).
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Luftreinhaltung prognostisch nachgewiesen, so ergibt sich flr die Planfeststellung kein
Hindernis. Schutzauflagen nach § 74 Abs.2 Satz2 VwVfG sind dann ebenfalls nicht
veranlasst. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde genlgt es in einem solchen Fall, die
tatsachlich  eintretende Veranderung der Luftschadstoffbelastung abwagend zu
berlcksichtigen.

Hier konnte die Planfeststellungsbehdrde davon ausgehen, dass auch nach Realisierung des
Vorhabens alle maligeblichen Grenzwerte fir die Luftreinhaltung eingehalten werden kdnnen.

Die als Unterlage 11LuS vorgelegte Luftschadstoffuntersuchung hat fir die Luftschadstoffe
Stickoxid (NOy), Stickstoffdioxid (NO2), Feinstaub PMiy und Feinstaub PM;s die
vorhabenbedingte Schadstoffbelastung durch Ausbreitungsberechnung unter
Bertcksichtigung der Vorbelastung ermittelt und diese flachenhaft sowie fir zwei einzelne
Aufpunkte mit Wohnbebauung dargestellt. Dabei handelt es sich um ein Wohngrundstuck an
der L111 am kunftigen Kreisverkehr zur Anbindung des Vorhabens und um ein
Wohngrundstiick am Ritscher Weg.

Es handelt sich indes nicht um die Bereiche mit der hochsten Immissionsbelastung. Die
hdchste Immissionsbelastung tritt vielmehr am sidlichen Portal des Elbtunnels sowie direkt im
Fahrbahnbereich und beidseits der Fahrbahnen auf angrenzenden Flachen auf. Allerdings ist
auch nach der 39. BImSchV keine flachendeckende Einhaltung von Immissionsgrenzwerten
gefordert, sondern ist nach Anlage 3 lit. a Nr. 2 lit. ¢ der 39. BImSchV die Grenzwerteinhaltung
auf den Fahrbahnen der Strallen und auf dem Mittelstreifen gerade nicht zu beurteilen. Fir
den Schutz der menschlichen Gesundheit sind nach Anlage 3 lit. b Nr. 1 lit. a der 39. BImSchV
stattdessen die Bereiche innerhalb von Gebieten und Ballungsrdumen relevant, in denen die
héchsten Werte auftreten, denen die Bevolkerung wahrscheinlich direkt oder indirekt tber
einen Zeitraum ausgesetzt sein wird, der im Vergleich zum Mittelungszeitraum der
betreffenden Immissionsgrenzwerte signifikant ist. Dieses Kriterium ist auch bei
landwirtschaftlichen Nutzflachen nicht erflllt. Deshalb kommt es auch auf die
Immissionsbelastung der unmittelbar an die Fahrbahn anschlieRenden Flachen nicht an.

Die nachfolgende Tab. stellt flr die genannten Immissionsorte dar, von welcher Vorbelastung
(gegebene Belastung ohne das Vorhaben) und von welcher Gesamtbelastung nach der
luftschadstofftechnischen Untersuchung nach Realisierung des Vorhabens am Ende des
Planungshorizonts 2030 auszugehen ist (Planfall E3). Der gewahlte Planfall E3 entspricht
dabei dem Fall der starksten Verkehrsbelastung nach Fertigstellung des Autobahnkreuzes mit
der A 20 Bad Segeberg — Drochtersen, der A 26 bis Hamburg und der vollstandigen A 20
Klstenautobahn.

Kreisverkehr L 111 Ritscher Weg

NOx Vorbelastung 16 16
Hg/m?

Gesamtbelastung 21,4 18,0
NO; Vorbelastung 13 13
pg/m3

Gesamtbelastung 14,7 13,2

Grenzwert 40 40
PMyo Vorbelastung 15 15
Hg/m? Gesamtbelastung 16,0 15,4

Grenzwert 40 40

Vorbelastung 13 13
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PMa.s Gesamtbelastung 13,4 13,2
pMg/m3 Grenzwert 25 25
Tab. 10

Die Berechnung enthalt dabei Uber den Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses
hinaus nicht nur die Emissionen der A 26, des Zubringers zur L 111 und die Schleifenrampen
des Autobahnkreuzes, sondern auch die der Fahrbahn der A 20 ab dem Elbtunnelportal,
obwohl dies bereits Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses fir die Elbquerung vom
30.03.2015 ist. Somit ist sichergestellt, dass alle relevanten Immissionen im Zusammenhang
mit dem Vorhaben, auch soweit sie sich durch Uberlagerungen der in verschiedenen
Verfahren zugelassenen Teile des Autobahnabschnitts und seiner Zubringer ergeben,
betrachtet wurden.

Nach der vorliegenden Luftschadstoffuntersuchung werden sodann im Planfall E3 die
Grenzwerte fur NO;, PMiy und PMzs an den berechneten Immissionsorten deutlich
unterschritten. Die Gesamtbelastung liegt nur geringfligig Gber der ohnehin vorhandenen
Vorbelastung. Die héchste Belastung Gberhaupt wird direkt auf den Fahrbahnen der Autobahn
und aullerhalb des hier planfestzustellenden Streckenabschnitts im Bereich des sldlichen
Elbtunnelportals prognostiziert. Am stdlichen Tunnelportal betragt die Belastung bei NO,
19 pug/m3, bei PM1o 21,0 ug/m?® und bei PM25 16,5 ug/m3. Auch in diesem, fir die Beurteilung
eigentlich nicht relevanten Bereich werden somit die Grenzwerte der 39. BImSchV noch
deutlich unterschritten. Dabei sind selbst diese Werte noch Uberschatzend, weil die
Luftschadstoffuntersuchung die abschirmende Wirkung der vor dem Tunnelportal
vorgesehenen Trogwande nicht berlicksichtigt.

Die in der Tab. 9 nicht ausgewiesenen Grenzwerte fur Kurzzeitbelastungen werden damit
ebenfalls sicher eingehalten. Das betrifft den Stundenmittelwert von 200 pg/m?® Luft fir
Stickstoffdioxid, der nur 18-mal im Jahr Gberschritten werden darf und den Tagesmittelwert
der PMyp-Konzentration von 50 ug/m? Luft, der 35-mal im Jahr Gberschritten werden darf. Die
Haufigkeit dieser Uberschreitungen lasst sich nicht unmittelbar prognostizieren, weil sie von
vielen, im Einzelnen nicht vorhersagbaren Faktoren abhangig ist, insb. den jeweiligen
Witterungslagen innerhalb eines Kalenderjahres. Allerdings gibt es eine Korrelation zwischen
dem Jahresmittelwert eines Schadstoffs und der Uberschreitung von Tagesmittelwerten oder
Stundenmittelwerten. Bei geringen Jahresmittelwerten — wie im vorliegenden Fall — kann auch
eine Uberschreitung der Grenzwerte flir Kurzzeitbelastungen sicher ausgeschlossen werden.

Die vorliegende luftschadstofftechnische Untersuchung entspricht schlieRlich auch hinsichtlich
ihrer Methodik den rechtlichen Vorgaben. Die 39. BImSchV legt kein bestimmtes Verfahren fur
die Anfertigung von Schadstoffprognosen fest. Das in der luftschadstofftechnischen
Untersuchung verwandte Verfahren IMMISe™ ist fur den vorliegenden Fall geeignet, weil es im
Unterschied zu dem sonst Ublichen Modell RLuS 2012 die Berlcksichtigung der
Immissionsbeitrage von einer grofkeren Anzahl von raumlich zueinander unterschiedlich
orientierten Quellen erméglicht (Autobahnkreuz, Zubringer, Kreisverkehr, Tunnelportal). Es ist
auch nicht zu beanstanden, dass die Untersuchung fir die Emissionen der Kraftfahrzeuge als
Eingangsdaten das Handbuch fir Emissionsfaktoren (HBEFA) 4.1 zugrunde legt, obwonhl
mittlerweile bereits das HBEFA 4.2 existiert. Hierzu lag der Planfeststellungsbehérde eine
Abschatzung der OBERMEYER Infrastruktur GmbH & Co. KG, welche auch die
Ausgangsuntersuchung erstellt hat, vor (Unterlage 11LuS.2). Diese Abschatzung ergab, dass
bei Anwendung des HBEFA 4.2 die Emissionsquellstarken fur die zu betrachtenden
Schadstoffe PM1g, PM25 und NOy geringfiigig (PM1o und PM> 5) bis deutlich (NOx) sinken. Somit
wurden bei einer Ausbreitungsberechnung auch die berechneten
Luftschadstoffkonzentrationen sinken; bei Anwendung des HBEFA 4.2 ware also die
vorhabenbedingte Zusatzbelastung geringer als bisher angenommen. Somit kann die
Planfeststellungsbehodrde die auf der Basis des HBEFA 4.1 ermittelten Werte als jedenfalls auf
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der sicheren Seite liegend zugrunde legen, wohlwissend, dass damit tendenziell eher eine
Uberschatzung des Immissionsgeschehens verbunden ist.

Des Weiteren ist es nach der Rechtsprechung ausreichend, fir die Ermittlung der
Vorbelastung bzw. Hintergrundbelastung auf die Daten der behérdlichen Luftiberwachung
zurtckzugreifen. Besondere Messungen aus Anlass des Vorhabens sind nicht erforderlich,
sofern die zugrunde gelegten Messstationen den 6rtlichen Verhaltnissen Rechnung tragen und
gof. auftretende Unterschiede bei der Prognose berlicksichtigt werden.’® Diesen
Anforderungen genlgt die vorliegende Luftschadstoffuntersuchung. Sie hat die Daten der ca.
27 km entfernten Messstation Altes Land herangezogen. Dort wird zwar PM_;s nicht erfasst.
Dafur hat die Untersuchung jedoch den hochsten Jahresmittelwert herangezogen, der
zwischen 2017 und 2019 an einer Hintergrund-Messstation im landlichen Bereich
Niedersachsens erfasst wurde. Die pandemiebedingt geringen Belastungen des Jahres 2020
sind in die Abschatzung der Vorbelastung nicht eingeflossen. SchlieRlich ist auch nicht zu
beanstanden, dass die Vorbelastung aus den Messwerten der Jahre 2017 bis 2019 abgeleitet
wurde, obwohl diese Werte zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses
schon einige Jahre zurlckliegen. Die Messwerte der Station Altes Land zeigen auch in den
nachfolgenden Jahren keine wesentliche Abweichung der mal3geblichen Jahresmittelwerte
nach oben, sondern eher eine leicht fallende Tendenz.

SchlieBlich genligt nach der Rechtsprechung auch die Ermittlung derjenigen Schadstoffe,
welche durch das Vorhaben bzw. bei Verkehrswegen durch den Verkehr in einem mit Blick auf
die schon vorhandene Belastung relevanten Umfang hervorgerufen werden.'3! Mit anderen
Worten: Es bedurfte keiner Ermittlung der Belastung mit weiteren luftfremden Schadstoffen,
weil sich das Vorhaben auf andere Luftschadstoffe nicht wesentlich auswirkt und die
Vorbelastung mit anderen Luftschadstoffen gering ist. Die Konzentrationswerte der
Schadstoffe Benzol, Kohlenmonoxid und Schwefeldioxid verlaufen schon seit vielen Jahren
auf niedrigem Niveau und lagen auch im Jahr 2023 flachendeckend und damit auch an den
verkehrsnahen Messstationen weit unterhalb der gultigen Immissionsgrenzwerte gemafg der
39. BImSchV.132

Far Ozon ist die Lage differenzierter zu betrachten: Hier gilt gemaR § 9 der 39. BImSchV ein
Zielwert zum Schutz der menschlichen Gesundheit von 120 pg/m?® Luft als hdchster 8-
Stundenmittelwert wahrend eines Tages bei zugelassenen 25 Uberschreitungen im
Kalenderjahr (gemittelt Gber drei Jahre). Der fur die Station des Landesmessnetzes Altes Land
2023 festgestellte Jahresmittelwert lag bei 55 pg/m? Luft, lediglich an funf Tagen trat 2023 eine
Uberschreitung des Zielwertes als héchster 8-Stundenmittelwert auf. Auch wenn somit eine
gewisse Ozonbelastung vorliegt, ist dies im vorliegenden Fall unkritisch.

Bodennahes Ozon steht in einer engen Wechselbeziehung mit Stickoxiden. Stickstoffmonoxid
(NO), welches durch verbrennergetriebene Fahrzeuge freigesetzt wird, wandelt sich durch den
Einfluss von Sonnenlicht, insb. der UV-Strahlung unter Reaktion mit Ozonmolekilen (O3) in
Stickstoffdioxid (NO;) und Luftsauerstoff (O.). Somit flhrt die Anwesenheit von
verkehrsbedingten Stickoxiden zu einer Begrenzung der Ozonkonzentration. Dieser Prozess
findet aber auch umgekehrt statt, sodass sich ein Gleichgewicht zwischen Stickstoffmonoxid,
Stickstoffdioxid und Ozon einstellt. Deshalb ist die Ozonkonzentration im stadtischen und
verkehrsnahen Bereich auch regelmaRig niedriger als im landlichen Hintergrund und an sehr
verkehrsfernen Messtationen. Dementsprechend verzeichnete die verkehrsferne Messstation
auf dem Wurmberg im Harz (Landkreis Goslar) 2023 auch den mit weitem Abstand hochsten
Jahresmittelwert an Ozon in Niedersachsen von 77 ug/m?® Luft, gefolgt von einer Messstelle

180 BVerwG, Urt. v. 09.06.2010 — 9 A 20.08, NVwZ 2011, 177 (Rn. 129); BVerwG, Urt. v. 12.08.2009
—9 A 64.07, BVerwGE 134, 308 (Rn. 111).

181 BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 —9 A 64.07, BVerwGE 134, 308 (Rn. 109); zum Ganzen auch
BVerwG, Urt. v. 18.03.2009 — 9 A 39.97, BVerwGE 133, 239 (Rn. 120 ff.).

182 Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim, Luftqualitdtsiiberwachung in Niedersachsen,
Jahresbericht 2023, S. 19.
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auf den ostfriesischen Inseln mit 68 pg/m?® Luft.’3® Mithin kann davon ausgegangen werden,
dass es vorhabenbedingt jedenfalls nicht zu einer Erhdhung der Ozonbelastung Uber die
vorhandene Hintergrundbelastung hinaus kommt.

Schlielllich konnte die Planfeststellungsbehdrde bei dieser Ausgangslage auch sicher
ausschlieen, dass es durch Verkehrszunahmen im nachgeordneten Netz zu
Uberschreitungen der Grenzwerte der 39. BImSchV kommt. Wenn diese Werte schon im
Bereich der stark verkehrsbelasteten und nicht beurteilungsrelevanten Fahrbahnen des
Vorhabens eingehalten werden, muss dies erst recht auf Flachen entlang von Stral’en des
nachgeordneten Netzes gelten, die durchweg mit deutlich geringerer Verkehrsstarke belastet
sind.

In Abhangigkeit von den Witterungsbedingungen kann es in der Bauphase des
planfestgestellten Vorhabens dariiber hinaus zu einer Beeintrachtigung durch Staub- und
Abgasimmissionen kommen, die insb. bei trockenem Wetter durch Erdarbeiten, Abladen von
Materialien oder Baustellenverkehr entstehen. Wie bereits dargelegt (s.0. 2.2.3.4.6.2), handelt
es sich bei der Baustelle um eine nicht genehmigungsbeddirftige Anlage gemal § 3 Abs. 5
BImSchG, die an den Vorgaben des § 22 Abs. 1 BImSchG zu messen ist. In diesem
Zusammenhang sollen zur Beurteilung, ob schadliche Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen vorliegen, die in Nr.4 der TA Luft'®* festgelegten Grundsatze und
Malstdbe herangezogen werden, Nr.1 TA Luft. Danach sind unter Nr.4.2.1 TA Luft
Immissionswerte fiir verschiedene Luftschadstoffe, deren Uberschreitung zu schadlichen
Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG fihren, festgelegt. Diese Grenzwerte
entsprechen vielfach denen der 39. BImSchV. Da aber der Baustellenverkehr als solcher
mengenmalig weit hinter den Verkehrsmengen zurlckbleibt, die fir das Vorhaben nach
Fertigstellung ermittelt wurden, kann auch ohne nahere Untersuchung sicher angenommen
werden, dass der Baustellenverkehr nicht zu einer Uberschreitung von
Immissionsgrenzwerten der TA Luft fihrt. Staubimmissionen, die bei trockenem Wetter durch
Erdarbeiten entstehen, lassen sich durch organisatorische Mallnahmen, wie z.B.
Befeuchtungen, beherrschen. Zudem treten solche Immissionen nur voriibergehend auf und
der Ferntransport der aufgewirbelten Partikel ist geringer als bei Feinstaub. Vor diesem
Hintergrund bedurfte es keiner weiteren Vorgaben durch die Planfeststellungsbehdrde fur die
Bauphase.

SchlieBlich sind die in § 33 Abs. 1 der 39. BImSchV festgelegten Emissionshéchstmengen flr
NOy fur die Bundesrepublik Deutschland nicht relevant fur das Vorhaben. Die Einhaltung
dieser Werte ist nicht vorhabenbezogen sicherzustellen, sondern durch die nach § 34 der
39. BImSchV von der Bundesregierung aufzustellenden Programme. Das Vorhaben steht
auch nicht in Widerspruch zu § 26 Abs. 3 der 39. BImSchV. Danach bemihen sich die
zustandigen Behoérden darum, die bestmdgliche Luftqualitdt, die mit einer nachhaltigen
Entwicklung in Einklang zu bringen ist, aufrechtzuerhalten. Sie berticksichtigen dieses Ziel bei
allen fir die Luftqualitat relevanten Planungen. § 26 Abs. 3 der 39. BImSchV beinhaltet kein
absolutes Verschlechterungsverbot, sondern ein Optimierungsgebot. Es ist in Anbetracht der
erforderlichen groRraumigen Betrachtung schon zweifelhaft, ob das Vorhaben mit seinen sehr
kleinrdAumigen Auswirkungen uberhaupt eine fir die Luftqualitat relevante Planung darstellt.
Das kann aber auf sich beruhen; denn dem Gebot wird im vorliegenden Fall entsprochen, weil
sich vorhabenbedingt —abgesehen vom unmittelbaren Trassennahbereich — keine
nennenswerte Verschlechterung der Luftqualitat ergibt und die eintretende Verschlechterung
im Trassennahbereich unvermeidbar ist.

183 Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim, Luftqualitatsiiberwachung in Niedersachsen,
Jahresbericht 2023, S. 33.

134 Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes—Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) v. 24.07.2002 (GMBI Nr. 25-29/2002 S. 511).

116



Planfeststellungsbeschluss vom 27.02.2025 fiir das Kreuz Kehdingen Seite 117 von 283

22347 Naturschutz und Landschaftspflege

Das planfestgestellte Vorhaben steht des Weiteren mit den Vorgaben des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, insb. bezogen auf die Natura 2000-Gebiete (sogleich 2.2.3.4.7.1), den
nationalen Schutzgebieten und -objekten (nachfolgend 2.2.3.4.7.2), dem gesetzlichen
Biotopschutz (sodann 2.2.3.4.7.3) und dem besonderen Artenschutz (zuletzt 2.2.3.4.7.4) im
Einklang.

2.2.3.4.71 Natura 2000-Gebiete

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprufen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind,
das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets
dienen. Dies schlief3t nicht nur solche Vorhaben ein, die innerhalb eines Natura 2000-Gebiets
umgesetzt werden, sondern auch Vorhaben auflerhalb eines solchen Gebiets, aber mit
Auswirkungen im Gebiet. § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG definiert den Begriff des Natura 2000-
Gebiets als ,Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Europaische
Vogelschutzgebiete®. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG sind ,,Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung® die in die Liste nach Art. 4 Abs.2 UAbs. 3 der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG) aufgenommenen Gebiete (sog. FFH-Gebiete), auch wenn ein Schutz im Sinne
des § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG noch nicht gewahrleistet ist. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG
sind ,Europdische Vogelschutzgebiete* Gebiete im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und 2 der
Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG), wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Abs. 2 bis
4 BNatSchG bereits gewahrleistet ist. § 32 Abs. 2 BNatSchG verweist insoweit auf die
Schutzkategorien des §20 Abs.2 BNatSchG, also insb. auf Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiete.

Der Begriff des Projekts ist weit zu verstehen. Er erfasst alle planbaren menschlichen
Handlungen, die sich negativ auf die Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten auswirken
kdnnten.'® Der Projektbegriff ist folglich nicht vorhaben-, sondern gebietsbezogen. Bei
abschnittsweiser Zulassung von Gesamtvorhaben ist das Projekt der jeweilige Abschnitt und
nicht das der Planung zugrundeliegende Gesamtkonzept.'36

Wegen der Gebietsbezogenheit des Projektbegriffs erfordert § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
eine zweistufige Prufung. Zunachst istim Rahmen einer Vorprifung zu ermitteln, ob ein Projekt
im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn erhebliche
Beeintrachtigungen nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen.'®” Die Vorprifung
beschrankt sich damit auf die Frage, ob nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis
nachteiliger Auswirkungen auf gebietsbezogene Erhaltungsziele besteht.'3® Dabei dlirfen noch
keine Schadensbegrenzungsmafinahmen einbezogen werden.'3 Einbezogen werden diirfen
aber projektimmanente MaRnahmen und Schutzvorkehrungen.4°

Ist das betreffende Gebiet bereits durch eine Natura 2000-Verordnung des Landes oder durch
eine Unterschutzstellung nach § 20 Abs. 2 BNatSchG als Schutzgebiet ausgewiesen, ergeben
sich die Erhaltungsziele gemaf § 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG aus dem Schutzzweck und den
dazu erlassenen Vorschriften.'*! Andernfalls sind die Erhaltungsziele durch Auswertung der
zur Vorbereitung der Gebietsmeldung ausgefiillten Standard-Datenbdgen, in denen die

135 EuGH, Urt. v. 07.11.2018 — C-293/17 und C-294/17, ECLI:EU:C:2018:882 (Rn. 63 ff.), PAS;
BVerwG, Urt. v. 08.01.2014 — 9 A 4.13, BVerwGE 149, 31 (Rn. 55).

13 BVerwG, Beschl. v. 08.03.2018 — 9 B 25.17, NuR 2018, 625 (Rn. 7).

187 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 (Rn. 60).

138 BVerwG, Urt. v. 18.12.2014 — 4 C 35.13, NVwZ 2015, 656 (Rn. 33).

139 EuGH, Urt. v. 12.04.2018 — C-323/17, ECLI:EU:C:2018:244 (Rn. 40), Poeple Over Wind.

140 EuGH, Urt. v. 15.06.2023 — C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477 (Rn. 48 f.), Eco Advocacy CLG.

141 BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 — 9 A 73.07, NVwZ 2009, 1296 (Rn. 47).
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Merkmale des Gebiets beschrieben werden, die aus nationaler Sicht erhebliche 6kologische
Bedeutung fir das Ziel der Erhaltung der natirlichen Lebensraume und Arten haben, zu
ermitteln.’*2 Dies gilt auch in dem Fall, dass nur Bewirtschaftungserlasse,
Bewirtschaftungsplane bzw. Malnahmenplane fir das jeweilige Natura 2000-Gebiet
vorliegen, da solche Regelwerke bzw. Planungen nicht den Voraussetzungen des § 32 Abs. 3
und 4 BNatSchG genugen.

Kommt die Vorprifung zu einem negativen Ergebnis, stellt das betreffende Vorhaben ein
Projekt im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG dar. Das Vorhaben ist dann einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprifung ist, die
in der Vorprifung festgestellte Besorgnis der erheblichen Beeintrachtigung durch den
naturschutzfachlichen Gegenbeweis auszurdumen.'™? Die FFH-Vertraglichkeitsprifung darf
nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs nicht luckenhaft sein; sie
muss vollstandige, prazise und endgultige Feststellungen enthalten, die geeignet sind, jeden
vernunftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen des Projekts auf das
Schutzgebiet als solches auszurdumen.'* Unter Berlicksichtigung der besten einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse sind samtliche Gesichtspunkte des Projekts zu ermitteln, die
fur sich oder im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten die fir das Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele beeintrachtigen konnen. 4%

In die FFH-Vertraglichkeitsprufung sind Schadensbegrenzungsmalinahmen einzubeziehen;
denn es ergibt aus der Sicht des Gebietsschutzes keinen Unterschied, ob durch ein Projekt
verursachte Beeintrachtigungen von vornherein als unerheblich einzustufen sind oder ob sie
diese Eigenschaft erst dadurch erlangen, dass entsprechende MalRhahmen angeordnet und
getroffen werden.'® Nicht anrechnungsfahig sind hingegen reine Ausgleichsmalinahmen,
andernfalls konnten die strengen Abweichungsvoraussetzungen nach § 34 Abs. 3 und 4
BNatSchG umgangen werden; zudem ist bei AusgleichsmalRnahmen regelmallig ungewiss,
ob sie tatsachlich die mit ihnen erstrebte Wirkung haben werden.#’

2234711 FFH-Vorprifung

Ausgehend davon war zu prifen, ob es sich bei dem Vorhaben ,Neubau des Kreuzes
Kehdingen; Anschluss der A 20 an die A 26“ um ein Projekt gemald § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG handelt. In der Umgebung des Vorhabens befinden sich folgende Natura 2000-
Gebiete:

— FFH-Gebiet ,Unterelbe” (DE 2018-331),
— FFH-Gebiet ,Wasserkruger Moor und Willes Heide* (DE 2322-331),
— Vogelschutzgebiet ,Unterelbe” (DE 2121-401),

— Vogelschutzgebiet ,Unterelbe bis Wedel“ (DE 2323-401).

Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen jedenfalls dann offensichtlich ausgeschlossen werden,
wenn relevante Auswirkungen des Vorhabens schon nicht die betreffenden Natura 2000-
Gebiete erreichen. In Bezug auf erhaltungszielbestimmende Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-Richtlinie kdnnen relevante Auswirkungen insb. hervorgerufen werden durch

— Flachenverluste,

142 BVerwG, Beschl. v. 09.12.2011 — 9 B 40.11, juris, Rn. 3.

143 BVerwG, Urt. v. 29.09.2011 — 7 C 21.09, NVwZ 2012, 176 (Rn. 40).

144 EuGH, Urt. v. 24.11.2011 — C-404/09, ECLI:EU:C:2011:768 (Rn. 100), Alto Sil, m.w.N.
145 EuGH, Urt. v. 29.07.2019 — C-411/17, ECLI:EU:C:2019:622 (Rn. 120), Doel.

146 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 (Rn. 53).

147 EuGH, Urt. v. 15.05.2014 — C-521/12, ECLI:EU:C:2014:330 (Rn. 28 ff.), T.C. Briels.
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— Funktionsverluste und/oder
— Beeintrachtigungen charakteristischer Arten.

In Bezug auf erhaltungszielbestimmende Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie oder die
wertgebenden Vogelarten bei den europaischen Vogelarten kdnnen solche Auswirkungen
insb. hervorgerufen werden durch

— Flachenverluste von Habitaten,
—  Funktionsverluste von Habitaten und/oder
— Beeintrachtigungen der Tiere oder Pflanzen selbst.

Zu Letzterem gehdrt auch, dass ein rechtlich beachtlicher Kausalzusammenhang gegeben
sein kann, wenn fur erhaltungszielbestimmende Arten die Erreichbarkeit des Gebiets etwa
durch eine Einwirkung auf Flugrouten oder Wanderkorridore gestort wird.'#® Zu priifen sind
zudem sowohl die Auswirkungen des Projekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Arten, fur
die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch die Auswirkungen auf die aulderhalb der
Grenzen des Gebiets vorhandenen Lebensraumtypen und Arten, soweit diese Auswirkungen
geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebiets zu beeintrachtigen.'#® All diese Auswirkungen
kénnen bau-, anlage- oder betriebsbedingt sein.

Europaisches Vogelschutzgebiet ,Unterelbe bis Wedel“ (DE 2323-401)

Das Europaische Vogelschutzgebiet ,Unterelbe bis Wedel* (DE 2323-401) liegt in einem
Abstand von ca. 5.000m zum Vorhaben, sodass nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdérde eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele offensichtlich
ausgeschlossen ist. Eine weitergehende Prifung war aus diesem Grunde nicht erforderlich.

FFH-Gebiet ;,Wasserkruger Moor und Willes Heide" (DE 2322-331)

Soweit die Vorhabentragerin fir das FFH-Gebiet ,Wasserkruger Moor und Willes Heide" (DE
2322-331) eine detaillierte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung vorgelegt hat, so geht die
Planfeststellungsbehérde davon aus, dass diese nicht erforderlich gewesen ist. Bereits im
Rahmen der FFH-Vorprifung st festzustellen, dass erhaltungszielrelevante
Beeintrachtigungen offensichtlich ausgeschlossen sind.

Hinsichtlich des FFH-Gebiets ,Wasserkruger Moor und Willes Heide“ unterfallen Teile der vom
planfestgestellten Vorhaben betroffenen Bereiche der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet
,Kehdinger Moore“ in den Gemeinden Engelschoff, GroRenwdérden und Hammah,
Samtgemeinde Oldendorf-Himmelpforten sowie in der Gemeinde Drochtersen des
Landkreises Stade vom 06.02.2017. In § 2 Abs. 3 der NSG-VO sind die Erhaltungsziele fur
das FFH-Gebiet genannt, da die Unterschutzstellung des Naturschutzgebiets im FFH-Gebiet
nach Malgabe von § 32 Abs. 2 und § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG der Erhaltung des Gebiets als
FFH-Gebiet dient (§2 Abs.2 NSG-VO). Daruber hinaus sind Erhaltungsziele der
Bekanntmachung des Landkreises Stade im Amtsblatt Nr. 40 vom 14.10.2010 zu entnehmen.

MaRgebliche allgemeine Erhaltungsziele sind die Erhaltung und Entwicklung grol¥flachiger
Birken-Moorwalder im Komplex naturnaher Hochmoorvegetation im Wasserkruger Moor und
die Erhaltung und Entwicklung naturnaher Hochmoorkomplexe mit Schwingrasen, Mooraugen
und randlichem Birken-Moorwald in der Willes Heide. Darlber hinaus ist Erhaltungsziel die
Erhaltung und Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands insb. des prioritaren
LRT 91D0* (Moorwalder). Zu den ubrigen, den Erhaltungszielen unterworfenen
Lebensraumtypen zahlen die LRT 7120 (noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore),
7140 (Ubergangs- und Schwingrasenmoore), 3160 (Dystrophe Seen und Teiche) sowie 7110
(Lebende Hochmoore). Anhang-II-Arten werden nicht ausgewiesen.

148 BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8.17, BVerwGE 163, 380 (Rn. 88).
1499 EuGH, Urt. v. 07.11.2018 — C-461/17, ECLI:EU:C:2018:883 (Rn. 40), Holohan u.a.
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Die LRT 7140 (Ubergangs- und Schwingrasenmoore) und 3160 (Dystrophe Seen und Teiche)
sind indes nur noch in der Bekanntmachung des Landkreises Stade vom 14.10.2010 sowie in
der Verordnung zum Naturschutzgebiet ,Kehdinger Moore® aufgeflihrt und nicht mehr im
aktuellen Standard-Datenbogen. In der Folge geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus,
dass diese beiden Lebensraumtypen kein Erhaltungsziel mehr darstellen, da sie im FFH-
Gebiet gemal den aktuellen Gebietsdaten nicht mehr vorkommen und Erhaltungsziel lediglich
die Erhaltung und Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltunsgzustands bzw. die Erhaltung
und Entwicklung des jeweiligen Lebensraumtyps sind, nicht aber deren Wiederansiedlung.
Einer weitergehenden Untersuchung dieser Lebensraumtypen bedurfte es mithin nicht.%°

Erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen durch die vorhabenbedingten Wirkfaktoren sind
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde offensichtlich ausgeschlossen (zu den
Wirkfaktoren siehe Tab. 5 Unterlage 1b 01). Das gilt auch fUr bau- und betriebsbedingte
Luftschadstoffimmissionen, insb. vorhabenbedingte Stickstoffeintrage (siehe Unterlage 1b 01,
S. 26).

Moorlebensraume (LRT 91D0*) reagieren zwar oft besonders empfindlich auf den Eintrag von
Nahrstoffen aus der Luft, insb. Stickoxide. Die zwei diesbeztiglich relevanten Gebietsteile des
FFH-Gebiets liegen indes ca. 2.300 m bzw. 2.800 m vom Vorhaben entfernt (zur Lage des
Vorhabens im Verhaltnis zu den Gebietsteilen siehe Abb. 2 der Unterlage 1b 01). Durch
diesen Abstand zum Vorhaben kommt es auch einschlief3lich der Vorbelastung insb. durch
den bereits planfestgestellten angrenzenden Abschnitt der A 20 nicht zu Beeintrachtigungen
von in der Bekanntmachtung sowie Schutzverordnung genannten Lebensraumtypen in Form
von Stickstoffeintragen. Dies ist in Abb. 4 der Unterlage 1b 01 dargestellt und ergibt sich aus
den Ergebnissen der aktuellen Luftschadstoffuntersuchung aus dem Jahr 2022 (Unterlage
11.LUS). An der wissenschaftlichen Belastbarkeit dieser Untersuchung hat die
Planfeststellungsbehorde keine Zweifel.

Es zeigt sich daher zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde, dass auch unter
Berucksichtigung des Zusammenwirkens insb. mit dem bereits planfestgestellten
angrenzenden Abschnitt der A 20 offensichtlich keine Zusatzbelastung infolge des Vorhabens
ensteht, die die schon mit der Vorbelastung verbundenen Schadeffekte verstarken kdnnte. s’

2234712 FFH-Vertraglichkeitspriifung

Soweit Beeintrachtigungen gebietsbezogener Erhaltungsziele nicht offensichtlich
ausgeschlossen werden konnten, wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt. Dies
betrifft das verbleibende FFH-Gebiet ,Unterelbe“ (DE 2018-331) sowie das Vogelschutzgebiet
,Unterelbe“ (DE 2121-401).

Um die FFH-Vertraglichkeitsprifung durchfliihren zu kénnen, ist die Vorhabentragerin gemaf
§ 34 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG verpflichtet, die dafiir notwendigen Unterlagen vorzulegen. Dem
ist die Vorhabentragerin nachgekommen. Sie hat flir das Vorhaben zwei
Vertraglichkeitsuntersuchungen (Unterlage 1b 01 und 1b 02) vorgelegt. Ausgehend davon
kommt die Planfeststellungesbehérde nach Prifung der vorgelegten Unterlagen, die auf einer
ausreichend sicheren und aktuellen Datengrundlage beruhen und die besten einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse berlcksichtigen, zum Ergebnis der Gebietsvertraglichkeit
des Neubauvorhabens. Im Einzelnen folgt dies aus den folgenden Feststellungen:

FFH-Gebiet ,Unterelbe“ (DE 2018-331)

Hinsichtlich des FFH-Gebiets ,Unterelbe“ befinden sich die vom planfestgestellten Vorhaben
mdglicherweise betroffenen Bereiche der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Elbe und
Inseln“ des Landkreises Stade vom 10.12.2018 in den Gemeinden Balje, Krummendeich,

150 Vgl. BVerwG, Urt. v. 06.11.2013 —9 A 14.12, BVerwGE 148, 373 (Rn. 63); BVerwG, Urt. v.
09.02.2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1 (Rn. 422 f.).
151 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 10.11.2009 — 9 B 28.09, NVwZ 2010, 319 (Rn. 6).
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Wischhafen und dem Flecken Freiburg, Samtgemeinde Nordkehdingen, in der Gemeinde
Drochtersen, in der Hansestadt Stade, in den Gemeinden Hollern-Twielenfleth, Steinkirchen
und Grinendeich, Samtgemeinde Lihe, sowie in der Gemeinde Jork.

Die Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet tragt dazu bei, den glnstigen
Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten im FFH-Gebiet insgesamt zu erhalten und
wiederherzustellen (§2 Abs.2 NSG-VO). In §2 Abs.3 der NSG-VO sind allgemeine
Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet aufgeflinrt. Spezielle Erhaltungsziele bezogen auf
bestimmte Lebensraumtypen sowie Anhang-ll-Arten sind Anlage 1 und 2 der NSG-VO zu
entnehmen.

Weitere Teile der vom planfestgestellten Vorhaben betroffenen Bereiche des FFH-Gebiets in
der Gemeinde Drochtersen unterfallen der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet
»<Asselersand” des Landkreises Stade vom 10.12.2018. Spezielle Erhaltungsziele bezogen auf
Lebensraumtypen und Anhang-II-Arten finden sich in den Anlagen 3 und 4 dieser Verordnung.
Darlber hinaus enthalt die Bekanntmachung des Landkreises Stade im Amtsblatt Nr. 40 vom
14.10.2010 Erhaltungsziele.

Die genannten Verordnungen sowie die Bekanntmachung des Landkreises Stade
unterscheiden sich indes von den Angaben im aktuellen Standard-Datenbogen, der eine Reihe
weiterer erhaltungszielrelevanter Arten —insb. Anhang-ll-Arten — ausweist. Mallgebliche
Rechtsgrundlagen sind zwar die beiden NSG-Verordnungen sowie die Bekanntmachung,
vorsorglich wurde aber — nicht zuletzt mit Blick auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofs
vom 12.09.2024'%2— auch der aktuelle Standard-Datenbogen zur Ermittlung der
Erhaltungsziele herangezogen. Die dort zusatzlich enthaltenen, modglicherweise
erhaltungszielbestimmenden Arten wurden im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung
ebenfalls auf mogliche Beeintrachtigungen durch das planfestgestellte Vorhaben geprift.

Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele beziehen sich auf den prioritaren LRT 91EO0*
(Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, salicion
albae)). Weitere, den Erhaltungszielen unterworfene Lebensraumtypen sind:

— 1130 (Astuarien),
— 1140 (Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt),
— 1330 (Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae)),

— 3150 (Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrochoaritions),

— 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe),

— 6510 (Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)),

— 91F0 (Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)).

Als charakteristische Art wird fir einen Teil dieser Lebensraumtypen die Kleine Dreikant-
Teichsimse (Schoenplectus pungens) genannt.

Hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten beziehen sich die gebietsbezogenen Erhaltungsziele
auf die Anhang-II-Arten Schweinswal (Phocoena phocoena), Seehund (Phoca vitulina), Finte
(Alosa fallax), Rapfen (Aspius Aspius), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Lachs (Salmon
salar), Meerneunauge (Petromyzon marinus), Fischotter (Lutra lutra) und die prioritaren Arten
Schnépel (Coregonus maraena) und Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides).

Aufgrund der Lage des FFH-Gebiets konnte es bei Umsetzung des Vorhabens zu
Auswirkungen auf folgende Lebensraumtypen kommen: LRT 91EQ0* (Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, salicion albae)), LRT 1130

152 EuGH, Urt. v. 12.09.2024 — C-66/23, ECLI:EU:C:2024:733, Elliniki Ornithologiki Etairei u.a.
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(Astuarien) und dem zugeordneter LRT 1140 (Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
Mischwatt). DarlUber hinaus kénnte es zu Auswirkungen auf samtliche oben aufgefiihrte
Anhang-lI-Arten kommen.

Eine Ubersicht Uber alle vom Vorhaben ausgehenden Auswirkungen bietet die Tab. 5 der
Unterlage 1b 01. In das FFH-Gebiet ,Unterelbe“ konnten jedoch nur Schadstoff- und
Larmimmissionen sowie diejenigen Wirkfaktoren hineinwirken, auf die die ausgewiesenen
Lebensraumtypen (insb. aquatische und tidebeeinflusste Habitate) sowie Anhang-ll-Arten
(ausschlieBlich aquatische Arten sowie der Schierlings-Wasserfenchel) empfindlich reagieren.
Dies betrifft folgende Wirkfaktoren:

— baubedingt (temporar):

Flachenverlust, Veranderung des Bodengefiiges und Veradnderung des
Wasserhaushalts durch  Baustelleneinrichtungsflachen  (Versiegelung) und
Baustralien (Versiegelung),

Emissionen (Larm, Erschiitterung, Schadstoffe, Feinstaube) und Kollisionen mit dem
Baustellenverkehr;

— anlagebedingt (dauerhaft):

Flachenverlust, Veranderung des  Bodengefliges, Veranderung des
Wasserhaushalts und Verringerung der Grundwasserneubildungsrate durch die
Trasse und ihre Nebenanlagen;

— betriebsbedingt (dauerhaft):

Ableitung von Oberflachenwasser, Emissionen (Larm, Schadstoffe, Feinstaube) und
Kollisionen mit dem Fahrzeugverkehr.

Mit Blick auf die Erhaltungsziele kdnnen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde
erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Dies gilt fur die FFH-
Lebensraumtypen und Anhang-ll-Arten unmittelbar sowie fir die charakteristischen Arten
mittelbar.

Das FFH-Gebiet befindet sich in einem Abstand von rund 800 m zum Vorhaben und erfahrt
dartber hinaus einen zusatzlichen Schutz aufgrund der Abschirmung durch die zweite
Deichlinie. Die Lage des Vorhabens im Verhaltnis zum FFH-Gebiet ,Unterelbe* (DE 2018-331)
wird in Abb. 2 der Unterlage 1b 01 dargestellt. Zudem sei auf die von der Vorhabentragerin
vorgelegte LRT- und artbezogene FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung verwiesen (Unterlage 1b
01, S. 43 bis 48). Im Ergebnis steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fest, dass
es durch das Vorhaben nicht zu bau-, anlage- oder betriebsbedingten erhaltungszielrelevanten
Beeintrachtigungen kommt.

Auch kann fir die Anhang-ll-Art des Fischotters (Lutra lutra) eine Beeintrachtigung
ausgeschlossen werden. Auf diese Art wird zwar in den fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung
vorgelegten  Unterlagen nicht naher eingegangen —sie wurde von der
Planfeststellungsbehdrde aufgrund des aktuell fehlenden Vorkommens der Art nur vorsorglich
als erhaltungszielbestimmend geprift — doch konnten die prifrelevanten Informationen den
Unterlagen zum besonderen Artenschutz enthommen werden, da die Art zugleich in
Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet ist. Demnach koénnen zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde zuklnftig insb. aufgrund der vorsorglich vorgesehenen
Vermeidungsmallnahme V 2b gebietsschutzrechtlich relevante Beeintrdchtigungen des
Fischotters ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf den Fischotter kdnnten vor allem aus
der bau- und betriebsbedingten Kollisiongefahr erwachsen, die im Bereich des Gauensieker
Schleusenfleths und des Ritscher Schleusenfleths durch den vorhabenbedingten
StralRenverkehr auf der A 26 und den Zubringerstralen K 27 und L 111 erhéht wird. Die hier
bestehenden potenziellen Wanderrouten des Fischotters befinden sich zwar Uberwiegend
aullerhalb des FFH-Gebiets, eine erhdhte Kollisionsgefahr kdnnte aber beeintrachtigend in
das Gebiet hineinwirken, da sie die Stabilitdt der Population des Gebiets negativ beeinflussen
kénnte. Um einer solchen erhaltungszielrelevanten Beeintrachtigung vorzubeugen und damit
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der potenzielle Lebensraum des Fischotters kinftig fur diesen erhalten bleibt, hat die
Vorhabentragerin vorsorglich die Malinahme V 2b in ihre MalRnahmenkartei aufgenommen.
Diese dient dem Erhalt der Durchgangigkeit von FlieRgewassern indem im Bereich des
Gauensieker Schleusenfleths und des Ritscher Schleusenfleths fischottergerechte
Querungshilfen angelegt und Kollisionsschutzzaune aufgestellt werden. Dadurch werden die
Zerschneidung des Lebensraums sowie eine bei kunftiger Wiederansiedlung der Art
eintretende signifikante Kollisionsgefahr verhindert.

Eine Beeintrachtigung anderer Lebensraumtypen oder Anhang-ll-Arten kann ebenfalls
ausgeschlossen werden. Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens kommt es nicht zu einer
bau- oder anlagebedingten Flacheninanspruchnahme des FFH-Gebiets.

Zudem kommt es weder bau- noch anlagen- oder betriebsbedingt zu
Gewasserbeeintrachtigungen, da weder die Wasser- und Sedimentqualitat beeintrachtigt wird
noch der Wasserhaushalt. Es findet auch keine Einleitung von (unbehandelten) Stoffen in
Oberflachengewasser statt und das Gebiet ist darlber hinaus nicht von bauzeitlichen
Gewasserverlegungen betroffen.

Darlber hinaus erreichen bau- oder betriebsbedingte Immissionen wie Larm- oder
Luftschadstoffe das FFH-Gebiet nicht. Speziell zu Stickstoffbelastungen ist dies in Abb. 4 der
Unterlage 1b 01 dargestellt und ergibt sich Uberdies aus der von der Vorhabentragerin
vorgelegten Luftschadstoffuntersuchung (Unterlage 11.LUS).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht nach einer vorsorglich vorgenommenen kumulativen
Betrachtung des Vorhabens mit weiteren Projekten im naheren Umfeld des FFH-Gebiets wie
der Fahrrinnenanpassung der Elbe sowie den Planungen zum Bau weiterer Abschnitte der
A 26 und A 20. Insgesamt entstehen demnach weder durch das hier planfestgestellte
Vorhaben flr sich genommen noch in Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets. Das Vorhaben wird daher als
gebietsvertraglich eingestuft.

Europaisches Vogelschutzgebiet ,Unterelbe” (DE 2121-401)

Hinsichtlich des Europaischen Vogelschutzgebiets ,Unterelbe“ unterfallen Teile der vom
planfestgestellten Vorhaben betroffenen Bereiche in der Gemeinde Drochtersen der
Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Asselersand“ des Landkreises Stade vom
10.12.2018. Spezielle Erhaltungsziele bezogen auf wertgebende Vogelarten nach Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie und wertgebende Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der VSchRL
finden sich in Anlage 1 und 2 der Verordnung.

Weitere Teile der vom Vorhaben betroffenen Bereiche in den Gemeinden Balje,
Krummendeich, Wischhafen und dem Flecken Freiburg, Samtgemeinde Nordkehdingen, in der
Gemeinde Drochtersen, in der Hansestadt Stade, in den Gemeinden Hollern-Twielenfleth,
Steinkirchen und Grinendeich, Samtgemeinde Lihe, der Gemeinde Jork unterfallen der
Verordnung uber das Naturschutzgebiet ,Elbe und Inseln“ des Landkreises Stade vom
10.12.2018. Spezielle Erhaltungsziele bezogen auf wertgebende Vogelarten nach Anhang |
VSchRL und wertgebende Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VSchRL sind den Anlagen 3 und
4 der Verordnung zu entnehmen.

DarlUber hinaus sind allgemeine Erhaltungsziele in der Bekanntmachung des Landkreises
Stade im Amtsblatt Nr. 40 vom 14.10.2010 enthalten.

Eine Auflistung samtlicher in dem Vogelschutzgebiet vorkommender Vogelarten des Anhang |
VSchRL und Zugvogelarten nach Art.4 Abs.2 VSchRL auf Basis der vollstadndigen
Gebietsdaten findet sich in Tab. 2 der Unterlage 1b 02 (wertgebende Vogelarten sind dort
durch Fettdruck ausgewiesen).

Aufgrund der Lage des Vogelschutzgebiets kénnte es bei Umsetzung des Vorhabens zu
Auswirkungen auf folgende wertbestimmende Brutvogelarten des Anhang | VSchRL kommen:
Weilstorch (Ciconia ciconia), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Flussseeschwalbe (Sterna
hirundo) und Blaukehlchen (Luscinia svecica).

123



Planfeststellungsbeschluss vom 27.02.2025 fiir das Kreuz Kehdingen Seite 124 von 283

Darlber hinaus kdnnte es zu Auswirkungen auf folgende wertbestimmende Gastvogelarten
des Anhang| VSchRL kommen: Zwergschwan (Cygnus bewickii), Singschwan (Cygnus
cygnus), WeilRwangengans (Branta leucopsis) und Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria).

Auswirkungen des Vorhabens sind auch fir folgende (wertbestimmende) Zugvogelarten nach
Art. 4 Abs. 2 VSchRL nicht ausgeschlossen:

— Hdéckerschwan (Cygnus olor),

— Blassgans (Anser albifrons),

— Graugans (Anser anser),

— Brandgans (Tadorna tadorna),

— Pfeifente (Mareca penelope),

— Krickente (Anas crecca),

— Stockente (Anas platyrhynchos),

— Schnatterente (Mareca strepera),

— Kiebitz (Vanellus vanellus),

— GrolRer Brachvogel (Numenius arquata),
— Rotschenkel (Tringa totanus),

— Bekassine (Gallinago gallinago),

— Uferschnepfe (Limosa limosa),

— Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula),
— Lachmoéwe (Chroicocephalus ridibundus),
—  Sturmmowe (Larus canus),

— Feldlerche (Alauda arvensis),

— Schafstelze (Motacilla flava),

— Braunkehichen (Saxicola rubetra),

— Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus).

Nahere Ausfihrungen zu den Bestandsdaten der vorgenannten Vogelarten im Gesamtgebiet
und im Untersuchungsgebiet finden sich in den Tab.n4, 5 und 6 der Unterlage 1b 02.
Grundlage fur die Bestandserfassungen in den fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung relevanten
Gebietsflachen sind mehrere faunistische Untersuchungen, speziell Brut- und Gastvogel sowie
Rastvogel betreffend.

Diese Daten sind zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde, obgleich die letzte
Kartierung von 2016 stammt, noch ausreichend aktuell. Aus naturschutzfachlicher Sicht
kdénnen faunistisch-tierékologische Daten, die nicht alter als finf Jahre sind, in aller Regel als
aktuelle Entscheidungsgrundlage herangezogen werden.'®® Es kénnen aber auch altere Daten
noch aktuell genug sein, wenn zwischenzeitlich kein Nutzungs- und Strukturwandel
stattgefunden hat und auch keine wesentliche Veranderung von Standortbedingungen
eingetreten ist.’® Die zeitliche Grenze von fiinf Jahren, die vorliegend Uiberschritten ist, bietet
daher lediglich einen allgemeinen Anhalt; letztlich ist die Aktualitat der Datengrundlage unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Einzelfallumstéande zu beurteilen.'® Veranderungen, welche
die Untersuchungsergebnisse bis 2016 als nicht mehr ausreichend aktuell erscheinen lieken,

153 GaBner/Winkelbrandt/Bernotat, UVP und Strategische Umweltpriifung, 5. Aufl. 2010, S. 187
Rn. 112,

154 R FFH-VP 2024, S. 52.

155 Vgl. BVerwG, Urt. v. 07.07.2022 — 9 A 1.21, BVerwGE 176, 94 (Rn. 96).
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sind ausweislich der von der Vorhabentragerin mit Datum vom 18.12.2023 vorgelegten
naturschutzfachlichen Plausibilitatssicherung (siehe Unterlage 12.1.6) nicht eingetreten.

Eine Ubersicht tiber alle vom Vorhaben ausgehenden Auswirkungen bietet die Tab. 3 der
Unterlage 1b 02. In das Europaische Vogelschutzgebiet ,Unterelbe* kénnte insb. der
Wirkfaktor Schadstoff- und Larmimmissionen erhaltungszielrelevant hineinwirken. DarUber
hinaus war zu fragen, ob das Vorhaben durch Stérungen von Brut- und Gastvogelarten
aullerhalb des Vogelschutzgebiets beeintrachtigend in das Gebiet hineinwirken koénnte.
Nachfolgende Wirkfaktoren werden als generell relevant erachtet:

— Baubedingt (temporar):

Flachenverlust, Verdnderung des Bodengefiiges, des Wasserhaushalts, des
Kleinklimas und Verringerung der Grundwasserneubildungsrate sowie
Zerschneidung von Habitaten und Barrierewirkung durch Baustelleneinrichtungs-
flachen (Versiegelung) und Baustralien (Versiegelung),

Zerstorung von Niststandorten, Emissionen (Larm, Erschitterung, Schadstoffe,
Feinstaube), Kollisionen und optische Stérungen durch den Baustellenverkehr,

— Anlagebedingt (dauerhaft):

Flachenverlust, Verdnderung des Bodengefliges, des Wasserhaushalts, des
Kleinklimas und Verringerung der Grundwasserneubildungsrate sowie
Zerschneidung von Habitaten und Barrierewirkung durch die Trasse und ihre
Nebenanlagen,

— Betriebsbedingt (dauerhaft):

Ableitung von Oberflachenwasser, Emissionen (Larm, Schadstoffe, Feinstaube),
Kollisionen und optische Stérungen durch den Fahrzeugverkehr.

Mit Blick auf die gebietsbezogenen Erhaltungsziele konnen zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde Beeintrachtigungen jeglicher Art ausgeschlossen werden. Das
Vogelschutzgebiet beginnt erst in einem Abstand von ca. 800 m zum planfestgestellten
Vorhaben. Die Lage des Vorhabens im Verhaltnis zum Europaischen Vogelschutzgebiet
,Unterelbe“ (DE 2121-401) wird in Abb. 2 der Unterlage 1b 02 dargestellt. Daraus wird
deutlich, dass das Gebiet in dem Bereich zwischen zwei Deichlinien liegt, sodass die zweite
Deichlinie einen natirlichen Schutz durch Abschirmung gegen Wirkungen des Vorhabens
bietet.

Im Wege einer umfangreichen FFH-Vertraglichkeitsprifung auf Grundlage der vorgelegten
Unterlagen (insb. auf die Unterlage 1b 02, S. 44 bis 54 wird verwiesen) sind artbezogen die in
Betracht kommenden Wirkfaktoren und deren Auswirkungen Uberprift worden. Im Ergebnis
steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass es durch das Vorhaben nicht
zu bau-, anlage- oder betriebsbedingten erhaltungszielrelevanten Beeintrachtigungen kommt.
Zusammengefasst ist festzuhalten:

Im Vogelschutzgebiet kommt es weder bau- noch anlagebedingt zu einer
Flacheninanspruchnahme durch das Neubauvorhaben, sodass keine Lebensstatten
wertgebender Vogelarten beeintrachtigt oder gar zerstért werden.

Auch kommt es weder bau- noch anlagebedingt zu einer Beeintrachtigung des Bodengefiges,
des Wasserhaushalts und des Grundwassers sowie des Kleinklimas. Die
Entwicklungsmdglichkeiten der o.g. Arten werden in keiner Weise beeintrachtigt. Die
hydrologischen Bedingungen im Vogelschutzgebiet bleiben erhalten, sodass das Vorhaben
auch Uber den Wasser- bzw. Grundwasserpfad nicht in das Schutzgebiet hineinwirkt.
Fernerhin werden keine (unbehandelten) Stoffe in Oberflachengewasser eingeleitet, die die
Wasserqualitat negativ beeinflussen kénnten.

Zu einer bau- oder anlagebedingten Zerschneidung von Habitaten kommt es ebenfalls nicht,
da die fUr die Trasse und die Zubringer des Vorhabens beanspruchten Flachen entweder keine
Bedeutung als Nahrungs- oder Bruthabitat der Arten haben (so z.B. fur den Weil3storch) oder
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eine Zerschneidungswirkung hinsichtlich der Flugrouten der betreffenden Art ausgeschlossen
werden kann (so u.a. fur die Arten Zwergschwan, Singschwan, Weillwangengans oder
Goldregenpfeifer).

Relevante bau- oder betriebsbedingte Larm- und Schadstoffimmissionen werden aufgrund der
Entfernung von 800 m und mehr nicht in das Vogelschutzgebiet hineinwirken. Dahingehend
findet zudem eine Abschirmung des Gebiets durch die zweite Deichlinie statt. Der
Verkehrslarm kann allenfalls im naheren Umfeld des Vorhabens Relevanz entfalten, soweit
Arten diese Flachen insb. als Rastflachen nutzen (so etwa die Weillwangengans, Graugans,
Blassganz und in manchen Jahren auch der Kiebitz). Soweit die betroffenen Individuen auf
geeignete angrenzende Flachen ausweichen kdnnen, hat dies keinerlei Einfluss auf den
Erhaltungszustand der Population(en) im Vogelschutzgebiet selbst und ist mithin nicht
erhaltungszielrelevant.

Ferner ist keine der betrachteten Arten besonders empfindlich oder anfallig fur Kollisionen mit
dem Stralienverkehr, da diese grundsatzlich in ausreichender Hohe fliegen, sodass es weder
baubedingt durch die Baustralen und den dort stattfindenden Baustellenverkehr noch
betriebsbedingt durch den allgemeinen Fahrzeugverkehr zu erheblichen Beeintrachtigungen
kommt.

Optische Wirkungen durch den bau- oder betriebsbedingten Fahrzeugverkehr wirken ebenfalls
nicht bis in das Vogelschutzgebiet hinein. Auch hinsichtlich dieses Wirkfaktors erfolgt zudem
eine Abschirmung des Gebiets durch die zweite Deichlinie.

Es kommt schlieRlich nicht zu einer Beeintrachtigung der funktionalen Beziehung zwischen
dem Europaischen Vogelschutzgebiet ,Unterelbe* und den weiteren Natura 2000-Gebieten
,Unterelbe bis Wedel“, ,Unterelbe” und ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende
Flachen“ sowie den Europaischen Vogelschutzgebieten der Elbmiindung, im Nationalpark
Niedesachsiches Wattenmeer und Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht nach einer vorsorglich vorgenommenen kumulativen
Betrachtung des Vorhabens mit weiteren Projekten im naheren Umfeld des
Vogelschutzgebiets (siehe zu den betrachteten Projekten Tab. 11 und zu potenziellen
kumulativen Wirkungen S. 60 bis 63 der Unterlage 1b 02). Insgesamt entstehen demnach
weder durch das hier planfestgestellte Vorhaben fur sich genommen noch in Zusammenwirken
mit anderen Planen und Projekten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebiets. Das Vorhaben wird daher als gebietsvertraglich eingestuft.

2234.7.2 Nationale Schutzgebiete und -objekte

Das planfestgestellte Vorhaben steht fernerhin im Einklang mit den Vorgaben des nationalen
Gebietsschutzes entsprechend den §§ 23 ff. BNatSchG. In der Nahe des Vorhabens, aber
aullerhalb des Untersuchungsgebiets und damit der vorhabenbedingten Auswirkungen
befinden sich die Naturschutzgebiete ,Asselersand“ (NSG LU 169), ,Elbe und Inseln“ (NSG
LU 345) und ,Kehdinger Moore“ (NSG LU 311). Aufgrund der Entfernung der
Naturschutzgebiete zum planfestgestellten Vorhaben kann eine Beeintrachtigung dieser
Gebiete ausgeschlossen werden. Landschaftsschutzgebiete oder andere nach dem
nationalen Naturschutzrecht festgelegte Gebiete sind im Untersuchungsraum oder dessen
Umfeld ebenfalls nicht vorhanden.

Das Vorhaben berlhrt indes eine Reihe geschitzter Landschaftsbestandteile im Sinne des
§ 29 BNatSchG. Ausweislich Tab.4-1 der Unterlage 12.1 betrifft dies folgende
Landschaftsbestandteile:
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— Mittelalter Streuobstbestand (HOM)

Hiervon sind 20.259 m? betriebsbedingt durch Stickstoffimmissionen betroffen.
Diese Betroffenheit fihrt indes nicht zu einer als erheblich anzusehenden Funktions-
beeintrachtigung, da das Biotop nicht innerhalb des kritischen Bereichs von
mindestens 250 m zu den Strallen gelegen ist.

— Sonstiges feuchtes Extensivgrinland (GEF)

Hiervon sind 70.350 m? betriebsbedingt durch Stickstoffimmissionen betroffen. Dem
entspricht ein funktionales Flachenverlustaquivalent von rund 1.600 m* (vgl.
Unterlage 12.1, S. 147).

Hinsichtlich des effektiven Flachenverlusts von rund 1.600 m? sonstigen feuchten
Extensivgrinlands erteilt die Planfeststellungsbehdrde eine Befreiung gemal § 67 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BNatSchG. GemaR § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG kann von den Geboten und
Verboten des Bundesnaturschutzgesetzes, in einer Rechtsverordnung aufgrund des § 57
BNatSchG sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn dies aus Grlinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist (Nr. 1) oder die Durchflihrung der
Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung flihren wiirde und die Abweichung
mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist (Nr. 2). Die Vorschrift
dient der Einzelfallgerechtigkeit. Da abstrakt-generelle gesetzliche Vorgaben nicht in jedem
Einzelfall zu einem angemessenen Ergebnis fihren kdnnen, bedarf es eines administrativen
Lventils®, um etwaige Uberschielende gesetzliche Regelungen einzelfallgerecht abfedern zu
kdnnen. %6

Damit setzt die Befreiung zunachst das Vorliegen eines atypischen Falls voraus. Hierbei kann
sich die Atypik des Falles auch aus der Art des Vorhabens ergeben, flir das eine Befreiung
erteilt werden soll.’” Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt der
Neubau einer Bundesfernstrale durch ein Schutzgebiet regelmalig ein atypisches und
zugleich singulares Ereignis dar.'®® Somit ist hier grundsatzlich Raum fiir die Anwendung der
Befreiung.

Unter Grunden des o6ffentlichen Interesses im Sinne des § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG
sind alle denkbaren o6ffentlichen Interessen zu verstehen.®® Sie iberwiegen, wenn sie sich in
der Abwagung mit den Belangen des Naturschutzes als gewichtiger erweisen.’®® In der
Rechtsprechung bejaht worden ist dies bspw. fur die Sicherung von Arbeitsplatzen und das
Interesse am planmafigen Kohleabbau wie auch das Interesse an einer kontinuierlichen
Energieversorgung,'®' fir den Erhalt und die Forderung der ortlichen und regionalen
Wirtschaftskraft im Hinblick auf die Gewahrleistung der Schneesicherheit durch die Errichtung
von Beschneiungsanlagen in einem vom Tourismus (Wintersport) gepragten Gebiet'? oder
die Errichtung von Windenergieanlagen.'®3

Die Befreiung muss dartber hinaus nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG auch ,,notwendig*
sein. Eine Befreiung ist nicht erst dann notwendig, wenn den 6ffentlichen Interessen auf keine
andere Weise als durch die Befreiung entsprochen werden kénnte, sondern schon dann, wenn
es zur Wahrnehmung des jeweiligen 6ffentlichen Interesses verninftigerweise geboten ist, mit
Hilfe der Befreiung das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle zu verwirklichen.’® Das

156 Heugel, in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 67 Rn. 2.

157 Lau, in: Frenz/Miiggenborg, BKom BNatSchG, 4. Aufl. 2024, § 67 Rn. 4.

158 BVerwG, Beschl. v. 12.04.2005 — 9 VR 41.04, NVwZ 2005, 943 (946 f.) m.w.N.

159 Heugel, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 67 Rn. 9.

160 Fjscher-Hiiftle, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 67 Rn. 9.
161 VG Cottbus, Beschl. v. 05.02.2007 — 3 L 3/07, juris, Rn. 17.

162 BayVGH, Beschl. v. 19.08.2014 — 8 CS 14.1300, juris, Rn. 14 ff.

163 OVG NRW, Beschl. v. 09.06.2017 — 8 B 1264/16, juris, Rn. 39 ff.

184 OVG NRW, Urt. v. 11.09.2012 — 8 A 104/10, juris, Rn. 43.
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Tatbestandsmerkmal der Notwendigkeit setzt unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit
daher eine Alternativenprifung voraus.'6°

Das Vorhaben ist Teil des Baus der A 20. Die aktuelle Fassung des FStrAbG ordnet den Bau
der A 20 einschlieBlich ihrer Anbindung an die A 26 — wie auch schon die Gesetzesfassung
zuvor — dem vordringlichen Bedarf zu.'®® Bereits daraus ergibt sich ein sehr hohes Gewicht
des offentlichen Interesses an der Umsetzung des Vorhabens.'®” Hinzu kommt, dass die A 20
einschliellich ihrer Anbindung an die A 26 Bestandteil des transeuropaischen Verkehrsnetzes
der Europaischen Union entsprechend der Verordnung (EU) 2024/1679 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13.06.2024 uber Leitlinien der Union fur den Aufbau des
Transeuropaischen Verkehrsnetzes, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/1153 und
(EU) Nr. 913/2010 und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 (TEN-V) ist. Es
handelt sich mithin um ein Vorhaben von uUberragendem o&ffentlichem Interesse. Eine
vorzusgwurdige Alternative ist nicht gegeben (s.o. 2.2.3.3).

Dem steht eine vergleichsweise geringe Beeintrachtigung eines geschitzten
Landschaftsbestandteils lediglich der Wertstufe Il gegenliber. Diese Beeintrachtigung ist nicht
ansatzweise in der Lage, das Uberragende offentliche Interesse an der Umsetzung des
Vorhabens in Frage zu stellen.

Grinde dafur, dass der Planfeststellungsbehdrde durch § 67 Abs.1 Satz 1 BNatSchG
eréffnete Ermessen in eine andere Richtung auszuiben, sind nicht ersichtlich.

2.234.7.3 Gesetzlicher Biotopschutz

Gemal § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine
besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschitzt. Die Liste der bundesrechtlich
gesetzlich geschitzten Biotope nach § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG wird erganzt durch § 24
Abs. 2 NNatSchG. Die Aufzahlung im Bundes- und Landesrecht ist abschlieRend.

§ 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG stellt Handlungen unter Verbot, die zu einer Zerstérung oder
einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter Biotope fiihren konnen.
Unter Zerstoérung ist die irreparable Schadigung eines Bestands mit der Folge des ganzlichen
Verlusts eines Biotops zu verstehen; eine erhebliche Beeintrachtigung ist eine nicht nur
geringfugige und nachteilige Veranderung des Biotops, wobei eine dauerhafte Schadigung
nicht erforderlich ist.’®® Dabei kommt es auf die dem geschiitzten Biotop zuzuordnende
Funktion fir Natur und Landschaft an.'®® Fir ein Verbot nach § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG
bedarf es zudem keiner konkret darzulegenden Beeintrachtigung; es genulgt vielmehr, dass
die beabsichtigte Malnahme diese Folge haben kann.'”®

Durch den Neubau des Kreuzes Kehdingen ist ein gesetzlich geschitztes Biotop betroffen. Es
handelt sich um ein sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (eutroph) (SEZ).
Dieses wird betriebsbedingt durch Stickstoffimmissionen auf einer Flache von 2.202 m?
beeintrachtigt. Dem entspricht ein funktionales Flachenverlustaquivalent von rund 100 m?
(Unterlage 12, S. 147).

Dieser Verlust wird nicht ausgeglichen, sodass eine Ausnahmeerteilung nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nicht in Betracht kam. Der von § 30 Abs. 3 BNatSchG geforderte Ausgleich meint
entsprechend § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG, dass die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt werden. ErsatzmalRnahmen zahlen
hierzu nicht, sodass fur § 30 Abs. 3 BNatSchG eine lediglich gleichwertige Kompensation nicht

165 Heugel, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 67 Rn. 8.

166 BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 (Rn. 48).
167 Vgl. BVerwG, Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18.99, BVerwGE 112, 140 (148).
188 OVG S-A, Urt. v. 19.12.2023 — 2 L 74/19, juris, Rn. 128.

189 OVG S-H, Beschl. v. 11.09.2012 — 1 LA 40/12, juris, Rn. 5.

70 OVG S-H, Beschl. v. 11.09.2012 — 1 LA 40/12, juris, Rn. 5.
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gentgt."" Die von der Vorhabentragerin vorgesehenen Kompensationsmaflnahmen stellen
die von der Beeintrachtigung eines sonstigen, naturnahen, nahrstoffreichen Stillgewassers
betroffenen dkologischen Funktionen im raumlichen Zusammenhang nicht wieder her.

Damit kam wiederum nur eine Befreiung gemall § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG in
Betracht. Die Befreiungsvoraussetzungen liegen auch diesbezuglich vor (s.0. 2.2.3.4.7.2). Die
vergleichsweise geringfugige Beeintrachtigung des gesetzlich geschitzten Biotops vermag
das Vorhaben, das von Uberragendem o6ffentlichem Interesse ist, nicht in Frage zu stellen,
obgleich es sich um ein wertvolles Biotop der Wertstufe V bzw. VI handelt.

Grinde dafur, dass der Planfeststellungsbehdrde durch § 67 Abs.1 Satz 1 BNatSchG
eroffnete Ermessen in eine andere Richtung auszulben, sind nicht ersichtlich.

2.2.3.4.7.4 Besonderer Artenschutz

§ 44 Abs. 1 BNatSchG sieht in Bezug auf die besonders geschitzten Arten bestimmte
Zugriffsverbote vor. Die Norm ist zwar handlungsbezogen ausgestaltet. Auch kennt das
besondere Artenschutzrecht ein spezielles Priferfordernis, wie es etwa in § 34 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG geregelt ist, nicht. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist in der Planfeststellung gleichwohl insoweit eine am Malstab
praktischer Vernunft ausgerichtete Priifung durchzufiihren.'”? Daher hat der Vorhabentrager
auch einen Artenschutzfachbeitrag vorgelegt (Unterlage 12.3.4).

Die Planfeststellungsbehérde hat den Artenschutzfachbeitrag geprift und schliel3t sich den
darin getroffenen Feststellungen sowie Bewertungen im Wesentlichen an. Zunachst war das
relevante Artenspektrum zu identifizieren. Nicht alle besonders geschutzten Arten mussten
gepruft werden, sondern da es sich um ein nach § 15 BNatSchG zulassiges Vorhaben handelt
(dazu noch unter 2.2.3.5.8.2), waren bereits gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 und 5 BNatSchG nur
die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) und die europaischen
Vogelarten zu prifen. Auch bedurften die haufig auftretenden und weit verbreiteten Arten
keiner vertiefen Priifung.'”3

Jedenfalls unter Bericksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen kommt es
vorhabenbedingt nicht zur Verwirklichung von Verbotstatbestdnden des §44 Abs. 1
BNatSchG. Im Einzelnen:

2234741 Auswirkungen des Vorhabens

Das Vorhaben hat bau-, anlage- und betriebsbedingt Auswirkungen auf mehrere nach § 44
Abs. 5 Satz 2 und 5 BNatSchG entscheidungsbedeutsame, im Wirkbereich des Vorhabens
(potenziell) vorkommende besonders geschutzte Arten. Der Eingriffsbereich bezieht sich auf
den raumlichen Bereich, in dem die geplante Baumalinahme direkt bauliche oder physische
Eingriffe verursacht. Der Wirkbereich hingegen beschreibt den Bereich, in dem indirekte
Auswirkungen wie bspw. Larm, Licht oder die Veranderung der Landschaft auftreten kénnen.

Zu den baubedingten Auswirkungen, die artenschutzrechtlich relevant sein kdnnen, gehdren

171 OVG HH, Beschl. v. 01.04.2020 — 2 Es 1/20.N, juris, Rn. 67.

172 BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64.07, NuR 2010, 276 (Rn. 37); BVerwG, Urt. v. 18.03.2009
—9 A 39.07, NVwZ 2010, 44 (Rn. 43).

173 \gl. BVerwG, Beschl. v. 28.11.2013 — 9 B 14.13, NuR 2014, 361 (Rn. 20); hierzu auch Bick, NuR
2016, 73 (77).
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— das Uberfahren von Tieren mit Lkw und Baumaschinen, das Verungliicken von
Tieren in Baugruben, Schachten etc.,

— das Verscheuchen von Tieren durch die Bauaktivitaten aufgrund von optischen
Reizen, Larm oder Erschitterungen,

— der Verlust von Habitatflaichen infolge der Baufeldfreimachung oder
Inanspruchnahme als BaustralBe oder Baustelleneinrichtungsfliche oder
baubedingten Wasserhaltung sowie die Zerschneidung von Lebensraumen durch
Baustralien.

In Kap. 6 des Landschaftspflegerischen Begleitplans werden insb. zwei baubedingte Konflikte
in Bezug auf Tiere naher untersucht. Dazu zahlt zum einen die Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungsflachen, Bodenlager, Baustrallen und Arbeitsstreifen sowie
Flachen fir Drainagewasserbehandlung (K 1), zum anderen Auswirkungen durch Larm sowie
weitere Storwirkungen und Schadstoffbelastungen durch den Baustellenbetrieb (K 2).

Anlagebedingte Auswirkungen wurzeln in dem StraRenbauvorhaben als Bauwerk. Zu nennen
sind hier vor allem die von entsprechenden Gelandeerhebungen sowie Gehdlzpflanzungen
ausgehende Kulissenwirkung sowie die Zerschneidung von Lebensraumen. Hier wurden
folgende Auswirkungen betrachtet: Inanspruchnahme von Lebensrdaumen (K4) und die
Zerschneidung von Lebensraumen und Verbundfunktionen der Pflanzen- und Tierwelt (K 5).

Betriebsbedingte Auswirkungen stellen insb. die Kollision mit dem Stra3enverkehr sowie die
Vergramung und der Lebensraumverlust infolge der vom StralRenverkehr ausgehenden
optischen Reize und Larmimmissionen dar. Vorliegend naher betrachtet wurden der
Schadstoffeintrag durch Kfz-Verkehr (K 7), die Verlarmung sowie weitere Stérwirkungen (K 8)
und die Kollisionsgefahrdung von Tieren (K 9).

Sdugetiere

Von den in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Saugetierarten waren hier der
Fischotter sowie mehrere Fledermausarten naher zu untersuchen.

Fur den Fischotter wurde keine Bestandserfassung durchgefiihrt. Die Art ist bei den
Untersuchungen zwischen 1999 und 2001 nicht nachgewiesen worden. Vorsorglich wurde sie
jedoch wegen der potenziellen Eignung des Ritscher Schleusenfleths, des Gauensieker
Schleusenfleths und des Sietwender Schleusenfleths in der Weise naher betrachtet, als
unterstellt wurde, dass der Fischotter den Nahbereich dieser Gewasser als Wanderroute
nutzen wirde.

Grundsatzlich sind nachtliche Stérungen durch den von dem Baustellenbetrieb ausgehenden
Larm mdoglich. Ferner sind Kollisionen des Fischotters mit dem StralRenverkehr der A 26 sowie
den Zubringerstra3en zur K 27 und L 111 nicht ausgeschlossen.

Was die Fledermause betrifft, so wurden 2016 an finf Begehungsterminen im Mai und August
sowie mithilfe von Fledermaus-Detektoren, Horchkisten und Ultraschall-
Aufzeichnungsgeraten insgesamt 14  Fledermausarten im  Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Dazu zahlen die Arten Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Grole
Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Zwergdfledermaus, Rauhautfledermaus,
Muckenfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus,
Braunes Langohr, Graues Langohr, Zweifarbfledermaus und Teichfledermaus. Bis auf die
Teich- und die Zweifarbfledermaus wurden alle Arten auch schon bei der Untersuchung im
Jahr 2010 erfasst.

Auf den nachgewiesenen Fledermausbestand haben Veranderungen der Jagdhabitate und
der Leitstrukturen (Gehdlzstrukturen) grolRere Auswirkungen. Gerade im Bereich der
Baustellen und Baustralien kann es zu Verletzungen oder Tétungen von Individuen kommen.
Ferner sind Stérungen durch den Baustellenlarm und die Lichtquellen der Baustelle moglich.
Durch die Trasse und den Zubringer der A 26 am Ritscher und am Gauensieker Schleusenfleth
werden dauerhaft Jagdlebensraume gequert, was eine Barrierewirkung schaffen und zu einem
erhohten Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen im Bereich der Flugrouten fihren kann. Fur die
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gehodlzbewohnenen Fledermausarten werden bau- und anlagebedingt bewohnte bzw.
potenzielle Habitatbdume mit Hoéhlen, Rissen und Spalten in Anspruch genommen. Eine
Toétung von Einzelindividuen dieser Arten wahrend der Baufeldraumung ist nicht
auszuschlieRen.

Die der artenschutzrechtlichen Prufung zugrunde gelegten Daten sind ausreichend aktuell
gewesen, um eine belastbare Prifung durchzuflhren. Aus naturschutzfachlicher Sicht kénnen
faunistisch-tierdkologische Daten, die nicht alter als flnf Jahre sind, in aller Regel als aktuelle
Entscheidungsgrundlage herangezogen werden.'” Soweit innerhalb des in Rede stehenden
Zeitraums kein Nutzungs- und Strukturwandel stattgefunden hat und auch keine wesentliche
Veranderung von Standortbedingungen eingetreten ist, schadet auch ein hoheres Alter der
Daten nicht.'”® Die zeitliche Grenze von fiinf Jahren, die vorliegend Uberschritten ist, bietet
daher lediglich einen allgemeinen Anhalt; letztlich ist die Aktualitat der Datengrundlage nach
Malgabe praktischer Vernunft unter Berlcksichtigung der jeweiligen Einzelfallumstéande zu
beurteilen.'”® Veranderungen, welche die Untersuchungsergebnisse von 2016 als nicht mehr
ausreichend aktuell erscheinen lassen, sind ausweislich der von der Vorhabentragerin mit
Datum vom 18.12.2023 vorgelegten naturschutzfachlichen Plausibilitatssicherung (siehe
Unterlage 12.1.6) zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde nicht eingetreten. Das
Untersuchungsgebiet weist insgesamt eine hohe Artenanzahl mit durchschnittlicher Aktivitat
auf und hat eine hohe Bedeutung fur Fledermause. Vorwiegend in Siedlungsbereichen
konnten zahlreiche Quartiere festgestellt werden. Aufgrund der Nahe zur Elbe hat das
Untersuchungsgebiet dartber hinaus eine wichtige Bedeutung fir durchziehende
Fledermause.

Brutvogel

Hinsichtlich der Brutvogel erfolgte eine flachendeckende Revierkartierung, die sich Uber zwei
Teilrdume erstreckte. Im Teilraum 1, dem erweiterten Untersuchungsgebiet der
landwirtschaftlich genutzten Flachen sudlich bzw. sudwestlich von Drochtersen, der 1.320 ha
umfasst, wurde 2005/2006 eine erstmalige Untersuchung auf Brutvogel durchgefihrt. Im
Teilraum 2, dem aktualisierten Untersuchungsgebiet sldlich des Landernwegs im
Ritschermoor mit einer GroRe von 905 ha, fand 2010 eine Wiederholung der friheren
Erfassungen statt (zur genauen Verortung s. Abb. 7 des Anhangs 6 der Unterlage 12.1).
Insgesamt konnten dabei 70 Brutvogelarten festgestellt werden, wobei haufige Arten mit
gleichbleibendem langfristigem Bestandstrend nur halb-quantitativ in Haufigkeitsklassen
erfasst wurden. Es zeigte sich, dass das erweiterte Untersuchungsgebiet kein fir Brutvdgel
besonders geeignetes Gebiet darstellt, das aktualisierte Untersuchungsgebiet hingegen ist
von lokaler Bedeutung. Speziell in dessen sudlichem Drittel konnte eine hohe Dichte von
Wiesenbritern nachgewiesen werden.

Im Jahr 2016 erfolgte in einem Untersuchungsgebiet von 618 ha eine nochmalige
Revierkartierung der Brutvogel (zur genauen Verortung s. Abb.8 des Anhangs 6 der
Unterlage 12.1). Hierbei wurde mit nur 21 nachgewiesenen Brutvogelarten ein Rickgang von
ca. 70 % im Vergleich zur Kartierung aus dem Jahr 2010 festgestellt. Da sich das
Untersuchungsgebiet im Jahr 2016 allerdings auf den Wirkraum des Vorhabens beschrankte,
ist das Ergebnis nicht direkt vergleichbar.

Zudem wurden fur den Bereich 100 m nach Ende der Baustrecke in Angrenzung an die A 26,
Abschnitt 5b, und die A 20, Abschnitt 7, die Ergebnisse der Brutvogelkartierung der
Nachbarabschnitte bertcksichtigt.

Die artenschutzrechtliche Prifung erstreckte sich auf den Wirkraum des Vorhabens.

Fur die Arten Bluthanfling, Braunkehlchen, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Mausebussard,
Feldlerche, Wiesenpieper, Schwarzkehlchen, Rauchschwalbe und Weillstorch liegt ein

74 GaBner/Winkelbrandt/Bernotat, UVP und Strategische Umweltprifung, 5. Aufl. 2010, S. 187 Rn.
112.

175 HessVGH, Urt. v. 21.08.2009 — 11 C 318/08.T, juris, Rn. 632.

76 BVerwG, Urt. v. 07.07.2022 — 9 A 1.21, BVerwGE 176, 94 (Rn. 96).
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Brutnachweis und/oder ein Brutverdacht vor. Fur die beiden Arten Kiebitz und Rohrweihe
liegen Brutzeitfeststellungen vor. Dartber hinaus wurden die Arten Amsel, Blaumeise,
Buchfink, Hausrotschwanz, Kohlmeise, Schafstelze, Stieglitz, Stockente, Sumpfrohrsanger,
Teichhuhn und Zilpzalp festgestellt. Auffallig war, dass die meisten Arten im Jahr 2016 mit
teilweise erheblich weniger Brutpaaren als noch im Jahr 2010 nachgewiesen wurden.

Dieser auffallige Bestandsriickgang spiegelt die landesweite Entwicklung wider. Vor allem fur
Offenlandarten ist ein negativer Trend zu verzeichnen, was insb. damit begriindet wird, dass
aullerhalb von Schutzgebieten die Habitatqualitat als Gberwiegend schlecht zu bewerten ist.
Als verantwortlich flr diesen Trend ist u.a. die sukzessive Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung anzusehen.

Insgesamt reflektieren die Brutvogelvorkommen die vorhandenen Habitatstrukturen und ihre
Qualitat im Untersuchungsraum, wobei Veranderungen in groRem Male auf Verdnderungen
der Habittatsstruktur zurickgehen. Da die Vegetations- bzw. Habitatstruktur seit 2016
weitgehend unverandert geblieben ist, sind bei den Brutvogelarten aktuell keine erheblichen
Anderungen gegeniiber der Erfassung von 2016 zu erwarten (s. Unterlage 12.1.6). Aus
diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass die Kartierdaten nach wie vor
ausreichend aktuell sind.

Dies vorangestellt, erfolgte die Ermittlung der Betroffenheiten anhand der Arbeitshilfe Végel
und StralRenverkehr."”” Demzufolge ist zur Wirkungsabschatzung eine Einstufung nach drei
Verkehrsklassen sowie finf Gruppen von Brutvogelarten mit je unterschiedlicher
Larmempfindlichkeit vorgenommen worden. Folgende flnf Gruppen von Brutvégeln wurden
unterschieden:

— Gruppe 1 — Arten mit hoher Larmempfindlichkeit,

— Gruppe 2 — Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit,

— Gruppe 3 — Arten mit larmbedingt erhohter Gefahrdung durch Pradatoren,
— Gruppe 4 — Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit,

— Gruppe 5 — Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen und Arten, fir
die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt.

Gruppe 6 bezieht sich auf die Rastvdgel, die weiter unten einzeln betrachtet werden.

Die Ermittlung der Betroffenheiten erfolgt gemaly der Arbeitshilfe anhand unterschiedlicher
Wirkzonen. Entsprechend der Larmempfindlichkeit werden den Vogelarten spezifische
Schallpegel, Effektdistanzen, Fluchtdistanzen und/oder Stérradien zugewiesen. Der Raum, in
dem ein kritischer Schallpegel Uberschritten ist, wird anhand von berechneten Isophonen
abgegrenzt. Isophone sind die Linien auf den Karten, die Orte mit demselben Schalldruckpegel
miteinander verbinden. Die mafR3geblichen Schaldruckpegel sind der genannten Arbeitshilfe
entnommen. Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbar negativen
Einflusses von Strallen auf die raumliche Verteilung einer Vogelart bezeichnet. Die
Effektdistanz ist von der Verkehrsmenge unabhangig. Als Fluchtdistanz wird der Abstand
bezeichnet, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natirlichen Feinden und Menschen
einhalt, ohne dass es die Flucht ergreift. Der Stérradius entspricht der Distanz, bis zu der sich
naturliche Feinde oder Menschen der Kolonie bzw. dem Rastvogeltrupp nahern kénnen, ohne
dass alle oder ein Teil der Vogel auffliegen.

Weiterhin enthalt die Arbeitshilfe Faktoren fir die Abnahme der Habitateignung in den
verschiedenen Zonen. Dabei ist die Reduzierung der Habitateignung abhangig von der
Verkehrsmenge. Im Rahmen des Vorhabens werden drei Verkehrsklassen unterschieden:

77 Garniel et al., in: BMVBS, Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr, Bergisch Gladbach 2010.
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— 10.001 bis 20.000 Kfz/24 h im Bereich des Zubringers K27 (K27 bis zur
Anschlussstelle Zubringer K 27/Zubringer L 111) und des Zubringers L 111,

— 20.0001 bis 30.000 Kfz/24 h im Bereich des Zubringers K 27 (Anschlussstelle
Zubringer K 27/Zubringer L 111 bis zum Autobahnkreuz) sowie

— 30.001 bis 50.000 Kfz/24 h im Bereich der A 26 (zwischen dem Autobahnkreuz und
dem Anschluss an den 5. Bauabschnitt der A 26).

Bei den larmempfindlichen Vogelarten der Gruppe 1 und 2 spielen unterschiedliche Héhen
des Immissionsorts fiur die Pegelberechnung eine Rolle. Brutvogelarten dieser beiden
Gruppen wurden allerdings im Untersuchungsgebiet bei den Erfassungen 2016 nicht
festgestellt. Die weiteren Einzelheiten sind Kapitel 3 des Artenschutzfachbeitrags (Unterlage
12.3.4) zu entnehmen.

Es wurden im Zuge der flachendeckenden Revierkartierung im Fruhjahr bzw. Frihsommer
2016 im Planungsraum nur sehr wenige Brutpaare erfasst, wobei alle Brutpaare auf3erhalb der
durch die A 20 in Anspruch genommenen Flachen festgestellt wurden. Mit Ausnahme eines
Brutpaares des Gelbspoétters briteten alle Brutpaare auch aullerhalb der artbezogen
relevanten Wirkzonen. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass das Untersuchungsgebiet stark
von intensiver Landwirtschaft gepragt ist und keine naturschutzfachliche Bedeutung fir
Brutvogel aufweist. Es wurden nur noch Restvorkommen der fir diese Lebensraume typischen
Brutvogelgemeinschaften vorgefunden.

Durch die Aufnahme der Bautétigkeit besteht die Gefahr von Verletzungen oder Tétungen von
Individuen britender Vogel. Die durch den Baustellenbetrieb verursachten Larm- und
Lichtemissionen sowie die Bewegung von Baugeraten, Maschinen und Menschen kdnnen zu
erheblichen Stérungen der britenden Vogelarten in der Umgebung fihren. Das Bauvorhaben
fuhrt zudem zu einem dauerhaften Flachenverlust. Durch den Stralenverkehr kdnnen des
Weiteren nicht nur stérungserhebliche Larm- und Lichtemissionen auftreten, zusatzlich
entsteht durch die StralRentrasse eine (Sicht-)Barriere aufgrund der Gelandeerhebung. Ferner
erhoht sich das Kollisionsrisiko fir Vogel mit dem Stralenverkehr.

Kiebitz

Der Kiebitz zahlt zu Gruppe 3 der insgesamt funf Gruppen von Brutvogeln der Arbeitshilfe
Vogel und StralBenverkehr. Die Effektdistanz der Art betrdgt 300 m. Als Hoéhe des
Immissionsorts wird 1 m, d.h. bodennah, angegeben.

Fir die Art wurden drei verschiedene Zonen zur Bestimmung der vorhabenbedingten
Reduzierung der Habitateignung ermittelt. Die erste Zone erstreckt sich zwischen
Fahrbahnrand und 100 m zum Fahrbahnrand. Die zweite Zone liegt zwischen der 100 m-Linie
und der Effektdistanz. Die dritte Zone ergibt sich aus der Effektdistanz und der 55 dB(A)iags-
Isophone. Ingesamt wurden innerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens drei Brutpaare des
Kiebitzes erfasst. Davon befindet sich ein Brutpaar innerhalb der Effektdistanz. Die anderen
Brutpaare befinden sich innerhalb des kritischen Schallpegels von 55 dB(A) tags.

Feldlerche

Die Feldlerche zahlt zur Gruppe 4 der Arbeitshilfe Végel und Strallenverkehr. Zur Ermittlung
der Abnahme der Habitateignung bei Vogelarten dieser Gruppe wird grundséatzlich lediglich
die Effektdistanz der jeweiligen Art zugrunde gelegt. Kritische Schallpegel werden nicht
bertcksichtigt. Aufgrund der besonders hohen Empfindlichkeit der Feldlerche gegentber
optischen Stérungen wurden bei dieser Art drei Zonen berlcksichtigt, um die Abnahme der
Habitateignung zu bestimmen. Ein Brutpaar der Feldlerche liegt innerhalb der ,Flache zur
Behandlung/Aufbereitung des Dranagewassers*.

Rohrweihe

Die Rohrweihe gehdrt Gruppe 5 der Einstufung nach der Arbeitshilfe Vogel und
StralRenverkehr an. Diese Arten zeigen kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en.
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Soweit ein Meidungsabstand bei der Wahl des Brutplatzes erkennbar ist, entspricht dieser in
etwa der artspezifischen Fluchtdistanz zu Stérungen. Die Fluchtdistanz der Art betragt 300 m.

Innerhalb dieser Gruppe wird zwischen Arten mit grof3er Fluchtdistanz, Brutkolonien und
Ubrigen Arten unterschieden. Bei der Rohrweihe, die im Untersuchungsgebiet mit einem
Brutpaar nachgewiesen wurde, das sich 160 m zum StraRenrand entfernt befindet, wird von
einer Reduzierung der Habitateignung vom Fahrbahnrand bis zu der artspezifischen
Fluchtdistanz bzw. dem Stdrradius von 100 % ausgegangen. Grund daflr ist, dass sich die
Fluchtdistanzen nur begrenzt zur Bewertung der Verkehrseffekte eignen. Eine Skalierung nach
der Verkehrsmenge ist hier nicht sinnvoll. Es wird deshalb davon ausgegangen, dass die
wiederholte Storung innerhalb der Fluchtdistanz zum vollstandigen Verlust der
Brutplatzeignung fuhrt.

Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz fallt unter die bereits genannten Gruppe 4 der Arbeitshilfe Végel und
StralRenverkehr. Im Erfassungsgebiet wurden zwei Brutpaare des Gartenrotschwanzes
nachgewiesen, von denen sich ein Brutpaar im Eingriffsbereich des planfestgestellten
Stral’enbauvorhabens befindet. Das andere Brutpaar liegt auRerhalb des Wirkbereichs des
Vorhabens.

Gelbspdtter

Auch der Gelbspdtter zahlt zur Gruppe 4. Es wurde ein Brutpaar im wegbegleitenden
Geholzsaum an der Westlichen Wettern erfasst. Innerhalb des Eingriffsbereichs des
Vorhabens wurde kein Brutpaar festgestellt.

Méausebussard

Die Art fallt unter Gruppe 5 der Arbeitshilfe Vdgel und Strallenverkehr. Im Rahmen der
faunistischen Untersuchungen wurden im Erfassungsgebiet drei Brutpaare erfasst. Davon
befinden sich zwei im Wirkbereich des planfestgestellten StraRenbauvorhabens, allerdings
wurde kein Brutplatz innerhalb des Eingriffsbereichs des Stralenbauvorhabens festgestellt.

Beim Mausebussard wird — wie auch bei der Rohrweihe — wegen der wiederholten Stérung
von einer Reduzierung der Habitateignung vom Fahrbahnrand bis zu der artspezifischen
Fluchtdistanz bzw. dem Stdérradius von 100 % ausgegangen.

Rauchschwalbe

Auch die Rauchschwalbe fallt unter Gruppe 5. Es wurden sieben Brutpaare der Art in einer
Hofanlage an der L 111 in Drochtersen nachgewiesen.

Weildstorch

Der Weilsstorch zahlt ebenfalls zu Gruppe 5. Die Art wurde mit einem Brutpaar auf einem Hof
zwischen Drochtersen und dem Ortsteil Ritsch unmittelbar sudlich der L 111 nachgewiesen,
ca. 130 m von der Fahrbahn des Zubringers L 111 entfernt.

Weitere, ungefahrdete Arten

Die im Wirkraum vorkommenden allgemein haufigen und ungefahrdeten Arten wurden im
Rahmen einer gildenbezogenen Konfliktprifung abgehandelt. Dazu zahlen die Vogelarten der
FlieR- und Stillgewasser Stockente, Sumpfrohrsdnger und Teichhuhn. Als ungefdhrdete
Siedlungsbewohner wurde vorliegend der Hausrotschwanz naher betrachtet. In gehélzreichen
Siedlungen treten daneben vor allem Geholzbriter (Amsel, Buchfink, Kohimeise, Stieglitz,
Zilpzalp) auf. Zu den ungefahrdeten Arten des Offenlandes zahlt die Schafstelze. Fur diese
Arten erfolgte lediglich ein qualitativer Nachweis, da sie zum Zeitpunkt der Erfassungen als
ungefahrdet galten. Eine genaue Bilanzierung von Revieren gibt es nicht.

Rastvogel

In den Jahren 2010 und 2011 sowie in den Jahren 2015 und 2016 erfolgten Erfassungen der
Gastvogel, schwerpunktmalig der typsichen Wasser- und Watvogelarten. Als wertgebend
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wurden die Rastvogelarten WeiBwangengans, Blassgans, Graugans, Kiebitz und
Goldregenpfeifer angesehen. Zu den haufigsten Arten gehorten jeweils die WeilRwangengans,
der Kiebitz, die Sturmmowe und die Pfeifente. Der Goldregenpfeifer wurde 2015 und 2016 mit
einer Maximalzahl von 225 Individuen nachgewiesen, wahrend die Art in den vergangenen
Erfassungen 2010 und 2011, in denen der Teilraum 1 (wie auch fur den Kiebitz) als
Gastvogelraum von regionaler Bedeutung eingestuft worden war, nicht festgestellt wurde. Der
Bericht von 2015/2016 sieht diese Einstufung hingegen nicht mehr vor.

Der Teilraum 2 war fur die Weillwangengans als Gastvogellebensraum von internationaler
Bedeutung und fir die Blassgans als Gastvogellebensraum von lokaler Bedeutung eingestuft
worden. Die Einordnung hinsichtlich der Blassgans wurde in der Erfassung von 2015/2016
nicht bestatigt.

Insgesamt konnten sechs planungsrelevante Rastvogelarten nachgewiesen werden
(Weilwangengans, Saatgans, Kiebitz, Lachmdwe, Silbermdwe und Sturmmodwe). Sie zahlen
zur Gruppe 6 der Arbeitshilfe Végel und StralRenverkehr. Die artbezogene Larmempfindlichkeit
und zu beachtende Stérradien unterscheiden sich in dieser Gruppe stark vom Verhalten im
Brutgebiet. Die artspezifischen Orientierungswerte (kritische Schallpegel, Effektdistanzen) fur
die Arten der Gruppen 1 bis 5 gelten daher fir die Rast- und Uberwinterungsgebiete nicht.

Das Verhalten der Rastvdgel in Rast- und Uberwinterungsgebieten deutet darauf hin, dass in
erster Linie optische Storreize und optische Kulisseneffekte fur die Meidung von strallennahen
Bereichen verantwortlich sind. Von einer Steigerung der Stérintensitat mit zunehmendem Larm
ist nicht auszugehen. Da sichtbare FuRganger und Radfahrer starker stéren als Fahrzeuge,
muss fur StraRen mit durchgehendem und gleichmaRigem Verkehr mit einer geringeren
Stérwirkung innerhalb des Stdrradius gerechnet werden. Daher wird fur alle Rastvogel
innerhalb der Stérradien eine Abnahme der Habitateignung von 75 % angesetzt. Die
Weillwangengans weist einen Stérradius von 500 m, die Saatgans von 300 m und die Arten
Kiebitz, Lachmoéwe, Silbermdwe sowie Sturmmdwe von jeweils 200 m auf.

Die erfassten Gastvogelvorkommen kommen Uberwiegend aufierhalb des Wirkbereichs des
Vorhabens im Bereich Gauensiek nérdlich der alten Deichlinie vor. Im Bereich des hier
planfestgestellten Autobahnkreuzes wurden lediglich kleinere Rasttrupps erfasst. Hinsichtlich
der Ermittlung der Betroffenheiten der Rastvogel wird auf die Unterlage 12.3.4, Kap. 3.2.2
verwiesen.

Das Vorhaben kann betriebsbedingt zur Erhéhung des Kollisionsrisikos der Rastvogelarten
fuhren. Relevante Stérungen sind hingegen nicht zu erwarten. Die innerhalb der jeweiligen
Stoérradien der Arten gelegenen Rastflachen sind temporare Nahrungsflachen ohne feste
Funktionsbeziehungen zu bestimmten Schlafplatzen. Da weder die Grinland- noch die
Ackerflachen ein essenziell notwendiges Rasthabitat darstellen, ist davon auszugehen, dass
Ausweichmoglichkeiten fur die Rastvdogel im Umfeld zur Verfugung stehen. Durch die
Schaffung von Ersatzlebensraumen durch die Extensivierung von Grindlandflachen
(Mallinahme E 1cer) ist Uberdies eine kontinuierliche Habitatverfiigbarkeit fiir die betroffenen
Rastvogelvorkommen gesichert.

Weitere Arten
Amphibien

Generell weist das Untersuchungsgebiet, insb. die untersuchten Gewasser nur eine
eingeschrankte Bedeutung als Amphibienlebensraum auf. Es gibt keine Nachweise auf
Amphibienarten nach Anhang IV FFH-RL.

Reptilien

Ein Hinweis auf Vorkommen oder Nachweis von Reptilien nach Anhang IV FFH-RL im
Untersuchungsgebiet ist nicht bekannt.
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Fische

Es gibt auch keine Hinweise auf Fischarten gemall AnhanglV FFH-RL im
Untersuchungsgebiet.

Libellen

Die Untersuchungen zeigen eine verarmte Libellenfauna im Untersuchungsgebiet. Es konnten
keine Arten nach Anhang IV FFH-RL festgestellt werden.

Makrozoobenthos

Bei den Untersuchungen des Makrozoobenthos in den Jahren 2005 und 2006 sowie 2010
wurden hauptsachlich solche Arten nachgewiesen, die geringe Habitatanforderungen stellen.
In Graben wurden daruber hinaus teilweise stenotope Arten festgestellt. Es sind keine
Anhang IV-Arten vertreten.

2234742 Verwirklichung von Verbotstatbestianden

Durch das planfestgestellte Vorhabens und dessen Auswirkungen, werden im Ergebnis fir
keine der betroffenen Arten Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt.
Hinsichtlich des Mausebussards nimmt die Planfeststellungsbehoérde jedoch vorsorglich einen
Verstol} gegen das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG an.

Was das Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG angeht, so liegt gemaR § 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 BNatSchG ein Verstol3 hiergegen nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann. Gemeint ist eine
deutliche Steigerung des Risikos, zu Tode zu kommen oder verletzt zu werden.'”® Wann das
Totungsrisiko signifikant erhoht ist, Iasst sich nicht im strengen Sinne ,beweisen®, denn dies
unterliegt einer wertenden Betrachtung.'”® Der Toétungstatbestand ist demnach nur erfillt,
wenn das Risiko vorhabenbedingter Verluste von Einzelexemplaren einen Risikobereich
ubersteigt, der mit einem Vorhaben des betreffenden Typs im Naturraum immer verbunden
ist. Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den Lebensrdumen der gefahrdeten
Tierarten nicht um ,unberthrte Natur® handelt, sondern um von Menschenhand gestaltete
Naturrdume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisiko
bergen, das nicht nur von dem Bau und Betrieb neuer Verkehrswege, sondern z.B. auch von
dem Bau und Betrieb von Windparks oder Hochspannungsleitungen verbunden ist. Es ist
daher bei der Frage, ob sich fur das einzelne Individuum das Risiko signifikant erhéht, Opfer
der Auswirkungen des betreffenden Vorhabens zu werden, nicht auer Acht zu lassen,
inwieweit solche Vorhaben zur Ausstattung des natlrlichen Lebensraums der Tiere gehoren,
so dass besondere Umstande hinzutreten mussen, damit von einer signifikanten Gefahrdung
durch das Vorhaben gesprochen werden kann.'® Das anhand einer wertenden Betrachtung
auszuflllende Kriterium der Signifikanz tragt mithin dem Umstand Rechnung, dass fir Tiere
bereits vorhabenunabhangig ein allgemeines Toétungsrisiko besteht, welches sich nicht nur
aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch dann sozialadaquat sein kann
und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne
Individuen betrifft.”®" So gehdrt auch das Baugeschehen als solches zu einer typischen
menschlichen Tatigkeit, der die Tiere besonders geschuitzter Arten ausgesetzt sind. Daher hat
das Bundesverwaltungsgericht bereits festgehalten, dass Bautatigkeiten nicht zu einer

78 BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07, BVerwGE 134, 166 (Rn. 42).

79 OVG S-A, Urt. v. 20.01.2016 — 2 L 153/13, juris, Rn. 65.

180 Zum Ganzen BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9.15, BVerwGE 155, 91 (Rn. 141).
181 BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 (Rn. 85).
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signifikanten Risikoerhéhung fuhren, wenn lediglich wenige einzelne Tiere im Baufeld
verweilen.'

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verbietet, wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stoéren. Ausweislich § 44 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2 BNatSchG
liegt eine erhebliche Stérung jedoch nur vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Dies ist erst dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit
bezogen auf die Dbetroffene Population vermindert werden.’® Gegen den
populationsbezogenen Schutzansatz der Vorschrift bestehen keine europarechtlichen
Bedenken.®

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren. Gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen dieses Verbot
nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit
erforderlich, kénnen dazu gemal §44 Abs.5 Satz3 BNatSchG auch ,vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen® festgelegt werden. Das Tatbestandsmerkmal des raumlichen
Zusammenhangs verlangt dabei, dass zwischen den Individuen des Eingriffsgebiets und der
Ersatzlebensstatte biodkologische Wechselbeziehungen im Sinne eines trennungs- und
storungsfreien 6kologischen Austauschs bestehen konnen. '8

Dies vorangestellt ist hier Folgendes festzuhalten:
Sdugetiere
Fischotter

Fur den Fischotter kann im Fall kinftiger Vorkommen betriebsbedingt eine Kollision mit dem
StralRenverkehr und damit der Eintritt des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
nicht ausgeschlossen werden. Um Beeintrachtigungen der Art zu vermeiden, sind im Bereich
des Gauensieker Schleusenfleths und des Ritscher Schleusenfleths als mogliche
Wanderrouten Unterfuhrungen bzw. Durchlasse vorgesehen (Mal3nahme V 2b). In einem
Abstand von mindestens 100 m zu den Querungsbauwerken werden beidseitig
Fischotterzaune aufgestellt, sodass eine gefahrenlose Querung der Stral3entrasse erfolgen
kann. Dadurch wird das (potenzielle) Tétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle gesenkt. Das
Sietwender Schleusenfleth als mégliche Wanderroute liegt zwar im Untersuchungsgebiet des
Vorhabens, wird aber weder anlage- noch baubedingt in Anspruch genommen.

Fledermause
§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG

Fir die gehdlzbewohnenden Fledermausarten kann es baubedingt zur Tétung und Verletzung
durch den Verlust von Baumen mit Hohlen, Rissen und Spalten kommen. Zwar konnten keine
Quartiere der Arten Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, GrofRe Bartfledermaus, Kleine
Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Mduckenfledermaus, GroRRer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Braunes Langohr, Graues Langohr, Zweifarbfledermaus und Teichfledermaus
im  Eingriffsbereich nachgewiesen werden. Dort befinden sich aber potenzielle
gehodlzgebundene Quartierraume flr Tagesverstecke und Wochenstuben der Arten
Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Grolter Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Braunes
Langohr und Zweifarbfledermaus, sodass eine Totung der Arten wahrend der Baufeldraumung
nicht auszuschliel3en ist.

82 BVerwG, Urt. v. 08.01.2014 —9 A 4.13, juris, Rn. 98 f.

183 NdsOVG, Urt. v. 12.11.2008 — 12 LC 72/07, juris, Rn. 73.

184 BVerwG, Urt. v. 06.10.2022 — 7 C 4.21, BVerwGE 176, 313 (Rn. 33 f.).
185 BVerwG, Urt. v. 07.07.2022 — 9 A 1.21, BVerwGE 176, 94 (Rn. 115).
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Um zu gewahrleisten, dass sich wahrend der RAumung des Baufeldes keine Fledermause in
den (potenziellen) Quartieren befinden, erfolgt eine Bauzeitenregelung, wonach die
Rodungsarbeiten an geeigneten Gehdlzbestadnden zwischen dem 01.11. und 28./29.02.
vorgenommen werden. Vorher werden die zu fallenden Gehdlze auf eine Quartiernutzung
Uberpriift (MaBnahme V 3c). Werden im Rahmen dieser Uberpriifung Tagesverstecke oder
Wochenstuben festgestellt, erfolgt ein art- und funktionsbezogener Ersatz der betroffenen
Quartierbaume durch das Anbringen von Fledermauskasten an geeigneten Ersatzbdumen.
Zudem werden Meisenkasten angebracht, um eine Besiedlung der Fledermauskasten durch
Meisen zu verhindern (MaRnahme A 6¢ker).

Durch das Vorhaben sind keine fur die Breitflugelfledermaus, Teichfledermaus sowie das
Graue Langohr wochenstubengeeigneten Bauwerke betroffen.

Fur folgende Flfedermausarten besteht durch das Vorhaben ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit
Fahrzeugen im Bereich von Flugrouten: Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Grolie
Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus,
Mickenfledermaus, Breitfligelfledermaus, Braunes Langohr, Graues Langohr und
Teichfledermaus. Zur Minimierung dieses Kollisionsrisikos auf das allgemeine Lebensrisiko
werden unterschiedliche MalRnahmen vorgesehen. Es werden eine Unterfiihrung des Ritscher
Schleusenfleths (Bauwerk Nr. 10.05) mit einer lichten Hohe von 4,7 m und einer lichten Weite
von 30,85 m sowie Unterflhrungen des Gauensieker Schleusenfleths (Bauwerke Nr. 10.02
und Nr. 10.03) jeweils mit einer lichten Hohe von 4,5 m und einer lichten Weite von 19 m
vorgesehen (Malinahme V 2a). Die Unterfiihrungen werden in Anlehnung an die Arbeitshilfe
Fledermause und StralRenverkehr'8 (dort Tab. 9) als hochwirksam eingestuft. Hinsichtlich der
Zwergdfledermaus weisen die Unterflhrungen des Gauensieker Schleusenfleths zwar nicht die
empfohlene Héhe von 5 m und mehr auf, dafir Ubersteigt jedoch der Querschnitt von jeweils
85,50 m? deutlich das empfohlene Mindestmal} fir eine hohe Wirksamkeit von 36 m?. Die
geringfligige Minderhdéhe von 50 cm wird dadurch mehr als kompensiert, zumal das Gewasser
als maf3gebliche Leitstruktur dient. AuRerdem werden zur Lenkung der Flugbewegungen an
den Unterfihrungen des Gewassers beidseitig Kollisionsschutzwande angebracht
(Malinahme V 2a). Zugleich bieten die Kollisionsschutzwande einen Blendschutz, sodass
Stérungen des Flugkorridors durch Scheinwerferlicht reduziert werden. Die Flethe kénnen
somit weiterhin uneingeschrankt als lineares Strukturelement bei Ortswechseln und wahrend
der Jagd genutzt werden. Fernerhin wird das Kollisionsrisiko dadurch gesenkt, dass die
Baumreihe im Bereich der Einmindung des Zubringers zur K 27 erhalten bleibt sowie
vorhandene Lucken durch eine weitere Bepflanzung geschlossen werden (Mal3nahme V 1).
Uberdies wird eine neue Verbundstruktur geschaffen, indem eine durchgehende
Geholzstruktur nordwestlich des Zubringers zur L 111 zwischen dem Hof Hohenblécken und
dem stidwestlich gelegenen Wirtschaftsweg neu angelegt wird, um das Queren der Fahrbahn
zu vermeiden (siehe Nebenbestimmung 1.1.3.2.5).

Grolier Abendsegler und Kleiner Abendsegler sowie die Zweifarbfledermaus sind aufgrund
ihrer Flughdhe nicht kollisionsgefahrdet. Im Hinblick auf die Wasserfledermaus wurden bei den
Erfassungen im Jahr 2016 keine Jagdgebiete oder Flugrouten im Bereich der geplanten
Querungen des Ritscher Schleusenfleths und des Gauensieker Schleusenfleths sowie im
Bereich weiterer geeigneter Landschaftsstrukturen wie Hecken und Baumreihen festgestellt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Bei der Verwirklichung des Vorhabens kommt es anlagebedingt und in Verbindung mit dem
nachtlichen Strallenverkehr zu Stérungen, sodass Jagdlebensraume fir Fledermause faktisch
verlorengehen. Die Grundlandextensivierung noérdlich des Gauensieker Schleusenfleths
(MaRnahme E 1cer) und die Sukzessionsflachen westlich der Ortslage Ritsch, auf denen durch
Initialpflanzungen von Gehdlzgruppen eine naturliche Entwicklung stattfinden soll (Ma3nahme
A 5), fihren zu Habitataufwertungen, sodass der Erhaltungszustand der lokalen Populationen

186 [ {jittmann et al., in: BMDV, Arbeitshilfe Fledermause und StralRenverkehr, Bergisch Gladbach
2023.
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der betroffenen Arten erhalten bleibt. Es kommt daher nicht zu einer erheblichen Stérung im
Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Es finden zudem gemaf Nebenbestimmung 1.1.3.2.5 keine nachtlichen Bauarbeiten statt, sodass
auch nicht von baubedingten Beeintrachtigungen von Fledermausen durch Licht auszugehen ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG

Im Hinblick auf die Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
gemall §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG ist festzustellen, dass keine Quartiere der Arten
Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, GroRRe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus,
Zwergdfledermaus, Mickenfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Braunes
Langohr, Graues Langohr, Zweifarbfledermaus und Teichfledermaus im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen wurden. Es befinden sich aber Gehdlzstrukturen mit Quartiereignung fir die
Rauhautfledermaus, den GrofRen Abendsegler, Kleinen Abendsegler, das Braune Langohr, die
Zweifarbfledermaus und die Teichfledermaus im Eingriffsgebiet. Der Verlust von
Tagesquartieren als Ruhestatten steht in der Gefahr, das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG auszulésen. In der unmittelbaren Umgebung befinden sich jedoch
ausreichend Tagesverstecke flr den betroffenen lokalen Bestand, die diesem weiterhin zur
Verfligung stehen. Damit wird die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflit.

Um die Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu verhindern,
werden vor Beginn der Bauarbeiten, die zudem nur in der Zeit vom 01.11. bis zum 28./29.02.
stattfinden durfen, die zu fallenden Geholzbestande auf die Nutzung als Quartier oder als
Tagesversteck bzw. Wochenstube geprift (Malnahme V 3c). Werden Quartiere,
Tagesverstecke bzw. Wochenstuben nachgewiesen, bedarf es einer erganzenden
Entscheidung. Die Vorhabentragerin wird hierzu die erforderlichen Antrage stellen sowie
notigen Antragsunterlagen einreichen. Einstweilen ist auf der Grundlage der vorliegenden
Daten jedoch davon auszugehen, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beeintrachtigt
werden.

Durch das Vorhaben sind Uberdies keine fir die Breitfliigelfledermaus, Teichfledermaus und
das Graue Langohr wochenstubengeeigneten Bauwerke betroffen.

Brutvogel

Da Gebaude und damit potenzielle Brutplatze durch die BaumalRnahme nicht betroffen sind
und typische Siedlungsbewohner wie der Hausrotschwanz als Ubiquisten an Anwesenheit von
Menschen gewdhnt sind, treten keine Verbotstatbestdande fir siedlungsbewohnende
Vogelarten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein. Im Ubrigen bedurfte es jedoch der naheren
Prifung:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG

Fir den Kiebitz wird in der ersten Zone von einer sehr stark verminderten Siedlungsdichte
ausgegangen, sodass es nicht zu einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko und damit zu
einer Tétung oder Verletzung geman § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG kommt.
Fur das nachgewiesene Brutpaar der Feldlerche sowie fir die Schafstelze besteht wahrend
der Brutsaison von Anfang Marz bis Mitte Juli ein Risiko fur Verletzungen und Tétungen von
Individuen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, da durch die Bautatigkeiten eine potenzielle
Zerstorung der Gelege oder Tétung von Nestlingen mdglich ist. Gleiches gilt flr den Kiebitz
bzgl. der zweiten und dritten Zone. Zur Vermeidung des Eintritts des Verbotstatbestands
erfolgt der Beginn der Bautatigkeit auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit von Bodenbritern
(Malinahme V 3b).

Darlber hinaus ist das Kollisionsrisiko der Feldlerche und Schafstelze mit Fahrzeugen als sehr
gering zu bewerten. Aufgrund des relativ hohen Verkehrsaufkommens kann die Gefahr fir
Einzelindividuen gut eingeschatzt werden. Feldlerchen besiedeln zudem trassennahe
Bereiche deutlich weniger. Die Reviere der Schafstelze sind in der Regel relativ klein und
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werden sich nicht Uber beide Seiten der Autobahn erstrecken. Daher Ubersteigt das
Verletzungs- und Tétungsrisiko nicht das allgemeine Lebensrisiko.

Das Verletzungs- und Toétungsrisiko durch Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit betrifft auch
gehodlz- bzw. strukturgebundene Brutvogelarten wie die Rohrweihe und den
Gartenrotschwanz. Die notwendigen Rodungsarbeiten oder der Riickschnitt von Gehdlzen und
Réhrichten erfolgen indes in der Zeit vom 01.10. bis zum 28./29.02. (MaRnahme V 3a).
Dadurch besteht keine signifikante Risikoerhdhung. Dasselbe gilt fir Vogelarten der Flie3- und
Stillgewasser wie die Stockente, den Sumpfrohrsdnger und das Teichhuhn sowie fur die
Ubrigen gehdlzbritenden Arten Amsel, Blaumeise, Buchfink, Kohlmeise, Stieglitz und Zilpzalp.

Fir diese Arten ist zudem das Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen aufgrund des mit dem hohen
Verkehrsaufkommen verbundenen Vergramungseffekts ebenfalls als gering zu bewerten. Der
Verkehr auf einer neu gebauten Stral3e fuhrt zwar nicht automatisch dazu, dass das Umfeld von
Brutvogeln gemieden wird. Vielmehr briten viele Arten im StralRenbegleitgrin, wenn dieses
entsprechende Habitatstrukturen fir die Anlage von Nestern bietet (z.B. Gehdlze, Hecken etc.).
Dies ist vor allem dann der Fall, wenn — wie hier — solche Habitatstrukturen im weiteren Umfeld
fehlen oder unterentwickelt sind. Die Verursachung einer signifikanten Risikoerhdhung hangt
jedoch nicht nur von der Nahe des Brutplatzes zur Stral’e ab, sondern wird mal3geblich vom
Verhalten der Brutvogel bestimmt. Stral3en stellen fir viele Brutvogel Strukturen in der Landschaft
dar, an denen sich ihre Reviergrenzen orientieren. Zudem sind Stral3en fur die meisten Vogel kein
geeigneter Nahrungsraum, sodass sie nicht bevorzugt aufgesucht werden. Hinzu kommt, dass
Stralden zur gewdhnlichen Aussatttung der vom Menschen gestalteten Naturlandschaft gehéren.
Von einem deutlich erhdhten Risiko kann daher nur dann ausgegangen werden, wenn sich
gréRRere Reviere Uber die Stral3e erstrecken und wichtige Habitatbestandteile jenseits der Trasse
liegen. Daflr bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte.

Mangels Nachweises von Brutpaaren innerhalb des Eingriffsbereichs ist der
Verbotstatbestand fur den Gelbspétter ebenfallls auszuschlielien. Obwohl gleichwohl
trassenquerende Flugbewegung in Betracht kommen konnen, ist davon auszugehen, dass
das Gefahrenpotenzial an der stark befahrenen StralRe flr die Einzelindividuen besser
abschatzbar ist als an weniger frequentierten Strallen, sodass das verbleibende Risiko
unterhalb der Signifikanzschwelle liegt. Dies gilt umso mehr, als es sich mangels trassennahen
Vorkommens der Art lediglich um vereinzelte, sporadische Querungen handelt.

Allerdings wird der Mausebussard (auch) den Vorhabenbereich als Nahrungshabitat nutzen.
Stralden sind zwar typischer Bestandteil des vom Menschen gestalteten Naturraums. Sie bzw. die
mit ihnen verbundenen Auswirkungen gehoren daher grundsatzlich zum allgemeinen
Lebensrisiko. Von einem demgegenuber deutlich erhdhten Risiko ist deshalb regelmafig nur dann
auszugehen, wenn es betriebsbedingt zu einem erhéhten Aasanfall kommt, der aasaufnehmende
Greifvogelarten wie den Mausebussard anzieht. Da das Vorhaben in einem Raum realisiert wird,
der durch uberwiegend intensivlandwirtschaftlich genutztes Offenland gekennzeichnet ist, findet
sich — mit wechselnden Attraktionspunkten (z.B. bei der Mahd, Ernte oder bodenwendenden
Bearbeitung landwirtschaftlicher Flachen) — grundsatzlich ausreichend Nahrung fur Greifvogel
auch aulerhalb des StralRenraums. Doch stellen Stral’en gerade fur den Mausebussard insb.
wahrend des Winterhalbjahrs eine nicht unbedeutende Nahrungsquelle dar. Dabei Iasst er sich in
der Regel auf dem Boden neben der Beute nieder, sodass er in besonderer Weise den
Kollisionsgefahren des Stralenverkehrs ausgesetzt ist.

Hinsichtlich dieser Art kann daher nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde eine signifikante
Risikoerhéhung nicht ausgeschlossen werden. Allein eine solche Unsicherheit 16st zwar den
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG grundsatzlich noch nicht aus, sondern es
bedarf der konkreten Gefahr, dass eine signifikante Risikoerhéhung eintritt.’8” VVorsorglich nimmt
die Planfeststellungsbehoérde gleichwohl einen Verbotseintritt an.

Da sich die Brutplatze der Rauchschwalbe und des Weilstorchs auerhalb des geplanten
StralRenbaubereichs befinden, sind Verluste von Gelegen oder frisch geschlipften Kiken

187 Lau, in: Frenz/Miiggenborg, BKom BNatSchG, 4. Aufl. 2024, § 44 Rn. 7.
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ausgeschlossen. Das Kollisionsrisiko der Rauchschwalbe wird Uberdies als gering eingestuft,
da sich hier betroffenen Individuen im geplanten Einmindungsbereichs des Zubringers zur
L 111 in die L 111 befinden. Dort werden niedrigere Fahrzeuggeschwindigkeiten herrschen.
Das Hofgrundstlick, in dem die Brutpaare der Art festgestellt wurden, ist zudem durch Geholze
abgeschirmt. Das geringe Restrisiko Ubersteigt damit nicht das allgemeine Lebensrisiko. Ein
deutlich erhdhtes Risiko fir den WeilRstorch durch Verkehrskollisionen besteht auch nicht, da
die Hauptnahrungsflachen weit aulierhalb des Planungsgebiets liegen und die Trasse als
Hindernis wahrgenommen und tberflogen wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fur die Arten Amsel, Blaumeise, Buchfink, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Gelbspébtter,
Kiebitz, Kohimeise Rohrweihe, Schafstelze, Stieglitz und Zilpzalp sind die zu erwartenden
Stoérungen maoglicherweise mit einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden
und daher eher nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG als nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
relevant. Daher kann flr diese Arten auf die Ausflihrungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
verwiesen werden.

Bau- und betriebsbedingt sind optische und akustische Stérungen zu erwarten, die die Qualitat
der Nahrungshabitate des Mausebussards einschranken kdnnen; denn die Artist ein optischer
und akustischer Jager. Durch die Extensivierung von Wiesen- und Weidelandschaften im
Bereich des Gauensieker Sandes auf einer Flache von ca. 37,21 ha erfolgt indes die
Aufwertung von Flachen auch als Nahrungsraum fur den Mausebussard (MalRnahme E 1ceF).
Damit kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population und
demzufolge eine erhebliche Srtérung im Sinne des §44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Fur die lokale Population relevante Stérungen der Rauchschwalbe treten ebenfalls nicht auf,
da die Art eine hohe Stérungstoleranz aufweist.

Die Uberwiegend genutzten Nahrungsflachen des Brutpaares des Weilstorchs liegen deutlich
aulerhalb des Wirkrbereichs des Vorhabens. Es sind keine essentiellen Nahrungsflachen
betroffen. Daher kommt es auch hinsichtlich dieser Art nicht zu erheblichen Stérungen.

Die Stockente, der Sumpfrohrsdnger und das Teichhuhn sind als stérungstolerant einzustufen.
Es handelt sich um allgemein haufige und verbreitete Arten, die einen gunstigen
Erhaltungszustand aufweisen, sodass hinsichtlich dieser Arten ebenfalls keine erhebliche
Stdrung eintritt.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG

Vom dauerhaften Habitatverlust durch Uberbauung und L&rm sind drei Brutpaare des
Kiebitzes und vier Brutpaare der Feldlerche betroffen, von denen voraussichtlich zwei
Brutpaare des Kiebitzes und zwei Brutpaare der Feldlerche verlorengehen werden. Weiterhin
kommt es moglicherweise zum Verlust der Fortpflanzungsstatte eines Brutpaars der
Rohrweihe und zweier Brutpaare des Mausebussards.

Zur Wahrung der 6kologischen Funktion dieser (potenziellen) Lebensraumverluste ist geman
§ 44 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG die Schaffung von Ersatzhabitaten durch die Entwicklung von
extensiv genutztem Griunland im Bereich des Gauensieker Schleusenfleths vorgesehen
(Malinahme E 1cer). Dadurch kommt es letztlich nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nicht
zur Verbotsausldsung.

Auch ergibt sich ein Vermeidungserfordernis von je einem Brutpaar der Arten
Gartenrotschwanz und Gelbspoétter. Da die Arten keine besonderen Habitatanspriiche haben,
erfolgt fir den dauerhaften Verlust je eines Bruthabitats die Schaffung von Ersatzniststatten
durch die Entwicklung siedlungsnaher Gehdlzflachen westlich der Ortslage Ritsch (Malinahme
A 5). Die MalRnahme greift auch fir den Mausebussard. Zudem sind flr die Art ausreichend
geeignete Gehdlzstrukturen vorhanden. Weiterhin sind fiir die Ubergangszeit zwei Nistkasten
fur den Gartenrotschwanz im Bereich eines Siedlungsgehodlzes anzubringen (Mallnahme
A 6¢cer). Dadurch ist eine kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im raumlich-funktionalen
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Zusammenhang gesichert, sodass Verstdé3e gegen das Verbot nach §44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG vermieden werden.

In Bezug auf die Arten Stieglitz, Amsel, Blaumeise, Buchfink, Kohlmeise und Zilpzalp sowie
Schafstelze ist durch die vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahmen grundsatzlich eine
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten moglich. In straRennahen Lebensraumen
verlieren Gehdlzbriter, die als wenig empfindlich gegenlber Strallen gelten, bis zu einer
Entfernung von 100 m ihre Habitateignung, abhangig von der Verkehrsdichte. Trotzdem ist
davon auszugehen, dass sich einige Brutpaare weiterhin dort ansiedeln werden. Die
genannten gehdlzbritende Arten sind anpassungsfahig. Sie kénnen daher flexibel neue
Brutplatze in der Umgebung finden. Durch die Entwicklung siedlungsnaher Geholzflachen
westlich der Ortslage Ritsch (MaRnahme A 5) werden mittelfristig zudem zusatzliche Habitate
geschaffen. Da es sich um haufige und weit verbreitete Vogelarten handelt, das
Untersuchungsgebiet ausreichend Grinstrukturen aufweist und keine besondere Bedeutung
fur die Arten im Sinne eines Vorkommensschwerpunkts aufweist, kann indes davon
ausgegangen werden, dass Stieglitz, Amsel, Blaumeise, Buchfink, Kohlmeise und Zilpzalp auf
andere geeignete Flachen ausweichen konnen, sodass keine vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG notwendig sind. Die
Schafstelze briitet in landwirtschaftlich genutzten Flachen wie Acker oder Grinland, die im
Betrachtungsraum und dessen Umfeld reichlich vorhanden sind. Damit sind auch fir diese Art
ausreichend Ausweichmoglichkeiten gegeben. Zudem entstehen durch die vorgezogene
AusgleichsmalRnahme E 1cer neue Lebensraume fir Offenlandvogelarten wie die Schafstelze.

Die Brutplatze der Rauchschwalbe nahe der L 111 werden durch Gebaude und Gehdlze vor
baulichen Stérungen geschitzt. Der — mittelbar flr den Fortbestand von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten relevante — Verlust an Nahrungshabitaten durch den Zubringerbau ist
unerheblich, da ausreichend Grinlandflachen nérdlich des Deiches verfligbar sind.

Es gehen des Weiteren keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Weillstorches verloren,
da die Art wenig scheu ist und ihre Fluchtdistanz meist weniger als 50 m betragt, auch in der
Nahe des Horstes.

Da die dauerhaft wasserfiUhrenden Gewasser erhalten bleiben bzw. wiederhergestellt werden,
kommt es schliel3lich auch nicht zu einem dauerhaften Habitatverlust fur die Arten der Fliel3-
und Stillgewasser Stockente und Teichhuhn.

Rastvogel

Das Vorhaben erhéht das Kollisionsrisiko der Rastvogelarten nicht signifikant, da diese
zwischen Nahrungs- und Schlafgebieten in ausreichender Hohe fliegen. Der Eintritt des
Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG scheidet damit aus.

Die innerhalb der jeweiligen Storradien der Arten gelegenen Rastflachen sind temporare
Nahrungsflachen ohne feste Funktionsbeziehungen zu bestimmten Schlafplatzen. Da weder
die Grunland- noch die Ackerflachen ein essentiell notwendiges Rasthabitat darstellen, ist
davon auszugehen, dass Ausweichmdglichkeiten fur die Rastvdgel im Umfeld zur Verfigung
stehen. Damit kommt es auch nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG.

Aus denselben Grinden kommen Verstoe gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ebenfalls nicht
in Betracht. Aufgrund der Schaffung von Ersatzlebensraumen durch die Extensivierung von
Grundlandflachen (MaRnahme E 1cer) ist Uberdies eine kontinuierliche Habitatverflugbarkeit
im rdumlich-funktionalem Zusammenhang gesichert.

Soweit die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden durch das
Ergreifen von SchutzmalRnahmen verhindert wird, bedarf es der rechtlichen Sicherung dieser
MaRnahmen. § 15 Abs.4 Satz1 BNatSchG gilt diesbezlglich entsprechend.'® Diese
Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, worauf —wegen der Multifunktionalitdt der

188 BVerwG, Beschl. v. 07.06.2023 — 7 B 25.22, NuR 2023, 756 (Rn. 18).
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MaRnahmen — noch im Zusammenhang mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
(dazu unter 2.2.3.5.8.2.2) ndher eingegangen wird.

2234743 Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Hinsichtlich der Steigerung des Kollisionsrisikos durch den vorhabenbedingten
StralRenverkehr nimmt die Planfeststellungsbehérde vorsorglich eine Verletzung von § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich des Mausebussards an. Unter dieser Annahme ware das
Vorhaben nur unter der Voraussetzung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zulassig.

Gemall §45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG kénnen die fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behoérden sowie im Fall des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt flr
Naturschutz von den Verboten des § 44 im Einzelfall aus den im Weiteren genannten Grinden
Ausnahmen zulassen. Nach §45 Abs.7 Satz2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur
zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1
der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) weitergehende Anforderungen enthédlt. Diese
Voraussetzungen sind gegeben:

Als Ausnahmegrund kommen hier in erster Linie die sonstigen zwingenden Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG in Betracht.
Nach aktuellem Stand der Rechtsprechung ist dieser Ausnahmegrund jedoch auf die
europaischen Vogelarten aus europarechtlichen Grinden nicht anwendbar, weil der fir
Ausnahmen in Bezug auf die Vdégel malgebliche Art. 9 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie 2009/147/EG — VRL) die sonstigen zwingenden Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses nicht nennt.8°

In Betracht kommt aber der Ausnahmegrund der 6ffentlichen Sicherheit gemal § 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 4 BNatSchG, den auch Art. 9 Abs. 1 VRL aufflhrt. Unter den Begriff der &ffentlichen
Sicherheit fallt die Existenzsicherung des Staates und die Bekdmpfung von Gewaltanwendung
im Inneren und von aufien.’ Die Existenzsicherung des Staates ist berlihrt, wenn das
Funktionieren seiner Wirtschaft, seiner Einrichtungen und seiner wichtigen offentlichen
Dienste sowie das Uberleben seiner Bevélkerung betroffen sind.'®' In der Rechtsprechung ist
bereits geklart, dass die Errichtung von Stral3en, fir die ein 6ffentlicher Bedarf besteht, einen
wichtigen offentlichen Dienst erfullt und somit einen Belang der o6ffentlichen Sicherheit im
Sinne des §45 Abs.7 Satz1 Nr.4 BNatSchG darstellt, zumal wenn dadurch
Unfallschwerpunkte an anderer Stelle entlastet werden.9?

Die in diesem Sinne fur die 6ffentliche Sicherheit anzufiihrenden Griinde Uberwiegen auch die
betroffenen artenschutzrechtlichen Belange.

Auf der Seite des besonderen Artenschutzes ist lediglich eine weitverbreitete Art betroffen, die
im Offenlandbereich nahezu flachendeckend auftritt. Grund fir die Ausnahme ist zudem nur
die Erhdhung des Mortalitatsrisikos durch Kollision mit Kfz, wobei dieses Risiko —wenn
Uberhaupt — knapp Uber der nach §44 Abs.5 Satz2 Nr.1 BNatSchG malgeblichen
Signifikanzschwelle liegt. Es handelt sich mithin um vergleichsweise geringe Einbul3en fir den
Artenschutz.

Dem steht der Umstand gegeniber, dass die aktuelle Fassung des FStrAbG den Bau der A 20
einschlieBlich ihrer Anbindung an die A 26 — wie auch schon die Gesetzesfassung zuvor —

189 EuGH, Urt. v. 26.01.2012 — C-192/11, ECLI:EU:C:2012:44 (Rn. 39), Kommission/Polen.

190 VG Sigmaringen, Urt. v. 02.04.2019 — 3 K 74/17, juris, Rn. 18.

191 VG GielRen, Urt. v. 22.01.2020 — 1 K6019/18.Gl, juris, Rn. 120.

192 OVG Rh.-Pf., Urt. v. 06.11.2019 —8 C 10240/18.0VG, juris, Rn. 280; OVG NRW, Urt. v.
29.03.2017 — 11 D 70/09.AK, juris, Rn. 949; OVG S.-A., Urt. v. 23.08.2017 — 2 K 66/16, juris, Rn.
192.
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dem vordringlichen Bedarf zuordnet.'®3 Bereits daraus ergibt sich ein sehr hohes Gewicht des
offentlichen Interesses an der Umsetzung des Vorhabens.’® Hinzu kommt, dass die A 20
einschliellich ihrer Anbindung an die A 26 Bestandteil des transeuropaischen Verkehrsnetzes
der Europaischen Union entsprechend der Verordnung (EU) 2024/1679 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13.06.2024 (ber Leitlinien der Union fur den Aufbau des
Transeuropaischen Verkehrsnetzes, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/1153 und
(EU) Nr. 913/2010 und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 (TEN-V) ist. Damit
sind die fir das Vorhaben sprechenden Griinde deutlich gewichtiger als der Schutz des
Mé&usebussards.

Des Weiteren darf es keine zumutbare Alternative geben. Ausgangspunkt fir die
Alternativenprifung sind die mit dem Vorhaben verfolgten legitimen Ziele. Dies sind die
Grinde, derentwegen die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG erteilt werden kann.
Als Alternative kommen folglich nur solche Optionen in Frage, mit denen sich die konkret
verfolgten Ziele noch —wenn auch unter gewissen Abstrichen am Zielerflillungsgrad —
verwirklichen lassen.'® Hinzu kommt, dass nicht jede weniger beeintrachtigende Alternative
auch vorzugswurdig ist, sondern der Ausnahme nur zumutbare Alternativen entgegengehalten
werden kénnen. Zumutbar sind dabei Alternativen, deren Verwirklichungsaufwand auch unter
Berucksichtigung naturschutzexterner Griinde nicht auller Verhaltnis zu dem mit ihnen
erreichbaren Gewinn fur den Naturschutz steht. Der Vorhabentrédger kann daher nicht auf
Alternativen verwiesen werden, die mit erheblichen Mehrkosten oder erheblichen
Beeintrachtigungen anderer Gemeinwohlbelange verbunden sind.'%

Hier sind bereits keine Alternativen ersichtlich, die mit geringeren Beeintrachtigungen fir den
Mausebussard verbunden sind. Innerhalb des gesamten Raums, in dem der Knotenpunkt
A 20/A 26 mdoglich ware, tritt die Art auf und unterliegt hier aufgrund ihres gegeniiber dem
StralRenverkehr besonders gefahrenexponierten Jagdverhaltens einer entsprechenden
Risikoerhéhung.

SchlieBlich ist gemall § 45 Abs. 7 Satz 2 Hs. 2 BNatSchG sicherzustellen, dass sich der
Erhaltungszustand der Populationen des Mausebussards nicht verschlechtert, soweit nicht
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL betrifft
lediglich die Arten nach Anhang IV der Richtlinie. Der Mausebussard unterfallt als européaische
Vogelart jedoch nicht der FFH-Richtlinie, sodass Art. 16 Abs. 1 FFH-RL vorliegend nicht zur
Anwendung gelangt.

Fur die Frage der Verschlechterung ist zunachst die lokale Ebene in den Blick zu nehmen,
letztlich kann aber auch auf den Erhaltungszustand der betroffenen Art auf Landesebene
abgestellt werden.’” Der Mausebussard ist bundesweit der am haufigsten vorkommende
Greifvogel. Auch in Niedersachsen ist er die haufigste Greifvogelart. Sein Erhaltungszustand
ist bundes- und landesweit glinstig. In optimalen Lebensrdumen ist sein Jagdrevier ca. 1,5 km?
gro. Sein Aktionsradius ist daher Uberschaubar. Im Rahmen der faunistischen
Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet lediglich drei Brutpaare erfasst, die einem
erhohten Mortalitatsrisiko ausgesetzt sein kdnnen. Selbst wenn es jedoch mehr Tiere sein
sollten, ist lediglich eine vergleichsweise geringe Zahl betroffen. Dass sich die hier vorsorglich
angenommene Erhéhung des Mortalitatsrisikos und dessen gelegentliche Realisierung auf die
Stabilitat der Population(en) der Art auswirkt, ist angesichts dessen und der weiten Verbreitung
sowie des gunstigen Erhaltungszustands des Mausebussards nicht zu beflrchten. Es bedurfte
daher auch keiner populationsstitzender MalRnahmen (FCS-MafRRnahmen).

193 BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 (Rn. 48).
194 Vgl. BVerwG, Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18.99, BVerwGE 112, 140 (148).
195 BVerwG, Beschl. v. 14.04.2011 — 4 B 77.09, juris, Rn. 71.

196 BVerwG, Urt. v. 06.11.2013 — 9 A 14.12, BVerwGE 148, 373 (Rn. 74).
197 OVG S.-A., Urt. v. 23.08.2017 — 2 K 66/16, juris, Rn. 187.
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2.2.3.5 Abwiégung

Neben der Beachtung der zwingenden Vorgaben des 6ffentlichen Rechts sind geman § 17
Abs. 1 Satz 6 FStrG bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und
privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen. Das hier normierte
Abwagungsgebot verlangt, dass eine Abwagung Uberhaupt stattfindet und alle Belange in die
Abwagung eingestellt werden, die nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden mussen, und
dass ferner weder die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange verkannt
noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange aufler Verhaltnis steht.’®® Innerhalb dieses rechtlichen
Rahmens hat die Planfeststellungsbehoérde in nachvollziehender Abwagung der Planung des
Vorhabentragers eine eigenstandige Entscheidung =zu treffen. Dem hat sich die
Planfeststellungsbehodrde gestellt und folgende Abwagungsentscheidung getroffen:

2.2.3.51 Grundsatze der Raumordnung

Gemall §4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ROG sind bei Entscheidungen offentlicher Stellen Uber die
Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen anderer 6ffentlicher Stellen, die
— wie hier — der Planfeststellung bedirfen, die Grundsatze und sonstige Erfordernisse der
Raumordnung in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu berlcksichtigen. Erstere
unterscheiden sich von den Zielen der Raumordnung (dazu bereits oben 2.2.3.4.1) dadurch,
dass jene nicht durch Fettdruck im LROP bzw. im RROP gekennzeichnet sind. Dies zugrunde
gelegt formuliert Abschnitt 4.1.3 LROP keine und Abschnitt 4.1.3 RROP folgende hier
relevanten Grundsatze:

Nach Abschnitt 4.1.3 Rn. 1 Satz 1 RROP soll das Strallennetz erhalten, den Erfordernissen
entsprechend ausgebaut und so unterhalten werden, dass die Abwicklung des Fernverkehrs
und die flachenhafte VerkehrserschlieBung sichergestellt wird. Gemal Abschnitt 4.1.3 Rn. 2
Satz1 und 2 RROP soll die Anbindung des Landkreises Stade an das nationale und
internationale Autobahnnetz durch die Realisierung der A 20 (Kustenautobahn) und der A 26
verbessert werden. Der Anschluss des regionalen Stralennetzes an das Autobahnnetz ist
uber die Knotenpunkte mit der A 26 — Buxtehude, Jork, Horneburg, Dollern, Stade-Ost, Stade-
Nord (Schélisch), Autobahnknoten (AK) Kehdingen (Zubringer L 111 und K 27) — und Uber die
Knotenpunkte mit der A 20, Autobahnkreuz Kehdingen (Zubringer L 111, K 27 und Anbindung
an die B 495), Himmelpforten und Oldendorf — anzustreben. Abschnitt 4.1.3 Rn. 3 Satz 1 sieht
vor, dass die A 20 mit fester Elbquerung bei Drochtersen und die Verlangerung der A 26 von
Stade bis zum Autobahnkreuz A 20/A 26 mittelfristig verwirklicht werden sollen.

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht diesen Interessen, sodass es mit den hier
formulierten Grundsatzen der Raumordnung vereinbar ist.

Bertcksichtigt wurde auch, dass der Zubringer zur L 111 nicht dem im RROP ausgewiesenen
Vorbehaltsgebiet ,Hauptverkehrsstralle® entspricht, sondern weiter 06stlich entlang der
geplanten A 20 verlauft. Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde wird mit der
planfestgestellten Trassierung die Entwicklung des Gewerbegebiets allerdings deutlich
weniger eingeschrankt, als dies bei einer dem RROP entsprechenden Linienfuhrung der Fall
ware. Auch insoweit ist das Vorhaben daher mit den Grundsatzen der Raumordnung
vereinbar.

Das planfestgestellte Vorhaben ist zudem mit den sonstigen Erfordernissen der Raumordnung
(§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG) vereinbar. Hierunter fallen insb. die Ergebnisse von Raumordnungs-
verfahren bzw. Raumvertraglichkeitspriufungen.

19 BVerwG, Urt. v. 13.10.2011 — 4 A 4001.10, BVerwGE 141, 1 (13); BVerwG, Urt. v. 14.02.1975
— IV C 21.74, BVerwGE 48, 56 (63 f.); BVerwG, Urt. v. 05.07.1974 — IV C 50.72, BVerwGE 45,
309 (314).
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Im Vorfeld der Planfeststellung wurde fir den Neubau der A 22 (jetzt A 20) ein
Raumordnungsverfahren (ROV) durchgefiihrt, um die Ubereinstimmung des Vorhabens mit
den Erfordernissen der Raumordnung und der Landesplanung zu tberprifen und mit anderen
raumbedeutsamen Planungen abzustimmen. Das ROV wurde mit der Landesplanerischen
Feststellung der Regierungsvertretung Lineburg vom 29.01.2009 abgeschlossen. Diese
Landesplanerische Feststellung war allerdings gemaf § 16 Abs. 3 Satz 1 NROG a.F. auf funf
Jahre befristet und diese Frist im Zeitpunkt des Planfeststellungsantrags am 04.04.2016
bereits verstrichen, sodass die Bindungswirkung nach § 16 Abs. 5 NROG a.F. entfallen war.1%°

2.2.35.2 Trennungsgebot

GemalR § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen, wozu
das planfestgestellte Vorhaben zahlt,?® die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen
Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren
Unfallen im Sinne des Art. 3 Nr.13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen
hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, insb. offentlich genutzte
Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und o&ffentlich
genutzte Gebaude, soweit wie mdglich vermieden werden. Hierbei handelt es sich nicht um
eine strikte Vorgabe; vielmehr unterliegt das Trennungsgebot der fachplanerischen
Abwagung, sodass es sich als eine hinreichend zu bericksichtigende Abwagungsdirektive
darstellt.?°' Dem wurde vorliegend ausreichend Rechnung getragen:

Das Autobahnkreuz Kehdingen und seine Zubringer werden abseits der Wohngebiete der
Gemeinde Drochtersen realisiert. An einigen wenigen Stellen (Anbindung L 111 mit
Kreisverkehr) lasst sich eine Anndherung an den Siedlungsbereich nicht vermeiden. Die
Annaherung an Bebauung zwischen Hohenblécken und Ritscher Weg ist ebenso
unvermeidbar und wird Uberdies durch die bereits bestandskraftig planfestgestellte
A 20 — Elbquerung vorgegeben. Ein Konflikt resultiert daraus aber nicht, da die maf3geblichen
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV deutlich unterschritten werden.

Die Trassenfuhrung kann insoweit als optimiert angesehen werden. Die Anbindung des
Zubringers zur K 27 im Bereich Aschhorn fuhrt zwar zu einer Betroffenheit von Wohnhausern,
dabei handelt es sich aber nicht um nach § 50 Satz 1 BImSchG schutzbedurftige dem Wohnen
dienende Gebiete, sondern um vereinzelte Aul3enbereichsbebauung.

2.2.3.5.3 Gewasser- und Grundwasserschutz

Die zwingenden Vorgaben zum Schutz der Gewasser insb. aus § 27 WHG und § 47 Abs. 1
WHG werden eingehalten. Unterhalb dieser zwingenden Mindestanforderungen verbleiben
unabhangig davon insb. mit Blick auf die Bewirtschaftungsgrundsatze des § 6 Abs. 1 WHG
abwagungserhebliche Belastungen.

Hinsichtlich des Grundwasserkérpers Land Kehdingen Lockergestein kommt den
verbleibenden vorhabenbedingten Beeintrachtigungen allerdings ein &duferst geringes
Gewicht im Rahmen der Abwagung zu. Die hydrologischen Verhaltnisse im Plangebiet stellen
sich so dar, dass die holozdnen Schichten Uberwiegend gering durchlassig sind. Dadurch ist
weder ein Zustrom von Niederschlags- oder Sickerwasser in den Grundwasserkdrper zu
erwarten noch besteht ein hydrologischer Zusammenhang zwischen Oberflachengewassern

199 Hierzu BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 (Rn. 45).
200 Vgl. BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 —4 A 2.16, DVBI. 2017, 1039 (Rn. 87).
201 St. Rspr. des BVerwG, siehe nur BVerwG, Urt. v. 06.03.2013 — 4 BN 39.12, juris, Rn. 4 m.w.N.
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und Grundwasserleiter (siehe Materialband IlI-2, Erlauterungsbericht zum wasserrechtlichen
Fachbeitrag, S. 88).

Auch hinsichtlich der Oberflachengewéasser sind im Rahmen der Abwagung nur noch
begrenzte Beeintrachtigungen mit geringem Gewicht zu berlcksichtigen. Malkgebliche
Belastungspfade werden durch die rechtsverbindlichen MalRhahmen, insb. Mallinhahme V 4,
und Nebenbestimmungen ausgeschlossen. Die angeordneten Mallnahmen regeln den
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und begrenzen das Risiko von Havarien und
Gewasserverunreinigungen. In  gleicher Weise betrifft dies Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen gegen Sand- und Staubeintrag im Rahmen der Bauarbeiten.
Angesichts dessen ist lediglich in eng begrenztem Umfang und mit geringer
Wahrscheinlichkeit mit einem Schadstoffeintrag zu rechnen.

Im Rahmen des Vorhabens ist zudem an mehreren Stellen die Verlegung bzw. wesentliche
Umgestaltung von Oberflachengewassern erforderlich. Diese Umgestaltungen stellen
planfeststellungsbedirftige Gewasserausbauvorhaben dar. Versagungsgrinde nach § 68
Abs. 3 WHG liegen nicht vor (s.0. 2.2.3.4.5.2), sodass die Planfeststellungsbehdrde auch
insoweit in die Abwagung eintreten konnte.

Diesbeziiglich ist sich die Planfeststellungsbehtrde bewusst, dass mit den geplanten vier
Gewasserausbauvorhaben Eingriffe in die bestehenden Gewasser verbunden sind. Es handelt
sich jedoch —abgesehen von der Herstellung des Ersatzgewassers westlich der L 111 —
lediglich um sehr kleinrdumige Umgestaltungen von wenigen Metern. Zudem ist insb. durch
die Malnahme V 4 praktisch ausgeschlossen, dass wahrend der Bauarbeiten oder der
Betriebsphase ein Sand- oder Schadstoffeintrag in die Gewasser erfolgt. Hinsichtlich der
Leistungsfahigkeit der Gewasser ist sichergestellt, dass die Gewasser auch nach der
Umgestaltung noch in der Lage sind, ihrer Funktion als Vorfluter in einem wasserwirtschaftlich
komplexen Entwasserungs- und Drainagesystem gerecht zu werden. Ebenfalls durch die
MaRnahme V 4 ist fernerhin gewahrleistet, dass die Bauarbeiten schonend ausgefihrt werden
und Beeintrachtigungen von Gewasserorganismen vermieden werden.

Diesen geringgewichtigen Betroffenheiten steht das hohe Interesse an der Errichtung des
Kreuzungspunkts der A 20 und A 26 gegentber. Dieses hohe Gewicht ergibt sich einerseits
aus der gesetzlichen Bedarfsfeststellung nach § 1 Abs. 2 Satz 2 FStrAbG. Zwar entbindet die
gesetzliche Bedarfsfeststellung nicht von einer ergebnisoffenen Abwagung.?®? Eine
Abweichung vom Bundesbedarfsplan erfordert jedoch schwerwiegende Griinde.?%3

Dazu kommt, dass die aktuelle Fassung des FStrAbG den Bau der A 20 einschlieflich ihrer
Anbindung an die A 26 — wie auch schon die Gesetzesfassung zuvor — nicht nur generell fir
erforderlich ausweist, sondern darliber hinaus dem vordringlichen Bedarf zuordnet.?** Neben
dieser gesetzlichen Gewichtung steht die Uberragende Bedeutung der A 20. Die
Klstenautobahn ist Bestandteil des transeuropdischen Verkehrsnetzes der Europaischen
Union entsprechend der Verordnung (EU) 2024/1679 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13.06.2024 Uber Leitlinien der Union fir den Aufbau des Transeuropaischen
Verkehrsnetzes, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/1153 und (EU) Nr. 913/2010 und
zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 (TEN-V). Mit der A 20 wird eine
leistungsfahige Ost-West-Fernverkehrsverbindung im Norden Deutschlands geschaffen. Die
Anbindung dieser europdisch bedeutsamen Ost-West-Magistrale an das Ubrige (Fern-
)StraRennetz in Deutschland und insb. an die A 26 durch das Autobahnkreuz Kehdingen
uberwiegt damit nach Ansicht der Planfeststellungsbehtérde die verbleibenden, nur
geringflgigen Belastungen des Wasserhaushalts deutlich.

202 BVerwG, Urt. v. 15.02.2018 — 1 C 1.17, BVerwGE 161, 180 (Rn. 20).
203 BVerwG, Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18.99, BVerwGE 112, 140 (148).
204 BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 (Rn. 48).
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2.2.3.54 Immissionsschutz

Zwar werden hinsichtlich des Immissionsschutzes die zwingenden rechtlichen Vorschriften
eingehalten (s.0. 2.2.3.4.6). Gleichwohl sind die verbleibenden, unterhalb der
Immissionsgrenzwerte fur den Verkehrslarmschutz feststellbaren Belastungen und zusatzliche
Belastungen durch Luftschadstoffe grundsatzlich abwagungserheblich.?%® Hierbei ist das
Interesse, von Immissionsbelastungen verschont zu bleiben bzw. diese auf ein
unvermeidbares Mall zu minimieren, umso gewichtiger, je naher die Belastung an die
Grenzwerte heranreicht, aber umso geringer, je weiter sie hinter dieser Schwelle
zurlickbleibt.2%

Ausgehend davon ist das Gewicht dieser Belange im Vergleich zu den mit dem Vorhaben
verfolgten Zielen gering. Die Belastung mit Luftschadstoffen liegt deutlich unterhalb der von
der 39. BImSchV vorgegebenen Grenzwerte, nurim Trassennahbereich erfolgt Gberhaupt eine
mehr als bagatellhaft Uber die Vorbelastung hinaus gehende Erhdhung der
Schadstoffkonzentration. Gesundheitsgefahren sind damit nicht verbunden.

Ahnlich stellt sich die Verkehrslarmbelastung dar, mit Ausnahme des Bereichs an der
Einmindung des Zubringers zur L 111 mit dem dortigen Kreisverkehr. Die fir die dort
betroffenen drei Wohnhauser berechneten Immissionswerte von bis zu (aber nicht Uber)
70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts werden aufgrund der von der Vorhabentragerin
zugesagten bzw. hier angeordneten zusatzlichen Malnahmen (larmmindernder Belag,
Geschwindigkeitsbegrenzungen) nicht erreicht. Im Ubrigen wird passiver Schallschutz
gewahrt. Das ist unter den gegebenen Umstanden zumutbar; denn eine andere praktikable
Ldsung besteht in diesem Bereich nicht.

Soweit mit der Realisierung des planfestgestellten Vorhabens baubedingte Larmimmissionen
verbunden sind, kénnen diese fur die Realisierung des Vorhabens nicht vermieden werden.
Auch sie bewegen sich nicht auerhalb des Zumutbaren.

Die im nachgeordneten Strallennetz entstehenden Immissionsbelastungen werden aufgrund
des Sachzusammenhangs unter 2.2.3.5.7.2 erértert.

2.2.3.5.5 Klimaschutz

Die Belange von Klima und Luft sind in der Planfeststellung des Vorhabens angemessen
berlcksichtigt.

Erhebliche negative Auswirkungen auf die Schutzgiter Luft und Lokalklima kdnnen
ausgeschlossen werden. Im Plangebiet herrscht, auch bedingt durch die starken Winde, eine
gute Luftaustauschwirkung. Die jeweiligen Beeintrachtigungen fir das Lokalklima beschranken
sich auf vergleichsweise kleine Flachen und sind zeitlich begrenzt. Es wird zudem auf eine
schadstoffemissionsarme Bauausfuhrung geachtet, wenngleich stoffliche Emissionen sowie
witterungsbedingt auch Staubemissionen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénnen (siehe
Nebenbestimmung 1.1.3.2.6).

Fir das Schutzgut Globalklima koénnen erhebliche negative Auswirkungen nicht
ausgeschlossen werden. Die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sind hinsichtlich des
Globalklimas anhand von § 13 Abs.1 Satz1 KSG zu bewerten. Hierzu ist von der
Vorhabentragerin eine gesonderte Unterlage eingereicht worden (Unterlage 12.1-5), welche
die Grundlage flr die Abwagung nach § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG darstellt.

205 BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17, BVerwGE 161, 263 (Rn. 52); BVerwG, Urt. v. 14.06.2017
-4 A11.16, BVerwGE 159, 121 (Rn. 53); BVerwG, Beschl. v. 26.09.2013 — 4 VR 1.13, juris,
Rn. 59.

206 BVerwG, Urt.v. 14.03.2018 — 4 A 5.17, BVerwGE 161, 263 (Rn. 52); BVerwG, Urt. v. 14.06.2017,
-4 A11.16, BVerwGE 159, 121 (Rn. 53).
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Das Ubereinkommen von Paris aufgrund der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen
gibt vor, dass der Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2°C und
mdglichst auf 1,5°C gegenlber dem vorindustriellen Niveau begrenzt wird. Zur Erreichung
dieses Ziels regelt § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG, dass die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren
Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Erflllung
festgelegten Ziele zu berlcksichtigen haben.

§ 13 Abs. 1 Satz 1 KSG soll dazu dienen, die Belange des Klimaschutzes auch bei solchen
Vorhaben zu berlcksichtigen, in denen dies nicht bereits im jeweiligen Fachrecht verankert
ist.20” Dies bedeutet eine umfassende Beriicksichtigungspflicht Uberall dort, wo der
Gesetzgeber der Verwaltung Entscheidungsspielrdume eingeraumt hat, wie dies bei der
fachplanerischen Abwagung der Fall ist.?®® Eine gesteigerte Beachtenspflicht oder ein
Optimierungsgebot ist damit jedoch nicht gemeint. Ein Vorrang des Klimaschutzgebots
gegenlUber anderen Belangen, wie dies z.B. § 2 Satz 2 EEG regelt, lasst sich aktuell weder
Art. 20a GG noch § 13 KSG entnehmen.2%°

Die Auswirkungen des Vorhabens sind hinsichtlich der Zielsetzungen des KSG zu betrachten
und auch in Bezug zu dessen Sektoren zu setzen. Auch die Gesetzesénderung von 2024210,
nach der die Sektorenziele zugunsten einer Gesamtverrechnung aufgegeben wurden, andert
nicht das Gesamtziel der Treibhausgasreduktion, auch die Beitrage der einzelnen Sektoren
bleiben weiterhin transparent.2’' Hinzu kommt, dass auf EU-Ebene weiterhin auf einzelne
Sektoren abgestellt wird.?'?> Das KSG 2024 verweist zudem weiterhin auf die unionsrechtlichen
Vorgaben.?® Insofern bietet sich eine Betrachtung des Vorhabens im Verhaltnis zu den
verschiedenen Sektoren auch nach der Novelle des KSG an. Unter Bericksichtigung der
verschiedenen Sektoren, die das KSG vorsieht, kann das Vorhaben folgende Auswirkungen
haben, die fir die Erreichung der Klimaziele besonders relevant sind:

Im Industriesektor fallen die sog. Lebenszyklusemissionen aus Errichtung, Unterhaltung und
Betrieb der Strallenbauten an; diese Emissionen wirken sich negativ aus. Gerechnet wird
dabei mit einer Lebensdauer des Projekts von 60 Jahren. Dabei kommt man auf eine jahrliche
Menge von etwa 724,65t COz-eqg/a. Die fur die Zwecke der Abwagung Uberschlagig
anzunehmenden spezifischen jahrlichen THG-Emissionen in t CO2-eq je m? StraRenoberflache
betragen fur Autobahnen 6,2 kg COz-eq/a und fur Bundesstralien 4,6 kg CO»-eq/a; flr
Bruckenbauwerke ergibt sich ein Aufschlag von 12,6 kg CO.-eq/a. Die Herleitung und die
Berechnungen kdnnen der Unterlage 12.1-5 entnommen werden. Fur die angenommenen 60
Jahre ergeben sich somit THG-Emissionen von ca. 43.479 t CO»-eq.

Im fir die Lebenszyklusemissionen relevanten Industriesektor sieht das
Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung?'* zur Minderung der THG-Emissionen
insb. systemische Mal3nahmen vor. Den bauwirtschaftlichen Verkehr betreffend soll vor allem
die Materialeffizienz gesteigert werden, indem die Verwendung kreislauffahiger Ressourcen
forciert wird,215 materialeffizientere Konstruktionstechniken verwendet sowie
emissionstrachtige von neu zu entwickelnden emissionsdrmeren Ressourcen abgeldst

207 BT-Drs. 19/14337, S. 36.

208 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, BVerwGE 175, 312 (Rn. 69 u. 73).

209 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, BVerwGE 175, 312 (Rn. 86).

210 BT-Drs. 20/8290; 20/11183.

211 Vgl. § 5 Abs. 1 Satz 1 KSG 2024; BT-Drs. 20/8290, S. 9.

212 Vgl. VO (EU) 525/2013; VO (EU) 749/2014; VO (EU) 2018/842; VO (EU) 2018/1999.

213 Vgl. § 4 Abs. 4 Satz 2 KSG 2024, BT-Drs. 20/8290, S. 10.

214 Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung zur Umsetzung des Klimaschutzplans 2050,

abrufbar unter:
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1679914/e01d6bd855f09bf05cf7498e06
d0a3ff/2019-10-09-klima-massnahmen-data.pdf?download=1 (zuletzt abgerufen am
15.12.2024).

215 Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung zur Umsetzung des Klimaschutzplans 2050,
MalRnahme 3.4.4.3, S. 95 f.
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werden.2'® Mittel- bis langfristig werden daher die bei der Berechnung der CO2-Emissionen
bzgl. der Lebenszyklusemissionen zugrunde gelegten Emissionsfaktoren sinken. Dies in den
Blick nehmend ist auf der nachgelagerten Stufe der Vorhabenausfihrung die Verwendung
schon gegenwartig vorhandener und rentabler emissionsarmerer Baustoffe zu férdern und im
Allgemeinen eine CO2-arme Bauweise zu bevorzugen.

Der Transport der Baumaterialien und sonstige durch das Vorhaben verursachte
Verkehrsbewegungen, insb. der Einfluss des Strallenbauvorhabens auf das
Verkehrsgeschehen, fihren zu Emissionen im Verkehrssektor. Hier ergeben sich teilweise
auch Abgrenzungsprobleme zum Industriesektor, der die Bauwirtschaft umfasst. Bei der
Gegenuberstellung von Plan- und Bezugsfall kdnnen durch die Entlastung auf bestimmten
Teilstrecken CO»-Reduktionen erzielt werden, insgesamt erhéht sich durch das Gesamtprojekt
Kustenautobahn A 20 aber das Verkehrsaufkommen und somit auch die verkehrsbedingten
THG-Emissionen. Fur das Gesamtprojekt Neubau A 20/A 26 betrdgt die Summe der
verkehrsbedingten THG-Emissionen — liberschlagig ermittelt — ca. 32.400 t COy/a.

Relevant fir die Betrachtung sind nicht nur die Verkehrsaufkommen am Kreuz Kehdingen
selbst, sondern die des gesamten Bauvorhabens A 20/A 26. Eine lediglich auf das Kreuz
Kehdingen beschrankte Betrachtung des Verkehrsaufkommens scheidet aus, da es als
Autobahnkreuz nicht isoliert betrachtet werden kann, sondern im Zusammenhang mit seiner
Bedeutung fur das Gesamtprojekt. Des Weiteren kdonnen die verkehrlichen Ziele des
Neubauprojekts Kistenautobahn nicht nur abschnittsbezogen erreicht werden, da damit
lediglich eine unzureichende Entlastungswirkung erreicht wirde.

Die THG-Emissionen durch den vorhabenbedingt hinzukommenden Verkehr ausschlieRlich
am Kreuz Kehdingen betragen etwa 503,11t CO./a. Die aus Sicht der
Planfeststellungsbehorde plausible Herleitung kann der Unterlage 12.1-5 enthommen werden.

Hinsichtlich der Klimaschutzziele gemaR § 3 Abs. 1 und 2 KSG ist das Vorhaben als negativ
zu bewerten; insb. wenn man die Auswirkungen des Gesamtprojekts betrachtet, ergeben sich
nicht unerhebliche negative Folgen.

Es sind zudem Auswirkungen auf klimaschutzrelevante Bdden sowie Vegetations- und
Grinlandbestande, insb. Moore und sonstige kohlenstoffreiche Boéden mit ihrer
Treibhausgasspeicher- und -senkenfunktion (Landnutzungs- und Forstwirtschaftssektor), zu
erwarten. Fur diesen Sektor gilt das Ziel des § 3a Abs. 1 KSG. Nach § 3a Abs. 1 Satz 1 KSG
soll der Beitrag des Sektors Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft zum
Klimaschutz gestarkt werden. Nach § 3a Abs. 1 Satz 2 KSG soll der Mittelwert der jahrlichen
Emissionsbilanzen des jeweiligen Zieljahres und der drei vorhergehenden Kalenderjahre des
Sektors Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft verbessert werden

— auf mindestens minus 25 Mio. t CO2-eq bis zum Jahr 2030,
— auf mindestens minus 35 Mio. t CO2-eq bis zum Jahr 2040,
— auf mindestens minus 40 Mio. t CO2-eq bis zum Jahr 2045.

Anders als im Rahmen der Jahresemissionsmengen und -minderungsziele in § 4 KSG werden
fur den Sektor Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft keine jahrlichen Ziele
vorgegeben. Fur die nach § 3 Abs. 2 KSG vorgegebene Netto-Treibhausgasneutralitat bis
2045 mussen jedoch die dann noch verbleibenden Emissionen kompensiert werden. Dazu
dient § 3a KSG, da in dessen Sektor Treibhausgasspeicher bzw. -senken betroffen sind.2'”
Die Beeintrachtigung oder Zerstérung von Klimasenken istim Rahmen des § 13 Abs. 1 Satz 1

216 Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung zur Umsetzung des Klimaschutzplans 2050,
MaRnahme 3.4.4.4, S. 96 f.

217 v, Weschpfennig, in: Fellenberg/Guckelberger, Klimaschutzrecht, Miinchen 2022, § 3a KSG
Rn. 4.
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KSG zu berlicksichtigen.2'® Im Weiteren ist daher einzubeziehen, inwieweit das Vorhaben mit
Blick auf diese Auswirkungen die Erreichung der Klimaschutzziele beeinflusst.

Es werden Baume und andere Gehdlze und andere Griinlandbiotope auf einer Flache von
1,80 ha beansprucht. Hinzu kommt die Inanspruchnahme kohlenstoffreicher Béden in Form
von Organomarsch auf einer Flache von 1,01 ha. Insgesamt sind also klimarelevante Flachen
von 2,81 ha betroffen. Dadurch werden unter Umstadnden THG-Emissionen freigesetzt, die
sich negativ auf das Globalklima und somit auf die nationalen und internationalen
Klimaschutzziele auswirken.

Kohlenstoffreiche Boden mit Bedeutung fur den Klimaschutz sind Boden mit torfhaltigem Horizont
bis in 2 m Tiefe. Sie weisen ein mittleres bis hohes Potenzial zur Verminderung von THG-
Emissionen auf. Es handelt sich um die Bodentypen Hochmoor, Niedermoor, Moorgley,
Organomarsch, Sanddeckkultur und flach tUberdecktes Moor. Hinsichtlich der kohlenstoffreichen
Béden ist zu beachten, dass im Bereich der BaumaRnahme das Uberschiittverfahren durchgefiihrt
wird. Dadurch kommt es zu keinem Bodenabtrag oder -austausch, eine Freisetzung des im Boden
gespeicherten Kohlenstoffs wird vermieden. Die Einbeziehung der kohlenstoffreichen Bdden
erfolgt hier dennoch, da im Sinne einer vorsorglichen Betrachtung alle Parameter in die Abwagung
einbezogen werden. Um auf der sicheren Seite zu liegen, wird eine Freisetzung des Kohlenstoffs
daher unterstellt.

Die mdglichen THG-Emissionen fur den Landnutzungs- und Forstwirtschaftssektor kdnnen nicht
genau bestimmt werden, da nicht bekannt ist, wie viel Kohlenstoff jeweils im Boden gespeichert
ist. Die Auswirkungen konnen daher nur naherungsweise grob geschatzt werden. Flr
Marschbdden sind dies etwa 200 t Cog/ha.?'® Der Faktor fir die Umrechnung von organischem
Kohlenstoff in CO. betragt 3,67.220 Damit ergibt sich hier ein THG-Ausstol fir die
kohlenstoffreichen Boden von etwa 741,34 t CO2-eq (1,01 ha x 200 t Co/ha x 3,67). Tatsachlich
dirfte bei Landnutzungsanderungen aber weniger Kohlenstoff freigesetzt werden. So wird an
anderer Stelle eine mdgliche Freisetzung von 130 t CO2-eg/ha bei Landnutzungsanderungen fiir
Marschbéden angenommen.??!

Hinzu kommt die Inanspruchnahme klimarelevanter Biotoptypen auf einer Flache von ca. 1,8 ha,
davon 1,72 ha Geholze.??? Bei Geholzen kénnen die Werte der gespeicherten Kohlenstoffvorrate
stark variieren. Dennoch kann an dieser Stelle mit Durchschnittswerten gearbeitet werden. Fir
Geholzbdden wurde in Deutschland ein durchschnittlicher Kohlenstoffvorrat von 62,89 t Cog/ha
ermittelt??®. Hinzu kommt der in der Biomasse gespeicherte Kohlenstoff von 49,06 t Cog/ha.??* Der
Faktor fur die Umrechnung von organischem Kohlenstoff in CO»-eq betragt wiederum 3,67. Bei
Berucksichtigung des Kohlenstoffs aus den Gehdlzbdden (62,89 t Coy/ha x 3,67 = 230,806 t CO--
eg/ha) und des in der Biomasse gespeicherten Kohlenstoffs (49,06t Coy/ha x 3,67 CO»/Cory
= 180,050t COzeq/ha) kann daher insgesamt fur die Gehdlze von einer durchschnittlichen
Belastung durch die Landnutzungsanderung von 410,856t CO2-eg/ha ausgegangen werden.

218 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 - 9 A 7.21, BVerwGE 175, 312 (Rn. 83).

219 Jacobs et al., Landwirtschaftlich genutzte Boden in Deutschland — Ergebnisse der
Bodenzustandserhebung. Braunschweig 2018, Johann Heinrich von Thinen-Institut, Thinen
Report 64, DOI:10.3220/REP 1542818391000, Abb. 3-12, S. 107.

220 Bosch & Partner, Arbeitshilfe zur Erstellung eines Fachbeitrags Klimaschutz fir
StraRenbauvorhaben in Mecklenburg-Vorpommern, 1. Aug. 2022, S. 66.

2 Wenzel et al., Erfassen und Bewerten der Klimaschutzfunktion — Treibhausgasspeicher und
Erzeugung erneuerbarer Energien in der Landschaft, S. 272-291, in: Albert/Galler/Haaren,
Landschaftsplanung, 2. Aufl. 2022, Tab. 15.3, S. 281.

222 Mangels Emissionsdaten fiir Ruderalfluren werden diese hier mit einbezogen.

223 UBA, Nationaler Inventarbericht zum Deutschen Treibhausgasinventar 1990 - 2020,
Berichterstattung unter der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen und dem Kyoto-
Protokoll 2022, Tab. 336, S. 545.

224 UBA, Nationaler Inventarbericht zum Deutschen Treibhausgasinventar 1990 - 2018,
Berichterstattung unter der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen und dem Kyoto-
Protokoll 2020, Tab. 367, S. 554.
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Durch die Inanspruchnahme der Geholze kénnten — eine Freisetzung der Emissionen unterstellt —
also 706,672 t CO»-eq freigesetzt werden (410,856 x 1,72 ha = 706,672 t CO2-eq).

Fur die 0,08 ha geholzfreie Biotope der Sumpfe, Niedermoore und Ufer werden Daten fir
Feuchtgebiete herangezogen. Fir diese wurde in Deutschland ein durchschnittlicher
Kohlenstoffvorrat von 109,31 t Cog/ha ermittelt.?2> Hinzu kommt der in der Biomasse gespeicherte
Kohlenstoff von 18,93 t Cog/ha.??6 Der Faktor fir die Umrechnung von organischem Kohlenstoff in
CO2-eq betragt wiederum 3,67. Bei Bericksichtigung des Kohlenstoffs aus den
Feuchtgebietsbéden (109,31 t Coy/ha x 3,67 = 401,168t CO2--eq/ha) und des in der Biomasse
gespeicherten Kohlenstoffs (18,93t Coy/ha x 3,67 COo/Corg = 69,473 t CO2-eq/ha) kann daher
insgesamt fur die Feuchtgebiete von einer durchschnittlichen Belastung durch die
Landnutzungsanderung von 470,641t COzeg/ha ausgegangen werden. Durch die
Inanspruchnahme der Feuchtgebiete kdnnten — eine Freisetzung der Emissionen unterstellt — also
37,651 t CO2-eq freigesetzt werden (470,641 x 0,08 ha = 37,651 t CO»-eq).

Insgesamt wirden somit 744,323 t CO2-eq freigesetzt werden. Es handelt sich insoweit um eine
Uberschatzung, da die Freisetzung des gebundenen Kohlenstoffs (iber einen langeren Zeitraum
hinweg geschieht.

Zudem erfolgt fur die Landnutzungsanderungen eine Kompensation durch die
AusgleichsmalRnahmen A1 (Anlage von Geholzgruppen) auf 10,85 ha, A2 (Anlage von
geschlossenen Gehdlzpflanzungen) auf 2,47 ha, A4 (Entwicklung von halbruderalen Gras-
und Staudenfluren) auf 5,06 ha und A5 (Sukzession mit Initialbegrinung durch
Geholzpflanzungen) auf 3 ha sowie durch die Ersatzmalnahme E1cer (Schaffung eines
Ersatzlebensraums fur Wiesenbriter auf dem Gauensieker Sand) auf 37,21 ha, die sich auch
positiv auf die Treibhausgasbilanz des Vorhabens auswirkt und somit die negativen
Auswirkungen mindert. Es werden klimarelevante Biotope auf einer Flache von 58,59 ha
angelegt/entwickelt, zusatzlich werden noch 11 Einzelbdume gepflanzt. Eingriffen in
klimarelevante Flachen von 2,81 ha stehen somit KompensationsmalRnahmen auf 58,59 ha
gegeniber, welche die negativen Auswirkungen im Landnutzungssektor ausgleichen konnen.

Jedenfalls kurzfristig und damit zumindest bis 2030 kénnen die Malinahmen allerdings nicht
die negativen Auswirkungen auf das Globalklima kompensieren, da neu angelegte Biotope
und Vegetation weniger bzw. langsamer Treibhausgase speichern als durch die Beseitigung
bereits bestehender Kohlenstoffspeicher freigesetzt werden. Mittel- und langfristig kann indes
von einer Kompensation ausgegangen werden.

Die ermittelten quantitativen Auswirkungen sind in Bezug zu den Zielsetzungen des KSG unter
Einbeziehung der einzelnen Sektorenziele zu setzen. Dem Verkehrssektor steht gemaf § 4
i.V.m. Anlage 2 KSG im Jahr 2030 noch eine Jahresemissionsmenge von 85 Mio. t CO»-eq
zu. Bereits heute werden die Sektorenziele im Bereich Verkehr nicht erreicht. Die aktuelle
Planung im Verkehrssektor verfehlt die Ziele des KSG bereits deutlich. Ein Minderungskonzept
ist aktuell nicht ersichtlich.

Rund 16 % des weltweiten AusstolRes von CO. sind dem Verkehrstrager Stralle
zuzurechnen.??” Von den fir 2030 nach Anlage 2 KSG noch insgesamt zur Verfligung
stehenden 438 Mio. t CO, wirden ausgehend davon 70,08 Mio. t CO, auf die Stral’en
entfallen. Von den 85 Mio. t CO; fir den Verkehrssektor stiinden demnach rund 82,45 % fiir
den Verkehrstrager Stralle zur Verfliigung.

225 UBA, Nationaler Inventarbericht zum Deutschen Treibhausgasinventar 1990 - 2020,
Berichterstattung unter der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen und dem Kyoto-
Protokoll 2022, Tab. 342, S. 555.

226 UBA, Nationaler Inventarbericht zum Deutschen Treibhausgasinventar 1990 - 2018,
Berichterstattung unter der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen und dem Kyoto-
Protokoll 2020, Tab. 367, S. 554.

221 Erhebung far das Jahr 2022, siehe unter
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/317683/umfrage/verkehrsttraeger-anteil-co2-
emissionen-fossile-brennstoffe/ (zuletzt abgerufen am 15.12.2024).
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In Deutschland gibt es derzeit rund 830.000 km Stralle, ca. 600.000 km davon sonstige
StralRen unterhalb der Ebene der Kreisstrale.??® Folglich durften 2030 nur noch rund 84,43 t
CO./StralRen-km anfallen (70,08 Mio. t CO-/ 830.000 km). Dabei ist zu berucksichtigen, dass
der Beitrag der THG-Emissionen auf den 600.000 km sonstiger Strallen gegenuber den
Durchgangsstrafden deutlich geringer ist. Wirde man die sonstigen Strafden vernachlassigen,
waren es sogar 304,7 t CO2-eq/Strallen-km (70,08 Mio. t CO, / (830.000 km - 600.000 km)).

Gemessen an den 2,5 m Neubaustrecke des Kreuzes Kehdingen ergibt dies fir das Jahr 2030
einen Orientierungswert fir die Abwagung von ca. 211,075t CO. (2,6 km x 84,43t
CO/StralBen-km) bzw. rund 761,75t CO2 (2,5 km x 304,7 t COJ/StralBen-km). Die
verkehrsbedingten THG-Emissionen des Vorhabens in Hohe von 503,11 t CO2-eq liegen zwar
deutlich Gber dem hdéchstvorsorglichen Wert von 211,075 t CO, jedoch unter dem Wert von
761,75t CO2-eq. Letzterer wird allerdings dann Uuberschritten, wenn man die
Lebenszyklusemissionen in Héhe von 724,65 t CO»-eq mit hinzurechnet (insgesamt 1.264,86
t CO2(-eq)). Ausgehend davon liegt eine Zielverfehlung vor.

Hinzu kommt, dass auch der Sektor Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft
nach aktueller Prognose 2030 keinen Senkenbeitrag wird leisten kdnnen, sondern die im KSG
vorgesehene Reduktion in Hohe von 25 Mio. t CO2-eq deutlich verfehlen.?2®

Angesichts dessen wirkt sich das Bauvorhaben durch den Aussto} der THG-Emissionen
negativ auf die Einhaltung der Klimaziele, auch hinsichtlich der einzelnen Sektoren, aus. Da
bereits nach aktueller Planung eine Uberschreitung der Jahresemissionsmengen droht, steht
die weitere Erhoéhung der THG-Emissionen der Erreichung der Emissionsziele, insb.
hinsichtlich des Sektors Verkehr, prinzipiell entgegen.

Die sog. ,Null-Plus-Variante®, also die Prifung, ob die angestrebten verkehrlichen Projektziele
auch durch die Ertlichtigung bzw. den Ausbau der vorhandenen Infrastruktur erreicht werden
konnte, ist vorliegend keine Alternative. Zwar wirden durch die Ertlchtigung der
Bestandsstrallen vorausichtlich weniger THG-Emissionen freigesetzt als bei dem geplanten
Neubau. Mit der Null-Plus-Variante konnen aber die Ziele des Neubaus, namlich die
Entlastung des Ballungsraums Hamburg, insb. der A 7 mit dem bestehenden Elbtunnel, sowie
die Reduzierung des Verkehrs auf den nachgeordneten Stral3en, teilweise innerhalb von
Ortschaften, in Schleswig-Holstein und in Niedersachsen nicht erreicht werden. Die
Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs wirden dadurch nicht hinreichend geférdert. Dies
liefe letztlich auf ein anderes Vorhaben hinaus. Insofern Uberwiegen die Griinde fir den
Neubau die Konzeptalternative einer Ertiichtigung bzw. eines Ausbaus der Bestandsstrecke
auch unter Berucksichtigung der THG-Emissionen.

Der jahrliche Ausstold von 503,11 t CO2-eg/a macht zudem nur einen auf3erst geringen Teil
der Jahresemissionsmenge aus. Fur 2030 sind dies rund 0,0006 % der zulassigen
Jahresemissionsmenge (503,711 t CO2-eq/a x 100/ 85.000.000 t CO, Jahresemissionsmenge
2030 = 0,0006 % (gerundet)). Der Einfluss des Bauvorhabens auf die Einhaltung der
Sektorenziele ist dementsprechend niedrig.23°

Betrachtet man den jahrlichen Ausstol’ des Gesamtvorhabens von 32.400t CO»-eqg/a, so
ergibt sich ein entsprechend hoéherer Anteil. Fur 2030 waren dies rund 0,0381 % der
Jahresemissionsmenge (32.400 t CO2-eq/a x 100/ 85.000.000 t CO- Jahresemissionsmenge
2030 = 0,0381 % (gerundet)). Der Einfluss des Gesamtvorhabens ist somit deutlich hoher,
insgesamt betrachtet fallt es aber nicht stark ins Gewicht.

Der absolute Ausstol3 Uber die geplante Lebensdauer von 60 Jahren ist nochmals hoher.
Zudem ist zu beachten, dass gemall §3 Abs.2 Satz1 KSG bis 2045 Netto-

228 Sjehe unter https://bomdv.bund.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/infrastruktur-statistik.html
(abgerufen am 15.11.2024).

229 https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimaschutz-energiepolitik-in-
deutschland/szenarien-fuer-die-klimaschutz-energiepolitik/integrierte-energie-
treibhausgasprojektionen#undefined (zuletzt abgerufen am 15.12.2024).

230 Vgl. BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 - 9 A 7.21, BVerwGE 175, 312 (Rn. 96 f.).
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Treibhausgasneutralitat zu erreichen ist. Gemal § 3 Abs. 2 KSG sollen nach 2050 negative
THG-Emissionen erreicht werden. Da die geplante Lebensdauer von 60 Jahren Uber diese
Zeitpunkte deutlich hinausreicht, steht das Vorhaben zunachst auch dieser Zielerreichung
entgegen. Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass bereits der Klimaschutzplan 2050 der
Bundesregierung??! festlegt, dass die Klimaziele im Sektor ,Verkehr* vorrangig durch eine
Steigerung der Effizienz der Fahrzeuge und den verstarkten Einsatz treibhausgasneutraler
Energie erreicht werden sollen.

Die vorhabenbezogenen jahrlichen THG-Emissionen durch Lebenszyklusemissionen
betragen 724,65 t CO2-eqg/a. Im Verhaltnis zum Sektorenziel fur Industrie fur das Jahr 2030
von 67 Mio. t CO2-eq betragt der vorhabenbezogene Anteil rund 0,0011 %. Der absolute
Ausstold gerechnet auf die geplante Lebensdauer von 60 Jahren in HOhe von 43.479 t CO»-eq
entspricht einem Anteil von rund 0,0649 % der Jahresemissionen von 2030 fir den Sektor
Industrie. Auch insoweit ist der Einfluss des Bauvorhabens auf die Erreichung der
Sektorenziele daher ausgesprochen gering.

Die Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs Uberwiegen die durch das
Bauvorhaben berlhrten Belange des Klimaschutzes, die auf das Gesamtziel des
Klimaschutzes auch nur eine geringe Auswirkung haben. Das Gesamtprojekt A 20/A 26 schafft
eine zigige und weitraumige Verbindung fir die Elbregion und soll dazu beitragen,
bestehende Verkehrsengpasse zu beseitigen. Der Autobahnbau tragt zur Entlastung des
Ballungsraums Hamburg bei, insb. A 7 mit dem bestehenden Elbtunnel. Daruber hinaus wird
das parallel verlaufende, nachgeordnete Stralkennetz entlastet. Das fuhrt auch zur Entlastung
von Ortschaften durch Verringerung des innerdrtlichen Verkehrs, was wiederum die
Verkehrssicherheit erhdht. Das Gesamtprojekt Kistenautobahn stellt eine wichtige
Verbindung zwischen West-, Nord- und Osteuropa dar. Es handelt sich um einen wichtigen
zukinftigen Bestandteil des ftranseuropaischen Strallennetzes. Die verkehrlichen
Wechselbeziehungen zwischen den Landern Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen werden sich durch die A 20 besser entwickeln. Das Bauvorhaben Kreuz
Kehdingen fir sich stellt lediglich die flir das Gesamtprojekt notwendige Anbindung im
Plangebiet her. Es handelt sich somit nicht um ein Vorhaben, das Pilot- oder Vorbildwirkung
entfaltet.

Das Vorhaben leistet des Weiteren einen Beitrag zur Reisezeitverkirzung auf der wichtigen
West-Ost-Verbindung in Niedersachsen und im Ballungsgebiet Hamburg. Insb. der Raum
sudwestlich der Elbe kann besser erreicht werden. Es tragt damit zur Wirtschaftskraft in dem
Raum bei. Auch fir Drochtersen selbst ergibt sich aus dem Anschluss an das Autobahnnetz
eine Basis fur regionale Wachstumsmdglichkeiten. Eine stabile Wirtschaft sowie eine
ausreichende Akzeptanz staatlichen Handelns insgesamt sind indes Voraussetzungen, um in
einer Demokratie die Klimaschutzziele weiter mit Nachdruck verfolgen zu kdnnen. Die mit dem
Vorhaben verbundenen vergleichsweise geringen negativen Auswirkungen auf das globale
Klima stehen daher nicht auRer Verhaltnis zu den mit dem Vorhaben verfolgten Zielen. Dabei
wird nicht verkannt, dass, gerade weil der Klimawandel durch zahlreiche, flr sich genommen
oftmals geringe Mengen an THG-Emissionen verursacht wird, er auch nur durch MaRnahmen
zur Begrenzung all dieser Emissionen angehalten werden kann, was bedingt, dass all diese
vielen, fur sich genommen oft kleinen Mengen von THG-Emissionen lokal vermieden
werden.?3?

Hinzu kommt, dass jedenfalls flachenmaRig eine Kompensation der beeintrachtigten
klimarelevanten Grinflachen und Béden erfolgt, die im Laufe der Zeit wiederum CO>
speichern. Es kann zwar nicht sicher davon ausgegangen werden, dass dies auch die
Freisetzung der THG-Emissionen vollstandig kompensiert, aufgrund der im Vergleich zur

281 Klimaschutzplan 2050. Klimaschutzpolitische Grundsatze und Ziele der Bundesregierung,
S. 49 ff., abrufbar unter
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Industrie/klimaschutzplan-
2050.pdf? _blob=publicationFile&v=1 (zuletzt abgerufen am 15.12.2024).

232 BVerfG, Beschl. v. 23.03.2022 — 1 BvR 1187/17, BVerfGE 161, 63 (Rn. 143).
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Eingriffsflache deutlich gréReren Kompensationsflache ist dies aber sehr wahrscheinlich. Eine
fur den unwahrscheinlichen Fall noch verbleibende Beeintrachtigung ware allenfalls sehr
gering.

Was des Weiteren die Anpassung an die Folgen des Klimawandels angeht, so regelt § 8
Abs. 1 Satz 1 des am 01.07.2024 in Kraft getretenen Bundes-Klimaanpassungsgesetzes
(KAnG) vom 20.12.2023 (BGBI. 2023, | Nr. 393), dass die Trager offentlicher Aufgaben bei
ihren Planungen und Entscheidungen das Ziel der Klimaanpassung fachibergreifend und
integriert zu bertcksichtigen haben. Die Vorschrift findet zwar gemaf § 8 Abs. 5 Satz 1 KAnG
keine Anwendung, da der Antrag auf Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens vor dem
01.01.2025 gestellt wurde; im Sinne einer umfassenden Abwagung soll an dieser Stelle
dennoch auf die Auswirkungen hinsichtlich der Klimaanpassung eingegangen werden.

Nach §8 Abs.1 Satz2 KAnG betrifft die Bericksichtigungspflicht sowohl die bereits
eingetretenen als auch die zuklnftig zu erwartenden Auswirkungen des Klimawandels.
Beispielhaft genannt werden Uberflutungen oder Uberschwemmungen bei Starkregen,
Sturzfluten oder Hochwasser, Absinken des Grundwasserspiegels oder die Verstarkung von
Trockenheit oder Niedrigwasser, Bodenerosion sowie die Erzeugung oder Verstarkung eines
lokalen Warmeinsel-Effekts. Nach § 8 Abs. 1 Satz 3 KAnG sollen Versickerungs-, Speicher-
und Verdunstungsflachen soweit wie méglich erhalten werden.

Hinsichtlich dieser Auswirkungen weist das planfestgestellte Vorhaben lediglich eine geringe
Relevanz auf. Die Versickerung wird durch die Bodenversiegelung aufgrund der bestehenden
Bodenverhatnisse nicht beeinflusst, da eine Versickerung des Niederschlagswassers in das
Grundwasser bereits jetzt nicht stattfindet. Zudem tragt die Planung den Herausforderungen
des Klimawandels dadurch Rechnung, dass eine versickerungswirksame Bdschungsbreite
ermittelt wurde, welche das anfallende StralRenwasser aufnimmt, und Regelungsbauwerke
gebaut werden, die eine Drosselung des Abflusses in die Vorflut bewirken. Fernerhin sind
Notuberlaufe flr Starkregenereignisse vorgesehen (siehe Unterlage 13.10).

2.2.3.5.6 Denkmalschutz

Auch wenn das Vorhaben denkmalschutzrechtlich genehmigungsfahig ist (s.0. 2.2.3.4.4),
mogen geringflugige Beeintrachtigungen insb. mit Blick auf die betroffenen Bodendenkmale
verbleiben, die ihrerseits abwagungsrelevant sind. Das Gewicht dieser 6ffentlichen Belange
ist freilich gering im Vergleich zu den mit dem Vorhaben verfolgten Zielen, die ebenfalls im
offentlichen Interesse liegen. Die Belange des Denkmalschutzes mussen daher im
vorliegenden Fall, soweit sie beruhrt oder beeintrachtigt sind, zurtickstehen.

22357 Auswirkungen im StraBennetz

Das Abwagungsgebot fordert, die mit der Genehmigung und Realisierung des
planfestzustellenden Vorhabens verbundenen Wirkungen im Raum umfassend in den Blick zu
nehmen. Dies gilt namentlich fur die verkehrlichen Effekte im nachgeordneten Strallennetz
und die weiteren hiermit verbundenen Wirkungen entlang der betroffenen Stral’en. Dabei ist
von folgendem Grundsatz auszugehen:

Nimmt als Folge des Straflenbauvorhabens der Verkehr auf einer anderen vorhandenen
StralRe zu, ist der von ihr ausgehende Larmzuwachs im Rahmen der Abwagung nach § 17
Abs. 1 Satz 6 FStrG zu bertcksichtigen, wenn er mehr als unerheblich ist und ein eindeutiger
Ursachenzusammenhang zwischen dem planfestgestellten StralRenbauvorhaben und der zu
erwartenden  Verkehrszunahme auf der anderen Strale besteht.?3® Dieser
Ursachenzusammenhang setzt voraus, dass einerseits die schadlichen Auswirkungen in

233 BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 —4 A 18.04, BVerwGE 123, 152 (157); NdsOVG, Beschl. v.
18.06.2014 — 7 LA 168/12, juris, Rn. 15; zum Ganzen auch Fier, UPR 2012, 92 ff.
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typischer Weise mit dem Bau oder der Anderung der StralRe, mit der StralRenanlage oder mit
dem Betrieb der Stral’e verbunden sind und dass andererseits die eingetretenen oder zu
erwartenden Beeintrachtigungen nach ihrer Art als Folgewirkung der StralRe nicht auferhalb
aller Erfahrung liegen, insb. nicht ganz tGberwiegend durch andere Umsténde bedingt sind.?3*
Auszublenden sind deshalb mogliche Verkehrsmehrungen aufgrund einer Zunahme des
allgemeinen Verkehrsaufkommens und auch andere Anderungen des Verkehrsnetzes an
anderer Stelle, die Auswirkungen auf das Verkehrsaufkommen der zu betrachtenden Stralien
haben.?%> Dabei ist bei abschnittsweiser Planung und Planverwirklichung eines
Gesamtvorhabens die Reichweite, innerhalb derer bei Verkehrssteigerungen auf
nachfolgenden Streckenabschnitten und im nachgeordneten Strallennetz diese in der
Abwagung zu bericksichtigen sind, auf einen engeren Bereich und auf solche Auswirkungen
zu beschranken, die eine planerische Konfliktbewaltigung gerade in dem anstehenden
Planfeststellungsverfahren erforderlich machen.

2.2.3.5.71 Leistungsfahigkeit des nachgeordneten StraBennetzes

Die Realisierung des Autobahnkreuzes Kehdingen mit den Zubringern zur L 111 und K 27 flihrt
vor allem in den Zwischenzustanden bis zum Vollausbau zu einer hohen Belastung des
nachgeordneten Strallennetzes. Dies betrifft insb. die K 12/K 27, Gber die ein groRRer Teil des
regionalen Verkehrs von Nordkehdingen abgewickelt wird. Hinsichtlich des Schwerverkehrs
wird dem dadurch Rechnung getragen, dass der Schwerverkehr groRer 7,5t aufgrund
entsprechender Verkehrsregelung zwischen dem Autobahnkreuz Kehdingen und der B 495
nur die daflir ausgebaute L 111 nutzen darf. Es stellte sich jedoch dartber hinaus die Frage,
ob der in den diversen Realisierungsszenarien auf der K 12/K 27 verbleibende Verkehr diese
Kreisstrallen an die Grenzen ihrer verkehrlichen Leistungsfahigkeit flihrt. Nicht zuletzt wurde
dies auch im Planfeststellungsverfahren seitens des Landkreises Stade geltend gemacht.

Da die StralRenbaulasttrager des nachgeordneten Strallennetzes die Stralen nach ihrer
Leistungsfahigkeit so zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern haben,
dass sie dem regelmaligen Verkehrsbedurfnis gentgen (vgl. § 9 Abs. 1 Satz 2 NStrG) und
die Auswirkungen des planfestgestellten Vorhabens im nachgeordneten StralRennetz daher
von den jeweiligen Stralenbaulasttragern bericksichtigt werden mussen, ist bereits fraglich,
inwieweit die Auswirkungen des Vorhabens auf die Leistungsfahigkeit des nachgeordneten
Stral’ennetzes im Rahmen der Abwagung nach § 17 Abs. 1 Satz 6 FStrG bertcksichtigt
werden mussen.

Nach dem Grundsatz der Problembewaltigung sind alle durch das Vorhaben ausgeldsten
Konflikte in der Planungsentscheidung selbst zu regeln.?*¢ Die Problembewaltigung kann
jedoch auch darin bestehen, dass die endglltige Problemlésung auf ein nachfolgendes
Verfahren verlagert wird, wenn hierdurch die Durchfihrung der erforderlichen
Problemlésungsmalnahmen sichergestellt ist.?3” Ob es daher genlgt, dass Mafinahmen im
nachgeordneten Stral3ennetz flr dessen Anpassung an den vermehrten Verkehr grundsatzlich
in einem nachgeordneten Verfahren mdglich sind, kann vorliegend offen bleiben, da die
Vorhabentragerin die Leistungsfahigkeit des nachgeordneten Stralennetzes tUberprift hat.

In einer friheren, vom Landkreis Stade vorgelegten Verkehrsuntersuchung wurde aufgezeigt,
dass die verkehrliche Leistungsfahigkeit der K 12/K 27 in diversen Planzustanden nicht mehr
gewahrleistet sei. Diese Verkehrsuntersuchung stammte indes aus dem Juni 2010. Darin
wurde das Verkehrsgeschehen fir das Prognosejahr 2025 untersucht und es wurde
zugrundegelegt, dass in der unmittelbaren Nahe zum planfestgestellten Vorhaben

234 BVerwG, Urt. v. 23.11.2005 — 9 A 28.04, BVerwGE 124, 334 (342 1.).

25 FiiRer, UPR 2012, 92 (96) m.w.N.

23 BVerwG, Urt. v. 26.05.2004 — 9 A 6.03, NVwZ 2004, 1237 (1239); BVerwG, Urt. v. 23.01.1981
— 4 C 68.78, NJW 1982, 950.

237 BVerwG, Urt. v. 26.05.2004 - 9 A 6.03, NVwZ 2004, 1237 (1239).
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Gewerbeflachen ausgewiesen sowie ein Autohof errichtet werden. Daneben wurden weitere
strukturelle Vorhaben des Landkreis Stade bericksichtigt. Bei dieser Untersuchung wurde
festgestellt, dass der Strallenzug K27-K12 2zwischen der Einmundung des
Autobahnzubringers und der B 495 aufgrund der hohen Verkehrsstarken keinen
angemessenen Verkehrsfluss und folglich nur eine Verkehrsqualitatsstufe E nach dem
Handbuch fur die Bemessung von Strallenverkehrsanlagen (HBS) 2004 aufweisen.

Das Gutachten wurde im Oktober 2024 auf Grundlage der Verkehrsprognose 2030 aus dem
Jahr 2018 aktualisiert (siehe Materialband |). Bei dieser Aktualisierung wurde auch
bertcksichtigt, dass die Planung fur den Logistikstitzpunkt, den Autohof sowie die zahlreichen
.Premiumstandorte flir Gewerbeansiedlungen® eingestellt wurden und die urspringlich
geplante BMW-Ansiedlung im Siden von Stade nicht realisiert wurde. Daneben war die
Prognose fur 2025 besonders im Schwerlastverkehr von deutlich starkeren Zuwachsen
ausgegangen. Durch diese veranderte Grundlage hat sich die Belastung von rund
18.000 Kfz/24 h auf 11.000 Kfz/24 h und von 1.120 SV/24 h auf lediglich 190 SV/24 h
reduziert. Ausgehend von dieser Aktualisierung wurden die nachfolgend dargestellten funf
Knotenpunkte im nachgeordneten Strallennetz hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit fir den
Planfall E 4 (Vollausbau von A 20 und A 26 inklusive Zubringer L 111 und K 27) und den
Planfall E 6 (Realisierung A 26 Abschnitt 5a und Zubringer L 111 und K 27) untersucht.
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Hierbei wurden die Knotenpunkte 2, 3 und 4 entsprechend ihres Bestandszustands als
vorfahrtsgeregelte Einmidndung bewertet. Der Knotenpunkt 5 wurde entsprechend dem
planfestgestellten Zustand als Kreisverkehr mit einem Auf3endurchmesser von 45 m bewertet.
Dafur wurde sodann die Qualitatsstufe (QSV) fur den morgendliche Spitzenstunde (MSS) und
die abendliche Spitzenstunde (ASS) nach HBS untersucht, mit folgendem Ergebnis:
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Knotenpunkt Regelung PF E4 PF E6
MSS ASS MSS ASS
K3 VFK B B B B
K4 VFK B B B D
K5 KVP A A A A
Tab. 11

Die Knotenpunkte haben mit Ausnahme des Knotenpunkts 4 in der abendlichen Spitzenstunde
stets Verkehrsqualitdten A und B und sind somit als gut zu bewerten. Der Knotenpunkt 4 hat
in der abendlichen Spitzenstunde eine Verkehrsqualitat D. Dies ist als (noch) ausreichend zu
bewerten.?® Die Verkehrsqualitdten sind somit ausreichend und es sind keine weiteren
Anordnungen flr die Knotenpunkte 2 bis 5 veranlasst.

Fir den Knotenpunkt1 hat die Vorhabentragerin in einem mehrstufigen Verfahren
verschiedene Varianten und deren Auswirkungen auf die Verkehrsqualitat fir beide
betrachteten Planfélle untersucht, da die Bestandssituation zu einer ungenugenden
Verkehrsqualitat flhrt. Hierbei wurden die Bestandssituation der vorfahrtgeregelten Kreuzung
(VFK), eine vorfahrtgeregelte Kreuzung mit zusatzlichen Abbiegefahrstreifen (VFK+), die
Errichtung einer Lichtsignalanlage bei bestehender Knotenpunktgeometrie (LSA), die
Errichtung einer Lichtsignalanlage mit zusatzlichen Abbiegefahrstreifen (LSA+) und die
Umgestaltung zu einem Kreisverkehr (KSP) betrachtet. Es wurden folgende Qualitatsstufen
errechnet:

Knotenpunkttyp PF E4 PF E6
MSS ASS MSS ASS
Kfz FuRganger + Kfz FuRganger +
Radfahrer Radfahrer
VFK (Bestand) B - E - E - F -
VFK + B - B - D - F -
LSA C C D C D D D D
LSA + B B C A C B C B
KVP A - A - A - A -
Tab. 12

Wie aus Tab. 13 hervorgeht, kann eine ausreichende Verkehrsqualitat nur bei den Varianten
Errichtung einer Lichtsignalanlage bei bestehender Knotenpunktgeometrie, Errichtung einer
Lichtsignalanlage mit zusatzlichen Abbiegefahrstreifen und Umgestaltung zu einem
Kreisverkehr erreicht werden. Die drei Ausbauvarianten sind grundsatzlich umsetzungsfahig,
und somit stehen dem Strallenbaulasttrager hinsichtlich der Einhaltung seiner Verpflichtung
aus § 9 Abs. 1 NStrG keine unuberwindbaren Hindernisse entgegen, was fur die Abwagung
zur Leistungsfahigkeit im nachgeordneten Stralennetz ausreichend ist.

Die Planfeststellungsbehdrde hat dennoch die Vorhabentréagerin gebeten, sich mit den
betroffenen Strallenbaulasttragern hinsichtlich der anzustrebenden Lésung zu verstandigen.
Im Ergebnis dieses Austauschs favorisieren diese den Ausbau des Knotenpunkts 1 mit einer
Lichtsignalanlage. Das ist zwar im Hinblick auf die Verkehrsqualitdt und das Vorhalten einer

2% BVerwG, Urt. v. 03.11.2020 — 9 A 12.19, BVerwGE 170, 33 (Rn. 783).
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.Leistungsfahigkeitsreserve” die schlechteste der untersuchten Varianten, dennoch sorgt eine
entsprechende Lichtsignalanlage fir alle Planfalle und untersuchten Zeitraume fir eine
ausreichende Verkehrsqualitat. Um etwaige ungenugende Verkehrsqualitaten zu verhindern,
hat sich die Planfeststellungsbehérde darlber hinaus entschieden, die Inbetriebnahme des
planfestgestellten Vorhabens von der Installation der Lichtsignalanlage am Knotenpunkt 1
abhangig zu machen (siehe Nebenbestimmung 1.1.3.1.4).

Neben den Knotenpunkten hat die Vorhabentragerin auch die Leistungsfahigkeit der
Netzabschnitte zwischen den Knotenpunkten fir die Planfalle E4 und E6 untersucht. Dabei
wurde der Streckenzug zwischen den Knotenpunkten 1 und 5 als ein Streckenabschnitt
betrachtet. Als Kriterium wurde der Fahrtgeschwindigkeitsindex verwendet und eine zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h sowie 70 km/h untersucht.

Zunachst wurde die Angebotsqualitat bei der derzeitigen StralRenkategorie LS IV untersucht.
Bei einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h wird auf der Strecke von
Knotenpunkt 1 zu Knotenpunkt 5 flir die morgendliche und abendliche Spitzenstunde in beiden
Planfallen eine Angebotsqualitat von C erreicht. In der Gegenrichtung wird flr den Planfall E4
in der abendlichen Spitzenstunde ebenfalls eine Angebotsqualitat von C erzielt und fir die
Ubrigen untersuchten Szenarien eine Angebotsqualitat von D:

Von Nach PF E4 PF E6
MSS ASS MSS ASS
K1 K5 C C C C
K5 K1 D C D D
Tab. 13

Bei einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h werden hingegen fur alle Szenarien
Angebotsqualitaten von A erreicht:

Von Nach PF E4 PF E6
MSS ASS MSS ASS
K1 K5 A A A A
K5 K1 A A A A
Tab. 14

Daneben wurde die Angebotsqualitat flir die Strallenkategorie LS Il (Bundesstralle)
Die =zuldssige Geschwindigkeit von 50 km/h
angestrebten Geschwindigkeitsbereichs. Dies fuhrt fir eine zuldssige Hochstgeschwindigkeit

untersucht.

liegt hierfir unterhalb des

von 50 km/h zu einer ungeniigenden Angebotsqualitat fur alle untersuchten Szenarien:

Von Nach PF E4 PF E6
MSS ASS MSS ASS
K1 K5 E E E E
K5 K1 E E E E
Tab. 15

Bei einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h ist die Angebotsqualitat indes
ausreichend und erreicht Qualitdten von B und C bzw. im Planfall E6 fur die abendliche
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Spitzenstunde auf der Strecke von Knotenpunkt 5 zu Knotenpunkt 1 von D, was noch

ausreichend ist:

Von Nach PF E4 PF E6
MSS ASS MSS ASS
K1 K5 B B B B
K5 K1 C C C D
Tab. 16

Im Falle einer kiinftigen Aufstufung des Streckenabschnitts ware die Verkehrsqualitat bei der
Geschwindigkeit von 70 km/h ausreichend, wohingegen die Verkehrsqualitat bei einer
Geschwindigkeit von 50 km/h ungenigend ware. Die zunachst geplante Aufstufung wird
jedoch hier weder planfestgestellt noch ist sie konkret absehbar. Es bleibt daher
voraussichtlich bei der StralRenkategorie LS IV, sodass die Angebotsqualitat fur den
Streckenabschnitt ausreicht.

SchlieRlich entstehen auch im Ubrigen im nachgeordneten StraBennetz keine
unudberwindbaren Konflikte bezlglich der Leistungsfahigkeit, welche im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens geldst werden missen. Zwar entsteht eine Verkehrszunahme auf
dem oben beschriebenen Streckenabschnitt. Diese geht indes nicht mit Konflikten einher, die
der hierfir zustandige Strallenbaulasttrager nicht 16sen kann. Das gilt auch fur den
fahrbahnbegleitenden Radweg, welcher aktuell nur bei der K 27, nicht jedoch bei der K 12
vorhanden ist. Entgegen der Empfehlung der Untersuchung der regionalen und
verkehrsstrukturellen Wirkungen im Bereich des Autobahnkreuzes Kehdingen des
Landkreises Stade vom Juni 2010, ist ein stralenbegleitender Geh- und Radweg an der K 12
nicht zwingend erforderlich. In der damaligen Fassung der Empfehlungen fir
Radverkehrsanlagen (ERA) war ein eigenstandig gefiuihrter Radweg bei Verkehrsstarken wie
vorliegend von mehr als 4.000 Kfz/24 h ,unerlasslich®. In der aktuellen Fassung sind diese
jedoch nur noch ,sinnvoll“ und es ist dem Strallenbaulasttrager Uberlassen, ob er diese
umsetzt. Der zustandige Stralenbaulasttrager kann demnach entscheiden, ob er einen
eigenstandig gefuhrten Radweg an der K 12 errichtet. Durchgreifende Planungshindernisse
sind diesbezuglich nicht ersichtlich. Die Planfeststellungsbehdrde hat somit hinreichend
abgewogen, dass es zu keinen unldsbaren Konflikten im nachgeordneten Stral3ennetz
aufgrund der induzierten Verkehrszunahme kommt.

2.2.3.5.7.2 Immissionsschutz

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass eine mehr als unerhebliche und damit
abwagungserhebliche vorhabenbedingte Verkehrslarmzunahme im Bestandsstraliennetz
vorliegt, wenn infolge der Verkehrszunahme bei entsprechender Anwendung der
einschlagigen Vorschriften fir die Erstellung von Prognosen zum Verkehrslarm (Anlage 1 der
16. BImSchV)?*® die Immissionspegel an den mafigeblichen Immissionsorten um mindestens
3 dB gesteigert werden, was einer Verdoppelung des Verkehrsaufkommen entspricht. Aus

Rechtsgrinden als abwéagungserheblich anzusehen sind ferner stets Beurteilungspegel im
Bereich der Gesundheitsgefahrdung, die fir zumindest auch dem Wohnen dienende Gebiete

29 |m Rahmen der entsprechenden Anwendung ist es nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde eher sachgerecht, die Aufrundungsregelungen nicht anzuwenden, da
die Bestimmungen der 16. BImSchV nur im Rahmen des Abwagungsgebots Anwendung finden,
nicht aber in direkter Anwendung zur Ermittlung der Notwendigkeit von MalRnahmen des aktiven
und/oder passiven Schallschutzes.
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bei Pegeln von 60 dB(A) nachts und 70 dB(A) tags angenommen wird.?*® Auch dies ist nach
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde aber nur abwagungserheblich, wenn der durch
das neue Vorhaben induzierte Verkehr bzw. der von ihm bewirkte Larm
gesundheitsgefahrliche Verhaltnisse am vorhandenen Verkehrsweg auslost oder mehr als
marginal verschlimmert, was ab Pegelsteigerungen von ca. 0,2 dB(A) der Fall sein dirfte.?4!

Kommt es zu vorhabenbedingten abwagungserheblichen Zunahmen des Verkehrslarms um
3 dB(A) und mehr, so ist — in einem zweiten Schritt — zu untersuchen, ob die in § 2 Abs. 1 Nr. 3
der 16. BImSchV fir Dorf- und Mischgebiete festgelegten Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A)
tags und 54 dB(A) nachts eingehalten werden. Ist dies der Fall, so braucht grundsatzlich nicht
weiter abgewogen zu werden, da dann in den angrenzenden Wohngebieten in der Regel noch
zumutbare Wohnverhaltnisse gewahrt sind, sodass kein Handlungsbedarf besteht.?*> Auf der
anderen Seite sind —wie bereits erwahnt— an einer Wohnbebauung vorhabenbedingt
anliegende Beurteilungspegel jedenfalls ab einer Schwelle von 60 dB(A) nachts bzw. 70 dB(A)
tags als gesundheitsgefahrdend anzusehen. Sie kdnnen deshalb jedenfalls dann nicht als
einem o6ffentlichen Vorhaben zuzuordnende Folge hingenommen werden, wenn es sich um
dauerhafte Zustande handelt und man auf der Wirkungsebene nicht ausschliel3en kann, dass
die in Betracht gezogene Steigerung nicht blo3 so geringfiigig ist, dass sie praktisch irrelevant
ist.243

Da eine Zunahme der Verkehrslarmbelastung um 3 dB eine Verdoppelung des
Verkehrsaufkommens erfordert, sind mit Ricksicht auf die Ergebnisse der Verkehrsprognose
Untersuchungen auf der Wirkebene der Immissionen nur erforderlich, soweit im
nachgeordneten Stralennetz durch das Vorhaben Uberhaupt mit einer dem Vorhaben
zuzurechnenden Verkehrszunahme zu rechnen ist.

Mafgeblich fur die Betrachtung ist dabei der Planfall E3, welcher bezogen auf das Jahr 2030
von einer Fertigstellung der A 20 von Bad Segeberg bis zur Elbquerung, einschliellich
Elbtunnel, und der auf niedersachsischer Seite weiterfihrenden A 20 sowie der fertiggestellten
A 26 ausgeht. In diesem Fall kdme es auf der K 27/K 12 vom Anschluss des Zubringers bis
zur B 495 zu einer sehr erheblichen zusatzlichen Verkehrsbelastung. So wiirde im ersten
Abschnitt direkt nach dem Anschluss des Zubringers die Verkehrsbelastung von 3.800
Kfz/24 h (DTV 2030) auf 10.700 Kfz/24 h steigen. Im letzten Abschnitt vor der B 495 steigt die
Verkehrsbelastung von 2.500 KfZ/24 h (DTV 2030) auf 7.900 Kfz/24 h an. Eine entsprechende
Verkehrslarmsteigerung ist die Folge und somit auch zu betrachten, da sich der Verkehr mehr
als verdoppelt.

Im vorliegenden Fall besteht allerdings die Besonderheit, dass aufgrund des Autobahnkreuzes
mit den sich in drei Richtungen (Elbquerung — Bad Segeberg, Stade, Bremervorde)
anschlieRenden weiteren Bauabschnitten, dem unterschiedlichen Fortschritt der
Planfeststellung fur diese Abschnitte und den noch nicht genau absehbaren Fertigstellungen
eine Vielzahl von Zwischenzustanden mit sehr unterschiedlichen Verkehrsbelastungen im
nachgeordneten Netz ergeben kénnen. Die Vorhabentragerin hat diese Netzzustande im
Erlauterungsbericht in Kap. 8.4 dargestellt. Gleichwohl geht die Planfeststellungsbehdrde
davon aus, dass die Betrachtung fur den Planfall E3 auch mit Blick auf mogliche
Zwischenzustande ausreichend ist.

Die Belastung im Planfall E3 fuhrt bei den realistischerweise zu erwartenden Planfallen zu der
héchsten Belastung mit Ausnahme des Planfalls E1. Die im Erlauterungsbericht der
Vorhabentragerin zusatzlich betrachteten Planfélle, welche Szenarien ohne den
fertiggestellten Elbtunnel, aber mit einer A 26 von Drochtersen bis Stade Nord (Planfall E6)
bzw. mit einer A 20 aus Richtung Bremervdrde ohne Elbtunnel, dafir mit der A 26 bis Stade
Nord (Planfall E8) beinhalten, bestehen - sollten sie Uberhaupt eintreten — allenfalls

240 BVerwG, Urt. v. 23.02.2005 — 4 A 5.04, BVerwGE 123, 23 (36); vgl. jlingst auch BVerwG, Urt. v.
15.12.2011 -7 A 11.10, juris, Rn. 30.

241 FiBer, UPR 2012, 92 (97).

242 BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 — 4 A 18.04, BVerwGE 123, 152 (158).

243 Dazu FiBer, UPR 2012, 92 (97).

161



Planfeststellungsbeschluss vom 27.02.2025 fiir das Kreuz Kehdingen Seite 162 von 283

vorubergehend. Die Elbquerung ist bestandskraftig planfestgestellt, sodass in absehbarer Zeit
auch deren Realisierung angenommen werden kann, schon mit Blick auf die beschrankte
Geltungsdauer des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.03.2015.

Dies gilt fur die Fortflihrung der A 20 auf schleswig-holsteinischer Seite hingegen nicht in
gleicher Weise. Nach dem Elbtunnel schlie3t sich der dortige Abschnitt 7 von der B 431 bis
zur A 23 an, fur den ein Planfeststellungsbeschluss bislang noch nicht ergangen ist. Fur den
Folgeabschnitt 6 von der A 23 bis zur L 114 nordlich Bokel werden aktuell erst noch die
Unterlagen flr das Planfeststellungsverfahren erarbeitet. Auch auf niedersachsischer Seite
gibt es in zeitlicher Hinsicht Unsicherheiten, weil fur den sich an das Kreuz Kehdingen
anschlieRenden Abschnitt der A 20 Richtung Bremervorde — bezeichnet als Abschnitt 7 — die
Planfeststellungsunterlagen zwar erarbeitet werden, aber noch nicht eingereicht wurden. Dies
fuhrt zu der Erkenntnis, dass bis zur Fertigstellung des Projekts ,Kistenautobahn“ A 20 und
A 26 immer wieder Zwischenzustédnde eintreten werden, deren konkrete Dauer fir die
Planfeststellungsbehérde in diesem Verfahren noch nicht absehbar ist. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehoérde ist es daher sachgerecht, fir die Prifung der Wirkungen im
nachgeordneten Netz allein den Zustand im Falle der Fertigstellung des Gesamtprojekts
(Planfall E3) zugrunde zu legen. Sollten Zwischenzustande zu hdéheren Belastungen fihren,
waren diese nur voribergehend. Aullerdem besteht die Mdglichkeit, in den noch folgenden
Planfeststellungsbeschllissen fir die Anschliisse an das Kreuz Kehdingen (Abschnitt 5a der
A 26, Abschnitt 7 der A 20) der Frage nachzugehen, ob nicht doch Handlungsbedarf zur
Bewaltigung der Zwischenzustande besteht. Zu diesem Zeitpunkt wird sich auch der
Planungs- und Realisierungsstand der ubrigen Abschnitte in zeitlicher Hinsicht besser
abschatzen lassen.

Fur den somit maRgeblich zu betrachtenden Planfall E3 sieht die Planfeststellungsbehérde
entlang der K 27/K 12 bis zur B 495 keinen dieses Verfahren betreffenden Handlungsbedarf.
Bei der Untersuchung der Verkehrslarmzunahme hat sich gezeigt, dass diese zwar erheblich
ist. Die Schwelle von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts wird jedoch nicht tberschritten. An
finf Gebauden ist mit einer Uberschreitung der Werte von 64 dB(A) tags und/oder 54 dB(A)
nachts zu rechnen (s. Unterlage 11.6, Kap. 4.1.1 und 4.1.2). Die Uberschreitung fallt dabei
gering aus; die Gebaude liegen jeweils unmittelbar auf bzw. an der 64 dB(A)-/54 dB(A)-
Isophone (s. Unterlage 11.6 Anlage 2 Bl. 1.1). Das ist aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde
in Anbetracht der mit dem Vorhaben verfolgten Ziele noch hinnehmbar. Da mit der
Realisierung des Vorhabens im Endzustand auch Entlastungen an anderer Stelle in stark
belasteten Ortslagen mit einer sehr viel héheren Zahl von belasteten Grundstiicken (z.B.
Drochtersen Ortslage an der L 111 und L 111 Richtung Barnkrug) einhergehen, berwiegen
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die mit dem Vorhaben eintretenden Vorteile die
unvermeidbaren Nachteile fur die Anlieger der Bestandsstral’en an anderer Stelle.

2.2.3.5.8 Naturschutz und Landschaftspflege

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind in den
Unterlagen nach § 6 UVPG a.F. (Unterlage 1.a) und im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Unterlage 12) beschrieben. Der Landschaftspflegerische Begleitplan gibt Aufschluss tber
den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten etc. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Die diesbezuglich vorgesehenen
Minimierungsmafnahmen sind im Textteil des Landschaftspflegerischen Begleitplans sowie
in den Malnahmenkarten und -blattern beschrieben. Unter Beriicksichtigung dieser
Gesichtspunkte und aller maRgeblichen anderen Belange wird das Vorhaben mit den im
Planfeststellungsbeschluss aufgefuhrten Nebenbestimmungen unter 1.1.3.2.5 seitens der
Planfeststellungsbehérde fir zuldssig erachtet bzw. eine andere Lésung als nicht zumutbar
angesehen.

Es galt, zunachst das Integritatsinteresse von Natur und Landschaft in die Abwagung
einzustellen (sogleich 2.2.3.5.8.1). Sodann war die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
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abzuarbeiten (nachfolgend 2.2.3.5.8.2). Schliel3lich hat die Planfeststellungsbehdrde noch die
Verordnung (EU) 2024/1991 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24.06.2024
Uber die Wiederherstellung der Natur und zur Anderung der Verordnung (EU) 2022/869
(WVO), die seit dem 18.08.2024 gilt, in den Blick genommen (zuletzt 2.2.3.5.8.3).

2.2.3.5.81 Wahrung der Integritdt von Natur und Landschaft

Mit Blick auf Natur und Landschaft ist zundchst nach Mdglichkeit das diesbezligliche
Integritatsinteresse zu wahren und entsprechend in die fachplanerische Abwagung
einzustellen.?** Hierfur liefert die Umweltvertraglichkeitspriifung eine wichtige Grundlage.
Darlber hinaus enthalt ggf. auch die Landschaftsplanung wichtige Erkenntnisse und
Zielvorgaben.

Wie im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprufung aufgezeigt, ist das Vorhaben mit
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft verbunden. Vorhabenbedingt geht Lebensraum
insb. fur Tiere und Pflanzen verloren. Zugleich kommt es zur Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes.

Eine weniger beeintrachtigende Alternative besteht indes nicht (s.o0. 2.2.3.3). Gemessen daran
und an den fir das Vorhaben sprechenden, zugleich die Planrechtfertigung begriindenden
Belangen (s.0. 2.2.3.1) sind die EinbuRen fur Natur und Landschaft nach Ansicht der
Planfeststellungsbehdrde hinnehmbar. Dies er6ffnet das in den §§ 14 ff. BNatSchG, §§ 5 ff.
NNatSchG festgeschriebene Folgenbewaltigungsprogramm, welches zugleich Auswirkungen
auf die fachplanerische Abwagung hat.?4°

2.2.3.58.2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Danach
sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden; nicht
vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmalnahmen
oder, soweit dies nicht méglich oder zumutbar ist, durch Ersatz in Geld zu kompensieren (vgl.
§ 13 BNatSchG).

Der Anwendungsbereich der Eingriffsregelung ist erdffnet, wenn Eingriffe in Natur und
Landschaft zu erwarten sind. Gemall § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und
Landschaft Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen
des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen konnen.

Den Naturhaushalt definiert § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG als die Naturguter Boden, Wasser,
Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgeflige zwischen ihnen. Erheblich ist eine
Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, wenn die
Beeintrachtigung in Abhangigkeit von der Empfindlichkeit des Okosystems und der
Schutzwirdigkeit der betroffenen Teile des Naturhaushalts nach Art, Dauer und Schwere nicht
vollig unbedeutend ist.?*¢ Ausscheiden sollen nur Bagatellfélle.?4”

Das Landschaftsbild erfahrt eine erhebliche Beeintrachtigung, wenn es sich bei grol¥¢flachiger
Betrachtungsweise infolge einer Gestalt- oder Nutzungsanderung vom Standpunkt eines

244 \/gl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 C 1.06, BVerwGE 128, 76 (Rn. 26).

245 \gl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 C 1.06, BVerwGE 128, 76 (Rn. 26 ff.).

248 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 104. EL Juni 2024, § 14 BNatSchG Rn. 17;
Llitkes, in: ders./Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 14 Rn. 13.

247 OVG NRW, Urt. v. 13.07.2022 — 8 D 241/21.AK, juris, Rn. 24,
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aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters aus als gestort darstellt.?*® Demnach kann selbst
eine vollstdndige Umgestaltung des Landschaftsbildes unter der Erheblichkeitsschwelle
bleiben, sofern das bei Umsetzung der Mal3nahme entstehende Landschaftsbild sich bei der
gebotenen grof¥flachigen Betrachtung durch den aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter
als ungestort im Sinne von sich harmonisch in die umgebende Landschaft einfligend
darstellt.?4°

Ausgehend davon stellt das planfestgestellte Vorhaben ausgehend von den Darlegungen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans, dem die Planfeststellungsbehérde im Ergebnis folgt,
einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Nur die im
Folgenden nicht mehr genannten Beeintrachtigungen  erachtet auch die
Planfeststellungsbehdrde als nicht erheblich.

Ist somit der Anwendungsbereich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung eréffnet, muss
§ 15 BNatSchG beachtet werden. § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG verlangt zunachst, dass
vermeidbare Beeintrachtigungen zu vermeiden sind. GemaR § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG
sind Beeintrachtigungen dann vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu erreichen, gegeben sind (sogleich 2.2.3.5.8.2.1). Soweit unvermeidbare
Beeintrachtigungen verbleiben, ist der Verursacher nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
verpflichtet, diese durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen oder zu ersetzen (nachfolgend 2.2.3.5.8.2.2). Gelingt der Ausgleich oder Ersatz
nicht, ist nach § 15 Abs. 6 BNatSchG Ersatzgeld zu leisten.

Bedarf ein Eingriff nach anderen Rechtsvorschriften einer behdrdlichen Zulassung oder einer
Anzeige an eine Behdrde oder wird er von einer Behérde durchgefihrt, so hat gemal § 17
Abs. 1 BNatSchG diese Behoérde zugleich die zur Durchfihrung des § 15 erforderlichen
Entscheidungen und Malknahmen im Benehmen mit der fiur Naturschutz und
Landschaftspflege zustandigen Behorde zu treffen, soweit nicht nach Bundes- oder
Landesrecht eine weitergehende Form der Beteiligung vorgeschrieben ist oder die fur
Naturschutz und Landschaftspflege zustindige Behoérde selbst entscheidet. Da das
planfestgestellte Vorhaben gemal® § 17 Abs. 1 Satz1 FStrG der fernstralRenrechtlichen
Planfeststellung bedurfte und diesbezlglich keine weitergehenden Beteiligungsformen
vorgeschrieben sind, war die Planfeststellungsbehérde fir die nach § 15 BNatSchG
erforderlichen Entscheidungen im Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde zustandig.
Das Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde (dem Landkreis Stade) wurde im
Rahmen der Behordenbeteiligung hergestellt.

2.2.3.5.8.21 Vermeidung

Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG stellt nicht das Vorhaben selbst zur
Disposition; bei der Eingriffsregelung handelt es sich vielmehr in erster Linie um ein
Folgenbewaltigungsprogramm.?®® § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtet den Eingriffsverursacher
daher lediglich dazu, in allen Planungs- und Realisierungsstadien des Vorhabens dafur zu
sorgen, dass es so umweltschonend wie mdglich umgesetzt wird.?’

Mit Blick auf die vorliegend festgestellten vorhabenbedingten erheblichen Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft werden folgende MalRnahmen ergriffen:

248 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 104. EL Juni 2024, § 14 BNatSchG Rn. 18.
249 NdsOVG, Urt. v. 02.10.2024 — 1 KN 34/23, juris, Rn. 51.

250 BVerwG, Urt. v. 07.03.1997 — 4 C 10.96, BVerwGE 104, 144 (146 f.).

251 BT-Drs. 16/12274, S. 57.
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Beeintrachtigung

Bezeichnung der
MalRnahme

Beschreibung der MalRnahme bzw.
Begrindung fehlender Vermeidbarkeit

VermeidungsmalRhahmen

Auswirkungen auf
Fledermause

(Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt)

V1

Pflanzung von Einzel-
baumen im Bereich einer
Fledermausleitstruktur
und zur Aufrechterhaltung
von Verbundbeziehungen

Pflanzung von elf groRkronigen
Laubbaumen im Anschlussbereich an
die K 27 sowie von zwei grofl3kronigen
Laubbdumen im Verlauf der K 28 zur
SchlieBung von Bestandslicken und
zur Wiederherstellung einer Fleder-
mausleitstruktur bzw. zur
Aufrechterhaltung von
Verbundbeziehungen.

Auswirkungen auf
Fledermause

(Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt)

V 2a

Erhalt der Leitstruktur von
Flielligewassern fur
Fledermause

Unterfuhrungen des Ritscher
Schleusenfleths mit einer lichten Hohe
von 4,7 m und einer lichten Weite von
30,85m sowie des Gauensieker
Schleusenfleths jeweils mit einer
lichten Hohe von 4,5m und einer
lichten Weite von 19m zum
Durchfliegen von Fledermausen und
zum Erhalt der Flethe als lineares
Strukturelement bei Ortswechseln und
wahrend der Jagd.

Zur Lenkung der Flugbewegungen
werden an den Unterfihrungen
beidseitig Kollisionsschutzwande
angebracht flr einen zusatzlichen
Anreiz, die  Stralentrasse zu
unterfliegen oder aber in gréRerer,
sicherer Hohe zu Uuberfliegen. Die

Kollisionsschutzwéande dienen

auRerdem dem Blendschutz.
Auswirkungen auf V 2b UnterfUhrungen des Ritscher
den Fischotter, Erhalt der Schleusenfleths und des Gauensieker
Kleinsduger und Durchgéngigkeit von Schleusenfleths; unter den Bauwerken

Amphibien

(Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt)

FlieRgewassern fur
Fischotter, Kleinsauger
und Amphibien

werden am Gewasser beidseitig 2 m
bis 2,5 m breite Bermen hergestellt.

Die Unterflhrung des Ritscher
Schleusenfleths unter dem
Wirtschaftsweg wird fischottergerecht
mit einer einseitig angeordneten
Berme an der 6stlichen Seite des
Durchlasses ca. 10 cm Uber
Mittelwasser ausgefihrt. Die Bermen
dienen ebenfalls Kleinsdugern und
Amphibien als Querungshilfen.

Anschlie3end an die
Kollisionsschutzwande werden
Fischotterzadune aufgestellt, um eine
Absperrfunktion zu gewahrleisten.
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Beeintrachtigung

Bezeichnung der

Beschreibung der MalRnahme bzw.

MalRnahme Begrindung fehlender Vermeidbarkeit
Auswirkungen auf V 2c Unterfuhrung des Ritscher
Fische, Libellen und Erhalt der Schleusenfleths und des Gauensieker
Makrozoobenthos . Schleusenfleths mit ausreichender
Durchgangigkeit von Dimensionierung (vgl. Malnahmen
(Tiere, Pflanzen, Flieldgewassern fur V 2a und V 2b) 9 g
biologische Vielfalt) Fische, Libellen und '
Makrozoobenthos Im Bereich der
Wirtschaftswegequerung muss das
Fleth auf wenigen Metern verlegt
werden. Das Gauensieker
Schleusenfleth wird durch zwei weite
Bruckenbauwerke im Bereich der A 26
und des Zubringers zur L 111
unterfuhrt.
Auswirkungen auf V 3a Die Rodungsarbeiten oder der
gehdlzgebundene . ; Ruckschnitt von Gehodlzen und
Brutvogelarten Er?gcgg?jzl:%ggr\&?tg:lguf FBiéhricr;Iten _ ;url]' Herricgtung d_er
(Tiere, Pflanzen, den Zeitraum vom 01.10. Niﬂifre?gﬁ mrclicertun'lgrasse Z\gi.n q :m
biologische Vielfalt) bis 28./29.02. zum Schutz : . .
- Winterhalbjahr (vom 01.10. bis
geholzgebundener 28./29.02.) durchzufiihren
Brutvogelarten e '
Auswirkungen auf V 3b Beginn der Bautatigkeit auf der

Brutvdgel des Offen-
landes

(Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt)

Bauzeitenregelung zum
Schutz von Brutvogeln
des Offenlandes

gesamten Baustrecke aulierhalb der
Brut- und Aufzuchtzeiten (Mitte Juli bis
Ende Februar) von Vogelarten der
halboffenen  Standorte und des
Offenlandes  (Bodenbriter, insb.
Feldlerche und Kiebitz — Brutzeit von
Anfang Marz bis Mitte Juli).

Auswirkungen auf
Fledermause

(Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt)

V 3c

Bauzeitenregelung
zwecks Einhaltung des
Totungsverbots in Bezug
auf Fledermause

Vor Beginn der Bauarbeiten ist der zu
fallende Geholzbestand auf die
potenzielle Eignung als Quartier fur
Fledermduse von November bis
Februar vor der Rodung zu prifen.
Werden tagesversteck- bzw.
wochenstubengeeignete  Strukturen
nachgewiesen, sind im Verhaltnis 1:2
Fledermausquartiere sowie jeweils
auch ein Meisenkasten anzubringen,
um eine Besiedlung der
Fledermauskasten durch Meisen zu
verhindern.

Die Fall- und Rodungsarbeiten in den
Geholzbestanden werden zwischen
dem 01.11. und 28./29.02.
durchgefihrt.

Auswirkungen auf
Oberflachengewasser
und
Wasserorganismen

V4

Bauzeitliche Schutzmalf3-
nahmen an Gewassern

Im Rahmen des Vorhabens werden
Graben und einzelne Flethe verlegt
und Uberbaut bzw. gequert. Es ist eine
Vielzahl an Sicherheitsvorkehrungen
vorgesehen, die im Detail dem
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Beeintrachtigung

Bezeichnung der
MalRnahme

Beschreibung der MalRnahme bzw.
Begrindung fehlender Vermeidbarkeit

(Wasser)

Malnahmenblatt enthommen werden
kénnen. Die Umsetzung der
genannten Schutz- und Vermeidungs-
malnahmen ist im Rahmen der zu
beauftragenden Umweltbaubegleitung
zu kontrollieren.

Auswirkungen auf
Oberflachengewasser

(Wasser und Boden)

V5

Malgaben fur Baugrund-
konsolidierung

Das im Zuge des Baus ausgepresste
eisenhaltige  Porenwasser wird auf
Behandlungsflachen (Gesamtgrofie
3,67 ha) geleitet. Auf diesen Flachen
werden geschlungene Graben oder
Becken angelegt, in denen das Eisen
durch Sauerstoff zur Ausfallung gebracht
wird. Es sind weitere MalRnahmen fiir die
Baugrundkonsolidierung vorgesehen, die
im Detail dem MaRnahmenblatt
enthommen werden kénnen.

SchutzmalRnahmen

Auswirkungen auf
strallenbegleitende
Einzelbaume

(Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt)

S1

Einzelbaumschutz gemaf
RAS-LP 4

Stammschutz nach RAS-LP 4, ZTV-
Baumpflege und DIN 18920

Auswirkungen auf
Geholze

(Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt)

S2

Schutz flachiger Geholz-
bestdnde gemal RAS-LP
4

Stammschutz nach RAS-LP 4, ZTV-
Baumpflege und DIN 18920

Im Bereich der Arbeitsstreifen ist
zudem zum Schutz von flachigen
Gehdlzbestanden die Anlage von
Schutzzaunen vorgesehen.

GestaltungsmalRnahmen

Auswirkungen auf
Gehdlze und das
Landschaftsbild,
Stoérung von
Sichtbeziehungen

(Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt;
Landschaftsbild)

G1

Ansaat von Landschafts-
rasen

Die Bdschungen und alle sonstigen
Flachen im Trassenbereich erhalten
auf einer Flache von 33,13 ha eine
Einsaat mit einer Krauter-Graser-
Mischung, um blutenreiche Flachen zu
schaffen.

Auswirkungen auf
Geholze und das
Landschaftsbild,
Stdérung von Sicht-
beziehungen

(Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt;
Landschaftsbild)

G2

Gestaltung der Kreisver-
kehre

Unter Berucksichtigung der Verkehrs-
sicherheit wird eine  moglichst
attraktive Gestaltung der Kreis-
verkehre im Bereich des Anschlusses
des Zubringers K 27 an die K 27, des
Zubringers L 111 an die A 26 und des
Zubringers L 111 an die L 111,
betreffend eine Flache von insgesamt
0,15 ha, angestrebt.

Tab. 17
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Flachen, die wahrend der Bauphase vorubergehend genutzt werden, insb.
Baustelleinrichtungsflachen, und spater nicht fur landschaftspflegerische MalRnahmen genutzt
werden, sollen nach Abschluss der Arbeiten ihre Funktion und ihren Wert fir den
Naturhaushalt, das Landschaftsbild oder die landwirtschaftliche Nutzung wiedererlangen,
indem sie rekultiviert werden (Rekultivierungsmallnahmen). Hierzu zahlt der weit
Uberwiegende Teil der Arbeitsstreifen entlang der Trassen. Die Flachen fir die Behandlung
des anfallenden Porenwassers werden nach Abschluss der Bauarbeiten der Sukzession
uberlassen.

Baubedingt werden insgesamt 1,01 ha Biotope der Wertstufen Ill, IV und V in Anspruch
genommen. Die Geholzbestande sowie die héherwertigen Grinlander und Ruderalflachen
kénnen mittelfristig auf den in Anspruch genommenen Flachen oder auf eingriffsnahen
Flachen neu entwickelt werden. Die baubedingt in Anspruch genommenen geringerwertigen
Vegetationsbestande sind nach Abschluss der Bauarbeiten kurzfristig wiederherstellbar.

Insgesamt werden ca. 37,08 ha baubedingt in Anspruch genommener Boden (31,2 ha
Arbeitsstreifen und 5,88 ha Arbeitsflachen fur die Verlegung von Leitungen) rekultiviert. Dafur
findet eine Entsiegelung der Flachen bzw. die Wiederherstellung des ehemaligen
Bodengefliges und Bodenaufbaus statt. Weitere MalRnahmen wie das Entfernen und
Entsorgen von Fremdmaterialien, die tiefgrindige Auflockerung des Bodens, die stellenweise
Wiederherstellung von Graben und die anschlieRende Bepflanzung sind vorgesehen. Die
Flachen, die rekultiviert werden sollen, ergeben sich aus den Lageplanen der
Unterlage 12.3.2.

Weitere zumutbare Vermeidungsmalinahmen sind nicht ersichtlich.

22.3.58.2.2 Ausgleich und Ersatz

Trotz der 0.g. Vermeidungsmalinahmen verbleiben noch relevante Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft. Diese werden jedoch ausgeglichen oder ersetzt.

Ausweislich § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG stehen Ausgleich und Ersatz gleichberechtigt
nebeneinander. Die Planfeststellungsbehérde macht sich bei der Bestimmung der Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen die Erwagungen der Vorhabentragerin methodisch und inhaltlich zu
eigen; diese genlgen den Anforderungen an die Sicherstellung eines funktionalen
Zusammenhangs zwischen Beeintrachtigung und Kompensation sowie dem Ziel der
Eingriffsregelung, eine ausgeglichene 6kologische Gesamtbilanz zu gewahrleisten.

In der Tab. 11-1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (dort Kap. 11) ,Vergleichende
Gegenuberstellung von erheblichen Beeintrachtigungen und landschaftspflegerischen
MaRnahmen“ werden die mit dem Vorhaben einhergehenden, nicht vermeidbaren erheblichen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft aufgelistet und den jeweils vorgesehenen
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen gegeniibergestellt.?%?

Hinsichtlich der Bewertung des Eingriffs einerseits und von Ausgleich und Ersatz andererseits
hat sich die Vorhabentragerin ebenso wie die Planfeststellungsbehérde an dem von ihr und
dem NLWKN entwickelten Bewertungsverfahren fiir den Aus- und Neubau von StraRen?%?
orientiert. Danach erfolgt eine Bewertung anhand von Biotoptypen. Fur Biotoptypen der
Wertstufen V und IV, die zerstért oder sonst erheblich beeintrachtigt werden, ist die
Entwicklung mdoglichst gleicher Biotoptypen in gleicher Auspragung und auf gleicher
FlachengréfRe anzustreben. Hierfur sind moglichst Flachen mit Biotoptypen der Wertstufen |

252 |n Tab. 11-1 sind die Lebensrdume gruppiert in ha aufgefihrt und manuell summiert. Dabei
erfolgte eine Rundung auf zwei Kommastellen. Soweit sich in Tab. 10-2 des LBP ein teils
abweichender Kompensationsbedarf ergibt, beschrankt sich diese Abweichung auf
Rundungsdifferenzen ohne praktische Auswirkungen.

253 Siehe Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1/2006, S. 14 f.
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oder Il zu verwenden. Sofern die betroffenen Auspragungen nicht innerhalb von 25 Jahren
wiederherstellbar sind, vergroRert sich der Flachenbedarf im Verhaltnis 1:2 bei schwer
regenerierbaren Biotopen und im Verhaltnis 1:3 bei kaum oder nicht generierbaren Biotopen.
Grundsatzlich kénnen mit einer einzelnen Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahme
Beeintrachtigungen mehrerer Funktionen und Werte kompensiert werden.

Erfolgt eine Versiegelung von Boden mit besonderer Bedeutung fur den Naturhaushalt, sind
im Verhaltnis 1:1 KompensationsmalRnahmen durchzufiihren. Bei den tbrigen Béden genligt
ein Verhaltnis von 1:0,5. Soweit die Kompensation nicht durch die Entsiegelung von Flachen
erfolgen kann, sind mdglichst Flachen aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu
nehmen und zu Biotoptypen der Wertstufen V oder IV zu entwickeln. In jedem Fall ist darauf
zu achten, dass nicht nur die Zerstérung des auf der versiegelten Flache vorkommenden
Biotoptyps kompensiert wird, sondern zusatzlich auch die weiteren mit der Versiegelung von
Boden verbundenen Beeintrachtigungen. Zusatzlich zu den Biotopverlusten sind daher eigens
fur den vollstandigen Verlust der Bodenfunktionen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen bei
Bdden mit besonderer Bedeutung im Verhaltnis 1:1 und bei den tbrigen Béden im Verhaltnis
1:0,5 vorzunehmen.

Ausgehend davon sind zum Ausgleich oder Ersatz der unvermeidbaren eingriffsrelevanten
Beeintrachtigungen folgende Malinahmen vorgesehen:

Beeintrachtigung Bezeichnung der Beschreibung der Mal3inahme

MalRnahme

Ausgleichsmalinahmen

Landschaftsbildes und
Stoérung von Sichtbe-
ziehungen durch Ge-
holzverlust auf 1,61 ha

(Landschaftsbild)

Beeintrachtigung des A1

Anlage von Gehdlz-
gruppen

Pflanzung von 10,49 ha standort-
heimischen Geholzgruppen in
lockerer Anordnung (Flachenanteil
bis zu 50 % der Gesamtflache)
entlang der StralRenverlaufe auf den
Flachboschungen und im Bereich der
Innenflachen an der Anschlussstelle
des Zubringers zur L 111 und des
Zubringers zur K27 und der A 26
sowie am Autobahnkreuz A 20/A 26.

A2

Anlage von geschlos-
senen
Gehdlzpflanzungen

Vornahme von 2,47 ha
standortheimischen geschlossenen
Gehdlzpflanzungen in Bereichen von
Bdschungen entlang der Trassen-
verlaufe sowie von Innenflachen des
Autobahnkreuzes.

Voll-/Teilversiegelung
sowie Uberbauung auf
ca. 77,04 ha

(Boden, Tiere,
Pflanzen, biologische
Vielfalt)

A3

Entsiegelung von
Flachen

Abschnittsweise Entsiegelung und
Riickbau auf 0,82 ha von nicht mehr
bendtigten Stralen- und
Wegeflachen der K 27, des
Landernweges, des Ritscher Weges,
der L 111 und Teilbereichen kleinerer
Wirtschaftswege.

Verdichtung besonderer
Bdden und dauerhafte
Uberbauung von

3,67 ha Flache zur Be-
handlung von Drainage-
wasser

A4

Entwicklung von halb-
ruderalen Gras- und
Staudenfluren

Entwicklung von halbruderalen Gras-
und Staudenfluren auf 5,06 ha in
Bereichen aulerhalb des Damm-
kérpers sowie an Gewasserverlaufen.
Auf den Flachen sollen sich durch
Nutzungsverzicht artenreiche und
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Beeintrachtigung

Bezeichnung der

Beschreibung der Mahahme

Malnahme
(Boden, Tiere, standorttypische Bestande
Pflanzen, biologische entwickeln.
Vielfalt)
Verlust von Gehdlz- AS5 Im Bereich der Trogstrecke und des

bestanden mit Habitat-
funktion fur Brutvogel
und Verlust von

Sukzession mit Initialbe-
grinung durch Geholz-

Larmschutzwalles der bereits
planfestgestellten A 20 ist eine 3 ha
grolie Sukzessionsflache

Nahrungslebensraumen pflanzungen vorgesehen, auf der durch Initial-
von Fledermausen; Be- pflanzungen von Gehdlzgruppen eine
eintrachtigungen des naturliche Entwicklung stattfinden
Landschaftsbildes und soll. Die Pflanzung von
Stoérung von Sichtbe- Geholzgruppen aus standort-
ziehungen durch Ge- heimischen Arten soll in lockerer
holzverlust auf 1,61 ha; Anordnung auf einem Flachenanteil
Voll- und Teilver- von bis zu 30 % erfolgen. Der
siegelung sowie Uber- Kompensationsumfang leitet sich aus
bauung auf insgesamt der bau- (1,19ha) und anlage-
ca. 77,04 ha bedingten (1,81 ha) Flacheninan-
. spruchnahme von Biotoptypen der
(F,Bf;‘:]ig’ n,TIbeiﬁé gische Wertstufen I1I, IV und V ab.
Vielfalt;
Landschaftsbild)
Auswirkungen auf A Bcer Anbringen von mind. sechs
\Ijtll)egielrmause und Brut- Anbringen von Fleder- Fledermausersatzquartieren:
mausersatzquartieren Im Falle des Nachweises von

(Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt)

und Nisthilfen fir
Brutvogel

tagesversteck- bzw. wochenstuben-
geeigneten Strukturen in den zu
fallenden Gehdlzen ist
entsprechender art- und funktions-
bezogener Ersatz der betroffenen
Quartierraume sicherzustellen. Es
sind Fledermausquartiere im
Verhaltnis 1:2 anzubringen. Nahe
jedem Ersatzquartier ist jeweils auch
ein Meisenkasten zu installieren, um
eine Besiedlung der Fledermaus-
kasten durch Meisen zu verhindern.

Anbringen von Nisthilfen fur den
Gartenrotschwanz (ein
auszugleichendes Brutpaar):

Im Bereich eines Siedlungsgeholzes
sind zwei Nisthilfen fur den Garten-
rotschwanz anzubringen.

ErsatzmalRnahmen

Auswirkungen auf
Fledermause, Brut- und
Rastvogel; Auswir-
kungen auf das Land-
schaftsbild, den Boden-

E 1cer

Schaffung eines Ersatz-
lebensraums fir

Zur Kompensation der
Beeintrachtigungen des Bodens und

\Wasserhaushalts sowie von
Lebensraumen fur Brutvogel und
Fledermause wird ein intensiv
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Beeintrachtigung Bezeichnung der Beschreibung der Mahahme
Malnahme

und den Wasser- Wiesenbriter auf dem bewirtschafteter Flachenkomplex mit

haushalt Gauensieker Sand vorwiegender Grlnlandnutzung auf

dem Gauensieker Sand zuklnftig
extensiv bewirtschaftet. Dies kommt
den vom  Eingriff  betroffenen
Brutvogeln des Offenlandes und der
Réhrichte sowie den Fledermausen
zugute. Zudem werden die
Lebensraumbedingungen far
Rastvogel verbessert.

(Boden, Wasser, Tiere,
Pflanzen, biologische
Vielfalt;
Landschaftsbild)

Die Flachen sind als Extensivweide
oder als extensive Mahwiese zu
unterhalten.

Die notwendige Flachengrofde von
37,21 ha (25,83 ha Nettoflache) leitet
sich insb. aus dem Kompensations-
bedarf  fur die bau- und
anlagebedingte  Inanspruchnahme
von Boden sowie aus dem
Kompensationsbedarf far die
erheblichen Beeintrachtigungen von
Brutvogellebensrdumen sowie dem
Verlust von Jagdhabitaten von
Fledermausen ab.

Tab. 18

Mit diesen MalRnahmen sind — multifunktional — die Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts kompensiert. Soweit sich zwischenzeitlich die fur
Niedersachsen empfohlene Biotopbewertung geandert hat, ergeben sich daraus nur geringfligige
Verschiebungen und andert sich nichts an der Gesamtbilanz (siehe Unterlage 12.1.7).

Was die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes betrifft, so sind diese nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde in erster Linie durch eine landschaftsgerechte Eingrinung der
Trasse zu vermeiden bzw. zu kompensieren. Daher wurden die trassennahen
Ausgleichspflanzungen fur das Landschaftsbild (MaRnahmen A 1, A 2) schwerpunktmafig in
den Bereichen angesiedelt, von denen eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeht.
Verbleibende Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie die landschaftsgebundene
Erholungsfunktion werden multifunktional durch die Mallnahmen A 5 und E 1cer kompensiert.

Gemall § 15 Abs.3 BNatSchG ist zudem bei der Inanspruchnahme von land- oder
forstwirtschaftlich genutzten Flachen fiur Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen auf
agrarstrukturelle Belange Ricksicht zu nehmen, insb. sind fur die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Fernerhin
ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch Malknahmen zur
Entsiegelung, durch MaRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder durch
Bewirtschaftungs- oder PflegemaRnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um maéglichst zu
vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden. Die Vorschrift enthalt ein
Ruicksichtnahmegebot und eine besondere Prufpflicht.

Was die Ricksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange angeht, so ist der Begriff der
agrarstrukturellen Belange in Anlehnung an Art. 91a Abs. 1 Nr.2 GG zu verstehen als
samtliche MalRnahmen zur Verbesserung der Produktions-, Arbeits- und Absatzbedingungen
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in Land-, Forst-, und Fischwirtschaft.?>* Als Regelbeispiel nennt § 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG
die Inanspruchnahme von fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten Bdden.
Solche Bdden sind vorliegend nicht betroffen. Auch ansonsten ist eine Betroffenheit
agrarstruktureller Belange, die Uber das Mall dessen hinausgeht, was mit jeder
Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen verbunden ist, nicht ersichtlich. § 15
Abs. 3 Satz 1 BNatSchG wird daher genlgt.

Was sodann die Prifpflicht des § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG betrifft, so reicht diese nicht so
weit, dass die Vorhabentragerin verpflichtet ware, mit Hilfe von Ausschreibungen/Inseraten auf
Flachen- und MaRnahmensuche zu gehen oder sich mit (nicht landwirtschaftlich genutzten)
Flachen zu bevorraten.?%

Vorliegend hat die Vorhabentragerin mit der AusgleichsmaRnahme A3 eine
EntsiegelungsmaflRnahme vorgesehen und damit den Kompensationsumfang im Hinblick auf
den Zugriff auf landwirtschaftlich genutzte Flachen reduziert. Fur die Ausgleichsmallinahmen
A 1 und A 2 werden des Weiteren nur Flachen im unmittelbaren Vorhabenbereich in Anspruch
genommen, die ohnehin vorhabenbedingt flr die landwirtschaftliche Nutzung verlorengehen.

Von der Ausgleichsmallnahme A 4 werden lediglich 5,06 ha umfasst, Uberwiegend in
Gewassernahe. Soweit davon auch landwirtschaftlich genutzte Flachen betroffen sind,
geschieht dies mithin in geringem Umfang und zumindest zum Teil auf Flachen, die ohnehin
nur eingeschrankt landwirtschaftlich nutzbar sind. Andere geeignete Mallinahmen mit
entsprechendem funktionalem Zusammenhang sind nicht ersichtlich.

Die AusgleichsmalRnahme A 5 umfasst ebenfalls lediglich eine geringe Flache (3 ha). Sie dient
uberdies nicht nur dem Ausgleich von Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, sondern auch des Landschaftsbildes. Dies erfordert
einen entsprechend engen raumlichen Zusammenhang, sodass hier keine Alternative im
Sinne des § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG in Betracht kam.2%¢ Ahnlich verhélt es sich bei den
MaRnahmen A 6¢cer und E 1cer. Diese erfillen zugleich artenschutzrechtliche Funktionen
entsprechend §44 Abs.5 Satz2 Nr.3 BNatSchG und erfordern daher ebenfalls einen
entsprechend engen raumlichen Zusammenhang.

Die fur die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen bendtigten Flachen sind zudem entsprechend
§ 15 Abs.4 Satz1 BNatSchG ausreichend rechtlich gesichert und die erforderliche
Unterhaltung der MaBnahmen wird nach den planfestgestellten MalRnahmenblattern
gewabhrleistet. Die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen werden (Uberwiegend) auf Flachen der
offentlichen Hand sowie auf Flachen Dritter und nur selten auf Flachen der Vorhabentragerin
erfolgen. Soweit die Flachen der Vorhabentragerin oder einer anderen Person des 6ffentlichen
Rechts gehdren, bedarf es keiner zusatzlichen rechtlichen Sicherung, da insoweit bereits
unmittelbar aus Art. 20 Abs. 3 GG eine Bindung an Recht und Gesetz besteht. Soweit sich die
Flachen im Eigentum von Privatpersonen befinden, sind sie im Grunderwerbsverzeichnis
(Unterlage 14.2.2) eingetragen. Es handelt sich um die Flachen, die dort in Spalte 12 mit ,d“
gekennzeichnet sind. Wegen der enteignungsrechtlichen Vorwirkung dieses
Planfeststellungsbeschlusses gemal § 19 Abs. 2 FStrG waren diesbeziglich fir die Zwecke
der Planfeststellung keine weitergehenden Sicherungsmalinahmen erforderlich.

Die Kompensationsverpflichtungen werden dinglich gesichert, um die Umsetzung der
Malnahmen fur die festgeschriebene Dauer festzulegen. Hierbei werden mit den
Grundstuckseigentimern Gestattungsvertrage zur Durchfihrung der Kompensations-
malnahmen abgeschlossen, die zugleich die Bewilligung einer grundbuchlichen Sicherung
enthalten (Eintragung beschrankt persdnlicher Dienstbarkeiten in das Grundbuch). Sofern ein
Flacheneigentimer nicht nur sein Grundstick zur Verfigung stellt, sondern auch die

254 Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 72. Edt. 01.07.2024, § 15 BNatSchG
Rn. 41.

255 \/gl. Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 72. Edt. 01.07.2024,
§ 15 BNatSchG Rn. 43.

25 \/gl. BVerwG, Urt. v. 22.11.2016 — 9 A 25.15, NVwZ 2017, 627 (Rn. 30).
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Herstellung und Unterhaltung einer Kompensationsmalinahme Ubernimmt, werden Vertrage
zur Durchfihrung der Kompensationsmafinahme mit der Verpflichtung zur grundbuchlichen
Sicherung abgeschlossen.

Im Ergebnis verbleiben bei Durchfliihrung der aufgefiihrten VermeidungsmalRnahmen sowie
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes. Der Eingriff ist somit
vollstandig ausgeglichen bzw. ersetzt im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG.

2.2.3.58.3 Vorgaben der WVO

Gemal ihres Art. 1 WVO will die Verordnung eine langfristige und nachhaltige Erholung
biodiverser und widerstandsfahiger Okosysteme in den Land- und Meeresflachen der
Mitgliedstaaten durch die Wiederherstellung geschadigter Okosysteme erreichen. Sie sieht
dazu zeitlich fixierte quantitative Ziele fur die Erreichung eines guten Zustands flr die
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, der Habitate geschitzter Arten sowie
weiterer Biotope bzw. Okosysteme, ebenso wie die Vernetzung von Gewassern vor. Flankiert
werden diese Ziele mit Verschlechterungsverboten.

Zur Erreichung der Ziele mussen die Mitgliedstaaten einen nationalen Wiederherstellungsplan
erstellen und die dazu erforderlichen Vorarbeiten durchflihren, Art. 14 Abs. 1 WVO. Dieser
Plan ist das zentrale Instrument zur Operationalisierung der Wiederherstellungspflichten.2%”

Die WVO entfaltet als europaische Verordnung gemaf Art. 288 Abs. 1 AEUV unmittelbare
Geltung. Doch auch bei einer Verordnung kénnen konkretisierungsbedurftige Regelungen erst
angewendet werden, wenn die Konkretisierung erfolgt ist.2%8

Derzeit fehlt es noch an dem zu erstellenden Wiederherstellungsplan. Ohne diesen Plan ist es
nicht moglich, die Wiederherstellungspflichten und Verschlechterungsverbote der WVO in der
Weise anzuwenden, dass hieraus Rechtsfolgen fir einzelne Flachen und Vorhaben abgeleitet
werden koénnen. Demnach koénnen (derzeit) die Wiederherstellungspflichten und
Verschlechterungsverbote der WVO nicht im Sinne eines Versagungsgrundes in einzelnen
Zulassungsverfahren angewendet werden, sondern konnen diese allenfalls eine gewisse
Relevanz fiir die Abwagungsentscheidung entfalten.?%®

Das planfestgestellte Vorhaben nimmt nur in geringfigigem Umfang wertgebende Biotope in
Anspruch. Uberdies werden Kompensationsmalinahmen vorgesehen. Es ist nicht ersichtlich,
inwieweit dieses Vorhaben die Wiederherstellungs- und Entwicklungsziele der WVO
gefahrden kdnnte. Daher steht auch die WVO der Planfeststellung nicht entgegen.

2.2.3.5.9 Bodenschutz

Auswirkungen auf den Boden ergeben sich im Hinblick auf die Versiegelung, Teilversiegelung
und Uberbauung von Flachen, der Flachen fir die Behandlung von Drainagewasser sowie
temporar mit Blick auf die dafir notwendigen Baustelleneinrichtungsflachen und Zufahrten.

Freilich verandert sich in den betroffenen Arealen der Boden durch die Versiegelung,
Teilversiegelung und Uberbauung. Diese Bodenveranderung ist jedoch nicht schadlich im
Sinne des BBodSchG. Gemall § 2 Abs. 3 BBodSchG ist eine Bodenveranderung schadlich,
wenn es zu Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen kommt, die geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizuflhren. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

257 Bodenbender, NuR 2024, 525 (532).
258 Schroeder, in: Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 288 AEUV Rn. 46.
259 Schieferdecker, NVwZ 2024, 1865 (1873).
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Zur Minimierung der Beeintrachtigungen fir den Boden hat die Planfeststellungsbehérde nach
§ 4 Abs. 5 BBodSchV die Durchfihrung einer bodenkundlichen Baubegleitung angeordnet
(siehe Nebenbestimmung 1.1.3.2.7). Der Schwellenwert des §4 Abs. 5 BBodSchV wird
vorliegend deutlich Uberschritten. Mit dem Vorhaben gehen grundsatzlich Gefahren fir den
Boden einher, welche mit der bodenkundlichen Baubegleitung reduziert werden konnen.
Daher ist es nach Auslbung des Ermessens angezeigt gewesen, die bodenkundliche
Baubegleitung, welche inhaltlich den Anforderungen der DIN 19639 entspricht, anzuordnen.
Hierbei ist auch zu beachten, dass die Vorhabentragerin die Durchfihrung einer
bodenkundlichen Baubegleitung — ebenso wie die Erstellung eines Bodenschutzkonzeptes —
zugesagt hat. Die Anordnung geht nur insofern Uber die Zusage hinaus, als sie aufgrund des
Verweises auf die entsprechende DIN-Vorschrift den Inhalt der bodenkundlichen
Baubegleitung konkretisiert.

2.2.3.5.10 Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft sind in der Planfeststellung des Vorhabens angemessen
berticksichtigt. Der Bau des Zubringers zur K 27/L 111, des Kreuzes Kehdingen und der
Anschlussstelle der A 20 an die A 26 sind ohne die Inanspruchnahme landwirtschaftlich
genutzter Flachen nicht realisierbar. Die damit verbundene Beeintrachtigung der Belange der
Landwirtschaft treten zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde jedoch in der Abwagung
hinter dem Uberwiegenden Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens zurlick. Betrachtet
wurden die vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahmen (sogleich 2.2.3.5.10.1),
Bewirtschaftungserschwernisse (nachfolgend 2.2.3.5.10.2), mdgliche Existenzgefahrdungen
(sodann 2.2.3.5.10.3), Umwege (danach 2.2.3.5.10.4), Bodenschadigungen (unten
2.2.3.5.10.5), eventuelle Beschadigungen von Drainagen (unten 2.2.3.5.10.6), Betroffenheiten
durch ladschaftspflegerische MalRinahmen (anschlielend 2.2.3.5.10.7), Auswirkungen auf die
Tierhaltung (unten 2.2.3.5.10.8) und die diesbezlglich zu gewahrenden Entschadigungen
(zuletzt 2.2.3.5.10.9).

2.2.3.5.10.1 Flacheninanspruchnahme

Fir die Realisierung des Vorhabens ist die Inanspruchnahme von Grundsticken und
Teilflachen, die auch landwirtschaftlich genutzt werden, nicht vermeidbar. Diese
Inanspruchnahme erfolgt jedoch nur im absolut notwendigen Umfang.

Landwirtschaftliche Flachen werden dauerhaft durch den Bau der Trasse samt Zubringer zur
K 27/L 111 ,Drochtersen®, Anschlussstelle der A 20 an die A 26 und des Kreuzes Kehdingen,
sowie temporar durch die Flachen fur die Baudurchfihrung in Anspruch genommen.

Eine Optimierung gemaf den in den Einwendungen vorgetragenen Forderungen wurde soweit
wie moglich vorgenommen. Eine annehmbare Alternativiosung, welche die betroffenen
Grundstlicke nicht oder in geringerem Umfang bzw. in anderer Weise in Anspruch nehmen
wirde, ohne dabei andere Grundsticke nicht mindestens in gleichem Umfang zu
beeintrachtigen oder das Planungsziel und/oder andere zu berlcksichtigende o&ffentliche
Belange zu beeintrachtigen, ist nicht zu verwirklichen. Die Planfeststellungsbehdrde ist nach
sorgfaltiger Abwagung und Gewichtung zu der Auffassung gelangt, dass das dringende
offentliche Interesse an der Umsetzung des Vorhabens die Einwendungen uberwiegt, die im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme privater Flachen vorgetragen wurden. Fir die mit
diesem Beschluss zugelassenen Inanspruchnahmen von Flachen oder anderen Eingriffen in
privates Eigentum ist grundsatzlich Entschadigung zu leisten. Die Festsetzung der
Entschadigung fur Eingriffe in das Privateigentum oder fur andere Vermogensnachteile erfolgt
auferhalb der Planfeststellung in dem daflir vorgesehenen Entschadigungsfeststellungs- oder
Enteignungsverfahren (hierzu unter 2.2.3.5.10.9). Darlber hinaus ist die Vorhabentragerin
bemiht, Ersatzflachen fur die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen zu erwerben,
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damit der Flachenverlust durch Tausch und Neuordnung der Flurstiicke nach Mdglichkeit
ausgeglichen werden kann.

Insgesamt erfolgt im Rahmen der Verwirklichung des Vorhabens eine anlagebedingte,
dauerhafte Flacheninanspruchnahme einschlieRlich der Neuversiegelung lber bestehende
Verkehrsflachen hinaus von insgesamt 77,04 ha Flache (Unterlage 12.1, Kap. 6.2.1, S. 90).
Dabei sind durch Vollversiegelung 16,51 ha betroffen, eine Teilversiegelung erfolgt auf einer
Flache von 7,23 ha und eine Uberbauung der vorhandenen Bdden, einschlieRlich der Flachen
fur die Behandlung von Drainagewasser erfolgt auf 56,97 ha. Sofern hierflir landwirtschaftlich
genutzte Flachen beansprucht werden, werden diese von den betroffenen Eigentimern
erworben bzw. erfolgen fur deren Inanspruchnahme -—wie soeben ausgefuhrt—
Entschadigungen in einem separaten Entschadigungsverfahren aufierhalb des
Planfeststellungsverfahrens.

Zusatzlich zum eigentlichen Strallenkorper werden durch den Baubetrieb weitere Flachen als
Baustelleneinrichtungsflachen wie Baustrallen und Lagerflachen, Flachen zur Behandlung
des anfallenden Drainagewassers sowie die benétigten Arbeitsstreifen (auch fir die Verlegung
von Leitungen) in Anspruch genommen (Unterlage 12.1, Kap. 6.1.1, S. 82). Die fur den
Baubetrieb beanspruchte Flache umfasst insgesamt 40,76 ha und ist in Unterlage 12.2
(Bestands-Konfliktplan) dargestellt. Mit der dauerhaften Flacheninanspruchnahme von
77,04 ha ergibt sich zusammen eine beanspruchte Flache von 117,80 ha.

Sofern bereits versiegelte Verkehrsflachen nicht mehr bendtigt werden, erfolgt deren
Entsiegelung. Das hierdurch anfallende Material wird entsprechend entsorgt, der Untergrund
wieder aufgelockert und diese Flachen —sofern sie nicht als Nebenanlagen fur das
Bauvorhaben (Bereitstellungsflachen) bendtigt werden — wieder rekultiviert (Unterlage 12.1,
Erlauterungsbericht, Kap. 9.3.2, S. 134). Insgesamt werden im Rahmen der Baumaflinahme
ca. 0,82 ha versiegelte Flache, die nicht im Anschluss durch Nebenanlagen beansprucht
werden, entsiegelt und Bestandteil von Gestaltungsmalinahmen sein.

Aulerdem wurde im Rahmen der 1. Deckblattanderung, u.a. zur VergrolRerung des Abstands
zwischen Windenergieanlage und der Rampenfahrbahn, der Radius der ndrdlichen
Schleifenrampe des Zubringers K 27/L 111 von 80 m auf 50 m verkleinert. Dadurch verringert
sich der Flachenverbrauch der Anschlussstelle und es werden ca. 0,5 ha landwirtschaftliche
Nutzflache weniger in Anspruch genommen als noch in der urspringlichen Planung aus dem
Jahr 2017 vorgesehen.

Auch der Ausrundungshalbmesser des Anschlusses der L 111 im Bereich Drochtersen mittels
Kreisverkehrs an den Zubringer L 111 wurde so gewdahlt, dass maoglichst wenig
landwirtschaftliche Nutzflache in Anspruch genommen wird (Unterlage 1, Erlauterungsbericht,
Kap. 4.1.9, S. 50). Die Positionierung des Mittelpunkts des Kreisverkehrs in der Achse der
L 111 ohne Verschwenkung der L 111 dient der geringeren Beanspruchung
landwirtschaftlicher Nutzflachen (Unterlage 1, Erlauterungsbericht, Kap. 4.3.3, S. 67).

Durch die weitgehende Parallelfihrung des Zubringers zur A 26, der Tangentialrampe und der
A 20, sowie der geradlinigen Fuhrung ab ,Hohenblécken® zur L 111 und der Gestaltung des
Knotenpunkts Zubringer L 111/Zubringer K 27 als halbes Kleeblatt entsteht nur ein minimal
breiter Korridor, der zwar keine landwirtschaftliche Flachennutzung mehr zulasst, aber
insgesamt zugleich weniger landwirtschaftliche Fléache in Anspruch nimmt (Unterlage 1,
Erlauterungsbericht, Kap. 3.3, S. 46). Das Entstehen grolRer landwirtschaftlicher Restflachen
wird hierdurch —anders als z.B. bei der Trassenfihrung der Variante 2b — vermieden.
Restflachen entstehen fir die Landwirtschaft ausschlie3lich im Bereich des Zubringers und
der Anschlussstelle.

Die landwirtschaftliche Nutzung auf der Flache aullerhalb dieses Nutzungskorridors bleibt
weiterhin mdglich. Dauerhaft der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden lediglich die
Flachen fir den Zubringer zur K 27/L 111, die Fahrbahnen und das Autobahnkreuz
Kehdingen.
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Im Ubrigen wird der vorliegend maRgebliche Streckenabschnitt der A 26 anbau- und
zufahrtenfrei hergestellt, sodass hierdurch keine weiteren Flachen in Anspruch genommen
und der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung entzogen werden.

Darliber hinaus sollen nach der Planung auch temporare Zwischenlagerungen von
Aushubmassen moglichst vermieden und entnommenes Bodenmaterial direkt wieder
eingebaut bzw. bei keiner Verwendung im eigenen Baubereich zeitgleich mit dem Anfall auch
zur Weiterverwendung abgefahren werden (Unterlage 1, Erlauterungsbericht, Kap. 4.4.3.1,
S. 71). Daher werden —abgesehen von den fir Stérungen unerlasslich vorzuhaltenden
Puffern — keine Bodenbereitstellungsflachen bendtigt. Die unter Umstéanden erforderlich
werdende Zwischenlagerung von Oberboden erfolgt auf der spateren Trassenflache der A 20
und der A 26 sowie auf den Innenflachen der Anschlussstelle und in den Bereichen des
Autobahnkreuzes, sodass auch hierdurch keine zusatzlichen Landwirtschaftsflachen in
Anspruch genommen werden.

2.2.3.5.10.2 Bewirtschaftungserschwernisse

Entstehen vorhabenbedingt durch Zerschneidungen von Flachen oder bestehenden
Verkehrsverbindungen Umwege oder landwirtschaftliche Restflachen flr landwirtschaftliche
Betriebe, ist dies ebenfalls ein abwagungserheblicher Belang.

Vorliegend entstehen solche Restflachen fir die Landwirtschaft lediglich im Bereich des
Zubringers und der Anschlussstelle. Sofern hierdurch tatsachlich
Bewirtschaftungserschwernisse oder sonstige finanzielle oder ertragswirtschaftliche
Beeintrachtigungen fur die Landwirte entstehen sollten, werden diese in einem separaten
Verfahren finanziell ausgeglichen (hierzu unter 2.2.3.5.10.9).

Im Ubrigen betragt der Abstand zwischen der Achse der A 26 und dem siidlich parallel
verlaufenden Verbandsgewasser Landern Ost zwischen 450 m und 580 m. Angesichts der
verbleibenden Flache zwischen der Trasse und dem Gewasser mit einer durchschnittlichen
Breite von ca. 500 m entstehen in diesem Bereich keine unwirtschaftlichen Restflachen fur die
Landwirtschaft. Gleiches gilt fur die Flachen nordlich der Achse der A 26.

Da die Trasse der A 26 nahezu senkrecht auf die Trasse der A 20 ftrifft und die
landwirtschaftlich genutzten Flachen hierdurch senkrecht zur Hauptbewirtschaftungsrichtung
gequert werden, bleibt auch in diesem Bereich eine landwirtschaftliche Nutzung weiterhin
sinnvoll moglich.

Soweit es bau- und vorhabenbedingt vereinzelt zu einer Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Wege kommt, ist diese den Betroffenen mit Blick auf die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele
zumutbar.

Da im Zuge der MalRnahme vorhandene Wirtschaftswege durchschnitten und bestehende
Flurstiicke geteilt werden, ist die Erstellung von Wirtschaftswegen, privaten Zuwegungen
sowie Betriebs- und Unterhaltungswegen zur WiedererschlieBung von Flursticken
erforderlich. Die Trassierung und Bemessung der Wirtschaftswege und ihrer Knotenpunkte
erfolgte gemaR den gultigen Richtlinien fur den landlichen Wegebau, Deutsche Vereinigung
fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V., Ausgabe August 2016 (DWA-A 904-1).
Dementsprechend werden die Anschlisse der Wirtschaftswege an das offentliche
StralRennetz in  Form von plangleichen Einmindungen ausgebildet. In den
Einmindungsbereichen wurde die Wegekrone auf mindestens 25 m Lange aufgeweitet, um
das Abbiegen von der Ubergeordneten Stral’e durch wartende oder von dem Weg einbiegende
Fahrzeuge nicht zu behindern.

Auch wurden die geplanten Kreisverkehrsplatze an der K 27, der L 111 und dem Zubringer zur
L 111 gemal den gultigen Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en (RAL) dimensioniert. Mit
einem AulRendurchmesser von 45 m und einer Breite der Kreisfahrbahn von 7 m gentigen sie
allen gangigen Bemessungsfahrzeugen.
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2.2.3.510.3 Existenzgefahrdungen

Wird durch den Flachenentzug, der infolge eines planfeststellungsbedirftigen Vorhabens
eintritt, die Existenz von (landwirtschaftlichen) Betrieben geféhrdet, so ist dies fur die
Planfeststellung stets ein besonders schwerwiegender, wenn auch in der Abwagung nicht
unuberwindbarer Belang. Speziell bei landwirtschaftlichen Betrieben geht die Rechtsprechung
davon aus, dass ein existenzfahiger Betrieb jedoch in der Lage ist, einen gewissen
Flachenverlust zu verkraften. In der Regel ist bei einem Abtretungsverlust von weniger als 5 %
der Betriebsflache nicht von einer Existenzgefahrdung auszugehen.?®® Unterhalb dieser
Grenze kann eine Existenzgefahrdung nur angenommen werden, wenn besondere
betriebliche Umstande dafiir sprechen.?' Insofern ist auch zu beachten, dass von der
Existenzgefahrdung eines landwirtschaftlichen Betriebs Uberhaupt nur dann auszugehen ist,
wenn er durch den Flachenentzug nicht mehr in der Lage ist, den Ausgleich hinsichtlich seiner
Ertrage und Aufwendungen langfristig zu halten, den angemessenen Lebensunterhalt des
Betriebsinhabers und seiner Familie sowie der Angestellten zu gewahrleisten und
hinreichende Ricklagen flr die Betriebserhaltung und Neuanschaffungen sowie Gewinne zu
erwirtschaften.262

Aufgrund der GroRe der geplanten Baumalnahme sind dauerhafte sowie temporare
Flacheninanspruchnahmen unvermeidlich. Die grundlegenden Auswirkungen auf die
Agrarstruktur wurden bereits im Rahmen der Variantenprifung betrachtet. Zudem wurden die
Auswirkungen des Vorhabens einschlielRlich der vorgesehenen landschaftspflegerischen
BegleitmalRnahmen bei der Planung berticksichtigt. Die individuelle Betroffenheit einzelner
landwirtschaftlicher Betriebe wurde auf Grundlage der vorgebrachten Einwendungen
fortlaufend ermittelt, um sicherstellen zu kénnen, dass die Auswirkungen und Folgen des
antragsgegenstandlichen Vorhabens auf das vernlnftigerweise gebotene Mindestmal}
beschrankt bleiben.

Zwar wurde im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung von einzelnen Einwendern eine
Existenzgefahrdung behauptet, diese wurde jedoch Uberwiegend nicht hinreichend
substanziiert geltend gemacht bzw. hat sich in der Nachprifung durch die
Planfeststellungsbehoérde nicht bestatigt.

Sofern landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe von erheblichen Flacheninanspruchnahmen
betroffen sind, bemiht sich die Vorhabentragerin, fir diese Betriebe Ersatzflachen zu
beschaffen und zur Verfigung zu stellen, damit der Flachenverlust durch Tausch und
Neuordnung der Flursticke nach Moglichkeit ausgeglichen werden kann. Dies gilt jedoch nur
dann verbindlich, sofern eine Existenzgefahrdung tatsachlich anzunehmen ist und somit ein
Rechtsanspruch auf die Beschaffung von Ersatzland besteht. Mit dem Einwender Nr. 29, der
von den Flacheninanspruchnahmen besonders stark betroffen ist, fanden Einigungsgesprache
statt. Hierbei wurde dem Einwender u.a. ein konkretes Angebot zur Ubernahme einer von der
Vorhabentragerin angekauften Hofstelle vorgelegt. Im Ubrigen werden berechtigte
Entschadigungsanspriche (Durchschneidungs-, Anschneidungsschaden, Umwege etc.)
sowie Ubernahmeanspriiche beziiglich unrentabler Restflachen im Planfeststellungsverfahren
nur dem Grunde nach festgestellt. Die konkrete HOhe wird aulierhalb des
Planfeststellungsverfahrens geregelt (dazu unter 2.2.3.5.10.9).

Im Verhaltnis zu den jeweils bewirtschafteten Grundstlicken wird — mit Ausnahme des Betriebs
des Einwenders Nr. 29 (dazu unter 2.4.2.29) — durch die Inanspruchnahme dieser Flachen
jedoch nicht die Schwelle der Existenzgefahrdung tberschritten. Die Planfeststellungsbehdrde
ist daher nach sorgfaltiger Abwagung und Gewichtung zu der Auffassung gelangt, dass das

260 SachsOVG, Urt. v. 10.09.2020 — 4 C 1/18, juris, Rn. 31.

261 Grundlegend zum Ganzen BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 13.08, BVerwGE 136, 332 ff.

262 BVerwG, Urt. v. 31.10.1990 — 4 C 25.90, juris, Rn. 24; SachsOVG, Urt. v. 10.09.2020 - 4 C 1/18,
juris, Rn. 31.
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dringende offentliche Interesse an der Verbesserung der Infrastruktur und Verbindung der
Verkehrswege zwischen Polen, Danemark, Norddeutschland, dem Ruhrgebiet und den
Niederlanden durch die Erganzung der A 20 durch das vorliegende Vorhaben unter moglichst
weitrdumiger Umfahrung der fernstrallenschwachen Region Hamburg die Belange der
Eigentimer und sonstigen Flachennutzer Uberwiegt.

Anhaltspunkte daflr, dass die Feldarbeit durch die Verwirklichung des Vorhabens vollstandig
verhindert wird, liegen der Planfeststellungsbehérde nicht vor. Soweit die Arbeit lediglich
erschwert wird, wird auch hier die Schwelle der Existenzgefahrdung nicht erreicht. Zudem
werden etwaige Einbullen durch Bewirtschaftungserschwernisse in einem separaten
Entschadigungsverfahren finanziell ausgeglichen (hierzu unter 2.2.3.5.10.9).

Das Baufeld wird weitestgehend Uber die 6ffentlichen Stral3en, insb. die L 111, erschlossen
und Massentransporte erfolgen madglichst innerhalb des Baufeldes bzw. auf der bereits
fertiggestellten oder in Bau befindlichen Trasse der A 20 (Elbquerung), sodass die
Flacheninanspruchnahmen auch mit Blick auf die Baudurchflihrung begrenzt bleiben und nicht
zu Existenzgefahrdungen fihren.

2235104 Umwege

Entstehen vorhabenbedingt durch Zerschneidungen von Flachen oder bestehenden
Verkehrsverbindungen Umwege, insb. flr landwirtschaftliche Betriebe, ist dies ebenfalls ein
abwagungserheblicher Belang.?53

Im Zusammenhang mit der Realisierung des planfestgestellten Vorhabens wird ein
Ersatzwegesystem geschaffen, das zumutbare Wege der landwirtschaftlichen Betriebe zu
ihren Flachen schafft. Soweit die bestehende ErschlieRung der landwirtschaftlichen Flachen
durch die Verwirklichung des Vorhabens in Teilbereichen unterbrochen wird, werden als
Ersatz Wirtschaftswege im erforderlichen Umfang neu hergestellt (siehe Unterlage 1,
Erlauterungsbericht, Kap. 4.3.4, S. 67 ff.). Darliber hinaus steht dem landwirtschaftlichen
Verkehr die Nutzung der vorhandenen Wirtschaftswege (wie Landernweg, Wetternweg und
FleetstralRe) offen. Die Anbindung des landwirtschaftlichen Wegenetzes im Bereich der L 111
erfolgt zum Teil Gber den Zubringer zur L 111, der als Landesstralle gewidmet werden soll.

Diese neu eingerichteten Wirtschaftswege und ihre Knotenpunkte entsprechen hinsichtlich
ihrer Trassierung und Bemessung auch den gltigen Richtlinien fir den landlichen Wegebau
(RLW)?4, sodass u.a. die Anschlisse der Wirtschaftswege an das 6ffentliche Stralennetz in
Form von plangleichen Einmiundungen ausgebildet werden. In den Einmundungsbereichen
wurde die Wegekrone auf mindestens 25 m Lange aufgeweitet, um das Abbiegen von der
ubergeordneten Strale durch wartende oder von dem Weg einbiegende Fahrzeuge nicht zu
behindern. Auch die geplanten Kreisverkehrsplatze an der K 27, L 111 und dem Zubringer zur
L 111 sind gemaf’ den glltigen Richtlinien fir die Anlage von Landstra3en (RAL) gestaltet und
mit einem Auflendurchmesser von 45 m und einer Breite der Kreisfahrbahn von 7 m
hinreichend dimensioniert fur die Nutzung durch alle gangigen Bemessungsfahrzeuge.

Bspw. hat der Einwender Nr. 12 im Beteiligungsverfahren 2017 vorgetragen, dass zwei
Auffahrten zu dem von ihm genutzten Wirtschaftsweg (Landern) in der Planung nicht
bertcksichtigt wirden. Dem ist jedoch nicht so. Ein neu errichteter Wirtschaftsweg, parallel
zum Zubringer K 27, erschlieRt zukunftig die landwirtschaftlichen Flachen des Einwenders
nordlich des Landernwegs. Dieser Ersatzweg erhalt mit seiner geplanten befestigten Breite
von 4,20 m den bereits im Bestand vorhandenen Ausbaustandard und mindet in den
bestehenden Landernweg, mit dem er an die K 27 anschliet (Unterlage 7, Lageplan, Blatt 1

263 BVerwG, Urt. v. 27.04.1990 — 4 C 18.88, NVwZ 1990, 1165 (1166); NdsOVG, Urt. v. 21.10.2009
— 7 KS 32/08, juris, Rn. 36 f.

264 Richtlinien fir den Landlichen Wegebau (RLW), Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e.V.; DWA-Regelwerk, Arbeitsblatt DWA-A 904-1, Stand: Aug. 2016.
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und 2).

Demgegenuber ist landwirtschaftlicher Verkehr auf den Rampen der Anschlussstelle sowie auf
dem Zubringer zur K 27 nicht vorgesehen, da der Zubringer als Bundesstralle gewidmet und
als Kraftfahrstralie betrieben werden soll. Gemal § 18 Abs. 1 StVO dirfen Kraftfahrstrallen
(Zeichen 331.1) jedoch nur mit Kraftfahrzeugen benutzt werden, deren durch die Bauart
bestimmte Héchstgeschwindigkeit mehr als 60 km/h betragt. Dies ist bei landwirtschaftlichen
Fahrzeugen grundsatzlich nicht der Fall. Unabhangig davon sprechen auch Grinde der
Verkehrssicherheit gegen die Nutzung des Zubringers und der Rampen der Anschlussstelle.
Dem landwirtschaftlichen Verkehr stehen stattdessen die vorgesehenen Ersatzwege sowie die
durch das Vorhaben unverandert gebliebenen Wirtschaftswege zur Verfugung. Entstehen
Umwege flir die Landwirte und ergeben sich hierdurch finanzielle EinbuRen des jeweils
betroffenen Unternehmens, sind diese ebenfalls in einem separaten Entschadigungsverfahren
aullerhalb des Planfeststellungsverfahrens auszugleichen. Anhaltspunkte fur die Existenz
solch wirtschaftlicher oder finanzieller Nachteile angesichts etwaiger Umwege bestehen
jedoch nicht.

Auch etwaige Auswirkungen des Vorhabens und des beflrchteten ansteigenden Verkehrs auf
den Zufahrtsstralen zur Autobahn bzw. der dort herrschenden hdoheren
Fahrgeschwindigkeiten auf die Nutzung von Hofzufahrten — wie sie z.B. der Einwender Nr. 23
im Beteiligungsverfahren 2017 vorgetragen hat — stehen der Planung nicht entgegen. Die
Nutzung einer Stralde (hier der K 12 und 27) ist jeder Person im Rahmen der Widmung und
der Verkehrsvorschriften zum Verkehr als Gemeingebrauch gestattet (§ 14 Abs. 1 Satz 1
NStrG). Der Gemeingebrauch als solcher verkorpert allerdings keine Rechtsposition und kein
Vermaogensrecht. Auf das Fortbestehen von Vorteilen, die sich aus dem Gemeingebrauch an
einer Stralle und damit aus einer bestimmten Verkehrslage zu einer bestimmten Zeit ergeben,
hat ein Anlieger keinen Rechtsanspruch.?%® Der Gemeingebrauch kann von einem Anlieger
stets nur im Rahmen der jeweiligen Widmung der &ffentlichen Stralle ausgelibt werden. Er
muss den Gemeingebrauch anderer und die Ublichen Verkehrsbeschrankungen dulden, die
sich aus einer Verkehrsregelung ergeben, solange die Stralle fir die Verkehrsvermittiung
erhalten bleibt. Letzteres ist vorliegend der Fall.

Auch aus dem Anliegergebrauch folgt nichts anderes, da sich aus diesem bereits kein
Anspruch auf Fortbestand einer Verkehrsverbindung, die fir eine bestimmte
Grundstiicksnutzung von besonderem Vorteil ist, herleiten 1asst.?66 Der Anliegergebrauch
garantiert nicht, dass ein Grundstlck ohne jegliche Einschrankung erreicht werden kann.

2.2.3.510.5 Bodeneingriffe

Etwaige Beeintrachtigungen des Bodens wurden u.a. im Hinblick auf die Aspekte des
Bodenschutzes und des Bodenmanagements im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Unterlage 12.1) gewdrdigt. Die Vorhabentragerin wird neben einer Umweltbaubegleitung
auch eine bodenkundlichen Baubegleitung durchfuhren (s.o. 2.2.3.5.9).

Den Ertrag mindernde Schadigungen der Bodenstruktur und Bodenverdichtungen — vor allem
durch die Verdichtung des Bodens im Bereich der Bauzufahrten — sind nicht zu beflrchten.
Sofern Verdichtungen bei dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen erfolgen, werden
diese der landwirtschaftlichen Nutzung ohnehin entzogen.

Verdichtungen im Oberboden sowie Beeintrachtigungen des Luftaustauschs und der
Versickerung von Niederschlagswasser erfolgen auch durch die temporare Lagerung von
Baumaterialien und Boden sowie durch das Befahren des Bodens mit schweren
Baufahrzeugen und Maschinen im Bereich des Arbeitsstreifens (siehe Unterlage 12.1,
Erlduterungsbericht, Kap. 6.1.1, S. 85). Der Sauerstoffmangel des Bodens fuhrt dabei auch

265 Vgl. OVG NRW, Beschl. v. 11.10.2024 — 8 B 731/24, juris, Rn. 11 ff.
266 BayVGH, Beschl. v. 10.08.2021 — 8 CE 21.1989, juris, Rn. 49.
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zur negativen Beeinflussung der Entwicklung bodenbildender Mikroorganismen. Allerdings
werden die Bereiche des Arbeitsstreifens und der Lagerflachen im Anschluss an die
Baumallinahme fir AusgleichsmalRnahmen herangezogen oder rekultiviert (einschliellich
Bodenlockerung), was zu einer Regeneration des Bodens fiihrt.

Fir die Bodéden von allgemeiner Bedeutung, die Uberwiegend durch intensive
landwirtschaftliche Nutzung gepragt sind, sind ohenhin keine erheblichen Beeintrachtigungen
durch die temporare Inanspruchnahme zu erwarten. Hohe Empfindlichkeiten gegenulber
Verdichtung, auch in tiefere Bodenschichten, ergeben sich jedoch flir die Bdden des
Planungsgebiets mit besonderer Bedeutung (Organomarsch), deren baubedingte
Inanspruchnahme mit ca. 2,11 ha als erhebliche Beeintrachtigung einzuordnen ist. Allerdings
stehen diese Beeintrachtigungen nach erfolgter Abwagung dem Bedurfnis nach
Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens nicht entgegen.

Bertucksichtigt wurde auch, dass es durch die Realisierung des Vorhabens temporar zu einer
erhéhten Gefahr von Schadstoffeintragen in den Boden und in Gewasser wie das Gauensieker
Schleusenfleth, das Ritscher Schleusenfleth sowie in das angrenzende Grabensystem bei
Unfallen oder durch unsachgemafen Umgang mit Gefahrenstoffen auf der Baustelle kommen
kann (siehe Unterlage 1, Erlauterungsbericht, Kap. 6.1.2, S. 89). Allerdings werden die
Bauarbeiten entsprechend dem Stand der Technik ausgeflihrt und Uberwacht (6rtliche
Baulberwachung, Umweltbaubegleitung), sodass nicht von einer Beeintrachtigung durch die
zeitlich befristeten Bauarbeiten auszugehen ist.

Mégliche Belastungen des Bodens durch Schadstoffeintrage durch verunreinigtes, von der
Verkehrsflache abflieRendes Oberflachenwasser sind —wenn Uberhaupt— auf den
unmittelbaren  Nahbereich der Trasse beschrankt. Auch die vorgesehene
Bepflanzung/Eingriinung tragt hierbei zur Reduzierung der Immissionen bei. Zudem wird das
Oberflachenwasser Uberwiegend beidseitig durch Versickerung Uber die Bankette auf die
hinreichend breit dimensionierte Béschung abgefihrt. Sofern die Fahrbahn an einzelnen
Stellen zum Mittelstreifen geneigt ist, erfolgt der Abfluss Uber Pflasterrinnen und
StralRenablaufe, deren Anschlussleitungen in die stralenbegleitenden Graben minden,
welche in die bestehenden Verbandsgewasser filhren. Das so geschaffene
Entwasserungssystem gewahrleistet eine gedrosselte Abgabe des anfallenden
Oberflachenwassers und eine Schadstoffausdinnung durch Versickerung (siehe
Unterlage 12.1, Erlauterungsbericht, Kap. 6.3.1, S. 103). Angesichts der Filterwirkung des
begriinten Dammkdrpers und der guten Pufferkapazitat der im Vorhabengebiet Uiberwiegend
vorhandenen Kleibdden sind allenfalls sehr geringe Schadstoffeintrage in das
oberflachennahe Grundwasser zu erwarten, die nicht zu einer messbaren Beeintrachtigung
fuhren.

Im Ubrigen wurde auch beachtet und bewertet, dass Schadstoffeintrage wie Eintrage von
Nitrat, Pflanzenschutzmitteln und anderen wassergefahrdenden Stoffen durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung von Flachen im Vorhabengebiet selbst bereits bestehen.

Beeintrachtigungen der Oberflachenentwasserungen der landwirtschaftlich genutzten Flachen
und mithin Auswirkungen auf die Be- und Entwasserung des Bodens bzw.
Verschlammungen/Austrocknungen und eine damit einhergehende Ertragsminderung der
Bdden sind im Rahmen der Umsetzung des Bauvorhabens ebenfalls nicht zu erwarten.

Um die Flachenentwasserung auch zukilnftig zu gewahrleisten, wurde das Gewassersystem
neu strukturiert und Auswirkungen des Vorhabens auf die Flachenentwasserung in der
Wassertechnischen Untersuchung (Unterlage 13) gewdtrdigt, mogliche Beeintrachtigungen
der vorhandenen Be- und Entwasserungssysteme aufgezeigt und untersucht. Soweit
erforderlich sind entsprechende hydraulisch leistungsfahige Ersatzgewasser geplant.
Insgesamt werden die Funktion des Gewassersystems sowie auch der Flachenentwasserung
durch geeignete bauliche ErsatzmalRnahmen jederzeit aufrechterhalten bzw. wiederhergestellt
(dazu naher unter 2.2.3.4.5 und 2.3.3).

Sofern dennoch Schadigungen des Bodens durch die Realisierung des Vorhabens entstehen,
die sich negativ auf die Betriebe der betroffenen Landwirte auswirken, erfolgt auch fir diese
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eine Entschadigung in einem separaten Entschadigungs- bzw. Enteignungsverfahren.

2.2.3.5.10.6 Beschadigung von Drainagen

Soweit fur die Realisierung des Bauvorhabens die Umverlegung von Drainagen erforderlich
werden sollte, ist eine Beweissicherung der Vorhabentragerin vorgesehen. Bestands- bzw.
Ausbauplane fir das kinstlich geschaffene Entwasserungssystem liegen vor und wurden bei
den Planungen berticksichtigt.

Grundsatzlich wird im Rahmen des Bauablaufs zur Vermeidung bzw. Minimierung von
Einwirkungen des Baus auf vorhandene Entwasserungsstrukturen und auf das
Wirtschaftswegenetz friihzeitig mit der Umsetzung der Anderungen und Anpassungen im
Ersatzgewasser- und Ersatzwegenetz begonnen (Unterlage 1, Erlauterungsbericht, Kap. 8.1,
S.84). Sofern auch Anpassungen und Verlegungen von sonstigen Ver- und
Entsorgungsleitungen zur Gewahrleistung der Baufreiheit erforderlich sind, werden auch diese
frihzeitig erfolgen. Zur Vorbereitung des Untergrundes fir die endgliltige Leitungsverlegung
im Stralendamm miussen bei Kreuzung der Drainagesammelleitungen mit dem Zubringer zur
K 27 zunachst provisorische Verrohrungen errichtet werden.

Die fur die Leitungsanpassung und -verlegung bendtigten Flachen sind in den
Grunderwerbsunterlagen ausgewiesen und berucksichtigt (siehe Unterlage 14).

Insgesamt werden lokale Flachenentwasserungen allenfalls geringfugig beeintrachtigt. Im
Bereich des Schleusenverbands Ritsch missen auf den angrenzenden landwirtschaftlich
genutzten Flachen bauliche Anpassungen an den vorhandenen Drainagesystemen
vorgenommen werden. Die Art der Anpassungen sind im Erlduterungsbericht zur
wassertechnischen Untersuchung eingehend dargestellt (Unterlage 13.1, Erlauterungsbericht,
Kap. 6.3.3, S. 28). Auch im Bereich des Gauensieker Schleusenverbands (Unterlage 13.1,
Erlauterungsbericht, Kap. 6.4.3, S. 30 ff.) und des Entwasserungsverbands Drochtersen
(Unterlage 13.1, Erlauterungsbericht, Kap. 6.5.3, S. 33 ff.) sind Anderungen an den Drainagen
erforderlich.

Sollten Drainagen bei der Ausfihrung der Tiefbauarbeiten beschadigt werden, so werden
diese provisorisch repariert, sodass es zu keiner Vernassung von Flachen kommt. Nach
Abschluss der Arbeiten werden etwaige beschadigte Drainagen vollstandig und fachgerecht
wiederhergestellt bzw. Schaden an diesen ersetzt. Dies folgt bereits aus den allgemeinen
deliktischen Regeln (§ 823 Abs. 1 BGB).

2.2.3.510.7 Betroffenheit durch landschaftspflegerische MaBRnahmen

Sofern umfangreiche Flachen auf dem Gauensieker Sand fir KompensationsmalRnahmen in
Anspruch genommen werden, begrindet sich dies aus dem Umstand, dass es sich hierbei um
offentliche Flachen des Landes bzw. Bundes handelt. Die Wirtschaftsfahigkeit der Flachen
wird im Rahmen ihrer Verpachtung durch die Vorhabentragerin mit den Flachenpachtern
besprochen.

Die Flacheninanspruchnahme fir Kompensationszwecke fihrt hingegen nicht zu einem
Entzug der landwirtschaftlichen Flache. Die offentlichen Flachen werden der Landwirtschaft
weiterhin als Pachtflachen angeboten, wobei die Bewirtschaftungsform von einer intensiven
Landwirtschaft hin zu extensiven Nutzungsformen umgestellt wird.
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2.2.3.5.10.8 Auswirkungen auf die Tierhaltung

Sofern Nutztiere den Auswirkungen der Baumalinahme und des fertiggestellten Vorhabens
ausgesetzt sind, existieren keine Grinde, die einer Realisierung des Vorhabens
entgegenstehen.

Insb. fihrt die zu erwartende gleichbleibende und stetige Larmeinwirkung des Verkehrs nicht
zu unzumutbaren Auswirkungen auf die Haltung von Nutztieren. Zwar gibt es noch keine
abschlieRende wissenschaftliche Einschatzung, die Zumutbarkeitsschwellen von
Verkehrslarm fur Nutztiere definiert. Gleichwohl kdnnen flir den vorliegenden Fall jedenfalls
solche Auswirkungen ausgeschlossen werden, die zu Immissionen fihren, welche fir
Nutztiere unzumutbar sind. Soweit namlich Tiere in Weidehaltung betroffen waren, ist es
Sache der Tierhalter, die Weiden so zu wahlen, dass die Larmbelastung fur Nutztiere ertraglich
bleibt. Dies kann von den Haltern erfahrungsgemal am besten eingeschatzt werden. Der
Raum um das hier planfestgestellte Autobahnkreuz ist auch nicht dergestalt intensiv in
Anspruch genommen, dass nicht auch larmarme Bereiche vorhanden waren, zumal die
schalltechnische Untersuchung flir das Vorhaben ergeben hat, dass die Immissionsbelastung
durch den Verkehr beidseits der Trasse mit zunehmender Entfernung schnell abnimmt.

Da die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch das Vorhaben die Schwelle der
Existenzgefahrdung der betroffenen Betriebe nicht Uberschreitet, verfangt auch das Argument,
die Tierhaltung sei an die (insb.) larmbelasteten Flachen gebunden, nicht.

Bei Nutztieren in Stallhaltung sorgen die Stallungen fir eine gewisse Abschirmung des
Verkehrslarms und es ist auch nicht ersichtlich und in der Offentlichkeitsbeteiligung auch nicht
vorgetragen, dass einzelne Tierhaltungen aufgrund ihrer Lage tGbermaRig stark in der Nahe
zur Autobahn larmbetroffen sein kénnten.

Dagegen konnen plétzliche, unregelmafig und sehr laut auftretende Larmereignisse — wie
etwa bei den Bauarbeiten — zu Stresssituationen bei den Tieren fihren. Es wird daher vor
allem wahrend der Bauphase in der Nahe zu Stallanlagen darauf geachtet werden, dass keine
stark larmverursachenden Baustellenfahrzeuge oder Lkws in unmittelbarer Nahe der Stalle
fahren. Sollte dies nicht zu verhindern sein, wird die Errichtung von zusatzlichen
Schutzeinrichtungen gepruft.

Auch die Einleitung von eisenhaltigem Porenwasser wahrend der Bauphase, welches beim
Aufschitten und Setzen des Vorbelastungsdamms aus dem Untergrund herausgedrickt wird,
beeintrachtigt die landwirtschaftliche Nutztierhaltung nicht. Anlasslich der Planung der A 26
wurden im Jahr 2003 in einem Abstimmungsprozess zwischen dem damaligen
Vorhabentrager, dem Umweltamt des Landkreises Stade (Untere Wasserbehdrde) sowie
externen Gutachtern die Einleitgrenzwerte fur die Einleitung von eisenhaltigem Porenwasser
festgelegt. Es wurde ein Konzept entwickelt, das sich mit den Anforderungen an die Einleitung
dieses Porenwassers beschaftigt (Konzept zur Behandlung von ausgepresstem,
eisenhaltigem Porenwasser — Materialband II-1). Hiernach soll der Einleitwert von 2,0 mg
Eisen pro Liter fUr alle Einleitungen in Oberflachengewasser nicht tberschritten werden. Das
Bundesministerium fir Erndahrung und Landwirtschaft empfiehlt als Orientierungswert fur die
Eignung als Trankwasser einen Eisengehalt von < 3,0 mg/l,%” sodass die Eignung der
vorhandenen Gewasser als Viehtranke vorliegend durch die bauzeitliche Einleitung
behandelten Porenwassers nicht beeintrachtigt wird. Der bauzeitliche Betrieb der
Porenwasser-Behandlungsanlagen wird durch ein ggf. mehrjahriges Uberwachungsprogramm
mit bedarfsgerechter Steuerung der Einleitstellen begleitet, sodass die Einhaltung der
Einleitwerte flr das Porenwasser auch Uber den gesamten Bauzeitraum gewahrleistet wird.

267 Empfehlung des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft fir Orientierungswerte in
mg/l zur Bewertung der chemischen Trankwasserqualitat (eingespeistes und im Verteilersystem
befindliches Trankwasser) im Sinne der Futter- und Lebensmittelsicherheit; online abrufbar unter:
https://www.bmel.de/DE/thementtiere/futtermittel/orientierungsrahmen-
traenkwasser.html#doc8814bodyText3 (zuletzt abgerufen am 20.12.2024).
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Die Flachen zur Behandlung des Porenwassers werden nach Beendigung der Bauphase
berdumt und zuriickgebaut (s. Nebenbestimmung 1.1.3.2.3).

2.2.3.5.10.9 Entschadigung fiir Beeintrachtigungen

Fur die mit diesem Beschluss zugelassenen Inanspruchnahmen von Flachen oder anderen
Eingriffen in privates Eigentum ist grundsatzlich Entschadigung zu leisten. Sollte es trotz
Bertcksichtigung der landwirtschaftlichen Belange mithin zu Beeintrachtigungen der
landwirtschaftlichen Betriebe und Inanspruchnahmen landwirtschaftlich  genutzter
Grundstliicke kommen, werden diese von der Vorhabentragerin finanziell ausgeglichen.

Hierunter fallen u.a. Entschadigungen fur Durchschneidungs- und Anschneidungsschaden
sowie fur Umwege und Ubernahmeanspriiche beziglich unrentabler Restflachen,
Wirtschaftserschwernisse, Ertragsminderungen und sonstige Nachteile, welche durch das
Vorhaben verursacht werden und zu wirtschaftlichen Nachteilen der betroffenen Landwirte
fuhren.

Diese Entschadigungsanspriiche werden im Planfeststellungsbeschluss jedoch nur dem
Grunde nach festgestellt. Die konkrete Hohe wird in einem nachgeordneten Entschadigungs-
bzw. Enteignungsverfahren auferhalb des Planfeststellungsverfahrens festgesetzt. Gegen die
Festsetzung der Entschadigungshdhe im Entschadigungsverfahren steht den Beteiligten dann
der Rechtsweg zu den Zivilgerichten offen.

Die Vorhabentragerin erwirbt zudem den fir die Durchfihrung des Bauvorhabens bendtigten
Grund und Boden —mdglichst fruhzeitig— freihandig von den jeweiligen Eigentimern
(Unterlage 1, Erlauterungsbericht, Kap. 8.3, S. 85). Aus den Grunderwerbsplanen und dem
Grunderwerbsverzeichnis ergibt sich dabei der Umfang des fur die Baumalinahme
erforderlichen Grunderwerbs, wobei die Flachenangaben aus den Planunterlagen
planimetrisch ermittelt wurden und vorbehaltlich des Ergebnisses der Schlussvermessung
gelten. Kommt es nicht zu einer Einigung zwischen der Vorhabentragerin und den betroffenen
Grundstlckseigentiumern, erfolgt die Inanspruchnahme der Flachen aullerhalb des
Planfeststellungsverfahrens im Wege eines Enteignungsverfahrens.

Etwaige Graben, Zaune, Wege, Drainagen und ggf. bauseitig entfernte Grenzzeichen werden
auf Kosten der Vorhabentragerin vollstandig und fachgerecht wiederhergestellt bzw. ersetzt.

2.2.3.5.11 Jagd

Ein grundsatzlich abwagungserheblicher privater Belang ist auch das Jagdausubungsrecht
gemal § 1 Abs. 1 Satz 1 NJagdG.

Im Zuge des Vorhabens erfolgt eine Zerschneidung des Jagdbezirks Assel in der Gemeinde
Drochtersen auf einer nicht unerheblichen Lange. Die A 26, die auf 3,6 km Lange mittig durch
den Jagdbezirk verlauft, zerteilt den Jagdbezirk in eine ca. 966 ha grof3e Flache sudlich der
A 26 und eine rund 1.171 ha grol3e Flache nérdlich der A 26. Die A 20, die auf einer Lange
von ca. 6,3 km entlang des westlichen Rands des Jagdbezirks verlauft, schneidet dariber
hinaus einzelne Flachen vom bisherigen Jagdbezirk ab. Diese Beeintrachtigung wurde im
Rahmen der Planung und Abwagung berlicksichtigt.

Das geschmalerte JagdauslUbungsrecht wird durch die Zerschneidungen jedoch nicht
vollstandig entwertet, sodass diese Beeintrachtigung hinter dem 6&ffentlichen Interesse an der
Verwirklichung des im vordringlichen Bedarf gemaf Anlage 1 FStrAbG stehenden Vorhabens
zurlcksteht.

Die Verkleinerung des Jagdgebiets und die damit einhergehende Jagdwertminderung sowie
die sich auf Wildwechselbeziehungen auswirkende Durchschneidung der bejagbaren Flache
durch die Verwirklichung des Vorhabens werden nach Einholung eines Jagdwertgutachtens
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durch die Vorhabentragerin finanziell entschadigt. Die Vereinbarung Uber die Entschadigung
und deren Hoéhe ist jedoch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, sondern wird
im Rahmen eines nachgelagerten Entschadigungsverfahrens behandelt.

2.2.3.5.12 Fischerei

Belange der (Erwerbs-)Fischerei sind nicht betroffen. Zwar werden Gewasser gekreuzt. Diese
besitzen indes flr die Fischerei keine Bedeutung. Soweit in den betroffenen Gewassern Arten
vorkommen, die dem Fischfang unterliegen, ist nicht erkennbar, dass diese durch das
Vorhaben beeintrachtigt werden.

2.2.3.513 Wege- und Gewasserunterhaltung

Durch das Vorhaben werden auch die Belange der Gewasserunterhaltung tangiert. Angesichts
der Uberragenden offentlichen Bedeutung des Vorhabens treten diese Einschrankungen der
Gewasserunterhaltung im Rahmen der Abwagung jedoch zurlck.

Im Rahmen der Planung wurde eine moglichst geringe Beeintrachtigung bzw. Umgestaltung
der bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse angestrebt.

Die grolReren, offenen Verbandsgewasser (Gauensieker Schleusenfleth und Ritscher
Schleusenfleth) werden in nahezu bestehender Lage unter den geplanten Stralen unterfihrt
(hierzu eingehend Materialband I1I-2, Kap. 4.1.2, S. 69).

Grundsatzlich wird im Rahmen des Bauablaufs zur Vermeidung bzw. Minimierung von
Einwirkungen des Baus auf vorhandene Entwasserungsstrukturen und auf das
Wirtschaftswegenetz friihzeitig mit der Umsetzung der Anderungen und Anpassungen im
Ersatzgewasser- und Ersatzwegenetz begonnen (vgl. Unterlage 01, Erlauterungsbericht, Kap.
8.1, S. 84).

Sofern Drainagen von den Wirkungen des Vorhabens und dessen Ausfiihrung betroffen sind,
wird auf die Ausfiihrungen unter 2.2.3.5.10.6 verwiesen.

2.2.3.514 Kommunale Belange

Gemal § 38 Satz 1 Hs. 2 BauGB sind stadtebauliche Belange in der Planfeststellung zu
berlcksichtigen. Mangels weiterer ersichtlicher und vorgetragener Beeintrachtigungen von
stadtebaulichen Belangen treten die kommunalen Belange hinter das 6ffentliche Interesse am
Vorhaben zurlick. Im Ubrigen treten die wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens in der
Gemeinde Drochtersen auf. Es wird daher auf die Ausfuhrungen zur Stellungnahme der
Gemeinde Drochtersen (2.4.1.13) verwiesen.

2.2.3.515 Eigentum

Die Inanspruchnahme von im Privateigentum stehenden Flachen ist gerechtfertigt und in
diesem Umfang angemessen, weil das Vorhaben nach Abwagung aller von dem Vorhaben
berGhrten 6ffentlichen und privaten Belange zulassig ist und dem Allgemeinwohl dient. Der
festgestellte Eingriff in das Privateigentum durch die MaRnahme halt sich in einem planerisch
unvermeidbaren Umfang.

Der Planfeststellungsbeschluss beinhaltet zwar die sog. enteignungsrechtliche Vorwirkung
gemal § 19 Abs. 2 FStrG, die Enteignung inklusive Entschadigung im Nichteinigungsfall ist
jedoch einem gesonderten Enteignungsverfahren gemal® dem NEG vorbehalten. Die
Planfeststellung regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten.
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Bestehende Eigentumsverhaltnisse werden durch diese Planfeststellung selbst nicht
verandert und sind daher auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsverfahren sind nach standiger Rechtsprechung auch die vorhabenbedingten
Wirkungen auf das Grundstlick insgesamt als entschadigungspflichtige Folgewirkungen eines
teilweisen Flachenentzugs zu behandeln.?%8 Es wird also auch ein Ausgleich fiir eine eventuell
eintretende vorhabenbedingte Wertminderungen am unberihrt verbleibenden Grundsticksteil
gewahrt. Diese Entscheidungen sind aber dem Entschadigungs- bzw. Enteignungsverfahren
vorbehalten.?%°

Grundstuckseigentimer, die lediglich mittelbar durch die Nahe ihrer Grundstiicke zur Trasse
betroffen sind, von deren Grundstiicken deshalb keine Fldchen bendtigt werden, missen
eventuell eintretende Wertminderungen im Rahmen der Situationsgebundenheit des
Eigentums bis zur Grenze der Zumutbarkeit ausgleichslos hinnehmen.?’ Die
Planfeststellungsbehdrde geht jedoch fur das Vorhaben im vorliegenden Fall nicht davon aus,
dass bei mittelbar betroffenen Grundstlickseigentimern im Einzelfall die Zumutbarkeitsgrenze
uberschritten wird.

Enteignungsbetroffenheiten wie auch sonstige Eigentumsbetroffenheiten durch das
planfestgesteltte Vorhaben erschépfen sich im Ubrigen in den bereits aufgezeigten
landwirtschaftlichen Betroffenheiten (s.0. 2.2.3.5.10) sowie der Belastung durch
Strallenverkehrslarm (s.o0. 2.2.3.4.6 und 2.2.3.5.7.2). Auch soweit dabei Grundrechtseingriffe
nach Art. 14 Abs.3 GG in Rede stehen, Uberwiegen jedoch nach Ansicht der
Planfeststellungsbehorde die flr das Vorhaben sprechenden Belange.

Die aktuelle Fassung des FStrAbG ordnet den Bau der A 20 einschlie3lich ihrer Anbindung an
die A 26 und damit auch das Kreuz Kehdingen dem vordringlichen Bedarf zu.?”! Das Kreuz
Kehdingen verknlpft die A 20 mit der A 26 und partizipiert folglich an den Grinden fir die
beiden Vorhaben. Die A 20 ist Bestandteil des transeuropaischen Verkehrsnetzes der
Européischen Union entsprechend der Verordnung (EU) 2024/1679 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13.06.2024 Uber Leitlinien der Union fur den Aufbau des
Transeuropdischen Verkehrsnetzes, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/1153 und
(EU) Nr. 913/2010 und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 (TEN-V). Sowohl
die A 20 als auch die A 26 dienen der Entlastung Uberlasteter Verkehrsadern —insb. der A7
in Nord-Sid-Richtung oder der A 1 in Ost-West-Richtung. Der mit der massiven Belastung der
Bestandsstrecken verbundene Stop-and-Go-Verkehr und die erfolgenden Umfahrungen
belasten nicht nur die betroffenen Anlieger, sondern auch die Wirtschaft und fihren auch zu
zusatzlichen THG-Emissionen. Gerade seitens der Wirtschaft wird daher auch die
Verwirklichung der Autobahnprojekte eingefordert, wie nicht zuletzt eine jungere Umfrage der
acht IHKs zwischen Emden und Flensburg, an der 429 Unternehmen teilgenommen haben,
zeigt. Insb. die A 20 erweist sich dabei auch als ein Magnet fir Zukunftsinvestitionen; 11 %
der befragten Unternehmen planen bereits konkret mit Standorten entlang der kunftigen
Trasse. Fernerhin wird mit dem Vorhaben die Verkehrssicherheit verbessert. Dieser hohe
Allgemeinwohinutzen  (Uberwiegt die Eigentumsbetroffenheiten, auch soweit ein
landwirtschaftlicher Betrieb existenziell betroffen ist.

2.2.3.5.16 Gesamtabwagung

Nach Abwagung aller fir und gegen das Vorhaben sprechenden Belange und Gesichtspunkte,
insb. die in der Umweltvertraglichkeitsprifung geblindelt beschriebenen und bewerteten
Umweltbelange, kommt die Planfeststellungsbehérde mithin zu dem Ergebnis, dass nach

268 BVerwG, Urt.v. 07.07.2004 — 9 A 21.03, NVwZ 2004, 1358 (1359).

269 BGH, Urt. v. 09.11.2000 — Il ZR 18/00, NVwZ 2001, 351; BGH, Urt. v. 08.11.1979 — Il ZR 87/78,
NJW 1980, 835.

2710 BVerwG, Urt. v. 23.02.2005 — 4 A 5.04, BVerwGE 123, 23 (36 ff.).

2n BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 (Rn. 48), zur Vorgangerfassung des
FStrAbG.
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Verwirklichung des hier planfestgestellte Vorhabens einschliellich der vorgesehenen
Vermeidungs- und Kompensationsmal3nahmen keine Uberwiegenden Beeintrachtigungen
schutzwirdiger Belange zurlickbleiben werden und das planfestgestellte Vorhaben zulassig
ist. Die dem Vorhaben entgegenstehenden Interessen haben nicht ein solches Gewicht, dass
sie das erhebliche o6ffentliche Interesse an dem Bauvorhaben tberwinden kdnnten. Es wurde
die insgesamt beste Variante gewahlt (s.0. 2.2.3.3), sodass im Rahmen der Gesamtabwagung
dem planfestgestellten Vorhaben nur noch die ,Nullvariante” gegeniliberzustellen war.?’? Im
Ergebnis der Bericksichtigung aller abwagungserheblicher Belange im Lichte der
Umweltvertraglichkeitsprufung ist jedoch ein Verzicht auf das planfestgestellte Vorhaben nicht
vorzugswdirdig, da sich im Rahmen einer gro3raumigen Perspektive massive Beeintrachtigung
erheblicher offentlicher Belange ergeben wirde bzw. gewichtige Allgemeinwohlziele nicht
erreicht wirden. Nach Abwagung Uberwiegen daher die flur das Vorhaben sprechenden
offentlichen Interessen die vorgenannten und sonstigen privaten und 6ffentlichen Belange.

2.3 Wasserrechtliche Erlaubnisse

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse wurden mit Unterlage 13.3 sowie dem Materialband II-1 bei
der Planfeststellungsbehoérde beantragt.

Zwar fehlt es an einer formlichen Antragstellung, allerdings sind die Unterlage 13.3, der
Materialband II-1 sowie die restlichen Antragsunterlagen analog §§ 133, 157 BGB
auslegungsfahig. Insb. aus der Uberschrift der Unterlage 13.3 ,Daten zum
Wasserrechtsantrag (Erlaubnis nach § 10 NWG)* wird deutlich, dass eine wasserrechtliche
Erlaubnis an (zunachst) insgesamt 16 Einleitstellen beantragt werden sollte.

Wahrend die Unterlage 13 den endgiltigen Zustand des planfestgestellten
StraRenbauvorhabens betrifft, bezient sich Materialband II-1  auf die bauzeitliche
Entwasserung. Die Entwasserungsabschnitte sind dabei nicht immer identisch. Unterschiede
bestehen hinsichtlich der Einleitmengen und teilweise auch hinsichtlich der Einleitstellen. Die
konkreten Einleitmengen wurden mit der Vorhabentragerin im Dezember 2024 abgestimmt.

Mit Schreiben vom 16.12.2024 stellte die Vorhabentragerin zudem klar, dass gehobene
wasserrechtliche Erlaubnisse im Sinne des § 15 WHG beantragt worden seien. Die
Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass sich dies auf beide Zustande (Bauphase
ebenso wie endgiiltiger Zustand) bezieht.

Der Antrag bezieht sich auf Gewasserbenutzungen im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG.
Danach ist das Einbringen und Einleiten von Stoffen in Gewasser eine Benutzung im Sinne
des WHG. Das ,Einleiten von Stoffen“ ist auch die Einleitung von Wasser in ein Gewasser.?"?
Gemall § 8 Abs. 1 WHG bedirfen Gewasserbenutzungen der wasserrechtlichen Erlaubnis
oder Bewilligung.

Nicht erforderlich ist vorliegend hingegen auch eine Direkteinleiterlaubnis nach § 57 Abs. 1
WHG flr das Einleiten von Abwassern in Gewasser. Zwar handelt es sich bei dem von den
Stralenflachen abflieRenden Niederschlagswasser um Abwasser im Sinne des § 54 Abs. 1
Nr. 2 WHG. Allerdings flieRt dieses Niederschlagswasser Uber den Bdschungsdamm oder
uber ein Kanalsystem den jeweiligen Stralenbegleitgraben zu. Bei diesen handelt es sich
aufgrund der Freistellung in § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 NWG nicht um oberirdische Gewasser im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 WHG, sodass die spezielle Erlaubnispflicht aus § 57 Abs. 1 WHG
nicht greift. Wird Wasser in einen Graben eingeleitet, der selbst nicht unter den
Gewasserbegriff fallt, so wird im Rechtssinne erst in das Gewasser eingeleitet, welches das
Wasser des Stralenbegleitgrabens schlussendlich aufnimmt.?”4

272 Zur Nullvariante BVerwG, Urt. v. 18.07.2013 — 7 A 4.12 BVerwG, BVerwGE 147, 184 (Rn. 53);
BVerwG, Urt. v. 09.06.2004 — 9 A 11.03, NVwZ 2004, 1486 (1493).

273 Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 9 Rn. 35.

274 Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 9 Rn. 36.
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2.3.1 Zustandigkeit

Die Planfeststellungsbehorde ist gemall § 19 Abs. 1 WHG zustandig fur die Erteilung der
beantragten wasserrechtlichen Erlaubnisse; denn die beantragten wasserrechtlichen
Erlaubnisse betreffen Gewasserbenutzungen, die mit dem planfestgestellten Vorhaben
verbunden sind. Ein solches Verbundensein liegt vor, wenn die Gewasserbenutzung
Bestandteil des Vorhabens ist; dies ist wiederum dann der Fall, wenn die Planunterlagen die
Benutzung vorsehen.?®

Gemallt §19 Abs.1 WHG kommt es zwar zu einer Zustandigkeits- und
Verfahrenskonzentration; von einer Entscheidungskonzentration sieht § 19 Abs. 1 WHG als
die gegenuber § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VWVfG speziellere Regelung aber ausdricklich ab.276
Damit tritt die erforderliche und in diesem Beschluss ausgesprochene wasserrechtliche
Entscheidung als rechtlich selbststandiges Element neben die Planfeststellung.2”

2.3.2 Formelle Voraussetzungen

Die formellen Voraussetzungen liegen vor. Das fir die Erteilung einer gehobenen Erlaubnis
gemal § 15 Abs. 1 WHG erforderliche offentliche Interesse oder berechtigte Interesse des
Gewasserbenutzers besteht (sogleich 2.3.2.1) und die beantragten gehobenen Erlaubnisse
wurden in einem ordnungsgemalen Verfahren unter Beachtung der sonstigen formellen
Voraussetzungen erteilt (nachfolgend 2.3.2.2).

2.3.21 Offentliches Interesse an Erteilung einer gehobenen Erlaubnis

Die Erteilung einer gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnis ist nur unter den Voraussetzungen
des § 15 Abs. 1 WHG zulassig. Danach bedarf es flir eine gehobene Erlaubnis entweder eines
offentlichen Interesses oder eines berechtigten Interesses des Gewasserbenutzers.

Der Begriff des offentlichen Interesses deckt sich mit dem Begriff des Wohls der Allgemeinheit
in §6 Abs.1 Nr.3 WHG.?”® Ein solches Ooffentliches Interesse wird etwa bei der
Niederschlagswasserbeseitigung von Verkehrsflughafen?’® oder offentlichen Stralten?®
bejaht. Angesichts dessen liegt fir die beantragten gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnisse
das erforderliche o6ffentliche Interesse vor.

Gegenstand der beantragten gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnisse ist die Entwasserung
des hier planfestgestellten Autobahnkreuzes Kehdingen. Dieses ist einerseits als
Netzverknlpfungspunkt Bestandteil des FStrAbG und damit schon grundsatzlich hinsichtlich
seiner Funktion als Netzverknupfung der planfestgestellten A 20 mit der geplanten A 26
verbindlich. Andererseits dient das planfestgestellte Autobahnkreuz, zu deren Entwasserung
die gehobenen Erlaubnisse erteilt werden, dem Anschluss der A 20 sowie der A 26 an das
nachgeordnete Strallennetz.

2.3.2.2 Verfahren

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ordnet § 15 Abs. 2 WHG unter Verweis auf § 11 Abs. 2 WHG

275 SaarOVG, Urt. v. 20.6.2023 — 2 C 250/21, juris, Rn. 79.

216 SachsOVG, Beschl. v. 15.12.2005 — 5 BS 300/05, LKV 2006, 373 (375).
2r BVerwG, Urt. v. 18.03.2009 — 9 A 39.07, BVerwGE 133, 239 (Rn. 32).
218 Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 15 Rn. 8.

219 VG Augsburg, Urt. v. 20.12.2016 — Au 3 K 15.789, juris, Rn. 90.

280 VG Regensburg, Urt. v. 30.07.2012 — RN 8 K 12.504, juris, Rn. 19.
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weitergehende an. Diese verfahrensrechtlichen Sonderregelungen sind vorliegend jedoch
gemal § 19 Abs. 1 WHG nicht anzuwenden. Im Anwendungsbereich von § 19 Abs. 1 WHG
— wie hier — erfolgt eine Einbindung der Erlaubniserteilung in das Planfeststellungsverfahren,
wodurch zugleich zum Ausdruck gebracht wird, dass sich das Verfahren grundsatzlich
insgesamt nach den Vorschriften des jeweiligen Planfeststellungsrechts richtet.?8

Soweit in der Literatur vertreten wird, dass spezielle verfahrensrechtliche Vorgaben des WHG
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu berlicksichtigen seien,?8? folgt dem die
Planfeststellungsbehérde nicht. § 19 WHG trifft eine in sich abschlieRende Regelung.
Ungeachtet dessen verlangt § 11 Abs. 2 WHG lediglich ein Verfahren, in dem die Betroffenen
und die beteiligten Behdrden Einwendungen geltend machen kénnen. Dies ist Uber das
fernstraldenrechtlichen Planfeststellungsverfahren gewahrleistet.

Auf die Erteilung der beantragten gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnisse finden damit die
verfahrensrechtlichen Regelungen des FStrG sowie die Vorschriften der §§ 72 bis 78 VwV{G
Anwendung. Diese wurden vorliegend eingehalten. Insoweit kann auf die Ausfihrungen unter
2.2.1.4 verwiesen werden.

Die zusatzliche Verfahrensvoraussetzung des § 19 Abs. 3 WHG liegt ebenfalls vor. Demnach
ist eine Entscheidung im Sinne des § 19 Abs. 1 WHG im Einvernehmen mit der unteren
Wasserbehdrde zu treffen. Das gemal § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen fir die
beantragten Gewasserbenutzungen wurde vom insoweit zustandigen Landkreis Stade am
11.11.2024 und mit Blick auf zwischenzeitliche Erganzungen bzw. Klarstellungen der
Planunterlagen und die avisierte, hier schlussendlich auch angeordnete Nebenbestimmung
am 18.02.2025 jeweils per E-Mail erteilt.

2.3.3 Materielle Voraussetzungen

DarUber hinaus liegen auch die materiellen Voraussetzungen fur die Erteilung der beantragten
gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnisse vor. Es sind keine Versagungsgrinde nach § 12
Abs. 1 Nr.1 und 2 WHG ersichtlich (sogleich 2.3.3.1). Zudem steht die Erteilung der
beantragten Erlaubnisse gemal § 12 Abs.2 WHG im Bewirtschaftungsermessen der
zustandigen Planfeststellungsbehdrde (sodann 2.3.3.2).

2.3.31 Keine Versagungsgriinde

Gemal § 12 Abs. 1 WHG sind wasserrechtliche Erlaubnisse nach Nr. 1 zu versagen, wenn
schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare
Gewasserveranderungen zu erwarten sind, und nach Nr. 2, wenn andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden. Diese Voraussetzungen sind erfilllt.

Der Begriff der schadlichen Gewasserveranderungen des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG wird in § 3
Nr. 10 WHG legaldefiniert. Darunter zu verstehen sind demnach alle Veranderungen von
Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insb. die Offentliche
Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich
aus diesem Gesetz, aus aufgrund dieses Gesetzes erlassenen oder aus sonstigen
wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Unter den Begriff des Wohls der Allgemeinheit
kdnnen alle Belange gefasst werden, die einen unmittelbaren wasserwirtschaftlichen Bezug
haben. Davon erfasst sind insb. die Belange des § 6 Abs. 1 WHG.283

281 BVerwG, Urt. v. 18.03.2009 — 9 A 39.07, BVerwGE 133, 239 (Rn. 32).

282 go etwa Schenk, in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, 59. EL August 2024, § 19 WHG
Rn. 22.

283 FaBbender, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 104. EL Juni 2024, § 3 WHG Rn. 78.
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Zu den schadlichen Gewasserveranderungen gehort daher bspw. die einleitungsbedingte
Uberforderung der hydraulischen Leistungsfahigkeit von Gewéassern (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 6
WHG), die Verunreinigung der Gewasser durch Schadstoffeintrag oder auch die Erosion der
Einleitstelle (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Zu den Anforderungen aus dem WHG zahlen insb.
die auf europarechtliche Vorgaben zurlickgehende Bewirtschaftungsziele der §§ 27 bis 31
WHG oder auch die Reinhaltebestimmungen der §§ 32, 45, 48 WHG.

Vorliegend gehen mit den mit dem planfestgestellten Vorhaben verbundenen Einleitungen
keine schadlichen Gewasserveranderungen gemall § 3 Nr. 10 WHG einher, sodass der
Versagungsgrund des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG nicht erflllt ist. Zugleich sind auch keine
VerstéRRe gegen sonstige offentlich-rechtlich Vorschriften im Sinne von § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG
ersichtlich. Im Einzelnen:

23311 Verschlechterungsverbot

Gemal § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 als
kinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung ihres okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird.
Gleiches regelt § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG in Bezug auf die nach § 28 als kiinstlich oder erheblich
verandert eingestuften Gewasser. Des Weiteren sieht § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG vor, dass das
Grundwasser so zu bewirtschaften ist, dass eine Verschlechterung seines mengenmafligen
und seines chemischen Zustands vermieden wird. Diese auf Art. 4 Abs.1 WRRL
zurtickgehende Vorgaben sind sowohl flir das Grundwasser als auch fir die betroffenen
oberirdischen Gewasser eingehalten.

2.3.3.1.11 Grundwasser

Hinsichtlich des betroffenen Grundwasserkoérpers Land Kehdingen Lockergestein ist potenziell
ein Eintrag von Schadstoffen in den Grundwasserkdrper durch die beantragte Einleitung von
Strallenoberflachenwasser vorstellbar. Damit waren potenziell Auswirkungen auf den
chemischen und mengenmafigen Zustand verbunden.

Zu einer Verschlechterung des mengenmafigen oder chemischen Zustands im Sinne des § 47
Abs. 1 WHG durch die Versickerung von Strallenoberflachenwasser kommt es im Ergebnis
entsprechende Prufung allerdings nicht. Die Druckhéhe des Grundwassers reicht bis an die
Gelandeoberkante bzw. teilweise dartber hinaus, sodass aufgrund dieser hydrogeologischen
Situation kein Niederschlagswasser und keine StralRenabflisse bis in den Grundwasserleiter
versickern kénnen. Der Eintrag von Chlorid, Cyanid und sonstigen Schadstoffen in das
Grundwasser ist angesichts dessen ausgeschlossen (siehe Materialband Ill-2, S. 99).

2.3.3.1.1.2 Oberirdische Gewasser

Die erlaubte Einleitung des StralRenniederschlagswassers erfolgt ausschliellich in nicht-
berichtspflichtige Oberflachenwasserkorper. Diese unterliegen grundsatzlich nur insoweit den
Vorgaben des Verschlechterungsverbots des § 27 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Abs. 2 Nr. 1 WHG, wie
sie schlussendlich in berichtspflichtige Gewasser miinden und dort zu einer Verschlechterung
fuhren.

Die Einleitung des StraRenoberflachenwassers zeigt durch den potenziellen Eintrag von
Schadstoffen in Oberflachengewasser mogliche Auswirkungen sowohl auf die biologischen
Qualitatskomponenten als auch den chemischen Zustand. Im Ergebnis kommt es jedoch nicht
zu einer Verschlechterung:
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2.3.3.1.1.21 Tausalz

Die Schadstoffbelastung der Strallenabwasser fuhrt sowohl hinsichtlich des Chlorideintrags
als auch hinsichtlich des Cyanideintrags nicht zu einer Verschlechterung im Sinne von § 27
Abs. 1 Nr. 1 bzw. Abs. 2 Nr. 1 WHG.

Chlorideintrag

Eine Beeintrachtigung der biologischen Qualitdtskomponenten ist insb. durch den Eintrag von
Chlorid zu prifen gewesen. Bei entsprechender Witterung wird Tausalz im Winterbetrieb auf
die Stralen aufgebracht, das durch abflieRendes Oberflachenwasser in die
Strallenbegleitgraben und von dort schlussendlich in berichtspflichtige
Oberflachenwasserkorper gelangt. Da Chlorid in Wasser vollstandig gelost auftritt, ist ein
Ruckhalt von Chlorid-Frachten in den Behandlungsanlangen nicht mdglich. Daher stellen
sowohl der Bdschungsdamm mit seiner reinigenden Versickerungsleistung als auch die
Sedimentationsgraben oder die Rickhaltebauwerke an der jeweiligen Einleitstelle keine
geeigneten Verhinderungsmafinahmen flr einen Chlorideintrag in Oberflachengewasser dar.

Bei den mittelbar betroffenen berichtspflichtigen Oberflachenwasserkdrpern Ruthenstrom und
Wischhafener Suderelbe handelt es sich um Marschengewasser. Umweltqualitdtsnormen fir
Chlorid enthalt Anlage 7 OGewV fir diesen Gewassertyp nicht; flr sonstige Gewassertypen
gilt fir den guten Okologischen Zustand bzw. das gute okologische Potenzial nach Anlage 7
OGewV eine Chlorid-Konzentration von unter 200 mg/l im Mittelwert. Fur die Elbe als
Ubergangsgewasser gilt nach Anlage 7 OGewV eine Salinitat von 3,6 bis 23,4 PSU.

Nachteilige Auswirkungen durch den betriebsbedingten Chlorideintrag sind bei keinem der
mittelbar betroffenen berichtspflichtigen Oberflachenwasserkérper zu erwarten (siehe
Materialband 1ll-2, Erlauterungsbericht zum wasserrechtlichen Fachbeitrag, S. 105f. und
118).

Fur den berichtspflichtigen Oberflachenwasserkdrper Ruthenstrom erhéht sich durch den
betriebsbedingten Chlorideintrag der mittlere Chloridgehalt auf 196,5 mg/l. Abgesehen davon,
dass fur das Marschengewasser Ruthenstrom nach Ziff. 1.1.2 Anlage 7 OGewV keine
Umweltqualitdtsnorm besteht, liegt diese auch fir sonstige Gewassertypen bei 200 mg/I.
Selbst dieser Wert wird durch den mittelbar betriebsbedingten Chlorideintrag in den
Ruthenstrom nicht Gberschritten. Angesichts dessen kdnnen nachteilige Auswirkungen auf
biologische Qualitatskomponenten im Oberflachenwasserkorper Ruthenstrom
ausgeschlossen werden (siehe Materialband I1l-2, Erlauterungsbericht zum wasserrechtlichen
Fachbeitrag S. 106).

Auch fur den berichtspflichtigen Oberflachenwasserkdrper Wischhafener Stderelbe fuhrt der
betriebsbedingte Chlorideintrag nicht zu einer Verschlechterung der biologischen
Qualitdtskomponenten. Der bestehende mittlere Chloridgehalt von 194 mg/I erhéht sich durch
die Sickerwasserzuflisse aus Stralenddammen und Direkteinleitungen um lediglich 1,16 mg/I
auf 195,16 mg/l. Abgesehen davon, dass es sich lediglich um kurzzeitige Belastungsspitzen
handelt, bleibt auch die Konzentration unterhalb der allgemeinen Umweltqualitatsnorm von
200 mg/l. Dazu kommt, dass diese Umweltqualitdtsnorm fur Marschengewasser, wie hier die
Wischhafener Siderelbe, gerade nicht gilt, da diese Gewasser durch die Gezeiten ohnehin
schon hohe und sich stetig andernde Chloridgehalte aufweisen (siehe Materialband IllI-2,
Erlauterungsbericht zum wasserrechtlichen Fachbeitrag, S. 118).

Auch unter Berucksichtigung der Berechnungsansatze aus dem Merkblatt WRRL zur
Ermittlung der Chloridbelastung ergeben sich keine Verschlechterungen. Ausweislich der
Begutachtung »+Abschatzung der Chloridbelastung der aufnehmenden
Oberflachenwasserkorper durch den Winterdinest im Bereich des Autobahnkreues Kehdingen
— Vergleich der Berechnungsansatze bezlglich des M WRRL* vom November 2024 (in den
hier nachrichtlich in Bezug genommenen Unterlagen ebenfalls in Materialband I1I-2 enthalten)
ergeben sich fir den Oberflachenwasserkorper Wischhafener Suderelbe eine
Chloridgesamtkonzentration von 194,04 mg/l und fur den Oberflachenwasserkdrper
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Ruthenstrom eine vorhabenbedingte Chloridgesamtkonzentration von 181,03 mg/l. Die
Berechnungen aus dem Materialband I11-2 liegen angesichts dessen auf der sicheren Seite.

Hinzu kommt, dass im Rahmen der von der Vorhabentragerin vorgenommenen Untersuchung
nicht nur eine jahrliche Gesamtbetrachtung erfolgte, sondern auch voribergehende
Spitzenbelastungen betrachtet wurden (siehe Abschatzung der Chloridbelastung der
aufnehmenden Oberflachenwasserkérper durch den Winterdienst im Bereich des
Autobahnkreuzes Kehdingen, Gutachten von Prof. Dr.-Ing. Lange vom 09.12.2020,
enthaltenen in Materialband 111-2). Auch unter diesem Gesichtspunkt kann demnach eine
Verschlechterung ausgeschlossen werden.

Cyanideintrag

Der betriebsbedingte Eintrag von Cyaniden in berichtspflichtige Oberflachenwasserkorper
fuhrt ebenfalls nicht zu einer Verschlechterung des 6kologischen Potenzials bzw. dkologischen
Zustands und des chemischen Zustands.

Ferrocyanid bzw. Natriumferrocyanid wird dem Tausalz beigemischt, um die Rieselfahigkeit
zu erhdhen. Ahnlich wie bei Chlorid ist davon auszugehen, dass Cyanide nicht durch
Regenwasserbehandlungsanlagen zuriickgehalten werden, weswegen von einem
vollstandigen Eintrag der Cyanide Uber die Strallenbegleitgraben bis in die berichtspflichtigen
Oberflachenwasserkoérper auszugehen ist.

Die Umweltqualitatsnorm fir Cyanid liegt bei 10 ug/l. Fir den Oberflachenwasserkdrper
Ruthenstrom liegen keine Erkenntnisse Uber Cyanidbelastungen vor, da alle Ergebnisse
unterhalb der Nachweisgrenze von 0,003 mg/l liegen. Fur das Vorhaben wird — konservativ —
mit einer Erhéhung des betriebsbedingten Cyanideintrags von 0,0001 mg/l gerechnet. Dies
liegt unterhalb der Bestimmungsgrenze, weshalb fir den Oberflachenwasserkorper
Ruthenstrom nicht mit einer Verschlechterung des okologischen Potenzials bzw. des
chemischen Zustands durch Cyanideintrag zu rechnen ist (siehe Materialband IlI-2,
Erlauterungsbericht zum wasserrechtlichen Fachbeitrag, S. 106).

Dies trifft in gleicher Weise auf den Oberflachenwasserkorper Wischhafener Stiderelbe zu.
Auch hier liegt der betriebsbedingte Cyanid-Mehreintrag unterhalb der Bestimmungsgrenze,
weshalb eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands bzw. des chemischen Zustands
ausgeschlossen werden kann (siehe Materialband 1lI-2, Erlauterungsbericht zum
wasserrechtlichen Fachbeitrag, S. 118).

2.3.3.1.1.2.2 Schwermetalle und andere Stoffe

Vor allem mit dem Hinblick auf den chemischen Zustand war zudem der betriebsbedingte
Eintrag von Schwermetallen und anderen Stoffen zu betrachten. Auch dieser Eintrag fihrt im
Ergebnis der Prifung nicht zu einer Verschlechterung nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Abs. 2 Nr. 1
WHG fir die mittelbar betroffenen berichtspflichtigen Oberflachenwasserkorper.

Durch die Einleitung von StralRenabflissen ist potenziell der Eintrag von flussspezifischen
Schadstoffen nach Anlage 6 OGewV, insb. Schwermetalle, sowie Zehr- und Nahrstoffe geman
Anlage 7 OGewV moglich. Dazu kommt der potenzielle Eintrag von Stoffen, die in Anlage 8
OGewV fur die Beurteilung des chemischen Zustands aufgefihrt sind.

Vor Einleitung in die Vorflut erfolgt in jedem Entwasserungsabschnitt eine
Regenwasserbehandlung nach den Vorgaben des DWA-Merkblatts 153 (Unterlage 13.2,
S. 53 ff.) und entspricht damit dem Stand der Technik.

Bei den Einleitstellen E1 sowie E5, E6 und E8 bis E12 sowie E14 und E15 erfolgt eine
Versickerung des Niederschlagswassers vollstandig im Béschungsdamm. Dieser ist mit einer
20 cm dicken Oberbodenschicht bedeckt. Wahrend des Versickerungsprozesses findet nicht
nur eine Verzdgerung der Abflussmengen statt, sondern zugleich auch eine Reinigung des
Niederschlagswassers. Bereits die Versickerung des Niederschlagswassers in der
Dammbdschung fuhrt dazu, dass 80 % der Schadstofffrachten zurtickgehalten werden. Sofern
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die Einleitung zudem Uber ein Regelungsbauwerk erfolgt, erhdht sich die zurlickgehaltene
Schadstofffracht auf 96 % (siehe Unterlage 13.1, S. 21).

Sofern den Einleitstellen keine vollstandige Versickerung uber den Bo&schungsdamm
vorgeschaltet ist, sondern Teile des Niederschlagswassers Uber ein Kanalnetz unmittelbar in
die StralRenseitengraben abgeleitet werden, erfolgt die Regenwasserbehandlung nach dem
Stand der Technik Uber Sedimentationsanlagen, die durch die bewachsenen und
trockenfallenden Stralenseitengraben gebildet werden. Dies betrifft die Einleitstellen E2 bis
E4 sowie E7 und E13. Auch in diesen Fallen werden die Vorgaben des DWA-Merkblatts 153
zur Regenwasserbehandlung eingehalten (Unterlage 13.2, S.53). Die vorgesehene
Regenwasserbehandlung ist an allen Einleitstellen ausreichend dimensioniert und entspricht
dem Stand der Technik (s. Unterlage 13.1, S. 21).

Die demnach sichergestellte Versickerung bzw. Behandlung fuhrt zu einer vergleichbaren
Reinigungswirkung wie der Einbau von Retentionsbodenfiltern. Angesichts dieser
Reinigungswirkung kann eine Uberschreitung der Umweltqualitdtsnormen fir die
flussspezifischen Schadstoffe nach Anlage 6 OGewV ausgeschlossen werden. Dies gilt in
gleicher Weise flr die Stoffe nach Anlage 7 OGewV. Auch hier ist — ausgenommen von o-
PO4 — bereits durch die reinigende Versickerung sichergestellt, dass es zu keiner
Verschlechterung des chemischen Zustands sowie des 0kologischen Zustands bzw.
Potenzials kommt.

Hinsichtlich der Stoffe nach Anlage8 OGewV st unter Berlcksichtigung der
Reinigungswirkung der Versickerung lediglich fir Benzo[a]pyren und fir Blei eine konkrete
Auswirkungsbetrachtung erforderlich gewesen. Fir die anderen Stoffe kann eine
Verschlechterung bereits aufgrund des Versickerungsprozesses ausgeschlossen werden
(siehe Materialband IlI-2, Erlauterungsbericht zum wasserrechtlichen Fachbeitrag, S. 96 f.).

Fur die verbleibenden Wirkpfade ist eine Verschlechterung der Jahresdurchschnitts-
Umweltqualitdtsnormen im Oberflachenwasserkdrper Ruthenstrom weder flr die Stoffe der
Anlage 6 noch der Anlagen7 und 8 OGewV zu befirchten. (siehe Materialband IlI-2,
Erlauterungsbericht zum  wasserrechtlichen Fachbeitrag, S.106f.). Auch eine
Verschlechterung hinsichtlich der zuldssigen Hochstkonzentrationen ist hinsichtlich der
bestehenden Wirkpfade nicht zu erwarten (siehe Materialband 111-2, Erlauterungsbericht zum
wasserrechtlichen Fachbeitrag, S. 108f.). Dies trifft in gleicher Weise auch fir den
Oberflachenwasserkorper Wischhafener Suderelbe zu. Auch hier ist keine Verschlechterung
des Okologischen Zustands bzw. des chemischen Zustands durch die geplanten Einleitungen
zu erwarten.

Ferner ist auch fir das berichtspflichtige Ubergangsgewésser Elbe eine Verschlechterung des
chemischen Zustands bzw. des 0Okologischen Potenzials ausgeldst durch die erlaubten
Einleitungen ausgeschlossen.

Dies gilt auch fur die Bauphase im Hinblick auf die Einleitung eisenhaltigen Wassers. Durch
die bauzeitliche Errichtung eines Vorbelastungsdamms wird eisenhaltiges Porenwasser aus
dem Baugrund ausgepresst. Das Porenwasser wird an den Einleitstellen E1, E2 und E15
sowie E16 und E17 in Oberflachengewasser eingeleitet. Wahrend an den Einleitstellen E16
und E17 ausschlie3lich Porenwasser eingeleitet wird und diese Einleitstellen nach Abschluss
der Bauphase nicht mehr genutzt werden, werden die Einleitstellen E1, E2 und E15 nach
Abschluss der Bauphase weiterhin dauerhaft als Einleitstellen fur die Ableitung von
StralRenniederschlagswasser genutzt.

Das aus dem Boden ausgepresste Porenwasser enthalt voraussichtlich hohe Konzentrationen
von Eisen-lI-Oxid wund ist daher ohne Nachoxidierung schéadlich insb. flr
Gewasserorganismen. Angesichts dessen wird das Porenwasser nachbehandelt, indem das
Eisen-1I-Oxid zu Eisen-llI-Oxid oxidiert und die Eisenkonzentration auf einen
gewasservertraglichen Wert abgesenkt wird.

Schadliche Gewasserveranderungen sind durch die Einleitung des ausgepressten
Porenwassers demnach nicht zu erwarten. Durch die Nebenbestimmung 1.1.3.2.3 und
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zwingender Befolgung der Vorgaben des MalRnahmenblatts V5 in Verbindung mit dem
Gutachten in Materialband II-1 ist die ordnungsgemafie Nachbehandlung des eisenhaltigen
Porenwassers sichergestellt und damit die Einhaltung 6kologisch vertretbarer Grenzwerte.

23.31.1.23 Hydraulische Leistungsfahigkeit der Vorflut

Die hydraulische Leistungsfahigkeit der Einleitgewasser wird durch die erlaubten Einleitungen
nicht beeintrachtigt oder Uberschritten (siehe Unterlage 13.2, S. 51).

Die Einleitgewasser sind auf eine maximale Abflussspende in H6he von 1,21/(s x ha)
ausgelegt. Diese maximale Abflussspende wird an keinem der Einleitgewasser tberschritten.
Durch die bauliche Ausgestaltung des Entwasserungssystems des Vorhabens ist fur jede
Einleitung sichergestellt, dass die Einleitungen so gedrosselt erfolgen, dass die maximale
Abflussspende von 1,2 l/(s x ha) nicht Uberschritten wird.

Das Vorhaben ist in die Entwasserungsabschnitte EA 1 sowie EA K 27 und EA L 111 unterteilt
(Unterlage 13.1, S. 16). Dabei wird Uber die Einleitstellen E1 bis E6 sowie E8 und E13 die
Entwasserung des Entwasserungsabschnitts E1 sichergestellt, tber die Einleitstellen E10 bis
E14 die Entwasserung des Entwasserungsabschnitts L 111 sowie Uber die Einleitstellen E7
und E15 die Entwasserung des Abschnitts EA K 27 (Materialband [lI-2, Erlduterungsbericht
zum wasserrechtlichen Fachbeitrag, S. 94 f.).

Grundsatzlich erfolgt dabei eine Abfiuhrung des Niederschlagswassers beidseitig Uber
Bankette und Boschungen in die jeweiligen Stralienbegleitgraben am Béschungsfuls. Obgleich
die Planung noch auf der Grundlage der Richtlinien flr die Anlage von Strallen — Teil:
Entwasserung (RAS-Ew) 2005 erarbeitet worden ist, entspricht sie dem aktuellen Stand der
Technik gemafl den Richtlinien fir die Entwasserung von Stra’en (REwS) 2021. Dies wurde
seitens der Vorhabentragerin im Zuge des Planfeststellungsverfahrens zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde bestatigt (Anhang zur Unterlage 13.1). Demnach ist grundsatzlich
eine flachenhafte Versickerung des StraRenoberflachenwassers tber die StralRenbdschungen
anzustreben.

Davon ausgenommen sind die baulichen Sondersituationen im Bereich des Autobahnkreuzes
selbst sowie im Bereich des Zubringers zur K 27 und bei den Briickenbauwerken. Hier wird
das anfallende Strallenabwasser jeweils Uber Bordrinnen mit Straflenablaufen Uber eine
Kanalisation in die StralRenbegleitgraben geleitet (Unterlage 13.1, S. 18f.). Ein solcher
Kanalzulauf zu den Stra3enbegleitgraben ist bei den Einleitungen E2 bis E4 sowie E7 und E13
gegeben (siehe Unterlage 13.2, S. 14).

Vor Einleitung wird zudem an den Einleitstellen E1 bis E4, E7 sowie E8, E13 und E15 ein
Regelungsbauwerk mit Drosselblende errichtet (Unterlage 13.2, S. 3) sowie an den
Einleitstellen E5 und E6 durch ein Regelungsbauwerk ohne Drosselblende.

Bei der Regenwasserableitung Uber die Fahrbahnbdschung versickert das
Niederschlagswasser im Strallendamm bis auf die wasserundurchlassige Kleibodenschicht
auf Gelandeniveau. Erst anschlielend kommt es zu einer horizontalen Ausbreitung des
Sickerwassers innerhalb des Dammkorpers und einem teilweisen Austritt des Sickerwassers
in die angrenzenden Strallenbegleitgraben (Unterlage 13.1, S. 22). Die Verzégerungen aus
dem Sickerprozess flhren dazu, dass das Niederschlagswasser zeitlich versetzt den
StralRenbegleitgraben zufliel3t und bereits dadurch eine ausreichende Drosslung der Einleitung
in die Oberflachengewasser an den Einleitstellen erfolgt.

Als versickerungswirksame Bdschungsbreite, bei der das gesamte anfallende
Niederschlagswasser in Bankett und Béschung versickern kann und damit das gesamte
anfallende StraRenabwasser aufgenommen wird, ergibt sich fur die breitesten
Fahrbahnabschnitte eine erforderliche Mindestbdschungsbreite von 8 m (Unterlage 13.1,
S. 20). Da bereits fir die Errichtung des Vorbelastungsdamms Seitengraben zur Aufnahme
des austretenden Porenwassers in einer Entfernung von 8,25 m errichtet werden, werden
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auch die Bdschungen des anschliel®enden Vorhabens bis zu diesen Graben gezogen und
weisen daher ebenfalls eine Breite von 8,25 m auf.

Damit weist die Boschungsbreite selbst fur die breitesten Fahrbahnabschnitte (der A 20) mit
einer Breite von 12 m einen Sicherheitszuschlag auf. Fir geringere Fahrbahnbreiten mit
geringeren StralRenwassermengen erhdht sich dieser Sicherheitszuschlag nochmals
(Unterlage 13.1, S. 20).

Sofern flr einige StralRenabschnitte keine Béschungen angelegt werden kénnen, etwa bei
Brickenbauwerken, ist die verzogerte Zuleitung und damit Erhaltung der hydraulischen
Leistungsfahigkeit der Einleitgewasser durch die Errichtung von Regelungsbauwerken, teils
mit Drosselblende, sichergestellt. Bei den Regelungsbauwerken handelt es sich um
Schachtbauwerke, die in zwei Kammern unterteilt sind und einen Sandfang sowie eine
Tauchwand zur Leichtstoffabscheidung enthalten. Sofern eine Drosselblende verbaut wird,
handelt es sich um eine einfache Lochblende im Uberlauf. Die Regelungsbauwerke enthalten
zudem einen Notlberlauf (Unterlage 13.1, S. 23).

Auf diese Weise ist gewahrleistet, dass auch die Einleitung an den Einleitstellen E1 bis E4, E7
und E8 sowie E13 und E15 die maximal hydraulisch verkraftbare Abflussspende in das
Vorflutersystem von 1,2 I/(s x ha) nicht Gberschreiten.

Daran andert sich auch nichts wahrend der Bauphase. Zwar sind hier die Einleitmengen
teilweise hoéher als im endglltigen Zustand. Die vorliegend erlaubten maximalen
Einleitmengen — deren Einhaltung wiederum durch die Regelungsbauwerke sichergestellt ist —
Ubersteigen jedoch ebenfalls die Grenze der hydraulischen Leistungsfahigkeit der Vorfluter
nicht.

23.31.1.24 Ausgestaltung der Einleitstellen

Eine Verschlechterung (und sonstige schadliche Gewasserveranderung) ist auch nicht in
Gestalt von Auswaschungen oder Erosionen an der Einleitstelle zu erwarten.

Sofern die Einleitstellen durch ein Regelungsbauwerk ausgestaltet sind, ist bereits dadurch
sichergestellt, dass es nicht zu Uferabbrtichen oder sonstigen Erosionsschaden am Ufer bzw.
der Einleitstelle kommt. Zudem erfolgt die Einleitung jeweils Gber ein Rohr, dessen Durchlass
unmittelbar in die Grabensohle tbergeht.

Ferner ist durch die Nebenbestimmung 1.2.3 gewahrleistet, dass die Uferabschnitte so zu
sichern sind, dass durch die Einleitung keine schadlichen Gewasserveranderungen eintreten.

2.3.31.2 Verbesserungsgebot

Gemal §27 Abs.1 Nr.2 bzw. Abs.2 Nr.2 WHG sind oberirdische Gewasser so zu
bewirtschaften, dass ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand bzw. ein gutes
Okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.
Diese Verbesserungsgebote verlangen nicht, dass jedes Vorhaben einen Beitrag zur
Zielerreichung erbringen muss, sondern verbieten lediglich die Verhinderung der
Verbesserung. Die Zielerreichung selbst ist hingegen Aufgabe der MaRlhahmenprogramme
nach § 82 WHG und deren Umsetzung.

Eine Vereitelung des Verbesserungsgebots ist mit den beantragten Einleitungen indes bei
keinem der berichtspflichtigen Oberflachengewéasser zu erwarten (siehe Materialband IlI-2,
Erlauterungsbericht zum wasserrechtlichen Fachbeitrag, S. 116 f, 126 und 128).
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2.3.3.2 Ermessen

GemaR § 12 Abs. 2 WHG steht die Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse im pflichtgemalien
Bewirtschaftungsermessen der  zustandigen Behorde. Vorliegend hat die
Planfeststellungsbehdrde ihr demnach zustehendes Bewirtschaftungsermessen dahingehend
ausgeubt, dass die beantragten gehobenen Erlaubnisse erteilt werden.

Zu bericksichtigen sind im Rahmen der Ermessensaustibung neben den Grundsatzen der
Gewasserbewirtschaftung gemal § 6 Abs. 1 WHG insb. die Belange der Gewasserqualitat
und -reinheit unterhalb der zwingenden gesetzlichen Vorgaben sowie etwaige Erschwernisse
der Gewasserunterhaltung und der hydraulischen Leistungsfahigkeit der Gewasser.

Eine Gefahrdung der Gewassermorphologie ist durch die Einleitungen nicht zu erwarten. Die
Einleitstellen werden durch entsprechende Regelungsbauwerke ausgestaltet, wodurch
Ausspulungen und Uferabbriiche verhindert werden.

Eine Uberlastung der Vorfluter sowie Schépfwerke ist durch das Vorhaben nicht gegeben.
Durch die Versickerung Uber den Bdschungsdamm bzw. die gedrosselte Einleitung im
Rahmen von Drosselbauwerken ist sichergestellt, dass Stralenabwasser lediglich in dem
MaRe in die Vorflut eingeleitet werden, dass es nicht zu einer Uberlastung des
Vorflutersystems oder der Schopfwerkkapazitaten kommt. Allenfalls bei sehr ungewohnlichen
Starkregenereignissen koénnen Niederschlagsmengen auftreten, die die prognostizierten
Mengen Uberschreiten und die Rickhaltefahigkeit von Béschungsdamm, Grabensystem und
Regelungsbauwerk tbersteigen. Diesbezlglich bestehen Notliberlaufe und ansonsten handelt
es sich um hohere Gewalt, die niemals vollstandig beherrscht werden kann.

Auch hinsichtlich der Gewasserreinheit sind durch die bauliche Ausgestaltung des Vorhabens
allenfalls geringfligige Beeintrachtigungen zu erwarten. Dies betrifft insb. solche Schadstoffe,
die bereits durch die Versickerung Uber die Boschung bzw. in den Sickergraben aus dem
Wasser gereinigt werden oder in den Regelungsbauwerken abgeschieden werden.

Ein nicht reduzierbarer Schadstoffeintrag ist lediglich noch fiir Chlorid- und Cyanidfrachten zu
erwarten, da diese Stoffe im Wasser gelost auftreten und daher ein Rickhalt in den
Behandlungsanlagen nicht maoglich ist.

Eine Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers durch diese Schadstoffe ist durch die
hydrologischen Verhaltnisse vor Ort indes ausgeschlossen. Das Vorhabengebiet ist durch eine
wasserundurchlassige Kleischicht gepragt, wodurch ein Einsickern von verunreinigtem
Strallenwasser oder sonstiges Oberflachenwasser in den Grundwasserleiter ausscheidet.

Hinsichtlich der Oberflachengewasser verbleiben geringfiigige Beeintrachtigungen. Bei den
Oberflachengewassern handelt es sich jedoch Uberwiegend um Marschgewasser oder
Ubergangsgewasser, welche bereits natirlicherweise durch einen steten Wechsel von Ebbe
und Flut gepragt sind. Dadurch wird regelmafRig salzhaltiges Meerwasser in die
Oberflachengewasser gespult und vermischt sich dort mit abflieRendem SuRwasser.
Angesichts dessen weisen die Oberflachengewasser schon natirlicherweise nicht nur hohe,
sondern auch schwankende Salzgehalte auf. Der vorhabenbedingte Chlorideintrag erfolgt
lediglich in Zeiten des Winterdienstes und damit zeitlich begrenzt. Ein dauerhafter oder
fortwahrender Salzeintrag ist mit dem Vorhaben nicht verbunden. Dartber hinaus wird der
Salzgehalt vorhabenbedingt nur geringfligig erhéht, wie dies fur die Oberflachenwasserkorper
Wischhafener Slderelbe und Ruthenstrom nachgewiesen ist. Auch fur die Ubrigen
Oberflachengewasser werden keine spurbar héheren Zusatzbelastungen durch Chlorideintrag
erwartet.

In gleicher Weise trifft dies auf den Eintrag von Cyanid zu. Die vorhabenbedingten Erhdhungen
bleiben hinsichtlich der untersuchten Gewasser unterhalb der Bestimmungsgrenze. Eine
messbare Belastung der Oberflachengewasser ist damit nicht verbunden.

Im Rahmen einer Abwagung all dieser Gesichtspunkte mit den fir das Vorhaben sprechenden
Grinden Uberwiegt fur die Planfeststellungsbehérde das hohe o6ffentliche Interesse an der
Errichtung des Autobahnkreuzes die verbleibenden geringfligigen Belastungen fir den
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Wasserhaushalt. Die A 20 findet sich hinsichtlich ihrer Netzverknlpfung sowie der Kapazitat
im formell-gesetzlichen Bedarfsplan wieder, sodass dieser Bedarfsplanfeststellung ein hohes
Gewicht zukommt. Die Errichtung der A 20 einschliellich ihrer Netzverknipfungspunkte
schafft darliber hinaus eine sowohl nationale als auch europaisch bedeutsame Ost-West-
Magistrale, welche Teil des europaischen Verkehrsverbundsystems ist. Auch dies verdeutlicht
das hohe Gewicht, das dem Vorhaben zukommt.

Die unter 1.2.2 flr bauzeitliche Wassereinleitungen erteilten gehobenen wasserrechtlichen
Erlaubnisse werden (berdies zeitlich auflésend bedingt fir die Dauer der
Porenwasserbehandlung erteilt und erléschen mit Abschluss des Rlckbaus der
Porenwasserbehandlungsanlagen. Diese aufldsende Bedingung ist gemaf § 13 Abs. 2 WHG
zulassig. Die dortige Aufzahlung ist ausweislich des Wortlauts der Vorschrift (,insb.“) nicht
abschlieRend und ermachtigt die Planfeststellungsbehdrde damit auch zur Anordnung von
Bedingungen.

Die Erméachtigung des § 13 Abs. 2 WHG ist dabei auch auf gehobene wasserrechtliche
Erlaubnisse im Sinne des § 15 WHG anwendbar, wie der Umkehrschluss aus § 13 Abs. 3
WHG zeigt. § 13 Abs. 3 WHG enthalt eine Einschrankung lediglich fur wasserrechtliche
Bewilligungen, nicht aber fir gehobene wasserrechtliche Erlaubnisse.

Auch die Anordnung von Nebenbestimmung nach § 13 Abs. 2 WHG steht im pflichtgemaen
Ermessen der zustandigen Behdérde. Vorliegend ist die aufldésende Bedingung zum Schutz des
Wasserschatzes gegen UbermafRige Belastungen erforderlich. Nach Abschluss der
Porenwasserbehandlung bedarf die Vorhabentragerin der gegenuber dem endgultigen
Zustand héheren Einleitmengen und zusatzlichen Einleitstellen nicht mehr, um das Vorhaben
zu realisieren. Angesichts dessen werden die fur die Bauphase notwendigen
Einleiterlaubnisse anschlieRend wieder entzogen.

2.4 Stellungnahmen und Einwendungen

Das Vorhaben ist mit den Tragern offentlicher Belange abgestimmt. Die Forderungen,
Anregungen und Hinweise der Fachbehdérden und Verbande berucksichtigt die
Planfeststellungsbehérde soweit wie moéglich oder stellt deren Beachtung durch die Inhalts-
und Nebenbestimmungen dieses Beschlusses sicher. Im Einzelnen ist zu den Stellungnahmen
der Behdrden und Trager Offentlicher Belange (sogleich 2.4.1) und zu den
Privateinwendungen (nachfolgend 2.4.2) Folgendes festzuhalten:

241  Stellungnahmen der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange

2411 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen

Das Landesamt fir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN) weist darauf
hin, dass bei der Verwendung von Angaben und Prasentationen des amtlichen
Vermessungswesen die Nutzer nach den sog. Verwendungs- und Geschaftsbedingungen der
niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung vom 29.07.2014 verpflichtet seien,
Veroffentlichungen mit dem Quellenvermerk und dem Logo das LGLN zu versehen. Diese
Angaben fehlten auf den Anlagen zur Planunterlage (Ubersichtslageplane und Einzellageplane
1:1000), sie seien daher zu erganzen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Vorhabentragerin hat den Hinweis zur Kenntnis genommen und die betreffenden
Planunterlagen entsprechend erganzt.

196



Planfeststellungsbeschluss vom 27.02.2025 fiir das Kreuz Kehdingen Seite 197 von 283

241.2 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

Das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) flhrt aus, dass im Untergrund des
geplanten Autobahnkreuzes keine ldslichen Gesteine bekannt seien. Es bestehe keine
Erdfallgefahr, konstruktive SicherungsmalRnahmen bezlglich Erdfallgefdhrdung seien daher
im Rahmen des Bauvorhabens nicht erforderlich.

Nach den dem Landesamt vorliegenden Unterlagen stinden als Baugrund im
Planungsbereich weiche bindige Lockergesteine (Klei, Schluff bis Ton), zum Teil organisch
und lagenweise Torf und Sand an. Aufgrund der sehr geringen bis geringen Tragfahigkeit des
anstehenden Baugrundes seien im Rahmen des Bauvorhabens besondere
Grundungsmalnahmen (z.B. Bodenaustausch, Tiefgrindung) erforderlich.

Fur die geotechnische Erkundung des Baugrundes seien die allgemeinen Vorgaben der DIN
EN 1997-1:2014-03 mit den erganzenden Regelungen der DIN 1054:2010-12 und nationalem
Anhang DIN EN 1997-1/NA:2010-12 zu beachten. Der Umfang der geotechnischen Erkundung
sei nach DIN EN 1997-2:2010-10 mit erganzenden Regelungen DIN 4020:2010-12 und
nationalem Anhang DIN EN 1997-2/NA:2010-12 vorgegeben.

Das Landesamt weist darauf hin, dass die Stellungnahme keine geotechnische Erkundung
des Baugrundes ersetze.

Nach erfolgter 1. Deckblattanderung gab das Landesamt folgende Hinweise:

Die Grundlage zur fachlichen Beurteilung des Schutzguts Boden liefere in Deutschland das
BBodSchG und fokussiere dabei auf die Bewertung der Bodenfunktionen. Bei Einwirkungen
auf den Boden sollten Beeintrachtigung der natirlichen Bodenfunktionen und der
Archivfunktion vermieden werden.

In den vorliegenden Unterlagen wirden zentrale bodenschutzfachliche Aspekte nicht
behandelt. Im Folgenden gebe das Landesamt Hinweise und Empfehlungen mit dem Ziel,
einen dem Stand der Technik entsprechenden Bodenschutz zu gewahrleisten und negative
Auswirkungen des Vorhabens zu vermeiden oder zu mindern.

Durch das Vorhaben seien besonders schutzwiirdige und besonders empfindliche Béden
betroffen. Diese wurden teilweise in den Unterlagen benannt.

Im Plangebiet befanden sich laut den Daten des LBEG Suchraume fur schutzwirdige Béden
entsprechend Geoberichte 8 (Stand: 2019). Im Plangebiet handele es sich um folgende
Kategorien:

- Marschhufenbeet,
- extrem nasse Boden,
- hohe — aul3erst hohe Bodenfruchtbarkeit.

Gemall dem NROP seien diese Boden, welche die natirlichen Bodenfunktionen und die
Archivfunktion in besonderem Male erflllen, vor Malnahmen der Siedlungs- und
Infrastrukturentwicklung besonders zu schitzen.

Entsprechend den Daten des LBEG seien die Boéden empfindlich gegenlber
Bodenverdichtung. Verdichtungen seien durch geeignete Malnahmen zu vermeiden.

Durch die Planung wirden kohlenstoffreiche Boden mit Bedeutung fur den Klimaschutz
beansprucht. Béden mit hohen Kohlenstoffgehalten sollten entsprechend dem NROP in ihrer
Funktion als natirliche Speicher fur klimarelevante Stoffe erhalten werden.

Laut den Datengrundlagen des LBEG kamen im Plangebiet sulfatsaure Bdden der
niedersachsischen Kistengebiete vor:

Jeweils im Tiefenbereich von 0 bis 2 m
- Kalkfreies toniges Material; ortlich mit sulfatsaurem Material

» Als MalRnahme sei die Erkundung bei begrindeten Hinweisen im Bodenprofil
wie schwarzes Eisensulfid, Jarosit und/oder Eisenausfallungen (Feststellung
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durch bodenkundiges Fachpersonal) oder bei gehemmtem Pflanzenwachstum
vorzusehen.

- Kalkfreies, aktuell und potenziell sulfatsaures Material

» Als Malknahme sei die flachige Erkundung mit engem Raster und
tiefenorientiert vorzusehen.

- Kalkhaltiges toniges Material, zum Teil mit erh6hten Schwefelgehalten

» Als MalRnahme sei die Erkundung bei begriindeten Hinweisen im Bodenprofil
wie schwarzes Eisensulfid, Jarosit und/oder Eisenausfallungen (Feststellung
durch bodenkundliches Fachpersonal) oder bei gehemmtem Pflanzen-
wachstum vorzusehen.

Sulfatsaure Bdden konnten zu bedeutenden Problemen bei Bauvorhaben flhren. Ursache
dieser Probleme seien hohe, geogen bedingte Gehalte an reduzierten anorganischen
Schwefelverbindungen (vor allem Eisensulfide wie Pyrit) in den Boden. Probleme traten dann
auf, wenn diese z.B. im Rahmen von Bauvorhaben entwassert und/oder das Material aus dem
naturlichen Verbund herausgenommen werde. Bei der daraus resultierenden Bellftung des
Bodens bzw. des Bodenmaterials wird Pyrit oxidiert und erhebliche Mengen an Sulfat und
Saure (bis pH< 4) werden freigesetzt. Durch die Entwasserung und Umlagerung sulfatsaurer
Bdden ergaben sich erhebliche Gefahrdungspotenziale fir Boden, Wasser, Flora, Fauna und
Bauwerke.

Das Landesamt weist auf die erschienenen LBEG Verdffentlichungen ,Sulfatsaure Boden in
niedersachsischen Kistengebieten® und ,Handlungsempfehlungen zur Bewertung und zum
Umgang mit Bodenaushub aus (potenziell) sulfatsauren Sedimenten® hin. Zudem liege der
Erlass ,Umlagerung von potenziell sulfatsauren Aushubmaterialien im Bereich des
niedersachsischen Kistenholozans“ vor. Dort wiirden Hinweise fir das Vor-Ort-Management
gegeben und Moglichkeiten zum Umgang mit potenziell sulfatsaurem Aushubmaterial
aufgezeigt.

Das Landesamt empfiehlt aufgrund der zum Teil besonderen Empfindlichkeiten und der
flachenhaften Betroffenheit des Schutzguts Boden die aktive Beteiligung der Belange des
vorsorgenden Bodenschutzes bei der Planung, der Durchfiihrung auf der Baustelle und der
Kontrolle der Flachenwiederherstellung. Bei der Umsetzung des Vorhabens sollte eine
bodenkundliche Baubegleitung eingebunden werden. Ziel der bodenkundlichen Baubegleitung
sei es, die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes im Rahmen von Baumalnahmen zu
erfassen, zu bewerten und negative Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch geeignete
Malnahmen zu vermeiden. Konkret sollten negative stoffliche und bodenphysikalische
Bodenveranderungen vermieden bzw. minimiert sowie naturliche Bodenfunktionen
wiederhergestellt oder erhalten werden. Als fachliche Grundlage sollte die DIN 19639
(Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von Bauvorhaben) dienen. Der Geobericht 28
,Bodenschutz beim Bauen“ des LBEG diene zudem als Leitfaden zu diesem Thema in
Niedersachsen.  Weitere = Hinweise @ zur  Vermeidung und  Minderung  von
Bodenbeeintrachtigungen sowie zur Wiederherstellung von Bodenfunktionen seien zudem in
Geofakt 31 ,Erhalt und Wiederherstellung von Bodenfunktionen in der Planungspraxis® zu
finden.

Zudem werde empfohlen, ein Bodenschutzkonzept zu erstellen. Mithilfe eines
Bodenschutzkonzeptes kénnten frihzeitig die bodenschutzrelevanten Faktoren ermittelt sowie
MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Bodenbeeintrachtigungen festgelegt
werden. Inhalt eines solchen Konzeptes sei z.B. eine Beschreibung des Ausgangszustands
der von der Planung betroffenen Béden, die Darlegung konkreter an die Bodeneigenschaften
angepasster Schutzmalinahmen oder eine Beschreibung geeigneter
Rekultivierungsmallnahmen der nur temporar genutzten Flachen. Es werde empfohlen, die
bodenkundliche Baubegleitung bereits bei der Erarbeitung des Bodenschutzkonzeptes
einzubeziehen. Das zu erarbeitende Bodenschutzkonzept sollte hierbei auf Grundlage der
entsprechenden fachlichen Regelwerke, insb. der DIN 19639 und der entsprechenden
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Bodenuntersuchungen erstellt werden.

Fir die Uberschussmassen bediirfe es einer Verwertung nach MaRgabe der entsprechenden
rechtlichen und fachlichen Vorgaben. Hierbei werde eine moglichst frihzeitige Absprache mit
den entsprechenden Behdrden empfohlen. In diesem Zusammenhang kénne zudem die
Aufstellung eines Verwertungs- oder Bodenmanagementkonzeptes, in dem diese
Sachverhalte transparent festgeschrieben werden und welches mit den Behoérden abgestimmt
werde, sinnvoll sein. In Kap. 4.4.3 des Erlauterungsberichts werde ein solches Konzept
angedeutet. Das Landesamt weist auf die ab August 2023 gliltige Mantelverordnung (EBV)
hin.

Um dauerhaft negative Auswirkungen auf die Béden zu vermeiden, sollte der Boden im
Bereich der Bewegungs-, Arbeits- und Lagerflachen durch geeignete MalRnahmen (z.B.
Uberfahrungsverbotszonen, Baggermatten) geschiitzt werden. Boden sollte schichgetreu ab-
und aufgetragen werden. Die Lagerung von Boden in Bodenmieten sollte ortsnah,
schichtgetreu, in mdglichst kurzer Dauer und entsprechend vor Witterung geschutzt
vorgenommen werden (u.a. gemaf DIN 19639). AuRerdem sollte das Vermischen von Béden
verschiedener Herkunft oder mit unterschiedlichen Eigenschaften vermieden werden. Auf
verdichtungsempfindlichen Flachen sollten Stahlplatten oder Baggermatten zum Schutz vor
mechanischen Belastungen ausgelegt werden. Besonders bei diesen Bdden sollte auf die
Witterung und den Feuchtegehalt im Boden geachtet werden, um Strukturschaden zu
vermeiden.

Das Landesamt teilt mit, dass durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe dazu
erdverlegte Gashochdruckleitungen bzw. Rohrfernleitungen verliefen. Bei diesen Leitungen
seien Schutzstreifen zu beachten, die von jeglicher Bebauung und von tiefwurzelndem
Pflanzenbewuchs freizuhalten seien. Der aktuelle Leitungsbetreiber solle direkt am Verfahren
beteiligt werden. Der Leitungsbetreiber konne sich andern, ohne dass es eine gesetzliche
Mitteilungspflicht gegenuber dem LBEG gebe. Die beim LBEG vorliegenden Daten zu den
betroffenen Leitungen seien folgende:

Objektname Betreiber Leitungstyp Leitungsstatus
Erdgastransportleitung | EWE NETZ | Gashochdruckleitung | Betriebsbereit / in
Drochtersen — | GmbH Betrieb

Gotzdorf

Erdgastransportleitung | EWE NETZ | Gashochdruckleitung | Betriebsbereit / in
Kutenholz — | GmbH Betrieb
Drochtersen

Erdgastransportleitung | EWE NETZ | Gashochdruckleitung | Betriebsbereit / in
Drochtersen — | GmbH Betrieb
GrolRenworden

Ethylen Pipeline | Sasol Germany | Gashochdruckleitung | Betriebsbereit / in
Stade-Brunsblittel / | GmbH Betrieb

Dow Chemical Werk

Stade — Sasol Werk

Brunsbuttel

Tab. 19

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Das Schutzgut Boden wurde entsprechend untersucht und gewdrdigt (s.0. 2.2.2.2.2.4,
222234, 22234 und 2.2.3.5.9). Auch die Inanspruchnahme von Béden mit hohen
Kohlenstoffgehalten bzw. Bdden mit Klimaschutzfunktion wird berlcksichtigt (s.o0. 2.2.3.5.5).

Die Vorhabentragerin hat Gberdies die Erstellung eines Bodenschutzkonzeptes einschlielich
einer bodenkundlichen Baubegleitung zugesagt und die Planfeststellungsbehérde eine
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entsprechende Nebenbestimmung in diesen Planfeststellungsbeschluss mit aufgenommen
(s.0.1.1.4.2und 1.1.3.2.7).

Um den Bau des Autobahnkreuzes einschlieflich der Zubringer und Anschlussstrecken auf
dem vorhandenen, wenig tragfahigen Baugrund zu ermdglichen, ist das Uberschittverfahren
als Bauverfahren geplant.

Die Bodenverdichtung im Bereich der vorgesehenen Baustral3en ist Gberwiegend auf den
Trassen der ohnehin vorgesehen Ersatzwege bzw. auf den spateren Unterhaltungsstreifen
vorgesehen, sodass eine Rekultivierung und spatere landwirtschaftliche Nutzung dieser
Flachen ohnehin nicht beabsichtigt ist.

Auf den vorubergehend in Anspruch genommenen Flachen sind im Rahmen der
Ausfihrungsplanung sowie unter Hinzuziehung der bodenkundlichen Baubegleitung
MalRnahmen zu ergreifen, um einen moglichst schonenden Umgang mit den in Anspruch
genommenen Boden zu gewahrleisten.

Der Vorhabentragerin ist aus den vorliegenden Unterlagen bekannt, dass potenziell
sulfatsaure Boden insb. am westlichen Rand des geplanten Autobahnkreuzes auftreten. Im
benachbarten Abschnitt 7 der A 20 ist dies in Teilabschnitten ebenso der Fall. Aufgrund
dessen wurden Erkenntnisse aus der dortigen Planung einbezogen und auf das hiesige
Verfahren Ubertragen. Im Bauabschnitt 7 der A 20 der Bereich zwischen Bau-km 710+100 und
km 711+100 ist dies besonders relevant. Ahnliche Verhaltnisse liegen beim Kreuz Kehdingen
zwischen etwa Bau-km 3+500 und km 34900 vor. Durch das vorgesehene
Uberschiittverfahren zur Setzungsvorwegnahme als gewahltes Bauverfahren werden Eingriffe
in den Untergrund weitestgehend vermieden. Die Problematik der sulfatsauren Boden ist
daher insb. bei der Anlage von offenen Graben und Einzelbaugruben zu bericksichtigen. Die
Vorhabentragerin hat zugesagt, dies im Rahmen des Bodenschutzkonzeptes zu tun.

Das Vorhaben weist im Bereich der Gemarkung Drochtersen am Landernweg zwei
Kreuzungen mit einer Erdgashochdruckleitung, DN 300 der EWE auf (vgl. Unterlage 10, Ifd.
Nr. 509). Parallel dazu verlauft die Gashochdruckleiitung DN 150 der SASOL,
Ethylenfernleitung Stade — Brunsbuittel (Unterlage 10, Ifd. Nr. 501), die ebenfalls zweimal
gekreuzt wird. Weitere Gasleitungen der EWE verlaufen im Eingriffsbereich der
Baumalinahme entlang des Gauensieker Schleusenfleths (DN 150, Unterlage 10, Ifd. Nr. 517)
sowie im Bereich des geplanten Kreisverkehrs an der L 111 (DN 200, Unterlage 10, Ifd.
Nr. 526).

Um der Leitungsthematik angemessen zu begegnen, hat die Vorhabentragerin die Friedrich
Vorwerk KG aus Tostedt als Fachplanerin verpflichtet. Diese erstellte einen Fachbeitrag zum
Schutz der Fremdleitungen, welcher 2017 den Planunterlagen der ersten o&ffentlichen
Auslegung im Materialband 1I-2 beigefligt war.

Im Januar 2019 fanden in Tostedt erste Abstimmungsgesprache der Vorhabentragerin mit der
EWE Netz GmbH sowie der Sasol Germany GmbH zur Sicherung und Neuverlegung der
vorhandenen Gashochdruckleitungen statt. Die im Januar 2019 zwischen der Vorhabentragerin
und der EWE Netz GmbH sowie der Sasol Germany GmbH im Rahmen von Abstimmungen
besprochenen Planungen und Konzepte haben nach wie vor Bestand und sind unveranderter
Bestandteil der Planunterlagen zum Kreuz Kehdingen (siehe z.B. Unterlagen 7, 10, 14.1 sowie
Materialband II-2). Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Gesprache mit den Leitungsbetreibern
in Vorbereitung der Bauausfuhrung wieder aufzunehmen (s.o. 1.1.4.4).

Die teilweise vorhandenen Salzabbaugerechtigkeiten hindern den Grunderwerb und die
Nutzbarkeit der entsprechenden Flurstlicke nicht,?®* ein Hindernis fiir das Vorhaben ergibt sich
somit nicht.

Die weiteren Hinweise werden bericksichtigt, soweit sie fur das Vorhaben relevant sind. Das
schlief3t die erforderlichen Abstimmungen mit den zustandigen Behérden mit ein.

28 Vgl. BGH, Beschl. v. 13.12.2012 — V ZB 49/12, juris, Rn. 9.
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2413 Kreisbauernverband Stade e.V.

Der Kreisbauernverband Stade e.V. fuhrt aus, dass die flachenbezogenen Eingriffe fur die
betroffenen landwirtschaftlichen Flachen durch Ersatzflachen kompensiert werden kdnnten.

Es wirden vorhabenbedingt erhebliche Veranderungen im regionalen Verkehrsaufkommen
ausgeldst. Insb. auf der K 27 sei mit einem erhéhten Verkehrsaufkommen zu rechnen. Fir die
westlich des Anschlusskreises an der K 27 gelegenen landwirtschaftlichen Betriebe und
Obstbaubetrieben ergaben sich dadurch erhebliche Belastungen insoweit, als die
Uberwiegend nérdlich der K27 belegenen Nutzflichen mit den landwirtschaftlichen
Fahrzeugen und Gespannen angefahren werden mussten. Dies erfolge im Einzelfall durch
Kreuzen der K27 bzw. im weiteren Verlauf der K 12 sowie durch Anfahrten auf diesen
Strecken zu den jeweiligen Grundstlickszufahrten. Ein landwirtschaftliches gesondertes
Wegenetz sei parallel in diesen Bereichen nicht vorhanden. Damit mussten sich die
landwirtschaftlichen Verkehre zuklnftig in das verstarkte Verkehrsaufkommen eingliedern. Die
sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit bei dem gegebenen
Ausbauzustand der K 27 bzw. der K 12 seien nicht berlcksichtigt worden, insb. hinsichtlich
des Begegnungsverkehr landwirtschaftlicher Fahrzeuge mit Lkw.

Der Verband fordert daher fur die zahlreichen landwirtschaftlichen Hofstellen eine
entsprechende Verkehrsregelung mit Hochstgeschwindigkeiten von 50 km/h im Bereich der
Hofstellenzufahrten, insb. dort, wo auch derzeit keine Rad- oder Fullwegeverbindungen
parallel vorhanden sind.

Nach Auffassung des Verbands fehlten zudem in der luftschadstofftechnischen Untersuchung
notwendige Aussagen Uber die Belastung mit Benzol und Benzo[a]pyrene. Auch wenn es fir
diese keine unmittelbaren Grenzwerte gebe, sei deren Auftreten insb. fur die
landwirtschaftlichen Flachen von Bedeutung. Eine Disposition dieser Schadstoffe insb. auf
Weideflachen sowie Obstbaukulturen kénne aus Sicht der Betriebe nicht hingenommen
werden. Aussagen zu diesen Schadstoffen seien zu erganzen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Auswirkungen im nachgeordneten StralRennetz, auch hinsichtlich der Verkehrssicherheit,
hat im Rahmen der Abwagung hinreichende Berlcksichtigung gefunden. Hierauf sei
verwiesen (s.0. 2.2.3.5.7.1). Dies gilt gerade auch fur die Auswirkungen auf die Landwirtschaft
(s.0.2.2.3.5.10.4).

In der Luftschadstoffuntersuchung vom 31.01.2022 ist eine gesonderte Untersuchung zu
Schadstoffeintragen auf landwirtschaftlichen Flachen nicht vorgenommen worden, da eine
solche hier nicht erforderlich ist. Die vorhabenbedingte Zusatzbelastung ist hier nicht relevant,
da die Zusatzbelastung —wenn Uberhaupt — jeweils einen relativ geringen Anteil an der
Gesamtbelastung ausmacht. Daruber hinaus sind etwaige Schadstoffeintrdge nur im
unmittelbaren Umfeld der Trasse zu erwarten, dort wirden sie sich allerdings im Bankett
ablagern. Hinzu kommen die hohen Windgeschwindigkeiten und die dadurch guten
Luftaustauschbedingungen, die dazu flhren, dass etwaige verbleibende Schadstoffe sich
nicht konzentriert ablagern, sondern weit abtransportiert werden. Daher ist davon auszugehen,
dass die Schadstoffdeposition vorwiegend in den trassennahen Bepflanzungsbereichen bzw.
Bepflanzungsstreifen gebunden wird, nicht gebundene Schadstoffe durch die Winde
weitertransportiert werden. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Bundesanstalt flr
StraRenwesen (BAST) bereits seit vielen Jahren die Immissionen an Strallenrandern von
Fernverkehrsstrallen untersucht und auswertet.?®> Danach beschrankt sich der
Einwirkungsbereich der von der Stral’e ausgehenden Staubemissionen grundsatzlich auf die

285 Diring et al, in: BASt, Relevanz von Nicht-Abgas Partikelemissionen, Endbericht
FE 84.0525/2016, 22.12.2017  (verfigbar unter https://bast.opus.hbz-nrw.de/opus45-
bast/frontdoor/deliver/index/docld/1886/file/Relevanz_von Nicht Abgas Partikelemissionen 84
.0525.pdf — zuletzt abgerufen am 20.12.2024) m.w.N.
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ersten 10 m zum Fahrbahnrand.

Aufgrund dessen kann eine mehr als bagatellhafte Belastung landwirtschaftlicher Flachen
durch Schadstoffe ausgeschlossen werden.

2414 Zentralverband der Jagdgenossenschaften und Eigenjagden in
Niedersachsen

Der Verband fuhrt im Auftrag der Jagdgenossenschaft Drochtersen | aus, dass der Jagdbezirk
ca. 1.850 ha jagdbare Flache umfasse. Dieser reiche —im Norden begrenzt durch den
Siedlungskomplex Drochtersen — nach Sidden Uber den Landernweg und die Ortslage
Drochtersermoor und Aschhornermoor bis an die sidlich angrenzenden Torfabbaugebiete
bzw. die Gemarkungsgrenze nach Engelschoff heran.

Durch die Planung des Zubringers zur K 27 werde der 6stliche Revierteil mit der Teilflache von
ca. 600 ha durchschnitten.

In de__m Bereich gebe es erheblichen Wildwechsel, sodass ein Wildschutzzaun erforderlich sei.
Die Uberfihrung des Stutzens Uber den Gauensieker Schleusenfleth sei so auszugestalten,
dass dort auch Wildwechsel grundsatzlich maglich blieben.

Eine Entschadigung fir die sich ergebende Jagdwertminderung sei zuzusagen.
Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen. Das Vorbringen des Verbandes vermag
an der Planung jedoch nichts zu andern. Das von dem Verband geltend gemachte
Jagdauslibungsrecht gemal® §1 Abs.1 Satz1 NJagdG ist grundsatzlich ein
abwagungserheblicher (privater) Belang, der im Rahmen der Planung beachtet wurde (s.o.
2.2.3.5.11).

Die Verkleinerung des Jagdgebiets und die damit einhergehende Jagdwertminderung sowie
die sich auf Wildwechselbeziehungen auswirkende Durchschneidung der bejagbaren Flache
durch die Verwirklichung des Vorhabens werden nach Einholung eines Jagdwertgutachtens
durch die Vorhabentragerin finanziell entschadigt. Die Vereinbarung Uber die Entschadigung
und deren Hdéhe ist jedoch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, sondern wird
im Rahmen eines nachgelagerten Entschadigungsverfahrens behandelt.
Entschadigungsanspriche werden im Planfeststellungsbeschluss nur dem Grunde nach
festgestellt.

Die Planung sieht am Bdschungsful? der Autobahn die Anordnung eines Wildschutzzauns vor,
der auch am Zubringer zur K 27 beidseitig bis zum geplanten Kreisverkehr an der K 27
(Aschhorn) fortgefiihrt wird (Unterlage 7, Blatt 1, Lageplan). Die Bauwerke zur Uberfiihrung
des Gauensieker Schleusenfleths verfigen mit einer lichten Weite von 19 m und einer lichten
Hohe von 4,50 m Uber ausreichend Raum flr die Nutzung jedenfalls durch Niederwild.

2.41.5 EWE NETZ GmbH

Die EWE NETZ GmbH weist als Betreiberin von Versorgungsanlagen im Plangebiet darauf
hin, dass das Erdgas Hochdrucknetz durch Naherung der BaumalRnahme beeinflusst werden
kdnne und bittet um Kontaktaufnahme zur zustandigen Fachleitung. Sie bittet um
Einbeziehung in die weiteren Planungen und um frihzeitige Beteiligung. Sofern Anpassungen
an ihren Anlagen erforderlich wirden, sollten die gesetzlichen Vorgaben und anerkannten
Regeln der Technik gelten. Die notwendigen Kosten seien vollstandig von der
Vorhabentragerin zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu erstatten.

Nach erfolgter 1. Deckblattdnderung wiederholte die EWE NETZ GmbH ihre Ausfihrungen
und teilte mit, keine weiteren Bedenkungen oder Anregungen vorzubringen.

202



Planfeststellungsbeschluss vom 27.02.2025 fiir das Kreuz Kehdingen Seite 203 von 283

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die geplante Bedarfsplanmallihahme ,A 20 Kreuz Kehdingen® weist im Bereich der
Gemarkung Drochtersen, Landernweg, zwei Kreuzungen mit einer Erdgashochdruckleitung,
DN 300, der EWE auf (Unterlage 10, Ifd. Nr. 509).

Des Weiteren sind im Bereich des Kreuzes Kehdingen zwei weitere bestehende Gasleitungen
der EWE betroffen: Eine Gasleitung DN 150 der EWE verlauft entlang des Gauensieker
Schleusenfleths und ist in ihrem Verlauf unter den Bruckenbauwerken 10.2 sowie 10.3 zu
sichern (Unterlage 10, Ifd. Nr. 517). Eine andere bestehende Gasleitung DN 200 der EWE wird
im Anpassungsbereich der L 111 Uberbaut (Unterlage 10, Ifd. Nr. 526). Zur Durchfihrung der
Baumalinahme ist auch diese Leitung zu sichern und im notwendigen Mal} zu andern.

Der fachgerechte Umgang mit den Fernleitungen ist im Fachbeitrag zum Schutz von
Fremdleitungen erarbeitet worden. Auf diesen wird verwiesen (siehe Materialband 11-2).

Es ist geplant, die als Bauvorbereitung erforderliche Versetzung der EWE-Anlagen in Planung
und Durchfihrung von der EWE NETZ GmbH bzw. einem von ihr beauftragten Unternehmen
durchfiihren zu lassen. Dies erfolgt in enger Abstimmung mit der Vorhabentragerin.

Die Kostentragung bestimmt sich nach den bestehenden Vertrdgen bzw. gesetzlichen
Regelungen. Zur Ubernahme der Kosten sowie zu den sich aus der Leitungskreuzung
ergebenden Rechten und Pflichten wird rechtzeitig vor Baubeginn eine Vereinbarung zwischen
der Vorhabentragerin und dem Versorgungsunternehmen/Leitungsbetreiber abgeschlossen.
Demgegenuber sind der Planfeststellungsbehérde im Regelfall Anordnungen dber die
Kostentragung bei kreuzenden Infrastrukturen ohne gesonderte Rechtsgrundlage verwehrt.286

Die Vorhabentragerin hat die weiteren Hinweise zur Kenntnis genommen und wird diese,
soweit sie fur das Vorhaben relevant sind, bertcksichtigen.

2416 Unterhaltungsverband Kehdingen

Der Unterhaltungsverband Kehdingen moniert einerseits, dass die hydraulische Bemessung
der Entwasserungsanlagen unzureichend sei, da eine veraltete Regenwasserspende nach
KOSTRA-DWD-2000 zugrunde gelegt worden sei und angesichts dessen eine Uberarbeitung
der hydraulischen Berechnung zwingend erforderlich sei.

Zudem seien unter Umstanden erforderliche Anpassungen der Schépfwerkskapazitaten durch
zusatzliche Wassermengen kostenpflichtig durch die Vorhabentragerin vorzunehmen.

Sofern neue Briicken anzulegen seien, seien die Unterhaltung der Gewasser unterhalb dieser
Bricken ebenfalls von der Vorhabentragerin vorzunehmen und unter Umstanden
Erschwerniszuschlage fur die Unterhaltung der Gewasser im Kreuzungsbereich zu erbringen.

Sofern nach Fertigstellung des Vorhabens ferner wider Erwarten die Wasserstande anstiegen
und damit die Entwasserung der landwirtschaftlichen Flachen beeintrachtigt wird, sei eine
Umstellung der Betriebsweise des Ruthenstromsperrwerks beim Land Niedersachsen zu
erwirken.

Zudem sei dem Unterhaltungsverband Kehdingen ein qualitativer Nachweis der einzuleitenden
Wassermengen vorzulegen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Zutreffend ist, dass die statistische Regenspende nach KOSTRA-DWD-2000 veraltet ist. In
den aktualisierten Planunterlagen wird daher fur die Berechnungen der prognostischen
Einleitmengen der Bemessungsregen nach KOSTRA-DWD-2010R zugrunde gelegt. Mit
Datum vom 01.01.2023 wurden die Datensatze KOSTRA-DWD 2010R ihrerseits durch die
Regenspende-Daten KOSTRA-DWD-2020 ersetzt. Die Vorhabentragerin hat daher die

286 BVerwG, Beschl. v. 29.06.2017 — 9 A 8.16, juris Rn. 7.
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mdglichen Auswirkungen der neuen Datensatze (KOSTRA-DWD-2020) gepruft. Im Ergebnis
war festzustellen, dass die mafligebenden Regenspenden gemall KOSTRA-DWD-2020
geringer ausfallen als unter Zugrundelegung der Daten nach KOSTRA-DWD-2010R. Damit
liegen die Berechnungen in der Planunterlage 13.2 auf der sicheren Seite.

Ausgehend davon ergibt sich ein Bemessungsregen von 102,2 l/(s x ha). Angesichts dessen
sowie in Ausrichtung an dem Einzugsgebiet wird die landwirtschaftliche Abflussspende
weiterhin  mit 1,2 1/(s x ha) festgelegt (Unterlage 13.2, S.3). Die Einleitung in die
Oberflachengewasser orientiert sich an dieser landwirtschaftlichen Abflussspende und wird
auf das Mald von 1,2 l/(s x ha) gedrosselt (s.o0. 2.3.3.1.1.2.3).

Eine Anpassung des Schépfwerksbetriebs ist daher grundsatzlich nicht erforderlich, da auch
die zusatzlich anfallenden Wassermengen der schon bestehenden landwirtschaftlichen
Abflussspende entsprechen und der Schopfwerksbetrieb auf diese Parameter ausgelegt ist.
Im Ubrigen hat die Problematik bereits Eingang in die Nebenbestimmung 1.2.2.2 des
Planfeststellungsbeschlusses zur A 20 — Elbquerung gefunden, die weiterhin gilt.

Ferner sind durch die planfestgestellten Briickenbauwerke und Gewasserkreuzungen keine
Erschwernisse der Gewasserunterhaltung zu erwarten. Dies ist Tatbestandsvoraussetzung
der jeweiligen Genehmigungen und Erlaubnisse und konnte jeweils verneint werden (s.o.
2.2.3.5.13).

Hinsichtlich der Gewasserunterhaltung unter den Briickenbauwerken gelten die gesetzlichen
Bestimmungen, sodass insoweit keine weitergehenden oder darUberhinausgehenden
Zusicherungen der Vorhabentragerin erforderlich waren.

Eine Vorlegung qualitativer Nachweise der einzuleitenden Wassermengen halt die
Planfeststellungsbehorde fir nicht erforderlich. Im Rahmen der erteilten gehobenen
wasserrechtlichen Erlaubnisse konnten prognostisch keine schadlichen
Gewasserveranderungen durch die Einleitungen festgestellt werden, sodass von qualitativen
Gewasserveranderungen nicht auszugehen ist (s.0. 2.3.3). In gleicher Weise stellt auch der
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie keine Verschlechterung des o©Okologischen oder
chemischen Potenzials bzw. Zustands fest (s.0. 2.2.3.4.5.1 und 2.3.3). Fernerhin verbleibt es
bei der Zustandigkeit der Unteren Wasserbehorde, die bestehende Gewasserbenutzungen zu
Uberwachen und bei Handlungsbedarf entsprechend einzuschreiten.

DarUber hinaus sind Veranderungen der Wasserstdnde sowie eine Beeintrachtigung des
Schopfwerkbetriebs im Vorhabengebiet vorhabenbedingt nicht zu erwarten. Sofern im
theoretischen Fall unvorhersehbare Auswirkungen gegeben sein sollten, fehlt sowohl der
Planfeststellungsbehdrde als auch der Vorhabentragerin die rechtliche Handhabe gegentber
dem Land Niedersachsen.

2417 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen —
RD Hameln — Hannover — Kampfmittelbeiseitigungsdienst

Das Landesamt flr Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen — RD Hameln —
Hannover — Kampfmittelbeseitigungsdienst weist darauf hin, dass die Gemeinden als
Gefahrabwehrbehérden auch fiur MalRnahmen der Gefahrerforschung zustandig seien. Es
kdnne nicht unterstellt werden, dass keine Kampfmittelbelastung im Vorhabenbereich vorliege.
Sofern eine Luftbildauswertung durchgefiihrt werden soll, bittet das Landesamt um
enrsprechende schriftliche Auftragserteilung.

Nach erfolgter 1. Deckblattdnderung wiederholt das Landesamt seine Ausflhrungen und
nimmt zum o&ffentlichen Belang der Kampfmittelbeseitigung insofern Stellung, dass aufgrund
der Sachlage bezuglich der Flachen B kein Handlungsbedarf bestehe, da nach durchgefuhrter
Luftbildauswertung keine Kampfmittelbelastung vermutet werde. Fur die Flachen A hingegen
wurde keine Luftbildauswertung durchgefiihrt, es bestehe der allgemeine Verdacht auf
Kampfmittel. Eine Luftbildauswertung werde empfohlen.
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Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und berucksichtigt. Fur die Flachen A ist keine
erganzende Luftbildauswertung erforderlich. Zu den Flachen nordwestlich des Gauensieker
Schleusenfleths und der K 27 bei Aschhorn ist ein ausreichender Abstand gewahrt (alle
Bauteile liegen in den FlachenB). Der Anschlussbereich sud-Ostlich der K28
(Ritschermoorstralie) ist durch die vorhandene Untersuchung des Nachbarabschnitts 5a zur
A 26 abgedeckt.

2418 Schleusenverband Bauernschaft Ritsch

Der Schleusenverband Bauernschaft Ritsch hatte eingewandt, dass die zuklnftige
Unterhaltung des ausgebauten Ruckhaltegrabens zwischen Einleitungsstelle E4 und E3 die
Vorhabentragerin tragen musse.

Zwischen L 111, A 20 und Zubringer werde ein neues Kleinschdopfwerk angelegt, entlang der
A 20 ein neuer Drainsammler gelegt und die vorhandenen Drainagen angeschlossen. Durch
die BaumalRnahmen der A 20 misse mit Versackungen des Sammlers gerechnet werden.
Reparatur- und Ausbaukosten seien von der Vorhabentragerin zu tbernehmen.

Der Schleusenverband fordert bei der Anpassung des Gewasserverlaufs an der Kreuzung des
geplanten Wirtschaftsweges mit dem Gewasser flur das geplante Wellstahl-Maulprofil eine
Spannweite von 4,5 m statt 3,5 m.

Von Polder 1 wirden Flachen bei Polder 4 angeschlossen (Rohrleitung C). Die jetzige Leitung
sei dann nicht mer ausreichend, da der Starkregen in den letzten Jahren sehr zugenommen
habe. Die Leitung DN 300 sei daher neu zu verlegen.

Ab Landern werde der dritte Sammler von der A 26 Uberbaut. Sauger kénnten dann nicht mehr
entwassern. Es sei daher ein neuer Sammler neben der A 26 zu verlegen, damit die Sauger
angeschlossen werden konnten.

Nach erfolgter 1. Deckblattdnderung hat der Schleusenverband keine Stellungnahme mehr
abgegeben, da seine Forderungen aus der Stellungnahme 2017 eingearbeitet worden seien.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die wurspringliche Kritik wurde von der Vorhabentragerin berlcksichtigt; nach der
Plananderung besteht diesbezliglich kein weiterer Handlungsbedarf.

2419 Gauensieker Schleusenverband

Der Gauensieker Schleusenverband fuhrt aus, dass Sohle an der Einleitstellte E4 als auch an
den Einleitstellen E12 und E13 Rickhaltegraben bzw. Ersatzgewasser fur die Aufnahme von
Strallenwasser sowie der anliegenden Gelandeentwasserung hergestellt wirden. Die
Unterhaltung dieser Graben sei von der Vorhabentragerin zu Gbernehmen und nicht vom
Entwasserungsverband, da die Graben ausschlieRlich der Entwasserung des Strallenkdrpers
dienten. Zudem sei eine Ertlchtigung der Polderschépfwerke Landern und Wettern
erforderlich, da durch die Versiegelung héhere Wassermengen abzupumpen seien. Darlber
hinaus weist der Verband darauf hin, dass die durch Autobahn und Zubringer erforderliche
Neuverlegung der Polderleitungen Bodenvermischungen verursache, welche die Tragfahigkeit
gefahrden kénnten. Eventuell erforderliche Reparaturkosten infolge von Versackungen der
Leitungen seien von der Vorhabentragerin zu tragen.

Ferner weist der Gauensieker Schleusenverband darauf hin, dass alle Anlagen des Verbandes
sowohl wahrend der Bauzeit als auch danach funktionsfahig bleiben mussten.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Sowohl hinsichtlich des Rickhaltegrabens an der Einleitstelle E4 als auch hinsichtlich des
Ersatzgewassers an den Einleitstellen E12 und E13 gelten hinsichtlich der Unterhaltungslast
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bzw. der Zuordnung zu einem Unterhaltungstrager die einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen. Mit dem Planfeststellungsbeschluss ist weder eine Anderung der gesetzlich
geltenden Unterhaltungslastverteilung noch eine Veranderung eventueller Kostenfolgen
verbunden.

Daruber hinaus halt die Planfeststellungsbehorde eine Ertuchtigung der Polderschopfwerke
Landern und Wettern fir nicht erforderlich, da die Strallenentwasserung auf die bestehende
landwirtschaftliche Abflussspende von 1,2 l/(s x ha) gedrosselt wird. Im Ubrigen hat die
Problematik bereits Eingang in die Nebenbestimmung 1.2.2.2 des
Planfeststellungsbeschlusses zur A 20 — Elbquerung gefunden, die weiterhin gilt.

Hinsichtlich eventuell anfallender Reparaturkosten nimmt die Planfeststellungsbehérde den
Hinweis des Tragers o6ffentlicher Belange zur Kenntnis. Vorhabenbedingte Absackungen und
dadurch ausgeldste Entwasserungserschwernisse sind nicht zu erwarten.

DarUber hinaus ist sowohl durch den Bauablauf als auch die zunehmenden Ersatzmalinahmen
im Entwasserungssystem sichergestellt, dass die Entwasserung der Poldergebiete
funktionsgleich erhalten oder wiederhergestellt wird.

24110 Entwasserungsverband Mittelkehdingen

Der Entwasserungsverband Mittelkehdingen moniert, dass die Anlieferung des
Bodenmaterials flr den Vorbelastungsdamm mittels Baufahrzeugen tber die K 12 erfolge,
welche im Verbandsgebiet liege und durch acht Durchlasse gedulckert sei. Durch die schweren
Baufahrzeuge seien Sackungen zu befurchten, die die Entwasserung beeintrachtigen
konnten.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Ausweislich des Erlauterungsberichts erfolgt der Antransport der Baumaterialien Gber das
offentliche Strallennetz, insb. die K27 und die L 111 sowie wegen der bestehenden
Gewichtsbeschrankungen vor allem Uber das Baufeld des bereits planfestgestellten
angrenzenden A 20-Abschnitts in Niedersachsen.

Eine Inanspruchnahme der K 12 sowie Beeintrachtigung der Durchlasse in der K 12 sind
angesichts dessen nicht zu erwarten.

241.11 Friedrich Vorwerk SE & Co. KG

Die Friedrich Vorwerk SE & Co. KG handelt im Auftrag der SASOL firr die Ethylenfernleitung
Stade-Brunsbuittel. Im Zuge dessen weist sie darauf hin, dass mit dem Zubringer zur K 27 im
Zuge dieser BaumalRnahmen Rohrfernleitungen der EWE und der SASOL Uberbaut wirden.
Durch die Bauweise der Strafke im Uberschittverfahren komme es zu Setzungen im Bereich
der heutigen Rohrzone der Rohrleitungen.

Es seien die benannten MalRnahmen der Vorzugsvariante aus dem Fachbeitrag ,Verlegung
Rohrfernleitungen SASOL und EWE* anzuwenden.

Die Landesbehorde fiir StralRenbau und Verkehr habe die Kosten fir alle technischen
MaRnahmen und Produktionsausfalle zu Gbernehmen.

Vor Beginn der Baumalnahmen sei die SASOL Fernleitung durch das
Betriebsflhrungspersonal der Friedrich Vorwerk SE ggf. zu orten und die Lage mittels
Probeaufgrabung zu bestatigen. Die Arbeiten im Schutzbereich der Fernleitung dirften nur
unter Aussicht der Friedrich Vorwerk SE vorgenommen werden. Das Uberfahren der Leitung
sei nur mit Baggermatratzen zulassig. Baumaschinen durften nicht naher als 2 m neben der
Leitung arbeiten oder abgestellt werden. Fir die Schwerlasttransporte habe die
Vorhabentragerin nachzuweisen, dass keine Setzungen im Berreich der Rohrzone auftraten.
Die Malinahmen seien von der SASOL vor Beginn der Arbeiten freizugeben.
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Die Friedrich Vorwerk SE verweist auf die Regeln der der Stellungnahme beigelegten
Broschure.

Die Bauausfiihrung der Rohrbaumalnahmen an der Leitung erfolge durch von SASOL
beauftragte Unternehmen. Zur Sicherung des Schutzstreifens seien zugunsten der SASOL
beschrankte personliche Sicherheiten einzutragen.

Nach erfolgter 1. Deckblattdnderung verweist die Friedrich Vorwerk SE auf ihre Stellungnahme
von 2017 und hat keine weiteren Anmerkungen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

In Reaktion auf die erste Stellungnahme hat die Vorhabentragerin Zusagen erteilt, die
weiterhin Bestand haben (s.o. 1.1.4.4). Das gilt auch fur die am 23.01.2019 in Tostedt
besprochenen Planungen und Konzepte. Die in Vorbereitung der Baumalnahme erforderliche
Versetzung der SASOL-Anlagen werden in Planung und Durchfihrung von der SASOL bzw.
einem beauftragten Unternehmen in Abstimmung mit der Vorhabentragerin durchgefihrt.

Die Kostentragung erfolgt nach bestehenden Vertragen und den gesetzlichen Regelungen.
Zur Ubernahme der Kosten sowie zu den sich aus der Kreuzungssituation ergebenden Rechte
und Pflichten wird vor Baubeginn eine Vereinbarung zwischen Vorhabentragerin und
Versorgungsunternehmen/Leitungsbetrieber geschlossen. Weitere diesbezlgliche
Regelungen sind der Planfeststellungsbehérde verwehrt.

24112 Entwasserungsverband Drochtersen

Der Entwasserungsverband Drochtersen moniert zum einen, dass die Polderleitungen B und
C des Polders C uberbaut wirden und beim Ersatzbau der Leitungen mit Versackungen zu
rechnen sei, welche erst Jahre spater auftraten. Angesichts dessen seien von der
Vorhabentragerin die anfallenden Reparaturkosten fur Versackungen zu tubernehmen.

Zudem sei eine Anpassung der Pumpenleistung des Verbandsschopfwerks erforderlich, da
durch die Dbeidseitigen StralRenentwasserungsgraben mehr Wasser Uber das
Entwasserungssystem des Verbands in das Schopfwerk eingeleitet wirde.

Weiterhin seien auch zwei Quersammler bzw. Saugrohre neu anzuschlieRen, welche ebenfalls
von Versackungen betroffen sein kdnnten. Die unter Umstanden anfallenden Reparaturkosten
seien ebenfalls von der Vorhabentragerin zu tragen.

Schliellich weist der Trager offentlicher Belange darauf hin, dass alle Anlagen des
Verbandsgebiets sowohl wahrend der Bauzeit als auch wahrend der Betriebszeit
funktionsfahig bleiben mussten.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Hinsichtlich  anfallender = Schaden an Drainage- und Polderleitungen des
Entwasserungsverbands gelten die gesetzlichen Bestimmungen. Die
Planfeststellungsbehdrde weist angesichts dessen darauf hin, dass Reparaturkosten von der
Vorhabentragerin nur insoweit zu bernehmen sind, wie die aufgetretenen Schaden ursachlich
und zweifelsfrei dem planfestgestellten Vorhaben zugeordnet werden kénnen. An den
geltenden Voraussetzungen und Grenzen fir eventuelle Schadensersatzanspruche andert der
vorliegende Planfeststellungsbeschluss nichts.

Zudem ist keine Anpassung oder Erweiterung des Verbandsschdpfwerks erforderlich, da mit
dem planfestgestellten Vorhaben keine Erhdhung der abzufihrenden Wassermengen
verbunden ist. Allenfalls fliet das in der Menge unverandert anfallende Niederschlagswasser
uber die versiegelten Flachen schneller in die Stralenseitgraben. Durch Rickhaltung und
Drosselung der Niederschlagsmengen etwa durch Versickerung im Béschungsdamm, durch
Ruckhaltung in den Entwasserungsgraben oder auch durch Einleitbauwerke mit Drosselklappe
ist sichergestellt, dass die Einleitung aus den Stralenseitengewassern in die
Verbandsgewasser mengenmalig der bisherigen landwirtschaftlichen Abflussspende
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entspricht, auf welche die bestehenden Verbandsschopfwerke sowie Verbandsgewasser
mengenmalig bereist ausgerichtet sind.

Auch hinsichtlich der zu verlegenden Quersammler und unter Umstéanden daran auftretenden
Schaden weist die Planfeststellungsbehérde daran hin, dass der vorliegende
Planfeststellungsbeschluss die insoweit geltenden gesetzlichen Bestimmungen weder
erweitert noch begrenzt. Anfallende Schaden sind von der Vorhabentrdgerin angesichts
dessen dann zu ersetzen, wenn die Schaden kausal und nachweisbar durch das Vorhaben
ausgeldost worden sind.

Daruber hinaus stellt die Planfeststellungsbehorde klar, dass das Vorhaben von Beginn an
unter der Pramisse geplant worden ist, dass Eingriffe in das bestehende
Entwasserungssystem soweit wie moglich zu vermeiden und sofern unvermeidbar
funktionsgleich auszugleichen sind. Angesichts dessen ist die Funktionsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Flachenentwasserung sowie die hydraulische Leistungsfahigkeit der
Ersatzgewasser jederzeit gewahrleistet.

24113 Gemeinde Drochtersen

Die Gemeinde Drochtersen weist darauf hin, dass wahrend der Bauphase die verkehrliche
Erschlielung fir die landwirtschaftliche Nutzung nebst Entwasserung sichergestellt werden
musse.

Sie beantragt Larmschutzmalnahmen fir Anlieger, die im Gebiet von der ndrdlichen
Zubringerstrale Uber die K 27 (Aschhorn) und die K 12 (Buschhdrne/Dornbuschermoor) bis
zur B 495 (Wolfsbruchermoor) an den Strallen wohnen.

Die Alternativstrecke sei entsprechend der Vorgaben des RROP des Landkreises Stade im
Wolfsbruchermoor zu gestalten. Das neue Wohngebiet sei in Richtung der B 495 zu umfahren.

Aus Grinden der Verkehrssicherheit sei entlang der Zubringerstralen der Bau von Rad- und
FuRwegen mdglichst beidseitig, wenigstens aber einseitig in notwendiger Breite vorzunehmen.
Vorhandene Bushaltestellen seien auszubauen, Kreuzungsbereiche mit Ampelanlagen und
Abbiegespuren ebenso.

Die Gemeinde beantragt, dass fur die Aufstufung der K 12 und K 27 zur Bundesstral3e ein
Planfeststellungsverfahren durchgefuhrt werde.

Der 7. Bauabschnitt der A 20 sei gleichzeitig mit der Verkehrsfreigabe des Elbtunnels
freizugeben und unter Verkehr zu nehmen.

Der vorgesehene Anschlusspunkt (Kreisel Kreuzung Landernweg/K 27) der Zubringerstralle
zur K27 (Aschhornermoor) sei so zu planen und auszugestalten, dass ein zusatzlicher
Anschluss mittels Anbindungs- bzw. Umgehungsstrale an die stdlichen Wohngebiete der
Ortschaft Drochtersen ermdglicht werde. Hier soll langfristig eine Ortsumgehung moglich sein.

Nach erfolgter 1. Deckblattdnderung hielt die Gemeinde an ihrer Stellungnahme von 2017 fest.
Die durch das Vorhaben entstehenden Kosten fir Entwasserungsmafinahmen seien von der
Vorhabentragerin zu tragen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:
Die Erschliefung und Entwasserung wahrend der Bauphase werden gewahrleistet.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das nachgeordnete Stralennetz sind hinreichend
bertcksichtigt worden (s.o. 2.2.3.5.7).

Eine Ausstattung der Zubringerstralen mit Rad- und FulRwegen ist nicht angezeigt, da die
Zubringer allein zur Autobahn fihren, die fur den FulRganger- und Radverkehr nicht zuganglich
ist. Soweit sich die Stellungnahme auf die die K 27 und K 12 zwischen Aschhorn und der B 495
bezieht, betrifft sie nicht das planfestgestellte Vorhaben selbst, sondern das nachgeordnete
Netz. Insoweit ist auf die beschrankte Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde und der
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Vorhabentragerin zu verweisen, die sich auf das Vorhaben eines Autobahnkreuzes und die
zum Anschluss an andere Anlagen erforderlichen FolgemalRnahmen im Sinne von § 75 Abs. 1
Satz 1 Hs. 1 VWV{G beschranken mussen (ndher dazu unter 2.2.3.5.7).

Bereits durch die aktuelle Planung wird eine Verkehrsentlastung erreicht. Eine verknlpfte,
gleichzeitige Verkehrsfreigabe von Elbtunnel und Abschnitt 7 der Kistenautobahn ist nicht
angezeigt.

Die Funktionen des Gewassersystems und die Entwasserung der Flachen werden durch
bauliche ErsatzmalRnahmen aufrechterhalten bzw. wiederhergestellt. Die Kosten dieser
MalRnahmen hat die Vorhabentragerin zu tragen. Die notwendigen MalRnahmen sind im
Rahmen des wassertechnischen Fachbeitrags ermittelt worden (siehe Unterlage 13).

Nach Fertigstellung der wasserwirtschaftlichen Einrichtungen gehen Eigentum und Baulast auf
die zustandigen Wasser- und Bodenverbande Uber, die sodann fur Unterhaltung, Betrieb und
Erneuerung der Anlagen zustandig sind. Die hierfur erforderlichen finanziellen Mittel werden
gemall  Verordnung zur Berechnung von  Abldsungsbetrdgen nach  dem
Eisenbahnkreuzungsgesetz, dem Bundesfernstraltengesetz und dem
Bundeswasserstralengesetz (Abldsebetrage-Berechnungsverordnung — ABBYV) berechnet
und den Verbanden in Form einer einmaligen Ablésezahlung durch die Vorhabentragerin zur
Verfligung gestellt.

Der Ubergang des Eigentums und die finanzielle Ablésung werden zwischen Vorhabentragerin
und den Verbanden vereinbart und vor Baubeginn abgeschlossen.

Etwaige Bewirtschaftungserschwernisse (z.B. Gewasserunterhaltung unterhalb von Briicken)
werden gegenlber den Verbanden im Rahmen der Vereinbarungen durch einen einmaligen
Abldsebetrag entschadigt.

Schadlose Ableitung und Behandlung des Regenwasserabflusses von der Stralle sind
gewabhrleistet; es kommt zu keiner zusatzlichen hydraulischen Belastung durch das Vorhaben.
Die vorgesehene Entwasserung bewirkt eine starke Drosselung und zeitliche Verzégerung des
Abflusses (s.0. 2.3.3.1.1.2.3).

2.41.14 Wasser- und Bodenverband Krautsand

Der Wasser- und Bodenverband Krautsand fihrt aus, dass durch vorhabenbedingte
Versiegelungen erhdhte Wassermengen abzufuhren seien, die schlussendlich in das
Verbandsgebiet des Wasser- und Bodenverbands Krautsand eingeleitet wirden. Insb. bei
geschlossenen Sperrbauwerken wirden diese erhdhten Niederschlagsmengen in das
Verbandsgebiet des Tragers offentlicher Belange eingeleitet und die niedrig liegenden
landwirtschaftlichen Flachen dadurch Uberflutet.

Angesichts dessen seien die Sperrbauwerke zur Elbe so zu schlieBen, dass die
Verbandsgewasser noch nicht gefillt sind und erhéhte Abfllisse aus den vorhabenbetroffenen
Verbandsgebieten aufnehmen kénnen.

Zudem sei zu gewahrleisten, dass die von den versiegelten Flachen abflieRenden
Wassermengen nicht mit Schadstoffen belastet seien und miussten alle zusatzlichen
Unterhaltungsmafinahmen an Gewassern von der Vorhabentragerin dbernommen werden.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Durch die vorhabenbedingten Versiegelungen sind keine erhdhten Wasserabflisse zu
erwarten. Bei gleichbleibenden Regenmengen andert sich die Uber die Verbands- sowie
Schopfwerke abzuleitende Wassermenge nicht. Allenfalls ist eine beschleunigte Einleitung der
von den versiegelten StraRenflaichen ablaufenden Niederschlagswasser in die
Verbandsgewasser zu erwarten. Um solche Lastspitzen zu verhindern, erfolgt die Einleitung
des Strallenniederschlagswassers in die Verbandsgewasser gedrosselt, insb. durch
Versickerung Uber die StralRenbdschung sowie durch Rickhaltung in den Stralenseitgraben
und Regelungsbauwerke mit Drosselklappe. Durch diese Mal3nahmen ist sichergestellt, dass
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die Einleitung der auf den Strallen anfallenden Niederschlagswasser Uber die
Strallenseitgraben nur verzogert erfolgt und nicht den Wert der landwirtschaftlichen
Abflussspende, auf welche die Verbandsgewasser und die Schopfwerke ausgelegt sind,
Ubersteigt.

Darlber hinaus stellt die Planfeststellungsbehérde klar, dass der Betrieb des
Ruthenstromsperrwerks im Zustandigkeitsbereich der Bundeswasserstralenverwaltung liegt
und daher aulRerhalb des rechtlichen Einflussnahmebereichs der Planfeststellungsbehdrde.

Darlber hinaus ist durch die technische Vorhabenausgestaltung gewahrleistet, dass ein
stralRenbedingter Schadstoffeintrag in die Verbands- oder Oberflachengewasser nicht erfolgt.
Zum einen werden Schadstoffe entweder Uber die Versickerung im Béschungsdamm oder in
den StralRenseitgraben zuriickgehalten oder in den Regelungsbauwerken. Hinsichtlich im
Wasser geloster Tausalze, welche nicht im Rahmen der Bodenpassage gereinigt werden
kdnnen, ist keine schadliche Gewasserveranderung zu erwarten (s.o. 2.3.3.1.1.2.1).
Hinsichtlich des ausgepressten eisenhaltigen Porenwassers ist sichergestellt, dass eine
Behandlung dieses Wassers in Behandlungs- und Absetzbecken erfolgt und dieses Wasser
erst dann in die Oberflachen- oder Verbandsgewasser eingeleitet wird, wenn ein (6kologisch)
vertraglicher Einleitrichtwert eingehalten ist.

Darliber hinaus weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass die Ubernahme der
Unterhaltungslast flr neu zu errichtende Entwasserungsanlagen durch die Vorhabentragerin
nicht vorgesehen ist. Hinsichtlich der Unterhaltungslast sowie der Unterhaltungsverpflichtung
gelten die gesetzlichen Bestimmungen.

2.41.15 Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen sieht gravierende negative Effekte fir die ortliche
Landwirtschaft. So flihre das Vorhaben zu Flachenverlusten, An- und Durchschneidungen und
in der Folge zu wungunstigen Zuschnitten oder Umwegen, Zerstbérung von
Wirtschaftswegverbindungen sowie eine Unterbrechung des Entwasserungssystems.

Bezuglich des Wirtschaftswegenetzes fehlten parallel zur Autobahn gefuhrte Ersatzwege.

Fir 35 Betriebe liege eine schwere Betroffenheit vor, fur einen Grofteil seien sogar
Existenzgefahrdungen anzunehmen; diese seien gutachterlich zu prifen.

Ein weitgehend neues Entwasserungssystem sei vorhabenbedingt erforderlich und somit
aufzubauen.

Die Landwirtschaftskammer konne ihre aus landwirtschaftlicher Sicht bestehenden Bedenken
zurlckstellen, wenn diese Probleme im Flurbereinigungsverfahren Assel-Bitzfleth bewaltigt
werden konnten.

Nach erfolgter 1. Deckblattanderung tragt die Landwirtschaftskammer erganzend vor, dass fur
die Anschlussstelle Drochtersen eine Umtrassierung vorgenommen werden solle, um einen
ausreichenden Abstand von 150 m zwischen der sidlichsten Anlage des
Sonderflachengebiets Windenergieanlagen und dem Fahrbahnrand zu gewahrleisten. Die
Auswirkungen der Umtrassierung auf die Landwirtschaft seien zu prifen, negative Effekte
mdglichst zu minimieren.

Bezuglich der Aufnahme des landwirtschaftlichen Verkehrs von den Wirtschaftswegen auf die
offentlichen StralRen weist die Landwirtschaftskammer darauf hin, dass landwirtschaftliche
Fahrzeuge entweder eine Beschleunigungsspur benétigen, um sich in den flieRenden Verkehr
einordnen zu konnen, oder Kreisverkehre vorhanden sein muissten, die eine ausreichende
Dimensionierung fur den landwirtschaftlichen Verkehr aufweisen.

Bezlglich der MaRnahmen zum bauzeitlichen Schutz von Gewassern winscht sich die
Landwirtschaftskammer eine Konkretisierung, bei welchem Prifwert von Eisen eine Einleitung
erfolgen durfe. Die Einhaltung der Einleitwerte fir eisenhaltiges Porengewasser sei
sicherzustellen.
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Kritisch sei die VergroRerung des zu schaffenden Ersatzlebensraums fir Wiesenbriter auf
dem Gauensieker Sand von 33,50 ha auf 37,21 ha, da auf dem Gauensieker Sand bereits ein
groler Teil der Flachen extensiviert worden sei. Eine langfristige 6konomische Sicherung der
landwirtschaftlichen Nutzung bedirfe eines gewissen Mindestanteils intensiv geflhrter
Grinléndereien.

Die Einbeziehung der Belange von Boden und Wasser in den Aufgabenumfang der
Umweltbaubegleitung sei unbedingt erforderlich. Hier seien verbindliche Zusagen und
konkrete Vorgaben wiinschenswert.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Das Wirtschaftswegenetz ist detailliert untersucht worden, entsprechende Netzerganzungen
sind vorgesehen (s.0. 2.2.3.5.10.4). Auch im Zusammenhang mit dem benachbarten
Planungsabschnitt ist ein hinreichender Aufbauzustand des Wirtschaftswegenetzes
gewabhrleistet.

Die vorhabenbedingt stark betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe wurden ermittelt.
MalRRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen wurden bestmoglich bericksichtigt.
Auch durch die Bereitstellung von Ersatzland sollen hier Lésungen gefunden werden, auch
wenn eine verbindliche Zusage von Ersatzland nicht gegeben werden kann. Berechtigte
Entschadigungsanspriiche werden in einem nachgeordneten Verfahren geregelt. Hierzu sei
auf die Ausflhrungen unter 2.2.3.5.10.3 verwiesen.

Die Be- und Entwéasserung im Plangebiet wurde detailliert untersucht. Eine Verschlechterung
der Entwasserungssituation in der Region durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden.
Es werden geeignete bauliche Ersatzmaflinahmen fur die Aufrechterhaltung und/oder
Wiederherstellung der Entwasserung vorgenommen (s.o. 2.2.3.4.5.2).

Das Flurbereinigungsverfahren Assel-Bltzfleth liegt weitgehend aullerhalb des
Planungsbereichs des Kreuzes Kehdingen, landwirtschaftliche Probleme werden daher
aullerhalb des Flurbereinigungsverfahrens bewaltigt.

Negative Auswirkungen durch die Umtrassierung auf die Landwirtschaft koénnen
ausgeschlossen werden, da infolge der Umtrassierung weniger landwirtschaftliche Nutzflache
in Anspruch genommen wird als vor der Plananderung. Die Trassierung und Bemessung der
Wirtschaftswege und ihrer Knotenpunkte ist gemaR den Richtlinien fir die landlichen
Wegebau, Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V., Ausgabe
August 2016 (DWA-A 904-1) vorgenommen worden. Die Anschlisse an das offentliche
Stralennetz wurden dementsprechend in Form plangleicher Einmindungen ausgebildet. Die
geplanten Kreisverkehrsplatze wurden gemaR den Richtlinien fir die Anlagen von
Landstrallen (RAL) geplant. Dadurch wird allen gangigen Bemessungsfahrzeugen
ausreichend Platz eingerdumt.

Bezuglich der Behandlung des Porenwassers wird auf den Fachbeitrag zur Behandlung des
ausgepressten eisenhaltigen Porenwassers (Materialband 11-1) verwiesen. Die Einhaltung der
Grenzwerte flr eisenhaltiges Porenwasser wird sichergestellt. Die Anforderungen an das
einzuleitende Wasser sind wie folgt:

- Eisengehalt gesamt < 2,0 mg/I,
- Sauerstoffsattigung = 65 %,
- PH-Wert 6,5 bis 8,5.

Ein begleitendes Monitoring gewahrleistet die Einhaltung der Grenzwerte.

Im Rahmen der Kompensationsmaflinahmen wird keine landwirtschaftliche Flache entzogen.
Die hierfir herangezogenen o6ffentlichen Flachen werden der Landwirtschaft weiterhin als
Pachtflache angeboten, lediglich die Bewirtschaftungsform wird von intensiver auf extensive
Landwirtschaft umgestellt. Die Wirtschaftsfahigkeit der durch die Extensivierung von
Landwirtschaftsflachen betroffenen Betriebe wird im Rahmen der Verpachtung der Flachen
durch die Vorhabentragerin mit den Flachenpéachtern erortert.
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Die Vorhabentrégerin hat im Ubrigen neben einer Umweltbaubegleitung auch die Einbindung
einer bodenkundlichen Baubegleitung zugesagt. Dadurch werden Bodenschutz und
Bodenmanagement hinsichtlich der Baudurchfihrung beachtet.

Auch eine wasserfachliche Bauuberwachung ist gegeben. Es besteht bereits eine
umfangreiche hydrogeologische Beweissicherung im Rahmen eines Monitorings, das auch
wahrend der Bauzeit fortgesetzt wird.

2.4.1.16 Gemeinde Wischhafen

Die Gemeinde Wischhafen erkennt, dass flr die voriibergehende Nutzung der K 12/K 27 eine
Aufstufung zur Bundesstral3e vorgesehen sei. Der nordliche Zubringer von der B 495/Ostener
Stral’e in Wischhafen bis zur Anschlussstelle Auffahrt Autobahnkreuz in Drochtersen sei indes
mit Ausnahme der Betrachtungen zur Entwicklung von Verkehrslarm wund der
Umstufungsplanung kein Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens. Damit sei nicht
dargestellt, ob und/oder in welcher Form eine Ertlichtigung der Strafle vorgesehen sei.
Dadurch seien weder flr die Anlieger der Stralle noch fir die Gemeinden die Auswirkungen
aus der Nutzung der K 12/K 27 als Zubringer und die Aufstufung bis zur B 495 erkennbar.
Durch die prognostizierte erhebliche Zunahme des StralRenverkehrs seien erhebliche
Auswirkungen zu erwarten.

Da das Planfeststellungsverfahren die Zubringersituation nicht erkennen lasse, sich hieraus
aber eine Folgennutzung ergebe, musse flr die geplante Veranderung bzw. Ertlichtigung der
K 12/K 27 eine Beteiligung der Anlieger und der Kommunen und sonstiger Trager offentlicher
Belange gewahrleistet sein. Daher sei eine Bestimmung aufzunehmen, dass fir die
Ertiichtigung der K 12/K27 zur Bundesstrale und Nutzung als nérdlicher Zubringer
unabhangig von Art und Weise und Umfang der Ertlchtigung ein Planfeststellungsverfahren
durchzufuhren sei.

Im Rahmen der Ertlichtigungsplanung fordert die Gemeinde,

- einen begleitenden Radweg vorzusehen,

- fir die Anbindung des Zubringers an die B 495 im Kreuzungsbereich B 495/K 12 die
Errichtung eines Kreisverkehrs alternativ zu betrachten,

- flir den Siedlungsbereich entlang des Fasanenweges in der Gemeinde Wischhafen die
Ausbildung des Strallenquerschnitts in einem Vorgesprach mit der Gemeinde
Wischhafen zu erortern,

- eine kleinrdumige Umfahrung des Siedlungsbereichs im nérdlichen Teil des
Fasanenweges mit Anbindung an die B 495 zwischen den Ortschaften
Wolfsbruchermoor und Neuland als Alternative zu betrachten.

Die Umstufung fur den Streckenabschnitt K 12 bis Fahranleger Glickstadt und Wischhafen
werde mit der sinkenden Verkehrsbedeutung dieser Strecke begriindet, dies scheine zu weit
gegriffen. Die Bedeutung der Fahrverbindung Glickstadt-Wischhafen nach dem Bau der
festen Elbquerung werde verkannt. Die Umstufung fir den Streckenabschnitt L 111 bis K 12
zur Kreisstralde erscheine ebenfalls nicht angemessen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Auswirkungen auf das nachgeordnete StralRennetz wurden umfangreich ermittelt und
untersucht. Eine Austufung der K 12/K27 bis zur B 495 erfolgt durch diesen
Planfeststellungsbeschluss nicht. Wird dies weiterhin angestrebt, sind die damit verbundenen
Fragen im Rahmen des erforderlichen Aufstufungsverfahrens zu klaren. Auf die einschlagigen
Ausfihrungen in der Begrindung dieses Planfeststellungsbeschlusses sei verwiesen (s.o.
2.2.3.5.7).

Die avisierte Abstufung fur die Streckenabschnitte K 12 bis Fahranlieger Glickstadt und
Wischhafen sowie L 111 bis K 12 wird in einem eigenstandigen Verfahren untersucht und
bewertet. Dies ist nicht Gegenstand der vorliegenden Planfeststellung.
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24117 Samtgemeinde Nordkehdingen

Die Samtgemeinde Nordkehdingen tragt die gleichen Einwande wie die Gemeinde Wischhafen
vor. Auf die Ausfuhrungen dort wird verwiesen.

2.4.1.18 Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven

Das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven teilt mit, dass ihm im Einwirkungsbereich des
Autobahnkreuzes keine Betriebsbereiche nach Storfallverordnung bekannt seien. Nach
erfolgter 1. Deckblattdnderung empfiehlt es, einen entsprechenden Absatz zu erganzen, damit
dokumentiert sei, dass der Punkt gesehen und bewertet wurde.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genommen und beachtet, dem Erlauterungsbericht
(Unterlage 1) wurde im Kap. 5 ein Abschnitt 5.7 (A 20/A 26 als Schutzobjekt im Sinne des
BImSchG) hinzugeflgt.

2.4.1.19 Landkreis Stade

Der Landkreis Stade flihrt aus, dass im Bereich des geplanten Vorhabens zwischen dem
geplanten Kreisverkehr an der K 27 und der Anschlussstelle Zubringer K 27/Zubringer L 111
zwei Bodendenkmale (Drochtersen, Fundstellen-Nr. 23, ur- und friihgeschichtliche Wurt, und
Drochtersen, Fundstellen-Nr. 20, mittelalterliche Deichreste unterhalb des jetzigen
Landernwegs) gemall §3 Abs.4 NDSchG vorhanden seien. Die im Bereich der
Baumalnahme liegende Denkmalsubstanz werde komplett zerstért, ohne dass hierfiur ein
Ausgleich oder Ersatz erfolgen konne. Der Verlust kdonne ausschliel3lich durch eine
fachgerechte Dokumentation und Bergung kompensiert werden. Dies sei von der
Vorhabentragerin (durch eine archaologische Fachfirma) zu besorgen. Die Kosten habe nach
§ 6 Abs.3 NDSchG der Verursacher zu tragen. Es sei neun Monate vor Beginn der
Erdarbeiten eine einvernehmliche Regelung mit der archdologischen Denkmalpflege des
Landkreises Stade zu treffen. Von der Vereinbarung sei die Planfeststellungsbehdrde zu
unterrichten; komme eine Vereinbarung nicht zustande sei eine ergdnzende Entscheidung der
Planfeststellungsbehérde herbeizuflihren.

Die erforderlichen archaologischen Malkthahmen seien in den Bauablauf einzubeziehen. Die
Ausdehnung der Bodendenkmale sei auf allen Planunterlagen und spateren
Ausflhrungsplanen darzustellen.

Im Bereich Hohenblécken, sudlich Gauensiek, befinde sich die als Baudenkmal gemafn § 3
Abs. 2 und 3 NDSchG eingetragene Hofanlage Gut Hohenblécken. Der Zubringer zur L 111
soll dstlich dieser Baudenkmalgruppe gefuhrt werden. Daneben werde sich die
Trassenfihrung der A 20 (Tunneleinfahrt) befinden. Das Baudenkmal werde durch die
Trassenflhrung beeintrachtigt. Es fehlten Ausfihrungen dazu, ob diese Beeintrachtigung
erheblich sei.

Ebenfalls wirden die eingetragenen Einzelbaudenkmale Gauensiekermoor 19 und
Ritschermoor 33 beeintrachtigt. Die Beeintrachtigung sei wohl nicht erheblich, dennoch sollte
eine Minderung der Beeintrachtigung vor Ausfihrung der Planung mit der Unteren
Denkmalschutzbehérde erfolgen. Ein  Abtragen des Denkmals Deichrestlange
Ritscherseedeich musse ausgeschlossen werden.

Vor MaRnahmenbeginn sollten Beweissicherungsverfahren erfolgen.

Bezulglich des StralRenzuges K 27/K 12 wird empfohlen, als Alternative den Neubau einer
Verbindungsstralle zwischen dem Kreuz Kehdingen und der B 495 zu verfolgen. Die
Umstufung der K 27 und der K 12 zur Bundesstral3e wird hingegen kritisch gesehen.
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Das nachgeordnete Strallennetz werde durch die Anbindung an das Kreuz Kehdingen gré3ere
Verkehrsmengen aufnehmen mussen. Damit einhergehende erforderliche MalRnahmen zur
Anpassung und Ertuchtigung der Stra3en seien durch die Vorhabentragerin zu veranlassen.
Gleiches gelte flr sonstige erforderliche MaRnahmen, bspw. den Bau von Rad- und FuRwegen
oder erforderliche Larmschutzmaflinahmen.

Die Umsetzung der MaRnahmen an K27 und K12 musse vor Inbetriebnahme des
Autobahnkreuzes erfolgen. Alternativ mussten Verkehrsbeschrankungen des Zubringers zur
K 27 vorgenommen werden.

Es sei zu prufen, ob eine hohere Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes K 27/Zubringer K 27
erreicht werden sollte.

Der Landkreis lehnt die vorgesehene Abstufung der B 495 zu einer Kreisstralle ohne Kenntnis
der zuklnftigen Verkehrsbelastung ab. Dies sei erst nach Inbetriebnahme der A 20 —
Elbquerung zu entscheiden. Die Voraussetzungen fir eine Abstufung zu einer Kreisstralle
seien nicht gegeben, das Teilstlick zwischen B 495 und L 111 werde weiterhin eine
Uberregional wirksame, wichtige Verbindung zwischen L 111 und B 495 darstellen.

Die bestehende Einmindung des Wirtschaftsweges Landernweg in die K 27 werde auch von
Fahrzeugen zum Bau und zur Unterhaltung von Windenergieanlagen im Bereich des
Landernweges genutzt. Hier sei sicherzustellen, dass z.B. Gberlange Sondertransporte diese
mit vertretbarem Umbauaufwand passieren kdnnten.

Hinsichtlich der betroffenen wasserrechtlichen Belange fiuhrt der Landkreis aus, dass die
geplanten Gewasserkreuzungen der Gewasser Il. Ordnung mit unbefestigter Sohle zu
errichten seien, um eine spatere Sohlvertiefung durch die Verbande nicht zu verunmaoglichen.
Die hydraulischen Bemessungsansatze in der wassertechnischen Untersuchung seien zu
Uberprifen.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass die berihrten Wasser- und Bodenverbande eigene
Stellungnahmen abgeben wirden, die zu berlcksichtigen seien. Ferner sei hinsichtlich der
geplanten Kreuzung zweier Poldersammler und der Einleitung von Strallenwasser in den
Polder des Entwasserungsverbands Drochtersen eine einvernehmliche Lésung zu erarbeiten.

Hinsichtlich des Konzepts zur Behandlung von ausgepresstem, eisenhaltigem Grundwasser
bestlinden keine Bedenken.

Bezuglich der Rauch- und Mehlschwalben-Vorkommen im Planungsbereich musse die
Erheblichkeit der Beeintrachtigungen neu bewertet werden.

Die VermeidungsmalRnahme V 2b sei hinsichtlich des Fischotters zu erweitern.

Die Ausgleichsmallnahme A 4 sei hinsichtlich der Mahfrequenz zu Uberarbeiten, da die
vorgesehene, mogliche jahrliche Mahd zu haufig sei, um eine naturbelassene Gras- und
Staudenflur entwickeln zu kénnen.

Fir die Prufung der ErsatzmalRnahmen E1cer sei die GroRe der geplante Réhrichtflache zu
beziffern und im Malinahmenplan darzustellen. Der Landkreis weist darauf hin, dass innerhalb
des Vogelschutzgebiets ,Unterelbe® ein Management zur Regulierung von Pradatoren
durchgefuhrt werde. Dieses Management sollte auch auf der MalRnahmenflache E1cer mdglich
sein. Eine entsprechende Klausel sei in die Mallnahmenblatter aufzunehmen. Darlber hinaus
sei ein klarstellender Absatz fiur das FFH- und Vogelschutzgebiet ,Unterelbe® bzgl. der
MaRnahme E 1cer in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen, um etwaigen dber die
MalRnahme hinausgehenden Bedarf, der aktuell nicht vorhersehbar/abschatzbar sei,
abzubilden.

Hinsichtlich der Eingriffsfolgenbewaltigung gemal § 14 ff. BNatSchG wird das Benehmen
hergestellt. Auch hinsichtlich des FFH- und Vogelschutzgebiets ,Unterelbe” wird seitens des
Landkreises das Benehmen Uber die Vertraglichkeit hergestellit.

Nach erfolgter 1. Deckblattanderung kritisiert der Landkreis, dass die empfohlene Alternative
eines Neubaus einer Verbindungsstralle zwischen dem Kreuz Kehdingen und der B 495
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aktuell nicht von der Vorhabentragerin vorgesehen sei, auch die Umstufung der K 27 und der
K 12 zu einer Bundesstral3e werde nicht geplant.

Der Landkreis fuhrt erneut aus, dass das nachgeordnete Straflennetz durch die Anbindung an
das Kreuz Kehdingen gréRRere Verkehrsmengen aufnehmen misse und damit einhergehende
erforderliche MalRnahmen zur Anpassung und Ertlchtigung durch die Vorhabentragerin zu
veranlassen seien. Gleiches gelte fur alle sonstigen erforderlichen MalRnahmen, z.B. Bau von
Rad- und FuRwegen oder LarmschutzmalRnahmen.

Auch wahrend des bauzeitlichen Zwischenzustands ohne Anbindung der A 20 wirden die von
der A 26 gebindelten Verkehre u.a. der K 27 und der L 111 den vorhandenen weiterflihrenden
Strallenzug K 27/K 12 erheblich starker belasten als zuvor. Die Wirksamkeit der geplanten
Lenkung der Schwerverkehre von der A 26 Uber die L 111 durch Drochtersen werde
bezweifelt, sodass die K27 und K12 auch durch Schwerverkehre erhebliche
Mehrbelastungen erfahren wirden. Daher seien bereits mit diesem Verfahren verbindliche
Zusagen bezuglich der erforderlichen Ertiichtigungen der beiden Kreisstrallen zu treffen, nicht
erst in einem gesonderten Planverfahren.

Des Weiteren sei eine Evaluation der tatsachlichen Verkehrsstarken nach Verkehrsfreigabe
erforderlich sowie die Zusage, sich daraus ergebende Abweichungen zulasten der
Vorhabentragerin auszugleichen.

Die erforderlichen MaRnahmen an K 27 und K 12 miussten vor der Inbetriebnahme des
Kreuzes Kehdingen erfolgen. Alternativ mussten bis dahin Verkehrsbeschrankungen des
Zubringers zur K 27 eingerichtet werden. Dann waren zusatzliche Verkehrsbelastungen auf
der L 111 zu betrachten.

Es seien kunftige Radwegbreiten von 2,50 m zzgl. zweimal 0,5 m Bankett sowie erforderliche
Trennstreifen zu bertcksichtigen. Die Sicherheit der Radfahrer im Bereich des
Brickenbauwerks 10.05 Uber die K 28 sei zu gewahrleisten.

Weitere Ausflhrungen wiederholen bereits getatigte Einwendungen aus der Stellungnahme
von 2017.

Bezuglich der vorhandenen Baudenkmale seien erhebliche zusatzliche Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben zu erwarten. Um die Beeintrachtigungen so gering wie moglich zu halten,
seien nachfolgende Auflagen der unteren Denkmalschutzbehdrde vor und wahrend der
Ausfuhrung zu beachten:

- Die Hohe des Strallendammes misse auf die minimal notwendigen Abmessungen in
Hohe und Breite beschrankt werden.

- Der das Denkmal umgebende Grunstreifen sei um die in der Planzeichnung
dargestellte Griunflache bis an den geplanten StralRendamm mit Anpflanzungen
heimischer Baume zu erweitern.

- Vor Ausfuhrung der MalRnahme sei ein Beweissicherungsverfahren vorzunehmen
sowie der Unteren Denkmalschutzbehdrde eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
eines Statikers vorzulegen, dass die durch den Bau bedingten Erschutterungen
dauerhaft keine negativen Auswirkungen auf die Gebaudestatik hatten.

- Im Bereich der Ziegelei Gauensiek, Ritscher Auflendeich Il, sei die Trassenflhrung als
weitere LinienfUhrung dargestellt. Auch hier seien ein Beweissicherungsverfahren
vorzunehmen sowie potenziell abschirmende Grinstreifen anzulegen.

- Der Unteren Denkmalschutzbehérde seien vor Ausfihrung Visualisierungen
vorzulegen, wie sich die jeweiligen Trassenfuhrungen im Kontext der Denkmale optisch
in die Landschaft einfiigen.

Hinsichtlich des wasserrechtlich relevanten Inhalts der Stellungnahme vom 24.02.2023 wird
auf die Ausfuhrungen im Erwiderungsschreiben der Vorhabentragerin vom 28.02.2024 (dort
S. 13-19) verwiesen.

Es sei eine bodenkundliche Baubegleitung vorzusehen unter Beachtung und Anwendung der
DIN 19639 und DIN 19731.
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Die Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung seien teilweise hinsichtlich der Daten und
Plane zu aktualisieren. Insb. die in der Abb.9 auf Seite37 der FFH-
Vertraglichlkeitsuntersuchung aufgelisteten Schutzgebiete seien nicht mehr aktuell, da sie mit
dem Inkrafttreten des Naturschutzgebiets NSG LU 345 ganz oder teilweise auBer Kraft
getreten seien. Die davon betroffenen Schutzgebiete konnten dem § 10 NSG-VO entnommen
werden. Der in der Vertraglichkeitsuntersuchung als unbedenklich bezeichnete Abstandswert
zwischen Immissionsort und Natura 2000-Gebieten von 770 m sei nicht nachvollziehbar; auch
nicht mit dem Verweis auf FGSV (2014). In diesem Fall gehoérten die Schadstoff- und
Larmimmissionen zu den abgeleiteten Wirkfaktoren, die in die Natura 2000-Gebiete wirken
kénnten. Den Unterlagen fehle ein nachvollziehbares Bewertungsmodell zur Prifung von
Stickstoffeintragen durch das Vorhaben und unter Berlicksichtigung der Empfindlichkeit von
Okosystemen (Critical Loads). Die in den Unterlagen zur Stickstoffthematik getroffenen
Aussagen konnten derzeit nicht nachvollzogen werden.

Im Ergebnis sei festzustellen, dass hinsichtlich der mdglichen Stickstoffbelastungen des
Projekts nach der Darstellung in den Unterlagen zur FFH- Vertraglichlkeitsuntersuchung der
betroffenen Gebiete noch Klarungsbedarf bestehe, wahrend den Aussagen in den Unterlagen
fur das betroffenen EU-Vogelschutzgebiet gefolgt werde. Ob erhebliche Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden koénnen, konne erst nach Klarung der vorgenannten offenen Punkte
beurteilt werden. Die Vertraglichkeit des Projekts kdnne aktuell nicht bestatigt werden.

Beim besonderen Artenschutz seien die Aussagen zu RastvOgeln lickenhaft und nicht
nachvollziehbar, es fehlten Ergebnisse und Bewertungen aus den Untersuchungen. Die
Verbreitung des Fischotters sei gesichert, sodass bei der Umgestaltung von Durchlassen
sowie Unterfihrungen zwingend auf eine fischottergerechte Ausgestaltung sowie
Durchgangigkeit zu achten sei.

Es sei sicherzustellen, dass alle Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmaflinahmen
umgesetzt wirden. Es sei eine dkologische Baubegleitung vorzunehmen und die Berichte der
Unteren Naturschutzbehorde 14-tagig zu Ubermitteln. Bei artenschutzrechtlichen Konflikten
seien diese darzulegen und das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehorde
abzustimmen.

Bei der Kartierung der Biotoptypen sei eine veraltete Kartieranleitung nach Drachenfels (2016)
angewandt worden. Die Ergebnisse seien anzupassen und es musse neu bilanziert werden.
Sich hieraus ergebende Anderungen seien in der Eingriffsbilanzierung zu beriicksichtigen. Es
sei differenziert darzustellen, welche geschitzten Biotope zerstort bzw. welche erheblich
beeintrachtigt wirden, welche Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen geplant seien.

Der Landkreis weist darauf hin, dass gemall § 17 Abs. 6 BNatSchG die Ausgleichs- und
Ersatzflachen nach Planfeststellungsbeschluss unaufgefordert der Naturschutzbehdrde zur
Aufnahme in das Kompensationsverzeichnis zu tbermitteln seien.

In einer gesonderten E-Mail meldete der Landkreis nochmals Bedenken hinsichtlich der
Denkmalpflege an. Das sehr nahe Heranrlicken der Zubringerstra3e L 111 an das Denkmalgut
Hohenbldcken sei problematisch. Die angeforderte Visualisierung unter Darstellung moglicher
optischer Kompensationen durch zusatzliche Begriinungen sei bisher nicht vorgelegt worden.
Des Weiteren gebe es aufgrund der durch den Bau der Zubringerstralle entstehenden
Erschitterungen Bedenken, dass sich diese dauerhaft auf die Statik auf des Wohn-
/Wirtschaftsgebaudes sowie der vorhandenen Nebenanlagen auswirken wirden. Hier seien
ein Beweissicherungsverfahren vorzunehmen sowie eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
eines Statikers vorzulegen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, im Bereich der angefuhrten Bodendenkmale in Absprache
mit der zustandigen Behorde Erkundungsarbeiten vorzunehmen und anschlieRend etwaig
notwendige Ausgrabungsarbeiten vorzunehmen, wofur die Vorhabentragerin die Kosten
ubernimmt. FUr das Gut Hohenbldcken hat sie ein Beweissicherungsverfahren zugesagt (s.o.
1.1.4.4).
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Die Vorhabentragerin hat die nahe an der Trasse liegenden Baudenkmale im Rahmen der
Planung bertcksichtigt. Im Ubrigen ist das Thema Denkmalschutz ausfiihrlich behandelt
worden (s.0. 2.2.3.4.4).

Die Einmlindung des Landernweges in die K 27 ist im Bestand eine ebene, weitrdumig
geschotterte Flache mit einer mittig liegenden asphaltierten Fahrspur. Die Héhenentwicklung
der K27 zum geplanten Kreisverkehr hin beginnt erst hinter der Einmidndung des
Landernweges bzw. weist im Bereich der Einmindung erst einen geringen Anstieg auf.
Dadurch kénnen (liberlange) Sondertransporte dort weiterhin passieren.

Nach Gegenprufung der Erwiderung der Vorhabentragerin zu den geltend gemachten
artenschutzrechtlichen Aspekten schliet sich die Planfeststellungsbehdrde diesen
Erwagungen an; hierauf sei verwiesen. Mit der Nebenbestimmung 1.1.3.2.5 wird darlber
hinaus sichergestellt, dass die landschaftspflegerischen MaRnahmen durch eine 6kologische
Baubegleitung fortlaufend Uberwacht werden. Fir eine 14-tdgige Berichtspflicht sieht die
Planfeststellungsbehoérde hingegen keinen Anlass.

Auch im Ubrigen folgt die Planfeststellungsbehdrde im Ergebnis ihrer Priifung im Wesentlichen
den Erwagungen der Vorhabentragerin im Rahmen deren Erwiderung auf die Stellungnahme
des Lankreises Stade. Was die Auswirkungen auf das nachgeordnete Strallennetz angeht, so
erfolgten diesbezliglich ergdnzende Ermittlungen und hat die Planfeststellungsbehérde im
Ergebnis ihrer Prifung keinen weiteren ihr obliegenden Handlungsbedarf festgestellt (s.o.
2.2.3.5.71).

Die Vorhabentragerin hat Uberdies zugesagt, die offenbar falsche Plandarstellung der
Flierichtung der Sietwender Landern zu prifen und ggf. zu korrigieren.

Hinsichtlich der Gewassersohle vorhabenbedingter Gewasserkreuzungen bleibt die bauliche
Ausfihrung der Ausfiuhrungsplanung Uberlassen.

Zudem wurden die hydraulischen Berechnungsansatze im Rahmen der wassertechnischen
Untersuchungen angepasst. Zugrunde gelegt wurde nunmehr die Regenspende nach
KOSTRA-DWD-2010R, welche allerdings nur geringfligig von den urspriinglich zugrunde
gelegten Wetterdaten abweichen. Hinsichtlich der Berechnung wird auf die Unterlage 13.2
verwiesen. Die ubrigen Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen. Insb. wird auf die
Stellungnahmen der betroffenen Wasser- und Bodenverbande selbststandig erwidert. Darauf
wird Bezug genommen.

Hinsichtlich der Stellungnahme von 2023 macht sich die Planfeststellungsbehérde die
Ausfuhrungen der Vorhabentragerin in deren Erwiderung vom 28.02.2024 (dort S. 13-19;
Materialband VI) zu eigen. Auf die dortigen Ausfihrungen wird vollumfanglich Bezug
genommen.

Die Planfeststellungsbehérde hat die Hinweise zu aktualisierten Daten, Pléanen und
Schutzgebieten der betroffenen FFH-Gebiete zur Kenntnis genommen und im Rahmen ihrer
FFH-Vorprufung und -Vertraglichkeitsprifung bertcksichtigt. Die Prifungen haben ergeben,
dass das Vorhaben unter jedem Gesichtspunkt gebietsvertraglich ist, insb. auch hinsichtlich
der Wirkfaktoren Schadstoff- und Larmimmissionen einschliellich der Problematik der
verkehrsbedingten Stickstoffeintrage. Die Vorhabentragerin hat dazu eine klarstellende
Erganzung in Kap. 2.5 der Unterlage 1b 01 vorgenommen.

Bezlglich der Einwande zur Verwendung einer veralteten Kartieranleitung hat die
Vorhabentragerin zwischenzeitlich eine erganzende Bewertung nach der aktuellen
Kartieranleitung vorgenommen. Daraus ergeben sich keine neuen Konflikte im Hinblick auf
gesetzlich geschuitzte Biotope. Was die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung betrifft, so verschiebt
sich infolge der Neubewertung teilweise zwar die Beurteilung der Betroffenheit, umgekehrt
aber auch die Beurteilung des Aufwertungspotenzials der geplanten Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen. Im Ergebnis bleibt die Gesamtbilanz ausgeglichen, sodass es keiner
weiteren Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen bedarf. Im Einzelnen sei auf den hier
nachrichtlich in Bezug genommenen Anhang 7 zur Unterlage 12.1 verwiesen.
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Der Hinweis zu § 17 Abs. 6 BNatSchG wird zur Kenntnis genommen. Nach Aussage der
Vorhabentragerin sind die entsprechenden Flachen bereits Gbermittelt worden.

241.20 Handwerkskammer Braunschweig-Liineburg-Stade

Die Handwerkskammer Braunschweig-LiUneburg-Stade weist darauf hin, dass die mit Aus- und
Umbau verbundenen Beeintrachtigungen bei der Erreichbarkeit von Kunden und Lieferverkehr
weitgehend zu vermeiden seien. Die Tatigkeiten durften nicht zu unzumutbaren Stérungen der
Betriebe flhren.

Nach erfolgter 1. Deckblattdnderung wiederholt die Handwerkskammer ihre Hinweise und
fuhrt auRerdem aus, dass die Vorhabentragerin rechtzeitig und ausfihrlich vor Ort auf die
Baumalnahmen hinweisen und Alternativstrecken bzw. Umleitungen ausweisen solle.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Vorhabentragerin hat die Hinweise zur Kenntnis genommen und wird diese im Rahmen
der Bauausfuhrung berucksichtigen.

24.1.21 Amt fir regionale Landesentwicklung Liineburg

Das Amt fiir regionale Landesentwicklung Liineburg weist darauf hin, dass auch die Hofstelle
auf dem Flurstlck 89/1 (Flur 4 Gemarkung Drochtersen) ebenfalls von der Vorhabentragerin
zu erwerben sei.

Nach erfolgter 1. Plandnderung fihrt das Amt aus, dass eine Betroffenheit von
Vorranggebieten Windenergie nicht auszuschlielen sei, da einzelne dieser Gebiete sich um
das Kreuz Kehdingen gruppierten. Es sei eine detaillierte Uberprifung einer méglichen
Betroffenheit durch den Landkreis Stade vorzunehmen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Der Erwerb der Hofstelle wird von der Vorhabentrdgerin im Rahmen von gesonderten
Grunderwerbsverhandlungen geregelt.

Die Vorgaben des RROP werden durch die Windenergieanlagen eingehalten. Eine mdgliche
Betroffenheit des Landkreises Stade in Form von Vorranggebieten Windenergie erfolgt nicht.
Durch die értliche Bauleitplanung ist eine Rotor-In-Regelung festgesetzt worden. Daraus ergibt
sich ein Mindestabstand des Turms einer Windenergieanlage vom Fahrbahnrand in Hohe von
100 m + Rotorradius, sodass die Anbaubeschrankungszone des § 9 FStrG von allen Teilen
der Windenergieanlage einschlieBlich ihres Rotors freigehalten wird. Dies gilt auch fur die
Windenergieanlagen des mittlerweile genehmigten Windparks der Gemarkungen Drochtersen
und Assel.?7

Im Ubrigen gelten § 9 Abs. 2 und § 9 Abs. 2a FStrG gemal § 9 Abs. 2b Satz 1 FStrG nicht fur
Windenergieanlagen, wenn nur deren Rotor in die Anbaubeschrankungszone hineinragt.

2.41.22 Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr

Die Niedersachsische Landesbehdrde fur StralRenbau und Verkehr — Geschéftsbereich
Stade— merkt nach erfolgter 1.Plandnderung zum (bisher) vorgesehenen
Umstufungskonzept an, dass im urspriinglichen Umstufungskonzept von 2017 eine Widmung
des Zubringers zur K 27 als Bundesstral3e und weiter eine Aufstufung der K 27 bis zum
Anschluss B 495 ebenfalls als B 495 bei gleichzeitiger Abstufung der B 495 in Richtung
Elbfahre vorgesehen gewesen sei. Dies bilde ein in sich geschlossenes Netz. Eine nunmehr
nur vorgesehene Widmung des Zubringers zur K 27 als Bundesstral’e bei gleichzeitigem

287 Genehmigungsbescheid des Landkreises Stade flir die Umweltmanagement UMaAG, Az. 63-
4110-10253/23 v. 27.09.2024.
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Beibehalt der K27 sei urspringlich nur fir den Zwischenzustand ohne Elbquerung
vorgesehen gewesen. Eine Widmung des Zubringers zur K 27 als Bundesstral3e bis zur K 27
sei problematisch, da es sich nach § 1 Abs. 1 FStrG bei Bundesstral’en des Fernverkehrs um
offentliche Stralen handle, die ein zusammenhangendes Verkehrsnetz bildeten und einem
weitraumigen Verkehr dienten oder zu dienen bestimmt seien. Bei einem Anschluss an die
K 27, die einen andere Funktion habe, sei das nicht gegeben.

Eine Widmung des Zubringers zur L 111 zur Landesstralle werde problematisch gesehen, da
gemall §3 Abs. 1 NStrG Landesstrallen so definiert seien, dass sie innerhalb eines
Landesgebiets untereinander oder zusammen mit den Bundesfernstral’en ein Verkehrsnetz
bildeten und Uberwiegend u.a. Uber das Gebiet benachbarter Landkreise hinausgehenden
Verkehr, insb. dem Durchgangsverkehr dienten oder zu dienen bestimmt seien. Angesicht der
Lange des Zubringers von nur etwa 3 km und der verbleibenden L 111 erscheine flr den
Zubringer zur L 111 der Charakter einer Kreisstrale gegeben.

Das Umwidmungskonzept sei einvernehmlich abzustimmen.
Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Planfeststellungsbehdrde folgt im Ergebnis ihrer Prafung im Wesentlichen den
Erwagungen der Vorhabentragerin. In diesem Zusammenhang wird auch auf die umfangreiche
Erwiderung der Vorhabentragerin verwiesen. Darlber hinaus wurden die Auswirkungen auf
das nachgeordnete Strallennetz umfangreich gewdrdigt. Auf die entsprechenden
Ausfuhrungen sei an dieser Stelle verwiesen (s.o. 2.2.3.5.7.1).

2.4.1.23 Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz — Betriebsstelle Stade

Der Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
(NLWKN) auRert im Rahmen seiner Stellungnahme Bedenken hinsichtlich der vorliegenden
Antragsunterlagen. Hinsichtlich der fir die Prifung der Wasserrahmenrichtlinie zu erstellenden
Auswirkungsprognose seien insb. Worst-Case-Betrachtungen anzustellen und die Prifung der
Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie unter den jeweils ungunstigsten anzunehmenden
Bedingungen vorzunehmen. Die betreffe sowohl die Stoffe nach Anlage 6 bis 8 OGewV als
auch die niedrigsten mittleren Abflussverhaltnisse im Gewasser (MNQ bzw. Niedrigwasser).

Zudem seien im Rahmen der Prognose mogliche Spitzenbelastungen, z.B. durch Zufliisse aus
Notluberlaufen zu berucksichtigen.

Ferner aulRert der NLWKN Bedenken hinsichtlich der Ermittlung der Abflussbedingungen. So
sei zum einen das Einzugsgebiet der jeweiligen Oberflachenwasserkdrper und zum anderen
die Ermittlung des mittleren Niedrigwassers aus dem mittleren Abfluss nicht nachvollziehbar.

Zudem sollten im Rahmen der Berechnungen fir die Einleitung der Strallenabwasser die
tatsachlich vorhandenen Vorbelastungen der jeweiligen Stoffe bzw. Verbindungen in den
Gewassern berucksichtigt werden.

Hinsichtlich des vorgelegten Gutachtens zur Behandlung des Porenwassers sei zudem
lediglich auf Eisenverbindungen abgestellt, nicht aber auf organische Verbindungen. Dartber
hinaus sei im Rahmen eines Abstimmungstermins am 20.09.2019 eine Liste der relevanten
Schad- bzw. Nahrstoffe erarbeitet worden, welche auch den Stoff Arsen enthalte. Dieser
Parameter werde in dem Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie ebenfalls nicht geprift.

Angesichts dessen sei von einer direkten Einleitung unbehandelten Oberflachenwassers in die
umliegenden Gewasser abzusehen und sicherzustellen, dass zulaufendes Wasser vor der
Einleitung einer Behandlung zur Reduktion der Schad- und Nahrstoffe unterzogen wird.
Zudem seien die Einleitpunkte nach Mdglichkeit mit Feldlesesteinen regionaler Herkunft zu
sichern, um die Wasserbeschaffenheit nicht nachtraglich zu beeinflussen. Insb. dirften keine
industriellen Rickstandsprodukte, sog. Schlackesteine zum Einsatz kommen.
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Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Planfeststellungsbehérde macht sich die Erwiderung der Vorhabentragerin auf diese
Stellungnahme zu eigen. Angesichts dessen kann vollumfanglich auf die Erwiderung der
Vorhabentragerin vom 10.06.2024 und im Ubrigen auf die Ausfihrungen unter 2.2.3.4.5.1
sowie 2.3.3.1 verwiesen werden.

241.24 Sonstige Stellungnahmen

Folgende Trager offentlicher Belange haben im Ubrigen mitgeteilt, von dem Vorhaben nicht
betroffen zu sein oder keine Bedenken gegen das Vorhaben zu haben: Industrie- und
Handelskammer Stade, Niedersachsisches Landesamt fir Verbraucherschutz und

Lebensmittelsicherheit (LAVES) - Fischereikundlicher Dienst, Wasserstrallen- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes - WSA Elbe-Nordsee, Woasserstrallen- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes — WSA Hamburg, Bundesamt fur Infrastruktur,

Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Klosterkammer Hannover,
Niedersachsische Landesforsten — Forstamt Sellhorn, Niedersachsischer Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) — Betriebsstelle Lineburg, regionaler
Naturschutz.

242 Einwendungen

Uber die Einwendungen der anerkannten Umweltvereinigungen sowie privat Betroffener2s® hat
die Planfeststellungsbehérde, soweit sie nicht bereits im Allgemeinen Teil dieses Beschlusses
aufgegriffen wurden, wie folgt entschieden: Samtliche Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit ihnen nicht gefolgt wurde, sie nicht zuriGckgenommen wurden oder sie sich nicht
anderweitig erledigt haben. Bei der Abhandlung der Einwender wurden zum Teil Einwender
zusammengefasst, die entweder einen weitgehend Ubereinstimmenden Vortrag gebracht haben
oder Einwender, die sich auf ein und dasselbe Grundstiick beziehen.

24.21 Unzuladssige Einwendungen

Eine Einwendungsbefugnis besteht gemal § 73 Abs. 4 Satz 1 VWVfG nur hinsichtlich eigener
Belange. Es muss sich also um Betroffenheiten der Einwender selbst handeln. Auswirkungen
des Vorhabens, die nur andere Personen betreffen oder gar keinen personalen Bezug haben,
begriinden keine Einwendungsbefugnis.?®® Die Einwendungsbefugnis korrespondiert mit den
privaten Belangen bzw. bei den anerkannten Umweltvereinigungen mit ihrem
satzungsgemalen Aufgabenbereich, die dem Abwagungsgebot nach § 17 Abs. 1 Satz 6
FStrG unterliegen. Die Planfeststellungsbehdérde geht deshalb davon aus, dass eine
Einwendungsbefugnis nur bei Einwendern gegeben ist, deren Eigentum durch das Vorhaben
in Anspruch genommen wird oder bei Einwendern, die sich im weitesten Sinne im
Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden bzw. wohnen, oder bei Einwendern, die sonstige
eigene Betroffenheiten geltend machen kdnnen. Soweit Einwendungen demnach unzulassig
sind, weil es an einer eigenen Betroffenheit der Einwender und damit der
Einwendungsbefugnis fehlt, ist eine gesonderte Auseinandersetzung mit diesen
Einwendungen zusatzlich zu den im Planfeststellungsbeschluss erfolgten allgemeinen
Begrundungsausfihrungen entbehrlich.

Zur Bestimmung der unzuldssigen Einwendungen hat die Planfeststellungsbehdrde ermittelt,

288 Zum Zwecke der Anonymisierung werden nachfolgend die Einwender unabhangig von ihrem
tatsachlichen Geschlecht (bei natirlichen Personen) oder ihrer Rechtsform (bei juristischen
Personen) in der maskulinen Form (,der Einwender”) bezeichnet.

289 [ jeber, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWV{G, 2. Aufl. 2019, § 73 Rn. 186.
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welche Einwender, deren Grundeigentum nicht in Anspruch genommen wird, im
Einwirkungsbereich des Vorhabens leben bzw. wohnen.

Im Ergebnis dessen werden die Einwendungen der Einwender Nr. 37b und 37c nachfolgend
nicht naher individuell behandelt, weil diese aulerhalb des Einwirkungsbereichs des
Vorhabens leben bzw. wohnen wund insb. hinsichtlich der Immissionen nicht
einwendungsbefugt sind und auch ihr Grundeigentum fiir das Vorhaben nicht benétigt wird.2%

Dabei verkennt die Planfeststellungsbehérde nicht, dass sich diese Einwender eventuell
zeitweise —etwa als Spazierganger — im Einwirkungsbereich des Vorhabens aufhalten
kénnen. Dies begrundet jedoch keine Einwendungsbefugnis, da diese Aufenthalte nicht
dauerhaft sind, alle Grenz- und Richtwerte aber hinsichtlich ihrer Hohe auf Dauerbelastungen
abstellen und somit Flachen, die nicht dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen,
hinsichtlich ihrer Immissionen nicht betrachtet werden miissen.?’

SchlieRlich verkennt die Planfeststellungsbehdrde nicht, dass Wirkungen des Vorhabens
grundsatzlich auch aulterhalb des Einwirkungsbereichs der Immissionen auftreten kénnen, die
unter Umstanden abwagungserheblich sein kdénnen. Dazu zahlen die von mehreren
Einwendern behaupteten Wertminderungen ihrer Grundstticke oder die Einschrankung des
Wohnumfeldes und des Landschaftserlebnisses. Auch dem musste jedoch nicht naher
nachgegangen werden. Es ist weder dargelegt noch sonst ersichtlich, dass die geltend
gemachten  Wertminderungen gegeniber den tatsachlichen Beeintrachtigungen
eigenstandige Bedeutung hatten; vielmehr sind Wertminderungen nur ein Indikator fir die
tatsachlichen Belastungen des Vorhabens.?%? Bestehen solche Belastungen nicht oder liegen
diese unter der Schwelle der Abwagungserheblichkeit, treten mithin auch keine
Wertminderungen ein bzw. sind etwaige mehr Wertminderungen dem Vorhaben nicht
zurechenbar. Optische Einwirkungen mussen sich auf konkrete Grundstiicke beziehen und
sind —auch unterhalb der Schwelle der erdriickenden Wirkung — nur bei massiver und
bedrangender Wirkung eines Baukorpers abwagungserheblich.?®3 Dafiir ist vorliegend nichts
ersichtlich.

2.4.2.2 Einwender Nr. 1

Der Einwender fuhrt aus, dass es bei Realisierung des Vorhabens zu einer héheren
Gerauschkulisse und damit zur Einschrankung der Lebensqualitdt komme. Zudem nehme
durch die Zunahme des Verkehrs die Sicherheit flr die betroffenen Menschen und Tiere ab.
Bis der Anschlussabschnitt der A 20 nach Westen fur den Verkehr zur Verfigung stehe, durfe
das Kreuz Kehdingen nicht fur den Verkehr freigegeben werden.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Planfeststellungsbehtérde hat die vorhabenbedingten Larmimmissionen sowie die
Auswirkungen im nachgeordneten Stralennetz untersucht und ist zu dem Ergebnis
gekommen, dass die gesetzlichen Grenzwerte eingehalten werden und in der Abwagung die
fur das Vorhaben sprechenden Belange Uberwiegen (s.o0. 2.2.3.4.6 und 2.2.3.5.7.2).

Die Planfeststellungsbehdrde geht auch nicht von einer gesteigerten Unfallgefahr aus, da das
nachgeordnete StralRennetz hinreichend leistungsfahig ist (s.0. 2.2.3.5.7.1). Sollten sich
entgegen dieser Annahme Gefahrenstellen herausbilden, so erfordert dies keine weiteren
MalRnahmen der Planfeststellungsbehdérde, da es zuvdrderst Aufgabe der
StralRenverkehrsbehdrde  ist, bestehenden  Gefahrdungslagen durch  geeignete
Verkehrsbeschrankungen, insb. Geschwindigkeitsbegrenzungen oder Aufstellung von

2% An sich trifft dies auch auf die Einwender Nr. 6, 7, 12, 16, 17, 19, 21, 25, 26, 33, 36 und 39 zu.
Auf diese Einwendungen wird gleichwohl im Weiteren naher eingegangen.

291 BVerwG, Urt. v. 10.10.2012 — 9 A 18.11, BVerwGE 144, 243 (Rn. 18).

292 BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 1.16, NVwZ 2018, 336 (Rn. 51).

2% Vgl. BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17, BVerwGE 161, 263 (Rn. 89).
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Gefahrenzeichen zu begegnen. Fir die Planfeststellungsbehdrde ist nicht erkennbar, dass
etwaige Problemlagen damit nicht gelést werden kénnten.

Soweit mit der Einwendung die Planrechtfertigung fir das Vorhaben in Frage gestellt wird, wird
auf die Ausfihrungen unter 2.2.3.1 verwiesen und betont, dass die gesetzliche
Bedarfsfeststellung fir die Planfeststellung verbindlich ist und im Grundsatz die Nachprifung
eines Verkehrsbedarfs ausschlief3t.2%

2.4.2.3 Einwender Nr. 2

Der Einwender, der durch den Kreisbauernverband Stade vertreten wurde, bewirtschaftet
einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb ca. 450 m westlich des geplanten Kreisverkehrs
an der K 27. Der Betrieb plane eine Erweiterung der Obstbauflache nérdlich der K 27. Durch
das Vorhaben wirde es wegen des gesteigerten Verkehrsaufkommens nicht nur zu massiven
Erschwernissen bei den An- und Abfahrten zum Hof kommen, sondern auch im Hinblick auf
die Verkehrssicherheit der Verkehrsteiinehmer beim Befahren der K27 mit
landwirtschaftlichen Gespannen, speziell in der Erntezeit.

Es werden folgende Alternativen durch den Einwender aufgefiihrt: Die sich aus der zeitlich
friher zu erwartenden Realisierung der A 20 ergebenden verkehrlichen Méglichkeiten sollten
genutzt werden. Die Anbindung der L 111 an das Autobahnkreuz Kehdingen allein flr diesen
Ubergangszeitraum sei ausreichend. Akzeptabel wére eine Weiterflihrung des Stutzens tber
Aschhorn hinaus als mégliche B 73n in Richtung Hemmoor/Cadenberge. Wenigstens sei im
Bereich Aschhorn bis zur Anbindung der K 12 eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 60 km/h
festzulegen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Mdgliche Auswirkungen des Vorhabens und der
Verkehrszunahme auf die Nutzung von Hofzufahrten stehen der Planung nicht entgegen (s.o.
2.2.35.71 und 2.2.3.5.10.4). Dem landwirtschaftlichen Verkehr stehen aullerdem die
vorgesehenen Ersatzwege sowie die durch das Vorhaben unverandert gebliebenen
Wirtschaftswege zur Verfligung.

Das planfestgestellte Vorhaben ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde die optimale
Vorhabensvariante; hierzu wird auf die Ausfihrungen unter 2.2.3.3 verwiesen. Da die A 20
bereits planfestgestellt ist, stellt diese einen Zwangspunkt dar, an den die
Planfeststellungsbehdrde grundsatzlich gebunden ist.

Die Festsetzung von Geschwindigkeitsbegrenzungen ist hier mangels Anlasses im Sinne einer
notwendigen FolgemalRnahme gemal § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwWVfG nicht Teil dieses
Planfeststellungsbeschlusses. Sollte sich in der weiteren Entwicklung zeigen, dass die
Verkehrssicherheit eine weitergehende Geschwindigkeitsbegrenzung erfordert, obliegt es der
zustandigen StralRenverkehrsbehdrde, entsprechende Anordnungen zu treffen.

24.2.4 Einwender Nr. 3

Der Einwender ist Eigentiimer des Flurstlicks 2/1 der Flur 41 und Flur 42, der Flurstiicke 39
und 45 der Flur 37 sowie des Flurstlicks 32/2 der Flur 41 der Gemarkung Drochtersen, die
durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden.

Der Einwender sei durch das Vorhaben existenzgefahrdet. Neben den mit den Vorhaben
einhergehenden Flachenverlusten sei die derzeitige Betriebsumstellung auf gentechnikfreie
Milchkuhfltterung und Weidemilcherzeugung bedroht. Zudem sei der geplante Mehrerlds von
bis zu 20.000 Euro jahrlich gefahrdet.

2% BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, BVerwGE 175, 312 (Rn. 17) m.w.N.
222



Planfeststellungsbeschluss vom 27.02.2025 fiir das Kreuz Kehdingen Seite 223 von 283

Die nordlich der Landern gelegene Nutzflache mit ca. 30 ha sei bei Realisierung des
Vorhabens nicht mehr tGber die Eigentumsflachen und Querungen, sondern kinftig nur Gber
den Anschlusskreisel und die K 27 erreichbar, was einen nicht unwesentlichen Mehraufwand
bei der Bewirtschaftung und fir die Erreichbarkeit der Flachen bedeute. Daher sei der Kreisel
weitestmadglich nach Norden (in Richtung auf die Landern) zu verschieben.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurlckgewiesen. Fir die mit diesem Beschluss zugelassenen
Inanspruchnahmen von Flachen oder anderen Eingriffen in privates Eigentum ist grundsatzlich
Entschadigung zu leisten, wobei die vorhabenbedingten Wirkungen auf das Grundstuck
insgesamt als entschadigungspflichtige Folgewirkungen eines teilweisen Flachenentzugs zu
behandeln sind. Diese Entscheidungen sind dem nachgelagerten Entschadigungs- bzw.
Enteignungsverfahren vorbehalten.

Inwieweit die geplante Betriebsumstellung durch das planfestgestellte Vorhaben beeintrachtigt
wird, wird nicht substanziiert dargelegt. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist das
Vorhaben nicht mit Existenzgefahrdungen fir den Einwender verbunden. Durch das Vorhaben
werden von den Flachen des Einwenders zwar 23.033 m? dauerhaft in Anspruch genommen,
1.249 m? dauerhaft grundbuchlich belastet und 10.130 m? voribergehend in Anspruch
genommen. Anhaltspunkte dafir, dass damit die von der Rechtsprechung geforderte 5 %-
Grenze erreicht oder Uberschritten wird, werden vom Einwender jedoch nicht vorgetragen und
sind auch ansonsten nicht ersichtlich.

Zutreffend ist, dass aus Grinden der Verkehrssicherheit landwirtschaftlicher Verkehr auf den
Rampen der Anschlussstelle sowie auf dem Zubringer zur K 27 nicht vorgesehen ist, da der
Zubringer K 27 als Kraftfahrstralde betrieben werden soll. Dem landwirtschaftlichen Verkehr
stehen stattdessen die vorgesehenen Ersatzwege sowie vorhandene Wirtschaftswege zur
Verfligung. Die Anbindung des landwirtschaftlichen Wegenetzes von der L 111 her erfolgt zum
Teil Uber den Zubringer L 111, der als Landesstralle gewidmet werden soll.

Die Lage des Kreisverkehrs am Knotenpunkt K 27/Zubringer K 27 ist das Ergebnis einer
Gesamtabwagung aller ernsthaft in Betracht kommender Varianten im Planungsprozess (s.o.
2.2.3.3.4).

2.4.2.5 Einwender Nr. 4

Der Einwender ist Eigentimer der Flurstlicke 7, 8, 9/1, 13/1, 14, 15, 16, 17/1, 19/1 der Flur 39
und des Flursticks 83/3 der Flur 40 der Gemarkung Drochtersen sowie der Flurstlicke 11/2,
12/1 und 13/1 der Flur 25 der Gemarkung Assel. Er bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen
Vollerwerbsbetrieb.

Infolge des planfestgestellten Vorhabens wirde einer seiner landwirtschaftlichen
Ackerkomplexe in Dochtersen-Aschhornermoor durchschnitten. Durch den Flachenverlust und
das mit dem Vorhaben einhergehende Abschneiden von Ackerflaichen kdme es zu
gravierenden Auswirkungen auf die jetzige Tierhaltung sowie die gesamte
Betriebsorganisation. Vor allem ware die Erreichbarkeit der Betriebsflachen erschwert. Die
derzeit mogliche Verbindung der Weiderinder tber die Eigentumsflachen des Betriebs mit
Grinlandflachen sei zukinftig nicht mehr méglich. Stattdessen sei ein kostenaufwandiger
Transport der Tiere notwendig. Uberdies komme es zum Wertverlust eines im Eigentum des
Einwenders befindlichen Eigenjagdbezirks. Bei Umsetzung des Vorhabens seien
Vorkehrungen fir den Wildwechsel zu treffen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zuruckgewiesen. Fur die mit diesem Beschluss zugelassenen
Inanspruchnahmen von Flachen oder anderen Eingriffen in privates Eigentum ist grundsatzlich
Entschadigung zu leisten, wobei die vorhabenbedingten Wirkungen auf das Grundstick
insgesamt als entschadigungspflichtige Folgewirkungen eines teilweisen Flachenentzugs zu
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behandeln sind. Diese Entscheidungen sind dem nachgelagerten Entschadigungs- bzw.
Enteignungsverfahren vorbehalten.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist das Vorhaben flr den Einwender Nr. 4 nicht
mit Existenzgefahrdungen verbunden. Durch das Vorhaben werden von den Flachen des
Einwenders 76.199 m? dauerhaft in Anspruch genommen, 1.515 m? dauerhaft grundbuchlich
belastet und 20.715 m? voribergehend in Anspruch genommen. Anhaltspunkte dafir, dass
damit die von der Rechtsprechung geforderte 5 %-Grenze erreicht oder Uberschritten wird,
werden vom Einwender jedoch nicht vorgetragen und sind auch ansonsten nicht ersichtlich.

Durch das Vorhaben entstehen im Bereich des Zubringers und der Anschlussstelle
unwirtschaftliche Restflachen fur die Landwirtschaft. Sofern hierdurch tatsachlich
Bewirtschaftungserschwernisse oder sonstige finanzielle oder ertragswirtschaftliche
Beeintrachtigungen entstehen sollten, werden diese in einem separaten Verfahren finanziell
ausgeglichen (s.o0. 2.2.3.5.10.2, 2.2.3.5.10.4 und 2.2.3.5.10.9). Mdgliche Auswirkungen des
Vorhabens und der Verkehrszunahme auf die Nutzung von Hofzufahrten stehen der Planung
nicht entgegen, wie unter 2.2.3.5.7.1 erlautert wird. Dem landwirtschaftlichen Verkehr stehen
aullerdem die vorgesehenen Ersatzwege sowie die durch das Vorhaben unverandert
gebliebenen Wirtschaftswege zur Verfigung.

Eine etwaige Jagdwertminderung sowie die sich auf Wildwechselbeziehungen auswirkende
Durchschneidung der bejagbaren Flache werden nach Einholung eines Jagdwertgutachtens
durch die Vorhabentragerin finanziell in einem nachgelagerten Verfahren entschadigt.
Vorkehrungen fur den Wildwechsel wurden berticksichtigt (vgl. Unterlage 7, Blatt 1).

2.4.2.6 Einwender Nr. 5

Der Einwender bewirtschaftet unmittelbar angrenzend an den geplanten Kreisel K 27 einen
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb. Durch die Verkehrszunahme sei die Bewirtschaftung
seines Betriebs erheblich betroffen. Aufgrund der zu erwartenden Wartezeiten der
landwirtschaftlichen Gespanne bei der Einordnung in den flieRenden Verkehr verlangere sich
der Zeitaufwand fur die auf den Grunlandflachen und zur Maisernte eingesetzten
Lohnunternehmern (angegeben werden je Einzelfahrt ca. 5-10 Minuten). Da sich der
uberwiegende Teil der landwirtschaftlich genutzten Flache nérdlich der K 27 befinde, musse
die K 27 gekreuzt werden. Dabei sei insb. das Einbiegen auf die K 27 in nordwestlicher
Richtung als Linksabbieger sowie die Ruckfahrt von den nordlich gelegenen Flachen
besonders problematisch. Insgesamt seien die notwendigen An- und Abfahrten zu den
landwirtschaftlichen Flachen nach Realisierung des Vorhabens mit erheblichem Risiko fur die
Fahrzeuge und den Betrieb verbunden. Es sei eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h
festzusetzen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Sofern durch das Vorhaben tatsachlich
Bewirtschaftungserschwernisse oder sonstige finanzielle oder ertragswirtschaftliche
Beeintrachtigungen fir die Landwirte entstehen, werden diese in einem separaten Verfahren
finanziell ausgeglichen.

Mogliche Auswirkungen des Vorhabens und der Verkehrszunahme auf die Nutzung von
Hofzufahrten stehen der Planung nicht entgegen (s.o. 2.2.3.5.10.4). Dem landwirtschaftlichen
Verkehr stehen auferdem die vorgesehenen Ersatzwege sowie die durch das Vorhaben
unverandert gebliebenen Wirtschaftswege zur Verfigung.

Die Festsetzung von Geschwindigkeitsbegrenzungen ist hier mangels Anlasses im Sinne einer
notwendigen FolgemalRnahme gemall § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwWVfG nicht Teil dieses
Planfeststellungsbeschlusses. Sollte sich in der weiteren Entwicklung zeigen, dass die
Verkehrssicherheit eine weitergehende Geschwindigkeitsbegrenzung erfordert, obliegt es der
zustandigen StralRenverkehrsbehdrde, entsprechende Anordnungen zu treffen.
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2.4.2.7 Einwender Nr. 6 und 7

Die Einwendungen sind inhaltsgleich. Es wird geltend gemacht, dass durch das Vorhaben die
Plane der Bundesregierung, vor allem den CO2-Austsol’ zu reduzieren, untergraben werde.
Uberdies seien durch die Zurverfligungstellung landwirtschaftlicher Flachen fir
Kompensationsmaflinahmen landwirtschaftliche Hoéfe gefahrdet. Da die Trassenvarianten
durch zahlreiche Niederungen und Feuchtgebiete flihren wirden, muisse die
Entwasserungsstruktur an vielen Stellen neu geordnet werden. Grundbesitzer hatten héhere
Beitrage flir die Wasser- und Bodenverbande zu beflrchten. Das Vorhaben zerstére das
Landschaftsbild und damit das Naherholungsgebiet. Aufgrund der Direktverbindung zur Kiiste,
schade es auch dem lokalen Tourismus im Hinterland. Zudem wirden diverse
Wegverbindungen unterbrochen. Viele Strallen und Wege mussten mit Bricken Uberwunden
werden, was das Landschaftsbild zusatzlich zerstore.

Aufgrund eines enormen Anstiegs der Energiepreise in den nachsten Jahren wirde
Individualverkehr ohnehin nachlassen. Zudem wiuirde die Bevodlkerungszahl sinken. Der
Guterverkehr auf der Stralle werde zu preisintensiv. Aus diesen Grinden sei die A 20
Uberflussig. Vielmehr solle in bereits vorhandene Landstrallen investiert und sollten &ffentliche
Verkehrsmittel ausgebaut werden. Da die A 20 die Hafen in Rotterdam und Amsterdam starke,
steige der Konkurrenzdruck der deutschen Hafen. Der Warenverkehr werde auf die Strallen
verlagert und der umweltpolitisch glinstigere Schiffsverkehr untergraben. Es wird zudem
befurchtet, dass sich an den Anschlussstellen der Autobahn grof3e Einkaufszentren ansiedeln
koénnten, die den Einzelhandel in den Doérfern schaden und Arbeitsplatze gefahrdet seien. Das
Vorhaben wirde aufRerdem zur Wertlosigkeit der Grundstiicke bzw. des Wohneigentums
fuhren.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Es ist bereits zweifelhaft, dass die Einwender
einwendungsbefugt sind. Uberwiegend machen sie Allgemeinwohlbelange geltend.

Ungeachtet dessen wurde der Klimaschutz in der Planung ausreichend berticksichtigt, ferner
hat die Planfeststellungsbehdrde erganzend eigene Ermittlungen angestellt und die negativen
Auswirkungen des Vorhabens auf das Globalklima gewdrdigt (s.0. 2.2.3.5.5).

Inwieweit landwirtschaftliche Hofe durch erforderliche KompensationsmalRnahmen gefahrdet
werden, wird nicht substanziiert vorgetragen. Eine Eigentumsbetroffenheit der Einwender, die
selbst keine Landwirte sind, liegt nicht vor.

Durch die landschaftsgerechte Eingriinung des Stralienbauwerks und die landschaftsgerechte
Neugestaltung kommt es nicht zu einer Zerstérung des Landschaftsbildes (s.0. 2.2.3.5.8.2.2).
Die Kompensationsmalinahmen wirken zusammen mit der Gestaltungsmaflinahme G 1 und
G2

Hinsichtlich eines etwaigen Wertverlusts von Immobilien wird auf die eingangs dieses Kapitels
erfolgten Ausfuhrungen unter 2.4.2.1 verwiesen.

Negative Auswirkungen auf den Tourismus sind nicht ersichtlich.

Zutreffend ist, dass das Vorhaben in ein bestehendes Entwasserungssystem eingreift und
bestehende Vorfluter, Drainagen und Poldergebiete zerschneidet bzw. beeintrachtigt. Dabei
werden diese Beeintrachtigungen auf ein Minimum reduziert. Durch die gedrosselte Einleitung
von anfallendem StralRenwasser ist zudem sichergestellt, dass die bestehenden Vorfluter in
ihrer hydraulischen Leistungsfahigkeit nicht Uberfordert werden (s.o. 2.2.3.4.5.2 und
2.3.3.1.1.2.3).

Die klassifizierten Verbandsgewasser Gauensieker Schleusenfleth und Ritscher
Schleusenfleth werden jeweils durch zwei Brickenbauwerke gekreuzt, Bauwerke Nr. 10.02
und 10.03 beim Gauensieker Schleusenfleeth sowie Bauwerke Nr. 10.05 und 10.06 beim
Ritscher Schleusenfleth (Unterlage 10.1, Ifd. Nr. 16, 19, 36 und 41). Diese sind so
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ausgestaltet, dass keine Querschnittsverengung erfolgt und die hydraulische
Leistungsfahigkeit durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt wird (Unterlage 13.1, S. 35).

Unabhangig davon werden auf dem Gebiet des Schleusenverbands Ritsch, des
Schleusenverbands Gauensiek sowie im Entwasserungsverband Drochtersen die
geringflgige Neuverlegung bzw. der Neuanschluss von Drainagen und Poldersammlern
erforderlich, allerdings wird das bestehende Entwasserungssystem nur geringfligig geandert.

Im Bereich des Ritscher Schleusenverbands verlauft sowohl die Trasse der A 20 als auch die
Trasse der A 26 auf einer lokalen Wasserscheide zwischen einzelnen Poldergebieten,
weswegen die vorhandenen Entwasserungseinrichtungen in ihrer Funktion nahezu
unverandert bleiben. GrélRere Umstrukturierungen der Polderungen sind angesichts dessen
nicht erforderlich (Unterlage 13.1, S. 8 ff.). Erforderlich ist lediglich der Neuanschluss des
Poldergebiets 4 an die Hauptsammelleitung C bzw. D sowie eine Verlegung eines Sammlers
im Poldergebiet 2 (Unterlage 13.1, S. 29).

Auf dem Gebiet des Gauensieker Schleusenverbands werden die Sammler A und B bzw. C
und D zusammengeschlossen und gemeinsam unter den StralRenkoérpern durchgefiihrt und
anschlieRend an das Verbandsgewasser Landern angeschlossen (Unterlage 13.1, S. 31 f).

Auf dem Gebiet des Entwasserungsverbands Drochtersen werden die Poldersammler B und
C zusammengelegt.

Zerschnittene Drainagen und Sammler werden funktionsgleich wiederhergestellt.

Auf diese Weise werden die vorhabenbedingten Eingriffe in das Entwasserungssystem der
Polder- und Marschgebiete funktionsgleich und durch geeignete Mallnahmen kompensiert
(Unterlage 13.1, S. 35). Eine Beeintrachtigung oder nachteilige Veranderung der
Gebietsentwasserung ist mit dem Vorhaben daher nicht verbunden.

Ein erhéhter Unterhaltungsaufwand, welcher Uber die Mitgliedsbeitrage auf die
Grundsticksnutzer umgelegt werden konnte, ist mit den geplanten Malknahmen zur
funktionsgleichen Neuordnung der Flachenentwasserung nicht verbunden, da eventuelle
Mehrkosten gegeniber dem betroffenen Wasser- und Bodenverband durch die
Vorhabentragerin dauerhaft finanziell abgelést werden.

Entgegen den Ausflihrungen der Einwender ist das Vorhaben notwendig; es besteht hierfir
ein gesetzlich festgelegter Bedarf (s.0. 2.2.3.1).

2.4.2.8 Einwender Nr. 8

Der Einwender ist ein 6rtlich ansassiger landwirtschaftlicher Beratungsverein. Er fuhrt an, dass
fir sechs verschiedene landwirtschaftliche Betriebe Flachenstrukturen zerschnitten werden
und dadurch nur unwirtschaftliche Restflachen verbleiben wirden. Es wirden die
fruchtbarsten und damit wertvollsten Flachen der Region zerstort. Auflerdem seien die
landwirtschaftlichen Flachen nur noch Uber Umwege zu erreichen. Um den Anteil an
wirtschaftlichen Restflachen nicht noch weiter zu erhéhen, solle die Zubringerstralle im
Westen der Autobahn dichter an die geplante Trasse verschoben werden.

Auch die Entwasserung Richtung Landern sei durch das Vorhaben unterbrochen.

Bei steigendem Verkehr kdnnten die Erntefahrzeuge in der vorhandenen 70er-Zone nur
schwer die Stralle erreichen. Zudem werde der Begegnungsverkehr durch die geringe
Stralenbreite erschwert.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurlckgewiesen. Es ist bereits zweifelhaft, dass der Einwender
einwendungsbefugt ist. Uberwiegend macht er Belange anderer geltend.

Durch das Vorhaben entstehen unwirtschaftliche Restflachen fir die Landwirtschaft lediglich
im Bereich des Zubringers und der Anschlussstelle. Sofern des Weiteren durch das Vorhaben

226



Planfeststellungsbeschluss vom 27.02.2025 fiir das Kreuz Kehdingen Seite 227 von 283

tatsachlich Bewirtschaftungserschwernisse oder sonstige finanzielle oder
ertragswirtschaftliche Beeintrachtigungen fur die Landwirte entstehen, werden diese in einem
separaten Verfahren finanziell ausgeglichen. Mdgliche Auswirkungen des Vorhabens und der
Verkehrszunahme auf die Nutzung von Hofzufahrten stehen der Planung nicht entgegen (s.o.
2.23.5.71 und 2.2.3.5.10.4). Dem landwirtschaftlichen Verkehr stehen aul’erdem die
vorgesehenen Ersatzwege sowie die durch das Vorhaben unverandert gebliebenen
Wirtschaftswege zur Verfligung.

Soweit der Einwender vortragt, dass die Entwasserung in Richtung des Verbandsgewassers
Landern unterbrochen werde, trifft dies nicht zu. Zerschnittene Polderleitungen werden
umverlegt und funktionsgleich wiederhergestellt. Dies trifft auf den Poldersammler DC Landern
zu, welcher norddéstlich des Autobahnkreuzes geflihrt wird und unterhalb des Zubringers zur
K 27 Richtung Landern und Polderschdpfwerk Landern gedikert wird. An der Einleitstelle E9
wird das Polderwasser sowie zugleich anfallendes Niederschlagswasser aus
StralRenabflissen in die Landern eingeleitet. Auf diese Weise ist die Funktionsfahigkeit der
Flachenentwasserung gewahrleistet.

Die Lage der Zubringerstral’e ist das Ergebnis einer Gesamtabwagung aller ernsthaft in
Betracht kommenden Varianten (s.0. 2.2.3.3.4). Da die A 20 bereits planfestgestellt ist, stellt
diese grundsatzlich einen Zwangspunkt dar, an den die Planfeststellungsbehérde gebunden
ist.

Die Planfeststellungsbehoérde geht auch nicht von einer gesteigerten Unfallgefahr aus, da das
nachgeordnete Strallennetz hinreichend leistungsfahig ist (s.0. 2.2.3.5.7.1). Sollten sich
entgegen dieser Annahme Gefahrenstellen herausbilden, so erfordert dies keine weiteren
MaRnahmen der Planfeststellungsbehdrde, da es zuvdrderst Aufgabe der
StralRenverkehrsbehérde ist, bestehenden  Gefahrdungslagen durch  geeignete
Verkehrsbeschrankungen, insb. Geschwindigkeitsbegrenzungen oder Aufstellung von
Gefahrenzeichen zu begegnen. Fur die Planfeststellungsbehdrde ist nicht erkennbar, dass
etwaige Problemlagen damit nicht gelost werden konnten.

2.4.2.9 Einwender Nr. 9

Die Einwender gehen durch die steigende Larmbelastigung und zusatzlichen Abgase von
einer gesundheitsgefahrdenden Belastung durch das Vorhaben aus. Ferner sind sie der
Ansicht, dass es durch die verkehrsbedingten Erschitterungen zu negativen Auswirkungen
auf die bauliche Substanz der Gebaude kommen koénnte. AuRerdem sei der Untergrund der
Stral3e, der aus Moor bestehe, nicht tragfahig und die allgemeine Substanz der Stral3e fur die
Verkehrszunahme nicht ausreichend. Bereits bestehende Schwierigkeiten bei der
Grundstuckszufahrt wirden sich durch die steigende Verkehrsdichte weiter verscharfen.
Weiterhin seien Kinder auf inrem Schulweg gefahrdet, da sie mindestens einmal die Stralle
queren und mindestens 200 m entlang der StralRe laufen missten. Eine Verbreiterung der
Stralle erfordere auch eine Abgabe eines Teils des Grundstlcks der Einwender sowie ggf.
das Fallen einer alten Buche. Die Kreuzung der K 12 mit der B 495 in Wolfsbruchermoor sei
zu unubersichtlich, um einen sicheren Verkehrsfluss zu gewahrleisten. Besser ware eine
Strecke vom Autobahnkreuz Kehdingen startend mittig zwischen L 111 und K12 in fast
gerader Linie zur B 495. Bis der Anschlussabschnitt der A 20 nach Westen fur den Verkehr
zur Verfugung steht, durfe das Kreuz Kehdingen nicht fir den Verkehr freigegeben werden.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurtckgewiesen. Die Larmbelastung halt sich auch im nachgeordneten
StralRennetz innerhalb des vom Gesetzgeber fur zumutbar gehaltenen Rahmens (s.o.
2.2.3.5.7.2). Es besteht auch keine Gefahr von Beeintrachtigungen aufgrund von
Schadstoffimmissionen wie z.B. Feinstaub. Im unmittelbaren Nahbereich der Autobahn,
welche eine deutlich héhere Verkehrsbelastung aufweist als die Zubringer, werden die
gesetzlichen Grenzwerte noch unterschritten, sodass dies fur die Zubringerstrallen umso mehr
gilt (s.0. 2.2.3.4.6.3).
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Erschitterungen aufgrund des Schwerlastverkehrs auf der K 12 sind fernliegend. Soweit die
Stralle nicht flir Schwerlastverkehr geeignet ist, wird die Stral3enbaulasttragerin in einem
gesonderten Verfahren verkehrsregelnde MalRnahmen anordnen.

Die Planfeststellungsbehdérde geht auch nicht von einer gesteigerten Unfallgefahr aus, da das
nachgeordnete StralRennetz hinreichend leistungsfahig ist (s.0. 2.2.3.5.7.1). Sollten sich
entgegen dieser Annahme Gefahrenstellen herausbilden, so erfordert dies keine weiteren
MaRnahmen der Planfeststellungsbehdérde, da es zuvdrderst Aufgabe der
StralRenverkehrsbehérde ist, bestehenden  Gefahrdungslagen durch  geeignete
Verkehrsbeschrankungen, insb. Geschwindigkeitsbegrenzungen oder Aufstellung von
Gefahrenzeichen zu begegnen. Fur die Planfeststellungsbehorde ist nicht erkennbar, dass
etwaige Problemlagen damit nicht gelést werden kénnten.

Ob es beim Ausbau im nachgeordneten StralRennetz zu Eigentumsbetroffenheiten kommt, ist
nicht Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses. Der planfestgestellte Trassenverlauf ist das
Ergebnis einer Gesamtabwagung aller ernsthaft in Betracht kommender Varianten im
Planungsprozess (s.0. 2.2.3.3.4). Da die A 20 bereits planfestgestellt ist, stellt diese
grundséatzlich einen Zwangspunkt dar, an den die Planfeststellungsbehdrde gebunden ist.

UnverhaltnismaRige Zwischenzustande bis zur Fertigstellung der A 20 sind ebenfalls nicht zu
befurchten (s.0. 2.2.3.5.7). Daher war die Planfeststellungsbehérde nicht gehalten, eine
entsprechende Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.

2.4.2.10 Einwender Nr. 10

Es wird durch den Einwender dargelegt, dass durch das Vorhaben die Verkehrssicherheit fir
FuRganger, Radfahrer und Haustiere gefahrdet sei. Durch das Vorhaben seien auch Plane
des Hausanbaus erschwert. Bis der Anschlussabschnitt der A 20 nach Westen fur den Verkehr
zur Verfligung steht, dirfe das Kreuz Kehdingen nicht fir den Verkehr freigegeben werden.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Planfeststellungsbehérde geht nicht von einer
gesteigerten Unfallgefahr aus, da das nachgeordnete Straliennetz hinreichend leistungsfahig
ist (s.0. 2.2.3.5.7.1). Sollten sich entgegen dieser Annahme Gefahrenstellen herausbilden, so
erfordert dies keine weiteren MaRnahmen der Planfeststellungsbehoérde, da es zuvorderst
Aufgabe der Strallenverkehrsbehorde ist, bestehenden Gefahrdungslagen durch geeignete
Verkehrsbeschrankungen, insb. Geschwindigkeitsbegrenzungen oder Aufstellung von
Gefahrenzeichen zu begegnen. Fur die Planfeststellungsbehdrde ist nicht erkennbar, dass
etwaige Problemlagen damit nicht gel6st werden konnten.

Erschitterung aufgrund des Schwerlastverkehrs auf der K 12 sind fernliegend. Soweit die
Strale nicht fir Schwerlastverkehr geeignet ist, wird die Stralenbaulasttragerin in einem
gesonderten Verfahren verkehrsregelnde Ma3nahmen anordnen.

Im Ubrigen sprechen fiir das Vorhaben gewichtige Allgemeinwohlbelange, die sogar den
enteignenden Zugriff auf privaten Grund und Boden rechtfertigen (s.o. 2.2.3.5.15). Daher
treten die von den Einwendern geltend gemachten, deutlich unter dieser Eingriffsschwelle
liegenden Belange erst recht hinter den mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Interessen
zurlck.

UnverhaltnismaRige Zwischenzustande bis zur Fertigstellung der A 20 sind ebenfalls nicht zu
beflrchten (s.o0. 2.2.3.5.7). Daher war die Planfeststellungsbehérde nicht gehalten, eine
entsprechende Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.
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2.4.2.11 Einwender Nr. 11

Die Einwender wenden sich gegen den erhohten Verkehrslarm und die zusatzlichen
Erschitterungen, die infolge des zunehmenden Lastverkehrs entstiinden. Der zusatzliche
Lastenverkehr wirde auch Bauschaden am Torfboden im Hinblick auf ihren Neubau
hinterlassen. Er sei zudem nicht mehr auf 7,5 t begrenzt und die Geschwindigkeitsbegrenzung
von 30 km/h wirde entfallen. Bis der Anschlussabschnitt der A 20 nach Westen fir den
Verkehr zur Verfiigung steht, dirfe das Kreuz Kehdingen nicht fir den Verkehr freigegeben
werden.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Larmbelastung halt sich auch im nachgeordneten
Stralennetz innerhalb des vom Gesetzgeber fur zumutbar gehaltenen Rahmens (s.o.
2.2.3.5.7.2).

Erschitterung aufgrund des Schwerlastverkehrs auf der K 12 sind fernliegend. Soweit die
Stral’e nicht fir Schwerlastverkehr geeignet ist, wird die StralRenbaulasttragerin in einem
gesonderten Verfahren verkehrsregelnde MalRnahmen anordnen. Auf das planfestgestellte
Vorhaben zuriickzufihrende Erschutterungen, die die Gefahr der Beschadigung anliegender
Gebaude bergen, bestehen nicht. Die Stralen im nachgeordneten StraRennetz erfahren keine
die Grenze der Leistungsfahigkeit Uberschreitende Verkehrsbelastung (s.o0. 2.2.3.5.7.1).

Die Planfeststellungsbehdrde geht auch nicht von einer gesteigerten Unfallgefahr aus, da das
nachgeordnete Strallennetz hinreichend leistungsfahig ist (s.0. 2.2.3.5.7.1). Sollten sich
entgegen dieser Annahme Gefahrenstellen herausbilden, so erfordert dies keine weiteren
MaRnahmen der Planfeststellungsbehdrde, da es zuvdrderst Aufgabe der
StralRenverkehrsbehérde ist, bestehenden  Gefahrdungslagen durch  geeignete
Verkehrsbeschrankungen, insb. Geschwindigkeitsbegrenzungen oder Aufstellung von
Gefahrenzeichen zu begegnen. Fur die Planfeststellungsbehdrde ist nicht erkennbar, dass
etwaige Problemlagen damit nicht gelost werden konnten.

UnverhaltnismaRige Zwischenzustande bis zur Fertigstellung der A 20 sind ebenfalls nicht zu
befurchten (s.0. 2.2.3.5.7). Daher war die Planfeststellungsbehérde nicht gehalten, eine
entsprechende Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.

2.4.2.12 Einwender Nr. 12

Der Einwender bewirtschaftet zwei landwirtschaftliche Betriebsstatten in der Nahe des
Vorhabens. Er ist darUber hinaus Betreiber einer Biogasanlage sowie mehrerer
Windenergieanlagen. Er sieht fur seine Betriebe bei Umsetzung des Vorhabens eine
Existenzgefahrdung. Zudem seien zwei Zufahrten zu seinen Betrieben bei der Planung nicht
berucksichtigt worden.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Der Einwender ist von dem Vorhaben nicht unmittelbar
betroffen, da keine seiner landwirtschaftlichen Flachen temporar oder dauerhaft verlorengeht.
Soweit er geltend macht, dass die beiden Betriebsstatten durch das planfestgestellte
Vorhaben zerschnitten wirden und dadurch Bewirtschaftungserschwernisse oder sonstige
finanzielle oder ertragswirtschaftliche Beeintrachtigungen fur ihn entstehen, werden diese
—gegebenenfalls — in einem separaten Verfahren finanziell ausgeglichen. Derartige
Bewirtschaftungserschwernisse wurden indes nicht hinreichend substanziiert vorgetragen.

Im Ubrigen erschlieRt der neu zu errichtende Wirtschaftsweg parallel zum Zubringer zur K 27
zukunftig die Flachen des Einwenders nérdlich des Landernwegs und damit dessen hier
befindliche Biogasanlage sowie die Windenergieanlagen des Einwenders. Der Ersatzweg
erhalt mit seiner geplanten befestigten Breite von 4,20 m den im Bestand vorhandenen
Ausbaustandard.
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2.4.213 Einwender Nr. 13

Der Einwender erwartet erhebliche Einschrankungen durch Abgase und Larmbelastung
aufgrund des zu erwartenden Verkehrsaufkommens auf der K 12/ K 27. Dies flhre zu einem
Wertverlust der zur Altersvorsorge dienenden Immobilie. Zudem seien Bauschaden durch den
zu erwartenden Schwerlastverkehr am Gebaude zu beflrchten. Die Ein- und Ausfahrt zum
Grundstick sei gefahrdet. Das Kreuz Kehdingen dirfe erst in Betrieb genommen werden,
wenn ein Anschluss der A 20 in Richtung der B 73 erfolgt sei.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Larmbelastung halt sich auch im nachgeordneten
Stralennetz innerhalb des vom Gesetzgeber fur zumutbar gehaltenen Rahmens (s.o.
2.2.3.5.7.2). Es besteht auch keine Gefahr von Beeintrachtigungen aufgrund von
Schadstoffimmissionen wie z.B. Feinstaub. Im unmittelbaren Nahbereich der Autobahn,
welche eine deutlich héhere Verkehrsbelastung aufweist als die Zubringer, werden die
gesetzlichen Grenzwerte noch unterschritten, sodass dies flr die Zubringerstralten umso mehr
gilt (s.0. 2.2.3.4.6.3).

Zwar kommt es zu einem Verkehrszuwachs im nachgeordneten Stral’ennetz. Dieser Zuwachs
ist jedoch nach der neusten Untersuchung deutlich geringer als urspriinglich angenommen,
da sich die damals der Prognose zugrunde gelegten Planungen erheblich verandert haben
(s.0. 2.2.3.5.7.1). Das nachgeordnete Strallennetz ist daher ausreichend leistungsfahig.
Daneben ist der zustandige Stral3enbaulasttrager fur den Bau, die Unterhaltung, die
Erweiterung oder sonstige Verbesserung, welche flr das regelmaRige Verkehrsbedurfnis
notwendig sind, zustandig. Sollten hier Mallnahmen veranlasst sein, wird der zustandige
StralRenbaulasttrager in einem gesonderten Verfahren tatig. Die Planfeststellungsbehoérde hat
im Rahmen der Abwagung hinreichend untersucht, dass dem - sofern notwendig —
grundsatzlich keine unuberwindbaren Planungshindernisse entgegenstehen. Es sind daher
keine weitergehenden Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses veranlasst.

Hinsichtlich eines etwaigen Wertverlusts von Immobilien wird auf die eingangs dieses Kapitels
erfolgten Ausfuhrungen unter 2.4.2.1 verwiesen.

Erschitterung aufgrund des Schwerlastverkehrs auf der K 12 sind fernliegend. Soweit die
Stral’e nicht fir Schwerlastverkehr geeignet ist, wird die StralRenbaulasttragerin in einem
gesonderten Verfahren verkehrsregelnde MalRnahmen anordnen.

UnverhaltnismaRige Zwischenzustande bis zur Fertigstellung der A 20 sind ebenfalls nicht zu
beflirchten (s.0. 2.2.3.5.7). Daher war die Planfeststellungsbehérde nicht gehalten, eine
entsprechende Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.

2.4.2.14 Einwender Nr. 14

Der Einwender moniert, dass sich durch das Vorhaben die Wohn- und Lebensqualitat in einem
bislang ruhigen Ortsteil mit guter Lebensqualitat erheblich verschlechtern wirde. Weiterhin
kdme es zu einem Wertverlust des Wohngrundstiicks. Mdgliche Bauschaden am Gebaude
durch die zusatzlichen Erschitterungen seien zu beflirchten. Indem die Gebaude auf
Holzpfahlen stehen wirden, bestehe die akute Gefahr von Folgeschaden durch
Dammaufschattungen, Bodenschwingungen und  Grundwasserstandsveranderungen.
Notwendig werdende Grundwasserregulierungen kdnnen Grundwasserabsekungen zur Folge
haben, wobei dann die Gefahr bestehe, dass die Holzpfahle im Trockenen stehen und
verfaulen. Die sensible Bodenbeschaffenheit des Moorbodens und der Bausubstanz fihre bei
Eingriffen in den Wasserhaushalt zu erheblichen Beschadigungen an Gebauden und Stral3en.
Bereits jetzt seien Erdabsenkungen bis zu 1 m keine Seltenheit.

Die erhdhte Feinstaubbelastung infolge zunehmender Luftschadstoffe sowie zunehmenden
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Verkehrslarms wirden Uberdies zu erheblichen Gesundheitsschadigungen flhren, was vor
allem Kinder und Jugendliche betreffe. Auch die Verkehrssicherheit der Kinder auf dem
Schulweg sei deutlich gefahrdet. Insgesamt wirde eine Beeintrachtigung der Schutzgulter
Mensch, Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere, Pflanzen, Landschaft und Kultur eintreten. Das
Kreuz Kehdingen durfe nicht fur den Verkehr freigegeben werden, bis der Anschlussabschnitt
der A 20 nach Westen fur den Verkehr zur Verfligung stehe. Die Trassenfiihrung soll im Zuge
des Planfeststellungsverfahrens derart verandert werden, dass die dargestellten Risiken nicht
einseitig zu Lasten der Anwohner der K 12 gehen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Der zusténdige Stralenbaulasttrager hat nach § 9
Abs. 1 Satz 2 NStrG die Verpflichtung, nach seiner Leistungsfahigkeit die Stral’en so zu
bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern, dass sie dem regelmafigen
Verkehrsbedurfnis genlgen. Ungeachtet dessen halt sich die Larmbelastung auch im
nachgeordneten Strallennetz innerhalb des vom Gesetzgeber fir zumutbar gehaltenen
Rahmens (s.o0. 2.2.3.5.7.2). Es besteht auch keine Gefahr von Beeintrachtigungen aufgrund
von Schadstoffimmissionen wie z.B. Feinstaub. Im unmittelbaren Nahbereich der Autobahn,
welche eine deutlich héhere Verkehrsbelastung aufweist als die Zubringer, werden die
gesetzlichen Grenzwerte noch unterschritten, sodass dies flr die Zubringerstraen umso mehr
gilt (s.0. 2.2.3.4.6.3).

Die Planfeststellungsbehérde geht zudem nicht von einer gesteigerten Unfallgefahr aus, da
das nachgeordnete Straliennetz hinreichend leistungsfahig ist (s.0. 2.2.3.5.7.1). Sollten sich
entgegen dieser Annahme Gefahrenstellen herausbilden, so erfordert dies keine weiteren
MaRnahmen der Planfeststellungsbehdrde, da es zuvdrderst Aufgabe der
StralRenverkehrsbehérde ist, bestehenden  Gefahrdungslagen durch  geeignete
Verkehrsbeschrankungen, insb. Geschwindigkeitsbegrenzungen oder Aufstellung von
Gefahrenzeichen zu begegnen. Fur die Planfeststellungsbehdrde ist nicht erkennbar, dass
etwaige Problemlagen damit nicht gelost werden konnten.

Erschitterung aufgrund des Schwerlastverkehrs auf der K 12 sind fernliegend. Soweit die
Stral’e nicht fir Schwerlastverkehr geeignet ist, wird die Stralenbaulasttragerin in einem
gesonderten Verfahren verkehrsregelnde MalRnahmen anordnen.

Hinsichtlich eines etwaigen Wertverlusts von Immobilien wird auf die eingangs dieses Kapitels
erfolgten Ausfuhrungen unter 2.4.2.1 verwiesen.

Grundwasserstandsveranderungen und Grundwasserregulierungen sind mit dem Vorhaben
nicht verbunden. Der im Vorhabengebiet liegende Grundwasserkdrper Land Kehdingen
Lockergestein wird von einer wasserundurchldssigen Kleischicht Uberdeckt. Bereits
gegenwartig kann daher anfallendes Niederschlagswasser nicht dem Grundwasserkorper
zusickern und steht daher nicht fir die Grundwasserneubildung zur Verfigung. Aus der vom
Vorhaben geplanten Voll- bzw. Teilversiegelung von rund 77 ha folgen daher keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung.

Ebenso sind im Rahmen der Vorhabenrealisierung keine Grundwasserstandsregulierungen
oder Grundwasserabsenkungen erforderlich. Im Rahmen des Uberschiittverfahrens zur
Errichtung der Autobahntrassen wird lediglich Porenwasser aus den oberen Bodenschichten
ausgepresst. Ein Eingriff in Grundwasserleiter oder Grundwasserkoérper ist weder erforderlich
noch vorgesehen. Ferner fuhrt diese Bauweise auch nicht zu einer Trockenlegung
angrenzender Flachen. Abgesehen davon, dass bereits gegenwartig im Vorhabengebiet ein
umfassendes Drainage- und Entwasserungssystem besteht, welches die Polderflachen des
Entwasserungsverbands Drochtersen, des Gauensieker Schleusenverbands sowie des
Schleusenverbands Ritsch erst landwirtschaftlich nutzbar macht, beschrankt sich die
Auspressung des Porenwassers der oberen Bodenschichten ausschlieRlich auf den Verlauf
der Autobahntrassen.

Vorhabenbedingte Beschadigungen an Hausern und Straflen durch Erdabsackungen sind
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angesichts dessen auszuschlief3en.

Die Ausflihrungen zu den Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, Boden, Wasser, Luft,
Klima, Tiere, Pflanzen, Landschaft und Kultur sind zu pauschal und schon deshalb nicht
einlassungsfahig. Im Ubrigen sei hierzu auf die Umweltvertraglichkeitsprifung verwiesen (s.o.
2.2.2).

Das planfestgestellte Vorhaben ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde die optimale
Vorhabensvariante; hierzu wird auf die Ausfihrungen unter 2.2.3.3 verwiesen. Da die A 20
bereits planfestgestellt ist, stellt diese einen Zwangspunkt dar, an den die
Planfeststellungsbehérde grundsatzlich gebunden ist.

Unverhaltnismalige Zwischenzustande bis zur Fertigstellung der A 20 sind ebenfalls nicht zu
befurchten (s.0. 2.2.3.5.7). Daher war die Planfeststellungsbehorde nicht gehalten, eine
entsprechende Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.

2.4.2.15 Einwender Nr. 15

Der Einwender ist Landwirt und Eigentiimer der Flurstlicke 26/6, 26/7, 27/3, 27/4, 27/5, 32/1,
36/5, 36/6, 36/7 und 36/8 der Flur 25 der Gemarkung Assel. Er flhrt aus, dass es durch das
Vorhaben zu einem Flachenverlust vor allem von Ackerland komme. Kinftig erforderliche
Mehrwege bzw. Umwege sowie Behinderungen wahrend der Bauphase seien zu
entschadigen. Uberdies seien Zufahrten zu den Schlagen von beiden Kopfenden herzustellen
und die Entwasserung zu jeder Zeit sicherzustellen. Der Polder Nr. 4 miusse grofRer gebaut
werden, damit mehr Wasser aufgenommen werden kénne. Auch der nérdliche Sammler des
Polders Nr. 2 misse erneuert werden, da er derzeit im Damm der A 26 liege.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurlckgewiesen. Fur die mit diesem Beschluss zugelassenen
Inanspruchnahmen von Flachen oder anderen Eingriffen in privates Eigentum ist grundsatzlich
Entschadigung zu leisten, wobei die vorhabenbedingten Wirkungen auf das Grundstuck
insgesamt als entschadigungspflichtige Folgewirkungen eines teilweisen Flachenentzugs zu
behandeln sind. Diese Entscheidungen sind dem nachgelagerten Entschadigungs- bzw.
Enteignungsverfahren vorbehalten. Durch das Vorhaben entstehen Uberdies unwirtschaftliche
Restflachen fir die Landwirtschaft nur im Bereich des Zubringers und der Anschlussstelle.
Sofern vorhabenbedingt tatsachlich Bewirtschaftungserschwernisse oder sonstige finanzielle
oder ertragswirtschaftliche Beeintrachtigungen fir die Landwirte entstehen, werden diese in
einem separaten Verfahren finanziell ausgeglichen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist das Vorhaben fur den Einwender Nr. 15
nicht mit Existenzgefahrdungen verbunden. Durch das Vorhaben sind 10.916 m? durch
dauerhafte Inanspruchnahme und 6.722 m? durch vorubergehende Inanspruchnahme seiner
Flache betroffen. Anhaltspunkte dafir, dass damit die von der Rechtsprechung geforderte
5 %-Grenze erreicht oder Uberschritten wird, werden vom Einwender nicht vorgetragen und
sind auch ansonsten nicht ersichtlich.

Mogliche Auswirkungen des Vorhabens und der Verkehrszunahme auf die Nutzung von
Hofzufahrten stehen der Planung nicht entgegen, wie unter 2.2.3.5.7.1 erlautert wird. Dem
landwirtschaftlichen Verkehr stehen auRerdem die vorgesehenen Ersatzwege sowie die durch
das Vorhaben unverandert gebliebenen Wirtschaftswege zur Verfugung.

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss berlcksichtigt Uberdies das vorliegende
landwirtschaftliche Entwasserungssystem und gewahrleistet  die  jederzeitige
Funktionsfahigkeit sowohl wahrend der Bau- als auch wahrend der Betriebsphase. Durch
entsprechende Untersuchungen ist die hydraulische Leistungsfahigkeit sowohl der
anzulegenden Ersatzgewasser als auch der baulichen Ersatzmalinahmen gepruft worden.

Zutreffend ist, dass Teile der Polder 1 zukiinftig an den Polder 4 angeschlossen und Uber
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diesen entwassert werden. In etwa dem gleichen Umfang wird allerdings auch
Entwasserungsflache des Polders 4 von der Autobahn tberbaut. Angesichts dessen stellt sich
die zu entwassernde landwirtschaftliche Nutzflache im Poldergebiet 4 abschliefend als im
Wesentlichen unveréandert dar, weshalb eine hydraulische Uberlastung des Poldergebiets 4
und der dortigen landwirtschaftlichen Entwasserung nicht zu erwarten ist. Sofern es
vorhabenbedingt zu geringfiigigen Mehrbelastungen der Polderentwasserung kommt, ist
angesichts der Geringfiigigkeit eine Neuverlegung von Drainageleitungen unangemessen.

Sofern durch Errichtung des Baukdrpers fir die A 26 vorhandene Polderleitungen Uberbaut
werden, werden diese im Zuge der Vorhabenrealisierung parallel zur A 26 neu hergestellt.

2.4.2.16 Einwender Nr. 16

Der Einwender fuhrt an, dass die K 12 fir das hohe Verkehrsaufkommen nicht ausgelegt sei.
Die kurvige StralRenflihrung sowie die schlechte Einsehbarkeit flihren dazu, dass die Stralie
nicht sicher gequert oder vom Grundstiick aus befahren werden kénne. Das Befahren mit dem
Fahrrad ware lebensgefahrlich; es sei vermehrt mit Unfallen und Beschadigungen der Stral’en
zu rechnen. Vor Inbetriebnahme des Kreuzes missten folgende MalRnahmen durchgefihrt
werden: Ausbau der K 12/K 27 mit Radweg, durchgehende Geschwindigkeitsbegrenzung mit
Blitzer, Verbreiterung der Stralde, Einbau von ,Flusterasphalt® und Schutz vor Immissionen. Es
habe zudem eine Sicherstellung dahingehend zu erfolgen, dass kein weiterer Verkehr durch
Einschrankungen der Verkehrsflisse auf L 111 und B 73 auf die K 12/K 27 geflhrt wird.

Der Einwender meint weiter, dass die K12 und die K27 nicht als Zubringer zum
Autobahnkreuz Kehdingen geeignet seien. Abgase und Larm wirden ein nicht akzeptables
Niveau erreichen. Die Erschuitterung durch den Schwerlastverkehr wirden aufgrund der
schwimmenden Bauweise im Moor im Wohnzimmer zu spuren sein. Die Autobahn bleibe
aufgrund der Tragheit der Planung der A 20, Abschnitt 7, ein langfristiges Provisorium. Das
Kreuz Kehdingen dirfe nicht fir den Verkehr freigegeben werden, solange die Weiterfihrung
der A 20 nach Westen nicht fertiggesellt und ein sicherer Verkehrsfluss nicht gewahrleistet ist.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Zwar kommt es zu einem Verkehrszuwachs im
nachgeordneten Straflennetz. Dieser Zuwachs ist jedoch nach der neusten Untersuchung
deutlich geringer als urspringlich angenommen, da sich die damals der Prognose zugrunde
gelegten Planungen erheblich verandert haben (s.o. 2.2.3.5.7.1). Das nachgeordnete
Strallennetz ist daher ausreichend leistungsfahig. Daneben st der zustandige
Stralenbaulasttrager fur den Bau, die Unterhaltung, die Erweiterung oder sonstige
Verbesserung, welche fir das regelmalige Verkehrsbedirfnis notwendig sind, zustandig.
Sollten hier Malnahmen veranlasst sein, wird der zustéandige Strallenbaulasttrager in einem
gesonderten Verfahren tatig. Die Planfeststellungsbehtrde hat im Rahmen der Abwagung
hinreichend untersucht, dass dem — sofern notwendig — grundsatzlich keine uniberwindbaren
Planungshindernisse entgegenstehen. Es sind daher keine weitergehenden Regelungen im
Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses veranlasst.

Die Larmbelastung halt sich auch im nachgeordneten Straflennetz innerhalb des vom
Gesetzgeber fur zumutbar gehaltenen Rahmens (s.0. 2.2.3.5.7.2). Es besteht auch keine
Gefahr von Beeintrachtigungen aufgrund von Schadstoffimmissionen wie z.B. Feinstaub. Im
unmittelbaren Nahbereich der Autobahn, welche eine deutlich héhere Verkehrsbelastung
aufweist als die Zubringer, werden die gesetzlichen Grenzwerte noch unterschritten, sodass
dies fur die ZubringerstralRen umso mehr gilt (s.o0. 2.2.3.4.6.3).

Grundwasserstandsveranderungen und Grundwasserregulierungen sind mit dem Vorhaben
nicht verbunden. Der im Vorhabengebiet liegende Grundwasserkérper Land Kehdingen
Lockergestein wird von einer wasserundurchlassigen Kleischicht Uberdeckt. Bereits
gegenwartig kann daher anfallendes Niederschlagswasser nicht dem Grundwasserkorper
zusickern und steht daher nicht fur die Grundwasserneubildung zur Verfiigung. Aus der vom
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Vorhaben geplanten Voll- bzw. Teilversiegelung von rund 77 ha folgen daher keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung.

Ebenso sind im Rahmen der Vorhabenrealisierung keine Grundwasserstandsregulierungen
oder Grundwasserabsenkungen erforderlich. Im Rahmen des Uberschiittverfahrens zur
Errichtung der Autobahntrassen wird lediglich Porenwasser aus den oberen Bodenschichten
ausgepresst. Ein Eingriff in Grundwasserleiter oder Grundwasserkorper ist weder erforderlich
noch vorgesehen. Ferner fuhrt diese Bauweise auch nicht zu einer Trockenlegung
angrenzender Flachen. Abgesehen davon, dass bereits gegenwartig im Vorhabengebiet ein
umfassendes Drainage- und Entwasserungssystem besteht, welches die Polderflachen des
Entwasserungsverbands Drochtersen, des Gauensieker Schleusenverbands sowie des
Schleusenverbands Ritsch erst landwirtschaftlich nutzbar macht, beschrankt sich die
Auspressung des Porenwassers der oberen Bodenschichten ausschliellich auf den Verlauf
der Autobahntrassen.

Vorhabenbedingte Beschadigungen an Hausern und Strallen durch Erdabsackungen sind
angesichts dessen auszuschlie3en.

UnverhaltnismaRige Zwischenzustande bis zur Fertigstellung der A 20 sind ebenfalls nicht zu
befurchten (s.0. 2.2.3.5.7). Daher war die Planfeststellungsbehdrde nicht gehalten, eine
entsprechende Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.

2.4.2.17 Einwender Nr. 17

Durch die Einwender wird vorgetragen, dass aufgrund des Unterbaus der Wohnhauser und
der vorhandenen Bodenverhaltnisse ein Schwerlastverkehr nicht genehmigt werden konne.
Es habe damit bereits Probleme in der Vergangenheit gegeben. Eine weitere Belastung der
K 27 durch erhdhtes Verkehrsaufkommen wurde die Stral3e in absehbarer Zeit unbrauchbar
machen. Zur Errichtung des Radwegs mussten nérdlich der K 27 Grundsticksflachen
abgetrennt werden, eine Feuersalamander- sowie eine Fledermauspopulation umgesiedelt
und drei Eichen gefallt werden. Der vorhandene Entwasserungsgraben misse zum Vorfluter
verflllt werden, was zu einer Vernassung der nordlichen Flachen fihren und deren Nutzbarkeit
einschranken wurde. Auch sei die sichere Zufahrt der eigenen Einfahrt nicht mehr moglich.
Der landwirtschaftliche Verkehr von den Héfen auf die Felder beidseitig der K 27 ware bei
Aufstufung zur Bundesstral’e nur mit erheblichen Einschrankungen (bis hin zum Fahrverbot)
verbunden. Durch das erhdhte Verkehrsaufkommen kdme es zu vermehrten Imissionen wie
Larm, was ohne die die Errichtung von Schallschutzwanden zu einer Gesundheitsgefahrdung
fuhre.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Zwar kommt es zu einem Verkehrszuwachs im
nachgeordneten Straflennetz. Dieser Zuwachs ist jedoch nach der neusten Untersuchung
deutlich geringer als urspringlich angenommen, da sich die damals der Prognose zugrunde
gelegten Planungen erheblich verandert haben (s.o. 2.2.3.5.7.1). Das nachgeordnete
StralRennetz ist daher ausreichend leistungsfahig. Daneben ist der zustandige
Stralenbaulasttrager fur den Bau, die Unterhaltung, die Erweiterung oder sonstige
Verbesserung, welche fir das regelmalige Verkehrsbedirfnis notwendig sind, zustandig.
Sollten hier MalRnahmen veranlasst sein, wird der zustandige Stralenbaulasttrager in einem
gesonderten Verfahren tatig. Die Planfeststellungsbehérde hat im Rahmen der Abwagung
hinreichend untersucht, dass dem — sofern notwendig — grundsatzlich keine uniberwindbaren
Planungshindernisse entgegenstehen. Es sind daher keine weitergehenden Regelungen im
Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses veranlasst.

Eine Aufstufung der K27 zur Bundesstralke wird durch den vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss nicht bewirkt. Erst recht sind etwaige Ausbaumaflnahmen der K 27
nicht Gegenstand dieser Planfeststellung. Soweit zuklinftig ein solcher Ausbau vorgenommen
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werden soll, bedarf es hierfir eines eigenstandigen Planfeststellungsverfahrens, in dessen
Rahmen dann die berthrten Belange zu prifen und abzuwagen sind.

2.4.2.18 Einwender Nr. 18

Der Einwender moniert, dass es durch den zukinftigen Schwerlastverkehr auf der K 12 zu
Erschitterungen im Haus kame, der Larmpegel steige und mit einer erhohten
Feinstaubbelastung zu rechnen ware, wobei innerhalb der Familie Vorbelastungen durch
Asthmaerkrankung bestinden. Eine Grundwasserabsenkung fuhre dazu, dass die
Bausubstanz beschadigt werde, da die Gebaude fast ausschlieldlich auf Rammpfahlen erbaut
seien und diese das Wasser benétigen. Es drohe folglich ein Absacken der Gebaude. Die
Zufahrt fur FuRganger, Rad- und Autofahrer wurde erschwert. AuRerdem beeintrachtige der
Moorboden die Festigkeit der Stral’e. Auf dem Schulweg der Kinder sei es erforderlich, dass
sie die Stralle Uberqueren mussten.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurlckgewiesen. Erschitterung aufgrund des Schwerlastverkehrs auf
der K 12 sind fernliegend. Soweit die Stral3e nicht fur Schwerlastverkehr geeignet ist, wird die
StralRenbaulasttragerin in einem gesonderten Verfahren verkehrsregelnde MalRnahmen
anordnen.

Die Larmbelastung halt sich auch im nachgeordneten Strallennetz innerhalb des vom
Gesetzgeber fur zumutbar gehaltenen Rahmens (s.o0. 2.2.3.5.7.2). Es besteht auch keine
Gefahr von Beeintrachtigungen aufgrund von Schadstoffimmissionen wie z.B. Feinstaub. Im
unmittelbaren Nahbereich der Autobahn, welche eine deutlich héhere Verkehrsbelastung
aufweist als die Zubringer, werden die gesetzlichen Grenzwerte noch unterschritten, sodass
dies flr die Zubringerstralien umso mehr gilt (s.0. 2.2.3.4.6.3).

Grundwasserstandsveranderungen und Grundwasserregulierungen sind mit dem Vorhaben
nicht verbunden. Der im Vorhabengebiet liegende Grundwasserkérper Land Kehdingen
Lockergestein wird von einer wasserundurchlassigen Kleischicht Uberdeckt. Bereits
gegenwartig kann daher anfallendes Niederschlagswasser nicht dem Grundwasserkorper
zusickern und steht daher nicht fir die Grundwasserneubildung zur Verfigung. Aus der vom
Vorhaben geplanten Voll- bzw. Teilversiegelung von rund 77 ha folgen daher keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung.

Ebenso sind im Rahmen der Vorhabenrealisierung keine Grundwasserstandsregulierungen
oder Grundwasserabsenkungen erforderlich. Im Rahmen des Uberschiittverfahrens zur
Errichtung der Autobahntrassen wird lediglich Porenwasser aus den oberen Bodenschichten
ausgepresst. Ein Eingriff in Grundwasserleiter oder Grundwasserkdrper ist weder erforderlich
noch vorgesehen. Ferner fuhrt diese Bauweise auch nicht zu einer Trockenlegung
angrenzender Flachen. Abgesehen davon, dass bereits gegenwartig im Vorhabengebiet ein
umfassendes Drainage- und Entwasserungssystem besteht, welches die Polderflachen des
Entwasserungsverbands Drochtersen, des Gauensieker Schleusenverbands sowie des
Schleusenverbands Ritsch erst landwirtschaftlich nutzbar macht, beschrankt sich die
Auspressung des Porenwassers der oberen Bodenschichten ausschlieRlich auf den Verlauf
der Autobahntrassen.

Vorhabenbedingte Beschadigungen an Hausern und Stralen durch Erdabsackungen sind
angesichts dessen auszuschliel3en.

Etwaige Ausbaumalinahmen der K 27 sind nicht Gegenstand dieser Planfeststellung. Soweit
zukunftig ein solcher Ausbau vorgenommen werden soll, bedarf es hierfir eines
eigenstandigen Planfeststellungsverfahrens, in dessen Rahmen dann die berlhrten Belange
zu prufen und abzuwagen sind.

Die Planfeststellungsbehérde geht zudem nicht von einer gesteigerten Unfallgefahr aus, da
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das nachgeordnete Straliennetz hinreichend leistungsfahig ist (s.0. 2.2.3.5.7.1). Sollten sich
entgegen dieser Annahme Gefahrenstellen herausbilden, so erfordert dies keine weiteren
MaRnahmen der Planfeststellungsbehdérde, da es zuvdrderst Aufgabe der
StralRenverkehrsbehdérde ist, bestehenden  Gefahrdungslagen durch  geeignete
Verkehrsbeschrankungen, insb. Geschwindigkeitsbegrenzungen oder Aufstellung von
Gefahrenzeichen zu begegnen. Fur die Planfeststellungsbehdrde ist nicht erkennbar, dass
etwaige Problemlagen damit nicht gelést werden kénnten.

2.4.2.19 Einwender Nr. 19

Der Einwender flhrt aus, dass die Verkehrsbelastung auf der K 27 durch das Vorhaben den
Erholungsfaktor der Region store, die Ruhe, den freien Blick und die frische Luft
beeintrachtige. Bei den Grundstlcksauf- und -abfahrten komme es schon jetzt zu gefahrlichen
Situationen mit dem Verkehr auf der K 27 bei einer Geschwindigkeitsbegrenzung von 70 km/h,
insb. bei Fahrten mit einem Traktor. Zudem sei der Untergrund der Gegend fir eine
Ertlchtigung der K 27 nicht tragbar. Gerade mit Blick auf eine Asthmaerkrankung stelle die
erhohte Verkehrsbelastung eine Gefahr dar. Das Autobahnkreuz Kehdingen durfe erst in
Betrieb genommen werden, wenn die A 20 nach Westen fiir den Verkehr freigegeben sei.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Der Sache nach tragt der Einwender dieselben
Argumente vor wie der Einwender Nr. 18, sodass auf die dortigen Ausflihrungen verwiesen
werden kann (s.o. 2.4.2.18). Im Ubrigen weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass
unverhaltnismafige Zwischenzustande bis zur Fertigstellung der A 20 nicht zu beflirchten sind
(s.0. 2.2.3.5.7). Daher war die Planfeststellungsbehérde nicht gehalten, eine entsprechende
Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.

2.4.2.20 Einwender Nr. 20

Der Einwender Nr. 20 ist Eigentimer des Flurstiicks 410/43, Flur 40 der Gemarkung
Drochtersen, welches durch das Vorhaben beansprucht wird.

Hinsichtlich der Ausgangsplanung moniert er schlagwortartig zahlreiche Beeintrachtigungen
der Landwirtschaft durch das planfestgestellte Vorhaben, u.a. Wertminderungen von
Grundbesitz, Schadstoffeintrdge und Bodenverdichtungen mit der Folge der Wertminderung
dieser Boden.

Aufgrund der Flacheninanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen durch das Vorhaben
und die erforderlichen KompensationsmalRnahmen wirde die Konkurrenz um solche Flachen
verstarkt, was zu einer Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe fuhre. Auch misse
die Intensitat der Nutzung auf den verbleibenden Flachen erhoht werden. Der Einwender
befurchtet eine ausgedehnte Vernichtung eines der wenigen ,zukunftstrachtigen Rohstoffe®,
namlich von landwirtschaftlichen Flachen in der Region.

Zudem misse die Entwasserungsstruktur teilweise neu geordnet werden, da die
planfestgestellte Trasse durch viele Niederungen und Feuchtgebiete flhre. Fur Grundbesitzer
sei eine Erhdhung der Mitgliedsbeitrage der Wasser- und Bodenverbande zu beflirchten.

Der Einwender zahlt weitere Bedenken auf, insb. die Verlarmung der Wohnbereiche und die
Wertminderung der Wohngebaude, die Beeintrachtigung der Erholung und Gesundheits-
beeintrachtigungen in physischer und psychischer Hinsicht.

Der Tourismus und die Naherholung in der Region werde nachhaltig negativ dadurch
beeinflusst, dass die Trasse der A 20 zahlreiche Fahrradwege kreuze und diese zerstére und
die Touristen, statt im landlichen Raum zu bleiben, die Autobahn eher in Richtung der Kiste
und Strandbader nutzen.
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Der Einwender wendet ein, das Vorhaben zerstére Naturschutzgebiete und natirliche
Ausbreitungs- und Wanderkorridore, insb. fur das Wild, durch die Zerschneidung der
Landschaft.

Der Bau der A 20 sei auRerdem ,kontrapoduktiv® flr die Erreichung der Klimaschutzziele der
Bundesregierung. Alternativ konne man Bahnstrecken oder Schiffswege ausbauen, dies ware
nachhaltiger. Dass der zunehmende Guterverkehr den Bau einer neuen Autobahn erfordere,
bestreitet der Einwender. Aufgrund von steigenden Sprit- und Energiekosten werde die A 20
in absehbarer Zeit ohnehin nicht mehr bendétigt.

Der Einwender befurchtet Uberdies, dass der Bau der A 20 die regionale Wirtschaft nicht starkt,
sondern stattdessen niederlandische Hafen sowie grolRe Einkaufszentren an den
Anschlussstellen der Autobahn. Fur den Einzelhandel in den umliegenden Dorfgebieten und
auf deutsche Hafenstandorte seien nachteilige Auswirkungen zu besorgen. Auch verlagere
sich der Guterverkehr zunehmend auf die Stralle, was insb. den umweltpolitisch besseren
Schiffsverkehr benachteilige. Der Einwender halt das Vorhaben insgesamt flr Gberflissig und
~Steuergeldverschwenderisch® und fordert stattdessen Invesitionen in das Bildungssystem, da
Bildung und Fachkrafte entscheidendere Faktoren bei der Ansiedlung von Unternehmen seien
als eine gute Infrastruktur.

Es bedirfe aus mehreren Griinden keines Neubaus der A 20: Der Verkehr aus Osteuropa in
Richtung der Benelux-Lander verlaufe weiterhin Uber die A1, da die A20 einen
kostenintensiveren Umweg darstelle, am Umschlagplatz Wilhelmshaven I6sche man nur Guter
fur die Region, Pkw und ,Mautpreller® wirden die Autobahn auf kiirzeren Strecken umfahren
und aufgrund nur einer Elbquerung in Form des Elbtunnels werde der Verkehr an dieser
Engstelle ohnehin aufgehalten. Die Errichtung einer Querung bei Drochtersen sei kurzfristig
nicht absehbar und finanziell auch nicht hinreichend abgesichert.

Jahrelanger Bauverkehr fiihre zu Beschadigungen und Verunreinigungen auf Stra3en und
erhdhe die Unfallgefahr sowie Larmbeeintrachtigungen. Das Landschaftsbild werde zerstort,
da viele Stralten ,héhenungleich mit Bricken tUberwunden werden®. Auch unterbreche das
Vorhaben zahlreiche kleinere Wegverbindungen.

Der Einwender sei durch das Vorhaben konkret persdnlich betroffen. Als Eigentimer eines
landwirtschaftlichen Betriebs verliere er wertvolle Flache flr den Betrieb mit Pferden. Flache
auf dem Flurstick 169/140, Flur 46 der Gemarkung Drochtersen werde beansprucht.
Angesichts eines hohen Flachendrucks sei er auf jeden Quadratmeter angewiesen. Auch
werde durch Abschnitt 7 der A 20 Flache in Hofnahe in Anspruch genommen, der Betrieb liege
nur 75 m entfernt von der Trasse.

Der Einwender besorgt Schadigungen der Pferde durch Schadstoffe, durch den Bau- und
Verkehrslarm und die Fahrzeuglichter bei Nacht. Das Futter, welches in Autobahnnahe
geerntet werde, kdnne schadstoffbelastet sein, sodass Kundenverlust aufgrund von
Qualitdtsminderung befurchtet wird. Eine Einschrankung des landwirtschaftlichen Betriebs
wird eingewandt. Auch hinsichtlich der Pferdepension wird Kundenschwund beflrchtet
aufgrund des Baularms, des betriebsbedingten Verkehrslarms, der zerstérten Natur und den
eingeschrankten Ausreitmoglichkeiten. Der Einwender weist darauf hin, dass er unklare
Krankheits- und Todesfalle auf Kosten der Vorhabentragerin untersuchen lassen werde.

Im Rahmen des Abschnitts 7 der A 20 werde die K 27 Uber die Autobahn geflihrt und ein
Erdwall geschaffen, der die Sicht aus dem Wohnhaus beeintrachtige und eine direkte Auffahrt
auf die K 27 zu weiteren betrieblichen Flachen unmoglich mache. Der landwirtschaftliche
Betrieb werde durch entstehende Umwege benachteiligt.

Die Errichtung der A 20 beeintrachtige das Gewassernetz und kénne das Drainagesystem des
Einwenders zerschneiden. Deartige Auswirkungen konnten die Existenz des
landwirtschaftlichen Betriebs gefahrden. Der Einwender fordert entsprechende Erstattungen
solcher Schaden und eine sorgfaltige Dokumentation. Der Einwender beflirchtet auch eine
Erhéhung der Beitrage an die Schleusenverbande.
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Der Einwender macht Ertragsminderungen der Photovoltaikanlage durch Staubimmissionen
geltend, die auf seinem Dach durch einen Pachter errichtet wurde. Besagter Pachter habe
angekundigt, Entschadigungen fur diese Ertragsminderungen verlangen zu wollen.

Durch die Lage des Wohnhauses in nur 75 m Entfernung zum 7. Abschnitt der A 20 besorgt
der Einwender Gesundheitsgefahrdungen durch Larm und Schadstoffe. Bei dieser Entfernung
existierten bereits Nachweise flr Larm als Krankheitsursache. Er sei durch Tinnitus und eine
Herzerkrankung vorbelastet und besorgt eine stressbedingte Verschlechterung beider
Erkrankungen. Er sieht darin einen Eingriff in das Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit.

Der AuRenwohnbereich des Wohnhauses kénne nach Errichtung des Vorhabens nur noch
beschrankt genutzt werden, worin der Einwender eine Verletzung seiner Privatsphare sieht.
Der Einwender macht Wertminderungen bezogen auf das Wohnhaus, den landwirtschaftlichen
Betrieb und den Grundbesitz geltend.

Eine Verminderung der Lebensqualitat trete nach Ansicht des Einwenders aufgrund der Larm-
und Schadstoffimmissionen ein. Erholung sei fir ihn und fir die Pferde nur noch eingeschrankt
moéglich. Auch Fahrradtouren auf der Ublichen Runde seien nicht mehr mdglich, da dort
zukunftig die Trasse verlaufe.

Der Einwender fordert die Durchfihrung einer Beweissicherung bezogen auf die
Standsicherheit von trassennahen und in Moorgebieten befindlichen Gebauden. Er beflrchtet
ein Austrocknen des Untergrunds durch Grundwasserabsenkungen und Schaden aufgrund
von Erschitterungen ausgeldst durch den Baustellenbetrieb. Er beflrchtet dadurch eine
Verletzung seines Eigentums.

Der Einwender fordert, dass sich die Planfeststellungsbehérde zum vollstandigen Ersatz
seiner eigentumsrechtlichen Nachteile verpflichtet.

DarUber hinaus behdlt sich der Einwender vor, die Forderung eines
Beweissicherungsverfahren im weiteren Verfahrensverlauf erneut geltend zu machen und
rechtliche Schritte zur Durchsetzung von Ansprichen u.a. wegen Wertminderungen
einzuleiten. Auch Klageerhebung behalt er sich vor.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Soweit es sich um lediglich schlagwortartig
vorgebrachte Einwande handelt, sind diese bereits zu pauschal, als dass sich die
Planfeststellungsbehérde mit diesen sachlich auseinandersetzen kdénnte. Hinsichlich der
Betrachtung landwirtschaftlicher Belange wird auf den Begrindungsteil unter 2.2.3.5.10
verwiesen und bezuglich Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm auf die Ausfuhrungen unter
2.2.3.5.7.2.

Einwande zum 7. Bauabschnitt der A 20 kénnen ebenfalls grundsatzlich nicht bertcksichtigt
werden, da sie nicht das mit diesem Planfeststellungsbeschluss genehmigte Vorhaben
betreffen.

Das bestehende Entwasserungssystem wird durch das Vorhaben nur geringfugig verandert.
Sofern bestehende Sammler und Drainagen zerschnitten werden, wird die ordnungsgemale
Entwasserung durch funktionsgleiche Kompensationsmafnahmen gewahrleistet.

Zutreffend ist, dass das Vorhaben in ein bestehendes Entwasserungssystem eingreift und
bestehende Vorfluter, Drainagen und Poldergebiete zerschneidet. Dabei werden
Beeintrachtigungen auf ein Minimum reduziert. Durch die gedrosselte Einleitung von
anfallendem StralRenwasser ist zudem sichergestellt, dass die bestehenden Vorfluter in ihrer
hydraulischen Leistungsfahigkeit nicht Uberfordert werden. Eine Beeintrachtigung oder
nachteilige Veranderung der Gebietsentwasserung ist mit dem Vorhaben daher nicht
verbunden (s.0. 2.2.3.4.5.2).

Ein erhdhter Unterhaltungsaufwand, welcher dUber die Mitgliedsbeitrage auf die
Grundstucksnutzer umgelegt werden koénnte, ist mit den geplanten MalRnahmen zur
funktionsgleichen Neuordnung der Flachenentwasserung nicht verbunden.
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Darlber hinaus sind weder bauzeitliche noch dauerhafte Grundwasserabsenkungen zu
beflrchten. Das Vorhaben greift nicht in grundwasserfihrende Schichten ein und auch
bauzeitliche MalRnahmen der Wasserhaltung sind weder beantragt noch erforderlich. Die
Auspressung des Porenwassers aus den oberen Bodenschichten beschrankt sich auf den
Trassenbereich. Dazu kommt, dass bereits bisher das Gebiet gepoldert und durch ein
ausdifferenziertes Entwasserungssystem entwassert wird. Dieses wird durch die
Baumalinahmen nicht beeintrachtigt bzw. funktionsgleich wiederhergestellt. Gebaudeschaden
sind daher nicht zu befurchten.

Es besteht auch keine Gefahr von Beeintrachtigungen aufgrund von Schadstoffimmissionen
wie z.B. Feinstaub. Im unmittelbaren Nahbereich der Autobahn, welche eine deutlich héhere
Verkehrsbelastung aufweist als die Zubringer, werden die gesetzlichen Grenzwerte noch
unterschritten, sodass dies fur die Zubringerstrallen umso mehr gilt (s.0. 2.2.3.4.6.3). Daher
wird es auch nicht zu staubbedingten Ertragsminderungen der Photovoltaikanlage des
Einwenders kommen.

Hinsichtlich eines etwaigen Wertverlusts von Immobilien wird auf die eingangs dieses Kapitels
erfolgten Ausfuhrungen unter 2.4.2.1 verwiesen.

Die Planfeststellungsbehorde geht zudem nicht von einer gesteigerten Unfallgefahr aus, da
das nachgeordnete Straliennetz hinreichend leistungsfahig ist (s.0. 2.2.3.5.7.1). Sollten sich
entgegen dieser Annahme Gefahrenstellen herausbilden, so erfordert dies keine weiteren
MaRnahmen der Planfeststellungsbehdérde, da es zuvdrderst Aufgabe der
StralRenverkehrsbehérde ist, bestehenden  Gefahrdungslagen durch  geeignete
Verkehrsbeschrankungen, insb. Geschwindigkeitsbegrenzungen oder Aufstellung von
Gefahrenzeichen zu begegnen. Fur die Planfeststellungsbehoérde ist nicht erkennbar, dass
etwaige Problemlagen damit nicht gelost werden konnten.

Den Vorgaben des Naturschutzrechts wird im Ubrigen vollumfanglich geniigt (s.0. 2.2.3.4.7
und 2.2.3.5.8).

Die Einwendung wird hinsichtlich des Klimaschutzes zur Kenntnis genommen. Die
Planfeststellungsbehoérde hat die Auswirkungen des Vorhabens auf das Globalklima ermittelt
und die negativen Auswirkungen auf das Schutzgut und die Klimaziele der Bundesregierung
berlcksichtigt. Es Uberwiegen jedoch die Grinde fir das Vorhaben (s.o. 2.2.3.5.5).

Soweit mit der Einwendung die Planrechtfertigung fir das Vorhaben in Frage gestellt wird, wird
auf die Ausfuhrungen unter 2.2.3.1 verwiesen und betont, dass die gesetzliche
Bedarfsfeststellung fir die Planfeststellung verbindlich ist und im Grundsatz die Nachprifung
eines Verkehrsbedarfs ausschlief3t.?%s

2.4.2.21 Einwender Nr. 21

Der Einwender tragt vor, dass die K 27 nicht als Zubringer geeignet sei. Der vorhandene
Moorboden sei nicht fur eine Autobahn mit dem prognostizierten Verkehrsaufkommen
geschaffen. Der Einwender beflrchtet auch, dass die Strale, obwohl sie ungeeignet sei, fur
Schwerlastverkehr freigegeben wird. Zur Herstellung einer ausreichenden Eignung musse sie
auf Pfahle gestellt und verbreitert werden.

Er fordert, dass das Kreuz Kehdingen erst dann flir den Verkehr freigegeben wird, wenn der
Anschlussabschnitt der A 20 in Richtung Westen ebenfalls fur den Verkehr zur Verfigung
steht.

Bei Umwidmung der K 27 in eine Bundesstralle sei ein Fahrradweg verpflichtend. Auf der
Grundstlcksflache, die daflr zur Verfigung gestellt werden misse, sei durch den Einwender
ein Biotop gepflanzt worden (eine Baum- und Buschhecke), dessen Zerstorung er befurchtet.
Dadurch werde auch der typische Lebensraum flir besondere Greifvogel und Schleiereulen

2% BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, BVerwGE 175, 312 (Rn. 17) m.w.N.
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sowie flr Feuersalamander — die in Niedersachsen stark gefahrdet seien und als besonders
geschutzt gelten — gefahrdet.

Der Einwender moniert, dass bei zunehmendem Verkehr die Ein- und Ausfahrt auf sein
Grundstlck gefahrlicher werde. Schon jetzt versperren Strallenbdume die Sicht. Insgesamt
sei die Sicherheit des StralRenverkehrs gefahrdet.

Er befirchtet Gberdies eine Gefahrdung seiner Gesundheit aufgrund von Larm und Abgasen.
Als unmittelbarer Anlieger der K 27 beflirchte er Stérungen der Nachtruhe und, dass er sich
dann nicht mehr drauf3en auf seinem Grundstuck aufhalten kdnne.

Abschliel3end nimmt er die durch die Rechtsanwalte Gunther erstellte Einwendung in Bezug.
Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Zwar kommt es zu einem Verkehrszuwachs im
nachgeordneten Strallennetz. Dieser Zuwachs ist jedoch nach der neusten Untersuchung
deutlich geringer als urspringlich angenommen, da sich die damals der Prognose zugrunde
gelegten Planungen erheblich verandert haben (s.o. 2.2.3.5.7.1). Das nachgeordnete
StralRennetz ist daher ausreichend leistungsfahig. Daneben st der zustandige
StralRenbaulasttrager fir den Bau, die Unterhaltung, die Erweiterung oder sonstige
Verbesserung, welche fir das regelmalige Verkehrsbedurfnis notwendig sind, zustandig.
Sollten hier MalRnahmen veranlasst sein, wird der zustandige Stralenbaulasttrager in einem
gesonderten Verfahren tatig. Die Planfeststellungsbehérde hat im Rahmen der Abwagung
hinreichend untersucht, dass dem — sofern notwendig — grundséatzlich keine uniberwindbaren
Planungshindernisse entgegenstehen. Es sind daher keine weitergehenden Regelungen im
Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses veranlasst.

Eine Aufstufung der K27 zur BundesstraBe wird durch den vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss nicht bewirkt. Erst recht sind etwaige AusbaumalRnahmen der K 27
nicht Gegenstand dieser Planfeststellung. Soweit zuklinftig ein solcher Ausbau vorgenommen
werden soll, bedarf es hierfur eines eigenstandigen Planfeststellungsverfahrens, in dessen
Rahmen dann die berthrten Belange zu prifen und abzuwagen sind.

Die Planfeststellungsbehorde geht zudem nicht von einer gesteigerten Unfallgefahr aus, da
das nachgeordnete Stral3ennetz hinreichend leistungsfahig ist (s.0. 2.2.3.5.7.1). Sollten sich
entgegen dieser Annahme Gefahrenstellen herausbilden, so erfordert dies keine weiteren
MaRnahmen der Planfeststellungsbehdérde, da es zuvdrderst Aufgabe der
StralRenverkehrsbehdérde ist, bestehenden  Gefdhrdungslagen  durch  geeignete
Verkehrsbeschrankungen, insb. Geschwindigkeitsbegrenzungen oder Aufstellung von
Gefahrenzeichen zu begegnen. Fur die Planfeststellungsbehdrde ist nicht erkennbar, dass
etwaige Problemlagen damit nicht gel6st werden konnten.

Unverhaltnismalige Zwischenzustande bis zur Fertigstellung der A 20 sind schlieRlich
ebenfalls nicht zu beflrchten (s.0. 2.2.3.5.7). Daher war die Planfeststellungsbehérde nicht
gehalten, eine entsprechende Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss
aufzunehmen.

2.4.2.22 Einwender Nr. 22

Der Einwender ist Eigentiimer der Flursticke 15/1, 19/1, 26/4, 38/2, 38/1, 46/2, 46/1, 47/5,
42/5, 42/3 der Flur 25 und 73/2 der Flur 18 der Gemarkung Assel, welche durch das Vorhaben
in Anspruch genommen werden. Er wird mit entsprechender Vollmacht vertreten durch den
Einwender Nr. 15.

Er fordert Tauschflachen bzw. Ersatzflachen, vorzugsweise in der ndheren Umgebung, da die
Verpachtung von Ackerflachen seine Existenzgrundlage sei und seine Flachen im Windpark
und an festen Strallen bzw. Wegen besonders wertvoll seien. Daflr sei ein entsprechender
Ausgleich notwendig ebenso wie fir die Verschattung durch den hohen Damm der A 26.
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Der Einwender moniert ferner, dass die Gebietsentwasserung weiterhin sichergestellt sein
muss. Insb. sei die Umplanung im Bereich des Polders 4 nicht akzeptabel, da die
Rohrdurchmesser  groRer  ausgelegt  werden massten.  Auch  stére  das
Wasserreinigungsbecken an der Nordseite der A 26 weniger.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Fur die mit diesem Beschluss zugelassenen
Inanspruchnahmen von Flachen oder anderen Eingriffen in privates Eigentum ist grundsatzlich
Entschadigung zu leisten, wobei die vorhabenbedingten Wirkungen auf das Grundstlick
insgesamt als entschadigungspflichtige Folgewirkungen eines teilweisen Flachenentzugs zu
behandeln sind. Diese Entscheidungen sind aber dem Entschadigungs- bzw.
Enteignungsverfahren vorbehalten. Ebenso ist Bestandteil des nachgelagerten
Entschadigungs- und Enteignungnsverfahren die Zurverfiugungstellung von Tausch- bzw.
Ersatzflachen, sofern sich der Einwender und die Vorhabentragerin dariber nicht
einvernehmlich einigen bzw. geeinigt haben.

Zutreffend ist, dass das Vorhaben in ein bestehendes Entwasserungssystem eingreift und
bestehende Vorfluter, Drainagen und Poldergebiete zerschneidet bzw. beeintrachtigt. Dabei
werden diese Beeintrachtigungen auf ein Minimum reduziert. Durch die gedrosselte Einleitung
von anfallendem Stralienwasser ist zudem sichergestellt, dass die bestehenden Vorfluter in
ihrer hydraulischen Leistungsfahigkeit nicht Uberfordert werden (s.o. 2.2.3.4.5.2 und
2.3.3.1.1.2.3).

Die klassifizierten Verbandsgewasser Gauensieker Schleusenfleth und Ritscher
Schleusenfleth werden jeweils durch zwei Brickenbauwerke gekreuzt, Bauwerke Nr. 10.02
und 10.03 beim Gauensieker Schleusenfleeth sowie Bauwerke Nr. 10.05 und 10.06 beim
Ritscher Schleusenfleth (Unterlage 10.1, Ifd. Nr. 16, 19, 36 und 41). Diese sind so
ausgestaltet, dass keine Querschnittsverengung erfolgt und die hydraulische
Leistungsfahigkeit durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt wird (Unterlage 13.1, S. 35).

Unabhangig davon werden auf dem Gebiet des Schleusenverbands Ritsch, des
Schleusenverbands Gauensiek sowie im Entwasserungsverband Drochtersen die
geringflgige Neuverlegung bzw. der Neuanschluss von Drainagen und Poldersammlern
erforderlich, allerdings wird das bestehende Entwasserungssystem nur geringfiugig geandert.

Im Bereich des Ritscher Schleusenverbands verlauft sowohl die Trasse der A 20 als auch die
Trasse der A 26 auf einer lokalen Wasserscheide zwischen einzelnen Poldergebieten,
weswegen die vorhandenen Entwasserungseinrichtungen in ihrer Funktion nahezu
unverandert bleiben. GréRere Umstrukturierungen der Polderungen sind angesichts dessen
nicht erforderlich (Unterlage 13.1, S. 8 ff.). Erforderlich ist lediglich der Neuanschluss des
Poldergebiets 4 an die Hauptsammelleitung C bzw. D sowie eine Verlegung eines Sammlers
im Poldergebiet 2 (Unterlage 13.1, S. 29).

Auf dem Gebiet des Gauensieker Schleusenverbands werden die Sammler A und B bzw. C
und D zusammengeschlossen und gemeinsam unter den Stral3enkoérpern durchgefiihrt und
anschlieRend an das Verbandsgewasser Landern angeschlossen (Unterlage 13.1, S. 31 f).

Auf dem Gebiet des Entwasserungsverbands Drochtersen werden die Poldersammler B und
C zusammengelegt.

Zerschnittene Drainagen und Sammler werden funktionsgleich wiederhergestellt.

Auf diese Weise werden die vorhabenbedingten Eingriffe in das Entwasserungssystem der
Polder- und Marschgebiete funktionsgleich und durch geeignete MalRnahmen kompensiert
(Unterlage 13.1, S. 35). Eine Beeintrachtigung oder nachteilige Veranderung der
Gebietsentwasserung ist mit dem Vorhaben daher nicht verbunden.
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2.4.2.23 Einwender Nr. 23

Der Einwender moniert, dass die Zufahrt auf sein Betriebs- bzw. Hofgrundstiick durch das
prognostizierte hoéhere Verkehrsaufkommen aufgrund des Ausbaus der K27 zur
Bundesstralde drastisch erschwert werde und eine Benutzung der einzigen Zufahrt nur noch
unter grof3ten Gefahren moglich sei. Ebenso werde das Erreichen seiner Flurstlicke hinter dem
Fleth neben der K 27 erschwert.

Das Befahren einer ausgebauten Bundesstralte mit landwirtschaftlichen Geraten sei mit
héheren Gefahren verbunden, insb. bei Uberholvorgdngen und bei Dunkelheit. Es habe bereits
Unfalle mit Todesopfern gegeben. Die Erfahrung zeige, dass das Befahren mit gleichen
Fahrzeugen auf einer Kreisstralte weniger gefahrlich sei.

Auch wirden die K 27 und die K 12 von Schulbuslinien genutzt, in der Vergangenheit habe es
bereits einen tddlichen Unfall gegeben. Das gesteigerte Verkehrsaufkommen und die nun
voraussichtlich erlaubte Héchstgeschwindigkeit von 100 km/h anstatt von 70 km/h flhre zu
einer erhohten Unfallgefahr insb. mit aus- und. einsteigenden Schulkindern. Seinen
schulpflichtigen Kindern sei das Uberqueren der StraBe nach dem Aussteigen aus dem
Schulbus daher nicht mehr zuzumuten.

Es sei im Herbst nicht zu vermeiden, dass Schmutz und Erde auf der Stral3e verblieben. Es
bestehe dadurch erhéhte Unfallgefahr fir die Verursacher und weitere Verkehrsteilnehmer und
auch bei der Sauberung.

Uber 50 % seiner landwirtschaftlichen Flachen seien nur Giber den Weg Landern erreichbar.
Der Bau eines Kreisels in ca. 800 m Entfernung verhindere kiinftig die Nutzung dieses Weges,
sodass grolte Umwege von ca. 3 km erforderlich wirden. Dies sei fur ihn unzumutbar.

Da der Einwender seinen Betrieb nach den Grundsatzen eines ,biologisch-dynamischen
Landbaus® bewirtschafte, haben sich viele besonders geschitzte Tierarten auf den ihm
gehodrenden Flachen nahe der K 27 angesiedelt. Der Ausbau zur Bundesstral3e gefahrde die
angelegten Habitate und Biotope fir Insekten in ihrem Bestand.

Ausgleichflachen zur Kompensation des hohen Flachenverbrauchs stiinden nicht in
ausreichendem Malfde zur Verfigung. Mithin missten weitere flr die Landwirtschaft wertvolle
und notwendige Landereien aus der Bewirtschaftung genommen werden, was die Kauf- und
Pachtpreise stark erhéhen wirde. Der Konkurrenzkampf unter den Landwirten um die wenigen
verbleibenden Flachen nehme dadurch existenzbedrohende Ausmale an. Der Einwender
beruft sich in diesem Zusammenhang auch auf eine Stellungnahme des Umweltbundesamts
aus dem Jahr 2016, welches den Bau der A 20 scharf kritisiere.

Es bedirfe keines weiteren Ausbaus des Autobahnnetzes in Form der A 20, der A 26 und des
Kehdinger Kreuzes, da bereits zum jetzigen Zeitpunkt in Stade auf die A 26 aufgefahren
werden kdnne. Der Anschluss kénne in etwa 20 Minuten erreicht werden. Das Vorhaben fiihre
zu einer Schwachung regionaler Kleinbetriebe und mittelstandischer Unternehmen und férdere
den Verlust von Arbeitskraften an gréRere Unternehmen im Raum Hamburg aufgrund der
schnelleren Erreichbarkeit. Auch diene der Ausbau lediglich dem Guterverkehr, insb. aus dem
Baltikum.

Zuletzt widerspreche das Vorhaben aullerdem dem Ziel der Bundesregierung, den
Flachenverbrauch in der Bundesrepublik zu reduzieren.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Zunachst weist die Planfeststellungsbehdrde darauf
hin, dass die Aufstufung der K 27 nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens ist. Die
auf seinem Grundstlick gelegenen Biotope und Habitate fiir verschiedene Tierarten werden
durch das gegenstéandliche Vorhaben weder beansprucht noch sonst beeintrachtigt. Soweit
zukunftig ein solcher Ausbau vorgenommen werden soll, bedarf es hierfir eines
eigenstandigen Planfeststellungsverfahrens, in dessen Rahmen dann die berlihrten Belange
zu prufen und abzuwagen sind.
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Mégliche Auswirkungen des Vorhabens und der Verkehrszunahme auf die Nutzung von
Hofzufahrten stehen der Planung nicht entgegen, wie unter 2.2.3.5.7.1 erlautert wird. Dem
landwirtschaftlichen Verkehr stehen au3erdem die vorgesehenen Ersatzwege sowie die durch
das Vorhaben unverandert gebliebenen Wirtschaftswege zur Verfligung.

Die Planfeststellungsbehérde geht zudem nicht von einer gesteigerten Unfallgefahr aus, da
das nachgeordnete Stral3ennetz hinreichend leistungsfahig ist (s.0. 2.2.3.5.7.1). Sollten sich
entgegen dieser Annahme Gefahrenstellen herausbilden, so erfordert dies keine weiteren
MaRnahmen der Planfeststellungsbehdorde, da es zuvdrderst Aufgabe der
Strallenverkehrsbehorde  ist, bestehenden  Gefahrdungslagen durch  geeignete
Verkehrsbeschrankungen, insb. Geschwindigkeitsbegrenzungen oder Aufstellung von
Gefahrenzeichen zu begegnen. Fir die Planfeststellungsbehdrde ist nicht erkennbar, dass
etwaige Problemlagen damit nicht gelost werden kdnnten.

Die Belange der Landwirtschaft berlcksichtigt der Planfeststellungsbeschluss angemessen
(s.0. 2.2.3.5.10). Fur die mit diesem Beschluss zugelassenen Inanspruchnahmen von
landwirtschaftlichen Flachen oder anderen Eingriffen in privates Eigentum ist grundsatzlich
Entschadigung zu leisten. Diese Entscheidungen sind aber dem nachgelagerten
Entschadigungs- bzw. Enteignungsverfahren vorbehalten. Darlber hinaus ist die
Vorhabentragerin bemuht, Ersatzflachen fir die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Flachen zum Ausgleich des Flachenverlusts zu erwerben. Anhaltspunkte dafiir, dass es durch
Umsetzung des planfestgestellten Vorhabens zu Existenzgefahrdungen fir den Einwender
kommt, sieht die Planfeststellungsbehérde nicht. Die Einwendung bleibt insoweit
unsubstanziiert.

Soweit mit der Einwendung die Planrechtfertigung fir das Vorhaben in Frage gestellt wird, wird
auf die Ausfihrungen unter 2.2.3.1 verwiesen und betont, dass die gesetzliche
Bedarfsfeststellung fir die Planfeststellung verbindlich ist und im Grundsatz die Nachprifung
eines Verkehrsbedarfs ausschlief3t.2%

2.4.2.24 Einwender Nr. 24

Der Einwender wendet sich grundsatzlich gegen die Eignung der K 27 als Zubringerstralle
zum Kehdinger Kreuz. Die Planung unterschatze die zukunftige Verkehrs- und Larmbelastung.
Er stellt in Frage, ob Schwerverkehr nach entsprechendem Ausbau nicht doch Uber die K 27
verkehrt.

Der Einwender wendet schwerwiegende Gesundheitsbeeintrachtigungen aufgrund der
Larmimmissionen ein, insb. Schlafstérungen sowie Minderungen der Leistungs-,
Konzentrations- und Lernfahigkeit, die sich auf sein gerade begonnenes Studium sowie das
zukunftige Berufsleben negativ auswirken kdénnen.

Die erhdhte Schadstoffbelastung durch den Feinstaubausstol3 der Fahrzeuge auf der K 27
stelle ein hdoheres Gesundheitsrisiko dar. Zum Schutz seiner Gesundheit habe er sich vor
einigen Jahren zum Kauf einer Immobilie auf dem Land entschieden. Nun koénne bereits das
Luften problematisch werden aufgrund der Schadstoffbelastung.

Der Einwender moniert Beeintrachtigungen seiner Lebensqualitat sowie der Erholungs- und
Freizeitmdglichkeiten auf seinem Grundstick und dem der Stral’e zugewandten Teil des
Hauses, insb. bei gedffneten Fenstern aufgrund des Verkehrslarms und der
Feinstaubbelastung. Diese Grundstlcksteile kénne er bei Vorhabenumsetzung nur noch
eingeschrankt oder auch gar nicht mehr nutzen.

Das zu erwartende gesteigerte Verkehrsaufkommen erhdéhe aulRerdem die Gefahr eines
Verkehrsunfalls fur alle Anwohner und insb. fur Kinder.

2% BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, BVerwGE 175, 312 (Rn. 17) m.w.N.
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Der Einwender beflirchtet Wertminderungen seiner Immobilie sowie Schaden am Gebaude
aufgrund der Feinstaubbelastung und durch Erschitterungen, ausgeldst durch das erhéhte
Verkehrsaufkommen. Sein Haus stehe rund 10 m entfernt von der K 27. Aus diesem Grund
befirchtet er auch, dass er — sollte es zu baulichen Veranderungen der K 27 kommen — auch
Teile seines Grundstlicks verlieren kdnne.

Der Einwender spricht sich zudem gegen eine Freigabe des Kehdinger Kreuzes fur den
Verkehr aus, bis nicht der Anschlussabschnitt der A 20 nach Westen ebenfalls freigegeben ist.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Etwaige Ausbaumafinahmen der K 27 sind nicht
Gegenstand dieser Planfeststellung. Soweit zuklnftig ein solcher Ausbau vorgenommen
werden soll, bedarf es hierfur eines eigenstandigen Planfeststellungsverfahrens, in dessen
Rahmen dann die berthrten Belange zu prifen und abzuwagen sind.

Auf das planfestgestellte Vorhaben zurlckzufihrende Erschitterungen, die die Gefahr der
Beschadigung anliegender Gebaude bergen, bestehen nicht. Die Stralsen im nachgeordneten
StralRennetz erfahren keine die Grenze der Leistungsfahigkeit Uberschreitende
Verkehrsbelastung (s.o0. 2.2.3.5.7.1).

Auch die Larmbelastung halt sich im nachgeordneten Strallennetz innerhalb des vom
Gesetzgeber fir zumutbar gehaltenen Rahmens (s.o0. 2.2.3.5.7.2). Es besteht fernerhin keine
Gefahr von Beeintrachtigungen aufgrund von Schadstoffimmissionen wie z.B. Feinstaub. Im
unmittelbaren Nahbereich der Autobahn, welche eine deutlich héhere Verkehrsbelastung
aufweist als die Zubringer, werden die gesetzlichen Grenzwerte noch unterschritten, sodass
dies fur die ZubringerstralRen umso mehr gilt (s.o0. 2.2.3.4.6.3).

Die Planfeststellungsbehérde geht zudem nicht von einer gesteigerten Unfallgefahr aus, da
das nachgeordnete Straliennetz hinreichend leistungsfahig ist (s.0. 2.2.3.5.7.1). Sollten sich
entgegen dieser Annahme Gefahrenstellen herausbilden, so erfordert dies keine weiteren
MaRnahmen der Planfeststellungsbehdrde, da es zuvdrderst Aufgabe der
StralRenverkehrsbehérde ist, bestehenden  Gefahrdungslagen durch  geeignete
Verkehrsbeschrankungen, insb. Geschwindigkeitsbegrenzungen oder Aufstellung von
Gefahrenzeichen zu begegnen. Fur die Planfeststellungsbehdrde ist nicht erkennbar, dass
etwaige Problemlagen damit nicht gelést werden kénnten.

Hinsichtlich eines etwaigen Wertverlusts von Immobilien wird schliellich auf die eingangs
dieses Kapitels erfolgten Ausfuhrungen unter 2.4.2.1 verwiesen.

2.4.2.25 Einwender Nr. 25

Der Einwender tragt vor, dass sein Wohnhaus zurzeit in ruhiger Lage und ungestérter Natur
etwa 800 m von der Stralle entfernt liege. Durch den Bau der A 20/A 26 werde sich dies
andern. Er habe seinen Hof mit dem Ziel gekauft, dass dies sein ,Alterssitz“ werde und er habe
samtliche Ersparnisse in diese Immobilie investiert.

Durch die Errichtung der A 20 und A 26 werde sich seine Wohnqualitat in unzumutbarer Weise
verschlechtern aufgrund der entstehenden Schall- und Schadstoffemissionen. Darin sehe er
eine Gefahrdung seiner Existenzgrundlage und Gesundheit.

Er fUhrt schlagwortartig auf, welche Beeintrachtigungen er aufgrund des zunehmenden Larms
erfahre. Auch zerstore das Vorhaben samtliche Naherholungsbereiche.

Er tragt vor, dass aufgrund des Larms und der Nahe zur geplanten Autobahn seine Immobilie
Wertminderungen erfahre. Diese missten ausgeglichen werden. Nach Auskunft von
Rechtsanwalte Glnther kénne er pro dB(A) 3,5 % an Wertverlust ersetzt verlangen. Der
Einwender legt Erkenntnisse eigener Larmmessungen dar aufgrund derer er zu dem Ergebnis
gelange, dass sich der Larmpegel in seinem Gartenbereich um 25 dB(A) auf insgesamt
65 dB(A) steigere, sodass er bei einem Gesamtwert seines Anwesens von rund 570.000 Euro
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87,5 % Entschadigung erhalten misse, also insgesamt 498.750 Euro. Dies fordere er auch
ein.

Der Einwender rugt weiterhin, dass durch die Errichtung der Autobahn im Moorbereich die
Entwasserung Uber Graben und Rohrsysteme zerstort werde. Insgesamt gingen 485 ha
Flache verloren und wahrend der Bauarbeiten komme es 2zu unzumutbaren
Beeintrachtigungen durch den Baustellenverkehr.

Der Einwender zahlt weitere Griinde auf, aus denen er den Bau der A 20 und auch der A 26
ablehne: die Klimaschadlichkeit des Vorhabens, die hohen Kosten, Nachteile fir die Region,
die Beeintrachtigung von landwirtschaftlichen Betrieben und auch Wohngrundsticken, fur die
ein Ausgleich in Geld nicht reiche, die Zerschneidung der Landschaft, die Verkehrszunahme,
die Beschadigung von Stralen wahrend der Bauzeit, Wertminderungen von Immobilien,
Gesundheitsbeeintrachtigungen, die Schadigung des Naherholungsgebiets sowie von Natur
und Artenvielfalt, die Beeintrachtigung der Schutzgliter Boden, Wasser, Klima und von
Baudenkmalern sowie die Bedrohung europaischer Schutzgebiete und die wirtschaftliche
Unsinnigkeit.

Der Einwender lege auch aus mehreren Griinden Widerspruch gegen den Bau des Elbtunnels
ein. Ein juristisches Vorgehen gegen die A 20/A 26 behalte er sich vor.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Da der Einwender lediglich mittelbar durch das
Vorhaben betroffen ist und sein Grundstick Uberdies aufllerhalb der vom Vorhaben
betroffenen  Entwasserungsgebiete liegt, fehlt es ihm an der notwendigen
Einwendungsbefugnis hinsichtlich der Themen Entwéasserung, Klima, Natur- und Artenschutz
sowie Boden und Denkmalschutz. Auch hat er nicht vorgetragen, selbst einen
landwirtschaftlichen Betrieb zu fuhren. Der Einwender wird zu diesen Einwanden auf den
Begriindungsteil des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Ungeachtet dessen mdchte die Planfeststellungsbehdrde auf die Einwande hinsichtlich der
Entwasserung wie folgt sachlich eingehen: Zutreffend ist, dass das Vorhaben geringfligige
Eingriffe in die Gebietsentwasserung erforderlich macht. Diese werden allerdings
funktionsgleich kompensiert und eine geeignete Gebietsentwasserung wiederhergestellt.

Die Grundsticke des Einwenders liegen aullerhalb der vom Vorhaben betroffenen
Entwasserungsgebiete. Vom sudlichen Vorhabenbereich betroffen ist der Schleusenverband
Ritsch. Hier werden ausweislich Unterlage 13.1 (dort S. 29) alle erforderlichen Malknahmen
getroffen, um die Flachenentwasserung zu gewahrleisten.

Auf die noch weiter sudlich gelegenen Grundsticke des Einwenders sowie die dortigen
Moorgebiete hat das Vorhaben allerdings keinen Einfluss. Die dortige Gebietsentwasserung
wird durch das Vorhaben nicht angetastet.

Soweit der Einwender Kritik gegen die Errichtung des Elbtunnels oder weiterer Abschnitte der
A 20 oder A 26 vorbringt, so weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass diese nicht
Bestandteil des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses sind. Aus diesem Grund ist eine
sachliche Auseinandersetzung mit diesen Einwanden an dieser Stelle nicht geboten.

Soweit der Einwender lediglich schlagwortartig oder stichpunktartig Einwande aufzahlt, so sind
diese zu pauschal, um einlassungsfahig zu sein. Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf
hin, dass sie sich zu all diesen Einwanden bereits im Begrindungsteil des
Planfeststellungsbeschlusses verhalt. Auf diesen wird nochmals ausdrucklich verwiesen.

Die Planfeststellungsbehoérde geht nicht von einer unzumutbaren Beeintrachtigung des
Einwenders aufgrund von Schadstoff- oder Schallimmissionen aus. Die Larmbelastung halt
sich auch im nachgeordneten Strallennetz innerhalb des vom Gesetzgeber fur zumutbar
gehaltenen Rahmens (s.0. 2.2.3.5.7.2). Es besteht fernerhin keine Gefahr von
Beeintrachtigungen aufgrund von Schadstoffimmissionen wie z.B. Feinstaub. Im unmittelbaren
Nahbereich der Autobahn, welche eine deutlich hdhere Verkehrsbelastung aufweist als die
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Zubringer, werden die gesetzlichen Grenzwerte noch unterschritten, sodass dies fir die
Zubringerstrallen umso mehr gilt (s.0. 2.2.3.4.6.3).

Fernerhin kommt es vorhabenbedingt nicht zu einer vollstandigen Zerstorung der
Naherholungsbereiche. Es ist dem Einwender zwar zuzugeben, dass insb. durch Verkehrslarm
und durch visuelle Stérungen die Erholungsfunktion im Nahbereich der Autobahn
beeintrachtigt wird. Dies bewegt sich jedoch im Rahmen des gesetzlich Zuldssigen und
Angemessenen; den Vorgaben des Naturschutzrechts wird vollumfanglich genlgt (s.o.
2.2.3.4.7 und 2.2.3.5.8).

Wie der Einwender auf eine Steigerung des Larmpegels um 25 dB(A) im AuRenwohnbereich
seines Grundsticks kommt, kann durch die Planfeststellungsbehdrde nicht nachvollzogen
werden. Im Ubrigen weist sie darauf hin, dass eventuelle Wertminderungen allein mittelbar
betroffener Grundstuckseigentimer bis zur Grenze des Zumutbaren ausgleichslos
hinzunehmen sind. Derart gravierende Beeintrachtigungen, die die Zumutbarkeitsgrenze
Uberschreiten wirden, bestehen hier nicht und werden vom Einwender auch nicht konkret
vorgetragen.

Soweit der Einwender Behinderungen durch Baufahrzeuge in der Bauphase des Vorhabens
rugt, ist der Einwand zu pauschal, als dass die Planfeststellungsbehérde darauf sachlich
eingehen koénnte. Da der Baustellenverkehr als solcher mengenmalig weit hinter den
Verkehrsmengen zurickbleibt, die fir das Vorhaben nach Fertigstellung prognostiziert
wurden, liegen unzumutbare Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb fern.

Soweit mit der Einwendung die Planrechtfertigung flr das Vorhaben in Frage gestellt wird, wird
auf die Ausfuhrungen unter 2.2.3.1 verwiesen und betont, dass die gesetzliche
Bedarfsfeststellung fir die Planfeststellung verbindlich ist und im Grundsatz die Nachprifung
eines Verkehrsbedarfs ausschlief3t.?%”

2.4.2.26 Einwender Nr. 26

Der Einwender tragt vor, es bestehe ein Missverhaltnis zwischen den Kosten und dem Nutzen
des Vorhabens. Der angebliche Vorteil, zligiger nach Hamburg zu gelangen, trage nicht, da
der Weg Uber Kreis-, Landes- und Bundesstral’en zur Autobahnauffahrt in Stade der
schnellere Weg sei.

Er sei durch das Vorhaben aufgrund einer ,Fernwirkung® betroffen, da der Bau des Kehdinger
Kreuzes als Verbindung zum Elbtunnel maRRgeblich flr eine erhdhte Verkehrsentwicklung mit
entsprechenden Larm- und Schadstoffimmissionen an seinem Wohnort sorge.

Auch verandere der Bau des Belastungsdamms die Wasserfuhrung und driicke vom Moor
herausgefilterte Stoffe an die Oberflache. Es bestehe die Gefahr, dass tieferliegendes
.Kehdinger Aquifer® kontaminiert werde, aus dem das Wasserwerk Himmelpforten Wasser
gewinne, welches den Einwender mit Trinkwasser versorge.

Auch sei die geplante Bautechnik flir den Vorbelastungsdamm Uber tiefgehende Moorinseln
sehr risikobehaftet. Ein Absacken oder gar Abbrechen der Fahrbahn sei moglich. Zur
Vermeidung dessen misse das Kehrdinger Kreuz mittels Pfahlgrindungen grofflachig
abgestutzt werden.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zuruckgewiesen. Da der Einwender lediglich mittelbar durch das
planfestgestellte Vorhaben betroffen ist, fehlt es ihm an der notwendigen
Einwendungsbefugnis bezogen auf den Bau des Vorbelastungsdamms und dessen
Bautechnik sowie die Planrechtfertigung. Die Planfeststellungsbehdrde méchte dennoch wie
folgt auf diese Einwande eingehen:

297 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, BVerwGE 175, 312 (Rn. 17) m.w.N.
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Zutreffend ist, dass durch die Errichtung des Vorbelastungsdamms Porenwasser aus den
oberen Bodenschichten ausgepresst wird. Dieses ausgepresste Porenwasser wird
aufgefangen und in Behandlungsanlagen gesammelt. In diesen findet die Ausfallung des im
Wasser geldsten Eisenoxids statt. Durch rechtsverbindliche Nebenbestimmung und die
MaRnahme V 5 ist sichergestellt, dass das ausgepresste Wasser erst dann in
Oberflachengewasser eingeleitet wird, wenn der Grenzwert fir Gesamteisen von 2 mg/l nicht
Uberschritten wird. Auf diese Weise kann ausgeschlossen werden, dass es durch die
Einleitung des ausgepressten Porenwassers zu einer nachteiligen Veranderung des
chemischen oder 0©kologischen Zustands von Oberflachengewassern kommt (siehe
Materialband 1l11-2, S. 105).

Eine Versickerung von ausgepresstem Porenwasser in den Grundwasserkorper ist ebenfalls
nicht zu befurchten, da der Grundwasserleiter mit einer wasserundurchlassigen Kleischicht
abgepuffert ist, welche ein Zusickern von Oberflachen- oder Niederschlagswasser in den
Grundwasserkorper ausschlie®t. Angesichts dessen ist auch eine vorhabenbedingte
Gefahrdung der Trinkwasserversorgung nicht zu beflrchten.

Des Weiteren geht die Planfeststellungsbehérde nicht von einer unzumutbaren
Beeintrachtigung des Einwenders aufgrund von Schadstoff- oder Schallimmissionen aus. Die
Larmbelastung halt sich auch im nachgeordneten Stralennetz innerhalb des vom
Gesetzgeber fur zumutbar gehaltenen Rahmens (s.o. 2.2.3.5.7.2). Es besteht fernerhin keine
Gefahr von Beeintrachtigungen aufgrund von Schadstoffimmissionen wie z.B. Feinstaub. Im
unmittelbaren Nahbereich der Autobahn, welche eine deutlich hdhere Verkehrsbelastung
aufweist als die Zubringer, werden die gesetzlichen Grenzwerte noch unterschritten, sodass
dies fur die ZubringerstralRen umso mehr gilt (s.0. 2.2.3.4.6.3).

Soweit mit der Einwendung die Planrechtfertigung flr das Vorhaben in Frage gestellt wird, wird
auf die Ausfihrungen unter 2.2.3.1 verwiesen und betont, dass die gesetzliche
Bedarfsfeststellung fir die Planfeststellung verbindlich ist und im Grundsatz die Nachprifung
eines Verkehrsbedarfs ausschlief3t.?%8

2.4.2.27 Einwender Nr. 27

Der Einwender ist Eigentimer der Flursticke 39, 52, 62, 60, 61, 51, 38 der Flur 39, des
Flurstiicks 14/2 der Flur 37 sowie des Flurstiicks 18/2 der Flur 38 der Gemarkung Drochtersen,
welche durch das Vorhaben beansprucht werden. Er wird anwaltlich vertreten.

Der Einwender macht geltend, dass die beanspruchten Flachen auf eine Weise zerschnitten
werden, die zu erheblichen Bewirtschaftungserschwernissen fuhre. Einige Flachenteile kdnne
er gar nicht mehr bewirtschaften und bei anderen Teilen ginge dies nur mit erheblichen
Umwegen. Dies habe zur Folge, dass er an ,die Grenze der produktiven Bewirtschaftung*
stolRe, da die Flachen sehr bedeutsam fur seine Tatigkeit seien und der Betrieb in Zukunft
auch durch einen seiner Soéhne Ubernommen und fortgefiihrt werden soll. Eine der
beanspruchten Flachen sei Uberdies verpachtet, sodass ihm weitere wirtschaftliche Einbul3en
drohten.

Der Bau der A 20 und des Autobahnkreuzes betreffend die A 20 und A 26 beeintrachtige die
landwirtschaftliche Infrastruktur erheblich, indem den Betrieben notwendige Flachen entzogen
wirden. Ein Ausgleich sei nicht mdglich und es drohten Existenzgefahrdungen.

Der Einwender mdchte das Vorhaben vorzugsweise ganzlich verhindern. Sollte dies
unmdglich sein, regt er an, das Autobahnkreuz und die Anschlussstelle Drochtersen in
Richtung Suden zu verschieben, sodass bestehende Wegeverbindungen genutzt und die
Zerscheidung seiner Flachen verhindert werden konne. Die Vorhabenplanung entspreche

2% BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, BVerwGE 175, 312 (Rn. 17) m.w.N.
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sonst nicht dem ,,Grundsatz des geringsten Eingriffs®, der in die Abwagung einbezogen werden
musse.

Uberdies sei die Thematik der Entwéasserung nicht hinreichend bei der Vorhabenplanung
bertcksichtigt worden. Um die Ackerflachen mit Ertrag bewirtschaften zu kénnen, sei eine gut
funktionierende Entwasserung erforderlich. Die bestehenden Entwasserungsanlagen wirden
durch das Vorhaben zerschnitten, eine alternative Planung zur Entwadsserung des
Oberflachenwassers Uber die bestehenden Graben in die Elbe sei den Unterlagen nicht zu
entnehmen.

Auch Belange des Natur- und Artenschutzes seien nicht hinreichend betrachtet. Die
beanspruchten Flachen stellten wichtige Rastflachen fur Zugvdgel dar und insb. fir Ganse
auch Nahrungsplatze. Teilweise befanden sich alte Hochstammobstbaume auf den Flachen,
die besonders schutzwurdig seien.

Zuletzt wiurden auch Flachen beansprucht, auf denen zum jetzigen Zeitpunkt
Windenergieanlagen betrieben werden. Mindestens fir zwei Windenergieanlagen mussten
neue Standorte gesucht werden. Da der Einwender Gber Pachten und weitere Vereinbarungen
an diesen beteiligt sei, stelle jeglicher Verlust aufgrund von Leistungsbeeintrachtigungen
zugleich einen Eingriff in sein Eigentum dar. Dies sei in der Abwagung zu bertcksichtigen.
Auch beziglich dieser Thematik wiirde die Verlagerung der Planung in Richtung Stiden Abhilfe
verschaffen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Eine Verschiebung des Kreuz Kehdingen in Richtung
Siden, wie vom Einwender vorgeschlagen, ist nicht mdglich, da die A 20 bereits
planfestgestellt ist und deren Verlauf damit einen Zwangspunkt bildet, an den die
Planfeststellungsbehérde grundsatzlich gebunden ist. Auch eine Verschiebung in
sudwestliche Richtung kann nicht umgesetzt werden aufgrund der Bebauung der K 27. Im
Ubrigen wird auf die Variantenpriifung unter 2.2.3.3 verwiesen.

Zutreffend ist, dass das Vorhaben in ein bestehendes Entwasserungssystem eingreift und
bestehende Vorfluter, Drainagen und Poldergebiete zerschneidet bzw. verandert. Dabei
werden Beeintrachtigungen auf ein Minimum reduziert. Durch die gedrosselte Einleitung von
anfallendem StralRenwasser ist zudem sichergestellt, dass die bestehenden Vorfluter in ihrer
hydraulischen Leistungsfahigkeit nicht Gberfordert werden.

Die vom Einwender bewirtschafteten Flachen der Gemarkung Drochtersen liegen indes auf
der Flur 39 und damit innerhalb des 6stlichen Gebiets des Gauensieker Schleusenverbands
im Polder Wettern. Vorhabenbedingte Zerschneidungen des bestehenden Drainage- bzw.
Entwasserungssystems sind im Polder Wettern nicht zu beflrchten. Weder die
Drainageleitung A, C und D werden durch das Vorhaben betroffen noch ist der Betrieb des
Schopfwerks Wettern vorhabenbedingt eingeschrankt. Der Vorfluter Gauensieker
Schleusenfleth wird im entsprechenden Poldergebiet ebenfalls nicht durch das Vorhaben
berthrt. Angesichts dessen kann eine Betroffenheit der landwirtschaftlichen Grundstlicke des
Einwenders durch eine vorhabenbedingte Zerschneidung von Entwasserungsanlagen
ausgeschlossen werden.

Den Vorgaben des Naturschutzrechts wird im Ubrigen vollumfanglich genigt (s.0. 2.2.3.4.7
und 2.2.3.5.8) und im Hinblick auf die benachbarten Windenergieanlagen besteht kein
Handlungsbedarf (s.0. 2.2.3.4.3).

2.4.2.28 Einwender Nr. 28

Der Einwender tragt vor, dass sein Grundeigentum durch das Vorhaben betroffen sei und dies
nicht notwendig sei, wenn eine andere Alternative genutzt werde.
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Daneben flhrt er aus, dass die Finanzierung nicht gesichert sei und der Zubringer zur L 111
uberdimensioniert sei. Die Alternative von Aschhorn bis an die Bebauungslinie Drochtersen
mit einem Anschluss an die Variante 1b sei vorzugswurdig.

Der Einwender bemangelt weiter, dass keine aktiven SchallschutzmaRnahmen angeordnet
wurden und die Schallprognose nicht den unglnstigsten Fall betrachte.

Die Erreichbarkeit seiner landwirtschaftlichen Flachen misse jederzeit gewahrleistet bleiben.
Er nutze hierfir auch Betriebswege flr die Windenergieanlagen. Der Rickbau der vier
Windenergieanlagen misse mit einer Pachtaufhebungsentschadigung abgegolten werden.

Fur die beanspruchten Flachen gabe es einen Antrag fur Kleiabbau. Das Kleivorkommen sei
zu entschadigen oder der Abbau sei zu genehmigen.

Fur die Entwasserung seiner Flachen tragt der Einwender umfassende Forderungen vor. Die
Felddrainagen seien wiederherzustellen, eine Entwasserung Uber sein Grundstuck sei
auszuschlieBen. Daneben seien insb. die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie nicht
ordnungsgemal abgearbeitet. Hinsichtlich der zu untersuchenden Gewasser seien teilweise
biologische Qualitatskomponenten gar nicht oder nicht vollstandig ermittelt oder bewertet
worden. Zudem fehle die Darstellung der Verbindung zum Grundwasserkdrper sowie die
Beschreibung der morphologischen Bedingungen der Gewasser. Auch die Beschreibung der
unterstitzenden Qualitdtskomponenten fehle bei den berichtspflichtigen Gewassern und es
sei eine Unterschreitung der Umweltqualitdtsnorm flr polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe nicht nachgewiesen. Da insb. diese Schadstoffgruppe sowie sonstige
Schwermetalle und Kohlenwasserstoffe zu den bedeuteten Autobahnabwassern gehérten, sei
ohne Feststellung der Basislast dieser Schadstoffe in den Gewassern auch keine Bewertung
der Zusatzbelastung moéglich und gehe daher die Prifung des Verschlechterungsgebots ins
Leere.

Zudem werde hinsichtlich der Chloridfrachten im Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie auf
ein Gutachten verwiesen, welches nicht Teil der ausgelegten Unterlagen sei, aber zu den
wesentlichen Bewertungsgrundlagen gehore.

Darliber hinaus sei der Umgang mit ausgepresstem eisenhaltigem Grundwasser
unzureichend. Das Behandlungskonzept des eisenhaltigen Grundwassers sei zu unbestimmt
und angesichts dessen unzureichend.

Zudem moniert der Einwender, dass keine Absetzecken mit integrierter Millsperre vor den
Einleitungen in die Vorflut vorgesehen seien, obwohl dies seiner Ansicht nach dem Stand der
Technik entspreche.

Ferner musse eine Entwasserung Uber das Betriebsgelande ausgeschlossen werden.
Allerdings seien die vorgelegten Unterlagen teilweise unvollstdndig, insb. wirden Sammler
aus Drainageleitungsanlagen fehlen.

SchlieRlich seien bei der Linienbestimmung der A 20 die wasserseitigen Belange fehlerhaft
abgewogen worden und die Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie und des WHG seien
nicht erflllt.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Fur die mit diesem Beschluss zugelassenen
Inanspruchnahmen von Flachen oder anderen Eingriffen in privates Eigentum ist grundsatzlich
Entschadigung zu leisten, wobei die vorhabenbedingten Wirkungen auf das Grundstick
insgesamt als entschadigungspflichtige Folgewirkungen eines teilweisen Flachenentzugs zu
behandeln sind. Diese Entscheidungen sind dem nachgelagerten Entschadigungs- bzw.
Enteignungsverfahren vorbehalten.

Soweit der Einwender die Finanzierung bezyyeifelt, wird darauf hingewiesen, dass die
Finanzierung hinreichend gesichert und im Ubrigen nicht Regelungsgegenstand dieser
Planfeststellung ist.
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Das Vorhaben ist nicht Uberdimensioniert, vielmehr wurde es entsprechend dem
prognostizierten Bedarf geplant. Hinsichtlich der vom Einwender bevorzugten Variante, wird
auf die Erwiderung der Vorhabentragerin sowie auf die Variantenuntersuchung (s.o. 2.2.3.3)
verwiesen.

Fir die Schalluntersuchung wurden realistische Auslastungen betrachtet und dies ist
ausreichend. Die Schallbelastung hat die Vorhabentragerin hinreichend untersucht und die
Planfeststellungsbehérde gewdrdigt. Dies gilt auch flir das nachgeordnete Straltennetz (s.o.
2.2.3.5.7.2).

Hinsichtlich der fur Windenergieanlagen verpachteten Flachen, ist darauf hinzuwesein, dass
ein etwaiger Eingriff in das Nutzungsrecht eines Pachters gegenliber dem Pachter und nicht
gegenuber dem Verpachter entschadigt wird. Ein Rickbau der Windenergieanlagen ist nur
erforderlich, wenn die Sicherheit im StralRenverkehr nicht durch technische Mallhahmen
gesichert werden kann, was hier indes nicht der Fall ist (s.0. 2.2.3.4.3). Daher stellt sich die
Entschadigungsfrage schon dem Grunde nach nicht.

Hinsichtlich des Kleiabbaus, ist der diesbeziigliche privatrechtliche Vertrag mit dem
Vorhabentrager flr die Planfeststellungsbehérde nicht bindend. Da der Antrag nicht vor
Beantragung dieses Planfeststellungsbeschlusses gestellt wurde, konnte und musste die
Vorhabentragerin diesen bei ihrer Planung nicht bertcksichtigt. Sollte der Eingriff dennoch
entschadigungspflichtig sein, wird auf das nachgeordnete Entschadigungsverfahren
hingewiesen. Jedenfalls handelt es sich bei Klei nicht um einen so bedeutsamen und seltenen
Rohstoff, dass das Abbaubegehren die flir das Vorhaben sprechenden Belange Gberwiegen
kénnte.

Das Entwasserungs- und Drainagesystem wird nach Abschluss der Arbeiten funktionsgleich
wiederhergestellt und damit die Gebietsentwasserung gewahrleistet (siehe Unterlage 13.1,
S. 35).

Ausweislich Unterlage 13.1., S. 23 wird an jeder Einleitstelle eines stralRenbegleitenden
Grabens in die Vorflut ein Regelungsbauwerk errichtet. Dieses stellt sich als zweikammeriges
Schachtbauwerk dar, welches durch eine Tauchwand unterteilt wird. Diese dient als
Abscheider fir Leichtflissigkeiten (Unterlage 13.1, S. 21) und verhindert damit auch den
Eintrag von Olen oder Kraftstoffen in die Vorflut.

Schéadliche Gewasserauswirkungen oder ein Versto3 gegen das Verschlechterungsverbot
sind mit dem Umgang des ausgepressten eisenhaltigen Porenwassers nicht verbunden. Auf
Grundlage der rechtsverbindlich angeordneten Nebenbestimmung und der MalRnahme V 5 der
Unterlage 12.3.3 ist sichergestellt, dass das eisenhaltige Porenwasser solange in den
Behandlungsanlagen ausgefallt wird, bis eine ausreichende Wasserqualitat sichergestellt ist
(Einhaltung eines Grenzwertes flir Gesamteisen von 2 mg/l). RegelmaRige Kontrollen sind
angeordnet. Die Aufweitung der Randgraben sowie die Anpflanzung von Schilf als natirliche
Reinigungsstufe stellt lediglich zusatzliche Moglichkeiten der Vorhabentragerin  zur
Gewahrleistung des Einleitegrenzwerts von 2 mg/l dar.

Nachteilige Auswirkungen auf den chemischen und Okologischen Zustand bzw. das
Okologische Potenzial berichtpflichtiger Oberflachenwasserkorper ist ausweislich des
Fachbeitrags ~ Wasserrahmenrichtlinie  (Materialband 11I-2)  zur  Uberzeugung  der
Planfeststellungsbehérde nicht zu erwarten.

Zwar ist zutreffend, dass die Rechtsprechung regelmalig eine vollstandige
Sachverhaltsermittlung des Ist-Zustands fordert. Allerdings beschrankt sich die Pflicht zur
vollstdndigen Sachverhaltsermittiung nur auf solche Qualitdtskomponenten im Zuge der
Auswirkungsprognose, zu denen ein vorhabenbedingter Wirkpfad besteht.?%

Daruber hinaus ergibt sich aus dem Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie, dass der
Grundwasserkorper im Vorhabengebiet (Land Kehdingen Lockergestein) durch eine

2% BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 (Rn. 163).
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wasserundurchlassige Kleischicht bedeckt ist und daher keinerlei hydraulische Verbindung
zwischen Oberflachenwasser und Grundwasserkorper besteht. Anfallendes
Niederschlagswasser oder Wasser aus Oberflachengewadssern sickert nicht dem
Grundwasserleiter zu.

Auch die unterstitzende Qualitdtskomponente der Morphologie ist hinsichtlich der
berichtspflichtigen Gewasser im Rahmen des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie
ordnungsgemall bewertet. Eine detaillierte Beschreibung des Gewasserbetts sowie der
Uferstruktur ist nicht erforderlich. Vielmehr beschrankt sich die Bewertung nach der OGewV
—in Ubereinstimmung mit Anhang V WRRL — auf eine dreistufige Skala und bezieht sich
zudem nicht auf einzelne Gewasserabschnitte, sondern auf den Gewasserkdrper in seiner
Gesamtheit.

Auch die Untersuchung des chemischen Zustands bzw. der weiteren unterstitzenden
Qualitatskomponenten ist im Rahmen des Fachbeitrags zutreffend abgearbeitet worden.
Hinsichtlich der flussspezifischen Schadstoffe der Anlage 6 OGewVO flihrt der Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie (Materialband Ill-2, S.97) aus, dass die Versickerung im
Bdschungsdamm sowie den Sedimentationsgraben eine vergleichbare Reinigungswirkung
aufweist wie Retentionsbodenfilter. Angesichts dieser Reinigungswirkung kann eine
Uberschreitung der Umweltqualitdtsnormen fir die flussspezifischen Schadstoffe
ausgeschlossen werden.

Bei den vom Einwender angesprochenen polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen
handelt es sich um Schadstoffe nach Anlage 8 der OGewVO, die flr die Bewertung des
chemischen Zustands der Oberflachenwasserkoérper relevant sind. Grundsatzlich fuhrt der
Fachbeitrag auch hierzu auf S. 97 aus, dass die Versickerung des Niederschlagswassers in
der Dammbdschung bzw. in den Sedimentationsgraben zu einer Reinigungswirkung fihre, die
denen eines Retentionsbodenfilters vergleichbar sei. Angesichts dessen liege die
Konzentration in den Abflissen grundsatzlich unterhalb der einschlagigen
Umweltqualitatsnorm. FUr die Paramter Blei und Benzo[a]pyren unternimmt der Fachbeitrag
auf S.107 sowie 119 und 126 den Nachweis, dass diesbezlglich ebenfalls keine
Umweltqualitatsnormen  Uberschritten werden. Dazu wurden sowohl fir den
Oberflachenwasserkorper Ruthenstrom als auch fir die Wischhafener Siderelbe ab 2019
monatliche Gutemessungen durchgefihrt, um den Ist-Zustand der Gewasser zutreffend
bestimmen zu kénnen.

Eine vorhabenbedingte Verschlechterung der berichtspflichtigen Oberflachengewasser ist
ausweislich des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinine weder hinsichtlich der Schadstoffe in
Anlage 6 noch Anlage 7 oder Anlage 8 OGewV gegeben.

Hinsichtlich der Chloridfrachten bedurfte es keiner Auslegung des angesprochenen Chlorid-
Gutachtens. Vielmehr mussen nicht samtliche herangezogenen Gutachten und
Abwagungsunterlagen ausgelegt werden, sondern nur diejenigen, die fur die AnstoBwirkung
erforderlich sind sowie die wichtigsten entscheidungserheblichen Unterlagen.3® Vorliegend
enthalt der ausgelegte Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie die maf3geblichen Aussagen zu
den Chlorid-Frachten sowie deren Auswirkungen auf den Okologischen Zustand der
Gewasser. Die erforderliche AnstolRwirkung ist damit erreicht worden und der problematische
Umstand erhohter Chloridfrachten fur den Gewasserhaushalt wurde offengelegt.

Schlief3lich wurden bei der Linienbestimmung zur A 20 die Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie und des WHG hinreichend erfillt.

Sofern das Vorhaben im Ubrigen zu geringfiigigen Zerschneidungen des Drainage- und
Entwasserungssystems flhrt, werden diese im Zuge der Vorhabenrealisierung funktionsgleich
wiederhergestellt und die ordnungsgemafie Entwasserung der Marschen- und Polderflachen
auf diese Weise gewabhrleistet.

300 BVerwG, Urt. v. 02.07.2020 — 9 A 19.19, BVerwGE 169, 94 (Rn. 18-23).
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2.4.2.29 Einwender Nr. 29

Der Einwender hat sowohl 2017 als auch 2023 — anwaltlich vertreten — eine Einwendung
erhoben. Er tragt vor, dass durch das Vorhaben sein Grundeigentum betroffen sei. Mit dem
Flachenverlust gehe ein Verlust der Erweiterungsmaéglichkeiten seines gewerblichen Betriebs
einher. Durch das Vorhaben komme es auch zu einer Existenzbedrohung. Grund hierfir sei
auch die Staubbelastung wahrend des Bauvorhabens. Er tragt weiter vor, dass die
Finanzierung der A 26 flr Dekaden ausgeschlossen sei, der Zubringer zur L 111
uberdimensioniert und der Planfall E3 unrealistisch sei.

Die Alternative von Aschhorn bis an die Bebauungslinie Drochtersen mit einem Anschluss an
die Variante 1b sei vorzugswurdig.

Weiter wird vorgetragen, dass von dem vom Einwender betriebenen Bauschuttrecyclingbetrieb
Staubemissionen ausgingen und es fraglich sei, ob hiervon eine Gefahr fir die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs ausginge. Hierfir misse eine Gefahrenabschatzung vorgenommen
werden.

Fur die private und betrieblich genutzte Abwasserleitung des Einwenders musse eine standige
Verflugbarkeit gewahrleistet sein.

Der Einwender tragt weiter vor, dass falsche Immissionsgrenzwerte angesetzt seien. Fir alle
im Gewerbegebiet befindlichen Gebaude sei nach der Zusage vom 20.10.2016 eine
Einstufung als Mischgebiet vorzunehmen. Die starkere Auslastung des Zubringers zur L 111
fihre zu einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte und die schalltechnische
Untersuchung sei zurtickzuweisen.

Die geplante Zuwegung zu seinem Privatweg 16se zusatzlichen Flachenverbrauch aus und
fuhre zu absehbaren Verkehrskonflikten.

Sollten Windenergieanlagen zuruckgebaut werden, musse die Flache wieder fur den Ackerbau
umgewandelt werden.

Weiter fihrt er aus, dass seine landwirtschaftlichen Flachen zerschnitten wirden und der
Betrieb bereits durch die Umstellung auf neue Diingetechnik erheblich belastet sei.

Fir die beanspruchten Flachen gebe es eine Kleiabbaugenehmigung. Diese kdnne er nicht
mehr ausnutzen, was zu entschadigen sei.

Fur die Entwasserung seiner Flachen tragt der Einwender umfassende Forderungen vor. Es
sind letztlich dieselben Bedenken, wie sie der Einwender Nr. 28 vorgetragen hat.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurlckgewiesen. Zur Begrindung sei —wegen der inhaltlichen
Uberschneidungen der Argumente — auf die Stellungnahme der Planfeststellungsbehdrde zur
Einwendung Nr. 28 verwiesen (s.0. 2.4.2.28).

Eine Existengefahrdung des Gewerbebetriebs des Einwenders ist nicht ersichtlich. Sie wird
lediglich behauptet, ohne jedoch hierfir konkrete Anhaltspunkte zu nennen. BloRe
Entwicklungsmoglichkeiten eines Betriebes unterfallen zudem nicht Art. 14 Abs. 1 GG.30!
Ihnen kommt damit in der Abwagung allenfalls ein geringes Gewicht zu.

Die Auswirkungen des Betriebs des Einwenders auf die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs wurden hinreichend untersucht und kdnnen ausgeschlossen werden. Daher ist auch
keine Einschrankung des Betriebs erforderlich und abwagungserheblich.

Was sodann den landwirtschaftlichen Betrieb des Einwender betrifft, so erleidet dieser durch
die vorhabenbedingten Flacheninanspruchnahmen unbestritten eine erhebliche Belastung bis

301 BVerfG, Urt. v. 06.12.2016 — 1 BvR 2821/11 u.a., BVerfGE 143, 246 (Rn. 240) m.w.N.
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hin zur Existenzgefahrdung. Dies ist durch zwei Existenzgefahrdungsgutachten aus den
Jahren 2010 und 2016 belegt. Damit musste sich das planfestgestellte Vorhaben im Lichte der
enteignungsrechtlichen Vorwirkung gemaf § 19 FStrG in besonderem Mal3e an Art. 14 Abs. 3
Satz 1 GG messen lassen. Hiernach kann zugunsten von Vorhaben, die dem Wohl der
Allgemeinheit dienen, auch ein vollstandiger Eigentumsentzug im Wege der Enteignung
zuldssig sein. Dies bedingt die Prifung, ob die fir das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen
Belange so gewichtig sind, dass sie das Interesse des Einwenders an der Erhaltung der
Eigentumssubstanz iberwiegen.3°?

Lost der Eigentumsentzug — wie hier — eine Existenzgefahrdung aus, fuhrt dies zu einem
hohen Gewicht des Interesses des Eigentumers an der Erhaltung der Eigentumssubstanz.
Vorliegend wiegt das offentliche Interesse an der Realisierung des Stralenbauvorhabens
gleichwohl schwerer. Das Vorhaben ist Teil des Baus der A 20. Die aktuelle Fassung des
FStrAbG ordnet den Bau der A 20 einschlief3lich ihrer Anbindung an die A 26 — wie auch schon
die Gesetzesfassung zuvor — dem vordringlichen Bedarf zu.3%® Bereits daraus ergibt sich ein
sehr hohes Gewicht des offentlichen Interesses an der Umsetzung des Vorhabens.3%* Hinzu
kommt, dass die A 20 einschliel3lich ihrer Anbindung an die A 26 Bestandteil des
transeuropaischen Verkehrsnetzes der Europaischen Union entsprechend der Verordnung
(EU) 2024/1679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.06.2024 Uber Leitlinien
der Union fur den Aufbau des Transeuropdischen Verkehrsnetzes, zur Anderung der
Verordnungen (EU) 2021/1153 und (EU) Nr. 913/2010 und zur Aufhebung der Verordnung
(EU) Nr. 1315/2013 (TEN-V) ist. Es handelt sich mithin um ein Vorhaben von lberragendem
offentlichem Interesse.

Eine vorzusgwurdige Alternative ist nicht gegeben (s.o0. 2.2.3.3). Auch ist kein milderes Mittel
fur die Realisierung des Autobahnkreuzes Kehdingen als der planfestgestellte Flachenentzug
ersichtlich. Es wird Sache des nachfolgenden Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens
sein, den Eingriff so schonend wie maoglich umzusetzen, insb. nach Moglichkeit den
Flachenentzug in Land zu entschadigen.

2.4.2.30 Einwender Nr. 30

Der anwaltlich vertretene Einwender ist ein Fahrunternehmen mit einem fahrplanmafligen
Fahrbetrieb zwischen Gluckstadt und Wischhafen.

Er stellt eine Vielzahl von Antrdgen und tragt vor, sein Betrieb sei bei Realisierung des
Elbtunnels nicht aufrechtzuerhalten. Nebst Erlduterung des Planungsstands und der
Gerichtsverfahren zu dem betreffenden niedersachsischen und dem schleswig-holsteinischen
Abschnitt der A 20 weist er darauf hin, dass bislang entgegen der Zusage des Landes
Schleswig-Holstein in der mindlichen Verhandlung kein Gutachten zur Existenzgefahrdung
eingeholt wurde. Zum anderen betont er die VerknlUpfung der Planfeststellungsbeschlisse der
Elbquerungsabschnitte mit den sich anschlieenden Abschnitten durch verschiedene
Nebenbestimmungen. Unanfechtbares Baurecht fur den die Elbe querenden Abschnitt der
A 20 bestehe mangels Exekutierbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses fur die
niedersachsische Seite nicht. Der fehlende Hinweis auf diese Verknupfung in der
Bekanntmachung begrinde einen Verfahrensfehler und fuhre dazu, dass der Einwender auch
in diesem Verfahren eigentumsbetroffen sei und einen Volluberpriufungsanspruch habe. Die
teilweise unbefristeten Vertrage und offentlich-rechtlichen Gestattungen, auf denen sein
Betrieb beruhe, vermitteln nach Ansicht des Einwenders eine Rechtsposition mit
Eigentumsqualitat, sodass sich das Vorhaben an Art. 14 Abs. 1 GG messen lassen musse und
deshalb nicht realisiert werden durfe. Hinsichtlich seiner Ruigebefugnis beruft sich der
Einwender dariiber hinaus auf Art. 11 der UVP-Richtlinie und ist der Ansicht, dass er als

32 BVerwG, Urt. v. 14.05.1992 — 4 C 9.89, UPR 1992, 346 = juris, Rn. 23.
303 BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 (Rn. 48).
304 Vgl. BVerwG, Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18.99, BVerwGE 112, 140 (148).
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.betroffene Offentlichkeit* eine objektive Rechtskontrolle, jedenfalls aber Fehler der
Umweltvertraglichkeitsprufung rigen kénne. Der Einwender fiihrt zudem aus, dass die in der
Bekanntmachung angeordnete Praklusion gegen europaisches Recht verstol3e und fehlerfrei
zu wiederholen sei.

Bezuglich des Bedarfsplans bezweifelt der Einwender die Rechtmaligkeit der Aufnahme der
A 20 in den vordringlichen Bedarf. Die Netzverkniipfung mit der A 26 stimme im Ubrigen nicht
mit der Linienbestimmung und den Vorgaben der Raumordnung Uberein. Ein Autobahnkreuz
sei im Bedarfsplan nicht enthalten. Der Planung stiinden daher uniberwindbare Hindernisse
entgegen, sie sei zudem aufgrund des Umstufungskonzepts sowie der neu zu bauenden,
parallel verlaufenden Stralde in sich widersprichlich, sodass es an der Planrechtfertigung
fehle. Zudem sei zu berlicksichtigen, dass dem Vorhaben im Rahmen des transeuropaischen
Netzes lediglich nachrangige Bedeutung zukomme.

Sodann erhebt der Einwender detaillierte Rligen hinsichtlich der Verkehrsuntersuchung sowie
der Berechnung der Larm- und Luftschadstoffe. Er kritisiert Uberdies eine unzureichende
Bewaltigung der durch das Vorhaben hervorgerufenen hydraulischen Konflikte. Hinsichtlich
des Naturschutzes bemangelt der Einwender zum einen das Fehlen naturschutzfachlicher
Gutachten, was er (auch) als Verfahrensfehler geltend macht. Die Hinweise und Ausfiihrungen
im Landespflegerischen Begleitplan bzw. seiner Anlage 1 reichten insoweit nicht aus, was er
unter Bezugnahme auf die Artengruppen Brutvdgel, Fledermduse und Fische erlautert.
Weiterhin rigt er eine unzureichende Bericksichtigung der sich aus den
Planfeststellungsunterlagen flr den niedersachsischen Abschnitt der Elbquerung ergebenden
hohen Maximalzahlen der Nonnengans im Bereich der Tunnelauflasten und eine vollstéandig
fehlende Erfassung der Arten Zierliche Tellerschnecke, Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer
und Grine Mosaikjungfer. Der Einwender fordert daneben eine originare Prifung der
Auswirkungen der Elbquerung auf die Natura 2000-Gebiete ,Unterelbe“. Hinsichtlich der
artenschutzrechtlichen Prifung erhebt der Einwender Kritik bezuglich der betroffenen
Vogelarten, der Behandlung sog. Gildearten, der Erfassung der Fledermause, der
Beschreibung und Wirksamkeit der VermeidungsmalRnahmen V1, V2a und V3c sowie der
(unzureichenden) Bewaltigung der Unterbrechung der Fledermausstruktur im Bereich des in
Unterlage 12.1 zum Planfeststellungsbeschluss der Elbquerung (auf niedersachsischer Seite)
erkennbaren Konfliktpunkts K 4. Sodann vertritt und begriindet der Einwender seine Ansicht,
dass der wasserrechtliche Fachbeitrag aus verschiedenen, einzeln benannten Grinden
mangelhaft und umfassend zu Uberarbeiten sei. Zuletzt riigt er die fehlende Prifung der
vorhabenbedingten Auswirkungen auf den Klimawandel.

Nach Plananderung anlasslich der 1. Deckblattdnderung stellt der Einwender abermals
mehrere Antrage, nimmt Bezug auf seine bisherigen Einwendungen und rlgt in diesem
Zusammenhang, dass die Erwiderung hierauf von einer Anwaltskanzlei verfasst worden sei.
Er weist sodann auf einen Gesellschafterwechsel hin und legt den aktualisierten Planungs-
und Verfahrensstand zum betreffenden niedersachsischen und schleswig-holsteinischen
Abschnitt der A 20 dar. In diesem Zusammenhang weist er darauf hin, dass das zugesagte
Gutachten zur Existenzgefahrdung immer noch nicht vorliege.

Der Einwender betont erneut, dass der Bau des Elbtunnels von dem Vorliegen eines
vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses flir das Kreuz Kehdingen abhinge und verweist
hinsichtlich seiner Rigebefugnis auf die Umwidmung der B 495 sowie auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28.04.2016, in dem von abwagungserheblichen Belangen
des Einwenders ausgegangen worden sei. Zudem kdnne er sich unter dem Gesichtspunkt des
eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetriebs auf Art. 14 GG berufen. Der Einwender weist
fernerhin auf im Wasserrecht neu ,entstandene“ Rugerechte privater Betroffener sowie auf
Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention hin.

Im Ubrigen wiederholt der Einwender in Teilen seine bereits zur Ausgangsplanung erhobenen
Einwendungen und bemangelt in verfahrensrechtlicher Hinsicht das Fehlen eines
aktualisierten Verkehrsgutachtens und naturschutzfachlicher Gutachten. Materiell-rechtlich
rigt er das Fehlen einer Planrechtfertigung, die Variantenprifung als ,Fremdkérper und
.widersprichliches Verhalten“, Fehler bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung, Mangel des
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Landschaftspflegerischen Begleitplans, Defizite bei der Bewaltigung hydraulischer Probleme
sowie hinsichtlich des Wasserrechtlichen Fachbeitrags. Der Einwender ist zudem der Ansicht,
es seien sowohl die vorhabenbedingten Auswirkungen auf den Klimawandel als auch die
Auswirkungen des Elbtunnels auf den Klimawandel zu prifen. Als Variante sei insb. der
Ausbau der Fahrverbindung als KlimaschutzmalRnahme in Betracht zu ziehen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Der Einwender ist nicht einwendungsbefugt, da seine
Belange durch das Vorhaben nicht, wie § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVfG dies voraussetzt, berthrt
werden.

Zwar ist der Begriff der Belange weit zu verstehen und umfasst alle rechtlichen und
tatsachlichen Interessen,3% die iberdies nicht nur bei unmittelbaren Eingriffen, sondern auch
bei mittelbaren negativen Auswirkungen berihrt werden,3%® sodass das Interesse des
Einwenders an einem unveranderten Fortbestand seines Fahrbetriebs als Belang in diesem
Sinne zu verstehen und auch eine Betroffenheit durch das Gesamtvorhaben nicht abzustreiten
ist. Die Beeintrachtigung des Gewerbebetriebs geht allerdings nicht von dem hier
gegenstandlichen Vorhaben, sondern von der bereits bestandskraftig planfestgestellten
Elbquerung mittels Tunnel aus. In jenem Planfeststellungsverfahren sowie im sich
anschlielRenden gerichtlichen Verfahren konnte (und hat) der Einwender Riigen sowohl gegen
den betreffenden Abschnitt als auch gegen das Gesamtvorhaben erhoben, insb. eine nicht
ordnungsgemafe Abwagung seiner geschitzten Privatbelange beanstandet,*” sodass seine
Belange bereits hinreichend bericksichtigt und die Konflikte schon im vorangegangenen
Planungsabschnitt — in welchem Planungsabschnitt die Problembewaltigung erfolgen muss,
richtet sich nach den Umstanden des Einzefalls3%® — bewaltigt wurden.

Es gibt keinen Grund, die Rigemdglichkeit des Einwenders auf das hiesige Vorhaben
auszuweiten. Dass sich ohne das planfestgestellte Autobahnkreuz nebst FolgemalRnahmen
die Betroffenheit des Einwenders nicht oder nicht in gleichem Mal} gestellt hatte, ist weder
dargetan noch sonst ersichtlich. Die von ihm in Bezug genommene Umstufung der B 495 ist
weder vorgesehen noch ist vom Einwender eine diesbezligliche Betroffenheit dargetan. Allein
die von ihm betonte Verknipfung zwischen dem Vorhaben mit den
Planfeststellungsbeschlissen zur Elbquerung reicht nicht aus, um eine Einwendungsbefugnis
zu begrunden. Die Verklammerung soll sicherstellen, dass kein Planungstorso entsteht und
die abschnittsweise Planung dadurch ihren gestalterischen Auftrag verfehlt. Sie fuhrt allerdings
nicht dazu, dass die verklammerten Abschnitte zu einem Gesamtabschnitt zusammengefiigt
wirden.3%°

Auch die ,Zwangspunkt‘-Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts spricht fur dieses
Ergebnis. Hiernach kann ein Dritter, der nicht unmittelbar durch den planfestgestellten
Abschnitt betroffen wird, durch die Abschnittsbildung in seinen Rechten verletzt sein, wenn ein
friiherer Abschnitt fiir einen spateren Abschnitt einen Zwangspunkt setzt,3'° wobei der Begriff
des Zwangspunkts mit folgender Begriindung eng verstanden wird:

,Das BVerwG hat wiederholt ausgesprochen, dass eine Planfeststellung einer
Bundesfernstralle in Abschnitten zuldssig ist [...]. Danach kann ein Dritter, der nicht
unmittelbar durch den planfestgestellten Abschnitt betroffen wird, durch die Abschnittsbildung
in seinen Rechten verletzt sein, wenn ein friiherer Abschnitt flir einen spéteren Abschnitt einen
LZwangspunkt” setzt. Das ist allerdings nicht bereits dann der Fall, wenn eine andere
Trassenfiihrung im spéteren Abschnitt lediglich unverniinftig wére [...]. Derartige Annahmen

305 [jeber, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwWV{G, 2. Aufl. 2019, § 73 Rn. 183 m.w.N.

306 BVerwG, Urt. v. 15.04.1977 — IV C 100.74, NJW 1978, 119 (120).

307 Vgl. BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 —9 A 7.15, NVwZ 2016, 1735.

308 BVerwG, Beschl. v. 08.03.2018 — 9 B 25.17, DVBI 2018, 1179 (Rn. 8); BVerwG, Urt. v.
11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 (Rn. 205).

309 BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9.15, BVerwGE 155, 91 (Rn. 104).

310 BVerwG, Beschl. v 10.11.2000 — 4 B 47.00, NVwZ 2001, 800 m.w.N.
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erlauben es indes nicht, den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatz, dass die
vorlaufende Planung — um Angriffsobjekt sein zu kénnen — einen so genannten Zwangspunkt
gesetzt haben muss, aufzulbésen. Das wiirde zu kaum beherrschbaren Folgen fiihren. Was
zundchst aus Griinden des effektiven Rechtsschutzes als Ausnahme gedacht war, wiirde
erhebliche Rechtsunsicherheit begriinden. Was der Beschwerde mit ihrem Vorbringen in
Wahrheit vorschwebt, ist eine Art Gesamiplanung, in der die Streckenfiihrung des
nachfolgenden Abschnitts bereits mit ihren Planungsvarianten einbezogen ist. Danach kénnte
dann jeder, der durch eine - auch durch eine von ihm selbst entwickelte - Planungsvariante in
seinen Rechten betroffen sein kénnte, die vorlaufende Planung angreifen. Es ist offenkundig,
dass damit der Grundsatz der abschnittsweisen Planung ad absurdum gefiihrt wére. Einen
materiellen Rechtsverlust erfahrt die Kl. nicht, wenn ihr vom Erstgericht die Klagebefugnis
abgesprochen wird. Sie kann ihre Einwénde im nachfolgenden Planungsabschnitt geltend
machen. "

Letztere Satze gelten fir den Einwender entsprechend: Er konnte seine Einwande im
vorangehenden Planungsabschnitt geltend machen, sodass ihm durch die Abschnittsbildung
keine Rechtsschutzbeschrankung droht und kein Grund fur eine derartige Ausnahme besteht.
Es ist nicht Ziel der ,Zwangspunkt‘-Rechtsprechung, vorhandene und hinreichende
Rechtsschutzmoglichkeiten zu erweitern.3'2

Zuletzt lasst sich auch aus den anderen, von dem Einwender in Bezug genommenen
Regelungen bzw. der hierzu zitierten Rechtsprechung keine Einwendungsbefugnis ableiten,
zumal sein Vortrag insoweit unsubstanziiert bleibt. Fernerhin sei auf die Begriindung dieses
Planfeststellungsbeschlusses verwiesen; die vom Einwender aufgezeigten bzw. pauschal
behaupteten Mangel bestehen nicht.

2.4.2.31 Einwender Nr. 31

Der Einwender tragt vor, dass fur die Windenergieanlage 1 entgegen dem Erlauterungsbericht
der geforderte Mindestabstand eingehalten werde, weshalb weder ein Riickbau noch andere
MafRnahmen erforderlich seien. Allerdings bleibe durch die vorgelegte Planung unklar, welche
der vier Windenergieanlagen umgeristet und welche zuriickgebaut werden sollen. Zudem
bestehe die Gefahr, dass der sichere Betrieb der Windenergieanlagen durch Turbulenzen, die
durch die Errichtung von Larmschutzwanden und/oder Brickenbauwerken im naheren
Umkreis entstehen kdnnten, gefahrdet werde. Diese Turbulenzen kdnnten auch zu moglichen
EinbufRen fihren.

Ein weiteres Problem sei die fehlende Festlegung uber die Kosten fir verschiedene
MafRnahmen, darunter Umristungen, Rickbauarbeiten und den Umbau des Leitungsnetzes.
Sollte es zu einem Rickbau von Windenergieanlagen 3 und 4 kommen, waren zudem eine
neue Masteranlage zur Anbindung an die Netzanschlussstelle sowie ein Schaltfeld
erforderlich, was zusatzliche Kosten verursachen wirde. Die Verkabelung der
Windenergieanlagen 1 und 2 musste die geplante Autobahn queren, was eine neue, gebohrte
Verlegung unterhalb des Vorhabens erfordere. Wenn nur noch eine Windenergeianlage in
Betrieb bleiben kann, stinden die Aufwendungen in keinem Verhaltnis zum Ertrag, was die
Gesellschaft in ihrer Existenz geféahrde. Die Kostentragung fur den Umbau der Leitungsnetze
sei zu abstrakt, weshalb der Vorhabentrager als Kostenschuldner festgelegt werden sollte. Die
geplante Zuwegung zur Windenergeianlage 1 erfolge uber Flachen, die vom Einwender
gepachtet seien und daher fuhre die Planung zu einer Nutzungsbeeintrachtigung, fur die eine
Entschadigung verlangt werde. Im Rahmen der Folgenabschatzung sollte besonders auf die
Eigentumsposition und die Existenzgefahrdung des Einwenders eingegangen werden.

Der vorgesehene Betriebs- und Unterhaltsweg ware nur Uber die Windenergeianlage 2
erreichbar, wahrend ein Weg zwischen den Windenergieanlagen 1 und 2 fehle, da der

3n BVerwG, Beschl. v 10.11.2000 — 4 B 47.00, NVwZ 2001, 800 (800 f.).
312 BVerwG, Beschl. v. 14.07.2005 — 9 VR 23.04, juris, Rn. 6.
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bisherige Weg durch das Autobahnkreuz durchschnitten werde. Die geplante Zuwegung zur
Windenergeianlage 2 erfolge ab dem Verlassen der 6ffentlichen Stralle tber Grundstlicke, flr
die der Einwender grofRtenteils keine Pachtvertrage mit den Grundstuckseigentimern
abgeschlossen habe. Die geplanten Zuwegungen entsprachen nicht den geforderten
Spezifikationen der Anlagenhersteller.

Nur wenige Meter von den Windenergieanlagen sei eine Entwasserungsanlage geplant, die
zu einer Veranderung der Bodenbeschaffenheit fihre, was wiederum zu Schaden am
Fundament der Anlagen flihren kdnne. Ebenso kénne das zusatzliche Niederschlagswasser
zu Schaden an den Anlagen fuhren. Gleiches gelte fur die nicht ausreichend dimensionierten
Entwasserungsmulden.

Der Einwender tragt weiter vor, dass das planfestgestellte Vorhaben keine selbststandige
Verkehrsbedeutung habe.

Durch den Verkehrsbetrieb und die Bauarbeiten sei die Pflanzen- und Tierwelt in nicht
hinnehmbarer Weise gefahrdet. Die Filtersysteme fir das Grundwasser seien nicht
ausreichend und es fehle an einer Untersuchung aller denkbarer Schadstoffeintrage. Das
Gebot der Trendumkehr nach dem WHG werde nicht eingehalten.

SchlieBlich wird vorgetragen, dass die Windenergieanlagen ein tUbergeordnetes offentliches
Interesse und Allgemeininteresse verfolgten, weshalb ihnen hochste Prioritat einzuraumen sei.

2023 erganzte der Einwender seine Einwendung und weist auf das geplante Repowering des
Windparks Drochtersen-Ritsch einschlieRlich der dadurch bedingten Anderung des
Entwasserungssystems (der Sammelleitung C im Ritscher Schleusenverband, der
Einleitstellen am Landernweg), der mit der Verlegung des Landernweges auftretenden
Erschlielungsdefizite fur den Windpark und der Auswirkungen des Kreuzes Kehdingen auf die
Kabeltrassen fur die Windenergieanlagen hin. Des Weiteren fordert der Einwender, das
Briickenbauwerk Nr. 10.05 mit einer lichten Hohe von 5,50 m auszustatten, damit GroRraum-
und Schwertransporte mit grollen Windenergieanlagenkomponenten hieriber abgewickelt
werden konnen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurtiickgewiesen. Der zu repowernde Windpark wurde hinsichtlich seiner
Risiken fir das Vorhaben Autobahnkreuz Kehdingen durch das Biro Veenker untersucht.
Dessen Gutachten vom 25.05.2020 ist im Materialband V-3 in den Planunterlagen enthalten
und kommt zu dem Ergebnis, dass keine relevanten Sicherheitsrisiken bestehen.

Der Rickbau der Windenergeianlage 1 ist nicht erforderlich, der erforderliche Rickbau der
Windenergieanlagen 3 und 4 ist bereits mit dem Planfeststellungsbeschluss fur die A 20 —
Elbquerung festgesetzt und nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Turbulenzen infolge der Schallschutzwande kdnnen aufgrund des Abstands ausgeschlossen
werden.

Soweit aufgrund notwendiger FolgemalRnahmen an den Windenergieanlagen Kosten
entstehen, ist deren Ausgleich nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Die
Vorhabentragerin sagt jedoch zu, derartige Kosten zu Ubernehmen (s.o. 1.1.4.4). Eine
Existenzgefahrdung ist nicht ersichtlich.

Die Vorhabentragerin stellt das Wegenetz weitestgehend wieder her, sodass Wege
grundsatzlich fir ihre bisherige Funktion verwendbar sind.

Gefahren fir die Fundamente bzw. die Anlagen aufgrund der veranderten Wassersituation
konnen nach den Untersuchungen der Vorhabentragerin ausgeschlossen werden.

Die Abschnittsbildung ist nicht zu beanstanden (s.0. 2.2.3.2). Die Auswirkungen auf die
Umwelt wurden umfassend untersucht (s.0. 2.2.2). Insb. Auswirkungen auf den
Grundwasserkdrper kdnnen ausgeschlossen werden (s.o0. 2.2.3.4.5.1.1).
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Die Interessen des Einwenders als Windenergieanlagenbetreiber wurden berticksichtigt. Das
Interesse an dem Ausbau des Fernstrallennetzes Uberwiegt jedoch.

Das Repowering des Windparks Drochtersen-Ritsch ist im Ubrigen inzwischen immissions-
schutzrechtlich genehmigt. Konflikte mit dem planfestgestellten Vorhaben bestehen
diesbezuglich nicht (s.0. 2.2.3.4.3).

Eine Erhdhung des Brickenbauwerks Nr. 10.05 kommt nicht in Betracht. Die planfestgestellte
lichte Héhe von 4,70 m orientiert sich an § 32 StVZO entsprechend den Vorgaben der
Richtlinien fir die Anlage von Landstra’en (RAL) 2012 einschliefl3lich eines Zuschlags von
20 cm. Sonderbedarfe wie Grof3raum- und Schwertransporte kénnen nicht den Malstab flr
die Konzeption o6ffentlicher Strallen sein. Diese haben vielmehr lediglich dem
Gemeingebrauch zu genigen. Hinzu kommt die erhebliche Kostensteigerung, die durch die
vom Einwender gewunschte Erhdhung des Brickenbauwerks entstinde.

Soweit die Realisierung des Repowerings des Windparks Drochtersen-Ritsch eine Anderung
des Entwasserungssystems bedingt, ist dies mit Blick auf die Veranderungssperre gemaf § 9a
Abs. 1 FStrG Sache des Einwenders. Was die mdglicherweise auftretenden Konflikte bei
Verlegung des Landernweges angeht, so ist diese nicht Gegenstand des vorliegenden
Planfeststellungsbeschlusses, sondern wird eine Verlegung des Landernweges erst im Zuge
des Planungsabschnitts 7 der A 20 erforderlich und muss dort abgewogen werden.

Zu der Problematik der Kabeltrassen sei schlie8lich auf die Erwiderung der Vorhabentragerin
vom 12.04.2024 verwiesen, die sich die Planfeststellungsbehérde insoweit zu eigen macht.

2.4.2.32 Einwender Nr. 32

Der Einwender betreibt einen Windpark und tragt vor, dass die Anbindungsschleife einen
Abstand von etwa 90 m zu einer seiner Windenergeianlage aufweise. Dieser Abstand liege
unter dem im Bebauungsplanverfahren sowie im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren geforderten Mindestabstand von 186 m, der sich aus der Hohe der
Windenergeianlage ergebe. Ein weiteres Problem folge aus der fehlenden Rotorblattheizung
der Windenergieanlage, da dies dazu fihren kdnnte, dass Eis von den Rotorblattern fallt. Bei
einer maximalen Wurfweite von 97 m bzw. 106 m kdnnte dieses Eis die Autobahnschleife
erreichen. Zudem bestehe die Gefahr, dass Kraftfahrzeugfuhrer, die in Richtung Westen auf
die Mastmitte der Windenergieanlage zufahren, abgelenkt werden. Eine Alternative sei, die
Anbindungsschleife um 100 m nach Osten zu verschieben, auch wenn dies das vorhandene
Gewasser, das Gauensieker Schlesenfleth, kreuzen wirde.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Die Windenergieanlagen waren von der zunachst
geplanten Trassierung betroffen. Das vom TUV-Nord erstelite Gutachten hat die
Vorhabentragerin zum Anlass genommen, im Rahmen der 1. Deckblattanderung die
Trassierung anzupassen, sodass die Abstdnde nun ausreichend sind und der Betrieb am
Standort ohne zusatzliche technische Mallnahmen an der Anlage bzw. Einschrankungen im
Betrieb mdglich ist.

2.4.2.33 Einwender Nr. 33

Der Einwender tragt vor, dass es durch die Aufstufung der K 27/K 12 zur Bundesstralle zu
erheblichem Verkehrszuwachs und einer Zunahme von Schwerlastverkehr komme. Hierdurch
steige auch die Gefahr bei der Auffahrt auf die K 12 mit landwirtschaftlichen Gespannen. Es
sei daher ein Ausbau der Zufahrt zu seiner landwirtschaftlichen Hofstelle erforderlich. Daneben
durfe die Oberflachenentwasserung der K 12, welche derzeit westseitig erfolge, nicht
beeintrachtigt werden.
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Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Zunachst weist die Planfeststellungsbehorde darauf
hin, dass die Aufstufung der K 27 nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens ist.

Zwar kommt es im Ubrigen vorhabenbedingt zu einem Verkehrszuwachs im nachgeordneten
Strallennetz. Dieser Zuwachs ist jedoch nach der neusten Untersuchung deutlich geringer als
ursprunglich angenommen, da sich die damals der Prognose zugrunde gelegten Planungen
erheblich verandert haben (s.0. 2.2.3.5.7.1). Das nachgeordnete Strallennetz ist daher
ausreichend leistungsfahig. Daneben ist der zustandige StraRenbaulasttrager fir den Bau, die
Unterhaltung, die Erweiterung oder sonstige Verbesserung, welche fir das regelmaflige
Verkehrsbedurfnis notwendig sind, zustandig. Sollten hier Malinahmen veranlasst sein, wird
der zustandige StralRenbaulasttrager in einem gesonderten Verfahren tatig. Die
Planfeststellungsbehérde hat im Rahmen der Abwagung hinreichend untersucht, dass dem
—sofern notwendig— grundsatzlich keine unuUberwindbaren Planungshindernisse
entgegenstehen. Es sind daher keine weitergehenden Regelungen im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses veranlasst.

Die Planfeststellungsbehdrde hat im Rahmen der Abwagung hinreichend untersucht, dass
dem Vorhaben grundsatzlich keine unuberwindbaren Planungshindernisse entgegenstehen.
Es sind daher keine  weitergehenden Regelungen im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses veranlasst. Die aktuelle Oberflachenentwasserung der K 12
wird nicht beeintrachtigt.

2.4.2.34 Einwender Nr. 34

Die Einwender tragen vor, dass die Bodensubstanz unter der K 12 fiir das geplante Vorhaben
nicht geeignet sei. Bereits jetzt birge die K 12 ein hohes Sicherheitsrisiko, das sich mit einer
Zunahme des Verkehrs und insb. des Schwerlastverkehrs weiter erhdhen wirde, was die
Unfallgefahr steigert. Radfahrer und Schulkinder, die den Bus nutzen, waren durch den
verstarkten Verkehr einem erhohten Gesundheitsrisiko ausgesetzt. Die Einwender fordern
daher den Ausbau von Radwegen und Bushaltestellen.

Zudem fUhre der Anstieg von Verkehrslarm und Abgasen im Wohnviertel an der K 12 zu einer
gesundheitlichen Belastung der Anwohner, da dieses Gebiet als Wohngebiet und nicht als
Mischgebiet klassifiziert sei. Die steigenden Larmimmissionen und Abgase stellen eine
erhebliche Belastung dar, und es wird darauf hingewiesen, dass Flachen der
Anwohnergrundstiicke zur Verbreitung der Stral3e, bspw. fir Radwege, benétigt wirden. Eine
alternative Losung kénnte ein Zubringer ab Hohe K 65 (Griine StralRe) durch die Feldmark zur
B 495 sein. Eine Ubergangsldsung lehnen die Einwender ab, stattdessen sei eine dauerhafte
Alternative im Ferlemannbogen, die vom Kreuz durch die Feldmark in Richtung Cadenberge
fuhren wirde, notwendig. Die Freigabe des Verkehrs am Kreuz sollte erst erfolgen, sobald
eine akzeptable Lésung im Hinblick auf den Zubringer gefunden wurde.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Etwaige Ausbaumafinahmen der K 27 sind nicht
Gegenstand dieser Planfeststellung. Soweit zuklnftig ein solcher Ausbau vorgenommen
werden soll, bedarf es hierfur eines eigenstandigen Planfeststellungsverfahrens, in dessen
Rahmen dann die beruhrten Belange zu prifen und abzuwagen sind.

Die Stral3en im nachgeordneten Strallennetz erfahren keine die Grenze der Leistungsfahigkeit
uberschreitende Verkehrsbelastung (s.o0. 2.2.3.5.7.1). Auch die Larmbelastung halt sich im
nachgeordneten Strallennetz innerhalb des vom Gesetzgeber flir zumutbar gehaltenen
Rahmens (s.0. 2.2.3.5.7.2). Es besteht fernerhin keine Gefahr von Beeintrachtigungen
aufgrund von Schadstoffimmissionen wie z.B. Feinstaub. Im unmittelbaren Nahbereich der
Autobahn, welche eine deutlich hdhere Verkehrsbelastung aufweist als die Zubringer, werden
die gesetzlichen Grenzwerte noch unterschritten, sodass dies fir die Zubringerstralen umso
mehr gilt (s.0. 2.2.3.4.6.3).
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Die Planfeststellungsbehérde geht zudem nicht von einer gesteigerten Unfallgefahr aus, da
das nachgeordnete Stra3ennetz hinreichend leistungsfahig ist (s.0. 2.2.3.5.7.1). Sollten sich
entgegen dieser Annahme Gefahrenstellen herausbilden, so erfordert dies keine weiteren
MaRnahmen der Planfeststellungsbehdorde, da es zuvdrderst Aufgabe der
Strallenverkehrsbehorde  ist, bestehenden  Gefahrdungslagen  durch  geeignete
Verkehrsbeschrankungen, insb. Geschwindigkeitsbegrenzungen oder Aufstellung von
Gefahrenzeichen zu begegnen. Fir die Planfeststellungsbehdrde ist nicht erkennbar, dass
etwaige Problemlagen damit nicht gelést werden kénnten.

2.4.2.35 Einwender Nr. 35

Der Einwender tragt vor, dass eine ca. 0,5 ha grol3e, langfristig verpachtete Flache, deren
Pachteinnahmen einen wesentlichen Bestandteil der Einkiinfte darstellen, von dem Vorhaben
betroffen sei. Der Verkehrswert dieser Flache sei aufgrund ihrer Lage in unmittelbarer Nahe
zum Hof deutlich hoher, als es aus der Gesamtschau abzuleiten ware. Daneben ergaben sich
durch die Abtrennung der Flachen noérdlich des Landernweges Umwege fur die
Bewirtschaftung. Zudem sollte das vorhandene Entwasserungssystem, das mit Poldern und
Drainagen in Richtung Landern arbeitet, in seiner Funktion nicht eingeschrankt werden. Ggf.
ware es notwendig, eine Ersatz-Polderleitung unmittelbar angrenzend im Stden anzulegen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurlckgewiesen. Die Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlicher
Flachen wurde im Rahmen der Planung auf das Notwendige beschrankt (s.0. 2.2.3.5.10.1).
Eine Existenzgefahrdung kann ausgeschlossen werden. Soweit entschadigungspflichte
Eingriffe bestehen, sind diese im nachgelagerten Enteignungs- und Entschadigungsverfahren
geltend zu machen.

Das Entwasserungssystem wird neu geordnet. Soweit erforderlich, sind Ersatzgewasser mit
ausreichender Leistungsfahigkeit geplant. Daher wird die Funktion des Gewassersystems
durch geeignete bauliche MaRnahmen jederzeit aufrechterhalten bzw. wiederhergestellt.

2.4.2.36 Einwender Nr. 36

Der Einwender wird vertreten durch den Landvolk Niedersachsen, Kreisbauernverband Stade
e.V. Er betreibt einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb mit Hofstelle gelegen an der
K 12. Flachen beidseitig der K 12 stehen im Eigentum des Einwenders oder sind von ihm
gepachtet.

Er tragt vor, diese Flachen regelmaRig mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen von der Hofstelle
aus anfahren zu mussen. Das zukUnftig gesteigerte Verkehrsaufkommen durch den Zubringer
zur K 27 in Richtung B 495 inklusive eines erheblichen Anteils an Schwerlastverkehr fihre zu
einer erhdhten Gefahrdung der Verkehrssicherheit. Schon zum jetzigen Zeitpunkt sei das
Auffahren auf oder das Abbiegen von der KreisstralRe mit Schwierigkeiten verbunden. Z.B.
fehle im betreffenden Bereich des Siedlungssplitters Buschhdrne ein Rad- und Fulweg, der
die Einsichtsmoglichkeiten verbessern kdnne. Problematisch seien auch die Uberhohten
Geschwindigkeiten trotz der festgelegten Geschwindigkeitsbegrenzung.

Nach Ansicht des Einwenders sei die K 12 mithin nicht fur eine Aufstufung zur Bundesstralie
geeignet, jedenfalls nicht ohne entsprechende AusbaumaflRnahmen unter Berlcksichtigung
der Besonderheiten des landwirtschaftlichen Verkehrs. Solche Ausbaumallnahmen umfassten
die Verbreiterung der Grundstiickszufahrten, die Verbereiterung der Fahrbahn sowie das
Anlegen eines Rad- und FulRwegs. MaRnahmen zur Geschwindigkeitsbegrenzung blieben
weiterhin erforderlich. Ohne diese MalRnahmen sei die Stralle insb. flr den prognostizierten
Schwerlastverkehr nicht hinreichend belastbar. Unmittelbar auf westlicher Seite der K 12
verlaufe auflerdem der Hauptentwasserungsgraben des dortigen Entwasserungssystems,
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sodass die Funktionsfahigkeit des offenen Vorfluters ebenfalls durch bauliche Malknahmen
geschitzt werden musse.

Der Einwender fordert im Rahmen eines Ausbaus der K 12 die Grundstiickszufahrten zu
landwirtschaftlichen Flachen auf insgesamt 6 m zu verbreitern. Allein flr seinen Betrieb
umfasse dies 13 Feldzufahrten, die vielfach zur Grunlandpflege, zur Dingung und unter
Einsatz von Lohnunternehmern mit entsprechend grof3en Transportgespannen angefahren
werden mussten.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass
eine etwaige Aufstufung oder ein Ausbau der K12 nicht Teil dieses
Planfeststellungsbeschlusses ist.

Im Ubrigen kommt es zwar zu einem Verkehrszuwachs im nachgeordneten Stralennetz.
Dieser Zuwachs ist jedoch nach der neusten Untersuchung deutlich geringer als urspriinglich
angenommen, da sich die damals der Prognose zugrunde gelegten Planungen erheblich
verandert haben (s.0. 2.2.3.5.7.1). Das nachgeordnete Stra3ennetz ist daher ausreichend
leistungsfahig. Daneben ist der zustdndige StralRenbaulasttrager fir den Bau, die
Unterhaltung, die Erweiterung oder sonstige Verbesserung, welche fir das regelmafige
Verkehrsbedurfnis notwendig sind, zustandig. Sollten hier Mallnahmen veranlasst sein, wird
der zustandige Strallenbaulasttrager in einem gesonderten Verfahren tatig. Die
Planfeststellungsbehdrde hat im Rahmen der Abwagung hinreichend untersucht, dass dem
—sofern notwendig — grundsatzlich keine unlberwindbaren Planungshindernisse
entgegenstehen. Es sind daher keine weitergehenden Regelungen im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses veranlasst.

Gleiches gilt auch fir Malnahmen der Verkehrssicherheit. Aufgrund der hinreichenden
Leistungsfahigkeit des nachgeordneten Strallennetzes geht die Planfeststellungsbehérde
nicht von einer gesteigerten Unfallgefahr aus (s.o0. 2.2.3.5.7.1). Sollten sich entgegen dieser
Annahme Gefahrenstellen herausbilden, so erfordert dies keine weiteren MalRhahmen der
Planfeststellungsbehérde, da es zuvorderst Aufgabe der StralRenverkehrsbehérde ist,
bestehenden Gefahrdungslagen durch geeignete Verkehrsbeschrankungen, insb.
Geschwindigkeitsbegrenzungen oder Aufstellung von Gefahrenzeichen zu begegnen. Fur die
Planfeststellungsbehorde ist nicht erkennbar, dass etwaige Problemlagen damit nicht geldst
werden kdnnten.

Eine vorhabenverursachte Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des vom Einwender
benannten Vorfluters Nindorfer Schleusenfleth wird nicht eintreten. Zudem ist nicht ersichtlich,
auf welcher Weise ein unter Umstanden zu erwartender erhohter Schwerlastverkehr auf der
K 12 zur Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Entwasserungsgrabens innerhalb seines
Verlaufs fihren konnte.

2.4.2.37 Einwender Nr. 37

Hinter der Einwender-Nr. 37 verbirgt sich eine Vielzahl natdrlicher Personen, die durch
dieselbe Rechtsanwaltskanzlei vertreten werden und gesammelt Einwande erheben. Es
handelt sich um Anwohner der K 27 und K 12.

Die Einwender beschreiben zunachst noch einmal das Vorhaben insgesamt. Den Unterlagen
sei keine detaillierte Begrundung zu entnehmen, weshalb die Planung von einem
Autobahndreieck hin zu einem Autobahnkreuz geandert wurde.

AuRerdem erfolge der Anschluss an die A 26 zum Abschnitt 5 der A 26, wobei dieser Abschnitt
verwaltungsintern noch einmal in die Abschnitte 5a und 5b eingeteilt worden sei. Eine erneute
Auslegung sei bisher aber nicht erfolgt. Ferner fehle ein realistischer Planfall fur die Belastung
auf den Zubringern, da der Planfall E3 wirklichkeitsfern sei und die Einwender ihrer Ansicht
nach noch deutlich langer mit den Zwischenstadien belastet sein werden, als in den Unterlagen
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angenommen wird. Dies werde ausdriicklich gertigt und erfordere eine erneute Beteiligung.
Auch fehle es an Angaben zur baulichen Ausstattung der K 47 und K 12.

Bezweifelt wird die Moglichkeit der Finanzierung der Verlangerung der A 26 als B 73 in
nordwestlicher Richtung bis nach Cadenberge angesichts der anstehenden erheblichen
Investitionen in den nachsten Dekaden.

Der Ausbau der K27 erfordere Eingriffe in privates Eigentum. AuRerdem sei die
Standsicherheit der auf Holzpfahlen erbauten Wohnhauser in Strallennahe durch
Schwerlastverkehr und Baumafnahmen gefahrdet. Auch die ErschlielSung landwirtschaftlicher
Grundsticke werde erschwert bzw. unmoglich gemacht durch das Anschluss- und
Widmungskonzept.

Die in den Unterlagen verwedete Verkehrsprognose sei offensichtlich ungeeignet, da
unterschiedliche Werte zugrundegelegt wurden. Der auf der Zunahme des Verkehrs
prognostizierte Bedarf des Vorhabens zum Ausbau als volles Autobahnkreuz kénne anhand
der tatsachlichen Verkehrsbelastungszahlen nicht belegt werden. Das geplante Kreuz
Kehdingen sei flir die erwarteten Vrekehre lberdimensioniert und der Flachenverbrauch zu
grof3.

Bezogen auf Schallimmissionen verandere sich die Belastungssituation der Anwohner
entgegen der Feststellungen im Widmungskonzept. Die Beeintrachtigung der Anwohner sei
bereits im Planfeststellungsverfahren abzuwéagen. Dazu erforderliches Abwagungsmaterial
fehle allerdings ganzlich. Die schalltechnische Untersuchung gehe nicht von einem Worst-
Case-Planfall aus, wodurch u.a. der LKW-Anteil zur Nachtzeit deutlich zu gering ausgewiesen
sei. Es sei auch kein Gebaude ermittelt worden, bei dem eine Uberschreitung von 60 dB(A)
nachts und 70 dB(A) tags festgestellt worden sei. Es komme aber zu einer erheblichen
Zunahme des Emissionspegels und bei vier Gebauden werde auch die Schwelle von 54 dB(A)
nachts und an einem Gebaude die Schwelle von 64 dB(A) tags Uberschritten.

Bei der Umwandlung eines Grofsteils des Grunlands im Bereich des Kehdinger Kreuzes in
Ackerflachen im Jahre 2010 kdnne es sich um eine vorhabenveranlasste Entscheidung
handeln. Dieser Eingriff misse dann auch im Rahmen der Bilanzierung in der
Umweltvertraglichkeitsprifung und des Landschaftspflegerischen Begleitplans aufgenommen
werden.

Durch die Uberbauung des Gauensieker Schleusenfleths wiirden Flederm&use beeintréachtigt.
Die hierfur vorgeschlagenen Kollisionsschutzeinrichtungen seien fur einige Arten nicht
geeignet und wirden von anderen Arten vermutlich nicht genutzt. Vermehrte Kollisionen mit
Fahrzeugen kénnten nicht sicher ausgeschlossen werden.

Durch die Uberbauung des Gauensieker Schleusenfleths werde zudem der Fischotter
beeintrachtigt. Es muisse sicher nachgewiesen werden, dass 100 m Fischotterzaun am
Gauensieker Schleusenfleth ausreichen, um ein Kollisionsrisiko hinreichend auszuschlief3en.
Aullerdem misse beantwortet werden, wie Landgange und Wechsel zu anderen kleineren
Gewassern oder zum Sietwender Schleusenfleth Uber den Zubringer hinreichend
ausgeschlossen werden kdnnen. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass Fischotter die
Verbindung zwischen Gauensieker Schleusenfleth und Sietwender Schleusenfleth, die mit
dem Zubringer zur K 27 bebaut werde, aufsuchen.

Nach Auffassung der Einwender, entfalten die §§ 27, 6 und 12 WHG subjektiv-6ffentliche
Rechte, weshalb sich auch mittelbar Betroffene auf die Einhaltung des materiellen
Wasserrechts berufen konnten.

Sie tragen vor, dass es zu einer Schadstoffbelastung der landwirtschaftlichen Flachen tber
das Entwasserungssystem kommen kdénne. Das Niederschlagswasser, das auf den
Fahrbahnen anfalle, werde beidseitig zur Versickerung tber die Bankette auf die Bdschung
abgeflihrt. Davon betroffen seien die Oberflachenwasserkdrper Elbe, Ruthenstrom und
Wischhafener Slderelbe. Mit diesen Gewassern stiinden kleinere FlieRgewasser (ohne
Gewassercode) in Zusammenhang, die teilweise auf Flachen der Einweder verlaufen oder
anschlieBen. Somit wirden die aus den Fahrbahnentwasserungen stammenden
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schadstoffbelasteten Autobahnabwasser in die privaten Graben und Verbandsgewasser
eingeleitet, sodass der landwirtschaftliche Betrieb potenziell erheblich betroffen sei.

Die Prifungsdichte entspreche aus mehreren Grinden nicht der Wasserrahmenrichtlinie: Die
zu den biologischen Qualitdtskomponenten getroffenen Aussagen seien oberflachlich, fehlten
teilweise vollkommen oder seien nicht bewertet worden. Die Darstellung der Verbindung zum
Grundwasserkorper fehle bei allen drei Oberflachenwasserkérpern wie auch den kleineren
FlieRgewassern. Die Beschreibung der morphologischen Bedingungen sei nicht ausreichend
detailliert. Auch der Beschreibung der chemischen und physikalischen Komponenten in
Unterstutzung der biologischen Komponenten (hinsichtlich u.a. der Temperaturverhaltnisse,
Sauerstoffhaushalts, Salzgehalst) fehle bei allen drei Gewassern. Die flussspezifischen
Schadstoffe seien fir eine Bewertung nicht hinreichend detailliert dargestellt oder fehlten
vollstdndig. Die Unterschreitung der Umweltqualitdtsnorm fir polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK) sei nicht nachgewiesen.

Ohne die Feststellung der Basisbelastung der Schadstoffe in den Gewassern kdénne auch die
Zusatzbelastung nicht bewertet werden und die Prifung des Verschlechterungsverbots gehe
ins Leere. Dies gelte auch im Hinblick auf die Chloridbelastung. Hierzu werde ein Fachbeitrag
von Prof. Dr. Lange in Bezug genommen, der den ausgelegten Unterlagen allerdings nicht
beigelegen habe. Bei dieser Unterlage handele es sich jedoch um eine wesentliche
Bewertungsgrundlage die gemal §§6, 9 UVPG zwingend hatte mit ausgelegt werden
mussen.

Die Einleitung von eisenhaltigem Wasser sei grundsatzlich auszuschlieflen und nicht nur — wie
geschehen — ,wenn gentigend Platz* zur Verfigung stehe.

Die Verkehrsprognose sei offensichtlich ungeeignet. Die Verkehrsuntersuchung komme im
Vergleich zum Bundesverkehrswegeplan 2030 zu drastisch hoheren Verkehrszahlen.

Die Einwender riigen des Weiteren einen Verstol3 gegen das Konfliktbewaltigungsgebot und
einen Verfahrensfehler die Umweltvertraglichkeitsprifung betreffend: Die Verschiebung der
baulichen Anderung an der K 27 und damit einhergehende Konflikte in ein weiteres Verfahren
sei unzulassig, da der Konflikt durch das hiesige Vorhaben ausgelost werde. Dass die K 27
den prognostizierten Verkehr technisch nicht aufnehmen kénne, falle in den
Anwendungsbereich des § 78 VWV{G.

Die gesamte Linienbestimmung der A 20, Kistenautobahn habe die wasserseitigen Belange
fehlerhaft abgewogen wund sei durchgehend von der Irrelevanz sowohl des
Verschlechterungsverbots als auch des Verbesserungsgebots auf der Projektebene
ausgegangen.

Die Strategische Umweltprifung im Verfahren zum Bundesverkehrswegeplan 2030 sei
erheblich fehlerhaft, weswegen die entsprechend Bedarfsfestlegung der Planung nicht
zugrunde gelegt werden kénne. Der Plan misse daher erneut in die 6ffentliche Beteiligung
gefuhrt werden. Die Bewertungen seien zu Uberarbeiten.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Fur einige Einwender wird bezweifelt, dass die
notwendige Einwendungsbefugnis besteht. Ungeachtet dessen  weist die
Planfeststellungsbehoérde darauf hin, dass die verwaltungsinterne Teilung der Abschnitte 5a
und 5b der A 26 sowie deren Verfahrensstand und Offentlichkeitsbeteiligung nicht Bestandteil
dieses Planfeststellungsverfahrens und -beschlusses sind. Mangels uniberwindbarer
Planungshindernisse wird die RechtmaRigkeit dieses Beschlusses nicht tangiert.

Dem Planfeststellungsverfahren haften keine Mangel an (s.o0. 2.1.2, 2.2.1.4 und 2.2.2.1).

Soweit mit der Einwendung die Planrechtfertigung fir das Vorhaben in Frage gestellt wird, wird
auf die Ausfuhrungen unter 2.2.3.1 verwiesen und betont, dass die gesetzliche
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Bedarfsfeststellung fiir die Planfeststellung verbindlich ist und im Grundsatz die Nachprifung
eines Verkehrsbedarfs ausschlief3t.3'?

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass eine etwaige Aufstufung oder ein Ausbau der K 12
und K 27 nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses sind. Es kommt zwar zu einem
Verkehrszuwachs im nachgeordneten Straliennetz. Dieser Zuwachs ist jedoch nach der
neusten Untersuchung deutlich geringer als urspringlich angenommen, da sich die damals
der Prognose zugrunde gelegten Planungen erheblich verandert haben (s.o0. 2.2.3.5.7.1). Das
nachgeordnete Strallennetz ist daher ausreichend leistungsfahig. Daneben ist der zustandige
StralRenbaulasttrager fuir den Bau, die Unterhaltung, die Erweiterung oder sonstige
Verbesserung, welche fir das regelmalige Verkehrsbedurfnis notwendig sind, zustandig.
Sollten hier MalRnahmen veranlasst sein, wird der zustandige Stralenbaulasttrager in einem
gesonderten Verfahren tatig. Die Planfeststellungsbehdrde hat im Rahmen der Abwagung
hinreichend untersucht, dass dem — sofern notwendig — grundséatzlich keine uniberwindbaren
Planungshindernisse entgegenstehen. Es sind daher keine weitergehenden Regelungen im
Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses veranlasst.

Grundwasserstandsveranderungen und Grundwasserregulierungen sind mit dem Vorhaben
nicht verbunden. Der im Vorhabengebiet liegende Grundwasserkérper Land Kehdingen
Lockergestein wird von einer wasserundurchlassigen Kleischicht Uberdeckt. Bereits
gegenwartig kann daher anfallendes Niederschlagswasser nicht dem Grundwasserkorper
zusickern und steht daher nicht fir die Grundwasserneubildung zur Verfigung. Aus der vom
Vorhaben geplanten Voll- bzw. Teilversiegelung von rund 77 ha folgen daher keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung.

Ebenso sind im Rahmen der Vorhabenrealisierung keine Grundwasserstandsregulierungen
oder Grundwasserabsenkungen erforderlich. Im Rahmen des Uberschiittverfahrens zur
Errichtung der Autobahntrassen wird lediglich Porenwasser aus den oberen Bodenschichten
ausgepresst. Ein Eingriff in Grundwasserleiter oder Grundwasserkoérper ist weder erforderlich
noch vorgesehen. Ferner fiihrt diese Bauweise auch nicht zu einer Trockenlegung
angrenzender Flachen. Abgesehen davon, dass bereits gegenwartig im Vorhabengebiet ein
umfassendes Drainage- und Entwasserungssystem besteht, welches die Polderflachen des
Entwasserungsverbands Drochtersen, des Gauensieker Schleusenverbands sowie des
Schleusenverbands Ritsch erst landwirtschaftlich nutzbar macht, beschrankt sich die
Auspressung des Porenwassers der oberen Bodenschichten ausschliellich auf den Verlauf
der Autobahntrassen.

Vorhabenbedingte Beschadigungen an Hausern und Stralen durch Erdabsackungen sind
angesichts dessen auszuschlief3en.

Was die ErschlieBung oder Anfahrt landwirtschaftlicher Grundstiicke angeht, so sei auf die
Ausflhrungen unter 2.2.3.5.10.4 verwiesen.

Das Autobahnkreuz ist auch nicht Uberdimensioniert, sondern entspricht den einschlagigen
technischen Regelwerken. Der planfestgestellte Trassenverlauf ist das Ergebnis einer
Gesamtabwagung aller ernsthaft in Betracht kommender Varianten im Planungsprozess (s.o.
2.2.3.3.4). Was konkret anders hatte trassiert werden kénnen und mussen, geben die
Einwender nicht an, sodass die Einwendung insoweit ohnehin unsubstanziiert ist.

Was die Umwandlung von Grinland in Ackerflache im Umfeld des Autobahnkreuzes im Jahr
2010 betrifft, so hat die Planfeststellungsbehdrde keine Kenntnis dartber, dass es sich dabei
um eine vorhabenveranlasste MaRnahme gehandelt hatte. Im Ubrigen teilen die Einwender
hier auch nur eine Vermutung mit, die nicht naher begriindet wird und spekulativ bleibt. Selbst
wenn aber diese Vermutung zutrafe, hatte dies keine Auswirkungen auf die Eingriffs-

313 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, BVerwGE 175, 312 (Rn. 17) m.w.N.
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Ausgleichsbilanzierung; denn mafgeblich hierflir ist der tatsachliche Ausgangszustand zum
Zeitpunkt der Planfeststellung.3'

Des Weiteren werden zur Minimierung des Kollisionsrisikos mit Fahrzeugen der betroffenen
Fledermausarten auf ein Mal3, das dem allgemeinen Lebensrisiko entspricht, unterschiedliche
MalRnahmen getroffen. Es werden eine Unterfihrung des Ritscher Schleusenfleths (Bauwerk
Nr. 10.05) mit einer lichten Hohe von 4,70 m und einer lichten Weite von 30,85 m sowie
Unterfihrungen des Gauensieker Schleusenfleths (Bauwerke Nr. 10.02 und Nr. 10.03) jeweils
mit einer lichten Hohe von 4,50 m und einer lichten Weite von 19,00 m vorgesehen
(MaRnahme V 2a). Die Unterflhrungen werden, anders als die Einwender meinen, in
Anlehnung an die Arbeitshilfe Fledermduse und StralBenverkehr3's (dort Tab. 9) als
hochwirksam eingestuft. Hinsichtlich der Zwergfledermaus weisen die Unterfihrungen des
Gauensieker Schleusenfleths zwar nicht die empfohlene Héhe von 5 m und mehr auf, dafir
Ubersteigt jedoch der Querschnitt von jeweils 85,50 m? deutlich das empfohlene Mindestmaf}
fur eine hohe Wirksamkeit von 36 m2. Die geringfligige Minderhéhe von 50 cm wird dadurch
mehr als kompensiert, zumal das Gewasser als mafligebliche Leitstruktur dient. Auferdem
werden zur Lenkung der Flugbewegungen an den Unterfihrungen des Gewassers beidseitig
Kollisionsschutzwande angebracht (Mallnahme V 2a) und wird das Kollisionsrisiko dadurch
gesenkt, dass die Baumreihe im Bereich der Einmundung des Zubringers zur K 27 erhalten
bleibt sowie vorhandene Licken durch eine weitere Bepflanzung geschlossen werden
(Malinahme V 1).

Es wurden zudem keine Fischotter bei den Untersuchungen nachgewiesen. Die Art wurde rein
vorsorglich wegen der potenziellen Eignung des Ritscher Schleusenfleths und des
Gauensieker Schleusenfleths in der Weise naher betrachtet, als unterstellt wurde, dass der
Fischotter den Nahbereich dieser Gewasser als Wanderroute nutzt. Um das Kollisionsrisiko
der Art mit dem Strallenverkehr zu minimieren, sind im Bereich des Gauensieker
Schleusenfleths und des Ritscher Schleusenfleths ausreichend dimensionierte
Unterfiihrungen bzw. Durchldsse vorgesehen (MaRnahme V 2b). Uberdies werden in einem
Mindestabstand von 100 m zu den Querungsbauwerken beidseitig Fischotterzaune
aufgestellt, sodass eine gefahrenlose Querung der Stra3entrasse erfolgen kann.

Den Vorgaben des Naturschutzrechts wird auch im Ubrigen vollumfanglich genugt (s.o.
2.2.3.4.7 und 2.2.3.5.8).

Schadliche Gewasserauswirkungen oder ein Versto3 gegen das Verschlechterungsverbot
sind mit dem Umgang des ausgepressten eisenhaltigen Porenwassers nicht verbunden. Auf
Grundlage der rechtsverbindlich angeordneten Nebenbestimmung und der MaRnahme V 5 der
Unterlage 12.3.3 ist sichergestellt, dass das eisenhaltige Porenwasser solange in den
Behandlungsanlagen ausgefallt wird, bis eine ausreichende Wasserqualitat sichergestellt ist
(Einhaltung eines Grenzwertes flir Gesamteisen von 2 mg/l). RegelmaRige Kontrollen sind
angeordnet. Die Aufweitung der Randgraben sowie die Anpflanzung von Schilf als naturliche
Reinigungsstufe stellt lediglich zuséatzliche Moglichkeiten der Vorhabentrégerin  zur
Gewahrleistung des Einleitegrenzwerts von 2 mg/l dar.

Nachteilige Auswirkungen auf den chemischen und &kologischen Zustand bzw. das
Okologische Potenzial berichtpflichtiger Oberflachenwasserkorper ist ausweislich des
Fachbeitrags  Wasserrahmenrichtlinie  (Materialband I1I-2)  zur  Uberzeugung  der
Planfeststellungsbehdrde nicht zu erwarten.

Zwar ist zutreffend, dass die Rechtsprechung regelmalig eine vollstandige
Sachverhaltsermittiung des Ist-Zustands fordert. Allerdings beschrankt sich die Pflicht zur

314 OVG HH, Urt. v. 16.06.2016 — 1 Bf 258/12, juris, Rn. 219; VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 06.05.2011
-5 8 1670/09, juris, Rn. 61.

315 [ttmann et al., in: BMDV, Arbeitshilfe Fledermause und StraRenverkehr, Bergisch Gladbach
2023.
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vollstdndigen Sachverhaltsermittlung nur auf solche Qualitdtskomponenten im Zuge der
Auswirkungsprognose, zu denen ein vorhabenbedingter Wirkpfad besteht.3'

Daruber hinaus ergibt sich aus dem Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie, dass der
Grundwasserkorper im Vorhabengebiet (Land Kehdingen Lockergestein) durch eine
wasserundurchlassige Kleischicht bedeckt ist und daher keinerlei hydraulische Verbindung
zwischen Oberflachenwasser und Grundwasserkorper besteht. Anfallendes
Niederschlagswasser oder Wasser aus Oberflachengewassern sickert nicht dem
Grundwasserleiter zu.

Auch die unterstitzende Qualitdtskomponente der Morphologie ist hinsichtlich der
berichtspflichtigen Gewasser im Rahmen des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie
ordnungsgemall bewertet. Eine detaillierte Beschreibung des Gewasserbetts sowie der
Uferstruktur ist nicht erforderlich. Vielmehr beschrankt sich die Bewertung nach der OGewV
—in Ubereinstimmung mit Anhang V WRRL — auf eine dreistufige Skala und bezieht sich
zudem nicht auf einzelne Gewasserabschnitte, sondern auf den Gewasserkdrper in seiner
Gesamtheit.

Auch die Untersuchung des chemischen Zustands bzw. der weiteren unterstitzenden
Qualitatskomponenten ist im Rahmen des Fachbeitrags zutreffend abgearbeitet worden.
Hinsichtlich der flussspezifischen Schadstoffe der Anlage 6 OGewVO flihrt der Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie (Materialband Ill-2, S.97) aus, dass die Versickerung im
Bdschungsdamm sowie den Sedimentationsgraben eine vergleichbare Reinigungswirkung
aufweist wie Retentionsbodenfilter. Angesichts dieser Reinigungswirkung kann eine
Uberschreitung der Umweltqualitdtsnormen fir die flussspezifischen Schadstoffe
ausgeschlossen werden.

Bei den vom Einwender angesprochenen polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen
handelt es sich um Schadstoffe nach Anlage 8 der OGewVO, die flr die Bewertung des
chemischen Zustands der Oberflachenwasserkorper relevant sind. Grundsatzlich fihrt der
Fachbeitrag auch hierzu auf S. 97 aus, dass die Versickerung des Niederschlagswassers in
der Dammbdschung bzw. in den Sedimentationsgraben zu einer Reinigungswirkung flihre, die
denen eines Retentionsbodenfilters vergleichbar sei. Angesichts dessen liege die
Konzentration in den Abflissen grundsatzlich unterhalb der einschlagigen
Umweltqualitdtsnorm. Fur die Paramter Blei und Penzo[a]pyren unternimmt der Fachbeitrag
auf S.107 sowie 119 und 126 den Nachweis, dass diesbezilglich ebenfalls keine
Umweltqualitatsnormen  Uberschritten werden. Dazu wurden sowohl fir den
Oberflachenwasserkorper Ruthenstrom als auch fir die Wischhafener Siderelbe ab 2019
monatliche Gutemessungen durchgefihrt, um den Ist-Zustand der Gewasser zutreffend
bestimmen zu kénnen.

Eine vorhabenbedingte Verschlechterung der berichtspflichtigen Oberflachengewasser ist
ausweislich des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinine weder hinsichtlich der Schadstoffe in
Anlage 6 noch Anlage 7 oder Anlage 8 OGewV gegeben.

Hinsichtlich der Chloridfrachten ist zutreffend, dass den ausgelegten Planunterlagen das
Gutachten Uber die zu erwartenden Chloridfrachten zunachst (in der 6ffentlichen Auslegung
2017) noch nicht beigegeben war. Im Zuge der Auslegung der Deckblattunterlagen 2023
wurde jedoch auch dieses Gutachten 6ffentlich ausgelegt.

Schliefllich wurden bei der Linienbestimmung zur A 20 die Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie und des WHG hinreichend erflillt.

Darlber hinaus wird hinsichtlich samtlicher Einwande, das Schutzgut Wasser und sonstige
Belange des Gewasserschutzes betreffend, auf die Ausflihrungen des Begriindungsteils
dieses  Planfeststellungsbeschlusses  (s.o. 22345 und 2.3.3) verwiesen.
Schadstoffbelastungen von landwirtschaftlichen Flachen durch verunreinigtes, von der
Fahrbahn abflieRendes Niederschlagswasser sind auf den unmittelbaren Nahbereich der

316 BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13.18, BVerwGE 166, 132 (Rn. 163).
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Trasse beschrankt und auch dort sind nur geringe Schadstoffeintrdge zu erwarten, sodass
eine mogliche Beeintrachtigung durch die Planfeststellungsbehérde als nicht erheblich
erachtet wird.

24238 BUND, NABU und Biirgerinitiative ,,Schutz- und Klagefonds gegen die
A 20“ (Einwendungen Nr. 38 und 42)

Der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), der Naturschutzbund
Deutschland (NABU) sowie die Burgerinitiative ,Schutz- und Klagefonds gegen die A 20¢
haben —anwaltlich vertreten — eine gemeinsame Einwendung zur Ausgangsplanung
eingereicht.

Die sehr umfangreiche Einwendung kritisiert insb.

- Bezeichnung, Gestaltung und Inhalt von Teilen der Planunterlagen; die erforderliche
AnstolRwirkung werde nicht erreicht,

- das FStrAbG und den Bundesverkehrswegeplan 2030; fur die Errichtung der A 20 und
A 26 bestehe — was umfangreich dargelegt wird — kein Bedarf,

- die zugrunde gelegte Verkehrsuntersuchung,

- die Abschnittsbildung, die insgesamt willklrlich erscheine,

- die Auseinandersetzung mit den Umweltauswirkungen der A 20, die unterschatzt und
beschénigend dargestellt wirden,

- die Variantenprifung und

- die Abarbeitung der Bewirtschaftungsziele der WRRL.

Auf eine detailliertere Wiedergabe der umfangreichen Einwendungen wird an dieser Stelle aus
Platzgriinden verzichtet.

Darliber hinaus hat der BUND eine weitere, wiederum sehr umfangreiche Stellungnahme
anlasslich der 1. Deckblattanderung abgegeben. Darin wird zunachst betont, dass die geltend
gemachten Einwande in der Stellungnahme vom 27.11.2017 aufrechterhalten bleiben. Zudem
wird erganzend bzw. vertiefend u.a. gertgt, dass

- den Planunterlagen immer noch die erforderliche AnstolRwirkung fehle,

- eine Umweltvertraglichkeitsuntersuchung nicht vorgelegt worden sei; die allgemeinver-
standliche Zusammenfassung kénne diese nicht ersetzen und lasse im Ubrigen
Ausfuhrungen zum globalen Klimaschutz vermissen,

- die Datengrundlage und Kartierungen fir die naturschutzrechtlichen Fachbeitrage
veraltet und die Fachbeitrdge im Ubrigen nicht hinreichend aussagekréftig bzw.
fehlerhaft seien (was im Einzelnen ausgefihrt wird),

- die vorgelegte Schalluntersuchung zum nachgeordneten StralRennetz nicht
nachvollzogen werden kénne,

- die Offentlichkeitsbeteiligung fehlerhaft erfolgt sei, es bereits Defizite bei der Auslegung
der Planunterlagen gegeben habe,

- es fur das planfestgestellte Vorhaben keine Planrechtfertigung gebe, da das Kreuz
Kehdingen weder als Teilabschnitt der A20 im 6. FStrAbG noch im Erlass zur
Linienbestimmung vom 25.06.2010 enthalten sei,

- die Abschnittsbildung nach wie vor zweifelhaft sei; es handle sich bei dem Vorhaben
um einen unzuldssigen Planungstorso,

- der Variantenvergleich zur Linienfihrung in Frage gestellt werden muisse,

- die Verkehrszunahme im nachgeordneten StralRennetz und deren Folgen nicht
ausreichend untersucht und gewdurdigt wirden,

- die Auseinandersetzung mit dem Belang des globalen Klimaschutzes vdllig
unzureichend sei,

- aufgrund fehlender Berlcksichtigung der Bewaltigung von Extremwettereignissen das
Vorhaben dem Ziel der Verkehrssicherheit nicht gerecht werde,

- die Betrachtung von Luftschadstoffen und sonstigen Immissionen unzureichend sei,
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- aus im Einzelnen naher ausgeflhrten Grinden die Auswirkungen auf die Gewasser
und das Grundwasser unzureichend und unzutreffend ermittelt und bewertet worden
seien.

Auf eine detailliertere Wiedergabe der umfangreichen Einwendungen wird an dieser Stelle
wiederum aus Platzgrinden verzichtet.

Der BUND beantragt zudem die Einstellung des laufenden und die Einleitung eines neuen
Planfeststellungsverfahrens. Dies begriindet er mit veranderten politischen, gesellschaftlichen
und umweltfachlichen Rahmenbedingungen. Die veralteten Daten kénnten nicht mehr als
Grundlage dienen und aktuelle Entwicklungen (z.B. der Bundesverkehrswegeplan 2040)
sollten abgewartet und zukunftig in die Planung einbezogen werden.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Ungeachtet der bezweifelten Einwendungsbefugnis
der Bdurgerinitiative mangels Anerkennung gemall § 3 UmwRG oder Offenlegung ihrer
Mitglieder geben die umfangreichen, teils aber — aufgrund fehlender
Normverwerfungskompetenz der Planfeststellungsbehdrde — an den falschen Adressaten
gerichteten Einwande keinen Anlass, von der Planfeststellung abzusehen bzw. weitergehende
Einschrankungen vorzusehen, als dies vorliegend geschehen ist.

Die Vorhabentragerin hat auf die Einwendungen ausfihrlich erwidert. Die
Planfeststellungsbehodrde folgt im Ergebnis ihrer Prafung im Wesentlichen den Erwagungen
der Vorhabentragerin. Auf eine Wiederholung der Ausfliihrungen wird an dieser Stelle aus
Platzgriinden verzichtet. Auf die ausfuhrlichen Erwiderungen der Vorhabentragerin — diese
sind hier nachrichtlich in Bezug genommen (siehe Materialband VI) — wird verwiesen.

Erganzend ist hierzu Folgendes festzuhalten:

Was den Einwand einer fehlerhaften Offentlichkeitsbeteiligung angeht, so sind die
Planunterlagen nach Kenntnisstand der Planfeststellungsbehérde vollstandig in allen
betroffenen Gemeinden ausgelegt worden. Der Wirkraum des Vorhabens umfasst nur die zwei
Gemeinden, in denen Planunterlagen ausgelegen haben (siehe Unterlage 1a, S. 9). Konkrete
Anhaltspunkte daflr, dass dieser Wirkraum unzutreffend sei, wurden durch die Einwender
nicht vorgetragen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde bewirkten die ausgelegten Unterlagen jedenfalls nach
Auslegung der Deckblattunterlagen 2023 auch in jeder Hinsicht die erforderliche
Anstol3wirkung. Den Unterlagen konnte hinreichend deutlich enthommen werden, ob und in
welchem Umfang die Belange Betroffener oder die satzungsgemaflen Interessen von
Umweltvereinigungen durch das Vorhaben betroffen werden kénnen.

Entgegen der Ansicht der Einwender hatte auch nicht die Vorhabentragerin eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durchzufuhren; dies ist vielmehr Aufgabe der
Planfeststellungsbehérde. Der Vorhabentragerin oblag es lediglich, die zur Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Soweit dazu aktuell § 16
UVPG die Vorlegung eines UVP-Berichts vorsieht, war diese Vorschrift hier gemai § 74 Abs. 2
UVPG nicht anzuwenden. Es musste sich daher lediglich aus den sonstigen Planunterlagen
heraus eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchfiihren lassen. Dies war hier mit Blick auf die
Allgemeinverstandliche Zusammenfassung sowie den Landschaftspflegerischen Begleitplan
mit Anlagen und Anhangen der Fall. Dadurch wurde =zugleich im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung die notwendige AnstoRwirkung erzielt.

Im Ubrigen erfolgte das Planfeststellungsverfahren vorschriftsgemaR (s.o. 2.2.1.4).

Die Kritik an der Planrechtfertigung Ubersieht, dass die Planfeststellungsbehdrde an die
gesetzliche Bedarfsfeststellung im FStrAbG gebunden ist und sich Fragen der Richtigkeit und
Nachvollziehbarkeit insoweit im Planfeststellungsverfahren nicht stellen. Der Bedarf an dem
Vorhaben steht vielmehr fest. Das Autobahnkreuz Kehdingen ist hinreichend deutlich im
Bundesverkehrswegeplan 2030 und damit auch in der aktuellen Fassung des FStrAbG
enthalten (s.0. 2.2.3.1).
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Die Abschnittsbildung flhrt nicht auf einen Planungstorso und ist auch im Ubrigen Ergebnis
gerechter Abwagung (s.o. 2.2.3.2).

Die Variantenprifung hat die von der Vorhabentragerin flr vorzugswiurdig erachtete Variante
sowohl hinsichtlich der groRraumigen Verortung des Vorhabens als auch bezogen auf die
Ausflihrung des Knotenpunkts A 20/A 26 als Autobahnkreuz, ebenso wie die konkrete
Trassenfuhrung im Hinblick auf den Anschluss an das nachgeordnete Stral3ennetz klar
bestatigt (s.0. 2.2.3.3).

Was die den Untersuchungen zugrunde gelegte Verkehrsuntersuchungen betrifft, so teilt die
Planfeststellungsbehorde die Kritik der Einwender nicht. Die Untersuchungen sind noch
ausreichend aktuell, methodengerecht erstellt und berucksichtigen alle mal3geblichen
Gesichtspunkte.

Die Vorhabentragerin hat zudem die Auswirkungen des Vorhabens auf das nachgeordnete
Strallennetz sowohl unter dem Gesichtspunkt der Leistungsfahigkeit als auch im Hinblick auf
die verkehrsbedingten Auswirkungen, insb. Larmemissionen, untersucht. Defizite sind
diesbezuglich nicht ersichtlich; es war der Planfeststellungsbehérde vielmehr méglich, auf der
Grundlage der betreffenden Unterlagen die Uberzeugung der Vertraglichkeit zu erlangen (s.o.
2.2.3.5.7).

Weder greift die Kritik hinsichtlich der Verkehrssicherheit durch (s.0. 2.2.3.4.3) noch bestehen
im Hinblick auf den Immissionsschutz uniberwindbare Hurden (s.o0. 2.2.3.4.6 und 2.2.3.5.4).

Hinsichtlich des Einwands der veralteten Datenlage ist festzuhalten, dass flr das
Untersuchungsgebiet in den Jahren 2005, 2006 sowie 2010, 2011 weitraumige faunistische
und floristische Untersuchungen durchgeflihrt wurden. Zwischen September 2015 und
September 2016 fand eine erste Plausibilitatsprifung hinsichtlich der Aktualitadt der
floristischen und faunistischen Erfassungen sowie eine Neuerfassung zuvor nicht betrachteter
Bereiche statt. Sodann erfolgte mit Datum vom 18.12.2023 eine Plausibilitatsprifung. Aus den
umfangreichen Erfassungen — zuletzt durch eine aktuelle Auswertung von Luftbildern — Gber
einen Zeitraum von knapp 20 Jahren hinweg ergibt sich, dass es nur zu unwesentlichen
Veranderungen bei der Zusammensetzung der Biotoptypen und Habitatstrukturen gekommen
ist. Aufgrund dieser nur kleinrdumigen Anderungen der Habitat- und Lebensraumausstattung
ist das Artenspektrum im Vorhabengebiet weitgehend unverandert geblieben, sodass die
vorliegenden Daten noch eine hinreichende Aktualitat aufweisen.

Uberdies werden die Unterfiihrungen fir Flederm&use in Anlehnung an die aktuelle
Arbeitshilfe Fledermause und StralRenverkehr®'” als hochwirksam eingestuft. Im Hinblick auf
die Zwergfledermaus weisen die Unterfihrungen des Gauensieker Schleusenfleths zwar nicht
die empfohlene H6he von 5 m und mehr auf, dafir Ubersteigt jedoch der Querschnitt von
jeweils 85,50 m? deutlich das empfohlene Mindestmal fiir eine hohe Wirksamkeit von 36 m2.
Die geringfugige Minderhdhe von 50 cm wird dadurch mehr als kompensiert, zumal das
Gewasser weiterhin als mafigebliche Leitstruktur dient.

Im Ubrigen gilt beziiglich der MaRnahme E 1cer, dass die Anerkennungsfahigkeit solcher
Malnahmen als Ausgleichs- oder Ersatzmaflnahmen in § 15 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG
gesetzlich verankert ist.

Die Planfeststellungsbehoérde hat zudem im Rahmen ihrer FFH-Vertraglichkeitsvorprifungen
und -Vertraglichkeitsprifungen die aktuellen Gebietsdaten, Plane und Schutzgebiete der
betroffenen FFH-Gebiete bertcksichtigt. Dies vorangestellt haben die Prifungen ergeben,
dass das Vorhaben unter jedem Gesichtspunkt gebietsvertraglich ist, insb. auch hinsichtlich
der Wirkfaktoren Schadstoff- und Larmimmissionen einschliel3lich der Problematik der
verkehrsbedingten Stickstoffeintrage (s.o. 2.2.3.4.7.1).

Die vielfaltigen gewasserseitigen Auswirkungen des Vorhabens insb. durch die Verlegung und

317 Littmann et al., in: BMDV, Arbeitshilfe Fledermause und StralRenverkehr, Bergisch Gladbach
2023, dort Tab. 9.
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Verrohrung oberirdischer Gewasser, die Errichtung von Anlagen in oder an Gewassern, das
Uberschiittverfahren (bei dem eisenhaltiges Porenwasser aus dem Untergrund ausgepresst
wird) sowie die Strallenentwasserung selbst sind ermittelt und umfassend gewdurdigt worden
(s.0. 2.2.3.4.5 und 2.3.3). Im Ergebnis der Prifung der Planfeststellungsbehérde bestehen
keine Defizite im Hinblick auf die Vorgaben in § 27 Abs. 1 und 2, § 47 Abs. 1 WHG sowie die
sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften.

Der Vorbelastung durch die A 20 — Elbquerung tragen die Planunterlagen und damit auch der
vorliegende Planfeststellungsbeschluss bereits dadurch Rechnung, dass die mit diesem
Vorhaben verbundenen Auswirkungen im Plangebiet nicht dem Ausgangszustand
zugeschlagen, sondern als Auswirkungen des Kreuzes Kehdingen behandelt wurden.

Hinsichtlich der Auswirkung des Vorhabens auf das globale Klima hat die Vorhabentragerin
eine erganzende Unterlage zum Klima vorgelegt (Unterlage 12.1.5). Die
Planfeststellungsbehdrde hat auRerdem noch umfassender die Auswirkungen auf das globale
Klima ermittelt, um hinreichend informiert eine Abwagungsentscheidung treffen zu kénnen
(s.0. 2.2.3.5.5). Dabei hat sie die negativen Auswirkungen auf das Globalklima auch
hinsichtlich des Gesamtprojekts A 20 ,Kustenautobahn® betrachtet und nicht blof3 isoliert das
Autobahnkreuz, obwohl die Ermittlungspflicht sachlich durch den Gegenstand der jeweiligen
Planung oder Entscheidung begrenzt wird.3'® Dementsprechend hat die
Planfeststellungsbehdrde in ihrer Abwagung berlcksichtigt, dass das Gesamtvorhaben — und
somit auch das Kreuz Kehdingen selbst als Teil des Gesamtprojekts ,Klstenautobahn® — den
Klimazielen entgegensteht. Die Planfeststellungsbehérde hat sodann bei ihrer Entscheidung,
ob der vorliegende Plan festgestellt wird und das Vorhaben somit zugelassen wird, die
Auswirkungen hinsichtlich des Globalklimas bertcksichtigt und losgelést und unabhangig von
der gesetzlichen Bedarfsfeststellung abgewogen; sie hat sich gerade nicht auf einen Verweis
auf den Bundesverkehrswegeplan hinsichtlich der Klimaauswirkungen beschrankt. Dabei ist
sie zu dem Ergebnis gekommen, dass die Grinde fiur das Vorhaben die negativen
Auswirkungen auf das globale Klima tiberwiegen.

Obwohl § 8 Abs. 1 KAnG ausweislich § 8 Abs. 5 KAnG fiir das Vorhaben noch nicht gilt, hat
die Planfeststellungsbehorde schlieldlich auch die Belange der Klimaanpassung in ihre
Entscheidung einflieRen lassen. Grinde, die der Planfeststellung des Vorhabens unter diesem
Gesichtspunkt entgegenstehen, liegen demnach nicht vor (s.o. 2.2.3.5.5).

2.4.2.39 Einwender Nr. 39

Der Einwender hat seinen Wohn- und Lebensmittelpunkt im Einwirkungsbereich des
Abschnitts 7 der A20. Mit seiner Einwendung nehme er als Sprecher der
Betroffenengemeinschaft im Abschnitt 7 Stellung zum planfestgestellten Vorhaben.

Er moniert die fehlende Bekanntmachung der 1. Deckblattanderung fir das Vorhaben ,Kreuz
Kehdingen®. Diese sei nicht im Stader Tageblatt erfolgt. Darlber hinaus fehlten
Ubersichtskarten in der ausgelegten Unterlage 3. Der Einwender habe auferdem
Schwierigkeiten gehabt, diese im Internet zu finden. Insgesamt sei die Auslegung vor Ort und
im Internet sehr blrgerunfreundlich ausgestaltet gewesen, sodass der Eindruck entstanden
sei, die Beteiligung von interessierten Blrgern sei nicht erwlinscht.

Hinsichtlich der Abschnittsbildung betont der Einwender, dass das Kreuz Kehdingen direkte
verkehrliche Auswirkungen auf das nachgelagerte StralRennetz habe und die A 20 daher als
Ganzes betrachtet werden muisse. Es handle sich lediglich um ein Autobahnkreuz ohne
eigenstandige Bedeutung, nicht um einen Autobahnabschnitt. Das nachgeordnete
StralRennetz werde konkret in sudlicher Richtung in den Unterlagen unverstandlicher Weise
nicht berlcksichtigt.

318 Fellenberg, in: ders./Guckelberger, Klimaschutzrecht, Miinchen 2022, § 13 KSG Rn. 25.
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Bei der A 20 handle es sich um eine Transitautobahn.

Zur Thematik Wasser tragt er vor, dass der Bereich des Kreuzes Kehdingen und des
Abschnitts 7 der A 20 durch ein zusammenhangendes Wasserfihrungssystem in moorigem
Untergrund gepragt sei, welches in seiner Gesamtheit betrachtet werden muisse. Die A 20
zerschneide die Landschaft, was erhebliche Auswirkungen auf dieses Gewassernetz habe.
Auch seien die Datengrundlagen zu Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebieten veraltet.
Hinsichtlich der Oberflachengewasser werden keine Angaben zu Gilteklassen gemacht,
ausgenommen das Gauensieker Schleusenfleth. Wie ohne Angabe zur Wasserglte dem
Verschlechterungsverbot des WHG Rechnung getragen werden soll, sei dem Einwender
unklar.

Unter Verweis auf S. 26 der allgemeinverstandlichen Zusammenfassung dirfe aufgrund der
visuellen und Larmempfindlichkeit der Landschaft bzw. des Landschaftsbildes keine Autobahn
in dem betreffenden Gebiet gebaut werden.

Die zahlreichen Beeintrachtigungen fiir die Landschaft und die Menschen im Bereich des
Kreuzes Kehdingen und der nachgelagerten Abschnitte seien nicht akzeptabel. Aufgezahit
werden Beeintrachtigungen der Erholung, der Gesundheit, des Wohlbefindens, der Wohn- und
Lebensqualitat sowie Wertminderungen von Immobilien.

Die hinreichende Aufnahmefahigkeit der begriinten StralRendamme fir Oberflachenwasser
und entsprechende Verunreinigungen wird insb. mit Blick auf zunehmend auftretende
Extremwetterereignisse in Frage gestellt. Bei Trockenheit komme es aulierdem eher zu einer
Verwirbelung der Schadstoffe, die dann zu Verunreinigungen von Futterflachen,
Oberflachengewassern und anderen offenen Gewassern fihren. Aulerdem wird bezweifelt,
dass schwer I3sliche Stoffe bzw. Rickstande aufgenommen oder gefiltert werden kénnen.

Der Einwender spricht sich aulterdem flr den Erhalt und Ausbau der Elbfahre Wischhafen-
Gluckstadt aus, da die Umristung umweltfreundlicher und kostenginstiger erfolgen kénne als
der Bau einer Autobahn und Fahrzeuge transportiert werden kdnnten, die den Elbtunnel nicht
passieren durfen.

Im Zusammenhang mit Klima- und Umweltschutz kritisiert der Einwender, dass durch die
Moorlandschaft im Elbe-Weser-Dreieck eine Autobahn gebaut werde, die zu einer hohen
Flachenversiegelung fihre. Das Moor werde dadurch unwiederbringlich zerstért und dies,
obwohl es seit 2016 ein Moorschutz-Programm gebe. Die Erhaltung von Moorlandschaften sei
insb. wesentlich fir den Klimaschutz, die biologische Vielfalt sowie den Gewasser- und
Bodenschutz.

Weitere Einwande beziehen sich auf die Beeintrachtigung des Naherholungsgebiets und den
Rickgang des Tourismus aufgrund der Umsetzung des Vorhabens. Gemal
Bundesverkehrswegeplan entwerte der Bau der A 20 19.000 ha Lebensraum. Die
Planfeststellung des Kehdinger Kreuzes bedeute fur den Einwender als Betroffenen des
Abschnitts 7 eine ,Vorfestlegung®, mit der eine ,unumkehrbare Fernwirkung“ einhergehe.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Der Einwender ist nicht einwendungsbefugt, da seine
Belange durch das Vorhaben nicht, wie § 73 Abs. 4 Satz 1 VwWVfG dies voraussetzt, berthrt
werden. Dies folgt bereits daraus, dass die Einwande mafgeblich den 7. Bauabschnitt der
A 20 und damit nicht das mit diesem Planfeststellungsbeschluss genehmigte Vorhaben
betreffen.

Soweit sich seine Kritik auf die Abschnittsbildung bezieht, greift dies ebenfalls nicht durch. Die
von der Vorhabentragerin vorgenommene Abschnittsbildung ist nicht zu beanstanden (s.o.
2.2.3.2). Der Einwender ist nicht gehindert, seine Anliegen noch im Planfeststellungsverfahren
fur den Bauabschnitt 7 der A 20 vorzubringen.
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2.4.2.40 Einwender Nr. 40

Hinter dem Einwender verbirgt sich eine Jagdgemeinschaft. Diese macht Beeintrachtigungen
ihres Jagdbezirks dergestalt geltend, dass dieser durch die A 20 und die A 26 auf einer Lange
von rund 10 km zerschnitten werde. Auch verringere sich die bejagbare Flache. Insgesamt
trete dadurch eine Jagdwertminderung ein, da Grundlage fir die Jagdpacht sowie den
Pachtzins das konkrete Jagdrevier sei, welches sich nun verandere. Dies sei zu entschadigen.

Beeintrachtigungen erfahre aulerdem das im Jagdbezirk beheimatete Wild, da bisherige
Wege fur Wildwechsel ebenfalls durchschnitten und ihnen Teile ihrer Lebensgrundlage
genommen werden.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Planfeststellungsbehoérde hat die Beeintrachtigung
des Jagdausibungsrechts durch Zerschneidung des Jagdbezirks im Rahmen der Abwagung
berticksichtigt (s.0. 2.2.3.5.11). Sie geht jedoch davon aus, dass das Jagdauslibungsrecht
nicht vollstandig entwertet wird, sodass dieser Belang hinter dem 6ffentlichen Interesse an der
Umsetzung des Vorhabens zurlcktreten muss. Grundsatzlich zu leistende
Entschadigungszahlungen sind dem nachgelagerten Enteignungs- und
Entschadigungsverfahren vorbehalten.

2.4.2.41 Einwender Nr. 41

Hinter der Einwendernr. 41 verbirgt sich eine Vielzahl naturlicher Personen, die durch dieselbe
Rechtsanwaltskanzlei vertreten werden und gesammelt Einwande erheben.

Anlasslich der 1. Deckblattanderung berufen sich die Einwender auf den Erérterungstermin
vom 28.08.2019 und machen geltend, dass die Vorhabentragerin zugesichert habe, dass das
Kreuz Kehdingen erst fur den Verkehr freigegeben werde, wenn die K 12 und K 27 erttchtigt
seien und der Abschnitt 5a der A 26 sowie der Abschnitt 6 der A 20 ebenfalls fir den Verkehr
freigegeben seien.

Fur die K12 und die K 27 liege weiterhin keine Dokumentation Gber den Unterbau vor. Es
werde auch gefordert, dass im Planfeststellungsbeschluss Schwerlastverkehr Uber 7,5 t auf
der K 12 und K 27 ausgeschlossen wird (ausgenommen fir landwirtschaftliche Fahrzeuge)
und mithin der Schwerlastverkehr tUber die L 111 abfliel3t. Diese Zusage finde man allerdings
nicht in den Deckblattunterlagen wieder.

Die Einwender beflrchten insgesamt die Entstehung eines Planungstorsos.

Gerugt werden die Unzumutbarkeit der langen Planungsabstande und die Unverstandlichkeit
des Erlauterungsberichts auf S.25. Der Abschnitt Bremervorde sei bereits im
Plananderungsverfahren.

Viele Unterlagen wie der Erlauterungsbericht und die FFH-Vertraglichkeitsprifung seien
Uberarbeitet worden, nicht jedoch die Verkehrsuntersuchung mit einem Prognosehorizont bis
2030. Durch die Einwender werden einige aus ihrer Sicht relevante Anderungen aufgezahit.

Moniert wird die Auslegung der Planungsunterlagen in der Gemeinde Drochtersen, da man
die Plane habe auf dem Fullboden ausbreiten missen und in Unterlage 3 die Ubersichtspléne
gefehlt hatten. Uberdies verstoRe die allgemeinverstandliche Zusammenfassung gegen § 6
Abs. 3 Satz 2 und 3 UPVG (a.F.), da es an einer Darstellung der schiitzenswerten Bereiche
mit den entsprechenden Betroffenheiten entlang der Autobahn fehle. Dies gelte auch fur den
Erlauterungsbericht. Auch habe die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung nicht mit ausgelegen.
In ebenfalls durch das Vorhaben (insb. aufgrund von Larmimmissionen) betroffenen
Nachbargemeinden hatten die Unterlagen Uberhaupt nicht ausgelegen.

Die Einwender stellen die Planrechtfertigung in Frage. So befinde sich die geplante A 20 zwar
gemal 6. FStrAbAndG im vordringlichen Bedarf, das Kehdinger Kreuz sei dort aber nicht
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enthalten. Ebenso sei das Kehdinger Kreuz nicht im Erlass zur Linienbestimmung vom
25.06.2010 zu finden. Der dem 6. FStrAbAndG zugrunde liegende Bedarfsplan sei wegen
Gefahrdung der Einhaltung der Klimaschutzziele des KSG aullerdem verfassungswidrig.
Insgesamt sei die Bedarfsfeststellung ,evident unsachlich®.

Dass das Vorhaben weiter in der Verkehrsnetzplanung von einem Ausbau der B 73 ausgeht,
entbehre jeder Grundlage. Insgesamt beruhe die Planung auf einem nicht hinreichend
tragfahigen Netzkonzept. Das Kehdinger Kreuz kénne nicht fir sich betrachtet werden,
sondern musse in Gesamtschau mit den nachfolgenden Abschnitten bzw. mit der
Gesamttrasse betrachtet werden.

Die Einwender kritisieren, dass die Prognose der Verkehrsbelastung nur bis zum Jahr 2030
betrachtet werde, da dies zeitlich gesehen zu kurz sei. Auch kénne nicht mit der Realisierung
der Vorhaben bis zum Jahr 2030 gerechnet werden, sodass die positive Abwagungsgrundlage
fehle. Auch sei der planmafige, im Planfall E3 dargestellte Endzustand nicht realistisch.

Weitere Einwande erheben sie zum Thema Klimaschutz. So seien die Ausflihrungen in den
Planunterlagen unvereinbar mit den Anforderungen des § 13 KSG. Die Klimarelevanz einer
Planung misse ermittelt werden, indem im Wege einer ,Gesamtbilanz* samtliche Emissionen
ermittelt werden, die vorhabenbedingt entstehen. Nicht im erforderlichen Umfang dargestellt
werden jedoch aus Sicht der Einwender die Emissionen aus der Inanspruchnahme von
Treibhausgassenken sowie die bau- und betriebsbedingten THG-Emissionen.

Gerugt wird die Wahl eines Autobahnkreuzes mit der Anbindungsvariante L 111. Auch die
Variantenprifung zur Linienfihrung der A 26 wird als fehlerhaft gertgt.

Zur Thematik der Flachenentwasserung wird eingewandt, dass die mengenmalige
Aufnahmefahigkeit der Vorfluter nicht hinreichend aus den ausgelegten Unterlagen
hervorgehe. Auch sei unklar, wohin das Wasser aus dem Trogbauwerk zum Elbtunnel flieRen
soll, wie sich dies auf die Bestandsmengen auswirke und wohin Entwasserungsmengen
geleitet werden.

Die entwasserungstechnische Berechnung (Unterlage 13.2) sei nicht nachvollziehbar, da das
genaue Fassungsvermdgen des Schleusenfleths nicht bemessen sei.

Die schalltechnischen Untersuchungen zum nachgeordneten Stral3ennetz seien aufgrund der
bloRen Ubernahme der alten Verkehrswerte von SSP Consult fir das Prognosejahr 2030
unschlissig, da die Mangel an den Berechnungen der Beurteilungspegel fortbestiinden.

Hinsichtlich weiterer Einwande zu den Themen Natur- und Artenschutz, Wasser und
Schallschutz werde die Einwendung des BUND in Bezug genommen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Was den Einwand einer fehlerhaften
Offentlichkeitsbeteiligung angeht, so sind die Planunterlagen vollstandig in allen betroffenen
Gemeinden ausgelegt worden. Der Wirkraum des Vorhabens umfasst nur die zwei
Gemeinden, in denen Planunterlagen ausgelegen haben (siehe Unterlage 1a, S. 9). Konkrete
Anhaltspunkte daflir, dass dieser Wirkraum unzutreffend sei, wurden durch die Einwender
nicht vorgetragen. Ungeachtet dessen erfolgte die zuletzt stattgefundene Deckblattauslegung
gemal § 3 Abs. 1 PlanSiG durch Verdéffentlichung im Internet, sodass selbst in dem Fall keine
Auslegung der Planunterlagen in weiteren Gemeinden notwendig gewesen ware, wenn der
Wirkraum (ber die Gemeinde Drochtersen und die Samtgemeinde Nordkehdingen
hinausreichte.

Dem Planfeststellungsverfahren haften auch im Ubrigen keine Mangel an (s.o. 2.1.2, 2.2.1.4
und 2.2.2.1).

Soweit mit der Einwendung die Planrechtfertigung fir das Vorhaben infrage gestellt wird, wird
auf die Ausfuhrungen unter 2.2.3.1 verwiesen und betont, dass die gesetzliche
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Bedarfsfeststellung fiir die Planfeststellung verbindlich ist und im Grundsatz die Nachprifung
eines Verkehrsbedarfs ausschlief3t.3"®

Der Forderung, dass der Schwerlastverkehr Uber 7,5 t auf der K 12 und K 27 ausgeschlossen
und Uber die L 111 gefihrt wird, wurde seitens der Vorhabentragerin nachgekommen.
Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass eine etwaige Aufstufung oder ein Ausbau der K 12
und K 27 nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses sind.

Der planfestgestellte Trassenverlauf ist des Weiteren das Ergebnis einer Gesamtabwagung
aller ernsthaft in Betracht kommender Varianten im Planungsprozess (s.0. 2.2.3.3.4). Die von
der Vorhabentragerin vorgenommene Abschnittsbildung ist ebenfalls nicht zu beanstanden
(s.0.2.2.3.2).

Fernerhin ist auch gegen den gewahlten Prognosehorizont 2030 rechtlich nichts zu erinnern.
Fur Fernstrallenvorhaben hat es das Bundesverwaltungsgericht nicht beanstandet, jedenfalls
fur Vorhaben, die im Bundesbedarfsplan im vordringlichen Bedarf ausgewiesen sind, auf den
Prognosehorizont des Bedarfsplans abzustellen, der aus dem jeweils geltenden
Bundesverkehrswegeplan abgeleitet wird, weil sich dies nicht als Ausdruck unsachlicher
Erwagungen darstellt, sondern sich nahtlos in die Konzeption einfugt, die dem FStrAbG und
dem entsprechenden Bedarfsplan fiir die BundesfernstraRen zugrunde liegt.3?® Durch die
fortschreitende Annaherung an das Ende des Prognosehorizonts und den insoweit
naheliegenden Einwand, der noch verbleibende Prognosezeitraum sei ,zu kurz®, wird dies
nicht ohne weiteres infrage gestellt.3?!

Erweist sich die Anknlipfung an die laufende Verkehrswegeplanung und ihren
Prognosehorizont bei einem hiervon erfassten Vorhaben somit grundsatzlich als Ausdruck
sachlicher Erwagungen, so kann die bisherige Verkehrsprognose der Planung grundséatzlich
nur dann nicht mehr zugrunde gelegt werden, wenn eine neue Verkehrswegeplanung
beschlossen ist oder sich zumindest als verlassliche und deswegen zu Planungszwecken
bereits ,freigegebene” Grundlage darstellt.32> Das BMDV hat zwar am 24.10.2024 eine neue
Verkehrsprognose bis 2040 fir Deutschland vorgelegt, welche die der Bedarfsplanung bis
2030 zugrunde liegende Prognose ablosen soll. Allerdings fehlte es im Zeitpunkt der
Planfeststellung noch an einer neuen Verflechtungsprognose, die Grundlage fir eine
Fortschreibung der vorhabenbezogenen Verkehrsprognose sein kénnte. Hinzu kommt, dass
die nun vorliegende Basisprognose 2040 lediglich die empirische Grundlage fir die in § 4
FStrGAbG vorgesehene Uberprifung des Bedarfsplans ist, dessen Anpassung nach
Ubergabe des Berichts zur Bedarfsplaniberpriifung an den Deutschen Bundestag durch
Gesetz erfolgt. Aufgrund des vorzeitigen Endes der 20. Wahlperiode des Deutschen
Bundestages ist jedoch nicht absehbar, wann eine Fortschreibung der Bedarfsplanung erfolgt.
In Anbetracht der beschriebenen Sachlage ist somit die Auswahl des Prognosehorizonts 2030
sachgerecht.

Den Einwendern ist zuzugestehen, dass die Realisierung des Gesamtvorhabens bis 2030
nicht zu erwarten ist. An dem vordringlichen Bedarf flr das Vorhaben andert dies jedoch nichts.
Allenfalls wirden 2030 noch Zwischenzustande bestehen, welche die Vorhabentragerin
jedoch im Erlauterungsbericht in Kap. 8.4 beschrieben hat. Diese wirden auf dem
Autobahnkreuz und den darauf zulaufenden Autobahnabschnitten zu deutlich geringeren
Belastungen flihren. Deshalb kann davon ausgegangen werden, dass die zugrunde gelegte
Belastung im Sinne des Immissionsschutzes auf der sicheren Seite liegt, also insb. keine zu
geringe Verkehrsmenge zugrunde gelegt wurde.

Die vorhabenbedingte Larmbelastung im nachgeordneten Stra3ennetz ist abgewogen worden
(s.0.2.2.3.5.7.2); die Planfeststellung des Kreuzes Kehdingen ist diesbezuglich nicht in Frage
gestellt. UnverhaltnismaRige Zwischenzustande bis zur Fertigstellung der A 20 sind nicht zu

319 BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — 9 A 7.21, BVerwGE 175, 312 (Rn. 17) m.w.N.
320 BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 — 4 A 10.95, juris, Rn. 19.

321 BVerwG, Beschl. v. 25.05.2005 — 9 B 44.04, juris, Rn. 22.

322 BVerwG, Beschl. v. 25.05.2005 — 9 B 44.04, juris, Rn. 23.
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befurchten. Daher war die Planfeststellungsbehdrde nicht gehalten, eine entsprechende
Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen.

Des Weiteren hat sich die Planfeststellungsbehdrde eingehend mit dem globalen Klimaschutz
auseinandergesetzt (s.0. 2.2.3.5.5). Das Vorhaben leistet diesbezliglich zwar einen
Negativbeitrag, dieser stellt die Zuldssigkeit des Vorhabens jedoch ebenfalls nicht in Frage.

Zutreffend ist schliellich zwar, dass Teile des Poldergebiets 6 aus dem Ritscher
Schleusenverband ausgegliedert und dem Polder Wettern des Gauensieker
Schleusenverbands zugeschlagen werden. Eine hydraulische Uberlastung der
Verbandsgewasser des Gauensieker Schleusenfleths bzw. des Pumpschopfwerks ist damit
allerdings nicht verbunden. Vielmehr werden ein Ersatzgewasser entlang der Autobahntrasse
zur Aufnahme des Drainagewassers angelegt und das Verbandsgewasser 13.1 entsprechend
umgestaltet bzw. ertichtigt. Hinsichtlich der hydraulischen Leitungsfahigkeit ist zudem
anzumerken, dass die Stralenentwasserung dieselben Abflusswerte aufweist, die bereits
gegenwartig von der landwirtschaftlichen Abflussspende zu erwarten sind. Die
entsprechenden Einleitungen erfolgen gedrosselt auf die Abflussspende von 1,2 l/(s x ha).

2.4.2.42 Einwender Nr. 43

Hinter dem Einwender verbirgt sich ein Forderverein fur eine Spulschleuse. Dieser moniert,
dass der Spllgraben, in den die Uber das Gebiet der Gemeinde Drochtersen verlaufenden
Abschnitte der A 20 und A 26 entwassern sollen, ausgebaut und dauerhaft zu unterhalten sei.
AuRerdem musse eine verrohrte Uberfahrt auf Hohe des Hofes Ropers durch eine Briicke fiir
den landwirtschaftlichen Verkehr ersetzt werden, um einen ausreichenden Wasserabfluss zu
gewahrleisten. Die notwendigen Unterhaltungsarbeiten und -kosten fir den Spllgraben misse
der Autobahnbetreiber als ,Ewigkeitskosten® Gbernehmen.

Es musse sichergestellt werden, dass keine Schadstoffe von Autobahnen in den Spllgraben
eingeleitet werden. Denn zum einen werde das Wasser in ein unter Landschaftsschutz
gestelltes Gewasser geleitet und zum anderen sei das Gewasser aufgrund der Modalitaten
der Einleitungsgenehmigung der Gemeinde Drochtersen bereits jetzt erheblich mit
Schadstoffen belastet.

Sollte es aufgrund des Vorhabens zu einem zusatzlichen Betrieb der Schleusentore kommen,
so sei dieser hinzukommende Arbeitsaufwand und der daraus resultierende Verschleild der
Schleusentore durch den Autobahnbetreiber zu tibernehmen.

Stellungnahme der Planfeststellungsbehérde:

Die Einwendung wird zurlckgewiesen. Das planfestgestellte Vorhaben sieht keine
Entwasserung der A 20 in den Spulgraben der Gauensieker Spllschleuse vor.

Der entsprechende Autobahnabschnitt der A 20, welcher unter Umstanden in dieses
Gewasser einleitet, ist nicht Vorhabengegenstand, sondern bereits bestandskraftig
planfestgestellt. Insoweit bezieht sich die Einwendung auf ein anderes Vorhaben.

2.5 Aussetzung der sofortigen Vollziehung

Gemall §80 Abs.2 Satz1 Nr.3a VwWGO hat eine Anfechtungsklage gegen diesen
Planfeststellungsbeschluss Uber ein Bundesverkehrswegevorhaben keine aufschiebende
Wirkung. Um effektiven Rechtsschutz zu erlangen, musste daher ein Betroffener Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz gemal § 17e Abs. 2 FStrG stellen.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist anerkannt, dass die
Planfeststellungsbehoérde verpflichtet sein kann, die Vollziehung eines kraft Gesetzes sofort
vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses nach § 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO auszusetzen,
wenn flr sie absehbar ist, dass der Vorhabentrager innerhalb der Zeit vor dem
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voraussichtlichen Entscheidungstermin einer fristgerecht erhobenen Klage in der Hauptsache
keine Vollziehung in Betracht zieht. In diesem Fall ist es geboten, dem Betroffenen die
Einleitung oder weitere Durchflhrung eines vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens zu
ersparen.323

So liegt der Fall hier; denn der Bau des Vorhabens steht ausweislich der Nebenbestimmung
1.1.3.1.1 unter dem Vorbehalt der Eréffnung des Baus der A 20 — Elbquerung oder der
Vollziehbarkeit der Planfeststellungsbeschliisse der weiteren Malnahmen mit Anschluss an
das Kreuz Kehdingen. Hiermit ist nicht innerhalb einer Zeit zu rechnen, die Ublicherweise ein
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anspruch nimmt.

323 BVerwG, Beschl. v. 13.06.2013 — 9 VR 2.13, juris, Rn. 2 m.w.N.
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3 Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage
beim zustandigen

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

gemal § 17e Abs. 1 FStrG i.V.m. Nr. 31 Anlage 1 zu § 17e FStrG i.V.m. § 50 Abs. 1 Nr. 6
VwGO erhoben werden. Die Klage ist zu erheben gegen die Niedersachsische Landesbehdrde
fur Stralkenbau und Verkehr, Géttiger Chaussee 76a, 30453 Hannover.

Gemall §80 Abs.2 Satz1 Nr.3a VwGO hat die Anfechtungsklage gegen diesen
Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwWGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Planfeststellungsbeschlusses an das o.g. Gericht gestellt und begriindet werden. Treten
spater Tatsachen ein, welche die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so
kann der durch diesen Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf zu stiitzenden
Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen und
begrinden. Der Antrag muss den Antragsteller, den Antragsgegner und den Gegenstand des
Antragsbegehrens bezeichnen. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von
den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Begriindung
seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben, § 17e Abs. 3 Satz 1 FStrG.

Die Klage muss schriftlich oder in elektronischer Form, fir Letzteres nach MalRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV)3?* eingereicht werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Die Klage soll gemaf § 82 Abs. 1 Satz 2
VwGO einen bestimmten Antrag enthalten.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tGber
den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt
besitzt, als Prozessbevollmachtigten vertreten lassen, § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 1 und
3 VwGO.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdénnen sich durch
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten
ZusammenschlUsse vertreten lassen, § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO. Weitere Ausnahmen gelten
fur die in § 67 Abs. 2 Satz 2 VwGO genannten Personen und Organisationen.

324 Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
Uber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
— ERVV) v. 24.11.2017 (BGBI. | S. 3803), zuletzt geandert durch Art. 1 der Verordnung v.
09.02.2018 (BGBI. 1 S. 200).
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4 Hinweise
4.1 Konzentrationswirkung

GemalR § 75 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 VwVfG sind neben der Planfeststellung andere behdrdliche
Entscheidungen, insb. 6&ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich  (sog.
Konzentrationswirkung). Dies bedeutet, dass die Planfeststellung nicht nur samtliche nach
anderen Rechtsvorschriften erforderlichen behdrdlichen Entscheidungen wie Offentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen bindelt, sondern ersetzt.3?®> Dies gilt unabhangig davon, ob der
Planfeststellungsbeschluss die ersetzten Entscheidungen ausdrucklich benennt oder hierauf
— wie hier — verzichtet.3?¢ Gleichermalen ist es unschadlich, dass die Vorhabentragerin die zu
ersetzenden Entscheidungen nicht Einzeln in ihrem Planfeststellungsantrag aufgefuhrt hat.
Die Vorhabentragerin kann wegen der Ersetzungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses
jedoch auch ohne ausdrickliche Aufzahlung sichergehen, dass in dem Rechtsakt des
Planfeststellungsbeschlusses alle diejenigen Zulassungsentscheidungen enthalten sind, die
nach den fachplanungsrechtlichen Vorschriften von der Konzentrationswirkung erfasst werden
muissen.®?” Der Umsetzung des Vorhabens stehen daher zum Zeitpunkt der Planfeststellung
keine o6ffentlich-rechtlichen Hindernisse mehr entgegen.

4.2 Entschadigung

Der Planfeststellungsbeschluss regelt gemall § 75 Abs. 1 Satz2 VwVIG alle o6ffentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen der Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen.
Kreuzungsvertrage, Gestattungsvertrage, Entschadigungen, Kostenregelungen,
Schadenersatzleistungen und Anpassungsverpflichtungen sind — soweit nicht bereits dem
Grunde nach Uber die Voraussetzungen dieser Anspriche im Rahmen der Planfeststellung
entscheiden wird — nicht Gegenstand der Planfeststellung. Im Planfeststellungsbeschluss
werden nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Vorhabentragerin und den
vom Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt. Die sich aus der Enteignung bzw. Eingriffen
in das Eigentum ergebenden Anspriche sind im gesonderten Entschadigungsverfahren zu
regeln.

Ein Anspruch der Betroffenen auf Entschadigung ergibt sich aus § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G.
Im  Planfeststellungsbeschluss  werden  die dem  Betroffenen  zustehenden
Entschadigungsanspruche in Geld nur dem Grunde nach geregelt, eine Festsetzung der Hohe
der Entschadigung findet nicht statt.

Die durch die BaumalRnahme und den Betrieb des Vorhabens betroffenen Grundsttcke sind
im Grunderwerbsverzeichnis mit Verweis auf das Rechtserwerbsregister und den Lage-
/Grunderwerbsplanen aufgefihrt. Die jeweiligen Eigentimer haben gegen die
Vorhabentragerin dem Grunde nach einen Anspruch auf Entschadigung flr eingetretenen
Rechtsverlust und unter bestimmten Voraussetzungen auch fir andere Vermogensnachteile.

Sollte Uber die Hohe der Entschadigung keine Einigung zwischen den Betroffenen und der
Tragerin der StralRenbaulast zustande kommen, entscheidet auf Antrag eines der Beteiligten
die nach Landesrecht zustandige Behdérde, hier das Niedersachsische Ministerium fur Inneres
und Sport. Es besteht nur ein gesetzlicher Anspruch auf Entschadigung in Geld. Fur Verfahren
und Rechtsweg gilt das Niedersachsische Enteignungsgesetz, § 19a FStrG i.V.m. dem

825 Deutsch, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWV{G, 2. Aufl. 2019, § 75 Rn. 62.
326 BVerwG, Urt. v. 26.03.1998 — 4 A 7.97, UPR 1998, 382 (383).
327 Deutsch, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, 2. Aufl. 2019, § 75 Rn. 67.
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Niedersachsischen Enteignungsgesetz (NEG).328

4.3 Bauausfiihrung

Bei der Ausflhrung des planfestgestellten Vorhabens sind die Anforderungen der Verordnung
Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (BaustellV) in der zum Zeitpunkt der
Bauausflhrung geltenden Fassung einzuhalten. Besonders hingewiesen wird auf die
Unfallverhitungsvorschrift Bauarbeiten (BGV C 22) und die Verordnung Uber Arbeitsstatten
(ArbStattV).

Aus der Baustellenverordnung — BaustellV — vom 10.06.1998 (BGBI. 1283) ergeben sich fir
den Bauherren folgenden Pflichten:

Fur jede Baustelle, bei der die voraussichtliche Dauer der Arbeiten mehr als 30 Arbeitstage
betragt und auf der mehr als 20 Beschéftigte gleichzeitig tatig werden oder der Umfang der
Arbeiten voraussichtlich 500 Personentage uberschreitet, ist dem jeweils zustandigen
Gewerbeaufsichtsamt spatestens zwei Wochen vor Einrichtung der Baustelle eine
Vorankundigung zu Ubermitteln, die mindestens die Angaben nach Anhang | der BaustellV
enthalt. Die Vorankilndigung ist sichtbar auf der Baustelle auszuhangen und bei erheblichen
Anderungen anzupassen.

Ist fir eine Baustelle, auf der Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber tatig werden, eine
Vorankundigung zu Ubermitteln, oder werden auf einer Baustelle, auf der Beschéaftigte
mehrerer Arbeitgeber tatig werden, besonders gefahrliche Arbeiten nach Anhang Il der
BaustellV ausgefihrt, so ist dafir zu sorgen, dass vor Einrichtung der Baustelle ein
Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan erstellt wird. Der Plan muss die fir die betreffende
Baustelle anzuwendenden Arbeitsschutzbestimmungen erkennen lassen und besondere
MaRnahmen fir die besonders gefahrlichen Arbeiten nach Anhang Il der Verordnung
enthalten.

Wahrend der Planung der Ausfiihrung des Bauvorhabens hat der Koordinator eine Unterlage
mit den erforderlichen, bei mdglichen spateren Arbeiten an der baulichen Anlage zu
bertcksichtigenden Angaben zu Sicherheits- und Gesundheitsschutz zusammenzustellen.

Mit der geforderten Unterlage soll bereits vor der Ausschreibung der Bauleistungen ein
Konzept fur sichere und gesundheitsgerechte spatere Arbeiten an der baulichen Anlage, z.B.
Wartungs- und Instandsetzungsarbeiten, aufgestellt werden.

Fur Baustellen, auf denen Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber tatig werden, sind ein oder
mehrere geeignete Koordinatoren zu bestellen. Der Bauherr oder der von ihnen beauftragte
Dritte kann die Aufgaben des Koordinators selbst wahrnehmen.

4.4 Berichtigungen

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z.B. Schreibfehler) kénnen durch die
Planfeststellungsbehdrde jederzeit berichtigt werden; bei berechtigtem Interesse eines an dem
vorliegenden Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die genannte Behdérde solche zu
berichtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf (vgl. § 42 VwWV{G).

4.5 Auslegung des Plans

Dieser Planfeststellungsbeschluss sowie die unter 1.1.2 dieses Beschlusses genannten
Planunterlagen werden fur die Dauer von zwei Wochen auf der Internetseite der

328 NEG in der Fassung der Bekanntmachung v. 06.04.1981, zuletzt gedndert durch Art. 19 des
Gesetzes v. 05.11.2004 (NdsGVBI. S. 394).
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Niedersachsischen Landesbehérde fir Stralenbau und Verkehr zuganglich gemacht.

Einem Betroffenen oder demjenigen, der Einwendungen erhoben hat, wird eine leicht zu
erreichende Zugangsmdglichkeit zur Verfugung gestellt, wenn wahrend der Dauer der
Veroffentlichung ein entsprechendes Verlangen an die Niedersachsische Landesbehdrde flr
Strallenbau und Verkehr gerichtet worden ist.

Zusatzlich wird der verfigende Teil des Planfeststellungsbeschlusses, die
Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Veroffentlichung auf der Internetseite der
Planfeststellungsbehérde verbunden mit dem Hinweis auf leicht zu erreichende
Zugangsmoglichkeiten in den oOrtlichen Tageszeitungen bekannt gemacht, in deren
Verbreitungsgebiet sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird.

4.6 Bekanntgabefiktion

Gegenuber der Vorhabentragerin, den Betroffenen und denjenigen, die Einwendungen
erhoben haben, gilt der Planfeststellungsbeschluss gemalt § 17b Abs. 3 Satz 4 Hs. 1 FStrG
nach Ablauf von zwei Wochen seit Zuganglichmachung auf der Internetseite der
Planfeststellungsbehorde als zugestellt.

4.7 AuBerkrafttreten

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemafl § 17c¢ Nr. 1 FStrG aulRer Kraft, wenn mit der
Durchfuhrung des Plans nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit
begonnen wird, es sei denn, er wird vorher auf Antrag der Vorhabentragerin von der
Planfeststellungsbehérde um hdchstens finf Jahre verlangert.

4.8 Fundstellen mit Abkiirzungsverzeichnis

Die Bedeutungen und die Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten
Abkurzungen ergeben sich aus dem anliegenden Abkurzungsverzeichnis.

Im Auftra

Dierken
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Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland
Gesetz- und Verordnungsblatt

Handbuch fir die Bemessung von Stralkenverkehrsanlagen
Hessisch

Herausgeber

Halbsatz

insbesondere

Investitionsrahmenplan

in Verbindung mit

Kreisstralle

Bundes-Klimaanpassungsgesetz

Kapitel

Kennzahl

Kraftfahrzeug

Kammergericht

Kreislaufwirtschaftsgesetz

Landesstralle

Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie
Landes- und Kommunalverwaltung

Lastkraftwagen

Loseblattsammlung
Landesraumordnungsprogramm Nledersachsen
Ministerialblatt

Merkblatt Gber die Luftverunreinigungen an Strallen
Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsisches Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
mit Anmerkung

mit weiteren Nachweisen

Niedersachsische Bauordnung

Niedersachsisch

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz
Niedersachsisches Enteignungsgesetz
Niedersachsische Landesbehorde fur Stralenbau und Verkehr

Niedersachsischer Landesbetrieb flur Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz

Niedersachsisches Naturschutzgesetz

Zeitschrift fir 6ffentliches Recht in Norddeutschland
Nordrhein-Westfalen

Naturschutz und Landschaftsplanung

Natur und Recht

Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz
Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht — Rechtsprechungsreport
Oberverwaltungsgericht

Personenkraftwagen

Richtlinien flr die Anlage von Strallen

Richtlinien fur die Anlage von Stral’en — Entwasserung
Rheinland-Pfalz
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RL Richtlinie

RLS Richtlinie fur La&rmschutz an Stralen

Rn. Randnummer(n)

ROG Raumordnungsgesetz

RROP Regionales Raumordnungsprogramm

S. Seite(n)

S.0. siehe oben

S-H Schleswig-Holstein

StvO StralRenverkehrsordnung

Stvz0 Strallenverkehrszulassungsordnung

Tab. Tabelle

Thur Thuringisch

UAbs. Unterabsatz

UPR Umwelt- und Planungsrecht

Urt. Urteil

UVPG Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

UVP-RL Umweltvertraglichkeitspriufungs-Richtlinie

V. von/vom

VBI. Verwaltungsblatter

VBIBW Verwaltungsblatter fir Baden-Wiurttemberg

VG Verwaltungsgericht

VGH Verwaltungsgerichtshof

VRL Vogelschutzrichtlinie

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwV Verwaltungsvorschrift

VwWVTG Verwaltungsverfahrensgesetz

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WRRL Wasserrahmenrichtlinie

WVO EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur
(Wiederherstellungsverordnung)

Ziff. Ziffer

ZUR Zeitschrift flir Umweltrecht

Die genannten Vorschriften sind in ihrer zum Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung
gililtigen Fassung Grundlage dieses Planfeststellungsbeschlusses.
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