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1. Darstellung des Vorhabens

1.1 PlanerischeBeschreibung

Das gesamte Stralenbauvorhaben im Zuge der Bundesstra3en 402, 213 und 72 der Europastr
(E) 233 umfasst den vierstreifigen Ausbau von Al&1 (Anschlussstelle Meppen) bis zurlA

(Anschlussstelle Cloppenburg) im Bundesland Niedersachsen.

Die E 233erstreckt sich von Hoogeveen in den Niederlanden auf deutscher Seite Gber Hasellinn
und Cloppenburg bis nach Bremen. In West Richtung verbindet dieE 233 die
niederlandischen AutobahneA 28 und A32 (E232) uber dieA 37 mit den deutschen
AutobahnenA 31 und Al. Die in Meppen verknlpfté&\ 31 (Emdeni Oberhausen/Emsland
autobahn) verlauft in Nor&ud Richtung, wahrend die bei Cloppenburg/Emstek verknépfte
(Hamburgi Ruhrgebiet) nur sudlich der Anschlussstelle Cloppenburg in-Sédl Richting
verlauft. Nordlich der AnschlusssteliCloppenburg verschwenkt dieJAin 6stliche Richtung
(Bremen/ Hamburg) und bildet dadurch lausine Verlangerung ddf 233 in nahezu gerader
Streckenfihrung bis Bremen und Hamburg.

Der vierstreifige und planfreie Ausbau von der deutsielderlandischen Grenze bis zZAI31
(Anschlussstelle Meppen) wurde im Jahr 2008 abgeschlossen. Davor war bereits der Abschnitt at
niederlandischer Seite als AutobalAn37 zwischen Hoogeveen und der Grenze bei Emmen
fertiggestellt worden. Folglich bildet das StraBauvorhaben zwischen MeppeaA 31) und
Emstek A 1) den Lickenschluss zwischen den deutlich leistungsfahigeren AutobaldTdihiL)

undA 1 (D).

Bis zur Anschlussstelle Cloppenburg an Aet weist dieE 233 derzeit noch weitgehend den fir
eine einbahnige zweistreifige BundesstraRe typischen Charakter mit einer Mischung aus
landwirtschaftlichen bzw. langsamen Verkehren, Pkawie umfangreichen Schwerverkehren

mit nur wenigen geordneten Uberholmaglichkeiten.

Die E 233bildet eine OsWestVerbindung paallel zur nérdlich gelegenen 28 und der stdlich
gelegenen A0. Sieist die kirzeste Verbindung zwischen dem niederlandrsBlallungsgebiet
Randstadsowie dem Wirtschaftszentrum Rotterdaomd dennorddeutscen Wirtschaftszentren

Bremen undHamburg.
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Abbildung 1: Ubersicht (iber die Lage der MaRnah&@33

Der vierstreifige Ausbau dé& 233durch die Landkreise Emsland und Cloppentawgschen der
A 31 (Anschlussstelle Meppen) und dArl (Anschlussstelle Cloppenburg) ddb auf einer

Lange von etwa 8Kilometern in acht Planungsabschnitten (PA).

Abschnitt StralRe Bezeichnung Lange ca.

PA1 B 402 AS MepperA 31 bis Meppen B70 111 km

PA2 B 402 Meppen B70 bis westlich Haseliinne 12,1km

PA3 3‘21292,/ Westlich Haseliinne bisreisgrenze Emsland/Cloppenbur 12,8km

PA4 B 213 Krelsgfe.nze Emslan@loppenburg bisdningen 10,2km
(OU Lo6ningen)

PAS B 213 dstlich Loningen (OU L6ningen) bisstlich Lastrup 10,0km
(OU Lastrup)

PAG6 B 213 Ostlich LastrugOU Lastrup)bis Cloppenburg B8 8,2km

PA7 g %3/ Cloppenburg B58 bis Cloppenburg B13 6,4km

PAS8 B72 Cloppenburdg 213 bis AS Cloppenburg 1 12,5km

! Die Abschnittshildung bei der Planung von Verkehrswegen ist ein richterlich anerkanntes Instrument der planerischenvRitiigienthela
die vielfaltigen und detaillierten Aufgaben eines Gesamtkonzeptes haufig nur ein Teilabschnitten bewaltigt wertefvgt BVerwG, Urt.
v. 19.05.1998, 4 A 9.97)



http://www.e233.de/planungsstand/planungsabschnitt_1/planungsabschnitt_1.html
http://www.e233.de/planungsstand/planungsabschnitt_2/planungsabschnitt_2.html
http://www.e233.de/planungsstand/planungsabschnitt_3/planungsabschnitt_3.html
http://www.e233.de/planungsstand/planungsabschnitt_4/planungsabschnitt_4.html
http://www.e233.de/planungsstand/planungsabschnitt_4/planungsabschnitt_4.html
http://www.e233.de/planungsstand/planungsabschnitt_5/planungsabschnitt_5.html
http://www.e233.de/planungsstand/planungsabschnitt_5/planungsabschnitt_5.html
http://www.e233.de/planungsstand/planungsabschnitt_6/planungsabschnitt_6.html
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Abbildung 2: Ubersichtskarte Planungsabschniftal. auch Anlage 2)

Da die Bedeutung der Stralenverbindung durch die Einstufung als EuropastE®3e E
entsprechend zu waurdigenist, wird nachfolgend im Bericht nicht die gemal
BundesfernstraRengesetz mafigebende Widmung als Bundesstrék2 (B PA1l) bei der

Benennung verwendet, sondern die europaisch informative Bezeichnung3ds E

Zudem erflllt diese Planung die Anforderungen der Rechtsprechung an eine Realisierungs
fahigkeit des Ubergreifenden Planungskonzepte£ @33 Aus der vorliegenden Untersuchung

zur Gesamtgenehmigungsfahigkeit des Planungsvorh&b283 zwischen MeppenA 31) und
Cloppenburg (AL)? ergibtsich im Rahmen einer vorausschauenden positiven Gesamtbeurteilung,
dass der Verwirklioung aller weiteren Abschnitte (s 6 und8) derE 233keine grundsatzlichen
Hindernisse entgegenstehen. Das Ubergreifende Planungskonzept steht nicht igikzalpen
Planbetroffenheiten in den Folgeabschnitten kann durch geeignete Planungsvarianten ode
AusgleichsmalRnahmen sowohl in den 6ffentlichen als auch in den privaten Belangen begegne
werden Einzelheiten hierzu sind der Vorausschau zur Genehmigungsfahigkeit des

Gesamtvorhabens Z33 in der Unterlage 23D zu entnehmen.

Mit diesem Planungsvorhaben sollen audéimderungenim nachgeordneten Strafetz

vorgenommen werden. Umstufungen und Einziehungen bzw. Anpassungen des nachgeordnet:

2 Vorausschau zur Genehmigungsfahigkeit des Gesamtvorhabens
Bosch & Partner GmbH; Herne
Stand:18-08201724.062022
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klassifizierten Strallennetzes infolge von Verkehrsverlagerungen sollen auf Grundlage de:
Umstufungskonzeptes (vgl. Planunterld@® verbindlich in diesem Planfesellungsverfahren

geregelt werden.

Der vierstreifige Ausbau dé 233ist im FernstraRenausbaugesetz (FStrAg)y Erweiterung

von zwei auf vierFahrstreifervorgesehen. Der Ausbau deér233im Zuge der B402 und der

B 213 wird bis westlich von Cloppenburg als VorhabenwiedringlichenBedars ausgewiesen.

Im weiteren Verlauf ist die Umgehung Cloppenburg bereits vierspurig ausgebaut. Der
Uberwiegend dreistreifige Streckenabschnitt dg2Bstlich von Cloppenburg beginnend, wurde

ebenfallsals ein Vorhaben derdringlichenBedarfs eingestuft.

Tréager der Baulast ist die Bundesrepublik Deutschland. Vorhabenstréager ist die Niederséchsisct
Landesbehorde fir StraRenbau und Verkehr (NLStBV), Regionaler Geschéaftsbereich Lingen.

Gemal den Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung (RIN 2008) i& @&8entsprechend ihrer
Bedeutung im klassifizierten Stral3enn@¢erbindung der Oberzentren und Metropolregionen)
der Verbindungsfktionsstufe (VFS) zugeordnet.

Aufgrund der ausgewiesenen hohen Verkehrsbelegung mit einem uberdurchschnittlich hohel
Schweverkehrsanteil gewéhrleistet ein einbahnigeRegelquerschnitt keine ausreichende
Verkehrsqualitat, so dass ein zweibahniger Regelquerschnitt erfolndstli

Die E 233ist in ihrem vierstreifigen Ausbau der Stral3enkategori¢ g&nald den Richtlinien fir
die Anlage von Autobahnen (RAA, 2008) zuzuordnen.

Es ist eine Beschrankung des Gemeingebrauches vorgesehBEr238evird als KraftfahrstraRe

ausgewiesen.

Derzeit istdie E 233im PA 1 mit Ausnahme des Abschnistewischen der Kreisstral3e 203 und
der KreisstraRe 22Bereitsvollstandigals KraftfahrstraRausgeschildertWestlich der A 31 bis

zur Landesgrenze zu den Niederlanden ist die E 233 ebenfalls als Kraftfahrstral3e ausgeschilder

3 Gesetz Uber den Ausbau der Bundesfernstral3en (FernstraRenaushae§addia)
FernstraBenausbaugesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Januar 2005 (BGBI. | S. 201; ), zuletzt gedndkel dudgs Arti
Gesetztes vom 2BezembeR016 (BGBI. | S. 3354)
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1.2 Stral3enbauliche Beschreibung

Aus der Stralenkatege ASI und dem Ausbau als autobahnéhnliche Stral3e ergibt sich nach den
Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA) die Entwurfsklasse EXKAvelche die
Entwurfs und Betriebsmerkmale definiert.

Eine Neutrassierung dé&233ist im PA 1 nicht vorgesehen und auch nicht erforderlich, da die
1984/1991 fertiggestellte Trasse mit den zugrunde zu legenden Parametern fur einen zweibahnige
Ausbau dieser Stral3e in Einklang gebracht werden kan?®ghat eine Lange von 11Kin.

Entsprechend ihrer Kategoriengruppe ist de233 anbaufrei mit einem zweibahnigen,
vierdreifigen Regelquerschnitt (R@B mit einer befestigten Fahrbahnbreite vih50m je
Richtungsfahrbahn auszubilden; im Bereich der Brilokewerke ist gemal den Richtlinien ein
RQ28B zu wahlen. Bei einigen bereits vorhandenen Brickenbauwerken wird die
Standstreifenbreite reduziert, um die Bauwerke erhalten und in die Planung integrieren zu kénner

Brickenbauwerke, die auch den reduzierten Querschnitt nicht aufn&bmsen, werden ersetzt.

Entsprechend ihrer Bedeutung im Stral3ennetz wirdedt83 kinftig in ihren Kontenpunkten
planfrei gefuhrt. Die Anschlussstellen mitem nachgeordneten Netz werden teilplanfrei

ausgebildet.

Die Trassierung deE 233 in Lage und Hohe wurde gemald den Vorgaben des Regelwerkes
gewahlt. Die Linienfihrung ist in Lage und Hohesgeckt Eine Beschrankung der zulassigen

Hochstgeschwindigkeist nichterforderlich. Es gilt gk Richtgeschwindigkeit von 13dm/h.
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1.3 Streckengestaltung

Die Strecke wird durch die in weiten Teilen vorhandene DammlageE®&33 und die
Grol3bricken im Bereich der Emsniederunbarakterisiert. Die Planung soll moglichst
bestandsorientiert erfolgen.

In Analogie zur vorhandenen Trasse @233 soll im PA 1 durch linienhafte Strukture(z.B.
Pflanzstreifenkentlang der Bundesstral3e eineltimlungin den Landschaftsraum erfolgen. Bei

der Gestaltung der GroRbauwerke sind durch den Erhalt von vier Bricken in der Emsniederunt
Vorgaben flur die in Erganzung des Querschnittes erforderlichen Briickenneubauten neben de

vorhandenen zu beachten.

Baukulturelle Aspekte sind nicht zu betrachten.

1.4 Abschnittsbildung

Die Abschnittsbildung wurde aus planerischen Gesichtspunkten getroffen und ist in
Zusammenhang mit der mdglichen zeitlich versetzten Realisierung der Gesamtmal3hahme z
sehen. Um die Verkehrswirksamkeit des P&u gewahrleisten, endet der Abschnitt hirter
Anschlussstelle (AS) 04, an der der Verkehr auf das untergeordnete StraRennetz gefiihrt wird.

Der hier behandelte Planungsabschni®A 17 ist der westlichste und liegt vollstandig auf dem
Gebiet der Stadt Meppen. Beruhrt werden die Gemarkungen Emslage, Hemsen, Bepm
und Twist

Die Abgrenzung des PA erfolgte bei Beachtung der benannten allgemeinen Anforderungen zur
Festlegung von Abschnittsanfanghd-enden fur das Planfeststellungsverfahren unter Bezug auf
das vorhandene Stra3ennetz und unter Beackiiemig Kapitel 2.1.1.2 genannten Planungsziele

Im Westen schliel3t der PAllckenlos an den bereits autobahnéhnlich ausgebauten Abschnitt der
E 233 westlich der A31 (bis zum niederlandischen Autobahnnetz reichend) an. Der Beginn ergibt
sich durch notwendige AnpassungsmalinahrnrerFolge der Umbauerfordernisse an der
AS Meppen (A31).
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Das Ende des PA wurde so gewahlt, dass der vorhandene Knotenpunkt mit d&r B
einschliel3lich der erforderlichen Langenausdehnung zur Gewahrleitung der Umbauerforderniss:
noch vollstandig innerhalb dieses Planungsabschnittes liegt. Dies erfolgte aarathenmtAspekt,

dass so die Verkehrswirksamkeit des PAhne Einschrankungen hergestellt werden kann. Dies
wird z.B. durch erzielbare Verkehrsentlastungen auf déd Bach Norden deutlich. Durch den

PA 1 werden keine unvereinbaren Zwangspunkte fir dassierung im PR festgesetzt.
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2. Begrindung des Vorhabens

2.1 Planrechtfertigung

Der vierstreifige Ausbau dé& 233ist im Bundesverkehrswegeplan zur Erweiterung von zwei auf
vier Fahrstreifen vorgesehen. Der AusbauEe83im Zuge der B402 und der 13 wird bis
westlich von Cloppenburg als Vorhaben des vordringlichen Bedarfs im Bedattspsgrewiesen.

Im weiteren Verlauf ist die Umgehung Cloppenburg bereits vierspurig ausgebaut. Der
Uberwiegend dreistreifige Streckenabschnitt dg2Bstlich von Cloppenburg beginnend, wurde

ebenfallsals ein Vorhaben derdringlichenBedarfs eingestuft.

Fer al | e I m Bedar f spl anordfinglicherBe d d e § fi e rbneszteri
StraBenbauvorhaben ist die verbindliche Bedarfsfeststellung riaéib& 2 FStrAbG gegeben.

Mit der Aufnahme in den Bedarfsplan ist ein Vorhaben, gemessen an den Zielsetzungén des §
Abs.1 des FStr§ vernunftigerweise geboten. Die Grundentscheidung lber die Aufnahme in den
Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber aufgrund umfangreicher Untersuchungen und Analysen nac
sorgfaltiger Abwagung zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung und vom

Vorhalen berlhrten Belangen.

Auch nach derErgebnissen der Verkehrswirtschaftlichkeitsuntersuchung (VWU) 2i8t.der
vierstreifige Ausbau der E33 vernunftigerweise geboten. Im Jahre 2010 wurde im Rahmen der
Aufstellung der VWU untersucht, ob auch ein dreistreifiger Ausbau (der sogenannte 2+1 Verkehr)
moglich ist. Wesentliche Voraussetzung fur die Umsetzbarkeit det Nachweis der
Leistungsfahigkeit. Eine ausreichende Leistungsfahigkeit ist bei einer Qualitatsstufe A bis D
gegeben. Die VWU weist im Ergebrfig den dreistreifigen Ausbaidurchweg Qualitatsstufen E

und F aus. Lediglich in einem Bereich wird die Qualitatsstufe D erreicht. Im Ergebnis kann somit

4 Anlage zumGesetz tUber den Ausbau dmdesfernstraBen (FernstraBenausbaugesstrAbG)
Fernstrallenausbaugesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Januar 2005 (BGBI. | S. 201; ), zuletzt ge&ndert dul
Artikel 1 des Gesetztes vom dZ3ezembeR016 (BGBI. | S. 3354)

5 Sechstes Gesetz zur Anderung des FernstraRenausbaugesetzes (6. FStrAbAndG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom2&embef016 (BGBI. Teill Nr. 67, ausgegeben zu Bonn am
30.DezembeR016)

6 BundesfernstraRengesetz (FStrG)
Bundesfernstralengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI. | S. 1206)
das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vomAlust2017 (BGBI. | S. 3122) geéndert worden ist.

"verkehrswirtschaftliche Untersuchung fir die BedarfsplanmaRnal288 E8402/B213/B72) zwischen der BAR 31 westlich Meppen und
der BABA 1 6stlich von Emstek Projekt NI1.0042/2009
Niederséachsische Landesbehorde fir StraRenbau und Verkehr; SSR Beradande Ingenieur GmbH Bergisch Gladbach, April 2010 (s. auch
Unterlage 21.4.1)
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nur mit einem durchgangigenvierstreifigen Ausbau der E33 ein leistungsfahiger und

verkehrssicherer Verkehrsablauf gewéhrleitet werden.

Die E233 stellt im groRraumigen Malstab eine verkehrliche Verknupfung zwischen den
niederlandischen und den norddeutschen Seehéafen und weiter in den skandinavischen Raum h
Sie ist Teil des transeuropaischen Netzes (TEN). Nach RBbder Verordnung (&) Nr.
1315/2013 uber Leitlinien fur die transeuropaischen Verkehrsnetze -Y)EhSt die E233
Bestandteil des Gesamtnetzes, das bis 2050 vollendet sein (gl https://eur
lex.europa.eu/legadontent/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32013R13)L5

Die E233 dient als grenziberschreitende Verbindung innerhalb der Européaischen Union dern
Transitverkehr durch die Bundesrepublik Deutschland. Entsprechend hoch ist bereits in de
Analyse der Anteil desSchwerlastverkehrs. Der SAnteil liegt in der Analys€010 im
Teilabschnitt West bei 3040 % und ist damit mehr als dreimal so hoch wie der Mittelwert aller

niedersachsischen Bundesstraltr bei rund 10 % liegt

Durch den vierstreifigen Ausbau dé&233 treten gro3raumggVerkehrsverlagerungen von
ca.3.000Kfz/24 h von A30, A1 zwischen Osnabriick und Cloppenburg sow@8Astlich von

Leer zur E233 auf. Durch den verkehrsbindelnden Effekt ergibt sich auch flr das nachgeordnete
StralRennetz eine Entlastung und damit eWerbesserung der Verkehrsfunktion in den
Ortsdurchfahrten. Nahere Angaben zu den bestehenden und zu erwartendbrsVertké@ltnissen

konnen Kap2.4.2 entnommen werden.

2.1.1 Planrechtfertigung der Knotenpunkte

Unter Berucksihtigung der Zielvorgaben desl18FStrG bedurfen die einzelnen Anschiuss

stellen/Krotenpunkte im Planungsabschditteiner eigenstandigen, der fachplanerischen
Zielsetzung entsprechenden Planrechtfertigung.
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2.1.1.1  Anforderungen an die Lage der Knotenpunkte/Anschlussstellen

Nach der Richtlinie fir die Anlage von Autobahnen (RAA 2008) ergibt sich die Lage der

Knotenpunkte aus der Netzplanung unter Bericksichtigung der Netzhierarchie der
StralRenkategorien und der raumlichen Gegebenheiten (Siedlungsstruktur, Topographie). Di
Netzhierarchie der StralRenkategorien ergibt sich in Abhangigkeit von der Verbindungsfunktion
einer StralRe nach der Richtlinie fur integrierte Netzgestaltung (RIN 2008). Knotenpunkte sind als

Verknupfungen mit dem gleichrangigen oder nachgeordneten Netzrdneno

Die E233 ist entsprechend ihrer Bedeutung im klassifizierten Stral3ennetz der Stral3enkategori
AS | zuzuordnen. Neben der Netzhierarchie der Stralienkategorie nach RIN 2008 ergibt sich di
Gliederung der offentlichen Stral3en in Strallengruppen auskFS8trG und aus 8 des
Niedersachsischen Straliengesetzes (NStrG). Diese enthalten grundséatzliche Einstufungen
BundesfernstraRen, Landesstral3en, Kreisstral3en und zwischendrtliche Verkehrsverbindungen n

Anschluss an Uberdortliche Verkehrswege.

\ b o ol i

L | 2\ ¢% Landkreis Emsland ‘ | K 3
: ) | %
o Stadt'Haren

Abbildung 3: Ubersicht Knotenpunkte

Dasvorhandené/erkehrsnetgvgl. auch Unterlag2 i Ubersichtskartebildet die Grundlage fur

die Lage der Knotenpunkte an der2&3. Dabei ist bei autobahn&hnlichen Stra3en der
Entwurfsklasse (EKA) 2, wie der 33 gemall RAA 2008, aul3erhalb bebauter Gebiete ein
Mindestabstand von 5Kim zwischen den Knotenpunkten anzustrebHintergrund dafir sind
netzplanerische Grinde und eine ausreichend lange Beruhigungsstrecke fir den Verkehrsfluss,

der sich ein von Knotenpunkten unbeeinflusster Verkehrsablauf einstellt. Kénnen die




E 233 (B402/213/72) Seitell
PA1: AS Meppen (B1)i Meppen (B70)
- Feststellungsentwurf

Mindestabstande (B. wegen topographischer Besonderheiten oder anderer Zwangspunkte) nicht
eingehalten werdenirgl weitere Gesichtspunkie B. aus der wegweisenden Beschilderaagen
nebenentsprechenden Richtlinien fur die Beschilderung an Autobahnen (RWBA BeD@gr

Anordnung und Ausbildung der Knotenpunkte zu beachten

2.1.1.2 Planungsziele

Anforderungen an die Lage und den Abstand von Anschlussstellen/Knotenpunkten ergeben sic
daneben auch aus den Planungszielen und Planungsleitsatzen, etwa aus dem Optimierungsge

zum Erreichen der nachfolgenden FunktionenEi283

Ausgehend von dem inBFStrG formulierten Planungsziel werden mit dem vierstreifigen Ausbau
derE 233folgende verkehrliche Planungsziele verfolgt:

Abbau von Kapazitatsengpassen und Verbesserungetkehrsqualitéat durch Erhéhung der
Leistungsfahigkeit,

Anbindung der Lebensrdume entlang B&33an das deutsche und europaische Autobahnnetz
und Verringerung der Fahrzeiten zwischen
Niederlanden und dem Ostseeraum,

Bindelung des regionalen und Uberregionalen Schwerverkehrs auf einer dafiir geeignete
Stral3e,

Erh6hung der Verkehrssicherheit und Verminderung der tberdurchschnittlichen Unfallzahlen,
Verringerung von Larmund Abgasemissionen insb. durch Verstetigung des Verkehrsflusses,
Verminderung des Verkehrs auf den derzeit genutzten Ausweichrouter2@ar
Verkehrliche Entlastung der Ortsdurchfahrten entlang des nachgeordneten Stral3ennetzes i
Verflechtungsraum def 233
Forderung der Entwicklung in Teilrdumen des Untersuchungsgebietes durch eine besser
ErschlieBung von Gewerbegebieten und Gewerbeflachenpotentialen und durch
Investitionsanreize, die insbesondere zu zusatzlichen hochwertigen Arbeitsplatzen in del

Region fihren.
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2.1.1.3  Anschlussstellenkonzept

Da nach 8L Abs. 1 FStrG Bundesfernstra3en ein zusammenhangendes Verkehrsnetz zu bilden is
ist die Aufrechterhaltung der Verknupfungen mit deBJA sowie der B/O fachgesetzlich
vorgegeben. Neben diesen beiden Anschlussstellen sind zwei wWéadaelipfungen mit der

K 225 und der 148 geplant. Somit sind im PAfolgende Anschlussstellen vorgesehen:

ASO01 A 31,
AS 02 K 225,
AS 03 L 48 und
AS 04 B 70.

Die empfohlenen Knotenpunktabstéande vdmbwerden im PAL insbesondere zugunsten einer
raumlichen ErschlieRung und zugunsten einer Entlastung des nachgeordneten Stral3ennetzes |
den Ortsdurchfahrten in Meppen unterschritten (Verwirklichung der vorsteherer
Kapitel2.1.1.2 aufgefuhrten entsprechenden Planungsziele). Die Mindestabstédnde fir eine
i solierte Knot en pmwekdenpbisaui dienAmschiussatelléd (AS)00MB(A

und 02 (K225) eingehalten. Zudem sind alle Anschlussstella®nnauch in anderer Form
bereits vorhanden und sollen in die Planung ttbernommen werden. Weitere vorhandene Anschlis:
wie K203 und Zufahrt JVA entfallen, um eine vertretbare Reduzierung der Anzahl der
Knotenpunkte zu erhalten. Der Bestandszustand @33nit den Anschlussstellen hat auch im
PA1 dazu gefuhrt, dass die Siedlungsentwicklung und insbesondere die Entwicklung von
Gewerbe und Industriegebieten auf die Anschlussstellen ausgerichtet wurde. Der Wegfall
weiterer Knotenpunkte wirde dazu fihren,sdas erheblichem Umfang Schwerverkehr durch

Siedlungsgebiete/Wohngebiete gefiihrt wirde und neue Umwege entstehen.

Bezlglich der Anordnung der Knotenpunkte im Zuge d&t3& wurden im Rahmen der
Voruntersuchung intensive Betrachtungen zur Lage als auch zur Ausbildung dieser
Anschlussstellen gefuhrt. Insbesondere unter Beachtung von Entwurfsstandards entsprechend de
Regelwerk und unter Abwagung mit naturschutzfachlichen, siedlungsstrukturellen und
verkehrlichen Aspekten wurde neben den durch das Bundesfernstral3ennetz vorgegebene
Anschlussstellen an der 21 (AS01) und der B0 (AS04) als Vorzug die Anordnung von zwei
Anschlussstellen ostlich der21 7 an der K225 und der 1487 entsprechend der Klassifikation

des Netzes im Bereich Versen ermittelt. Mal3gebend ist, dass die fachplanerischen Ziele wie di
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Bindelung der Verkehre auf der283 und die Entlastung der Ortsdurchfahrten am besten mit
einer Anschlussstelle an der25 und an der U8 erreicht werden. Andere Lésungen wi@z.
mit nur einer AS an 148, K225 oder Neuversener Stral3e fuhren immeremmer héheren

Belastung des mhgeordneta Netzes und verschlechtern die Erreichbarkeit d2BE

Die Ausbildung der nunmehr vorgesehenen vier Anschlussstellen wurde entsprechend de
verkehrlichen Erfordernissen unter Beachtung anderer ZwangspiinkteB. vorhandene
Schutzgebiete, Flachenverfigbarkeit und bauliche Aspeggegavahlt. Die Kontenpunkte werden
unterKapitel 4.5 des Erlauterungsberichtes naher beschrieben.

2.2 Vorgeschichte der Planung, vorausgegangene Untersuchungen und Verfahren

Schon im Jahr 1997 wurde die Notwendigkeit fir den Ausbale @33 auf durchgehend vier
Fahrstreifen durch die Studie ABedarfsger e«
E23% best 2tigt.

Grundlage fur die Planung des vierstreifigen Ausbau€®33ist ein im Jahr 2003 im Auftrag

der Landkreise Emsland und Cloppenburg erarbeitetes Realisierungskonzept, welches di
technische Machbarkeit eines Ausbaus auf vorhandener Trasse nachwies. In den 1990er ur
2000er Jahren nahm die Verkehrsbedeutun§ @33zu, nicht zuletzt durch den Ausbau ée87

zur Autobahn auf niederlandischer Seite. Im Jahr 2008 wurde das letzte TeilstiiciBders
Autobahn fur den Verkehr freigegeben. Bereits 200 tevdiie Liicke zwischen der Landesgrenze
und derA 31 als vierstreifige Bundesstral3e ausgebaut. Das Realisierungskonzept wurde 201(
uberarbeitet und den verdnderten Rahmenbedingungen angepasst.

Mit der im Jahr 2010 erarbeiteten Verkehrswirtschaftlichen Untersuchung (YWiiijle auf

Basis der fur das Jahr 2025 prognostizierten Verkehrsbelastung nachgewiesen, dass nur mit ein
vierstreifig ausgebautek 233 ein sicherer und leistungsfahiger Verkehrsablauf gegeben ist.
Gleichzeitig fuhrt dervierstreifige Ausbau deE 233 zu einer deutlichen Entlastung des
bestehenden Stral3ennetaesier Beurteilung zum BVWR030 wurde mit den fortgeschriebenen

Kosten und Nutzen ein NutzéfostenVerhaltnis (NKV) von 2,1 ermittelt.

8 verkehrswirtschaftliche Untersuchung fiir die BedarfsplanmaRnar288 E8402/B213/B72) zwischen der BAR\ 31 westlich Meppen und
der BABA 1 6stlich von Emstek Projekt NI1.0042/2009
Niederséchsische Landesbehorde fur StralRenbau und Verkehr; SSR Beragaende Ingenieur GmbH Bergisch Gladbach, April 2010
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Um eine unter den gesetzlichen Vorgaben optimale und im nachfolgenden Verfahren
zulassungsfahige Linienfihrung zu entwickeln erfolgte im Rahmen der Umweltvertraglich
keitsstudié@ (vergl. Kap. 2.3) die Ermittlung der schutzgutbezogenen Raumwiderstande vor
habenspezifisch aber trassenunabhangig. AnschlielBend erfolgte die Prifung verschiedent

Ausbauvarianten hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen.

Der Vorentwurf zunPA 1 derE 233als Grundlage fur den hier vorliegenden Feststellungsentwurf
hat mit Datum vom 09.09.2013/26.05.2015 den Gesehenvermerk des BMVI erhalten.

2.3 Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprufung

Fur den vierstreifigen Ausbau der233ist gemald Anlagé Ziffer 14.5a.F. & n.F des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) die Durchfuihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich. Die dafur erforderliche
Umweltvertraglichkeitsstudie (UV&)wurde im November 2010 abgeschlossen und bildete die
Grundlage fur die im Rahmen der Voruntersuchung erfolgten Variantenvergleiche. Die Kriterien

der Umweltvertraglichkeit sind in die Bewertung der einzelnen Varianten eingeflossen.

Diese umfassen die Ermittlung und Bewertung der voraussichtlichen Auswirkungen des
Vorhabens unter Berticksichtigung der nach 8 16 (#)UVPG erforderlichen Angaben auf die
Schutzguter gemal 8§ 2 (1LF.UVPG:

1. Menscheninsbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

o bk~ 0N

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Zudem ist eine Betrachtung des Schutzgutes Klima bezuglich der Auswirkungen auf das globals
Klima ergénzt worderf-tr den Planfeststellungsabschnitt 1 ist ein kB&?icht nach 86 UVPG

n.F.vorzulegen. Dies erfolgt mit vorliegender Unterlagell.

® Umweltvertraglichkeitsstudie zum Ausbau de23 zwischen der 81 AS Meppen und der A AS Cloppenburg

Landkreis Emsland/Landkreis Cloppenburg; Kortemeier & Brokmann Landschaftsarchitekten/Planungsgruppe Umwelt/Planungaffemeinsch
LaREG Herford, 17.12010

10 Die UVS (U 19.4)wurde im Jahr 2010 nach den Vorgaben des zu der Zeit aktuellen UVPG (@FLrstellt. Alle weiteren Unterlagen
beziehen sich auf das UVPG 20tF.)
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2.4 Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens

2.4.1 Ziel der Raumordnung/Landesplanung und Bauleitplanung

Das Landeskaumordnungsprogramm (LROP) aus dem 28117 (zuletzt geandert 202&jeht
den vierstreifigen Ausbau der BundesstraBéat2, B 213 und B402 zur verbesserten Anbindung
der BAB1 an das niederlandische Stral3ennetz vor und stufE @&3 als Vorranggebiet

AHauptverkehrsstraRe, vierstrefiig ZEngdnzung des Autobahnnetzes ein.

In den Regionalen RaumordnungsprograanfRROP) des Landkreises Emsland 2010 und des
Landkreises Cloppenburg 2005 wird das Vorhaben konkretisiert und begriindet. Den einzelnel
Mittelzentren kommt aufgrund der Sicherung und Entwicklung von Araeis$ Wohnstatten und

in der Weiterentwicklung himshtlich Tourismus eine besondere Bedeutung zu. Diese
Standortanforderungen bedingen eine glnstige Einbindung in die Infrastruktur. Fur die
gesamtraumliche Entwicklundnat die grenziberschreitendéerbindungsachse m@ hohe

verkehrliche Bedeutung im Hinbk auf die Leistungsfahigkeit

Gemalldem Regionale Raumordnungsprogramm 2010 Landkreis Emsland sindPAl
verschiedene Vorrangund Vorbehaltsgebiete betroffen bzw. werden randlich berihrt. Dies
betrifft:

Vorranggebiet industrielle Anlagen und Gewerbe (sudlich und nérdlick 888im Bereich
K 225),

Vorranggebiet Natur2000 (Bereich Ems)

Vorranggebiet Natur und Landschaft (Versener Heidesee und Bereich Ems)
Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft (6stlicha),

Vorbehaltsgebiet Erholung (Bereich Ems)

Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft (Bereich Versen)

Vorbehaltsgebiet Wald (westlich 31),

Vorranggebiet Haupteisenbahnstrecke (Meppen)

Vorranggebiet sonstige Eisenbahnstrecke (MeppddRE),

Vorranggebiet AutobahmA(31),

VorranggebieHauptverkehrsstralle (B)),

Vorranggebiet Schifffahrt (DortmurEmsKanal),
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Vorbehaltsgebiet Schifffahrt (Seitenkanal Glees&apenburg)

Vorranggebiet Hochwasserschutz (Ems)

Vorranggebiet Leitungstrasse ab K (Ems Berech),

Vorranggebiet Rohrfernleitung (Gasleitung Bereich zwisch&2& und Neuversener Stral3e

und K247),

Vorranggebiet regional bedeutsamer Wanderweg (Wasserwandern, Radfahren, Wandern ir

Bereich Ems)

Im Flachennutzungsplan der Stadt Meppé&A3( Anderung mit Beschluss vom 19.06.2020
96-Anderung—neu-bekanntgemacht-am-07-07-p8itl keine dem Ausbau dEr233im PA 1
entgegenstehenden Belange festgelegt. Stadtebauliche Entwicklungen sind insbesondere i
Zusammenhang mit der vorgesehenen Erweiterung der Gewerbeflachen westlich von Versen bzv
im Bereich der A 31 hinsichtlich der vorzusehenden Verknipfung def33 mit dem
nachgeordneten Netz zu beachten. Im Bereich Meppen sind darlber hinaus diendeste
siedlungsstrukturellen Gegebenheiten einschlie@étwehrtechnischen Dienststelle (WTuhd

des Stadions 0Ostlich der Verknupfung mit de7® bei der Ableitung der MaRnahmen im
nachgeordneten StralRennetZ/@B K 247 und Lathener Stral3e) zu beachten.

2.4.2 Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhaltnisse

Im Rahmen der VWU vom April 2010 wurden die bestehenden Verkehrsverhaltnisse mit Bezug
auf das Jahr 2008 analysiert sowie fir verschiedene Ausbauvarianter28@(Planfélle) die
Verkehrsbelastung fur das Jahr 2025 prognostiziert. Zu diesem Zweck wurde das Verkehrsmode
Niedersachsen im Bereich der Kreise Emsland und Cloppenburg sowie im angrenzendel
niederlandischen Raum (Provinzen Groningen und Drenthe) vetfeimkin der Analyse auf das

Jahr 2008 fortgeschrieben. Grundlage fir die Kalibrierung \dekehrsmodells sind die
bundesweite Stral3enverkehrszahlung 2005 und die Daten der im Untersuchungsraum gelegen
Dauerzahlstellen der Jahre 2005 und 2008.

In 2017 erfolgte eine Fortschreibung der VWUIn der Prognose beriicksichtigt das
Verkehrsmodell die zwischenzeitliche Fortschreibung des groRRraumigen Verkehrsmodells
Niedersachsen auf Basis der Verflechtungsprognose 2030 des Bwvtlesministerium fur
Verkehr und digitale Infrastrukturfebenfalls beriicksichtigt ist die zum 01.07.2018 eingefuhrte
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Maut auf allen Bundesstraf3en, also auch auf der E 28f&rn nichts anderes vermerkt ist,
beziehen sich alle Angaben zu Verkehrsbelastungen in Analyse und Prognose auf den Verkehr ¢
Werktagen auBRerhalb der UrlaubszBiTVw).

Bestehende Verkehrsverhaltnisse im Zuge ddt 233

In derAnalyse (Verkehrsbelastung 2014us der Verkehrswirtschaftlichen Untersuchéitwpm
Mai 2017werden fur dide 233je nach Abschnitt zwischen d&r31und derA 1 Verkehrsmengen
zwischen7.000 und 21000 Kfz/24 h (DTVw) ausgewiesen. Der Gutemd Schwerlastverkehr auf
derE 233ist fur eine Bundesstral3e extrem hoch: Mit einem Anteil von mehr &ls @0 Tag ist

er um 20 hoher als im Bundesdurchschiiiffendenz steigend.

Bestehende Verhaltnisse im Planungsabschnitt 1

In der Analyse werden ifRA 1 fur die E 233je nach Abschnitt zischen deA 31 und der B70

7.000 bis9.600Kfz/24 h (DTVw) ausgewiesen. Der Schwerkehrsanteiliegt zwischen 346

und 44% und ist damit rund drei Mal so hoch wie ddittelwert aller niederséachsischen
Bundesstral3en. Dieser sehr hohe Schwerverkehrsanteil ist als Besonderheit dieser Bundesstre
bei der Planung zu berucksichtigen.

Erwartete Verkehrsverhaltnisse auf derE 233

Im Prognosenullfall wird dargestellt, dass bei einem unverénderten Stral3ennetz im B&hr 20
sowohl auf deE 233als auch auf den Ubrigen StraRen nahezu durchgangig Belastungszunahmer
zu erwarten sindzs werden 8.700 bis 25.400 Kfz/24h je nach Abschnitt prognostRiergyrof3te
Zunahme wird westlichder A1 mit einem Mehrvetehr von 5.400Kfz/24h (davon
3.000SV/24h) stattfinden.

Der Bezugsfallgibt die Verkehrsentwicklung unter Berticksichtigung aller bi8@@alisierter
Stral3enbauvorhaben allerdings ohne den Ausbau E2B3 an. Hier sind &hnliche
Belastungszunahmen zu verzeichnen wie im Prognosenulfallwerden 8.400 bis 25.300
Kfz/24h je nach Abschnitt prognostiziefurch die Umsetzung anderer Strallepawsd -
nelbautenwie z. B. die Kistenautobahn 20 kommt es zu einer geringfligigen Entlastung der
E 233

1 verkehrswirtschaftliche Untersuchung fir die BedarfsplanmaRnarz88 E8402/B213/B72) zwischen der BAR 31 westlich Meppen und
der BABA 1 6stlich von Emstek Projekt NI1.0042/2009
Niederséchsische Landesbehorde fur StralRenbau und Verkehr; SSR Beragande Ingenieur GmbH Bergisch Gladbach, Mai 2017
(s. auch Unterlage 21.4.2)
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Im Planfall wird der Bezugsfall um den Ausbau de233 ergénzt; d.h., dass ein dem Bedarf
entsprechend ausgebautes Stralennetz der Prognose zugrunde gelegt wird. Die prognostizie
Verkehrsbelastung fir die 233liegt an Werktagen zwischelr6.100und 38.000Kfz/24 h bzw.
zwischen7.640und11.230SV/24h. Infolge des kreuzungsfreien AusbausE@B83werden eine
starke Bundelung der regionalen Verkehrsstrome sowie eine maf3gebliche Attraktivitatssteigerun
der Route fur den Uberregionalen und groRraumigerkehr bewirkt. Die prognostizierten
Verkehrsbelastungen  bedingen  einervierstreifiger  Querschnitt  mit  getrennten
RichtungsfahrbahnerNur so kanrdie Leistungsfiigkeit der Stra3enverbindung gewahrleistet

werden

Kleinraumig wird eine teils deutliche Entlastung des nachgeordneten Stral3ennetzes erreich
Gegenuber dem Bezugsfall tritt eine drastische Verringerung der Fahrzeiten entlai2g8ein.

So reduziert sich die Reisezeit fur BKbei freier Fahrzwischen der A 31 und der Avbn 59

min (Analyse) au#t1 min (Planfall). Beim Schwerlastverkehr wird eine Reduzierung umih6
erreicht, die in Spitzenzeiten auf Blin anwachstWeiterhin ist auch eine Reduzierung der
Reisezeiten zu Fahrtzielen abseits H&33zu erwartenMal3gebendst bei einem vierstreifigen
Ausbau gegenuber dem Bezugstid zu erwartengldeutliche Abnahme der Fahrzeiten.

Erwartete Verkehrsverhaltnisse im PlanungsabschnittL

Fur denPA 1 ergeben sich Steigerungen der Verkehrsbelastungenugsfallin der Prognose
2030 unter Beachtung anderesogenanntetindisponibler (also feststehenderyorhaben der
Bundesverkehrswegeplamy, die zwischenA 31 und B70 zu einem Anstieg au8.400 bis
11.300Kfz/24 h (DTVw) fuhren. Die Anteile deSchwerverkehrs bleiben dabei prozentual in etwa

unverandert.

Die Verkehrsbelastung iRlanfall steigt gemaf verkehrswirtschaftlicher Untersuch(2@f7)
im PA1 zwischen derA 31 und der B70 auf Werte zwischen ZD0 und 24.200Kfz/24 h
(DTVw). Der Schwerverkehrsanteil steigt nicht so stark were@esamtverkehr und erreicht %3
bis 38%. Westlich deA 31 werden 3.800 Kfz/24 h bei einem Schwerverkehrsanteil vah%

prognostiziert.

Betrachtet man die Belastungsdifferenzen zwischen Bezugsfall und Planfall, so sind mit
Ausnahmeder B70 (bis +7.50Kfz/24 h), der K225 (bis +600 Kfz/24h) und der K201
(+ 200Kfz/24 h) Entlastungen im naclegrdneten Stral3ennetz bis zu3.800Kfz/24 h
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ausgewiesen. BiMehrbelastungen auf der/® auf der Ortsumfahng Meppergehen konform

mit der angestrebten Bindelung von Verkehren aulR3erhalb der eigentlichen Siedlungsraume.

2.4.3 Verbesserung der Verkehrssicherheit

Im Rahmen der Verkehrswirtschaftlichen Untersuchwog April 2010 (s. auch Unterlage
21.4.1)ist eine Auswertung des Unfgéschehens auf der233zwischen der Landesgrenze NL/D
und der BAB1 durchgefiihrt worden. Als Ergebnis ist esehr hohedUnfallgeschehen zu

verzeichnen.

Die Verkehrsinfalle spiegeh die immer weiter zunehmende Uberlastung der Strecke wieder. Die
gemeinsame Nutzung der einbahnigen Strecke durch Fahrzeugarten mit stark unterschiedliche
Geschwindigkeiten (LKW, PKW, landwirtschaftiche Fahrzeuge) bei extrem hohem
Schwerverkehrsanteil fiilan zu einem hohen Unfallrisiko. Grundstiickszufahrten ai 888und

die damit verbundenen Abbiegesituationen verstarken dieses Risiko noch. Der entstehende Drut
zum Uberholen, verstarkt durch die Bildung von Kolonnen beit@rlastverkehr, erhoht das

Risiko schwerer Uberholunfalle erheblich.

Aufgrund des regelgerechten Ausbaus Het33 mit richtungsgetrennten Fahrbahnen, grof3
zugiger Trassierung und im Zuge deR33 planfrei gefihrten Knotenpunkten ist eine deutliche
Verbesserung der Verkehrssicherheit zu erwateahdem vierstreifig ausgebauten Abschnitt der

E 233 westlich der 81 haben sich die Unfélle um rd. #2reduziert und die Unfallkostenrate

hat sich fast halbieriZweibahnige Stral3en mit baulicher Mitteltrennung verzeichnen weitaus
geringere Unfallkostenratefvgl. Kapitel 2.6.1)als solche mit einbahnigem Querschnitt. Dies
beruht in erster Linie auf der Schaffung von durchgangig gesicherten Uberholmdglichkeiten und
der weitgehenden Verhinderung von Frontalkollisionen. Durch die Umgestaltung der
Knotenpunkte werden kreuzende Vérkestromeauf derE 233 ausgeschlossen. Des Weiteren
wird die sicherheitstechnische Ausstattu(@gB. Anordnung vonSchutzplanken auf den

aktuellen Stand der Technik gebracht.

Die Entlastung desachgeordneten Netzes wirkt sich ebenfalls positiv auf die Verkehrssicherheit

auf diesen StralRen aus.
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2.5 Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Der Ausbau deE 233 bewirkt eine Blundelung der Verkehre sowie eine Entlastung paralleler
Stral3enverbindungen im nachgeordneten Netz. Dadurch wird die Belastung durch Schadstoffe ur
Larm in den anliegenden Ortschaften und den Aul3erortsbereichen verringert.

Mit der Realisierung des VorhabeB233verringert sich die Immissionsbelastung fur die bisher
am starksten von Verkehrslarm betroBanAnwohner entlang déf 233 vor allem in solchen
Bereichen, wo Larmschutzmal3nahmen vorgesehen sind. Infolge des Stral3enausbaus ergibt si

bei Grenzwerttiberschreitungérgl. Kapitel 6.1)ein Anspruch auf Larmschutz.

Die infolge des Ausbaus dEr233erforderlichen Kompensationsmafinahmen bewirken teilweise
eine uber die Kompensationswirkung bzw. Gber den Wirkungsbereich der Stral3e hinausgehenc
Verbesserung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes und somit sektoral verbesse

Grundlagen fir dagorkommen von Arten.

2.6 Zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Die Verbesserung von Ablauf, Abwicklung und Sicherheit des Verkehrs sowie der Erreichbarkeit
von regionalen und Uberregionalen Zielen begriinden die verkehrswirtschaftliche Notwendigkeit,
wie das Verkehrswirtschaftliche Gutachtars 201 belegt.

Nachfolgend werdendie zwingenden Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses

ausfuhrlich dargelegt. Diese umfassen im Wesentlichen die folgenden Aspekte:

1. Verkehrliche Ziele / Wirkungen,
2. Raumordnerische und wirtschaftliche Ziele / Wirkungen,

3. Umwelt / Gesundheit des Menschen.
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2.6.1 Verkehrliche Ziele / Wirkungen

Transeuropdaisches Netz (TEN)

Die E 233 ist Teil des transeuropaischen Netzes (TEN), das sich in ein Gesamtnetz und eir
Kernnetz gliedert. Transeuropaische Verkehrsnetze sollen gemald der Verordnung (EU
Nr. 1315/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates ein reibungsloses Funktionieren o
Binnenmarktes ermoglichen und den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhal

starken. Zu den besonderen Zielen zahlen

eine nahtlose, sichere und nachhaltige Mobilitat von Personen und Gitern,

2. die Erreichbarkeit und Anbindung aller Regionen der Union und
ein Beitrag zu weiterem Wirtschaftswachstum sowie zur Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit.

Nach Abb.5.4 der Verordnung ist die 233Bestandteil des Gesamtnetzes. Laut Verordnung wird

mit dem Aufbau des Gesamtnetzes das Zidb ve
die Erreichbarkeit und Anbindung aller Regionen in der Union, auch der abgelegenen Gebiete,
der Inselgebiete und der Gebiete in 2uCers

wirtschaftlichen Zusammenhalt zwischen ihnen siarkt

Positive Effekte durch Verkehrsstromverlagerungen
Grundlage Verkehrswirtschaftliche Untersuchung (VV8tBnd 2017
Die Realisierung des Ausbaus deP33 uber alle Planungsabschnitte zwischen A&1 im

Westen und derA 1 im Osten fuhrt nach den Ergebnissen der Verkehrswirtsatedtii
Untersuchung (VWU, SSBonsult20177 Unterlage 21.4.2zu Verlagerungen von regionalem
Verkehr aus den Ortslagen auf &@33. Die hier beschriebenen Erkenntnisse der VWU beziehen
sich auf einen Vergleich von Planfall und Bezugsfall. Der Bezudsdalkert auf dem Stral3ennetz
2014 zuziglich samtlicher Vorhaben, deren Realisierung tnis Zahre 2030 zu erwarten ist mit
Ausnahme des-dtreifigen Ausbaus d& 233 Hierzu gehéren va. die folgenden im Bedarfsplan

fur die Bundesfernstraf3en (Stand 2pdlérgestellten Vorhaben:

A 1 Minsteri Osnabrick Dinklage (6streifiger Knoten)
A 7 AD Bordesholni AD HH-Nordwest (6streifiger Ausbau)
A 7 AD Hamburg NW' Elbtunnel (8streifiger Ausbau)
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A 7 Sudlich Elbtunnel A 26 (8streifiger Ausbau)

A 20 Drochtersen (&6)1 Bad Segeberg

A 20 Kustenautobahn Westerstede2@ 1 Drochtersen (AR0/A 26)
A 26 Drochtersein Stadei Hamburg (A7)

A 27 AK Bremen A 1) i AS Bremen/Vahr (&treifiger Ausbau)

A 27 AS Bremen/UberseestadAS BremenNord (6-str. Ausbau)
A 281 A2771 Neulander Ring inklusive Weserquerung

B 213 OU Bawinkel

B 48 OU Emmeln

Dazu kommen weitere Vorhaben, die auf regionaler Ebene von verkehrlich hoher Bedeutung sinc
Dies sind bspw. kommunale Entlastungsstral3enClappenburg (Std) sowidie zusatzliche
AnschlussstellerEcopark (B72/Eichenallee) Die VWU (2017) beurteilt dabei das gesamte
Ausbauvorhaben hinsichtlich seiner groRraumigen und regionalen Wirkungen (letztere werder
wiederum unterteilt in die Teilabschnitte West und Ost). Der Planfall umfasst gli&othaben

inkl. des 4streifigen Ausbaus dét 233

Auf deutscher Seite ist die233zwischen deA 31undA 1 auf einer Strecke von insgesamt etwa
84km zum grof3en Teil nur einbahnig ausgebautdigsem Strallenabschnitt ist die Belastung
durch Guter und Schwerlastverkehr als extrem hoch einzustufen. Verkehrsprognosen beleger
trotz der Bertcksichtigung von Giterverkehrsverlagerungen auf andere Verkehrstrager
(Schienenverkehr, Wasserwege) eine dghe#l Zunahme von Schwerlasind PKWVerkehr.

Durch die hohe Frequentierung sind haufig Malinahmen zur Sanierung der Fahrbahn erforderlicl

die in Verkehrsumleitungen tber Ortsdurchfahrten minden.

Beurteilung der Leistungsfahigkeit

In der VWU 2017wird die Leistungsfahigkeit des Planfalls hinsichtlich Verkehrsaufnahme und
-abwicklung anhand verschiedener Aspekte aufgezeigt. So verringert sich bspw. die Fahrtzei
eines KWs zwischerA 31undA 1von 59(Bezugsfall) auf 4Minuten bei freier Fahrt aul3erhalb

der Spitzenze&n (entspricht einer Abnahme von etwa %). Noch deutlicher wird die
leistungsfahigere Verkehrsabwicklung innerhalb der Spitzeseélier ergibt sich eine Abnahme

der Rahrtzeit von etwa 6® (von ~101Minuten im Beugsfall auf ebenfalls 4¥inuten im
Planfall). In Bezug auf die Wirkungen auf das sonstige Fernstral3ennetz zeigt sich dartiber hinau:

dass im Planfall im Besonderen von den ausgelasteten Streckenabschnitéerl Oes zu
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3.000Kfz/24 h abgezogen und auf die233 verlagert werdenz( B. sudlich AS Cloppenburg,
nordlich AK Lotte/Osnabriick)

Entlastungswirkungen im nachgeordneten Netz

Durch die Bundelungswirkung dé& 233 im Planfall werden deutliche Entlastungseffekte auf

Ortsdurchfahrten erzielt. Dadurch ergeben sich Minderungen der Umweltbelastungen durch Larn
und Luftschadstoffe. Das Ausbauvorhaben fuhrt somit insgesamt zu einer deutlich geringerer
gesundheitlichen Baktung von Menschen in den Ortsdurchfahrten. Daruber hinaus geht mit dem

4-streifigen Ausbau eine gesteigerte Verkehrssicherheit einher.

Die verkehrliche Wirkung des Planfalls ist dabei je nach betrachtetem Vergleichsquerschnitt (VQ)
sehr unterschiedlich. In diesem Zusammenhang wurden in der \2QL/ die sog.
Ortsdurchfahrten (QODB) VAMspmem WeéstaCeKn und
StraCe)fiA hervorgehoben. Die Entlastungen er
von Bezugs und Planfall an den Vergleichsquerschnitten und werdeispielhaft in de

folgendenAbbildungen4a und 4kdokumentiert.

Bis auf wenige Ausnahmen @. K 225, nahe A1 AS Meppen und R01) kommt es im Planfall

auf den im Umfeld der B33 gelegenen Abschnitten der KreisstraRer238 und K203) zu
Entlastungen, die B. in Versen auf der R03 mit 2.30Kfz/24 h recht dedich ausfallen. Auf

der LandesstralRe 48 fiihrt eine Realisierung desstreifigen Ausbaus der E33 (ohne
Heinrichstral3ezu einer Abnahme von ca800900Kfz/24 h sudlich der 233 (Bereich Versen).

Das Verkehrsaufkommen im innerstadtischen Bereich von Meppen féllt ebenfalls insgesamt
geringer aus. Besondere Entlastungswirkungen ergeben sich dabei im Bereich der Ortsdurchfal
Meppen West (Abnahme vana8003.600Kfz/24h). Auf der E233 hingegen wird im Planfall eine

sehr deutliche Zunahme des PKWhd LKW-Verkehrs erziel{von 10.200 Kfz/24h auf 24.200
Kfz/24h zwischen AS 03 und AS 04)
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Planfall Bezugsfall Differenz
Planfall 2030
(mit Ausbau
HeinrichstraRe]
Bezugsfall
VQ | VQ-Name [Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h] prozentuale
Abnahme
1 K 203 OD Meppen, Esterfeld 2.300 5.900 -3.600 -61%
2 L 48 OD Meppen, Versen 2.300 4.100 -1.800 -44%
3 K 203 Meppen, Versen 800 3.100 -2.300 -714 %
4 L 47 Meppen, Esterfeld 13.300 17.100 -3.800 -22 %

Abbildung 4a: Verkehrsbelastungen DTVW 2030 im Planfall in den Ortsdurchfahrten im Vergleich zum Bezugsfall
(mit Ausbau HeinrichstraR€pSP Consult 2017)

Aus der reduzierten VerkehrsbelastungBz.auf den in derAbbildung 4 dargestellten
Vergleichsquerschnitten ergeben sich nachhaltige positive Effekte durch Reduktion ven Larm
und Luftschadstoffimmissionen sowie die Erh6hung der Verkehrssicherheit.

Da der Ausbau derHeinrichstrafe nicht Gegenstand des Verfahiighsergibt sich die in
nachfolgender Abbildung 4b dargestellte Differenzbetrachtung von Beand<Planfall fir die

betrachteten Vergleichsquerschnitte.

Planfall Bezugsfall Differenz

Planfall 2030

(ohneAusbau

Heinrichstrae]

Bezugsfall
VQ | VQ-Name [Kfz/24h] [Kfz/24h] [Kfz/24h] prozentuale

Abnahme

1 K 203 OD Meppen, Esterfeld 2.300 5.900 -3.600 -61%
2 L 48 OD Meppen, Versen 3.200 4,100 -900 -22 %
3 K 203 Meppen, Versen 1.800 3.100 -1.300 -58 %
4 L 47 Meppen, Esterfeld 13.300 17.100 -3.800 -22 %

Abbildung 4b: Verkehrsbelastungen DTVW 2030 im Planfall in den Ortsdurchfahrten im Vergleich zum Bezugsfall
(ohne HeinrichstraRe)SSP Consult 2019)

Erhdhung der Verkehrssicherheit

Die Verkehrssicherheit ist ein wesentlicher Aspekt bei der Umsetzung der Leitlinien fir den
Aufbau eines transeuropaischen Verkehrsnetzes, zu ders 288 gehort (Gesamtnetz). Fur

Belange der Verkehrssicherheit hat die EU ein Sicherheitsmanagement fur die Stral3eninfrastruktt
(ARichtlinie 2008/ 96/ EG

Erreichung eines hohen Sicherheitsniveaus.

des Europ?2ischen
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Als Mal3 zur Beurteilung der Verkehrssicherheit dient die Unfallkostenrate (UKR). Sie beschreibt
die entsprechenden durchschnittlichen volkswirtschaftlichen Kosten durch
Stral3enverkehrsunfalle, die bei einer Fahrleistung von K@8&m in diesem StraRenabhnitt

entstanden sind.

Zur Uberpriifung von bestehenden StraRennetzen hat das BMVI 2003 die Empfehlungen fir di
Sicherheitsanalyse  von  Stralennetzen (ESN) bekanntgegeben. Darin  werder
Grundunfallkostenraten fur die Ermittlung von Sicherheitspotenzialen benannt. Die
Grundunfallkstenrate beziffert die Hohe der Unfallkosten pro Kilometer Stral3e, die bei einer
regelwerkskonformen Gestaltung der Stral3e unter Bertucksichtigung der realen Verkehrsstéarke z

erwarten sind. Diese unterscheiden sich bei Autobahnen und LandstraRen siehr: deutl

Grundunfallkostenraten
gUKR [€/(1000 Kfz - km)] ‘
ausgewertete P,SS P,S
Unfallkategorien | Kat. 1bis4und6| Kat. I bis 6
() o | o |
Autobahnen 11 15
Landstrafien* } 28 { 35
Yerkehrsstraﬁen 29 | 51 ‘
innerorts

* = AuflerortsstraBen ohne Autobahnen; P = Unfall mit Personenschaden; SS = schwerwiegender Unfall mit Sachschaden; $nit Unfall

Sachschaden

Abbildung 5: Grundunfallkostenraten, Preisstand 2000 (Tabelle 9 aus ESN 2003)

Mittlere Unfallkostenraten wurden fir verschiedene Stral3entypen statistisch ausgewertet. Aus de
in den Empfehlungen fur die Anlage von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen an StralReri (EWS
Aktualisierung der RASN 86) verwendeten Werten wurden fir die ESNie d
Grundunfallkostenraten abgeleitet. Landstrallen besitzen eine mehr als doppelt so hoh
Grundunfallkostenrateals AutobahnenDies begrindet sich vorrangig in der konsequenten
baulichen Trennung des Verkehrs (Richtung und Gegenrichtung) sowie der Argppiianineier

bzw. teilplanfreier Knotenpunkieei Autobahnen

Zu den Knotenpunkten hat der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirts¢hatft e.
(GDV) 2002 einen Bericht zur Sicherheit von LandstraReatenpunkten vorgelegECKSTEIN

& MEEWES 2002). Darin wird die deutlich héhere Sicherheit von planfreien/teilplanfreien
Knotenpunkten dargelegt (nachfolgende Abbildung aus den Mitteilungen des Institutes fur
StralRenverkehr Koln, NAO, ECKSTEIN& MEEWES2002).
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103 105 Unfallkostenraten UKR(P,S)
[DM/1.000 Kfz]
53 52
4 43
30 29
20 20
R o o o o B e
Kreuzungen I [ Einmiindungen

wsm 1995
Abbildung 6: Mittlere Unfallkostenraten

Mittlere Unfallkostenraten UKR[DM/1.00Rfz] von Knotenpunkten zum Preisstand 1995 (alle polizeilich erfassten Unfélle P, S)
(Abb. 5 aus Eckstein & Meewes 2002)

Symbolbedeutung (von links nach rechts):

Kreuzungen:
OGU; Kleiner Kreisverkehrsplatz VZ

Einmiindung VZ; Einmiindung LSA 2; Einmiindung LSA 3

Kreuzung VZ; Kreuzung LSA 2; Kreuzung LSA 3; Teilplanfreie Kreuzung VZ; Halbes Kleeblatt VZ; Kreuzung

Einmindungen:
Abklrzungen:
VZ = Vorfahrtregelung durch Verkehrszeichen; LSA = Vorfahrtregelung durch Igdaianlage (2 = mit 2 Phasef8, = mit 3
Phasen); OGU = Ortsfeste Geschwindigkeitsiiberwachung und VZ

Aktuelle Kostensatzdiir die Ermittlung der Unfallkosten sind im Merkblatt zur Ortlichen
Unfalluntersuchung in Unfallkommissionen ®ko 2012) enthalten (nachfolgend die hieraus

entnommene Tabelle).

Kostensatz KSy [Euro/U]*
StraBentyp
auBerorts innerorts
Unfallkategorie (Schwerste Unfallfolge) Autobahn | LandstraBe | Verkehrsstr. Esr:::;:' Gesamt
1) ) ) (@) (5)
SP: Unfall mit Getoteten oder Schwerverletzten 341.000 266.000 173.000 154.000 162.000
LV: Unfall mit Leichtverletzten 43.500 24.700 14.800 14.400 14.600
P: Unfall mit Personenschaden 113.000 100.000 43.100 36.700 41.500
SS: Schwerwiegender Unfall mit Sachschaden 23.900 17.900 16.600 14.100 15.100
LS: Sonstiger Unfall mit Sachschaden 4.630 4.190 6.780 5.930 6.310
S: Unfall mit Sachschaden 6.860 5.190 7.480 6.240 6.740

(2) LandstraB3e: AuBerortsstraBe ohne Autobahn

(8) VerkehrsstraBe: BundesstraBe, LandesstraBe und Kreisstrae

(4) ErschlieBungsstraBe: Sonstige Straen

*} Preisstand 2009

Abbildung 7: Kostenséatze KSU, Preisstand 2009 (KSU zur Verwendung in derAsB&X) (aus M Uko 2012)
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Auf dieser Basis wurde im betrachteten Planungsabsdhiatvischen A31 und B70) zur
konkreten Beurteilung der derzeitigen Unfallsituation eine Auswertung von Stralenunfallen fur
den Zeitraum zwischen 201dis 2019 das—Jah+—2013durch die Polizeiinspektion
Emsland/Grafschaft Bentheim vorgenommen. Den Unfallzahlen im zweistreifig ausgebauten, 11,
km langen PAL zwischen A31 und B70 werdenin der nachfolgenden Abbildung 8ie
Unfallzahlen im bereits-4treifig ausgebauten, ca. 8 km langen Abschnittlighstier A31 bis

zur niederlandischen Grenze gegenuibergestellt.

VU-SP 5 ~_266. 00.03300.2000 1. pomse. oo a6
VU-LP 3 700 ar2h . q 43| 500 8w-1o00 u
VU-S 16 . To0gE. 040 ( 6. 86®8WE0O0 U
WU gesamt 24 T 14| -10|

T - // - \\ -

sv 6, 0 1 o~ 5

LV L9 0 1 <
UptatGsten 1.hs87.14p g37. 6004

VUSP + Tote 19 266.005.054. | 5 341.0Qq 1.705. -14 3.349
VULP 50 24.70|1.235. | 8 43.50 348.0¢( 42| -887.04d
VUS 166 5.190 861. 54 78 6.860 535.08¢ 88| -326. 46
VU gesamt 235 91 -144
T 1 0 1
sv 17 5 12
LV 50 8 42
Unfallkosten 7.150.! 2.588. | -4.562.460,0(
a
Unfallkosten 34,6 13,5 21,0
rate 1.00Kfz*km 1.00Kfz*km 1.00Kfz*km

VU-SP = Unfall mit Getoteten oder Schwerverletzten:MRJ= Unfall mitLeichtverletzten; V&S = Unfall mit Sachschaden; T = Getote

Personen; SV = Schwerverletzte Personen; LV = Leichtverletzte Personen
PA1 (20132019 = E 233 PAL im Abschnitt zwischen3{ und B 70
NL7 A 31 (2013) = 4streifig ausgebautefbschnitt von der niederlandischen Grenze bis z8t A

Abbildung 8: Unfallkosten 2012019 (aktualisiert)
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Unter AuswertungHinzuziehungdieser ermittelten Unfallkosten, dem DTV (8580 Kfz24 h
9.000Kfz/24-h) und der Lange des Abschnittes () wurde die Unfallkostenrate ermittelt. FUr

den Zeitraum von 2013 bis 20kks—Jahr2012rgibt sich fur den -Btreifigen PAL eine
Unfallkostenrate vor84,60 0 / 1 . 0 0 0 43k A*KE80. Diese liegtdeuthich liber der
Grundunfallkostenrate fur LandstraBen (28 1 .Kfx*8n@) und noch deutlicher Uber der fir
Autobahnen 11/ 1. 000 Kf z * katmgifigenTeihdertE238 wasttich ded/B1 liegt

die Unfallkostenrate fuden Zeitraum von 2013 bis 208i@sJahr201Beil13,51 U / Kfz*kKh0 O
21-6-/1-KE22@m und betragt somit nur cd0 %die-Halftedes Ostlich angrenzenden RADies

zeigt, dass durch einen-sireifigen Ausbau des PA eine deutliche Verringerung der
Unfallkostenrate erreicht werden kann und begrtindet damit die vorgesehene Planung im Hinblicl

auf Verkehrssicherheitsaspekte.

2.6.2 Raumordnerische und wirtschatftliche Ziele / Wirkungen

Das Landedskaumordnungsprogramm (LROP) aus dem 28117 (zuletzt geandert 2023jeht
den 4streifigen Ausbau der BundesstralBii2, B 213 und B402 zur verbesserten Verknupfung
der BAB 1 mit dem niederlandischen Stral3ennetz vor (LROP, Kapitel 4.1.3 (1) Z88ist in
der zeichnerischen Darstellung des LROP zwischen Ad84 und der A1 demnach als

Vorranggebiet AHauptverkehrsstraCe, vierstr

In den Regionalen Raumordnungsprogrammen (RROP) des Landkreises Emsland (2010) und d
Landkreises Cloppenburg (2005) wird das Vorhakamkretisiert und begrindet. Den einzelnen
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Mittelzentren kommt aufgrund der Sicherung und Entwicklung von Arheid Wohnstatten und
in der Weiterentwicklung hinsichtlich Tourismus eine besondere Bedeutung zu. Diese
Standortanforderungen bedingen eine gunstige Einbindung in die Infrastrukturdid-tr
gesamtraumliche Entwicklung kommt der grenziberschreitenden Verbindungsachse eine hoh

verkehrliche Bedeutung im Hinblick auf die Leistungsfahigkeit zu.

Die niederlandischen Autobahnen2& und A32 weisen so wie auch die deutschen Autobahnen

A 31 und A1l einen an einer Nor@udAchse ausgerichteten Streckenverlauf auf. Die
Europastral3& 233 stellt eine wichtige Verknipfung dieser Autobahnen dar. Sie verbindet die
Wirtschaftszentren der Niederlande (Amsterdam, Rotterdam) mit jenen des nordwestdeutsche

Raums (Bremen, Hamburg).

Die mit dem 4streifigen Ausbau deE 233 verfolgten raumordnerischen und wirtschaftlichen

Ziele und Wirkungen sind:

Verbesserung der VerkehrsnetzstruktudenLandkreisen Emsland und Cloppenhurg
Verbesserung der Anbindumigr Landkreise Emsland und Cloppenbangdas tberregionale
Verkehrsnetz,

Verbesserung der AufRenerschlieung Hendkreise Emsland und Cloppenbuag die
deutschen AutobahneA 31 und A1 sowie die auf niederlandischer Seigelegenen
Autobahnem 37und A28,

Verbesserung der Anbindung detandkreise Emsland und Cloppenburgn die
Wirtschaftszentren Bremen, Hamburg sowie auf niederlandischer Seite Amsterdam,
Rotterdam und die Nachbarlandkreise,

Entlastung des nachgeordneten Stra3ennetzes,

Reduzierung der Reisezeiten zu Fahrtzielen abseits 2188

Verbesserung der Pendleind Individualverkehrsbeziehungen.
2.6.3 Umwelt / Gesundheit des Menschen
Nach 81 Abs.1 FStrG sind BundesfernstralRen wie die23 offentliche StralRen, die ein

zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dien

bestimmt sind.
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Ausgehend von dem inBAbs.1 FStrG allgemein formulierten Planungsziel werden mit dem

vierstreifigen Ausbau der E33 u.a. folgende verkehrliche Planungsziele verfolgt:

Verringerung von Larmund Abgasemissionen durch Verstetigung des Verkehrsflusses.

Verringerung von Immissionen durch Verstetigung des Verkehrsflusses und Verlagerung des

Verkehrs aus den Ortsdurchfahrten (OD) auf dRSE.

Mit dem Ausbau der B33 und der Anlegung der Anschlussstellen an daf Ader K225, der

L48 und der B O

sowi e

der

ANor ds pan g e48 vabliben die e n

regionalen und Uberregionalen Schwerverkehre auf @3BEDie Ortsdurchfahrtemerden nicht

zusatzlich belastet.Di e

ANordspangef i

st ei

ne von

StralRenverbindung von der203 bei Versen zur B8 nordlich der 233, die Uber ein separates

Baurechtsverfahren Baurecht erlangen soll.

Es erfolgt mit dem Ausbau der 283 im Jahr 2030 (Planfall) gegeniber der weiteren

Verkehrsentwicklung bis zum Jahr 2030 ohne den Ausbau 888 EBezugsfall) weitestgehend

eine deutliche Reduzierung der Verkehrsbelastung in den Ortsdurchfahrten. bediglic

Ortsdurchfahrt GrofFullen bildet hierbei

Verkehrsbelastung von 70Gz/24h ist die Kreisstralle dennoch als niedrigfrequentiert zu

eine Ausnahme.

Mit einer

prognostizierten

bezeichnen.
fall lanfall
oorsmte | e | Kz | oo S0,
SV/24h] Svi24h] [Kfz/24h | SV/24h]
Versen /L 48 3i;(())0 4&%0 2ii(2)0 3@)0
Versen / K 203 Zijgo 32;%0 i%o 1 g}o
Versen / K 203 (GE) e 3500 00 g
GroR Fullen / K 201 51%0 52%0 72%0 %)
e | 5w | | A
Meppen / K 203 4;;%0 52-97%0 2-73(?0 2.73(()30

Grunbzw. kursiv. Entlastung gegentber Bezugsfall

Rotbzw. unterstrichenBelastung gegeniber Bezugsfall

(
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Mit der Verringerung der Verkehrsbelastung in den Ortsdurchfahrten gegentber der Situation i
Jahr 2030 ohne den Ausbau de23 geht eine Reduktion der Belastung sowohl durch Larm als

auch durch Luftschadstoffe einher.

Insofern wird das in 8 Abs.1 FStrG allgemein formulierte Planungsziel der Verringerung der
Larm- und Abgasemissionen und der Verlagerung des Verkehrs aus den Ortsdurchfahrten mit del
Ausbau der 233 erreicht.

Die Ziele des Vorhabens koénnen unter Berlcksichtigung der zwingenden Grinde des

Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur mit dem geplanten Vorhaben erreicht werden.

Im  Hinblick auf die naturschutzrechtliche Genehmigungsfahigkeit wurde ein
Landschaftspflegerischer Begleitplan (Unterld§el1 BD), ein Artenschutzbeitrag (Unterlage
19.2BD) und eine FFHVertraglichkeitsprifung (UnterlagE9.31BD) sowie eine FFH
Abweichungsprifung (Unterlage 19.3D) erstellt.

Die Ziele des Vorhabens koénnen unter Bericksichtigung zengenden Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses nur mit dem geplanten Vorhaben erreicht werden. Dic
zwingenden Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses sind im Zuge der erforderliche
Ausnahmeprifung des Artenschutzes und der Abweidpriifung zum Gebietsschutz angefiihrt
und einer detaillierten Abwagung unterzogen worden (vgl. UnterlagerbI®uhd 19.3.20D).

Im Ergebnis Uberwiegt das offentliche Interesse und das Fehlen zumutbarer Alternativen
gegenuber den Belangen des Artend Gdietsschutzes, so dass die Ausnahmevoraussetzungen
der 834 (3) und &5 (7) BNatSchG gegeben sind.




E 233 (B402/213/72) Seite32
PA1: AS Meppen (B1)i Meppen (B70)
- Feststellungsentwurf

3. Vergleich der Varianten und Wahl der Linie

Zur Ermittlung der Bauform, die fur diese Verkehrsanlage dem im FernstralRenausbaiigesetz
FstrAbG gesetzlich verankerten Ziel (hies#eifiger Neubau und Erweiterung aufFdhrstreifen

T Bauziel N4d+E4 gemaln Bedarfsplan far die Bundesfernstral3en
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl116s33
54.pdf#__bgbl__ %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl116s3354.pdf%27%5D 1528813204
553 am besten gerecht wird, sind Betrachtungen zu Varianten erforderlich. Hierzu muss im erstel

Schritt das Untersuchungsgebiet aus umweltfachlichen Belangen definiert und analysiert werde
(Kap.3.1).

Bei der Entwicklung von Varianten (KaP.2) ist zu beachten, dass immer die gesetzlich
vorgegebene Zielsetzung verfolgt werden muss. Nur sich aufdréngende Varianten sind z
untersuchen. Gemal dem Planungsauftrag werden zunéchst Varianten im Ausbaiet)eti@ch
wegen der Betroffenheit des Nat@@00Gebietsschutzes um  Neubauvarianten
(Standortalternativen) erganzt werden. Zur Abklarung der Notwendigkeit der Planung ist auch eine
Betrachtung von Nullvariante und NulMariante erforderlich.

Fur die vertieft untersuchten Varianten erfolgt eine Beschreibung und Beurteilung in
Vergleichsabschnitten (Kaf.4).

3.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietesd Darstellung der Zwangspunkte

3.1.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet des Planungsabschhitfes. 11km Lange)orientiert sich an der
vorhandenen 233, beginnt westlich deAS Meppen (A31) und endet 6stlich der BO in Hohe

der Wehrtechnischen Dienststelle (WTD). Es wird bestimmt durch die vorhandenen
Zwangspunkte der Planung und die potenziell zu erwartenden Auswirkungen. Die GrofRe de:
Untersuchungsgebietes variiert schutzgutbezogen eatsgpre der jeweiligen Empfindlichkeiten
gegenuber dem Vorhaben. Fir Brutvogel umfasst es bspwmS8€idseitig der Trasse, fir
Biotoptypen cat50250m zzgl. einer Aufweitungm Bereich des FF¥Ge bi et es AEms i



https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl116s3354.pdf%23__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl116s3354.pdf%27%5D__1528813204553
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl116s3354.pdf%23__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl116s3354.pdf%27%5D__1528813204553
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl116s3354.pdf%23__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl116s3354.pdf%27%5D__1528813204553
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Landschafts und Nutzungsstruktur

Insgesamt wird das Untersuchungsgebiet durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung
gepragt. Der Anteil von Wald an der Gesamtflache tritt deutlich hinter den Ackerflachen zurtck.
Eine Dominanz von ackerbaulicher Nutzung zeigt sich insbesondere im westlichen
Untersuchungsgebiet zwischdar AS Meppen (/A1) und der zum Ortsteil Versen gehérenden
Siedlungseinheit Abbemdihlen. Aber auch innerhalb des-GEHb i et e s AEms fi
Ackerflachen zwischen den Altarmen die vorherrschende Nutzung. Die Bereiche des Versene
Heideseesler AS Meppen (A1), im Umfeld zweier Gewasser nordlich von Versen sowie auf
den Binnendiinen der Altarme Versen und der Ems sowie am Borkener Berg/ Papenbaisah/ Alt
Rohheide Ost stellen sich als deutlich waldreicher und hinsichtlich der Biotopstruktur als deutlich

abwechslungsreicher dar.

Der Planungsabschnitt 1 liegt innerhalb der atlantisch gepréagten naturrdumlichen Haupteinhei
D 30 ADGeesmiederungund EfbunteGeest i (vgl . Bf N 2009) .

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Emsland unterteilt das Gebiet feingliedrig in die
Naturraumegvon Westen nach Osten) Bourtanger Moor, Himmling, Lingener Land und Sudliches

Emstal.

Regional und Landschaftsplanung

Das Regionale Raumordnungsprogramm fir den Landkreis Emsland stellt den Bereich de
Versener Moors sowie das Emstal als Vorranggebiete fir Natur und Landschaft dar. Dartibe
hinaus wird ein Teil des Emstals als Vorsorgegebiet flir die freiraumbezogenengemitzung

aufgeftuhrt.

Der LandschaftsrahmenplghRP) des Landkreises Emsland stellt das Wesuweer Moor, den
Versener Heidesee und das Borkener Paradies als Naturschutzgebiete dar. Die Emsniederung
im Plangebiet zwischen Abbemuihlen und de K 7 al s Landschaftssc
ausgewiesen. Der Landsaftsrahmenplan des Landkreises Emsland (Landkreis Emsland, 2001)
stellt die landesweit schutzwiirdigen Bereiche als raumbedeutsame Strukturen dar. Dies
schutzwurdigen Bereiche sind vollstandig in Schutzgebieten nach BNatSsh@ im FFH
Gebi et AEmsfA ent hal tfie den Natudschutzeveekvellan Bereiahdm mi
Niedersachsen
(https:/iwww.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/biotopschutz/biotopkartierung/den_naturschut
z_wertvolle_bereiche/fuatennaturschutavertvolle-bereiche45108.htm).
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Innerhalb des Planungsraumes liegen folgende schutzwirdigen Bereiche:
- Lake,

- Borkener Paradies,

- Alte Ems,

- Zum Bergham (Nord),

- Hagen,

- Deep Dill,

- Roheide,

- Papenbusch,

- Zum Bergham (Sud).

Die ehemaligen Abtorfungsflachen im Versener Moor sowie ein im Emstal gelegenes, dreieckiges
Abbaugewasser sind im Entwicklungskonzept des LRP als Integrationsfladheoritat fir eine

Naturschutznutzung vorgesehen.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Der Untersuchungsraum liegt vollstandig im Stadtgebiet von Meppen. Der Landschaftsraum is
gepragt von landlichen Siedlungsstrukturen mit kleinen Ortslagen, wenigen- Streu
siedlungsflachen sowie dem nérdlichen Siedlungsrand von Meppen. Die Streusiedkingsber
beschranken sich auf den Landschaftsraum nordlich d283Ezwischen der R25 und
Abbemihlen sowie auf zahlreiche landwirtschaftliche Hoflagen im Bereickvdesen. In sich
geschlossene Siedlungsbereiche mit altem dorflichem Charakter findemdagreich von Ak

Versen sowie in Borken.

Bauflachen im baurechtlichen AulRenbereich innerhalb des Untersuchungsraumes finden sich ir
Bereich Versener Feld westlich und 6stlich der Neuversener Stral’e (eh26@).KDie
Emsniederung zwischen Abbemuhlen im Westen und @&fAm Osten ist im Plangi nahezu
siedlungsfrei. Die einzigen Hofstellen liegen in der Flurbezeichnung Zum Bergham und 0stlich
des Altarms Roheide Ost.

Die siedlungsnahen Freiraume haben eine besondere Bedeutung fur die wohnungsnahe Erholu
und das Wohlbefinden der Menschen. Als Erholungsinfrastruktur queren im Bereich des Emstals
di e Radfer nwafEmsETrowe gie ukHaseéi e ARwmiKa madasi Do
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Plangebiet. Das Regionale Raumordnungsprogramm stellt Teile des Emstals als Vorsorgegebi

fur die freiraumbezogene Erholungsnutzung dar.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt

Das FFHGebiet DE2808 31 AEms i w233 aif einen lriingd vom etwa &3 gequert

und ist durch das FlieRgewassersystem der Ems sowie den kleinflachigen Wechsel zwische
Grinland, Sandmagerrasen, Auenwaldern und Dinenflachen zu charakterBieré&ttarme
Versen und Rohheide Ost sind nacB08BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope sowie +£FH
Lebensraumtypen(FFH-LRT). Wertgebend fir das FFBebiet sind neben diversen
Lebensraumtypen nach Anhahder FFHRichtlinie diverse Fischarten wie das Flussneunauge
oder der SteinbeilRer, der Biber und als Pflanzenart das Schwimmende Froschkraut (Art de
Anhangll der FFHRichtlinie).

Neben den genannten Bereichen des fg#&lbi et es AEms i haben fo
besondere Bedeutung als Lebensraum fiir zahlreiche geféahrdete Arten. Die Uferbereiche de
Versener Heidesees und der AnschlussoldemAS Meppen (A1) sind von trockenen und
feuchten Sandheideflachen gepragt (REg¢thensraumtyp 4010 und 4030). Nérdlich von Versen
quert der Goldbach als deutlich Uberpragtes FlieRgewasser das Untersuchungsgebiet. Jedoch s
seine Ufer sowie die Ufer eines angrenzendelg8tilassers und einedhrstoffarmen ehemaligen
Abbaugewassers von strukturreichen Sdumen sowie von Uberwiegend jungen Gehdlzbestand:
gepragt. Die beiden Stillgewasser sind gesetzlich geschitzte Biotope R8dBN&tSchG,
zusatzlich ist der See als FRtg¢bensraumty 8130 anzusrechen. Der Goldbaadkt wurde 2012

als potenziellerBiberlebensraum kartiert. Im Bereich Borkener Berg/Papenbusch/Roheide Ost
stocken alte Eichenund Buchenwaldbestdande sowie grofl3ere HAscherAuwaélder. Eine
charakteristische Struktur bildet hier dée=landekante am Borkener Berg, auf der alte Eichen
stocken. Die Waldgebiete Papenbusch und Roheide Ost sind wertvolle Lebensraume fu
verschiedene Fledermausartein den Altarmen wurden im Jahr 2020 Bibervorkommen

festgestellt.

Ostlich der K247 bis zum Bauende dominiert eine stark anthropogene Pragung das
Untersuchungsgebiet (Kreisstral3e, Bahnlini&0Bsowie weitere kleinere querende Stral3en und
die Wehrtechnische Dienststelle). Zwischen den technischen Bauwerken sind idsbeson
Kiefernwaldbestande sowie jingere Laubwaldbesténde zu finden, Béschungsflachen werden z.

von Sandmagerrasen eingenommen.
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Schutzguter Boden, Flache, Wasser, Klima/Luft

Der Untergrund wird im westlichen Plangebiet von Hochmoorresten und umgebrochenen
Standorten eingenommen, im Niederungsbereich der Ems von Gleystandorten, im Ubriger
Untersuchungsgebiet insbesondere von Pedsotl GleyPodsolStandorten. Schutzwirdige
Bodenstandorte finden sich in Form von Plaggenesch im Bereich von Versen (Archivfunktion =

kulturgeschichtlich bedeutsamer Boden).

Das Untersuchungsgebiet wird derzeit Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt, wobei die
ackerbauliche Nutzung deutlich dominiert. Der Anteil bereits versiegelter Flachen konzentriert
sich stark auf die bestehenden Verkehrstrassen: die deitedifly augebaute 233, die A31

mit dem AS Meppen sowie der Knotenpunkt d&23 mit der B70.

Fir die Ems ist zwischen Abbemdihlen im Westen und de24K im Osten ein
Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen, wobei die Trasse2@&r hd trassennahe Flachen aus
der Kulisse ausgespart sind. Die Grundwasserflurabstande als Standortfaktor fur die Wegetatio
sind im Plangebiet nahezu vollstandig kleinen 2ind damit als grundwassernah anzusprechen.
Im Hinblick auf die Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintragen ergibt sich fir einen grof3en
Teil des Plangebietes eine geringe bzw. schlechte Uberdeckungsami eine hohe
Empfindlichkeit.

FlielRgewasser sind im Plangebiet die Ems als Gew#&s&ednung sowie der Wesuweer Schloot
und der Goldbach als GewassefO8dnung(Einteilung entsprechend der Vorgaben der 88 38ff
Nds. Wassergesetzlpie Ems wird im Plangebiet als kanalartig ausgebaut zusammen mit dem
DortmundEmsKanal gefuihrt. Die Altarme Versen und Roheide Ost sind an die Ems
angeschlossen. Es sind zahlreiche Stillgewasser wie der Versener Heidesee oder ein
Biotopschutzgewd&er am Goldbach vorhanden. Die Gewasser sind entwedech d

Abbautatigkeiten oder als Altwasser der Ems entstanden.

Unter klimatischen Gesichtspunkten sind nur geringe luftklimatische und bioklimatische
Belastungen vorhanden. Aufgrund der geringen Hohenunterschiede sind klimatische
Austauschbeziehungen von untergeordneter Relevanz. Die Waldbereiche zwischéi® dedB

dem Bauende sind in der WaldfunktionenkarBdatt 3308 Meppenals Wald mit
Klimaschutzfunktion dargestellt (vgl. Nieders. Forstplanungsamt Wolfend97&).
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Schutzguter Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Plangebiet teilt sich in die Landschaftseinheiten Moorlandschaft Versener Moor,
Offenlandschaft Versen, Emstal und WgaéietandschafBorkener Tannen. Das Landschaftsbild
wird gepragt durch eine intensive, Uberwiegend ackerbauliche Nutzung, das Emstal sowie dit
deutlich anthropogen tberpréagten Bereiche im Zuge d€r ihd der Bahnlinie.

Kulturhistorisch bedeutsame Bereiche des Plangebietes sind die Plaggeneschstandorte bei Vers
sowie die Hutewaldreste im Bereich des Dinengelandes Borkener Paradies. Ein Bodendenkm.
ist zwischen Hagen und Deep Dill am nérdlichen Rand des PlangebieiesifEntfernung von

300m zur E233 zu finden. Dabei handelt es sich um Funde einer Burg aus der friihen Neuzeit

(16.- 17.Jahrhundert). Baudenkmaler sind nicht verzeichnet.

3.1.2 Darstellung der Zwangspunkte

Die Zwangspunkte bilden die Grundlage fir die Entwicklung von Varianten.

MaRgeblicher Zwangspunkt fur die Entwicklung von Varianten ist der Anknupfungspunkt mit der
A 31. Von der niederlandischen Seite bis zBIA(AS Meppen) ist die B33 bereits vierstreifig

und planfrei ausgebaut. Im Bereich desPgragen viele Zwangsputakdie Ausbauart (Seite der
Verbreiterung), bevor nérdlich vom Stadtgebiet Meppen dstlich d€r @as Abschnittsende und
damit der Ubergang zum PA als letzter Zwangspunkt erreicht werden.

Weitere herauszuhebende Zwangspunkte sind:

- Nutzung vorhandenes Bauwerkeg.ider E233 Uber die A1,

- NSG Versener Heidesee und Wesuweer Moor,

- Er weiter ungennd udsetsr i AeBpuarrok APlag; Autobdf)t skr 2 fti ger

- Vorhandene Bebauung nérdI 283 (Meppener Str. Nord, Neuversener Str.),

- Gewerbe am nordwestlichen Ortsrand von Versen,

- Emsniederung mit Flutmuldenbriicke, EAlarme, Ems (DEK), USG und FFBebiet
sowie Altarm Roheide Ost und Borkener Berg

- Konzentration von Verkehrsinfrastruktur im Bereici/ &

Eine detaillierte Darstellung zu den Zwangspunkten erfolgt bei den jeweiligen
Vergleichsabschnin (VGA).
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3.2 Variantenubersicht

Nachfolgend werden die Varianten aufgefiihrt, die sich innerhalb des Untersuchungsgebietes unt:
Berlcksichtigung der Zwangspunkte aufdrangen ermdthaft in Betracht kommen, die mit der

Planung angestrebten Ziele zu verwirklichen.

Dabei wird unterschieden zwischen folgenden Varianten:
1. Trassierung in Ausbau
2. Trassierung in Neubau

3. Nullvariante und Null+Variante

Von diesen Varianten sind diejenigen auszuscheiden, denen rechtlich oder faktisch
unuberwindliche Hindernisse entgegenstehen oder die bereits bei grober Betrachtung
ausgeschlossen werden kénn&rauswahl). Die verbleibenden Varianten sind detailliert zu

untersuchen. Eine Beschreibung und Bewertung dieser erfolgtmai3 Ka

Der vierstreifige Ausbau der E33 ist im Bundesverkehrswegeplan Eimwveiterung von zwei
auf vier Fahrstreifen vorgesehen (vgl. Kaj2.1). Der mitder Erweiterung vorgesehene Abbau
von Kapazitatsengpassen kann sowohl durch den Ausbau der Bestandstrasse als auch durch

Neubau abseits der Bestandstrasse erreicht werden.

Entscheidend sind die Betroffenheiten beziiglich 6ffentlicher und privater Belange.

3.2.1 Trassierung in Ausbau

Die in der Variantenuntersuchung entwickelten Trassen orientieren sich alle am derzeitiger
Verlauf der E233, die als Vorbelastung des Raumes zu werten ist. Im Planungsalistlanite|t

es sich bei der vorhandenen283 um einen Bundesfernstralenneuban #80er Jahre
(Verkehrsfreigabe im Jahr 1991, dstlich der@im Jahr 1984) die Nordumgehung Meppen.

Die Trassierung ist relativ gestreckt und entspricht weitestgehend dem heutigen Standard eine

einbahnigen Bundesstral3e.
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Demnach ist ein Ausbau der Bestandstrasse mit einem zweibahnigen, vierstreifigen Querschnitt i

Planungsabschnitt ohne straRenentwurfstechnische Nachteile realisierbar.

Grundlage der zu untersuchenden Ausbauvarianten sind folgende Uberlegungen:
- einseitiger Ausbau Nord (nordliche Verbreiterung)
- einseitiger Ausbau Sud (sudliche Verbreiterung)

- beidseitiger Ausbau (beidseitige Verbreiterung)

Bei weitest moglicher Nutzung der vorhandenen Bundesstral3e besitzt der einseitige Ausba
wegen der dann maoglichen Verkehrsfihrung wéahrend der Bauzeit auf der bestehenden Stral

immer Vorteile gegentiber einem beidseitigen Ausbau.

Einseitioer Ausbau - Bauphasen Legende
+ f D Bestand
L____s00 | ,
8,00 | 10,50 [ |:| ool
+ f Fertige Fahrbahn
— —
+ ¢ Verkehr
v 4 + ¢
Beidseitiger Ausbau - Bauphasen
+ f + Bei Briicken i. Z. der B 402
400 | 8,00 ] Behelfsbriicken erfordelich
+ +
1 | ] \ |
+ +
[
+ + + +

Abbildung 9: Schematischer Vergleich véxusbaumaoglichkeiten

Nachteile fir einen beidseitigen Ausbargeben sichinsbesondere aus wirtschaftlichen

Gesichtspunkten:

- den Aufwendungen flur die Herstellung von Provisorien fur die Verkehrsflihrung

- der dann nicht mdglichen Nutzung vorhandener Bauwerke fiir eine Richtungsfahrbahn (von
besonderer Bedeutung bei den Grof3briicken,

- der Notwendigkeit von Behelfsbriicken fur die Verkehrsfiihrung
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sowie aus
- einem erhéhten FlachenbedarfBz.durch beidseitige technologische Streifen)
- zusatzlichen Eingriffen in Natur und Landschatft (durch den erhdhten Flachenbedarf) und

- Teilentsiegelung von 4 m befestigter Bundesstral3e fur den Mittelstreifen

Ein beidseitiger Ausbau ist daher als nicht zielfiihrende Variante fir den gesaniteru R&rten.

Der beidseitige Ausbau wird im Folgenden somit nicht weiter betrachtet.

Unter Beachtung der eindeutigen Praferenz fur einen einseitigen Ausbau ist die Wahl del
Ausbauseite das entscheidende Kriterium. Dabei ist wiederum zu bericksichtigen, dass ei
Wechsel der Seite der Verbreiterung immer mit erhéhten Kostenaufwendungenyeisgirkten

Eingriff in Natur und Landschaft sowie ungunstigeren Bedingungen fir die Verkehrsfihrung
wahrend der Bauzeit behaftet ist. Daher sollen Wechsel in der Ausbauseite moglichst vermiede

werden bzw. ist die Anzahl der Wechselbereiche mdglichsigyeu halten.

3.2.2 Trassierung im Neubau

Aus Grinden der Betroffenheit des Natura 2@¥bietsschutzes ist zu prifen, ob die Trassierung
im Neubau eine zumutbare Alternative zum vorgeseherstredigen Ausbau der Bestandstrasse
sein kann. Dazu wurden mehrere gro3rdumige Alternativtrassenfigmurgntwickelt
(s.Abbildung 10) Fur diese Alternativen war zu prifen, ob sie keine oder geringere
Auswirkungen auf das Natura26@e bi et AEmsiAd haben als der A
Berlcksichtigung weiterer Belange zumutbare Alternativen darstefiéndenen der mit dem
Projekt verfolgte Zweck an anderer Stelle zu erreichen ist.
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FFH-Gebiet "Ems" = 5 077 1 0 : )
Uberschwemmungsgebiet v N\ | W W mm mm | Kilometer

Abbildung 10: Trassierung in NeubauAlternativen

Es wurden 6 Standortalternativen (sudliche Trassenflihrung: S 3; nérdliche Trassenfulirung: S
mit den Untervarianter81.1 und S1.2, S2 mit der UntervarianteéS2.1) im Rahmen der
Alternativenprufung geprift. Mit Ausnahme der Variante S2 konnen alle andefénf
Standortalternativen unter bestimmten Voraussetzungen mit Vorteilen fir den Natura 2000
Gebietsschutz verbunden sein. Diese Alternativen wurden im Hinblick auf ihre Zumutbarkeit
Uberpruft. Wegen des Eingriffs in didehrtechnische Dienststelle ist die Alternative S 1 allerdings
eine Neubautrasse ndrdlich dei78, der aus Grinden d8ichestellung detandesverteidigung

der Bundesrepublik Deutschlam@mall Schreiben des Bundesverteidigungsministeriums vom
08.10.2013 unuberwindbare Hindernisse entgegenstehen. Unter Berlcksichtigung von
Mehrkosten, raurund siedlungsstrukturellen Aspekten sowie weiterer Nutzungsaspekte stellt der
Neubau der StralRe durch jede der Varianten an anderer Stelle keine zumutbare Altemative d
dass der Verbreiterung der vorhandenen Trasse der Vorzug zu geben ist. Fir ndhere Erlauterung
der einzelnen Aspektavird auf Kap.5.2.4 sowie die FFH\bweichungsprifung (Unterlage
19.32 BD) verwiesen.

3.2.3 Nullvariante und Null+-Variante

In den Ausfihrungen zur Begrindung des Stral3enbauvorhabens wurden oben unte2 K&bitel

die bestehenden und die zu erwartenden Verkehrsverhéltnisse dargestellt. In Anlehnung an d




E 233 (B402/213/72) Seite42
PA1: AS Meppen (B1)i Meppen (B70)
- Feststellungsentwurf

Verkehrsuntersuchungen wurden die zukinftigen Verkehrsbelastungen im Prognosenullfall
(unverandertes StrafRennetz), im Bezugsfall (Realisierung anderer StraRenbauvorhaben) und i

Planfall (Realisierung auch der233) dargestellt.

Nullvariante

Die Nullvariante beinhaltet die Beibehaltung des jetzigen Ausbaustandards2B&ei& bereits

in der Analyse nicht mehr leistungsfahig. Im Prognosehorizont 2030 ergeben sich im Bezugsfall
Verkehrsbelastungen auf der2B3, die zwischen 8.400 und 23.0Kf2/24 h liegen. Der
Schwerverkehrsanteil liegt dabei zwischen 3.280 und &18Q4 h. Mit dieser nochmals
deutlichen Verkehrssteigerung werden die Aufnahmekapazitaten flr eine zweistreifige Stral3e
gerade auch unter Berticksichtigung der hohen LXANlendeutlich Gberschritten. Die nicht
ausreichende Leistungsfahigkeit sorgt fur eine weitere Erhéhung der Unfallzahlen und eine
weitere Verlagerung von Verkehren auf dafur nicht ausgebaute Stra3en im nachgeordneten Net
Die Richtlinien fur die Anlage von Laistralen (RAL) weisen fur eine affraumige
Verbindungsfunktion wie die E33 die StralRenkategorie L&us. Fur die StralBenkategorie LS

ist die Entwurfsklasse 1 maf3geblich. Stral3en der Entwurfsklasse 1 sind dreistreifige Stral3en (2+
Verkehr) mit einem Bgelquerschnitt von 15,58. Da auch der dreistreifige Ausbau gem. VWU
2010 keine ausreichende Leistungsfahigkeit liefert, kann nur mit einem vierstreifigen Ausbau ein

leistungsfahiger und verkehrssicherer Verkehrsablauf gewéhrleistet werden.

Folgerichtig stufen das Fernstra3enausbauanderungsgesetz und der Bedarfsplan fir d
BundesfernstraRenden Aushaud@&@ B3 i m Pl anungsédabscédnhttalas s
Erweiterung auf vier Fahrstreifen ein. Didseststellung des Bedarfs ist fir die Planfeststellung

nach 817 FStrG verbindlich. Sie berechtigt die Planung aber nicht dazu, von der Prifung einer
Nullvariante abzusehen. Dies erfordert vor allem die Prufung entgegenstehender uniiberwindliche

Belange.

Die gutachterlichen Untersuchungen und weiteren Prifungen dieses Verfahrens, namentlich di
Verkehrsuntersuchung, die UVS, die landwirtschaftliche Betroffenheitsanalyse und auch die
Variantenprifungen in diesem Abschnitt haben keine untberwindbaren Hasdeffiir die
gewahlte Ausbauvariante ergeben. Vor allem liegen keine uniberwindbaren Eingriffe etwa in
Naturschutz oder Natura2000Gebiete vor. Private Betroffenheiten durch die notwendigen
Flacheninanspruchnahmen (Eigentum) oder in sonstigen Rechtearkéngemessen und ohne

verbleibende Existenzgefahrdungen ausgeglichen werden.
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Auch das Stralenbauvorhaben selbst ist nicht auf andere Weise realisierbar, etwa durch eine
Ausbau paralleler Verkehrswege. Umwege, schwierige stadtische Trassierungenin(z.
Oldenburg) und mangelnde WeiterfuhrungenB(z.in die Niederlande) ermdglien keine
Verkehrsverlagerungen auf diedB1, die B214 oder sogar die zukinftige Kiistenautobahn, so
dass auf den Ausbau defB3 in direkter Verbindung zwischen Bremen und der Niederlandischen
Randstad nicht verzichtet werden kann. Ebenso sind Verkelageringen auf andere
Verkehrstrager wegen des Fehlens einer parallelen Bahnstrecke, wegen ohnehin bestehenc
Uberlastung der vorhandenen Bahnstrecke Bre@mmabrick und wegen fehlender
Weiterfihrung des Kistenkanals in westliche Richtung nicht denkbBerdem wirde damit den
gro3raumigen  Zielsetzungen sowohl des FernstraRenausbaugesetzes als auch d

transeuropaischen (TEN) Verkehrsverbindungen widersprochen.

Die Nullvariante wird deshalb nicht weiterverfolgt.

Null+-Variante:

Die Null+-Variante berlicksichtigt den dreistreifigen Ausbau (2+1 Verkehr) auf der Trasse der
vorhandenen R33 und den Bau der noch fehlenden Ortsumgehung Haseltriigern.
Wesentliche Voraussetzung fir die Umsetzbarkeit dieser Losung ist der Nachweis der
Leistungsfahigkeit. Eine ausreichende Leistungsfahigkeit ist bei einer Qualitatsstufe A bis D
gegeben. Die VWU 2010 weist im Ergebnis durchweg Qualitatsstufen E und Fediglidh in

einem Bereich wird die Qualitdtsstufe D erreicht. Im Ergebnis kammtsour mit einem
vierstreifigen Ausbau der E33 ein leistungsfahiger und verkehrssicherer Verkehrsablauf

gewahrleitet werden.

Es wird unter Bericksichtigung standardisierter und fur den Verkehrsteilnehmer -wieder

erkennbarer StralRentypen einheitlich ein vierstreifiger Ausbau auf der Gesamtstrecke geplant.

3.3 Methodische Vorgehensweise

Im Rahmen des planerischen Ermessens (Gestaltungsfreiheit) missen die konkurrierende
Anspriiche an ein StralRenbauvorhaben gegeneinander und untereinander abgewogen werden. |
Grundlage fir die Abwéagung zwischen den 6ffentlichen und privaten Belangem Ydadanten.

Offentliche Belange, die im Rahmen der Abwagung nicht tiberwunden werden kénnen, sind zL
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beachten. Der Abwagungsprozess erfolgt in Form eines Variantenvergleiches, dessen Ergebnis ¢

beste Variante unter Berlcksichtigung der im Abwagungsprozess gesetzten Parameter ist.

Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials missen alle ernsthaft in Betrach
kommenden Varianten bertcksichtigt werden und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Prifung der von den moglichen Varianten jeweils berihrten offentliobden
privaten Belange eingehen (BVerwG 98.09 vom 24.11.2010). Dabei darf jedoch kein Belang

von vornherein Vorrang gegenuber anderen Belangen beanspruchen.

Um den Planungsprozess nachvollziehbar zu gestalten, ist der Variantenvergleich umfanglich zi
begriinden und zu dokumentieren. Zur Dokumentation sind die wesentlichen Grinde, die zu de
Wahl der Vorzugsvariante gefuihrt haben, festzuhalten. Diese Darstelttoigt nachfolgend

unter Bezug auf die umfanglichen vorgelagerten Planungsaktivitaten.

Grundlage des Variantenvergleichs sind die fur die Stral3enplanung geltenden Regelwerke, wie di
ARichtlinie zum Planungsprozess und fg¢r die
St r a Ce n Re1R)sowigiRi@ vorliegenden Fali d i e A Rifir di¢ Anlage von

Aut obahneood). ( RAA

Gemal den Grundsatzen der R2@08 soll unter Wahrung des erforderlichen Entwurfsstandards
fur Autobahnen und autobahnéhnliche Stralen das Umfeld geschont und Ressourcen so geril
wie moglich in Anspruch genommen werden. Die Ermittlung der Linienfihrund@ase und
Ausbildung der Anschlussstellen hat unter Beriicksichtigung eines sicheren und
funktionsgerechten Verkehrsablaufes, der Schonung der natirlichen Lebensgrundlagen, de

Begrenzung der Ressourcen und der Wirkung auf Siedlungsrdume zu erfolgen.

Bildung der Vergleichsabschnitte (VGA)

In der Vorplanung zum PA erfolgte zunachst eine Unterteilung in drei Vergleichsabschnitte
(VGA). Die Abschnittsgrenzen wurden in der Vorplanung so festgelegt, dass zu Beginn
erkennbare Zwangspunkte mit ihren Auswirkungen auf die Ausbauseite bestmdglich
bertcksichtigt werden konnte. In der weiteren Bearbeitung hat sich gezeigt, dass eine weiter
Unterteilung an der FH&ebietsgrenze zur besseren Verdeutlichung der Unterschiede und der
maf3gebenden Aspekte zur Variantenwal beitragt. Daher werden di2\W@EhA 3 jeweils noch

einmal unterteilt, so dass nachfolgend finf VGA betrachtet werden:
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- VGA 1: Bauanfang (BA) PAL bis westlich K225,

- VGA 2A: westlich K225 bis 6stlich 148/FFHGebiet
- VGA 2B: ostlich L48/FFHGebiet bis dstliche Ems
- VGA 3A: ostlich Ems biK 247/FFHGebiet und

- VGA 3B: K 247/FFHGebiet bis Bauende (BE) PA

e
A7k

Abbildung 11: Ubersicht der Vergleichsabschnitte (VGA) im PA1

Innerhalb dieser Vergleichsabschnitte (VGA) werden Varianten mit einem Ausbau nach Norden

oder Siuden betrachtet.

Bewertungsfelder und (Bewertungs) Kriterien

Samtliche Kriterien, dieinterschiedliche Ergebnisse ausweisen und stimdie Bewertung der
Varianten von Belang sind, werden im Variantenvergleich tGber folgende sechs Bewertungsfelde
abgebildet:

- Verkehr/Stral3enentwurf

- Kosten

- Land und Forstwirtschaft

- Umwelt

- Schutzgut Mensch

- Stadtebauliche Wirkungen

Darauf aufbauend werden die Varianten in einer Gesamtabwéagung Uber alle Belange hinwe
beurteilt.
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Jedes Bewertungsfeld setzt sich ggf. aus mehreren Bewertungskriterien und Unterkriterier
zusammen. Generell werden alle Bewertungsfelder und Kriterien im Vergleich der Varianten

genannt, um zu dokumentieren ob und wenn ja in welcher Form sich Untersaigelen.

Folgende Kriterien wurden in den Bewertungsfeldern betrachtet:

Bewertungsfeld Bewertungskriterien

Verkehr / StralBenentwurf 1 Streckenlange

1 Trassierung 233/ Richtlinienkonformitét

1 Sichtverhaltnisse/ Verkehrssicherheit

1 Fahrbahnentwasserung

1 Bauablauf/ Bauzeit

1 Leistungsfahigkeit

1 Anschluss an benachbarte Abschnitte

1 Erforderliche Verlegungen im nachgeordneten StralRennetz

Kosten 1 Bau und Entschadigungskosten

Land und Forstwirtschaft 1 Landwirtschaft (Flacheninanspruchnahme)
1 Forstwirtschaft (Flacheninanspruchnahme)

Umwelt 1 Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt
(Unterkriterien Biotoptypen, Artenschutz)

1 Boden und Flache (Flacheninanspruchnahme)

1 Wasser (Oberflachengewéasser und Grundwasser)

1 Klima und Luft

1 Landschaft (Landschaftsbild)

1 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

1 Schutzgebiete

Schutzgut Mensch 1 La&rmimmissionen
1 Gesundheitsgeféahrdung
1 Ruckbau von Gebauden

Stadtebauliche Wirkungen 1 Siedlungs und Gewerbeflachenentwicklung
(Flacheninanspruchnahme)

Die fur die Kriterien vergebenen positiven (++ oder +), negativender--) oder neutralenal
BewertungerilieRen in dieBeurteilung des Bewertungsfeldeaw. in dieGesamtbeurteilungit

der Rangbildung ein. Der Durchschnittswert aus den Summen der Kriterien bzw.
Bewertungsfelderndie Unterschiede aufweiselefert die Rangfolgefir das Bewertungsfeld

bzw. die Gesamtbewertunie Variante mit der besten Bewertungyd als Rang 1 ausgewiesen
undstelltdie ermittelte Vorzugsvariante dar.

Der Variantenvergleich besteht ausschlieBlich zwischen Varianten unterschiedlicher
Ausbaurichtung, die in Lange, Flacheninanspruchnahme und betriebsbedingter Wirkungen nahez
identisch sindlm Kapitel zurBeurteilung defeweiligenVariantenwerdenweitere Aussagenu

ihrer Wirkung auf den Klimawand@nhand dem Anspruchgenommenen forstwirtschaftlichen

Flachegetroffen.
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3.4 VGA 171 Bauanfang bis westlich K225

Der VGA 1 beginnt auf der bereits zweibahnig ausgebaut2&3ca. 800n westlich der A31
(Baukm 100+000). Im Abschnitt bis 6stlich des Wesuweer Schloots (cakiB&al01+600) wird
die Linienfuhrung im Grundund Aufriss durch folgende Zwangspunkseauch Abbildungl2)
bestimmt:

1. vorhandene Trassierung der bereits ausgebaut@83Ein westlicher Fortfliihrung
(Lage und Hohenzwangspunkt),

2. Wilddurchlass bei Station 100+565 (Hohenzwangspunkt),

3. Kreuzung der A31 bei Station 100+994 (H6henzwangspunkt),

4. Nutzung des vorhandenen Bauwerkes im Zuge deBEuber die A1 (Lage und
Hohenzwangspunkt),

5. NSG Versener Heidesee und Wesuweer Moor (Lagezwangspunkt nordlich),

6. Gewerbegebiet Eurtndustriepark Versen (Lagezwangspunkt stdlich),

7. Wesuweer Schloot bei Station 101+481 (HOohenzwangspunkt),

e { . 5 R i " -

Abbildug 12: Auszug auf. Zwangspunktekarte fur VGA(ariéhgrundlage: Geofachdaten LGN @ 2017)

MalRgebend im VGA sind die Verknupfung mit der 31 und d nordlich gelegene
Naturschutzgebiete.
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3.4.1 Beschreibung der untersuchten Varianten

Nordliche Verbreiterung

Bei einer nordlichen Verbreiterur(g. Abbildung 13)wird die westlich anschliel3ende cakrh

lange Gerade des bereits ausgebauten Abschnittes23& &ifgenommen. Die Gerade wird auf
2,4km verlangert. Diese Lange liegt 400 Gber dem empfohlenen Maximum. Da die bereits
ausgebaute E33 westlich der 81 mit einer Mittelstreifenbreite von 3j@ ausgefuhrt wurde
(RQ26), ist zwischen Bakm 100+000 bis 100+632 eine Verbreiterung des Mittelstreifens
erforderlich. Dies ist auch durch die Nutzung des vorbaad Bauwerks Uber die 31 fur die
stdliche Richtungsfahrbahn mitbestimmt (Kappenbreite). Eine Anderung der vorhandenen
Hohensituation der B33 ist westlich der A1 erforderlich, da durch die notwendige

Verschiebung des Wilddurchlasses hier die Dammhkéhgrol3ert werden muss. Ansonsten ist die

Lage in einer Kuppe pragend.
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Sudliche Verbreiterung

Bei einer sudlichen Verbreiterung. Abbildung 14)wird die bestehende Gerade des bereits
ausgebauten Abschnittes deRE3 mit einem Rechtsbogen verlassen und schwenkt mit einem
anschlieBenden Linksbogen wieder in Parallellage zum bestehenden Bau®d3\B1. Die
maximale Lange der Geraden von 2.00@vird nicht Uberschritten, die beiden Radies R293

und R=9.425m haben eine ausreichende Bogenlange fur Flachbod#0f). Im Bereich der
beiden Bdgen wird die erforderliche Mittelstreifenverlaeing angeordnet. Analog der
nordlichen Verbreiterung ist eine Anderung der vorhandenen Hohensituatior2@anvestlich

der A31 vorgesehen (Verschiebung Wilddurchlass).
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3.4.2 Beurteilung der Varianten

Die Varianten in VGAL werden anhand der in Kap3 dargestellten Bewertungsfelder und

Kriterien beurteilt.

3421 Verkehr/StralRenentwurf

Hinsichtlich  der  Streckenlange, der  Sichtverhaltnissé/erkehrssicherheit, der
Fahrbahnentwasserung, Bauablauf/ Bauzeit, der Leistungsfahigkeit und der erforderlicher
Verlegungen im nachgeordneten Stral3ennetz unterscheiden sich die Varianten mi

unterschiedlicher Ausbauseite nicht voneinander.
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Die Streckenlénge ist gleich. Bezlglich der TrassierurgFHRichtlinienkonformitat hat die
Variante Nord Nachteile wegen der Uberschreitung der maximalen Lange der Geradenwon 400
(Lmax=2.000m). Durch die gestreckte Trassierung mit der Kuppe im Aufriss bei beiden Varianten
sind die Sichtverhaltnisse vergleichbar. Beztiglich der Verkehrssicherheit ergebaotgicter
geringen Uberschreitung keine Nachteile.

Die Fahrbahnentwasserung erfolgt bei beiden Varianten im Westen Uber die Dammschulter, bevc
das Sagezahnprofil wegen der Nutzung des vorhandenen Bauwerkes Ub&ddasAodrdliche
Richtungsfahrbahn hergestellt wird.

Bezuglich des Kriteriums Bauablauf/ Bauzeit ergeben sich keine Unterschiede, da sowohl fur die
sudliche als auch die nordliche Verbreiterung die gleichen Verkehrsfuhrungsphasen
insbesondere fur die A&L 1 erforderlich sind. Auch hinsichtlich des Kritems
Leistungsfahigkeit ergeben sich keine Unterschiede, da sowohl der Knotenpunkt als auch die frei

Strecke mit vergleichbaren Parametern ausgestattet werden.

Im nachgeordneten Stral3ennetz sind bei beiden Varianten keine Stral3en&dnderungen erforderlic
Die Anpassung von Wirtschaftswegen erfolgt in gleichem Umfang bei den beiden Varianten.
Bezogen auf den Anschluss an benachbarte Abschnitte bestehen leichte Vorteile fur eine studlict
Verbreiterung im Bereich der Querung der 3A wegen der gunstigeren
Mittelstreifenverbreiterung die ohne eigenstandige Verziehung in der Bogenfolge vorgenommen

wird.
Kriterien nordlicher Ausbau sudlicher Ausbau
Streckenlénge gleichrangig
Trassierung 233/ o] +
Richtlinienkonformitét
Sichtverhaltnisse/ gleichrangig
Verkehrssicherheit
Fahrbahnentwéasserung gleichrangig
Bauablauf/ Bauzeit gleichrangig
Leistungsfahigkeit gleichrangig
Anschluss an benachbarte 0 +
Abschnitte
Erforderliche Verlegungen im gleichrangig

nachgeordneten Strallennetz

Verkehr/ StraRenentwurf: Rang 2 1
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3.4.2.2 Kosten

Beim Bewertungsfeld Kosten wird ausschlieBlich das Kriterium der - Bamd

Entschadigungskosten betrachtet.

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit konnten zwischen einer sidlichen und einer nérdlichen
Verbreiterung keine Unterschiede ermittelt werden so dass das Bewertungsfeld in der

Gesamtabwagung entfallt.

Kriterien nordlicher Ausbau sudlicher Ausbau
Bau und Entschadigungskosten gleichrangig
Kosten: Rang gleichrangig

3.4.2.3 Land- und Forstwirtschaft

Im Bewertungsfeld Landund Forstwirtschaft werden jeweils die Inanspruchnahmen iamad
forstwirtschaftlicher Flachen einander gegentibergestellt. Landwirtschaftliche Flachen werden im
VGA 1 ausschlie3lich ostlich der 21 in Anspruch genommen. Im Vergihi der Varianten
untereinander ergeben sich keine entscheidungsrelevanten Untersthizelde Varianten
nehmen etwa 0,2 ha landwirtschaftliche Nutzflache in Anspruelmsichtlich der
Flachenerreichbarkeit und einer Zerschneidung von landwirtschaftikd&ehen ergeben sich fir

die untersuchten Varianten keine Unterschiede.

Bei den forstlichen Belangen sind ebenfalls keine Unterschiede zwischen den Varianten

festzustellen (Inanspruchnahme Variante Nord 3,1 ha zu Variante Sud 3,2 ha).

Kriterien nordlicher Ausbau sudlicher Ausbau

Flacheninanspruchnahme

Landwirtschaft gleichrangig

Flacheninanspruchnahme

Forstwirtschaft gleichrangig

Land- und Forstwirtschaft: Rang gleichrangig
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3.4.24 Umwelt

Innerhalb der Kriterien Wasser, Klima und Luft sowie Landschaft ergeben sich zwischen der
nordlichen und sddlichen Ausbaurichtung keine entscheidungserheblichen Unterschiede. Da
Kriterium Kulturelles Erbe ist im Vergleichsabschnitt nicht betroffen. Baunggel Wirkfaktoren,

die Uber anlage und betriebsbedingte Wirkungen hinausgehen, sind fir alle Varianten

vergleichbar und bedurfen daher im Zuge der Variantenuntersuchung keiner Beriicksichtigung.

Boden und Flache

Mit der Realisierung der beiden Ausbauvarianten ist keine Uberbauung von Bodenstandorter
besonderer Bedeutung verbunden. Die Flacheninanspruchnahme insgesamt ist fur beide Variant:
mit 14,5 ha (Nordvariante) bzw. 14,6 ha (Sudvariante) gleich. Ein lei¢bteeil ergibt sich aus

der Summe der Neuversiegelung fur den ndrdlichen Ausbau (3,7 ha) gegeniber dem sudliche
Ausbau (4,1 ha).

Wasser

Die nordliche und sudliche Ausbauvariante quert gleichermalRen den Wesuweer Schloot un
unterfiihren diesen mit einem ausreichend dimensionierten Querungsbauwerk. Eingriffe in ander
Oberflachengewasser sind bei beiden Varianten nicht gegeben. Hinsichtlihsivirkungen auf

das Grundwasser unterscheiden sich beide Varianten aufgrund einer &hnlich grofRer
Flacheninanspruchnahme nicht.

Klima und Luft

Fur die Schutzguter Klima und Luft gibt es aufgrund der nur kleinrAumig auseinander liegenden
Varianten keine UnterschiedBer Verlust klimarelevanter Biotopstrukturen in Form von Wald
betragt 3,Jha bzw. 3,%ha.Zwischen den Varianten ist kein erheblicher Unterschied beztiglich der

Wirkung auf derglobalenKlimawandel festzustellen

Landschaft
Das Landschaftsbild hat im Bereich des VGA 1 eine allgemeine Bedeutung. Unterschiede
zwischen den Varianten auf das Landschaftsbild sind aufgrund der kleinrAumig auseinande

liegenden Varianten nicht feststellbar.
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Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt

Biotoptypen

Die nordliche und die sudliche Ausbaurichtugngd in ihrer Lange und Ausbaubreite und somit in
der Flacheninanspruchnahme und dem Versiegelungsgrad identiscidinblick auf die
Wertigkeitder Biotoptyper{Biotoptypen besonderer Bedeutung = Wertstufen 4 + 5) ergeben sich
leichte Vorteile fir die nordliche Ausbaurichtung (3,5 ha) gegentber der sudlichen
Ausbaurichtung (3,7 ha).

Artenschutz

Bei der Artengruppe Fledermause sind die vorhandenen Flugrouten sowie Jagdgebiete westlic
und 0&stlich der Anschlussstelle Meppen durch beide Ausbaurichtungen gleichermal3er
beeintrachtigt. Essenzielle Jagdgebiete sind bei beiden Varianten nicht Dbetroffen.
Vermeidungsmalnahmen an Unterfihrungen sind fur beide Ausbaurichtungen gleichermalie

wirksam.

Die Brutvogel sind durch beide Ausbaurichtungen etwa gleichermalR3en betroffen. Bei der
nordlichen Ausbaurichtung wird tendenziell mehr Lebensraum fur Geholzbriter Gberbaut, bei
einer sudlichen Ausbaurichtung sind dagegen tendenziell mehr Lebensraumeardar@trten

betroffen. Bei beiden Ausbaurichtungen ist ein Revier des Baumpiepers durch das Bauvorhabe

beeintrachtigt.

Im Zuge der Kartierungen zur Planung des Ausbaus dZ83EPA1 wurden fir den hier
gegenstandlichen VGA keine artenschutzrechtlich relevanten Vertreter der Anhangrtidéh
aus den Artengruppen der Reptilien (hier: Zauneidechse, Lacerta agilis) odézidetiere (hier:
Bachmuschel, Unio crassus) festgestellt.

Beide Varianten umfassen die Beeintrachtigung von Gewasser / Landlebensraum des Moorfrosct
(Rana arvalis). Der nordliche Ausbau beinhaltet insgesamt eine grofRere dauerhafte
Inanspruchnahme dieser Flachen als die sudliche Vergleichsvariante.

Im Hinblick auf das Kriterium Artenschutz ergeben sich aufgrund der grof3eren dauerhaften
Inanspruchnahme von Lebensrdumen des Moorfrosches leichte Nachteile flr die ndérdliche
Variante. Das Eintreten von Verbotstatbestanden kann bei jeder Ausbaurichtuwly dur

Vermeidungsund vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen gleichermal3en verhindert werden.
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Die Bauwerke, die eine 6kologische Durchgéangigkeit fir Mittad Grof3sduger, wie bspw. den

Wolf gewahrleisten, sind fir beide Ausbaurichtungen gleichermal3en wirksam.

Bei den Biotoptypten hat die nordliche Variante leichte Vorteile und bei der Beeintrachtigung von
Gewasser/Landlebensraum des Moorfroschs hat die sudliche Variante leichte Vorteile. Bei aller
weiteren Unterkriterien gibt es keine Unterschiede, so dasKdtsium Tiere, Pflanzen,

Biologische Vielfalt gleichrangig zu bewerten ist.

Schutzgebiete

Mit der Nordvariante werden 3,3 ha Flache der Naturschutzgebiete Versener Heidesee un
Wesuweer Moor in Anspruch genommen, mit der Stidvariante 2,3 ha. Somit hat die Sudvariant
einen deutlichenVorteil gegenuber der Nordvariante, da mit ihr glié3tmdgliche Schonung der
Naturschutzgebiete moglicst.

Kriterium nordlicher Ausbau sudlicher Ausbau
Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt gleichrangig

Boden und Fléache + 0
Wasser gleichrangig

Klima / Luft gleichrangig

Landschaft gleichrangig

Kulturelles Erbe und sonst. . .

Sachgiiter gleichrangig

Schutzgebiete o] ++
Umwelt: Rang 2 1

Im Ergebnis ergeben siddeim Bewertungsfeld Umweltorteile furden sudlichen Ausbau.

3.4.2.5  Schutzgut Mensch

Bezuglich des Schutzgutes Menschen gibt es keine Betroffenheit im VGA 1, da keine

Wohnbebauung vorhanden ist.
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3.4.2.6  Stadtebauliche Wirkungen

Beim Bewertungsfeld Stadtebauliche Wirkungen wird das Kriterium Siedlungsl
Gewerbeflachenentwicklung betrachtet. Bezuglich der durchPlaB festgesetzten
Gewerbeflachen im Bereich des Edndustrieparks werden durch die sudliche Ausbaurichtung
mehr raandliche Eingriffe in zum BPlan gehdrende Gewerbeflachen (Bauverbotszone) verursacht,
als durch die nordliche Ausbaurichtugiprd: 0,5 ha; Sid: 1/2a).Eine direkte Betroffenheit von
Gewerbebetrieben oder GHachen erfolgt jedoch nicht. Es ergeben somit leichte Vorteile

fur die Nordvariante.

Kriterium nordlicher Ausbau stidlicher Ausbau

Siedlungsund + 0
Gewerbeflachenentwicklung

Stadtebauliche Wirkungen: Rang 1 2

3.4.3 Begrindung der gewahlten Linie

Der sudliche Ausbau wird im VGA als gewahlte Linie ausgewiesen, da sie im Ergebnis der

Gesamtbewertung aworteilhaftesten ist.

Bei zwei BewertungsfeldermUmwelt sowie Verkehr/Stralienentwuifegendie Vorteile bei der
Sudverbreiterung. Diese fallen bei der Umwelt aufgrund der groReren Schonung der
Naturschutzgebiete relativ deutlich aus, wéhrend bei Verkehr/Strallenentwurf die Unterschieds
eher gering sind. Die Sudverbreiterung ist ausschlie3lich beiSthttebaulichen Wirkungen

nachteilig bewertet, wobei hier die Auswirkungen auf das Gewerbegebiet sehr gering sind.
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Bewertungsfeld nordlicher Ausbau stdlicher Ausbau
Verkehr/StralRenentwurf 2 1

Kosten gleichrangig

Land und Forstwirtschaft gleichrangig

Umwelt 2 1
Mensch gleichrangig

Stadtebauliche Wirkungen 1 2
Gesamtbewertung Rang 2 1

Das Bewertungsfeld mit der hochsten Gewichtung ist im VGA 1 das Bewertungsfeld Umwelt
wegen des deutlich gréReren Eingriffs in das Naturschutzgebiet Versener Heidesee und Wesuw

Moor. Hier hat die sudliche Ausbaurichtung deutliche Vorteile.

Die Vorteile der noérdlichen Variante bei den stadtebaulichen Wirkungen sind bei der
Gesamtbewertung wegen des ohnehin nur geringfligigen Eingriffs in delanBfir das
Gewerbegebiet im Bereich des Ednalustrieparkes als sehr gering zu wichten.

Die Vorteile dessudlichen Ausbaurichtungebm Bewertungsfeld Verkelsind wegen der besseren
Trassierung und der besseren Anschlussmaoglichkeit an benachbarte Abschnitte héher zu wichte

als das Bewertungsfeld stadtebauliche Wirkungen.

Die sudliche Ausbaurichtung wirtn VGA 1 gerade unter Bericksichtigung der besonderen

Gewichtung beim Bewertungsfeld Umwelt als Vorzugslésung ausgewiesen.
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35 VGA 2A - westlich K 225 bis dstlich L48/FFH-Gebiet

Der VGA 2A beginnt dstlich vom Wesuweer Schloot (ca. #au 101+600) und reicht bis zur
Emsniederung (Beginn FFBebiet- ca. Baukm 105+600). Die Linienfihrung im Grundnd
Aufriss wird durch folgende Zwangspunkge auch Abbildung 13)estimmt:

8. K 225 bei Station 101+874 (Hohenzwangspunkt),

9. ErweiterungendeB Eulrmdust ri epar k &Plag; Awtobdf)t skr 2 fti g
10. Justizvollzugsanstalt (JVA) Meppen,

11.Vorhandene Bebauung an der Neuversener Strafl3e/ Tunteler Stral3e,
12.Vorhandene Bebauung nérdlich der E 233 (Meppener Strafl3e Nord),

13.Graben Nr. 320 bei Station 102+312 (Hohenzwangspunkt),

14.Einzelgehdfte westlich und 6stlich der Neuversener StralRe (Lagezwangspunkt),
15.Neuversener Stral3e bei Station 103+009 (Hohenzwangspunkt),
16.Gemeindestral3e bei Station 104+039 (Ho6henzwangspunkt),

17.Goldbach bei Station 104+360 (Hohenzwangspunkt),

18.Gewerbe am nordwestlichen Ortsrand von Versen (Lagezwangspunkt),

19.Bebauung in Versen (Lagezwangspunkt),

20.Graben Nr. 308 bei Station 105+104 (H6henzwangspunkt),
21.L 48 bei Station 105+170 (H6henzwangspunkt),

22. Abbemihlener We¢Hohenzwangspunkt),

o i i
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Abildung 15: VGA 2A mit Zwangspunkten (Kartengrundlage: Geofachdaten LGN @ 2017)
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Mal3gebend im VGAA sind die Bebauung Meppener Strafle Nord und das Gewerbe in Versen.
Die vorhandene Trasse der2B3 weist Mangel hinsichtlich der Radienfolge und Bogenléangen
auf, die aus der Nutzung der ehemaligen Kreisstrafe resultieren. Die Boggnfolgeksbogen

i Rechtsbogen Linksbogeri Rechtsbogen auf einer Strecke von weniger al&rh, &t nicht mit

dem Ausbauparameter fiir eine autobahnahliche Straf3en vereinbar.

3.5.1 Beschreibung der untersuchten Varianten

Im VGA 2A wurden unter Berucksichtigung der vorhandenen teilweise kleinteiligen
Lagetrassierung (R25 bis Neuversener Stral3e) und der Zwangspunkte folgende Varianten
entwickelt:

- Siud

- Nord

- Nord-Nord (starkere Abriickung nach Norden)

- SudSud (starkere Abriickung nach Siden)

Abweichend von den anderen VGA ist auf Grund der hier vorhandenen kleinteiligen Trassierung
eine Beibehaltung deFrassierungsparameter nicht moglich. Mit den Varianten Sid und Nord
wurde zunachst eine moglichst konsequente Lage im bisherigen Korridor angestrebt, mit de
Uberwiegenden Verbreiterung nach Sud oder Nord. Auf Grund nur schwer zu lberwindendet
Hindernissebegrindet in der Entwasserung (Sicherstellung der Vorflut Gber Versickerung)
wurden dann die beiden Varianten NdérdNord und Sud Sid entwickelt, die durch gré3ere
Trassierungsparameter diese Hindernisse umgehen, aber gleichzeitig eine starkere Abriickung
einzelnen Teilbereichen nach Norden bzw. Stden erfordern.

Variante Sud

Diese Variante (s.Abbildung16) zeichnet sich durch eine bestandsnahe durchgangige
Verbreiterung nach Stden aus. Ausgehend von der Sudverbreiterung anGde(kA&eblatt mit

der A31) wird die Trasse relativ bestandsnah mit einem Linksbogen3(BOOm), einer
Zwischengeraden (B 500m), einem erneuten Linksbogen €#R2.600m) und einer Geraden
gefihrt, um am Ende der Baustrecke in den langen Rechtsbogen in der Emsniederun

uberzugehen.
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Abbildung 16. VGA 2A- Verbreiterung Sudvgl. auch Anlage 3)

Die Hohengestaltung orientiert sich wegen der bestehenden Zwangspunkte an der vorhanden:
BundesstralRe und verlauft in sehr gerin@armmlage, fast gelandegleich. Dadurch ist ein
teilweise sehr geringer Abstand zum anstehenden Grundwasser zu beachte2B3®raEkaum
Gefalle (Langsneigung), sodass eine Anderung der Querneigung erschwert wird (abflussschwact
Zonen und damit Gefahr moAquaplaning).

Westlich des Goldbaches ist eine Mittelstreifenentwasserung auf Grund der Radiengrof3e
erforderlich. Zwischen Goldbach und48 ist eine Anderung der Querneigung wegen dem
Wechsel von einem Linksuf einen Rechtsbogen erforderlich. Dies muss in einem denait

einer sehr geringen Langsneigung erfolgen (Schragverwindung zur Vermeidung abflussschwache
Zonen).
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Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit

Durch die vollstandige Errichtung der neuen sidlichen Richtungsfahrbahn stidlich der bestehende
Bundesstral3e kann diese fur den Verkehr zunachst weiter genutzt werden. Der Verkehr wird dan
fur den Bau der ndrdlichen Richtungsfahrbahn auf die bereitshitec Richtungsfahrbahn
umgelegt. Provisorien zur Verkehrsfihrung sind nicht erforderlich.

Variante Nord

Diese Variante(s. Abbildung 17)zeichnet sich durch eine bestandsnahe Verbreiterung nach
Norden aus. Ausgehend von der Sudverbreiterung an def AlSleeblatt mit der A81) wird die
Trasse mit einem Linksbogen ER10.000m) in den Bereich 6stlich der BR25 gefuhrt. Der
Wechsel auf diéNordseite kann auf Grund der vorhandenen unsteten Trassierun@8gruad

der Zwangspunkte erst zwischerR5 und Neuversener Stral3e auf einer Lange von can450
vorgenommen werden. Ab hier erfolgt eine sehr am Bestaiedtierte Trassierung mit einer
Zwischengeraden (E 450m), einem erneuten Linksbogen £R2.800m) und einer Geraden, um

am Ende der Baustrecke in den langen Rechtsbogen in der Emsniederung tberzugehen.
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Abbildung 17: VGA ZA-Ve_rbreiterung Nordvgl. ‘auch Anlage 3)‘ ‘
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Die Hohengestaltung orientiert sich wegen der bestehenden Zwangspunkte an der vorhanden
Bundesstralle und verlauft in sehr geringer Dammlage, fast gelandegleich. Dadurch ist eil
teilweise sehr geringer Abstand zum anstehenden Grundwasser zu beachEe?23Preat kaum
Gefalle (Langsneigung), sodass eine Anderung der Querneigung erschwert wird (abflussschwact
Zonen und damit Gefahr von Aquaplaning).

Westlich des Goldbaches ist eine Mittelstreifenentwasserung auf Grund der Radiengrof3e
erforderlich. Zwischen Goldbach und48 ist eine Anderung der Querneigung wegen dem
Wechsel von einem Linksuf einen Rechtsbogen erforderlich. Dies muss in einem ddenait

einer sehr geringen Langsneigung erfolgen (Schragverwindung zur Vermeidung abflussschwache

Zonen).

Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit

Durch die tUber weite Strecken vollstandige Errichtung der neuen ndrdlichen Richtungsfahrbahr
nordlich der bestehenden BundesstralRe kann diese flr den Verkehr zunéchst weiter genut
werden. Nur im Bereich 6stlich der225 und im Bereich westlich derd8sind zwei Provisorien

wegen des notwendigen Seitenwechsels erforderlich. Der Verkehr wird dann fir den Bau de

sudlichen Richtungsfahrbahn auf die bereits errichtete Richtungsfahrbahn umgelegt.

Variante Nord-Nord

Diese Variantgs. Abbildung 18yeichnet sich durch eine Verbreiterung nach Norden mit etwas
starkerer Abriickung im Bereich Neuversener Stral3e aus. Ausgehend @irmlderbreiterung an

der ASO1 (Kleeblatt mit der A81) wird die Trasse mit einem Linksbogen=£R.500m) in den
Bereich ostlich der R25 geflhrt. Innerhalb des Bogens erfolgt der Wechsel auf relativ kurzer
Strecke (ca350m) auf die Nordseite. Hier lieglie Trasse in einer Geraden (c&nl lang),
Uberplant 2 Hofstellen und wird 6stlich der Neuversener StralRe mit einem erneuten Linksboger
(R=4.000m) uber den Goldbach gefuhrt. Die Trasse ist so angelegt, dass die derzeitige
Bundesstraflie in diesem Bietedurch die neue nordliche Richtungsfahrbahn nicht Gberbaut wird.
Mit einer Geraden wird der erforderliche Wechsel der Trasse auf die Sudseite vollzogen (Lange
ca. 450m), um am Ende der Baustrecke in den langen Rechtsbogen in der Emsniederunc

Uberzugehe.
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Abblldung 18 VGAIZA Verbrelterung Nord Nord (vgl auch Anlage 3)

Die Hohengestaltung orientiert sich wegen der bestehenden Zwangspunkte an der vorhanden
Bundesstrale und verlauft in sehr gerin@armmlage, fast gelandegleich. Dadurch ist ein

teilweise sehr geringer Abstand zum anstehenden Grundwasser zu beachten.

Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit

Durch die Uber weite Strecken vollstandige Errichtung der neuen ndrdlichen Richtungsfahrbahr
nordlich der bestehenden BundesstralRe kann diese flr den Verkehr zunéchst weiter genut
werden. Nur im Bereich R25 und im Bereich westlich der48 sind 2 Proworien wegen des
notwendigen Seitenwechsels erforderlich. Der Verkehr wird dann fir den Bau der sudlichen
Richtungsfahrbahn auf die bereits errichtete Richtungsfahrbahn umgelegt.

Variante Sud-Sud

Diese Variantgs. Abbildung19) zeichnet sich durch eine Verbreiterung nach Siden mit etwas
starkerer Abriickung im Bereich Neuversener Stral3e sowie einen Wechsel auf die Nordseite in
Bereich Goldbach aus.
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Der Wechsel auf die Nordseite im Bereich Goldbach wurde erforderlich, da ansonsten in nicht zt
vertretendem Umfang in Gewerbeflachen in Versen eingegriffen wirde. So kdnnte nach
derzeitigem Kenntnisstand eine Existenzgefahrdung eines Gewerbetreibendelgender
notwendigen Flacheninanspruchnahme (gewerblich genutzte Unterstellflache fir Motorrader unc
fehlende Entwicklungsmdglichkeit) fur die Trasse nicht ausgeschlossen werden.

Ausgehend von der Sudverbreiterung an deOA%Kleeblatt mit der A1) wird die Trasse mit
einem Linksbogen (R 7.000m) in den Bereich dstlich der B25 gefuihrt. Die Trasse wird auch

hier mit einer Geraden (ca. kB lang) und einem erneuten Linksbag@R=4.000m) nach

Osten geflhrt. Bis zur Neuversener Stral3e wurde die Trasse so angeordnet, dass die neue sudli

Richtungsfahrbahn vollstandig neben der vorhander3BHiegt.

Ostlich der Neuversener StraBe wurde die Trasse so gelegt, dass im Bereich Goldbach eir
Verbreiterung nach Norden erfolgt. So kann wéahrend der Bauzeit der neuen Bricke fur die
ndrdliche Richtungsfahrbahn die vorhandene Bricke tUber den Goldbach weitt gesrden.

Ostlich des Goldbachs schwenkt die Trasse mit einer Geraden wieder auf die Siidseite de
bestehenden E33 (VGA2B). Am Ende der Baustrecke geht auch diese Variante in den langen

Rechtsbogen in der Emsniederung Uber.

Anstelle der in der VorplanungorgeseheneUnterfiihrung der Meppener StraRé&ord ist im
Feststellungsentwurf die bituminése Befestigung des vorhandenen Sandweges zwischen d
Meppener Strafl3e Nord und der Stral3e Am Friedbpfant
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Abbildung 19: VGA 2A- Verbreitung Sud Sud(vgl. auch Anlage .3)

Auf der freien Strecke ergeben sich notwendige Provisorien auf Langen vom &@d 350m.

Die Hohengestaltung orientiert sich wegen der bestehenden Zwangspunkte an der vorhanden

Bundesstrale und verlauft in sehr geringer Dammlage, fast gelandegleich. Dadurch ist ei

teilweise sehr geringer Abstand zum anstehenden Grundwasser zu beachten.

Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit

Durch die tUber weite Strecken vollstandige Errichtung der neuen sudlichen Richtungsfahrbahr

sudlich der bestehenden Bundesstral3e kann diese fiir den Verkehr zunachst weiter genutzt werds

Westlich und 6stlich des Goldbachs sind jedoch Provisorien wegennosgendigen

Seitenwechsels erforderlich. Der Verkehr wird dann fir den Bau der n6rdlichen

Richtungsfahrbahn auf die bereits errichtete Richtungsfahrbahn umgelegt.
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3.5.2 Beurteilung der Varianten

VorangestellteUntersuchungder Varianten Nord und Sid
Bei den Varianten Sud und Nord hat sich frihzeitig gezeigt, dass diese deutliche Nachteile
aufweisen und im Gegenzug keine erkennbaren Vorteile gegentubeNNadzw. SueSid

besitzen. Daher werden in einem Vorvergleich diese beiden Varianten beurteilt.

Die Varianten Sud und Nord weisen auf Grund der sehr bestandsnahen Trassierung 2A VGA
Radien von R=2.800m bzw. 2.600n auf. Damit kann das bevorzugte Dachprofil mit
Entwasserung Uber Bankette und Boéschungen Uber langere Abschnitte nicht zur Anwendun
gebracht werden, da erst ab einer Radiengréf3e von gréf3#10R0m eine negative Querneigung
(Querneigung nach auf3en Uber die Boschungsschulter) zulassig ist. Die Trassierung bedingt b
diesen beiden Varianten die Anordnung einer Mittelstreifenentwisgse

Da ein Planungsgrundsatz auch die Beibehaltung der derzeitigen Hohenverhaltnisse war, wurde
diese beiden Varianten ebenfalls gelandenah entwickelt. In Verbindung mit der nun notwendiger
Mittelstreifenentwasserung entstehen nicht kompensierbare Defizite.ie D

Mittelstreifenentwésserung liegt so tief, dass bei Beachtung des sehr hoch anstehende
Grundwassers und der geforderten Schutzabstdnde ohne ein Pumpwerk keine Behandlung u

Ableitung des gefassten Niederschlagswassers moglich ware.

Diese Ausbildung der Entwéasserung widerspricht dem Grundsatz einer mdglichst breitflachiger
Versickerung und ist dariber hinaus insbesondere unter Beachtung der Betriebskoste
unwirtschaftlich sowie stéranfallig. Daher wéare eine Anderung der HohenlagdE 288
vorzunehmen. Die Mittelstreifenentwasserung konnte dann wie in der Emsniederung uber
Querschlage nach auf3en gefiihrt werden. Durch die notwendige Querung der Neuversener Stra
ist jedoch eine Anhebung um camBnicht mdglich, da dann die Damme fiie du tUberfihrende
StraCe zu hoch w¢grden. Daher bl i ebe nur e
Unterfihrung Neuversener Stral3e auf Gelandeniveau omtidhe Dammlage der233.

Damit verbunden waren a. folgende Auswirkungen:

- Anhebung der 233 um ca. 6n auf einer Lange von ca. k&

- zusatzlicher Massenbedarf von ca. 400.08@ei einem bereits jetzt schon zu erwartenden
Defizit von 1,13Mio. m®
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- erhohter Flachenbedarf von ca. 20.060
- erhohte Aufwendungen fir die Verkehrsfiihrung
- ggf. notwendige Larmschutzanlagen nicht als Wall mdglich auf Grund der Dammlage

Daher wurde auf eine Untersuchung der Varianten Nord und Sid in Hochlage verzichtet.

Fazit:

Weder die aufgetragene Losung mit gelandegleicher Lage noch eine Losung mit einer deutliche
Dammlage der 233 sind geeignet, die Projektziele mit vertretbarem Aufwand zu erreichen. Da

andere Varianten existieren, die den Projekterfolg erwarten lasselgnaie Varianten Nord und

Sud aufgrund der erheblichen Nachteile nicht vertiefender untersucht und frihzeitig

ausgeschlossen.

Vertiefende Untersuchung der Varianten NordNord und Std-Sid
Die bestehenden Unterschiede der beiden VariantenNaord und StieStud werden nachfolgend

fur die einzelnen Bewertungsfelder vertiefender betrachtet und einander gegentibergestellt.

3521 Verkehr/StraRenentwurf

Beim Bewertungsfeld Verkehr/Stral3enentwurf gibt es bei keinem der unte. Kapigefuhrten
Kriterien Unterschiede. Selbst beim Anschluss an die benachbarten Abschnitte entstehen kein
Unterschiede, da beim nérdlichen Ausbau die Wechsel von Sid @Y@ach Siud (VGAB) am
Beginn und Ende des VG2A erfolgen, wahrend bei dem sudi@hAusbau dies beidseitig des
Goldbachs eingeordnet ist.
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Kriterien Variante Nord-Nord Variante Siud-Sud
Streckenlénge gleichrangig
Trassierung 233/ gleichrangig
Richtlinienkonformitét

Sichtverhaltnisse/ gleichrangig
Verkehrssicherheit

Fahrbahnentwéasserung gleichrangig
Bauablauf/ Bauzeit gleichrangig
Leistungsfahigkeit gleichrangig
Anschluss an benachbarte gleichrangig
Abschnitte

Erforderliche Verlegungen im gleichrangig

nachgeordneten Strallennetz

Verkehr/ Stralenentwurf: Rang gleichrangig

3.5.2.2 Kosten

Beim Bewertungsfeld Kosten wird ausschlielich das Kriterium der - Bamd

Entschadigungskosten betrachtet.

Bei derVariante NordNord musserewei Gebaudabgebrochen werden. Dies ist bei der Variante
SudSad nicht notwendig. Dem gegenuber ist bei der VarianteSsiddder Larmschutz teuer.
Weiterhin ist ein vorhandener unbefestigter Weg zur Erreichbarkeit der Wohnhauser Meppene
Stral3e 36 und 38 in Asphaltbaeise zu befestigeRlinsichtlich der Wirtschaftlichkeibestehen
zwischen einer sudlichen und einer nérdlichen Verbreiterungaiugeringfiigige Unterschiede

mit rund 110T G u n %eder GesamtkostenDie Varianten sind hinsichtlich der

Wirtschatftlichkeit gleich zu bewerten.

Kriterien Variante Nord-Nord Variante Sid-Sid

Bau und Entschadigungskosten gleichrangig

Kosten: Rang gleichrangig




E 233 (B402/213/72) Seite68
PA1: AS Meppen (B1)i Meppen (B70)
- Feststellungsentwurf

3.5.2.3 Land- und Forstwirtschaft

Im Bewertungsfeld Landund Forstwirtschaft werden jeweils die Inanspruchnahmen iamad
forstwirtschaftlicher Flachen einandgegentbergestelltinsichtlich der Flachenerreichbarkeit
und einer Zerschneidung von landwirtschaftlichen Flachen ergeben sich fir die untersuchter

Varianten keine Unterschiede.

Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen fuhrt in der Gegenuberstellung der
Varianten NoreNord und SueSiud zudeutlichenVorteilen fur die stdliche Ausbaurichtung. Mit
der Variante Stixbud werden 1,8 ha landwirtschaftliche Nutzflache in Anspruch genommen, mit

der nordlichen Ausbaurichtung 4,9 ha.

Zusammenhangende Waldflachen sind im Bereich dstlich des Goldbachs jeweils von beider
Varianten gleichermalf3en betroffen, da sie hier nahezu deckungsgleich verlaufen. Insgesamt ist d
Inanspruchnahme von forstwirtschaftlich genutzten Flachen innerhaltlGfesahezu gleich, so

dass sichur leichte Vorteilein diesem Kriteriunfur die Variante Stkbudergeben (0,ha bei

der Variante NoreNord zu 0,5ha bei der Variante Sedud).

Esergeben sich Vorteile fur eine sudliche Verbreiterung.

Kriterien Variante Nord-Nord Variante Siid-Sud

Flacheninanspruchnahme

Landwirtschaft o

Flacheninanspruchnahme
Forstwirtschaft

Land- und Forstwirtschaft: Rang 2 1

3524 Umwelt

Innerhalb der Kriterien Klima und Luft, Landschaft und Schutzgebiete ergeben sich zwischen del
nordlichen und sddlichen Ausbaurichtung keine entscheidungserheblichen Unterschiede. Da

Kriterium Kulturelles Erbe ist im Vergleichsabschnitt nicht betroffen.
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Baubedingte Wirkfaktoren, die tUber anlaged betriebsbedingte Wirkungen hinausgehen, sind
fur alle Varianten vergleichbar und bedirfen daher im Zuge der Variantenuntersuchung keinel

Bertcksichtigung.

Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt

Biotoptypen

Die Varianten NoreNord und SueSid sind in ihrer Lange und Ausbaubreite und somit in der
Flacheninanspruchnahme und dem Versiegelungsgrad identisch. Unterschiede ergeben si
insofern aufgrund der Wertigkeit der in Anspruch genommenen Biotoptypen erttang
vorhandenen R33. Mit der Realisierung der Variante SBdd kommt es zu einer teilweisen
Uberbauung des Eichenwaldes siidwestlich der Neuversener StraRe auf einer Flache von etv
0,3ha, wahrend die Variante Nomdord das Feldgeh6lz vollstandig ausgpakann. Daruber
hinaus werden mit der Variante S8dd in gréRerem Malie stralenbegleitende Gehdlzbestande
sowie Stauderund Ruderalfluren mittlerer Bedeutung Gberplant, als mit der Variante Niondl

Ostlich der L48 verlaufen beide Varianten deckungsgh, so dass hier die zu erwartenden
Beeintrachtigungen als gleichartig einzustufen sind. Es ergeben sich daher im Unterkriteriurnr
Biotoptypen leichte Vorteile fur die Variante Nektbrd.

Artenschutz

Entscheidungserhebliche Unterschiede ergeben sich ausschlieBlich in den Artengruppe
Fledermause und Brutvogel. Fur die tbrigen artenschutzrechtlich relevanten Arten sind beide
Varianten gleichermal3en betroffen, da sie lagegleich ausgefihrt werdgenirfe Bereich des
Goldbacheps

Die Bauwerke, die eine Okologische Durchgangigkeit fur Grof3sauger, wie bspw. den Wolf
gewabhrleisten, befinden sich aufRerhalb des \@BADer Aspekt ist in dem hier betrachteten

Bereich daher nicht relevant.

Im Zuge der Kartierungen zur Planung des Ausbaus d2Z83EPA1 wurden fir den hier
gegenstandlichen VG2A keine artenschutzrechtlich relevanten Vertreter der Anhapgyri®h

aus den Artengruppen der Reptilien (hier: Zauneidedbeeerta agilig, der Amphibien (hier:
Moorfrosch,Rana arvali3 oder der Weichtiere (hier: Bachmuschéhio crassugfestgestellt.

Das einzige vom Biber besiedelte Gewéasser, das im Bereich der Varianten irBA/liedyt, ist

der Goldbach. Das Querungsbauwerk tber den Goldbach wird unter Bericksichtigung del
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Vorgaben des Merkblattes fir die Anlage von Querungshilfed@V2008 und MAQ 2017,
Entwurf Stand 26.10.2012)nd der naturschutzfachlichen Wertigkeiten im Zuge des Austeus

E 233 bibergerecht ausgefuhrt. Zur Minimierung von Kollisionsrisiken erfolgt dartiber hinaus eine
geeignete Zaunung in Kombination mit einem Wildschutzzaun. Da der Goldbach auch potenziellel
Ausbreitungskorridor des Fischotters ist, wurde der Querungsbereich ebenfalls fischottergerecr
nach den Hinweisen des M) ausgestaltet. Da das Querungsbauwerk bei beiden Varianten in
gleicher Weise ausgefuhrt wird, kbnnen keine Unterschiede zwischen den Varianten festgestell

werden.

Moorfrosche wurden in einem Entwéasserungsgraben westlich 225 iKowie im Biotopteich am
Goldbach nachgewiesen. Im Bereich der Inanspruchnahme durch die Varianten irBAVGA
befinden sich keine Gewéasser mit Vorkommen des Moorfrosches oder anderer
artenschtzrechtlich relevanter Amphibienarten, so dass sich auch im Hinblick auf Amphibien

keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen den Varianten ergeben.

Im Vergleich der Varianten im VGRA ergeben sich Unterschiede bei der Artengruppe der
Fledermé&use Balzquartiere des Grol3en Abendseglers und der Zwergfledermaus wurden an de
KreisstralRe K25 festgestellt. Westlich der Neuversener Stral3e befinden sich zwei weitere
Balzquartiere (ebenfalls vom GroRRen Abendsegler und der Zwergfledermaus). Es hahdelt si
dabei um einen Bereich mit Quartierpotenzial. In der Regel kdnnen Balzquartiere nicht genat
lokalisiert werden, sondern es wird aufgrund des festgest8iitfluges auf das Vorhandensein
eines solchen Quartieres im Umfeld geschlossen. Die Arten weichen zudem regelmafiig auch at
andere Balzquartiere in der Landschaft und im Siedlungsbereich aus (Quartierverbund). De
Bereich mit Quartierpotenzial westlicledNeuversener Stral3e ist durch die Variante-Siidi

z. T. direkt betroffen. Winterquartiere werden durch keine der beiden Varianten tberplant.

Im Bereich der Varianten im VG2A befinden sich mehrere der im Zuge der Kartierung fur den
geplanten Ausbau der 23 PAl nachgewiesenen Fledermausflugrouten B(z.
Griunfeldstral3e/Dérgener Beeke, Goldbach). Unabhéngig von der gewdahlten Trassenvariant
werden im Zuge des Ausbaus de2E VermeidungsmalRinahmen umgesetzt, die sicherstellen,
dass die Tiere die Trasse unterfliegen kbnnen bzw. nicht zu niedrig in den StralRenraum einflieget
Im Hinblick auf eine Beeintrachtigung von Flugrouten ergeben sich sdwmihe
entscheidungsrelevanten Unterschiede zwischen den Varianten in2XGA
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Im Bereich des VGAA befinden sich mehrere Fledermausjagdgebiete, die im Zuge der
Kartierung fur den geplanten Ausbau de&233 abgegrenzt wurden: Die beiden Nahrungshabitate
auf Hohe der JVA (Grunfeldstral3e sowie Bdschungsbereich der bestehezgl@nwerden von
Zwerg und Breitflugelflederméusen genutzt. Sidwestlich des Kreuzungsbereiche288muid
Neuversener Stral3e befindet sich ein Jagdgebiet von ZwedgBreitfligelfledermausen sowie

von den beiden Abendseglerarten. Der Goldbach wird auf H6h&233 von Zwerg, Wasser

und Breitflugelfledermausen genutzt. Durch die Variante Siid erfolgt eine Inanspruchnahme

von Nahrungshabitaten auf Hohe der JVA (Grunfeldstrale sowie Bdschungsbereich del
bestehenden E33). Aul3erdem wird das Jagdgebietiwéstlich des Kreuzungsbereiches von

E 233 und Neuversener Stral3e in Anspruch genommen. Die durch die Varianten irBA/GA
betroffenen Nahrungshabitate von Fledermausen sind nicht essenziell und damit auch nict
artenschutzrechtlich relevant. Im Hinblickf &tlederméuse stellt sich die Variante Ndidrd als

vorteilhafte Variante gegentuber der Variante-Siid dar.

Nach der Querung des Goldbachs bis zum Ende des 2AGlassen sich im Hinblick auf die
Betroffenheiten voiBrutvogeln keine entscheidungserheblichen Unterschiede bei den Varianten
feststellen, da die Varianten hier deckungsgleich verlaufen. Vom Anfang de2XG#s zur
Querung des Goldbachs sind die maR3geblichen Brutvogelvorkommen sidlich der bestehende
E 233 festgestdt worden. Die Nord-Nord-Variante ist im Hinblick auf die Betroffenheit von
Brutvogeln insgesamt vorteilhaft gegentber der Variante-Sidd zu beurteilen. Die
Auswirkungsbereiche der Variante S8dd befinden sich Z.. deutlich naher an Brutvorkommen
sudlich der bestehenden?83.

Unter faunistischen bzw. artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten ist die VariarBiicbiads
nachteilig gegenuber der Variante N&Mdrd =zu beurteilen. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande lassen sich jedoch auch fir die VarianiSi#liohit geeignetellalRnahmen

vermeiden.

Boden und Flache

Das Schutzgut Bodeist im Vergleich der beiden Variantenit einem leichten Vorteil fur die
sudliche Ausbaurichtungu bewerten. Sowohl bei der Flacheninanspruchnahme insgesamt (Nord:
25,3ha; Sud: 22,6a)als auch bei der Neuversiegelung (Nord: g Std: 6,%a) ergeben sich
geringere Betroffenheiten fir die studliche Ausbaurichtung.
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Boden mit besonderen Standorteigenschafted damit einer besonderen Bedeutung fur das
Schutzgutbefinden sich im VGAA ausschliel3lich 6stlicdes Goldbache#uch hier ergeben
sich leichte Vorteile fur die sudliche Ausbaurichtung (%82 gegeniber der nordlichen

Ausbaurichtung (5,ha).

Wasser

Aufgrund einer leicht geringeren Gesamtflacheninanspruchnahme durch die sudliche
Ausbauvariante ergeben sich fur das Schutzgut Wasdeinblick auf die Inanspruchnahme von
Bereichen einer hohen Grundwasserneubildungsrate Vorteile fur die stidliche Ausbaurigigtung.
Beeintrachtigung von Oberflachengewassern spielt in der Bewertung der Varianten keine Rolle
da sich fur die querenden Gréaben und den Goldbach (Bal®&r07) mit den einzelnen

Varianten keine Unterschiede hinsichtlich der Bauwerksdimensiomen ergeben.

Klima und Luft

Fur die Schutzguter Klima und Luft gibt es aufgrund der nur kleinrAumig auseinander liegenden
Varianten keine UnterschiedBer Verlust klimarelevanter Biotopstrukturen in Form von Wald
betragt 0,%a bzw. 0,/ha. Zwischen den Varianten ist kein erheblicher Unterschied bezlglich der

Wirkung auf den globalen Klimawandel festzustellen

Landschaft

Das Landschaftsbild hat im Bereich des VGA 2A hat eine allgemeine Bedeutung. Unterschiede
zwischen den Varianten auf das Landschaftsbild sind aufgrund der kleinrAumig auseinande
liegenden Varianten nicht feststellbar.

Schutzgebiete
Die Varianten der Ausbaurichtung Nekbrd und SueSud sind innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes Emstal deckungsgleich.
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Kriterium Variante Nord-Nord Variante Sud-Sud
Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt ++ o]

Boden und Fléache o] +
Wasser o] +

Klima / Luft gleichrangig

Landschaft gleichrangig

Kulturelles Erbe und sonst. Sachg gleichrangig

Schutzgebiete gleichrangig

Umwelt: Rang gleichrangig

Hinsichtlich des Bewertungsfeldes Umwelt ergeben sich im VGA 2A keine Vorteile flr eine der
beiden Ausbaurichtungen. Wéahrend im Kriterium Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt aufgrund
der Vorteile fur den Artenschutz Vorteile fur den ndrdlichen Ausbatebes, ist der siidliche
Ausbau aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme im Schutzgut Boden / Flache und Wass

vorteilhaft.

3.5.2.5  Schutzgut Mensch

Im Bewertungsfeld Schutzgut Mensch werden die Kriterien Larmimmissionen,

Gesundheitsgefahrdung und Riickbau von Gebauden beurteilt.

Larmimmissionen
Mit dem ersten Kriterium werden die Belastungen der Anwohner durch L&rmimmissionen

betrachtet.

Zu diesem Zweck wird die Anzahl an Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte (IGW) gemar:
82 der 16. BImSchV fur Mischgebiete ermittelt. Fir den unbeplanten Aul3enbereich 8ach §
BauGB liegt der Immissionsgrenzwert am Tag bedB¢A) und in der Nacht béi4 dB(A). Mit

der Variante NoreNord werden die Objekte Meppener Stral3e Nord 36 und 38 Uberbaut, mit
Variante SueSud bleiben die Objekte erhalten. Zur Vergleichbarkeit werden die von den

Varianten betroffenen Objekte einzeln aufgefihrt.
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Anzahl ImmissionsgrenzwertUberschreitungen
. ohne Larmschutz
Variante
Tal Nacht SIS Summe
9 bereich
Nord-Nord (3 Objekte)
Neuversener Str. 2
5 19 2 26
Neuversener Str. 4
Tuntelner Str. 27
Sid-Sud (5 Objekte)
Neuversener Str. 2
Neuversener Str. 4
12 19 4 35
Tuntelner Str. 27
Meppener Strafl3e Nord 36
Meppener Stral3e Nord 38

Das Ergebnis bdaBerlcksichtigung der von den Varianten berthrten Objekte weist Vorteile fir
die Variante NoreNord aus. Wahrend bei der Variante Sigd 35/GW-Uberschreitungen

vorliegen, sind es bei der Variante Né¥drd nur 26lGW-Uberschreitungen.

Infolge der festgestellten Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte ist zu priifen, inwieweit
aktive Larmschutzmallnahmen einzuplanen sind. Den Berechnungen der Beurteilungspege
wurden verschiedene Ausfihrungsformen (Wall, Wand, WahdKombination) zu Grunde
gelegt.Die Methodik zur Ermittlung des aktiven Larmschutzes ist in der Untelldde1BD 1
Erlauterungen zur den schalltechnischen Untersuchungen2Kdeschrieben.

Der Vergleich der unterschiedlichen Ausfihrungsformen ergibV&irante Nord-Nord, dass

ein 3,50m hoher Larmschutzwall entlang der 233 die effektivste Losung ist.

Der Larmschutzwall ist nordlich der B3 auf einer L&dnge von 223 anzulegen. BeéVariante
Sud-Sud ist entsprechend der Kriteriein 5,00m hoher Larmschutzwall auf einer Lange von

637m nordlich der 233 anzulegen.

Anzahl ImmissionsgrenzwertUberschreitungen
mit Larmschutz

Variante

Tag Nacht Augsrnevi\éohhn Summe
Nord-Nord (3 Objekte)
Neuversener Str. 2 1 6 0 7
Neuversener Str. 4
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Anzahl ImmissionsgrenzwertUberschreitungen

: mit Larmschutz
Variante

Tag Nacht AuBenv_vohn Summe
bereich

Tuntelner Str. 27
Sid-Sid (5 Objekte)

Neuversener Str. 2

Neuversener Str. 4
Tuntelner Str. 27
Meppener Stral’e Nord 36

Meppener Stral3e Nord 38

Im Ergebnis verbleiben bafariante StieSid finf Uberschreitungen in den Nachtstunden. Bei
Variante NordNord hingegen wird der Grenzwert fur die Nacht in sechs Fallen Uberschritten.
Zusatzlich erfolgt hier eine IGWberschreitung am Tag, so dass in der Summe in sieben Fallen

die Genzwerte nicht eingehalten werden.

Gesundheitsgefahrdung
Die Schwelle, bei welcher dauerhaft vorhandener Verkehrslarm die menschliche Gesundhei
beeintrachtigen kann, liegt bei d8(A) am Tag und 6dB(A) in der Nacht. Der nachfolgenden

Tabelle kann entnommen werden, wie haufig die Gesundheitsgefahrdungsséimerdtehritten

wird.

Anzahl desUberschreitensder Gesundheitsgefahrdungsschwelle

Variante Larmschutz AuRenwohn
Tag Nacht : Summe
bereich

Nord-Nord (3 Objekte) ohne LS 1 5 1 7
Neuversener Str. 2
Neuversener Str. 4 mit LS 0 1 0 1
Tuntelner Str. 27
Sid-Sid (5 Objekte) ohne LS 0 12 0 12
Neuversener Str. 2
Neuversener Str. 4
Tuntelner Str. 27 mit LS 0 0 0 0
Meppener Stral’e Nord 36
MeppeneiStralie Nord 38

Bei Variante NordNord wird die Gesundheitsgefahrdungsschwelle fiir die Nachtstunden ohne

Larmschutz 5x an den vorhandenen drei Gebauden erreicht bzw. Uberschritten. Zuséatzlich wirt
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die Schwelle fur die Tagesstunden und fur den AulRenwohnbereich je 1x Uberschritten. Mit demn
Larmschutzwall von 3,560 Hohe wird der Wert von 68B(A) lediglich an einem Gebaude nachts

erreicht, jedoch nicht tGberschritten.

Bei Variante SueSud wird die Gesundheitsgefahrdungsschwelle fir die Nachtstunden ohne

Larmschutz 12x an den Objekten erreicht bzw. Gberschritten. Mit dem Larmschutzwall vam 5,00

Hohe bleiben die Beurteilungspegel unterhalb der Gesundheitsgefahrdungsschwelle.

Somit ist die Variante Su8ud unter Berlicksichtigung des aktiven Larmschutzes vorteilhaft

gegenuber der Variante NeNbrd zu beurteilen.

Rickbau von Gebauden

Bei derVariante NordNord missen dieDbjekte Meppener Stral3e Nord 36 und 38 Uberbaut

werden, wahrend bei der Variante Ssidd alle Objekte erhalten werden. Damit wird der Eingriff
in das zu Wohnzwecken genutzte Eigentum Dritter in zwei Fallen erforderlich.

Fazit

Mit den gewahlten Larmschutzmallnahmen hat die VarianteS8ddeichte Vorteile gegentber
der Variante NoreéNord, da weniger IGWJberschreitungen verbleiben. Dies wird bei
Betrachtung der Gesundheitsgefahrdungsschwelle bestétigt; eine Gesundheitsgefiédndung
unter Berticksichtigung des aktiven Larmschutzes ausgeschlossen werden.

Deutlich werden die Vorteile von Variante S8dd hingegen bei der Beriicksichtigung des

Ruckbaus von Gebauden. Im Gegensatz zur Variante-Nardl werden keine Wohnbauflachen

uberplant.
Kriterium Variante Nord-Nord Variante Sud-Sud
Larmimmissionen - +
Gesundheitsgefahrdung - o]
Ruckbau von Gebauden -- ++
Schutzgut Mensch Rang 2 1

3.5.2.6  Stadtebauliche Wirkungen

Beim Bewertungsfeld Stadtebauliche Wirkungen wird das Kiriterium Siedlungsl

Gewerbeflachenentwicklung betrachtet. Bezlglich der dureRlaB bereits festgesetzten
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Gewerbeflachen im Bereich des Ednalustrieparks und der von der Stadt Meppen geplanten
Erweiterungen im Bereich des Autohsfsvie der Gewerbeflachen in Verdassitzt die Variante
Sudi Sud durch randliche Eingriffe leichte Nachteile gegentiber der Variantel Ndwed (Nord-
Nord: 0,7ha, SudSud: 0,%a).

Kriterium Variante Nord-Nord Variante Sud-Sud

Siedlungsund + o}
Gewerbeflachenentwicklung

Stadtebauliche Wirkungen Rang 1 2

3.5.3 Begrundung der gewéahlten Linie

Die Varianten Sud und Nord scheiden aus, da verbunden mit der Trassierung (kein Dachprofi
zwischen Neuversener Strale und Goldbach) nicht hinnehmbare Beeintrachtigungen der
Grundwassersituation bzw. alternativ intensive Eingriffe durch hohe Dammlagen, verbunden mit

deutlich hoheren Kosten, entstehen wirden. Naheres ist inBkapund 3.5.2beschrieben.

Daher ist die Entscheidung zum Vorzug zwischen den VarianteniNgotd und Sud Sud in
der Abwégung zu finden.

Bei dem Bewertungsfeld Verkehr/StraRenentwurf bestehen zwischen den beiden Varianten kein

entscheidungsrelevanten Unterschiede.

Hinsichtlich des Bewertungsfeldes Kos&nd die Varianten gleich zu bewerten.

Beim Bewertungsfeld Landund Forstwirtschaft ergeben sich aufgrund der geringeren
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen Vorteile fir die Variante&S8dd

Bezuglich der Umweltsind die Varianten als gleichrangig einzustufen. Im Schutzgut Tiere,
Pflanzen, biologische Vielfalt ergeben sich insbesondere aus artenschutzrechtlicher
Gesichtspunkten Vorteile fur die Variante Na¥drd. Fur die Schutzgiter Boden / Flache und

Wasser hinggen ergeben sich hingegen Vorteile fir die VarianteRSidi
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Die Variante NordNord besitztleichte Vorteile im Bewertungsfeld Stadtebauliche Wirkungen.
Dies begriindet sich in der Vermeidung von Eingriffen in@everbegebietsentwicklungen der

Stadt Meppen.

Dem gegenlber besitzt die Variante Sigl signifikante Vorteile beim Bewertungsfeld
Schutzgut Mensch. Dies begriindet sich insbesondere in der Uberplanung von zwei
Wohngebauden (Meppener Stral3e Nord 36 und 38) bei VarianteNdodd Auch bei den
verbleibenxden Immissionsgrenzwertiberschreitungen mit  Realisierung von  aktiven
Larmschutzmalinahmen entsprechend der hochstektivitat besitzt die Variante Sé8ud
leichte Vorteile (funf statt sieben verbleibende Uberschreitungen).

Die entscheidungsrelevanten Unterschiede beziehen sich somit auf die Bewertungsfelder Lanc
und Forstwirtschaftund Mensch. Besonders grol3 ist der Unterschied hinsichtlich der
Inanspruchnahme von Wohneigentum (Rlickbau von Gebauden). Aber auch bei der
Larmimmissionen und der Gesundheitsgefdhrdung wurden relevante Unterschiede
(vgl. Kap.3.5.2.5 ermittelt.

Bewertungsfeld Variante Nord-Nord Variante Suid-Sud
Verkehr/StraRenentwurf gleichrangig

Kosten gleichrangig

Land und Forstwirtschaft 2 1

Umwelt gleichrangig
SchutzguMensch 2 1
Stadtebauliche Wirkungen 1 2
Gesamtbewertung Rang 2 1

Das Bewertungsfeld Schutzgut Mensch it VGA 2A am hdchsten zwewichten, da in
erheblichem Umfang in dieses Schutzgut (Verlarmung, Gesundheitsgefahrdung und
Gebaudeabbruch) eingegriffen wird.

Das Bewertungsfeld Lardund Forstwirtschaft ist gegeniber dem Bewertungsfeld Schutzgut
Menschgeringer zu wichten, jedoch hdher zu wichten als das Bewertungsfeld stadtebauliche
Wirkungen. Gerade bei der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen gibt es deutliche

Unterschiede zwischen den beiden untersuchten Varianten.
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Die Vorteile der nérdlichen Variante bei den stadtebaulichen Wirkungen sind bei der
Gesamtbewertung wegen des ohnehin nur geringfligigen Eingriffs in delanBflr das

Gewerbegebiet im Bereich des Ednalustrieparkes als sehr gering zu wichten.

Die Variante Suesud wird im VGA 2A als gewahlte Linie ausgewiesen und dem

Feststellungsentwurf zu Grunde gelegt.
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3.6 VGA 2B 6stlich L 48/FFH-Gebiet bis 6stliche Ems

Der VGA 2B beginnt an der Emsniederung (F&¢biet- ca. Baukm 105+600) und umfasst den
Niederungsbereich bis zur Ems (DortmufihisKanal (DEK - ca. Baukm 108+100). Im
VGA 2B verlauft die vorhandene 23 in einer Dammlage mit einem durchgehenden
Rechtslbgen. Die Linienfihrung im Gruadund Aufriss wird durch folgende Zwangspunkte
(s.Abbildung 20) bestimmit:

23.Flutmuldenbricke (Lagaind Hohenzwangspunkt),

24. EmsAltarm bei ca. Station 106+667 (Ho6henzwangspunkt),

25.Wegeverbindung bei Statidi®d7+099 (Hohenzwangspunkt),

26. EmsAltarm bei ca. Station 107+308 (Ho6henzwangspunkt),

27.Wegeverbindung bei Station 107+704 (Hohenzwangspunkt),

.‘e‘dem Marsch
S &

L AN,

VGA 2B mit anpunkten (Kartenrundlage: GeofatdrdaGN @ 2017)

| W Fast >; ” A
Abbildung 20:

3.6.1 Beschreibung der untersuchten Varianten

Sudlicher Ausbau

Bei einer sudlichen Verbreiterung. Abbildung21) im Bereich der westlichen Emsniederung
wird der Querschnitt vollstandig nach Sitden entwickelt, die nordliche Bdschung bleibt
unverandert erhalten. Die fur den V@B charakteristischen vier Grof3bricken (Flutmulde, 2 x
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Altarm, Ems) bleiben sowohl aus wirtschaftlichen als auch aus Griuinden der Eingriffsminimierung
erhalten und werden fur die nordliche Richtungsfahrbahn genutzt.
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Nordlicher Ausbau

Bei dieser Variantés. Abbildung22) erfolgt eine durchgehende ndérdlickerbreiterung. Der
Querschnitt wird vollstandig nach Norden entwickelt, die stdliche Boschung bleibt unverandert
erhalten. Die vier Grof3bricken bleiben ebenfalls erhalten und werden fur die sidliche
Richtungsfahrbahn genutzt.
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3.6.2 Beurteilung der Varianten

Vorbemerkung

Der VGA2B liegt vollstandig innerhalb des FFEle bi et es AEms . S o mi
Genehmigungsfahigkeit die besondere Anforderung der Vertraglichkeit mit den -Sahdtz
Erhaltungszielen von Natura 2Q0Dasst sich mit anderen Alternativelas Planungsziel mit
geringerer Eingriffsintensitat in Natura 20@&biete verwirklichen, so muss der Vorhabentrager
entsprechend der Vorgaben de$48Abs.3 BNatSchGron dieser Moglichkeit Gebrauch machen
(vgl. dazu auclieitfaden zur FFHVertraglichkeit im BundesfestralRenbauKap.6.2, BMVBW
2004).Dazu gehort auch die Darlegung der zwingenden Griinde des tUberwiegend o6ffentlicher

Interesses (Kap.2.6).

Entscheidungserheblich ist somit die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den -Scimdgtz
Erhaltungszielendes FFBe bi et es AEms fi . I m Rahmen de+ Al
Abweichungsprifung (vglUnterlage 19.2 BD) wurde auch die Ausbaurichtung untersucht.
Diese wurde fur den Streckenverlauf innerhalb des gesamtenGeblétes (VGA 2B und
VGA 3A) betrachtet. Nachfolgende Ausfiihrungen greifen somit diesbeziglich auch der
Betrachtung des VGA 3A (vgKap.3.7) vor. Es ist die insgesamt aus Sicht debiétsschutzes
gunstigste Lésung zu identifizieren. Die Auswirkungen der Ausbaurichtungen auf FFH
Lebensraumtypen wurden im Zuge der FRbweichungsprifung (vgl. Unterlage 123D)

bilanziert.

Demnach ist zusammenfassend fiur den Verlauf @33FVGA 2B und 3A) innerhalb des FFH
Gebietes AEmsi festzustell en:

1. Bau, anlageund betriebsbedingt fihder Ausbau in Stdrichturig Summe (ca. 8940mg2)
fur alle als Schutzund Erhaltungsziel benannten FEldbensraumtypen zu ca. 8.858
geringeren Verlusten als ein Vorhaben in nérdlicher Ausbaurichtung (cQ0%823

2. Bau und anlagebedingt sind die Verluste bei einer noérdlichen Ausbaurichtung mit
ca.19240m?2 nahezu doppelt so hoch wie bei der geplanten sudlichen (4801#2). Diese
ergeben sich vor alleinwie bereits in der Vorplanung zugrunde geleigh Bereich Borkener
Berg.

3. Betriebsbedingt sind die Auswirkungen sehr ahnlich. Die sudliche Ausbaurichtung fihrt zu
einer Beeintrdchtigung von ca.78.050m?, die noérdliche Ausbaurichtung zu
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Beeintrachtigungen von ca. 780 m2 Auch hier schneidetlie studliche Ausbaurichtung
besser ab.

4. Beider sudlichen Ausbaurichturentstehen fir den prioritdren FR¢bensraumtyp 91E0*
(Erlen- und Eschenwalder an Flie3gewassewm) 756m? Verluste. Diese bleiben unterhalb
der Erheblichkeitsschwelle, die bei Verlusten dieser Gr6Renordnung &aflRgem
Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im
Rahmen der FFWP i Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni (2807
1.000m? liegt. Bei der ndordlichen Ausbaurichtung entstehen fur den prioritaren- FFH
Lebensraumty@1EO* Verluste in Hohe von ca. 4.6&. Diese sind damit ca-r6al so hoch
wie bei der sddlichen Ausbaurichtungund Uberschreiten sehr deutlich die

Erheblichkeitsschwelle, die bei Verlusten dieser GréRenordnung benZlid€yt.

Ausschlagend fur die Wahl der stdlichen Verbreiterung ist somit die erhebliche Beeintrachtigung
des prioritdren FFHLebensraumtyps 91E0*. Prioritare Lebensraumen sind gem:Riétdlinie

vom Verschwinden bedrohte natirliche Lebensraumtypen, fir dererusidndier Gemeinschaft
aufgrund der nattrlichen Ausdehnung dieser Lebensraumtypen eine besondere Verantwortun

zukommt.

Fazit:

Eine sudliche Verbreiterung muss somit in diesem Abschnitt nach den Vorgabeter FFH-
Richtlinie bzw. des 8 34 BNatSch&wingend einer ndrdlichen Verbreiterung vorgezogen

werden.

Aus Griunden deyollstandigkeit werden die weiteren Bewertungsfelder dennoch betrachtet.

3.6.2.1 Verkehr/StraRenentwurf

Hinsichtlich aller Bewertungskriterien bei diesem Bewertungsfeld unterscheiden sich die

Varianten mit unterschiedlicher Ausbauseite nicht voneinander.

Die Streckenléange ist gleich. Durch die Lage in einem Rechtsbogen bei beiden Varianten sind di
Sichtverhaltnisse vergleichbar und beziglich der Verkehrssicherheit ergeben sich keine
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Unterschiede. Bezogen auf die Trassierung38& Richtlinienkonformitat bestehen ebenfalls
keine Unterschiede.
Da fir beide Varianten eine Mittelstreifenentwasserung notwendig wird, sind die Varianten als

gleichrangig zu bewerten.

Bezuglich des Kriteriums Bauablauf/ Bauzeit ergeben sich keine Unterschiede, da sowohl fur die
sudliche als auch die nordliche Verbreiterung die gleichen Verkehrsfihrungsphasen
insbesondere fur die GroRRbruckén erforderlich sind. Auch hinsichtlich desrikeriums
Leistungsfahigkeit ergeben sich keine Unterschiede, da die freie Strecke mit vergleichbarer

Parametern ausgestattet wird.

Der Anschluss an die benachbarten Abschnitte kann im Westen an der2A/@keich gut
hergestellt werden. Im Osten ist dies nicht so, da an den Vorzug im2B3saudlicher Ausbau)
der Anschluss mit einem Wechsel verbunden ware, der zwischen Ems und BoBarmewur

deutlich nachteiliger einzuordnen waére.

Im nachgeordneten Stral3ennetz sind bei beiden Varianten keine Stral3en&dnderungen erforderlic

Die Anpassung von Wirtschaftswegen erfolgt in gleichem Umfang bei den beiden Varianten.

Kriterien ndrdlicher Ausbau sudlicher Ausbau
Streckenlénge gleichrangig
Trassierung 233/ gleichrangig
Richtlinienkonformitét

Sichtverhaltnisse/ gleichrangig
Verkehrssicherheit

Fahrbahnentwésserung gleichrangig
Bauablauf/ Bauzeit gleichrangig
Leistungsfahigkeit gleichrangig
Anschluss an benachbarte - +
Abschnitte

Erforderliche Verlegungen im gleichrangig

nachgeordneten Strallennetz

Verkehr/ StraRenentwurf: Rang 2 1
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3.6.2.2 Kosten

Beim Bewertungsfeld Kosten wird ausschlieBlich das Kriterium der - Bamd

Entschadigungskosten betrachtet.

Die Varianten nordliche und stidliche Verbreiterung sind gleichwertig beztiglich der Kdaten
der Unterschied in den Gesamtkostah5T unter 1% der Gesamtkoat liegt und damit fur die

Gesamtabwagung nicht relevasit

Kriterien nordlicher Ausbau sudlicher Ausbau
Bau und Entschadigungskosten gleichrangig
Kosten: Rang gleichrangig

3.6.2.3 Land- und Forstwirtschaft

Im Bewertungsfeld Landund Forstwirtschaft werden jeweils die Inanspruchnahmen iamad

forstwirtschaftlicher Flachen einander gegentbergeskélisichtlich der Flachenerreichbarkeit

und einer Zerschneidung von landwirtschaftlichen Flachen ergeben sich fir die untersuchter

Varianten keine Unterschiede.

Die Inanspruchnahme landwirtschatftlicher Flachen ist bei der sudlichen Ausbaurichtung mit

1,9ha geringflgig grofRer als bei der nordlichen Ausbaurichtung mihal,Auch bei den
forstwirtschaftlich genutzten Flachen ergeben bieheiner Mehrinanspruchnahme von rd 933
Vorteile fur die nordliche Verbreiterung (Nord: 0,6 ha / SUdH&aBIm Ergebnis ergeben sich

somit Vorteile fir die nordliche Verbreiterung

Kriterien nordlicher Ausbau sudlicher Ausbau
Flacheninanspruchnahme + o
Landwirtschaft

Flacheninanspruchnahme + o]

Forstwirtschaft

Land- und Forstwirtschaft: Rang 1 2
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3.6.2.4 Umwelt

Innerhalb der Kriterien Wasser, Klima und Luft, Landschaft und Schutzgebiete ergeben sich
zwischen der ndordlichen und suddlichen Ausbaurichtung keine entscheidungserheblicher
Unterschiede. Das Kriterium Kulturelles Erbe ist im Vergleichsabschnitt nicluffestr

Baubedingte Wirkfaktoren, die tUber anlaged betriebsbedingte Wirkungen hinausgehen, sind
fur alle Varianten vergleichbar und bedurfen daher im Zuge der Variantenuntersuchung keinel
Berucksichtigung.

Tiere, Pflanzen, BiologischeVielfalt

Biotoptypen

Die Varianten sind in ihrer Lange und Ausbaubreite identisch, so dass von etwa gleichen
Flacheninanspruchnahmen und Versiegelungsgraden auszugehexudst.hinsichtlich der
Inanspruchnahme von Biotoptypen besonderer Bedeutung (Wertstufen 4 +5) ergeben sic
zwischen den beiden Varianten keine entscheidungserheblichen Unterschiede (Ndra; $ii8
0,98ha).

Artenschutz

Im Vergleich der Varianten VGA R ergeben sich bei der Artengruppédermause keine
entscheidungserheblichen Unterschiede. Flugrouten von Fledermdusen werden durch beic
Ausbaurichtungen gleichermal3en betroffen, da diese in der Regebiibrdzw. stdnord
ausgerichtet sind. Die Flugrouten werden bei beiden Ausbauvarianten deirebrgesehenen
Bauwerke unterfuhrt. Essenzielle Jagdgebiete sind bei beiden Ausbauvarianten nicht betroffer
Der kunstliche Fledermattollen in der Boschung derZ33 westlichder Ems ist durch beide

Ausbaurichtungen gleichermaf3en betroffen.

Fur die Artengruppe deBrutvogel ergibt sich durch die beiden Varianten eine vergleichbare
Betroffenheit. Wahrend bei einer nérdlichen Ausbaurichtung in hdherem MalRe Lebensraume
geholzbritender Vogelarten betroffen sind, sind es bei einer sudlichen Ausbaurichtung

Lebenrdume von Offenlaaden.

Im Zuge der Kartierungen zur Planung des Ausbaus d2Z83EPA1 wurden fir den hier
gegenstandlichen VG2B keine artenschutzrechtlich relevanten Vertreter der Anhasfytéh
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aus den Artengruppen der Reptilien (hier: Zauneidedbeeerta agilig, der Amphibien (hier:
Moorfrosch,Rana arvali3 oder der Weichtiere (hier: Bachmuschéhio crassuyfestgestellt.
Die Bauwerke, die eine Okologische Durchgangigkeit fur GrofRsauger, wie bspw. den Wolf

gewabhrleisten, sind fur beide Ausbaurichtungen gleichermaf3en wirksam.

Boden und Flache

Das Schutzgut Boden wird im Vergleich der beiden Varianmtg®inem Vorteil fir die nérdliche
Ausbaurichtung zu bewerten. Die Flacheninanspruchnahme insgesamt ist hat be8 der
Nordvariante leicht vorteilhaft gegenuber der Sudvarianmig 8,6ha. Auch bei der
Neuversiegelung ist mit der Nordvariante ein leichter Vorteil i )2gegeniber der Stdvariante
festzustellen.Nachteilig ist die Sudvarianteauch bei der Inanspruchnahme von Béden mit
besonderen Standorteigenschaften und damit einer besorBledentung flur das Schutzgut
Boden (Nord: 3,ha; Sud: 4,ha).

Wasser

Im Schutzgut Wassemwerden keine Bereiche mit einer besonderen Bedeutung fir die
Grundwasserneubildung in Anspruch genommen. Fir das Grundwsissesomit keine
relevanten Unterschiede zwischen den Varianten auszumachen. Sowohl bei einer nérdlichen a
auch bei einer sudlichen Verbreiterung ist das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der En
gleichermal3en betroffen. Gewasser (Altarme Versen, Ems) werdemegieai3en gequert und es
ergeben sich hinsichtlich der Bauwerksdimensionierungen keine Unterschiede.

Klima und Luft

Hinsichtlich Schutzguter Klima und Luft ergeben sich aufgrund der raumlichen N&he beider
Ausbauvarianten keine Unterschie®er Verlust klimarelevanter Biotopstrukturen in Form von
Wald betragt 0,6ia bzw. 0,8ha. Zwischen den Varianten ist kein erheblicher Unterschied

bezlglich der Wirkung auf den globalen Klimawandel festzustellen

Landschaft

Das Landschaftsbhild hat im Bereich des VGA 2B aufgrund der Lage innerhalb der Emsaue eine
besondere Qualitdt und Bedeutung. Unterschiede zwischen den Varianten auf das Landschaftsbi
sind aufgrund der kleinrdumig auseinander liegenden Varianten nicstefisstr. Um Zuge der
Entwurfsplanung fur die Vorzugsvariante kann durch umfangreiche Pflanzmal3nahmen eine

Eingliederung der Trasse in die Landschaft erfolgen.
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Schutzgebiete

Die Varianten der noérdlichen und sudlichen Ausbaurichtung befinden sich zu gleichermal3en
vollst2ndig innerhalb eines Landschaftsschi
Emsauen zwischen Salzbergen und Pameeistde gn)
Intensitat der mit der gewahlten Variante betroffenen wertgebenden Lebensraudagpeii-
Gebiets DE 2808 3 1 A Biess it fur die siidliche Ausbauvariante deutlich geringer als fiir
die nordliche (vgl. dazu auch Vorbemerkung unter K 2). Wertgebende Arten sind fiir beide
Ausbaurichtungen nicht erheblich betroffen.

Kriterium nordlicher Ausbau sudlicher Ausbau
Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt gleichrangig

Boden und Flache + o]
Wasser gleichrangig

Klima / Luft gleichrangig

Landschaft gleichrangig

Kulturelles Erbe und sonst. gleichrangig

Sachguter

Schutzgebiete -- ++
Umwelt: Rang 2 1

3.6.2.5  Schutzgut Mensch

Im Bewertungsfeld Schutzgut Mensch werden die Kriterien Larmimmissionen,

Gesundheitsgefahrdung und Riickbau von Gebauden beurteilt.

Larmimmissionen

Im VGA 2B ist das einzig betroffene Wohnhaus die Hofstelle zum Bergham stdlich der
vorhandenen R33 mit einem derzeitigen Abstand von etwa &8@ur Stral3e. Aufgrund des
geringfuigig grofReren Abstands zur Wohnbebauung ergeben sich leichte Vorteile der Nordvariant
gegeniber der Sudvariante. Am Wohnhaus wurden max. Pegel dB(APTag und 541B(A)

Nacht ermittelt. Damit werden die zuldssigen Grenzwghter: 64dB(A) Tag und 54IB(A)

Nach) fiir die ausgewiesene Nutzung als Didischgebiet eingehalten.
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Gesundheitsgefahrdung
Eine Gesundheitsgefahrdung kann fur den VGA 2B ausgeschlossen werden, da die Werte vo
60dB(A) nachts und 70 dB(A) tags nicht tberschritten werden.

Riuckbau von Gebauden
Ein Rickbau von Gebauden ist im VGA 2B nicht erforderlich.

Kriterium nordlicher Ausbau sudlicher Ausbau
Larmimmissionen + 0]
Gesundheitsgefahrdung gleichrangig

Ruckbau von Gebauden gleichrangig

Schutzgut Mensch Rang 1 2

3.6.2.6  Stadtebauliche Wirkungen

Das Bewertungsfeld Stadtebauliche Wirkungen ist aufgrund fehlender Bauleitplanung in diesern

Vergleichsabschnitt nicht relevant.

3.6.3 Begriundung der gewahlten Linie

Der sudliche Ausbau wird im VG2B als gewahlte Linie ausgewiesen, da sie in Bezug auf
Natura2000-Belange alternativios ist (vgl. auch Vorbemerkung Kaf.2. Eine sudliche
Verbreiterung muss im VGA&B nach den Vorgaben dE§H-Richtlinie und des 84 BNatSchG
zwingend einer nordlichen Verbreiterung vorgezogen werdkn mit ihr die geringeren
Beeintrachtigungen fur den Gebietsschutz verbunden Eired Immissionsgrenzwerte fur das
Geb2ude AZum Ber gh a sodaswdas SceutrgueMemsgreldelzietsscleute
nachsteh

Bewertungsfeld nordlicher Ausbau sudlicher Ausbau
Verkehr/Stral3enentwurf 2 1

Kosten gleichrangig

Land und Forstwirtschaft 1 2
Umwelt 2 1
Schutzgut Mensch 1 2
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Bewertungsfeld nordlicher Ausbau stdlicher Ausbau
Stadtebauliche Wirkungen gleichrangig
Gesamtbewertung Rang 2 1

Das Bewertungsfeld mit der héchsten Gewichtung ist im VGA 2B das Bewertungsisie|t.
Der Eingriff in wertgebende Lebensraumtypen des FEébiets DE28093 3 1 AiBtrbsi fi
einem sudlichen Ausbau deutlich geringer als bei einem nérdlichen Ausbau.

Die Eingriffe in land und forstwirtschafliche sind nurgering Beide Varianten weisenur
geringfuigige Flachenbetroffenheiten aus, so dass das Bewertungsfeldubdrigorstwirtschaft

gering zu wichten ist.

Beim Bewertungsfel@&chutzgut Mensclst nur einWohnhaugdurch Verlarmundetroffen Die
zulassigen Grenzwerte Larm werden sowohl tagstiber wie auch nachts bei beiden Varianten nicl

uberschritten. Das Bewertungsféltensch ist daher nur gering zu wichten.

Das Bewertungsfeld Verkehr ist am geringsten zu wichten, da lediglich beim Anschluss an

benachbarte Abschnitte Vorteile fiir den suidlichen Ausbau vorhanden sind.

Unabhangig vom alternativlos zu wahlenden stidlichen Ausbau aus Sicht der Natura 2000 Belang
ist auch bei Betrachtung aller Bewertungsfelder der sudliche Ausbau im VG#&r2Be wegen
der hohen Betroffenheit beim Schutzgut Umvaddt Vorzugslésung dem Feststellungsentwurf zu

Grunde zu legen.




E 233 (B402/213/72) Seite91
PA1: AS Meppen (B1)i Meppen (B70)
- Feststellungsentwurf

3.7 VGA 3A T dstlich Ems bis K247/FFH-Gebiet

Der VGA 3A beginnt noch in der Emsniederung (6stlich der Eoas Baukm 108+100) und wird
durch den Bereich Borkener Berg und Papenbusch bestimmt. Er endet mit de@ebietlan der
K 247 (ca. Batkm 109+900), wo auch die Emsniederung verlassen wirdLidienfihrung im

Grund und Aufriss wird durch folgende ZwangspunigeAbbildung23) bestimmt:

29.Ehemaliger Kiesabbau bei ca. Station 108+400 (Lagezwangspunkt),
30. Altarm Roheide Ost (Lagezwangspunkt),

31.Borkener Berg (Lagezwangspunkt),

32.Papenbusch (Lagezwangspunkt)

33.K 247 bei Station 109+906 (H(')'henzwangspunkt),

g g Meppen

Abblldung 23 VGA 3A mit Zwangspunkten (Kartengrundlage Geofachdaten LGN @ 2017)

3.7.1 Beschreibung der untersuchten Variante

Sudlicher Ausbau

Bei einer sudlichen Verbreiterun¢s. Abbildung24) im Bereich Emsniederung wird der
Querschnitt vollstandig nach Suden entwickelt, die noérdliche Bdschung bleibt unveréndert
erhalten. Im Bereich des Borkener Berges erfolgt ein starkerer Eingriff in die stdliche Flache de:s

Auslaufers vom Borkener Berg undmdid eine starkere Anndherung an den Altarm Roh€lde
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Abbildung 24: Borkener Berg Verbreiterung nach Siden (Ausschnitt)

Nordlicher Ausbau

Bei dieser Variantds. Abbildung25) erfolgt eine durchgehende nérdliche Verbreiterung. Der
Querschnitt wird vollstandig nach Norden entwickelt, die studliche Boschung bleibt unverandert
erhalten. Im Bereich des Borkener Berges erfolgt ein starkerer Eingriff in die nérdliche Hangkante.
Zum Altarm RoheideOst erfolgt keine weitere Annaherung.

Abbildung 25: Borkener Berg Verbreiterung nach Norden (Ausschnitt)

3.7.2 Beurteilung der Varianten

Vorbemerkung

Der VGA 3A liegt vollstandig innerhalb des FFBle bi et es AEms i . S o mi
Genehmigungsfahigkeit die besondere Anforderung der Vertraglichkeit mit den -Suhdtz
Erhaltungszielen von Natura 2000&sst sich mit anderen Alternativelas Planungsziel mit
geringerer Eingriffsintensitat in Natura 20Q&biete verwirklichen, so muss der Vorhabentrager
entsprechend der Vorgaben de348Abs.3 Nr.2 BNatSchGvon dieser Moglichkeit Gebrauch
machen ¥gl. dazu auchLeitfaden zur FFkVertraglichkeit im Bundsfernstral3enbaiap.6.2,
BMVBW 2004). Dazu gehort auch die Darlegung der zwingenden Grinde des Uberwiegend

offentlichen Interesses (s. K&hb).











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































