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Gewichtung im Variantenvergleich

Fur alle Ziele, Hauptkriterien, Kriterien und deren EinflussgrofRen wurden individuell fir diesen
Variantenvergleich gutachterlich Gewichtungen festgelegt. Kriterien, die keine Unterschiede in
den Varianten ergeben, wurden als ,variantenneutral“ eingestuft und aus der eigentlichen
Bewertung herausgenommen (siehe Anlage 4). Dadurch treten die ermittelten Unterschiede
deutlicher zu Tage und ermdglichen eine detailliertere Differenzierung der Varianten und
dadurch die Ausweisung einer Vorzugslosung. Die Gewichtung der Kriterien im vorliegenden
Vergleich wurde anhand ihrer Entscheidungsrelevanz vorgenommen.

Die Entscheidungsrelevanz leitet sich vornehmlich aus der Bedeutung des jeweiligen Ziels
oder Kriteriums fur den hier untersuchten Planungsraum ab und ist fur diesen im Einzelfall
festzulegen. Ein Vergleich der Gewichtungen in dieser Malinahme mit den Gewichtungen bei
anderen BaumafRnahmen ist nur eingeschrankt maoglich, da dort im Regelfall andere
Randbedingungen vorliegen, so dass die Planungsraume nicht vergleichbar sind.

Grundsatzlich ist die rechtliche Bedeutung der einzelnen Ziele und Kriterien im spéteren
Genehmigungsverfahren unterschiedlich und ist daher entsprechend ihrer maoglichen
Unlberwindbarkeit bei der Gewichtung zu bertcksichtigen. Aus diesem Grund werden z.B.
artenschutzrechtliche  Belange hoher gewichtet als die Durchfahrung eines
Trinkwasserschutzgebietes, da fur letzteres grundséatzlich technische Lésungen zur Verfigung
stehen.

Fur die Ortsumgehung Elstorf wurde die Gewichtung der einzelnen Ziele vom Auftraggeber
und den Fachplanern wie folgt festgelegt und begrundet.

Wirtschaftlichkeit
15%
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Die Umweltvertraglichkeit hat mit 40 % den gré3ten Anteil an der Gesamtbewertung, da in
diesem Ziel sowohl das eigentliche Schutzgut Mensch, einschlie3lich der menschlichen
Gesundheit (10 %) und dem Menschen zuzuordnende Schutzguter (Klima und Lulft,
Landschaft und kulturelles Erbe (7,6%)) sowie die Schutzguter Tiere und Pflanzen (16 %) und
andere Schutzguter (Boden, Wasser, sonstiges (6,4 %)) erfasst sind.

Durch die starke landwirtschaftliche Uberpragung groRRer Teile des Planungsraumes sind nur
wenige Bereiche als unberihrte Natur einzustufen. Europaische Vogelschutzgebiete und
andere Naturschutzgebiete sind nur am aufRersten Rand des Planungsraums vorhanden und
werden von keiner Variante durchschnitten, so dass eine noch hohere Gewichtung der
Umweltvertraglichkeit nicht erforderlich war.

Bei jeder Variante verlaufen rund 75 % der Streckenlange Uber Wiesen, Ackerland oder
andere landwirtschaftliche Nutzflaichen. Die Landwirtschaft ist daher mit Abstand der gréfite
Flachenlieferant fur die Baumalinahme; die Auswirkungen auf die Bewirtschaftung und den
Fortbestand der Betriebe haben eine erhebliche Relevanz fir die Abwagung. Daher wurde das
Ziel ,Landwirtschaft* mit 15 % gewichtet.

Der Nutzen der Verkehrsanlage beinhaltet die verkehrliche Wirkung (Verkehrsverlagerung auf
die Ortsumgehung und Entlastung des vorhandenen Netzes) sowie die Larmreduzierung an
vorhandenen Straf3en (Schutz von Mensch und Tieren). Dieses Ziel ist elementar: der Nutzen
der Verkehrsanlage im Sinne des Planungsauftrages stellt die Rechtfertigung fur die
Baumafl3nahme dar. Eine Stral3e ohne wesentlichen Nutzen wiirde das Planungsziel verfehlen.
Daher ist eine Gewichtung mit ebenfalls 15 % angemessen, um den Nutzen gegeniber den
Auswirkungen der Stral3e entsprechend zu wirdigen.

Die  Wirtschaftlichkeit einer StralBenbaumaflinahme ist ein abwagungsrelevanter
Gesichtspunkt. Dieser wird ebenfalls mit 15 % gewichtet.

Bei der entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung bestehen nur geringe Unterschiede
zwischen den Varianten. Die wesentlichen Zwangspunkte im Planungsraum kénnen durch alle
Varianten umfahren werden, ohne dass signifikante Abweichungen vom Regelwerk
erforderlich wurden. Bei mehreren Varianten wurden die ErmessenspielrAume der Richtlinien
aber voll ausgeschopft, was in diesem Fall die Grenze des Zulassigen aus Sicht der
Verkehrssicherheit darstellt. Dies ist bei einer NeubaumalRnahme nach Mdglichkeit zu
vermeiden. Da sich somit fir die entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung der
einzelnen untersuchten Trassenverlaufe durchaus Unterschiede ergeben, wird dieser
Gesichtspunkt mit 5 % in der Abwéagung gewichtet.

Die Raumordnung hat die Aufgabe, konkurrierende Planungen angemessen zu
bericksichtigen. Im vorliegenden Planungsraum sind dies im Wesentlichen die
Vorbehaltsgebiete fur Forstwirtschaft und Landwirtschaft sowie unter dem Punkt Raum- und
Siedlungsstruktur Flachenausweisungen fir Siedlungs- und Gewerbegebiete. Dabei ist zu
beachten, dass im Ziel ,Raumordnung*” eine allgemeine Berlcksichtigung der Vorranggebiete
Landwirtschaft erfolgt, wahrend das Ziel ,Landwirtschaftliche Betroffenheit* die konkreten
Auswirkungen auf die im Planungsraum vorhandene Betriebsstruktur betrachtet, hier also
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keine Doppelbewertung stattfindet. Da im Planungsraum nur wenige Konflikte aufgrund von
konkurrierenden Planungen bestehen, wird dieses Ziel mit 10 % etwas geringer gewichtet, als
die tbrigen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die fir die Abwagung wesentlichen Kriterien und
Wirkfaktoren alle mit ca. 15 % bericksichtigt wurden und so insgesamt ein ausgewogenes
Verhaltnis vorliegt.

Tabelle 1: Anteile der wesentlichen Kriterien / Wirkfaktoren an der Gesamtgewichtung

Kriterium / Wirkfaktor Ziel Anteil

Schutzgut Mensch Umweltvertraglichkeit (10 %)

15 %
Nutzen der Verkehrsanlage (5 %) °

Schutzguter Tiere und Pflanzen | Umweltvertraglichkeit 16 %

Betroffenheit

landwirtschaftlicher Betriebe Landwirtschaftliche Betroffenheit 15 %

Verkehrswirkung Nutzen der Verkehrsanlage (10 %)

Verkehrssicherheit entwurfs- und sicherheits- 15%
technische Beurteilung (5 %)

Kosten Wirtschaftlichkeit 15 %

Schutzguter Landschaft®, 14 %

Boden, Wasser, Luft und Klima®, Umweltvertraglichkeit *) davon kénnen 7,6 %

dem Menschen

Kulturelles Erbe*), Sonstiges
zugeordnet werden

Gesamt 100 %

Die Auswirkungen der Planung auf die ortsansassigen Menschen insgesamt (Summe 22,6 %)
werden nicht als eigenes Ziel aufgefihrt, sondern sind in den Zielen Nutzen der
Verkehrsanlage (5% fur die Reduzierung der Larmbeeintrdchtigung) und
Umweltvertraglichkeit (17,6 % aus den SG Mensch (Wohnen und Erholen), Luft und Klima,
Landschaft sowie kulturelles Erbe) enthalten.

AuRerdem werden im Ziel Raumordnung die Wirkungen auf die Raum- und Siedlungsstruktur
(3 %) bewertet. Somit kommen alle dem Menschen zuzuordnenden Kriterien und Wirkfaktoren
in der Summe auf einen Anteil von uber 25 % an der Gesamtbewertung. Die Belange der
Menschen in der Region sind also insgesamt mit dem hdchsten Wert in die Abwégung des
Variantenvergleichs eingeflossen.
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Gewichtung in der UVS

Im Zielfeld Umweltvertraglichkeit, dem ein Gewicht von 40 % in der Gesamtabwagung
zukommt, wurde die Verteilung der Gewichtung wie folgt vorgenommen:

Hauptkriterien bilden die Schutzgiter nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
(UVPG).

Tabelle 2: Gewichtungen in der UVS

Ge\.N'Cht Gewicht
m ]
m
Gesamt- . . . .
Schutzgut VErEE Varianten- Erlauterung zur Gewichtung in der UVS
nveralei vergleich
9% 1in der VS
ch
Alle
0 0
Schutzguter: U L
Menschen INSGESAMT 25 %
-Wohnen - 8 % 20 % ((mit SG Landschaft (dort Fokus auf
landschaftsbezogener Erholung) INSGESAMT 37 %))
Mensch als maf3gebliche Raumnutzer/-gestalter (Wohnen
und Erholen), hohe Schutzbedirftigkeit, geschiitzte
Gebietskategorien (Siedlungsflachen + Wohnumfeld + freie
Menschen Landschaft mit Erholungsinfrastruktur, LSG, VRG/ VBH),

- Erholen - 2 9 Vorsorgestandards z.T. Giberschritten

(Larmorientierungswerte), Bedeutung fur die
Vorhabenzulassigkeit.
Sehr hohe Entscheidungsrelevanz!

INSGESAMT 40 %

Pflanzen 6 % 15% hohe Schutzbediirftigkeit, Beeintréchtigungen gesetzlich
geschutzter Bereiche und hochwertiger Biotope (u. a. als

Lebensraum fir Tiere (Wald zudem auch bei SG Luft/ Klima,

. Landschaft)
'.I'lere.und 0 0 Tiere = gute Bioindikatoren, artenschutzrechtliche Relevanz
b'OIQQ'SChe A 22.% (geschutzte/ gefahrdete Arten) mit Bedeutung fir
Vielfalt Vorhabenzulassigkeit,
Sehr hohe Entscheidungsrelevanz!
Dauerhafter, ,unwiederbringlicher” Verlust von offenen
Boden und 4% 10 % Boden/ Flache sowie Uberpragung, Boden/ Fliche als

Flache Grundmedium fiir div. Umweltprozesse (Biotope, Wasser,
Klima, Landschatft etc.)

WSG/ VRG Trinkwasser wird zwar durchfahren, erhebliche

LGS 1,6 % 4% Beeintrachtigungen kénnen jedoch idR mit Einhaltung
- Grundwasser - . .
RiStWag vermieden werden.
Wasser D ® L
- Oberfl.gew. - 0,4 % 1% kaum Betroffenheiten im Untersuchungsraum

Dauerhafter Verlust insbesondere von Waldflachen mit
Luft und Klima 2% 5 % Bedeutung fir den Klimaschutz (Wald zudem auch SG
Pflanzen, Tiere, Landschaft)

ERHOLEN INSGESAMT 17 % (bei Einbeziehung
siedlungsnahe Erholung bei SG Mensch)
Umfangliche Betroffenheiten, teils geschiitzte

Gebietskategorien (LSG), siehe zudem oben zu SG Mensch

Landschaft 4.8 % 12 %
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Ge\.N'Cht Gewicht
m ]
m
Gesamt- . . . .
Schutzgut Variante Varianten- Erlauterung zur Gewichtung in der UVS
nveralei vergleich
9% 1 in der uvs
ch
Alle
0 0
Schutzguter: U —
Kulturelles Erbe 0.8 % 2% Keine Betroffenheit von Bodendenkmalen mit Eintrag in nds.
Denkmalkartei
Sonst!_ge 0,4 % 1% Kaum Betroffenheiten im Untersuchungsraum
Sachguter

Vorgenommene Gewichtung zur Ableitung der schutzibergreifenden Vorzugsvariante
(siehe UVS, Kap. 5.11)

Die Schutzguter wurden unter Bericksichtigung der Unterschiede der jeweiligen
Konfliktschwere und im Abgleich mit den Zielsetzungen und Vorgaben des Umwelt- und
Naturschutzes, der Landes- und Regionalplanung sowie der jeweiligen Fachplanungen, also
ihrer Entscheidungsrelevanz gutachterlich gewichtet (siehe UVS, Kap. 5.1.2.2 und Kap. 5.11).

Dabei wurde dem Schutzgut Menschen mit den Teilaspekten Wohn- und
Wohnumfeldfunktion sowie Erholungs- und Freizeitfunktion sowie dem Schutzgut Tiere und
biologische Vielfalt mit jeweils 25 % das hdchste Gewicht zugeordnet.

Innerhalb des Schutzgutes Menschen wird dem Teilaspekt Wohn- und Wohnumfeldfunktion
mit 20 % ein sehr viel hoheres Gewicht zugewiesen als dem Teilaspekt Erholungs- und
Freizeitfunktion mit 5 %; dies ist durch die deutlich umfanglicheren Beeintrachtigungen von
raumordnerisch bzw. bauleitplanerisch festgelegten und/ oder geplanten Flachen mit Wohn-
und Wohnumfeldfunktion begriindet.

Das Schutzgut Pflanzen wird mit einem Gewicht von insgesamt 15% in den
schutzgutiibergreifenden Variantenvergleich eingestellt, da auch hier fir alle Varianten
erhebliche Auswirkungen in Bezug auf mehre gesetzlich geschiitzte Flachen bzw.
Gebietskategorien und/ oder raumordnerisch festgelegte Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
ermittelt wurden.

Das Schutzgut Landschaft wird mit 12 % gewichtet; bei der Gewichtung wurde die
Zerschneidung der Landschaftsschutzgebiete ,Buxtehuder Geestrand“ im Norden und
,Rosengarten - Kiekeberg - Stuvenwald“ im  Sddosten des  Untersuchungsraums
bericksichtigt.

Im Sinne eines vorsorgenden Bodenschutzes und dem mit der Nachhaltigkeitsstrategie 2016
aufgestellten Ziel, den Flachenverbrauch zu reduzieren, wurde den Schutzgitern Boden und
Flache ein Gewicht von 10 % zugewiesen.

Die Schutzguter Luft und Klima sowie das Schutzgut Wasser mit den Teilaspekten
Grundwasser und Oberflachengewasser werden mit einem jeweiligen Gewicht von 5 % im
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schutzgutiibergreifenden Variantenvergleich berticksichtigt. Eine hohere Gewichtung des
Teilaspektes Grundwasser aufgrund der Querung des Trinkwasserschutzgebietes ,Elstorf* im
Westen von Elstorf, der geplanten Erweiterungsflache 6stlich von Schwiederstorf bzw. des
raumordnerisch festgelegten Vorranggebietes Trinkwassergewinnung im Bereich Elstorf/
Schwiederstorf ist nicht angezeigt, da potenzielle Beeintrachtigungen der genannten Gebiete
durch die Anwendung der Mal3nahmen der RiStWag vermeidbar sind.

Das kulturelle Erbe wird mit 2% Gewicht bertcksichtigt; zwar sind alle gepriften
Linienfihrungen mit der Uberbauung von gesetzlich geschiitzten Bodendenkmalen
verbunden, diese sind jedoch nicht in der niedersédchsischen Denkmalkartei aufgefihrt. In
Abstimmung mit den Denkmalschutzbehdrden der Landkreise Stade und Harburg bzw. des
Arch&ologischen Museums Hamburg, werden durch die Uberbauung der oben genannten
Bodendenkmale keine grundsatzlich gegen eine oder mehrere Varianten sprechende Konflikte
ausgelost.

Die innerhalb der sonstigen Sachguter beriicksichtigten Rohstoffabbauflachen und Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete fiur die Rohstoffgewinnung werden schliel3lich mit einem Gewicht von
1% in die Gesamtbetrachtung eingestellt. Bestehende und verbindlich geplante
Rohstoffabbauflachen  werden durch keine Variante, raumordnerisch festgelegte
Vorranggebiete werden durch die gepriften Linienfiihrungen nicht oder i. d. R. nur in geringem
Maf3e berdhrt.



