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Juli 2020

Sensitivitatsiuberprifung im Variantenverqgleich

unter Berlicksichtigung der Einwendung des BUND im ROV

1. Anlass

In seinen Einwendungen im ROV (Einwender ID 715 — 738) hat der BUND u.a. dargelegt, dass

aus seiner Sicht

» die Gewichtung der Beeintrachtigung der Artengruppe der Amphibien im Variantenvergleich
als viel zu gering angesehen wird (ID 736),

» die Varianten 1.3 und 1.4 im Hinblick auf das Schutzgut ,Tiere und biologische Vielfalt* als
vergleichsweise ungiinstig angesehen und daher abgelehnt werden (ID 718 und 738) und

» die Gewichtung der Landwirtschaft als zu hoch (ID 721), und demgegentber die einzelnen

Kriterien im Bereich der Umweltvertraglichkeit gro3tenteils unterbewertet (ID 722) sind.

Im Erérterungstermin (EOT) hat der BUND die Frage gestellt, wie hoch die Beeintrachtigung
der Amphibien gewichtet werden miusste, bis sich eine Auswirkung auf das Ergebnis des
Variantenvergleiches, die Vorzugsvariante, durchschlagt.

Die schriftiche Einwendung und die Frage des BUND im EOT wurde von der
Vorhabenstrdgerin und dem beauftragten Umweltfachplaner zum Anlass genommen, die
vorgenommene Bewertung der Betroffenheit der Amphibien im Variantenvergleich kritisch zu
analysieren. Nach erneuter eingehender Prufung dieses Sachverhaltes sind sie zu der
Erkenntnis gelangt, dass die durch die Zerschneidungswirkung der Varianten ausgeltste
unterschiedliche Betroffenheit der Amphibien moglicherweise nicht deutlich genug in den
Variantenvergleich eingeflossen sein kdnnte und dieser daher im Rahmen einer

Sensitivitatsbetrachtung zu tberprifen ist.

Es stellt sich die Frage, wie sich eine veranderte, starkere Berlcksichtigung der
Zerschneidungswirkung auf die Amphibienlebensrdume im Variantenvergleich auswirken

wuirde, mit den folgenden differenzierten Betrachtungen:

Fragestellung 1: Wirde bereits eine hohere Bewertung der Betroffenheit der Amphibien das

Gesamtergebnis verdndern und zu einer anderen Vorzugsvariante fihren?

Fragestellung 2: Wie stark misste man das Kriterium Uberbewerten und damit in die
Ausgewogenheit der gesamten Kriterienstruktur eingreifen, um zu einer anderen

Vorzugsvariante zu gelangen?
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Zum Hintergrund:

Wahrend nach Fertigstellung des Variantenvergleich Ende 2019 im Rahmen eines
Belastbarkeitstests bereits eine kritische Uberpriifung der Ergebnisse und damit der
vorgenommenen Gewichtung der Gbergeordneten Ziele durchgefiihrt worden ist (siehe Anlage
6 zu Unterlage 01 der ROV-Unterlagen ,Belastbarkeitsprifung der Gewichtung im
Variantenvergleich), erfolgte diese Sensitivitdtsuberprifung im Variantenvergleich einzig zur
Klarung der beiden vorgenannten Fragestellungen aufgrund der Einwendungen im
Er6rterungstermin und dem Einwender*innen-Dialog zum ROV.

Die im Variantenvergleich vorgenommene Gewichtung der gepriften EinflussgréRen, Kriterien
und Ubergeordneten Ziele wurde unter angemessener Beriicksichtigung der vorhandenen
Belage im untersuchten Planungsraum vom Vorhabentrager in Zusammenarbeit mit den
Fachplanern festgelegt (siehe dazu auch Anlage 5 zu Unterlage 1 der ROV-Unterlagen

.Erganzende Erlauterung zur Gewichtung der einzelnen Ziele und Hauptkriterien®).

Die Einwendung des BUND zur Amphibienbewertung bezog sich im Wesentlichen auf den
Vergleich der Varianten im Bereich der Deponie Ketzendorf / Sandgrube Ketzenberge dstlich
von Ketzendorf im ndrdlichen Bereich des Planungsraums (siehe Unterlage 05 — Lageplan
VZV: U05-01-V1.3 der ROV-Unterlagen).

Wahrend die Varianten 1.1 und 1.2 westlich der Deponie Ketzendorf verlaufen und in dem
betreffenden Bereich starkere Betroffenheiten in der Landwirtschaft (starke Betroffenheit von 2
Haupterwerbsbetrieben) und Beeintrachtigungen im Wohnumfeld fur die Bewohner der
Ortschaft Ketzendorf auslésen, wird der zusammenhangende, hochwertige Amphibien-

lebensraum nur randlich durchschnitten.

Die Varianten 1.3 und 1.4 Iésen in dem betreffenden Bereich zwar geringere landwirtschaftliche
Betroffenheiten (starke Betroffenheit von 2 kleinen landwirtschaftlichen Nebenerwerbs-
betrieben, siehe dazu Unterlage 21.4 Landwirtschaftlicher Fachbeitrag der ROV-Unterlagen)
aus und verschonen das nahere Wohnumfeld von Ketzendorf, beeintrachtigen aber einen
hochwertigen, zusammenhangenden Amphibienlebensraum durch Zerschneidung in einem von
allen sechs relevanten Amphibienarten besetzten Bereich (siehe nachfolgende Tabelle Tab. 3-1

aus Unterlage 19.2 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag der ROV-Unterlagen).
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Artenschutzrechtliche Auswirkungsprognose und Vertraglichkeitsbewertung fur alle
Varianten (Auszug aus Unterlage 19.2, Tab. 3-1 ergénzt)

erhdhte
o s [ | Ve | e | Ve | ver | ver | van | ver | e | e
rung 4
Amphibien
Verlust von Laichgewéassern mit sehr hoher Bedeutung [St.] *
Kammmoilch \% 3 S - - - - 1 = 2 - -
Knoblauchkrote 3 3 S - - - - = - - -
Kreuzkrote \% 2 S - - - - - = 1 - -
Laubfrosch 3 2 S - 1 1 - - - 1 1 1
Moorfrosch 3 3 S - - - - - = - - -
Springfrosch - 3 S 1 1 1 - - - -
Summe 1 2 2 0 1 0 22

Zerschneidung von Austauschbeziehungen zwischen Laichgewéassern mit sehr hoher und hoher Bedeutung/
Querungslange von zusammenhéangenden, Uberwiegenden Aufenthaltsrdumen [m]

Kammmolch \Y 3 Q 1.500 | 1.500 | 3.700 | 3.700 | 2.700 | 1.500 | 1.500 | 1.500 | 3.700
Knoblauchkréte 3 3 Q - - 1.200 | 1.200 | 1.400 - 500 - 1.000
Kreuzkrote \Y 2 Q 1.500 | 1.500 | 2.000 | 2.000 | 2.000 | 1.500 | 1.800 | 1.500 | 2.000
Laubfrosch 3 2 Q 1.500 | 1.500 | 2.700 | 2.700 | 2.400 | 1.500 | 2.400 | 1.500 | 2.500
Moorfrosch 3 3 Q - - 1.700 | 1.700 | 1.600 - 1.000 - 1.900
Springfrosch - 3 Q 1.500 | 1.500 | 3.200 | 3.200 | 2.500 | 1.500 | 900 1.500 | 3.200
Gesamtzerschneidungslange ® 3.000 | 3.000 | 4.000 | 4.000 | 4.400 | 3.000 | 4.100 | 3.000 | 4.000
Anzahl betroffene Arten 4 4 6 6 6 4 6 4 6

Addierte einzelartbezogene

- N 6.000 | 6.000 |14.500 | 14.500 | 12.600 | 6.000 | 8.100 | 6.000 | 14.300
Zerschneidungslange

1 Amphibien-Laichgewéasser mit hoher Bedeutung (Wertstufe 4) sind von keiner der Varianten betroffen.

2 Gewasser 1 (sudlich Elstorf) mit Kammmolch-Nachweis, Gewasser 2 (westlich Wulmstorf) mit Kammmolch-,
Kreuz-kréte- und Laubfrosch-Nachweis

3 Gesamtzerschneidungslange = maximale Zerschneidungslange in Uberlagerung der iiberwiegenden
Aufenthaltsraume aller planungsrelevanter Arten mit der jeweiligen Variante (siehe auch Unterlage 19.1 (UVS,
Kap. 6.3.1.2.1))

4 Q = Querungshilfe mit besonderen Anforderungen (siehe Unterlage 19.2 (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag,
Kap. 3.2.2)), S = Sonstige Vermeidungs- und Schutzmafnahmen mit besonderen Anforderungen (siehe
Unterlage 19.2 (Kap. 3.2.3))
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2. Herangehensweise bei der Sensitivitatsprifung:

Das grundsatzliche Prinzip der Sensitivitatsprifung besteht darin, dass die Gewichtung der
Kriterien auf den drei Bewertungsebenen der entscheidungsrelevanten Zielbereiche, der
Schutzguter im Zielbereich Umwelt und des Teilschutzgutes Tiere und biologische Vielfalt
gegenuber dem urspriinglichen Variantenvergleich gezielt verandert wird, um die Stabilitat des
erreichten Ergebnisses zu testen. Der Einfluss der jeweils gewdhlten veranderten Ziele,

Hauptkriterien/ Schutzguter und Teilkriterien auf das Gesamtergebnis kann so erkannt werden.

Im Mittelpunkt der Sensitivitatsprifung stehen Gewichtungsveranderungen mit Relevanz fur die

Artengruppe der Amphibien sowie die Auswirkungen auf die beiden Varianten 1.2 und 1.3.

2.1 Zur Fragestellung 1:

Wirde bereits eine hohere Bewertung der Betroffenheit der Amphibien das

Gesamtergebnis verandern und zu einer anderen Vorzugsvariante fiuhren?

Szenario 1: Hohergewichtung der Amphibien im Zielbereich Umwelt

Um die Bedeutung des Untersuchungsraumes fir Amphibien und das jeweilige Mal3 der
Betroffenheit differenzierter und besser als bisher abbilden zu kdnnen, wurde als Kriterium fir
die Zerschneidungswirkung nicht mehr die maximale Zerschneidungslange bei der
Uberlagerung der (iberwiegenden Aufenthaltsraume aller planungsrelevanter Arten mit der
jeweiligen Variante ermittelt und einbezogen, sondern die Zerschneidungslange fir jede
einzelne planungsrelevante Art ermittelt und addiert.

Die sich dabei ergebende groRere Bandbreite der Ergebnisse fihrt dazu, dass nicht mehr der
Bewertungsfall ,Enge Streuung” von + bis - anzuwenden ist, sondern der Normalfall von + + bis
- -. Die Ergebnisse haben eine starkere Streuung, und die Unterschiede fallen damit starker ins

Gewicht.

AuRerdem wurde die Gewichtung dieses Kriteriums und damit der Artengruppe der Amphibien
um 10 % erh6ht um die besondere Bedeutung des Untersuchungsraumes fiur die Artengruppe
der Amphibien noch starker herauszustellen. Die Artengruppe der Amphibien erhalt somit
sowohl im Schutzgut ,Tiere und biologische Vielfalt® als auch im Zielbereich ,Umwelt* ein
hoheres Gewicht. Dies hat jedoch zur Folge, dass alle Ubrigen betroffenen Artengruppen

entsprechend abgewertet werden mussten.

Bei entsprechender, gleichmafig Uber die Uubrigen betroffenen Artengruppen verteilter

Reduzierung der Gewichtung ergibt sich folgendes Ergebnis des Variantenvergleichs.
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Ergebnis im Variantenvergleich im Scenario 1:
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lAusgangslage| 14 11 8 7 10 15 25 1 4 3
Szenario 1 13 10 7 6 10 25 21 1 2 3 2

Legende: fett und rot = veranderte Werte gegeniiber dem Ausgangszustand; alle Werte in Prozentangaben

vii | vi2 | vi3 | vi4 | v21 | v31 | v41 | Vv51 | Vel
Tiere, biologische Vielfalt (Szenario 1))

0,553 0,498
4 5 1 7

Tiere, biologische Vielfalt (Ausgangslage)
+ + - 0 -- - -- ++ 0
0,603 0,623 0,593 0,598 0,438 0,460 0,385 0,695 0,605
4 2 6 5 8 7 9 1 3

Gesamtbewertung Landwirtschaft (Ausgangslage

+ -
0,36 0,27
9 5 1 7 3 6 8 4 2
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Fazit zur Fragestellung 1 im Fall der angemessen hdheren Bewertung der Amphibien im

Schutzgut ,Tiere und biologische Vielfalt*

= Im Szenario 1 wird das geénderte Kriterium ,Amphibien mit addierten
Zerschneidungslangen der betroffenen Arten* mit 25 %; die Artengruppe der Amphibien
insgesamt mit 35 % (siehe oberer Teil der Tabelle auf Seite 6) in das Schutzgut ,Tiere und
biologische Vielfalt” eingestellt. Das ist im Vergleich zu Umfang und Betroffenheit anderer
Tiergruppen (vgl. Tiergruppe Brutvogel mit erheblich gréRerem Artenspektrum) schon
deutlich Ubergewichtet. Die weiteren Kriterien des Schutzgutes ,Tiere und biologische
Vielfalt* werden in Ihrer Bewertung gleichmafRig reduziert (siehe z.B. veranderte Gewichtung
der Brutvdgel von 40 % auf 36 %).

Wenngleich die Ermittlung und Addition der Zerschneidungslange fiir jede einzelne
planungsrelevante Art anstelle der bislang in der UVS gewahlten Ermittlung der maximalen
Zerschneidungslange aller planungsrelevanter Arten mit der jeweiligen Variante als
Kriterium fir die Zerschneidungswirkung als relevant angesehen und dbernommen werden
kann, ist jedoch die Umverteilung der Gewichtung der Artengruppen aus Sicht des
Umweltfachplaners eine eher unangemessene Methode der Bewertung der Amphibien im

Hinblick auf die Anzahl der insgesamt betroffenen Arten und daher in Frage zu stellen.

= Im Schutzgut ,Tiere und biologische Vielfalt“ verschlechtert sich die ordinale Bewertung
der Variante 1.3 von - (vergleichsweise ungiinstige Variante) auf -- (vergleichsweise
unglnstigste Variante), wohingegen sich Variante 1.2 von + (vergleichsweise glnstige
Variante) auf + + (vergleichsweise gulnstigste Variante) verbessert. In der Rangfolge der

Varianten im Schutzgut verschlechtert sich die Variante 1.3 dadurch auf Platz 8.

= Fir die Gesamtbewertung im Zielbereich Umwelt verschlechtert sich Variante 1.3 um eine
Wertstufe auf + und vier Varianten inkl. Variante 1.2 erreichen mit ++ ein besseres
Ergebnis. Variante 1.3 belegt somit im Zielbereich Umwelt Rang 5, Variante 1.2 erreicht hier

Rang 2.

In der Gesamtbewertung aller Ziele ergibt sich auch unter Berticksichtigung der Umverteilung
der Gewichtung der Artengruppen auf der ordinalen Skala der Wertstufen allerdings keine
Verénderung; weiterhin werden sechs Varianten mit + + bewertet. Variante 1.3 verbleibt mit
einem Punktwert von 3,11 weiterhin auf Rang 1, Variante 1.2 verbessert sich mit 3,05 Punkten

auf Rang 2.
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2.2 Zur Fragestellung 2: Wie stark misste man das Kriterium tUberbewerten und damit in
die Ausgewogenheit der gesamten Kriterienstruktur eingreifen, um zu einer anderen

Vorzugsvariante zu gelangen?

Zur Beantwortung der 2. Fragestellung, wann die Vorzugsvariante ihre Vorrangstellung
verliert, werden im Folgenden zwei mogliche Bewertungsszenarien (Szenario 2 und 3)
dargestellt, die jedoch der Situation im Untersuchungsraum und den Anforderungen einer
angemessenen bzw. ausgewogenen Berlcksichtigung der betroffenen Belange insgesamt nicht

gerecht werden durften.

Szenario 2: Deutliche Verdnderung der Gewichtung der Ziele Umweltvertraglichkeit und

landwirtschaftliche Betroffenheit

Unter Beibehaltung der Gewichtungen innerhalb der UVS und Veranderungen der
prozentualen Verteilung auf der Ebene der Ziele wére eine deutliche Umverteilung von Noéten,
um zu einer anderen Vorzugsvariante zu gelangen. Dies wird durch das folgende Fallbeispiel

(Szenario 2) veranschaulicht:

Bei der Bandbreite der moglichen Gewichtungen auf der Ebene der Ziele wird das Gewicht der
landwirtschaftlichen Betroffenheit auf ,Null“ gesetzt. Gleichzeitig wird damit das Gewicht
des Zielbereichs ,Umwelt* auf 55 % erhoht. Das Gewicht der Amphibien im Schutzgut Tiere
bleibt wie in der Antragsunterlage dargestellt auf 25 %. Durch die Hohergewichtung des
Zielbereichs ,Umwelt* auf 55 % steigt der Einfluss der Einzelkriterien in diesem Zielbereich
jedoch deutlich bis unverhaltnisméRig an, wahrend gleichzeitig durch die Bewertung der
landwirtschaftlichen Betroffenheit mit 0 % der Situation im Planungsraum keinerlei Rechnung
getragen wird, da die Streckenlange aller Varianten zu 75 % Uber landwirtschaftlich genutzte

Flachen verlauft.

Bei dieser Umverteilung der Gewichtung ergibt sich im Szenario 2 folgendes Ergebnis des

Variantenvergleichs:
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Ergebnis im Variantenvergleich im Szenario 2:

Umwelt Vz:}li:g;s- Landwirtschaft| Kosten Raumordnung | Sicherheit
Ausgangslage 40 15 15 15 10 5
Szenario 2 55 15 0 15 10 5

Legende: fett und rot = veranderte Werte gegeniiber dem Ausgangszustand; alle Werte in Prozentangaben

vii | vi2 | vi3 [ vi4 | v21 | v31l | val V51 | V6.l

Gesamtbewertung Nutzen Verkehrsanlage

Gesamtbewertung Entwurfs- und Sicherheitstechnische Beurteilung

- - + + + 0 0 + -
0,08 0,08 0,15 0,15 0,15 0,12 0,12 0,15 0,08
7 7 1 1 1 5 5 1 7

Gesamtbewertung Umwelt (Szenario 2)

Gesamtbewertung Landwirtschaft (Szenario 2)

n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b.
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 1 1 1 1 1 1 1 1

Gesamtbewertung Raumordnung
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Fazit im Szenario 2 ohne Wertung der landwirtschaftlichen Betroffenheit

= In diesem Fall wird das Gewicht der ,Umweltvertraglichkeit* um 15 % auf 55 % extrem
erhoht und gleichzeitig das Ziel ,Landwirtschaftliche Betroffenheit* extrem um 15 %
abgestuft. Die Landwirtschaft fallt damit faktisch aus der Wertung.

= Im Gesamtergebnis fiir die Umweltvertraglichkeit erreichen insgesamt fiinf Varianten,
darunter die Varianten 1.2 und 1.3, mit + + das beste Ergebnis.

= In der Gesamtbewertung erreichen auch unter diesen extremen Gewichtungen immer noch
sechs Varianten, darunter die Varianten 1.2 und 1.3, mit + + das beste Ergebnis.

= Gemessen an den Punktwerten besetzt Variante 1.4 den Rang 1 (3,22 Punkte). Sie
verdrangt Variante 1.3 auf Platz 2 (3,17), dicht gefolgt von Variante 1.2 auf Platz 3 (3,14).
Die Abstande sind weiterhin minimal, sie betragen zwischen den drei erstplatzierten
Varianten nur acht Hundertstel Punkte.

=> Auf der ordinalen Skala erreichen Variante 1.3 und 1.4 jeweils in allen Zielfeldern (ohne
Wertung der Landwirtschaftlichen Betroffenheit) die hdchstmoégliche Bewertung (jeweils
viermal + +, einmal +).

= Die Variante 1.3 ist von Variante 1.4 verdrangt worden, die mitten durch den Obsthof
zwischen Ardestorf und Elstorf und ebenfalls auf der Ostseite der Deponie Ketzendorf

verlauft.

-10 -
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Szenario 3:

Gleichzeitige Hoherwertung der Amphibien im Schutzqut Tiere und des Schutzgutes

Tiere im Zielbereich Umwelt sowie Abwertung der landwirtschaftlichen Betroffenheit

Wie aus der Uberschrift hervorgeht wurde in diesem Scenario 3 die Bewertung bzw.

Gewichtung im Variantenvergleich in drei Schritten verandert.

Zusatzlich zu der Erhdhung des Gewichts der Artengruppe der Amphibien im Schutzgut ,Tiere*
von 25 % auf 35 % (vgl. Szenario 1) erfolgen zwei weitere, auf die Konfliktbereiche der Variante
1.2 hin ausgerichtete Veranderungen, die das Gewicht der Artengruppe Amphibien fir die

Gesamtbewertung ebenfalls in der Summe deutlich erhdhen:

» Innerhalb des Zielbereichs ,Umwelt* wird das Schutzgut ,Menschen® im Gewicht
halbiert von 20 % auf 10 %.

» AuBerdem wird auf der Ebene der Ziele eine Reduzierung des Gewichts des
Zielbereichs , Landwirtschaft® von 15 % auf 10 % und gleichzeitig eine Erhéhung des

Gewichts fur die ,, Umwelt* um 5 % auf 45 % vorgenommen.

Damit wird das Gewicht der Artengruppe Amphibien dreifach tGberhdht:
1. im Zielbereich Umwelt innerhalb des Schutzgutes Tiere auf der Ebene der Artengruppen
2. im Zielbereich Umwelt auf der Ebene der Schutzgiter und

3. in der Gesamtbewertung auf der Ebene der Ziele.

Es handelt sich dabei um eine unverhéltnismaRige Uberbewertung des Schutzgutes ,Tiere und
biologische Vielfalt mit gleichzeitiger Unterbewertung des Schutzgutes ,Mensch, einschlief3lich
der menschlichen Gesundheit®. Aul3erdem erfahrt die Artengruppe Amphibien wie im Scenario
1 eine starke Aufwertung zulasten der Ubrigen planungsrelevanten z.T. in der Anzahl viel
starker vertretenen Artengruppen, wie z.B. der Brutvogel (siehe Szenario 1).

Die Reduzierung des Einflusses der landwirtschaftlichen Betroffenheit auf die Bewertung
erscheint zwar auf den 1. Blick mit 5 % moderat, wird aber dem Umfang der Betroffenheit der
Landwirtschaft im vorliegenden Planungsraum insgesamt nicht mehr gerecht, da die

Streckenlange aller Varianten zu 75 % Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen verlauft.

Mit den vorgenommenen Anderungen &ndert sich das Gesamtergebnis des

Variantenvergleiches wie in der nachfolgend abgebildeten Tabelle dargestellt:

-11 -
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Ergebnis im Variantenvergleich im Szenario 3:

Fall Umwelt Verkehrsanlage Landwirtschaft Kosten Raumordnung Sicherheit
Ausgangslage 40 15 15 15 10 5
Szenario 4 45 15 10 15 10 5
. L ) e B9
Tier- = = @ 3 22 =
gruppen S S Q 5 & 21 B E =
E E 2 | g 5 |& e 5 5 58| 55
= = = < 2 c 284 %o = ] 55 E g
@ @ < o S 2 8¢ =8 _ | © T H<¥| GHE®
o o o = S -0 4 Q=< o o \(/)-':E\(/)-':t
E . E. g 3 ~— LR 98y | o~ o |dD2E®BISEZ
D 3T P pt zio E8<57 2% & ED EY |Bxgc|Ezg3
oL oL 5S 5S e 50,9 §Pa oD 3L |g=2<s8lg=<cE
c 3 == L 2 msS Bo=3cd Sce =2 =2 ->n::8_g->n::8(n
S S i i T2 ER209 29% ca c 9 guWegWa e
Fall 5 | €8 | 58 | 58 | T& Luss 92¢| 25 | 25 |2E%:zpO3g
g2 | 22 | 5% | &% | g g3 gu | 85 | 85 |Fr=8lanze
lAusgangslage| 14 11 8 7 10 15 25 1 4 3 2
Szenario 4 13 10 7 6 10 25 21 1 2 3 2
Fall Wohnen [ Erholen PF Tiere Bo/FL GW OFW L/K LA KE SACH
Ausgangslage 20 5 15 25 10 4 1 5 12 2 1
Szenario 4 10 5 15 35 10 4 1 5 12 2 1
Legende: fett und rot = veranderte Werte gegeniiber dem Ausgangszustand; alle Werte in Prozentangaben
Ergebnisse
vii | vi12 [ via3d | vi4 [ v2a1 | v31 | v41l | vs51 | Vel
Gesamtbewertung Nutzen Verkehrsanlage
+
0,37
1 1 1 1 8 7 9 6 1
Gesamtbewertung Entwurfs- und Sicherheitstechnische Beurteilung
- - + + + 0 0 + -
0,08 0,08 0,15 0,15 0,15 0,12 0,12 0,15 0,08
7 7 1 1 1 5 5 1 7
Gesamtbewertung
+

1,133 1,182
5
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Fazit fir das Szenario 3:

= In diesem Fall wird ebenfalls die im Szenario 1 angenommene Hoherwertung der
Artengruppe der Amphibien Gbernommen, mit gleichzeitiger Abwertung der anderen
Tierartengruppen im Schutzgut , Tiere und biologische Vielfalt.

=>» Gleichzeitig wird das Schutzgut ,Tiere und biologische Vielfalt* um 10 % stark aufgewertet
und das Schutzgut , Mensch-Wohnen“ extrem um 10 % abgewertet.

= Das Gewicht des Zieles ,Umweltvertraglichkeit* wird gleichzeitig um 5 % auf 45 % deutlich
erhoht und gleichzeitig das Ziel ,Landwirtschaftliche Betroffenheit deutlich um 5 %
abgestuft.

= Im Gesamtergebnis fir die Umweltvertraglichkeit erreichen auch unter diesen Vorgaben nur
noch 3 Varianten, darunter die Variante 1.2, mit + + das beste Ergebnis.

= In der Gesamtbewertung erreichen auch unter diesen extremen Gewichtungen immer noch
sechs Varianten, darunter die Varianten 1.2 und 1.3, mit + + das beste Ergebnis.

= Gemessen an den Punktwerten besetzt Variante 1.2 jetzt mit 0,03 Punkten Vorsprung
den Rang 1 (3,07 Punkte), dicht gefolgt von Variante 5.1 (3,06). Variante 1.3 wird knapp
auf Platz 3 (3,04) verdrangt. Die Abstande sind jedoch minimal, sie betragen zwischen den

drei erstplatzierten Varianten nur drei Hundertstel Punkte.

Gesamtfazit:

Mit Ausnahme der verénderten Ermittlungs- und Bewertungsmethodik fir die
Zerschneidungswirkung der Varianten auf die planungsrelevanten Arten insbesondere der
Artengruppe der Amphibien im Schutzgut ,Tiere und biologische Vielfalt® wird eine starkere
Gewichtung der Amphibien - wie in Szenario 1 dargestellt - im Hinblick auf die anderen im
Planungsraum vorkommenden Arten aus Sicht der Vorhabentragerin und insbesondere des
Umweltfachplaners nicht als verhaltnismafiig angesehen. Trotz der dadurch in der Bewertung
besonders berlcksichtigten Amphibien verbleibt die Vorzugsvariante 1.3 auf Rang 1 im
Variantenvergleich.

Eine deutliche Aufwertung des Zieles ,Umweltvertraglichkeit bei gleichzeitiger starker
Abwertung oder gar Nichtwertung eines anderen Ziels - wie in Szenario 2 und 3 dargestellt —
fuhrt zwar zu einer Veranderung der Rangfolge der Varianten im Variantenvergleich, wird aber
der tatsachlichen Situation im Planungsraum (u.a. stark landwirtschaftlich gepragt) nicht
gerecht.

Um die Variante 1.2 auf den 1. Rang im Variantenvergleich heben zu kdnnen, bediirfte es v.a.
einer Abwertung des Schutzgutes ,Mensch, insbesondere der menschlichen Gesundheit* — wie
in Szenario 3 vorgenommen, da dies eines der Kriterien ist, bei der die Vorzugsvariante 1.3 im

Vergleich mit der Variante 1.2 im Ergebnis besser abschneidet.
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