
Erörterungstermin zum 
Raumordnungsverfahren
Ortsumgehung Elstorf



Tagesordnung

Beispieltext für eine Fußzeile2

Begrüßung

ROV im Gesamtkontext 

Projektbeschreibung

Überblick der TÖB - Einwendungen und 
Abwägungsvorschläge

ÅErklärung Abwägungsvorschläge

ÅThemenschwerpunkte (Straßenplanung und 
Verkehr, Umweltverträglichkeit)

Variantenvergleich und Vorzugsvariante



Begrüßung

Herr Dr. Stark, Landkreis Harburg
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ROV im Gesamtkontext

Herr Dr. Stark, Landkreis Harburg
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ROV im Gesamtkontext

ƀFrühzeitige Berücksichtigung raumordnerischer Vorgaben und 

Ziele inkl. Umweltverträglichkeit

ƀPrüfung von Alternativen

ƀBeteiligung von Behörden und Öffentlichkeit

ƀBeschleunigung von Planfeststellung
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ROV im Gesamtkontext

Inhalt der Landesplanerischen Feststellung

ƀBerücksichtigung / Abwägung der eingegangenen Stellungnahmen

ƀendgültige Festlegung einer Vorzugsvariante oder 

keine Raumverträglichkeit

ƀggf. Maßgaben zur Durchführung des Vorhabens

ƀkeine unmittelbare Rechtswirkung /

kein Engreifen in Rechte Dritter

ƀWirkung nur für den Planungsträger oder

nachgeordnete Behörden (z.B. Straßenbau)

ƀnach Bekanntmachung erneute öffentliche Auslegung des 

Ergebnisses für einen Monat in den betroffenen Gemeinden

ƀkeine Klagemöglichkeit für Privatpersonen
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Projektbeschreibung ï
Variantenvergleich und Vorzugsvariante

Frau Padberg, NLStBV
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Niedersächsische Landesbehörde 

für Straßenbau und Verkehr

Geschäftsbereich Lüneburg



Projektbeschreibung
Variantenübersicht
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Untersuchungsgebiet 

mit Übersicht der 

9 untersuchten Varianten:

Variante 1.1 bis 1.4

(Länge: ca. 6,000 ï6,300 km)

Variante 2.1 (Länge: ca. 7,600 km)

Variante 3.1 (Länge: ca. 7,100 km)

Variante 4.1 (Länge: ca. 7,700 km)

Variante 5.1 (Länge: ca. 6,200 km)

Variante 6.1 (Länge: ca. 6.400 km)

(graue Linien ïursprünglich entwickelte 

Varianten, wurden im Rahmen der 

Bürgerbeteiligung optimiert) 



Projektbeschreibung ï
Gesamtplanerischer Variantenvergleich
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Gewichtung der

Hauptkriterien:

Å Umweltverträglichkeit

Å Nutzen Verkehrsanlage

Å Landwirtschaft

Å Wirtschaftlichkeit

Å Raumordnung

Å Entwurfs - und 

sicherheitstechnische 

Beurteilung



Projektbeschreibung ï
Gesamtplanerischer Variantenvergleich
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Variante 1.3 erreicht als einzige Variante ++ oder + in allen Ziel - Kriterien
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Vorzugsvariante:
Variante 1.3 (Entwurf)

Länge: ca.: 6,100 km

3 Knotenpunkte
2x teilplangleich, 1x plangleich

8 Bauwerke
2x Bundesstraße (U / Ü)
1x Kreisstraße (Ü)
2x Wirtschaftsweg (U / Ü)
2x Wirtschaftsweg / FMQ (U / Ü)
1x Grünunterführung (LW 80 m)

Kostenschätzung
ca.: 52 Mio. ú    (8,5 Mio.ú/km)

Projektbeschreibung



Überblick der TÖB - Einwendungen 
und Abwägungsvorschläge

Herr Ziel, Landkreis Harburg
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Erklärung der Abwägungsvorschläge

ƀAbwªgungsvorschlag ĂDer Hinweis wird zur Kenntnis 
genommenñ, das bedeutet: 

ÅDer Hinweis auf Belange, die im Planfeststellungsverfahren zu 
berücksichtigen sind, wird aufgenommen und in den 
folgenden Planungsschritten im Blick behalten, geprüft und 
entsprechend der Vorschriften berücksichtigt

ÅEine weitere Beteiligung der TÖB und der Öffentlichkeit ist 
durch die Vorhabenträgerin vorgesehen
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Erklärung der Abwägungsvorschläge

ƀAbwªgungsvorschlag ĂDem Einwand wird gefolgtñ, 
das bedeutet: 

ÅDie Einwendung ist korrekt und wird bestätigt oder es werden 
im weiteren Verfahren Korrekturen der kritisierten Belange 
vorgenommen.
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Erklärung der Abwägungsvorschläge

ƀAbwªgungsvorschlag ĂDem Einwand wird teilweise gefolgtñ, 
das bedeutet: 

ÅDie Einwendung ist in Teilen korrekt und nachvollziehbar, es 
werden ggf. Korrekturen der kritisierten Belange 
vorgenommen. 

ƀAbwªgungsvorschlag Ă Dem Einwand wird nicht gefolgtñ, das 
bedeutet:

ÅDie Einwendung ist nicht korrekt und wird widerlegt.
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Themenschwerpunkte der anwesenden TÖB

ƀLage/Verlauf und Straßenplanung

ƀSchutzgüter

ƀTiere

ƀArten

ƀKulturelles Erbe

ƀVerkehr
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Themenschwerpunkt Straßenplanung 
und Verkehr:

ƀAbstand zum Fliegenmoor

ƀKleinräumige Trassenverschiebung im nördlichen Abschnitt 

ƀVerkehrserhöhung

ƀDreispuriger Ausbau und Fahrgeschwindigkeit 

ƀVerkehrsfluss und ïführung in Knotenpunkten

ƀEntlastungswirkungen
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Themenschwerpunkt Umweltverträglichkeit:

ƀNaturschutz allgemein

ƀSchutzgüter allgemein

ƀSG Mensch

o Gewichtung im Variantenvergleich

o Verkehrssituation in Rade/Mienenbüttel

ƀSG Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

o Gewichtung im Variantenvergleich
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Themenschwerpunkt Umweltverträglichkeit:

ƀArten

o Amphibien

ƀBoden und Fläche

o Flurbereinigungsverfahren

ƀWasser

o Entwässerungsgräben

ƀLärm

o Lärmsituation Fliegenmoor

o Immissionen während Bauphase
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Themenschwerpunkt Umweltverträglichkeit:

ƀKulturelles Erbe

o Bewertung im Variantenvergleich

o Raumwiderstand von Bodendenkmalen

o Auswirkungen auf bekannte Bodendenkmale
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Sonstige Themen

ƀAllgemein

o Abstand zur Ortschaft Ketzendorf

o Entlastungswirkung

ƀLandwirtschaft

o Gewichtung im Variantenvergleich
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Fazit und Ausblick

Herr Dr. Stark, Landkreis Harburg
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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BACKUP
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Themenschwerpunkt Straßenplanung und Verkehr
Belastungsveränderungen 2030 in Kfz/24h zwischen Planfällen und Bezugsfall
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Straße Lage PF 1.1 PF 1.2 PF 1.3 PF 1.4 PF 2.1 PF 3.1 PF 4.1 PF 5.1 PF 6.1 

B 73 Ovelgönne West -300 -400 -300 -300 -200 -400 -800 -700 -800

B 73 Ovelgönne Ost -1.900 -1.900 -1.800 -1.800 -1.200 -1.800 -1.900 -2.100 -2.500

B 3 Ovelgönne Süd -2.000 -2.000 -2.100 -2.000 -1.800 -2.200 -1.700 -2.200 -1.900

B 3 Elstorf Nordwest -6.200 -6.200 -6.000 -6.000 -3.900 -100 -3.800 -5.300 -6.100

B 3 Elstorf Süd -10.900 -10.900 -10.800 -10.800 -5.300 -4.400 -5.200 -9.900 -10.900

B 3 nördlich Bachheide +3.800 +3.800 +4.000 +3.900 +2.600 +2.900 +3.100 +3.100 +3.900

L 235 südlich B 73 -3.400 -3.400 -3.400 -3.400 -4.000 -3.100 -4.200 -3.200 -3.400

L 235 Elstorf Nordost -2.200 -2.200 -2.200 -2.200 -2.400 -2.300 -2.400 -2.200 -2.200

K 84 Ketzendorf Süd -4.200 -4.100 -3.700 -3.700 -3.700 -4.300 -3.700 -3.600 -3.500

B 3 OD Rade / Mienenbüttel +1.400 +1.400 +1.300 +1.300 +1.000 +1.200 +1.200 +1.100 +1.400

B 3n nördlich B 73 +2.700 +2.700 +3.000 +2.900 +2.600 +2.900 +2.000 +2.300 +2.400

B 3n
nördl. Teilabschnitt (2. 

BA)
15.600 15.500 15.100 15.000 13.800 14.700 14.300 15.100 15.100

B 3n
südl. Teilabschnitt (3. 

BA) 
15.300 15.300 15.300 15.200 8.400 7.800 8.800 15.300 15.300



Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung
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Verkehrszahlen im Bezugsjahr 
2030 (Prognose) ohne OU Elstorf ï
Zu - und Abnahmen des VerkehrsVerkehrszahlen 2018 (Bestand)



Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung

Verkehrszahlen im Bezugsjahr 
2030 (Prognose), ohne OU Elstorf
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Verkehrszahlen im Bezugsjahr 2030 
(Prognose) mit OU Elstorf (Var. 1.3) 
ïZu - und Abnahme des Verkehrs



Verkehrsbelastungen
Planfall 1.1
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Gewichtung der Hauptkriterien
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Gewichtung der Hauptkriterien 

anhand ihrer Entscheidungsrelevanz:

Å Umweltverträglichkeit mit 40 % 

Å Nutzen Verkehrsanlage mit 15 %

Å Landwirtschaft mit 15 %

Å Wirtschaftlichkeit mit 15 %

Å Raumordnung mit 10 %

Å Entwurfs - und sicherheitstechnische 

Beurteilung mit 5 %



Gewichtung der Hauptkriterien

Gewichtung der Hauptkriterien anhand ihrer Entscheidungs relevanz
abgeleitet aus der Bedeutung für den hier untersuchten Planungsraum:

ÅUmweltverträglichkeit mit 40 % größter Anteil aufgrund der Vielzahl 
hier erfasster wichtiger Schutzgüter, wie z.B. das SG Mensch sowie 
das SG Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

ÅNutzen Verkehrsanlage mit 15 % stellt als elementares Ziel die 
Rechtfertigung für die Baumaßnahme dar

ÅLandwirtschaft mit 15 % wegen der starken landwirtschaftlichen 
Überprägung des Planungsraumes (75 %)

ÅWirtschaftlichkeit mit 15 % als abwägungsrelevantes Ziel

ÅRaumordnung mit 10 % etwas geringer gewichtet, da im Planungs -
raum nur wenige Konflikte aufgrund konkurrierender Planungen 
bestehen

ÅEntwurfs - und sicherheitstechnische Beurteilung mit 5 % gering 
gewichtet,  da nur geringe Unterschiede zwischen den Varianten 
bestehen
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Gewichtung der Hauptkriterien

Gewichtung des Schutzgutes Mensch sowie der sich auf den  Menschen 
auswirkenden Hauptkriterien 

innerhalb der Umweltverträglichkeit 17,6 %

Å Schutzgut Mensch 10,0 %

Å Schutzgut Landschaft 4,8 %

Å Schutzgut Luft und Klima 2,0 %

Å Schutzgut Kulturelles Erbe 0,8 %

Å als Nutzen der Verkehrsanlage

Å Reduzierung der Lärmbeeinträchtigung 5,0 % 

Å innerhalb der Raumordnung mit 10 %

Å Raum - und Siedlungsstruktur 3,0 %

Gewichtung der auf den  Menschen wirkende Hauptkriterien: 25,6 %
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Übersichtsplan Varianten
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