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Planfeststellungsbeschluss
fiir den Neubau der Anschlussstelle Rieste an der BAB 1 und den
Neubau der K 149 bis zur L 78 gem. §§ 17 ff. FStrG, §§ 72 ff. VwWVfG

1 Verfigender Teil

1.1 Planfeststellung

Fir das oben genannte Bauvorhaben der Bundesrepublik Deutschland und des Landkreises
Vechta, jeweils vertreten durch die Autobahn GmbH des Bundes — Niederlassung Westfalen
— Aulenstelle Osnabriick, wird gemaR § 17 FStrG i.V.m. §§ 72 ff. VWVfG der aus den unter
Ziffer 1.2.1 aufgefuhrten Unterlagen bestehende Plan nach Mafigabe der Vorbehalte unter
Ziffer 1.4, der Nebenbestimmungen und Auflagen unter Ziffer 1.5 sowie der Zusagen unter
Ziffer 1.6 festgestellt.

1.2 Planunterlagen

Der urspriinglich ausgelegte Plan wurde im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durch
die Tragerin des Vorhabens teilweise Uberarbeitet und durch Deckblatter geandert. In den
nachstehend aufgefihrten Planunterlagen wurde die geénderte Fassung als Deckblatt ge-
kennzeichnet. Der urspriinglich ausgelegte Plan wird in diesem Fall nicht festgestelit.

Soweit textliche Plandnderungen und -erganzungen sowie Nebenbestimmungen zeichnerisch
im Plan nicht berlicksichtigt sind, sind die textlichen Regelungen zu beachten.

Soweit textliche Angaben im Planfeststellungsbeschluss - insbesondere zu den in Anspruch

zu nehmenden Flachen - im Widerspruch zu den festgesteliten Planen und Verzeichnissen
stehen, sind die Angaben in den festgestellten Unterlagen mafdgebend.

1.2.1 Festgestellte Planunterlagen

Nr. der | Bezeichnung der Unterlage Anzahl | MaRstab
Unterlage Seiten /
Plane

3 Ubersichtslageplan vom 22.10.2019 1 1:5.000
geéndert durch Deckblatt vom 28.05.2021

4 Ubersichtshdhenlageplan vom 22.10.2019 1 1:5.000/

500

5 Lagepléne vom 22.10.2019 1-4, 6-7 1:500
Blatt 1 gedndert durch Deckblatt vom 28.05.2021

6 Hdéhenplan

6.1 Hoéhenplane K 149, L 78 und Schiitzenstralle vom 1-6 1:500/50
22.10.2019

6.2 Héhenpléne Hoéhenfreie Knotenpunkte (Anschlussram- | 1-4 1:500/50
pen) vom 22.10.2019

8.4 Zusammenstellung der Einleitungen in Gewasser vom 1
22.10.2019

9 Landschaftspflegerische MalRinahmen

9.2 Mafnahmenpléne vom 22.10.2019 1-2 1:1.000




NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 23.09.2022
BAB A1, Neubau der Anschlussstelle Rieste und
Neubau der K 149 bis zur L 78

geédndert durch Deckblatter vom 28.05.2021
9.3 MaRnahmenblatter vom 22.10.2019 1-67
Anderung div. MaRnahmenblatter durch Deckblatt vom
28.05.2021
10 Grunderwerb
10.1 Grunderwerbsplane vom 22.10.2019 1-4, 6-7, 1:500
Blatt 1 geéndert durch Deckblatt vom 28.05.2021 10-14 1:2.000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis vom 22.10.2019 1-10
Seiten 1-3 gedndert durch Deckblatter vom 28.05.2021
11 Regelungsverzeichnis vom Oktober 2019 1-17
Seiten 2 und 16 gedndert durch Deckblatter vom
28.05.2021
14.2 StraRenquerschnitte vom 22.10.2019 1-3 1:50

Die festgestellten Unterlagen sind im Original, das jeweils der Planfeststellungsbehérde und
der Vorhabentrégerin vorliegt, mit dem Dienstsiegel Nr. 71 der Niedersdchsischen Landesbe-
hérde fiir StraRenbau und Verkehr gekennzeichnet. Die Folgeseiten einer mehrseitigen Unter-
lage sind durch Stanzung gekennzeichnet. Unterlagen ohne Siegelaufdruck gehdren nicht zum
festgestellten Plan. Sie sind den festgestellten Unterlagen nachrichtlich beigefigt.

1.2.2 Nachrichtliche Unterlagen

Nr.der |Bezeichnung der Unterlage Anzahl | MaRstab
Unterlage Seiten /
Plane

0 Merkblatt 5

1 Erlauterungsbericht vom 22.10.2019 138
gedndert durch Deckblatt vom 28.05.2021

1 Allgemein versténdliche Zusammenfassung vom 18

Anl. 1 18.10.2019
Seite 5 geandert durch Deckblatt vom 15.06.2022

2 Ubersichtskarte vom 22.10.2019 1 1:25.000

7 Lageplan der ImmissionsschutzmaRnahmen

7.1 Lageplan Schalltechnische Untersuchung Teilbereich | / 1 1:2.500
fur Prognosefall 2 vom 22.10.2019

7.2 Lageplan Schalltechnische Untersuchung Teilbereich Il 1 1:2.500
/ fir Prognosefall 2 vom 22.10.2019

8 Entwéasserungsmalinahmen

8.1 Lagepléne der Entwésserungsmaflnahmen vom 1-4, 6-7 1:500
22.10.2019

9 Landschaftspflegerische MaRnahmen

9.1 MaRnahmeniibersichtsplan vom 22.10.2019 1 1:25.000
geandert durch Deckblatt vom 28.05.2021

9.4 Vergleichende Gegeniiberstellung von Eingriff und 1-11
Kompensation vom 22.10.2019
geéndert durch Deckblatt vom 28.05.2021

12 Widmung/ Umstufung/ Einziehung vom 22.10.2019 1 1.25.000

14 Straenguerschnitt

141 Ermittlung der Bauklassen vom 18.10.2019 18

17 Immissionstechnische Untersuchungen
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17.1 Schalltechnische Untersuchung
17.1.1 Erlduterungsbericht vom 22.10.2019 1-17
17.1.2 Berechnungsunterlagen vom 22.10.2019
17.1.2.1 | Berechnung der Emissionspegel 1-3
17.1.2.2 | Zusammenstellung der Beurteilungspegel 1-2
17.1.3 Schalltechnische Untersuchung fiir nachgeordnetes
Netz vom 22.10.2019
17.1.3.1 | Vorbemerkung/ Hinweise 1-2
17.1.3.2 | Ubersichtskarte Prognosefall 2 1 1:25.000
17.1.3.3 | Erlduterungsbericht 1-9
17.2 Luftschadstofftechnische Untersuchung vom Januar 28
2017
17.2 Aktualisierte lufthygienische Aussagen vom April 2020 1-6
Anl. 1
18 Wassertechnische Untersuchung vom 22.10.2019
18.1 Erlauterungsbericht Abschnitt Landkreis Osnabrlick 1-8
18.2 Berechnungsunterlagen Abschnitt Landkreis Osnabriick | 1-19
18.2 KOSTRA-Atlas Niederschlagshéhen und -spenden fiir 1
Anl. 1 Rieste
18.2 Berechnung der Oberfldchenabfliisse 1-3
Anl. 2
18.2 Nachweis der Gréaben 1-3
Anl. 3
18.3 Erlauterungsbericht Abschnitt Landkreis Vechta 1-8
18.4 Berechnungsunterlagen Abschnitt Landkreis Vechta 1-17
18.4 KOSTRA-Atlas Niederschlagshéhen und -spenden fiir 1
Anl. 1 Rieste
18.4 Berechnung der Oberflachenabfliisse 1-2
Anl. 2
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan 89
geéndert durch Deckblatt vom 28.05.2021
19.1.2 Bestandsibersichtsplan vom 22.10.2019 1 1:10.000
gedndert durch Deckblatt vom 28.05.2021
19.1.3 Bestands- und Konfliktplan vom 22.10.2019 1 1:5.000
geéndert durch Deckblatt vom 28.05.2021
19.2 Artenschutzbeitrag von 22.10.2019 112
geadndert durch Deckblatt vom 28.05.2021
19.3 FFH-Abschatzung vom 22.10.2019 9
geéndert durch Deckblatt vom 28.05.2021
19.4.1 Faunistische Untersuchung
— Ergebnisbericht Fledermausuntersuchungen vom De-
zember 2015
geandert durch Deckblatt vom 28.05.2021
19.4.2 Faunistische Untersuchung 21
— Ergebnisbericht Avifauna und Amphibien vom
13.11.2015
gedndert durch Deckblatt vom 28.05.2021
— Karte Planungsrelevante Vogelarten Stand: 05/2021 1 1:9.000
22 Verkehrsuntersuchung vom 22.10.2019
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22.1 Ergebnisbericht vom 08.07.2019 1-36

22.2 Anlage 1 Zahlstellenlageplan 1
Anlage 2 Verkehrsmengen Analyse 2015 6
Anlage 3 Prognose 2030, Netzfall O 20
Anlage 4 Prognose 2030, Netzfall 0+ 46
Anlage 5 Prognose 2030, Netzfall 2 68
Anlage 6 Verkehrsmengen Schall 9

Die nachrichtlich beigefiigten Unterlagen bediirfen nicht der Planfeststellung.

1.3 Eingeschlossene Entscheidungen

Die fernstraRenrechtliche Planfeststellung hat Konzentrationswirkung (§ 75 Abs. 1 S. 1
VwWVIG). Neben ihr sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere &ffentlich-rechtli-
che Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfest-
stellungen nicht erforderlich. Eine Ausnahme gilt fiir Erlaubnisse und Bewilligungen wasser-
rechtlicher Benutzungen nach § 9 WHG. Uber ihre Erteilung entscheidet die Planfeststellungs-
behdrde gemanl § 19 Abs. 1 WHG gesondert (siehe Ziffer 1.7).

Es ist nicht erforderlich, dass alle durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzten Entschei-
dungen aufgelistet werden. Ungeachtet dessen, werden nachfolgend einige Entscheidungen
anderer Behérden genannt.

1.3.1 Naturschutz

Fur die Beschadigung von nach § 30 Abs. 1 BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotopen in
einem Flachenumfang von 0,56 ha wird nach § 67 BNatSchG eine Befreiung von den Verbo-
ten des § 30 Abs. 2 BNatSchG zugelassen, da dies aus Griinden des liberwiegenden 6ffentli-
chen Interesses, einschlieftlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, erforderlich ist. Auf die
Ausflihrungen zur Planrechtfertigung (Kapitel 2.2.3.1) wird verwiesen. Die Befreiung wird nach
§ 67 Abs. 3 BNatSchG mit der Verpflichtung verbunden, dass angemessener und zumutbarer
Ersatz erfolgt. Der Ersatz erfolgt im Rahmen des in der Unterlage 19.1D und Unterlage 9.3D
beschriebenen Kompensationskonzeptes.

1.3.2 Waldumwandlung und Erstaufforstung

Auf 1,75 ha wird Wald im Sinne von § 2 NWaldLG umgewandelt (weitere Ausflihrungen siehe
Kapitel 2.2.3.6). Fur die Waldumwandlung wird nach § 8 Abs. 1 NWaldLG eine Genehmigung
erteilt. Diese ist nach § 8 Abs. 3 NWaldLG zulassig, weil die Waldumwandlung Belangen der
Allgemeinheit dient, die dem &ffentlichen Interesse an der Erhaltung der betroffenen Schutz-,
Erholungs- und Nutzfunktion des betroffenen Waldes lberwiegen. Auf die Ausfuhrungen zur
Planrechtfertigung wird verwiesen (Kapitel 2.2.3.1). Die Genehmigung wird nach § 8 Abs. 4
NWaldLG mit der Auflage verbunden, dass eine Ersatzaufforstung mindestens im gleichen
Flachenverhéltnis erfolgt. Die Ersatzaufforstung erfolgt durch die in der Unterlage 9.3 doku-
mentierte Mafnahme 3.7 A in einem Umfang von 1,75 ha auf dem Flurstiick 141 in der Flur
17, Gemarkung Holdorf.
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1.4 Vorbehalte
1.4.1 Allgemeiner Vorbehalt

Anderungen und Ergénzungen dieses Beschlusses, die aus verkehrlichen oder bautechni-
schen Grinden erforderlich werden sollten, bleiben vorbehalten; die Regel des § 76 VwVIG
bleibt hiervon unbertihrt.

1.4.2 Entscheidungsvorbehalt

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt eine Reihe von Abstimmungs- und Zustimmungser-
fordernissen zwischen der Vorhabentrégerin und einzelnen Fachbehdrden bzw. Versorgungs-
trégern Uber Details der Baudurchfiihrung bzw. -tatigkeit. Die Planfeststellungsbehérde geht
davon aus, dass diese Abstimmungen einvernehmlich erfolgen, sofern nichts anderes be-
stimmt ist. Falls im Einzelfall ein solches Einvernehmen nicht erzielbar ist bzw. die Zustimmun-
gen nicht erteilt werden, entscheidet die Planfeststellungsbehdrde auf Antrag eines Beteiligten.
Eine entsprechende Entscheidung bleibt somit vorbehalten.

1.4.3 Vorbehalt weiterer KompensationsmaRnahmen

Die Planfeststellungsbehérde behalt sich vor, iber die im Plan festgesetzten oder die durch
Auflagen angeordneten Vermeidungs- und/ oder Kompensationsmafdnahmen hinaus weitere
Vermeidungs- und/ oder Kompensationsmaf3inahmen bzw. eine Ersatzzahlung festzusetzen,
wenn dies erforderlich wird, weil die Bauausfiihrung und/ oder das Vorhaben selbst zu starke-
ren Eingriffen in Natur und Landschaft flhren als vorhergesehen und prognostiziert.

1.5 Nebenbestimmungen und Auflagen

Der Plan wird entsprechend den unter 1.2.1 benannten Unterlagen festgestellt, soweit sich
aus den nachfolgenden Nebenbestimmungen nichts anderes ergibt.

1.5.1 Aligemeine Nebenbestimmungen

1.5.1.1 Die Vorhabentréagerin hat die Kosten, die aus der Erfillung der im Planfeststellungsbe-
schluss genannten Auflagen und Nebenbestimmungen entstehen, vollstindig zu tragen, so-
weit nachfolgend oder auf Grundlage privatrechtlicher Vereinbarungen bzw. gesetzlicher Vor-

schriften nichts Abweichendes geregelt ist.

1.5.1.2 Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, den Bau nach dem Stand der Technik auszufiih-
ren; die einschlagigen technischen Regelwerke sind zu beachten.

1.5.1.3 Die Vorhabentragerin hat bei Beendigung der Bauarbeiten alie Gerate und Hilfsmittel
restlos zu entfernen. Baubedingte Fahrbahnverschmutzungen sind nach Méglichkeit zu ver-
meiden bzw. umgehend zu beseitigen.

1.5.1.4 Die Fertigstellung des Vorhabens ist der Planfeststellungsbehorde innerhalb von drei
Monaten nach Abschluss der Bauarbeiten anzuzeigen.
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1.5.2 Verkehrsfreigabe

Die Verkehrsfreigabe von Bau-km 1+150 bis Bau-km 1+300 darf nur zusammen mit der Ver-
kehrsfreigabe des im Rahmen einer gesonderten MaRnahme geplanten Kreisverkehrs K 149 /
K 149 Riester Damm' erfolgen.

1.5.3 Immissionsschutz

1.5.3.1 Fiir den Baustellenbetrieb sind die einschlagigen immissionsschutzrechtlichen Rege-
lungen Uber nichtgenehmigungsbedurftige Anlagen und den Einsatz von Maschinen geman
§ 3 der 32. BImSchV zu beachten. Insbesondere sind in der ndheren Umgebung der Baustelle
die in der AVV Baularm unter Ziffer 3.1.1 vorgegebenen Immissionsrichtwerte einzuhalten.
Larmimmissionen sind so weit wie méglich zu vermeiden.

1.5.3.2 Im Rahmen des Baustellenbetriebs sind larmintensive Arbeiten (Baumaschinenein-
satz, Lkw-Bewegungen) im Bereich von Wohngebduden nach Méglichkeit auf den Tageszeit-
raum (7.00 bis 20.00 Uhr) zu beschranken.

1.5.3.3 Die durch die BaumaRnahme entstehenden Staubentwickiungen sind durch geeignete
MafRnahmen wie Befeuchtung. Reinigung oder Befestigung nach dem Stand der Technik zu
vermeiden bzw. auf ein Minimum zu reduzieren. Die getroffenen MaRnahmen sind auf ihre
Wirksamkeit hin laufend zu iberwachen und gegebenenfalls anzupassen.

1.5.4 Denkmalschutz

1.5.4.1 Vor Beginn der Bau- und ErschlieBungsarbeiten ist durch entsprechendes Fachperso-
nal mittels Suchschnitten die vorhabenbedingt in Anspruch genommenen Fléchen auf das Vor-
handensein weiterer Denkmalsubstanz zu untersuchen.

In Abhéngigkeit von diesem Untersuchungsergebnis ist ggfis. auf der gesamten Trassenbreite
eine fach- und sachgerechte archdologische Ausgrabung erforderlich, deren Umfang und
Dauer von der Befundsituation abhangig ist. Die entstehenden Kosten fir die Voruntersuchun-
gen und ggfls. notwendige Ausgrabungen hat die Vorhabentrégerin zu tragen. Die gegebe-
nenfalls erforderliche Beauftragung einer Grabungsfirma ist mit der unteren Denkmalbehdrde
und die archéologischen Untersuchungen mit dem Niedersachsischen Landesamt fiir Denk-
malpflege abzustimmen. Es ist ausreichend Zeit fiir die Bergung und Dokumentation zur Ver-
figung zu stellen.

Die Beobachtung der Erdarbeiten und gegebenenfalls Bergung der Funde ist unter Beachtung
des NDSchG sicherzustellen.

1.5.4.2 Die Vorhabentréagerin hat sich rechtzeitig vor Baubeginn mit den zustandigen Denk-
malbehérden in Verbindung zu setzen und die Planung und Durchfiihrung der Baumafinahme
in zeitlicher und organisatorischer Hinsicht abzustimmen.

1.5.4.3 Der Beginn der Erdarbeiten ist gemaR § 13 NDSchG mindestens vier Wochen vorher
schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige erfolgt an die unteren Denkmalschutzbehérden der Land-
kreise Vechta und Osnabriick.

' Der Kreisverkehrsplatz wurde mit dem Bebauungsplans Nr. 44 Niedersachsenpark A1 — Nr. 10" mit
Satzungsbeschluss vom 01.07.2019 durch die Gemeinde Rieste planungsrechtlich abgesichert.

6
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1.5.5 Natur- und Landschaftsschutz / Artenschutz

1.56.5.1 Allgemeine Nebenbestimmungen

1.5.5.1.1 Die in den MaRnahmenbléttern der Unterlage 9.3D beschriebenen Vermeidungs- und
Verminderungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sind vollumfénglich umzu-
setzen beziehungsweise einzuhalten.

1.5.5.1.2 Die Flachen, auf denen Ausgleichs- und Ersatz- sowie CEF-Mafinahmen durchge-
flhrt werden, sind, soweit sie nicht von der Vorhabentrégerin erworben werden, in geeigneter
Weise dauerhaft zu sichern. Die Regelungen in den planfestgestellten MaRnahmenblattern
(Unterlage 9.3) bleiben hiervon unberiihrt.

1.5.5.2 Vegetationsschutz

Bei den Bauarbeiten sind die in DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Ve-
getationsflachen bei BaumaRRnahmen* sowie die in RAS LP 4 ,Schutz von Bdumen und Strau-
chern im Bereich von Baustellen® vorgesehenen SchutzmaRnhahmen vorzusehen.

1.5.5.3 Geholzschutz

Die Rodung von Gehdlzen im Baubereich und die Baufeldfreirdumung sind nur im Zeitraum
vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar des Jahres zuldssig. Ergénzend zur Unterlage 9.3,
S. 15ffD gilt dies auch fiir den Kronenriickschnitt der an das Baufeld angrenzenden Gehdlze

(MaRnahme 1.6 V).
1.5.5.4 Okologische Bauiiberwachung, Baustellenbetrieb

Vor und wahrend der Bauzeit ist zur Begrenzung der Umweltauswirkungen und Einhaltung der
naturschutzrechtlichen Vorschriften und Auflagen eine ékologische Baubegleitung bestehend
aus umwelt- und naturschutzfachlich qualifiziertem Personal einzusetzen.

1.56.5.5 KompensationsmalRnahmen

Bei allen KompensationsmalRnahmen in der freien Natur, in deren Rahmen Gehélzpflanzun-
gen vorgesehen sind, darf ausschliefilich gebietseigenes Pflanzmaterial des Herkunftsgebie-
tes ,Norddeutsches Tiefland“ verwendet werden. Fiir Aufforstungen ist bei Gehélzen, die den
Regelungen des FoVG unterliegen, ausschlieBlich herkunftsgesichertes Material entsprechen-
der forstlicher Herkunftsgebiete zu verwenden. Einsaaten in der freien Natur dirfen aus-
schliefllich mit Regio-Saatgut des Ursprungsgebietes 1 (Nordwestdeutsches Tiefland) erfol-

gen.

Anpflanzungen von Gehélzen sind mit einem Wildschutzzaun oder Einzelgehélzschutz gegen
Wildverbiss zu schiitzen, bis die Geholze eine Hohe erreicht haben, dass sie nicht mehr ver-
bissgeféhrdet sind. Im Fall der Ersatzaufforstungsflache ist dies mit einer Héhe von rund 4 m
erreicht. Anschlieftend sind die WildschutzmaRnahmen zuriickzubauen.

Maflhahme 3.4 Acer

Zur Verhinderung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden ist ergdnzend zu Unterlage
9.4, S. 7D und Unterlage 9.3, S. 38Dff, aber entsprechend der Unterlage 19.2, S. 12D, die
Schaffung von geeigneten Ersatzquartieren (vergleiche MalRnahme 3.4 Acer, Anbringung von

7
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Fledermauskésten) im Umfeld vorzusehen, wenn ein Nachweis der Nutzung des Briickenbau-
werkes (iber die Bundesautobahn 1 als Quartier (vergleiche MalRnahmen 1.3 Varr) festgestellt
wird. Die gegebenenfalls erforderliche vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist mit der zustan-
digen unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Die MalRnahme ist rechtzeitig vor Baubeginn
auszufiihren und dauerhaft zu erhalten, sofern das neu errichtete Briickenbauwerk nach des-
sen Fertigstellung nicht (iber nutzbare Strukturen (Spalten, Hohlrdume) verflgt. Alternativ ist
das Bauwerk entsprechend zu gestalten. In diesem Fall sind die externen MaRnahmen ledig-
lich fiir die Dauer der Ausfiihrung des Vorhabens vorzuhalten.

1.5.5.6 Herstellungskontrolle Eingriffsregelung, Kontrollbericht

Die Vorhabentrigerin hat der Planfeststellungsbehdrde nach Abschluss aller Vermeidungs-
sowie der festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen einschlieflich der erforderlichen
Fertigstellungs- und EntwicklungsmaRnahmen, die aus den zugrunde liegenden Planunterla-
gen dieses Beschlusses hervorgehen, einen mit Fotografien belegten Bericht vorzulegen. Die
einzelnen MaRnahmen, deren Fertigstellung, Unterhaltung, inklusive der Zeitpunkte der Her-
stellung, sowie die MaRnahmen zu ihrer dauerhaften Sicherung sind in diesem Bericht detail-
liert darzustellen.

1.5.6 Bodenschutz und Abfallrecht

1.5.6.1 Soweit bei der BaumaRnahme eine Verwendung von Boden oder mineralischen Abfal-
len als Baustoff vorgesehen ist, ist sicherzustellen, dass nur unbelastetes Material ohne Ver-
unreinigungen eingebaut wird. Als unbelastet gilt grundsétzlich nur Material, das den Grenz-
werten der Zuordnungsklasse 0 (Z 0) der TR LAGA M 20 (Technische Regeln - Anforderungen
an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféllen) entspricht. Insbesondere
ist hier der Abstand zum héchstmdglichen Grundwasserstand zu beachten. Die Schadstofffrei-
heit ist nachzuweisen und zu dokumentieren und auf Verlangen der unteren Bodenschutzbe-
hérden und unteren Abfallbehdrden der Landkreise Osnabriick und Vechta auf Verlangen vor-
zulegen.

1.5.6.2 Boden, der keiner baustellenseitigen Verwertung zugefiihrt werden kann bzw. zuge-
fihrt wird, ist auf die Parameter der TR Boden LAGA M 20 (Technische Regeln Boden - An-
forderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféllen) fiir den un-
spezifischen Verdacht (bei spezifischem Verdacht ist der Parameterumfang zu erweitern) zu
untersuchen und unter Berlicksichtigung des KrWG sowie des Bodenschutzrechtes ordnungs-
gemaR und schadlos zu entsorgen. Der Anfall von Bodenaushub ist durch ein Bodenmanage-
ment auf der Baustelle nach Mdglichkeit zu minimieren.

Die zusténdige Untere Abfallbehérde kann durch eine Einzelfallentscheidung die Zuordnung
in eine Zuordnungsklasse neu bewerten.

Der Einsatz von Ersatzbaustoffen hat unter den Vorgaben der LAGA M 20 mit den entspre-
chenden Technischen Regeln zu erfolgen. Insbesondere ist hier der Abstand zum hdéchstméog-
lichen Grundwasserstand zu beachten.

1.5.6.3 Der wihrend der Bauphase erzeugte Abfall (insbesondere Bauschutt sowie Verpa-
ckungs- und Transportmaterial) ist ordnungsgeméf zu entsorgen oder einer Weiterverwen-
dung zuzuflihren.

1.5.6.4 Bei der BaumaRnahme ist die DIN 19639 "Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung
von Bauvorhaben" anzuwenden.
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1.5.6.5 Bei allen Arbeiten sind Bodenverdichtungen soweit wie mdglich zu vermeiden (z. B.
durch Auswahl geeigneter Fahrzeuge und Maschinen (Bereifung, Luftdruck), Ausbringen von
Fahrbohlen, Baggermatten o. A., Zeitpunkt der Arbeiten, Witterung). Die im Zuge der BaumaR-
nahme verdichteten Bodenflachen, die nach Beendigung der MalRnahme nicht dauerhaft ver-
siegelt werden, sind durch Bodenauflockerung (z. B. pfligen, eggen) wieder in den Zustand
der natirlichen Bodenfunktion zu versetzen (Rekultivierung). Das Tiefpfligen zur Bodenlocke-
rung im Bereich von Béden mit hoher Verdichtungsempfindlichkeit ist mit der zusténdigen Bo-
denschutzbehdrde abzustimmen.

1.5.6.6 Werden bei den Bauarbeiten Bodenverunreinigungen (Ablagerung, besondere Verfar-
bung, Geruch) festgestelit, so sind die Arbeiten in dem betroffenen Bereich bis zur Abstimmung
mit der zustandigen unteren Bodenschutzbehdrde liber das weitere VVorgehen einzustellen.

1.5.6.7 Der Bodenaushub ist in Abhdngigkeit unterschiedlicher Bodenarten separat zu lagern,
um die vormals vorhandene Struktur weitestgehend wiederherzustellen. Die bauausfiihrenden
Unternehmen sind durch die Vorhabentragerin zur Einhaltung der MaRgaben zu verpflichten.

1.5.6.8 Oberbodenarbeiten (Abtrag und Auftrag des Mutterbodens) diirfen nur bei geeigneter
Bodenfeuchte durchgefiihrt werden. Der Mutterboden ist so auszubauen, zwischenzulagern
und in einer Qualitét wieder einzubauen, dass die Bonitat der landwirtschaftlichen Béden best-

moglich erhalten bleibt.

1.5.7 Wasserrechtliche Belange

1.5.7.1 Beim Bau der Anlagen bzw. bei den entwésserungstechnischen Malinahmen sind die
allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten.

1.5.7.2 Wassergefahrdende Stoffe (z.B. Fette, Ole, Treibstoffe) sind wahrend der Bauzeit so
zu lagern und zu verwenden, dass sie weder in oberirdische Gewéasser noch in das Grund-
wasser gelangen. Beim Lagern und Abfiillen derartiger Stoffe sind die Bestimmungen der
§ 62 WHG, §§ 101 ff. des Niederséchsisches Wassergesetzes sowie die Verordnung tiber An-
lagen zum Lagern, Abflillen und Umschlagen wassergeféhrdender Stoffe (VAwS) zu beachten.

1.5.7.3 Die fur die Tiefbauarbeiten ggf. notwendige Wasserhaltung ist bei der zustandigen Un-
teren Wasserbehorde rechtzeitig vor Mafinahmenbeginn zu beantragen.

1.5.7.4 Fir die Versickermulden im Einzugsgebiet des Trinkwassergewinnungsgebietes Wit-
tenfelde und fur den Nachweis des Schadstoffeintrages sind die ,Handlungsempfehlungen
zum Umgang mit Regenwasser” Merkblatt DWA-M 153 anzuwenden.

1.5.7.5 Im Abschnitt Bau-km 2+450 bis zum Ende der Baustrecke (Einzugsgebiet des Trink-
wassergewinnungsgebietes Wittenfelde) sind die Béschungen und Versickermulden am Fahr-
bahntiefrand mit einer 30 cm dicke Oberbodenandeckung zu versehen.

1.5.8 Leitungsrechte

1.5.8.1 Vorhandene Versorgungsanlagen und -leitungen sind erforderlichenfalls umzulegen
oder zu sichern. Sollten vorhabenbedingt Anpassungen an den bestehenden Anlagen, wie
beispielsweise Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen an anderem Ort (Ver-
setzung) oder andere Betriebsarbeiten erforderlich werden, sind fir die technische Vorgehens-
weise die geltenden gesetzlichen Regelungen und die anerkannten Regeln der Technik anzu-

wenden.
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1.5.8.2 Die fiir die Detailplanungen der Sicherungs- und Umlegungsmafinahmen der Versor-
gungsanlagen notwendigen Unterlagen der Ausfiihrungsplanung sind den Versorgungsunter-
nehmen rechtzeitig vor Baubeginn bereitzustellen.

1.5.9 Belange der Landwirtschaft

1.5.9.1 Nach Beendigung der Baumalnahme ist der urspriingliche Zustand der vorlberge-
hend in Anspruch genommenen Grundstiicke wieder herzustellen. Die Bauarbeiten haben so
zu erfolgen, dass keine Flurschaden entstehen. Soweit dennoch Schéden im Zusammenhang
mit den Bauarbeiten fiir das Vorhaben oder der dauernden Beschrénkung der Flachen geltend
gemacht werden, hat auf Kosten der Vorhabentrégerin eine Begutachtung dieser Schaden zu
erfolgen. Hiernach festgestelite Schaden sind zu beseitigen oder anderweitig zu kompensie-
ren.

1.5.9.2 Wahrend der Durchfiihrung der BaumaRnahmen sind Beeintrdchtigungen der betroffe-
nen bzw. angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen auf ein Minimum zu reduzieren. Die Vor-
habentrégerin hat dafiir Sorge zu tragen, dass die beauftragten Baufirmen soweit wie méglich
auf die betrieblichen Ablaufe der Bewirtschafter der betroffenen Flachen Riicksicht nehmen.

1.5.9.3 Soweit im Zuge der Baudurchfiihrung Wirtschaftswege durch Baufahrzeuge befahren
werden sollen, ist vorher der Zustand dieser Wege zur Beweissicherung in geeigneter Weise
zu dokumentieren. Gegebenenfalls entstandene Schaden sind nach Abschluss der Bauphase
zu beheben.

1.5.9.4 Vorhandene und kinftig noch notwendige Entwésserungseinrichtungen (z.B. Durch-
lasse) sind ordnungsgeman wiederherzustellen.

1.5.9.5 Die Vorhabentrégerin hat zu gewahrleisten, dass bei der Durchfiihrung der Baumal3-
nahmen eine Beeintrachtigung von vorhandenen landwirtschaftlichen Drainagen auf ein Mini-
mum reduziert wird. Ggfls. sind die Drainagen der landwirtschaftlichen Flachen in der Bau-
phase provisorisch zu Uberbriicken oder durch bauzeitliche Abfangsammler oder auf andere
Weise in Funktion zu halten. Die sach- und fachgerechte Ausfuhrung aller Drainarbeiten ist
durch eine Fachfirma zu gewahrleisten. Nach Abschluss der Arbeiten sind die Drainagesys-
teme wiederherzustellen. Dabei missen die bestehenden Drainagestrange in das System ein-
gebunden werden. Sollte es zu Beschadigungen an Drainageleitungen oder sonstiger wasser-
regulierender Einrichtungen auf landwirtschaftlichen Nutzflichen kommen, sind diese im An-
schluss an die Bauarbeiten durch Fachfirmen zu beheben.

1.5.9.6 Die neu anzulegenden oder wiederherzustellenden Wirtschaftswege sind nach den
guiltigen ,Richtlinien fur den Landlichen Wegebau (RLW) — Teil 1: Richtlinien fur die Anlage
und Dimensionierung Landlicher Wege" (August 2016) und den Richtlinien flr den landwirt-
schaftlichen Wegebau (RLW 99 — Auflage 2005), herzustellen, soweit sich aus den Planunter-
lagen nicht eine abweichende Bauausfiihrung ergibt.

1.5.9.7 Die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen mit landwirtschaftlichem Geréat ist
wahrend der Bauzeit jederzeit zu gewahrleisten. Ausnahmen bediirfen der Abstimmung mit
dem Eigentiimer bzw. Bewirtschafter.

1.5.9.8 Die Vorhabentragerin hat dafiir zu sorgen, dass wahrend der Bauarbeiten ein deutsch-
sprachiger Mitarbeiter als Ansprechpartner vor Ort oder per Telefon zu Verflgung steht. Der
fir Rickfragen und Einzelheiten der Bautéatigkeiten zusténdige Ansprechpartner ist den jewei-
ligen Grundstiickseigentiimern und Nutzern mitzuteilen.

10



¥ NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 23.09.2022
BAB A1, Neubau der Anschlussstelle Rieste und
Neubau der K 149 bis zur L 78

1.5.10 Kampfmittel

Da Kampfmittelverdacht besteht, sind weitere MaRnahmen der Gefahrenerforschung (Luftbild-
auswertung oder Flachensondierung) erforderlich.

Sollten bei Durchfihrung der Gesamtmalinahme Kampfmittel oder kampfmittelverdéchtige
Gegenstédnde vorgefunden werden, ist bei gleichzeitiger Einstellung der Arbeiten unverzlglich
die ortliche Ordnungsbehorde, die zustandige Polizeidienststelle oder der Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst zu benachrichtigen.

1.5.11 Belange der Forstwirtschaft

Die durch die Inanspruchnahme von Waldfldchen abgeschnittenen Stralen und Wege sind
ordnungsgemaf wieder anzubinden bzw. durch adaquate Ersatzwege fir eine durchgéngige
Befahrung wieder befahrbar zu machen, um eine Weiternutzung und den reibungslosen Ab-
transport von Holz aus den Waldflachen zu gewahrleisten. Waldparzellen, die durch die Bau-
mafnahme keine ausreichend gesicherte Zuwegung fiir Forstfahrzeuge behalten, sind durch
geeignete Ersatzwege zu erschlieRen und fiir Forstmaschinen und Fahrzeuge zuganglich zu
machen. Die Vorhabentragerin hat sich dazu rechtzeitig vor der Inanspruchnahme von Wald
oder der Abriegelung der Zuwegung zu Waldparzellen mit den Niedersachsischen Landes-
forsten — Forstamt Ankum — bzw. den Waldeigentiimern abzustimmen.

1.6 Zusagen

Die seitens der Vorhabentragerin, auch in Erwiderungen zu Stellungnahmen und Einwendun-
gen gegenuber der Planfeststellungsbehérde abgegebenen Zusagen sind einzuhaiten.

1.7 Wasserrechtliche Erlaubnis

1.7.1 Erlaubte Benutzung

Fir die nachstehend aufgefiihrten und in den Planunterlagen (Unterlage 8 und 18) bezeichne-
ten Einleitungen in Gewasser wird im Einvernehmen mit den zusténdigen Unteren Wasserbe-
hérden der Landkreise Osnabriick und Vechta die wasserrechtliche Erlaubnis erteilt:

Einleitungs- | Einleitungs-| Gewasser Koordinaten Gemarkung Flur,
stelle Menge I/s Flurstiick
E1 583 1l/s Gewésser ohne | R : 3435970 Rieste 4,160
Namen H : 5815970
E2 491/s Flote R : 3437350 Vorden 16, 289/3
H: 5815730
E24,11 352,81/s |Rote Rieden R : 3436510 Horsten 17, 50/2
H : 5817080

Die Erlaubnis wird unbeschadet der Rechte Dritter erteilt. Zur Vermeidung oder zum Ausgleich
von Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts und nachteiliger Wirkungen auf andere kénnen
geman § 13 WHG Inhalts- und Nebenbestimmungen auch nachtraglich festgesetzt werden.
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1.7.2 Inhalts- und Nebenbestimmungen

1.7.2.1 Die Einleitung ist nach den Antragsunterlagen vorzunehmen. Die Antragsunteriagen
sind Bestandteil der Erlaubnis.

1.7.2.2 Durch geeignete Mafinahmen ist sicherzustellen, dass keine Stoffe in das Gewasser
und das Grundwasser eingeleitet werden, die schadliche Verunreinigungen des Gewassers
oder des Grundwassers hervorrufen oder seine Eigenschaften in sonstiger Weise nachteilig
verandern.

1.7.2.3 Gewasser- oder Grundwasserverunreinigungen sind den zusténdigen Unteren Was-
serbehdrden der Landkreise Osnabriick und Vechta unverziiglich anzuzeigen.

1.7.2.4 Die Bemessung der Versickerungsanlage ist gemaR dem Arbeitsblatt DWA- A 138
vorzunehmen.

1.7.2.5 Das Niederschlagswasser der Zufahrten ist tiber die belebte Bodenzone mittels Sicker-
mulden in den Untergrund einzuleiten.

1.7.2.6 Bei Bedarf ist die Versickerungsfahigkeit der Versickerungsflache oder —mulde durch
Vertikutieren, Schélen oder Bodenaustausch wiederherzustellen.

1.7.2.7 Die Entwésserungsanlage ist vom Antragsteller mindestens viermal im Jahr auf den
ordnungsgemafien Zustand und Betrieb zu tGiberwachen.

1.7.2.8 Eine Abnahme der Anlage durch die zusténdige Untere Wasserbehorde wird vorge-
schrieben. Diese ist innerhalb von vierzehn Tagen nach Fertigstellung zu beantragen.

1.7.2.9 Beim Anschiuss weiterer Flichen ist ein neuer Antrag bei der zustandigen Behdrde
einzureichen.

1.7.2.10 Der Ubergang der Erlaubnis auf einen Rechtsnachfolger ist den Unteren Wasserbe-
hérden anzuzeigen.

1.7.3 Hinweise

1.7.3.1 Der wasserrechtlichen Erlaubnis liegen die Angaben zur Versickerungsféhigkeit des
Bodens zugrunde. Die Angaben werden als zutreffend vorausgesetzt.

1.7.3.2 Die Gewahrleistung fir die Funktion der Versickerungsanlage liegt beim Betreiber der
Anlage.

1.7.3.3 Firr jegliche Mangel und Schaden, die durch die Errichtung, den Betrieb und die Un-
terhaltung der Anlage entstehen, haftet grundsatzlich der Erlaubnisinhaber oder dessen
Rechtsnachfolger.

1.7.3.4 Die Zustimmung des Gewéssereigentimers fir die Einleitung in die Gewésser ist vom
Antragsteller zusatzlich einzuholen.

1.7.3.5 Der wasserrechtlichen Erlaubnis liegt die Gréfie der angegebenen befestigten Flachen
zugrunde. Die Angaben werden als zutreffend vorausgesetzt.
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1.8 Entscheidung iiber Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Anhérungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen und erhobenen Einwendungen
werden zurlickgewiesen, soweit sie nicht durch Plandnderungen, Inhalts- und Nebenbestim-
mungen oder Vorbehalte in diesem Beschluss bzw. durch Zusagen der Vorhabentragerin be-
rticksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhorungsverfahrens durch Zuriicknahme

oder auf andere Weise erledigt haben.
2 Begriindender Teil

2.1 Sachverhalt
2.1.1 Zusammenfassung der Planung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss entscheidet lber die Zulassigkeit des Neubaus
der Anschlussstelle Rieste zwischen den Anschlussstellen Neuenkirchen-Vérden und Bram-
sche an der Autobahn 1 sowie des verkehrsgerechten Ausbaus und der Verlegung der Kreis-
stralle 149 Riester Damm bis zur Landesstrafl3e 78 in den Landkreisen Osnabriick und Vechta.

Die Autobahn 1 ist als Fernautobahn mit kontinentaler Verbindungsfunktion (Kategorie AS 0)
klassifiziert und soll sechsstreifig ausgebaut werden. Der Planfeststellungsbeschluss fiir den
im Bundesverkehrswegeplan 2030 als ,Vordringlicher Bedarf - Engpassbeseitigung® (VB-E)
ausgewiesene Abschnitt A 1.4 AS Neuenkirchen-Vérden bis nérdlich AS Bramsche, in dem
auch die geplante AS Rieste liegt, ist am 28.12.2016 ergangen. Mit einer Fertigstellung des
sechsstreifigen Ausbaus der A 1 im Abschnitt A 1.4 ist bis Ende 2023 zu rechnen. Die BAB 1
weist in dem ca. 800 m langen Baustreckenabschnitt entsprechend der Planung fiir den sechs-
streifigen Ausbau einen Regelquerschnitt mit zwei jeweils 14,50 m breiten Richtungsfahrbah-
nen und einem 4,00 m breiten Mittelstreifen auf. Die Linienfiihrung der BAB nach Lage und
Héhe wird durch die geplante MaRhahme nicht verandert.

Die geplante Anschlussstelle liegt ca. 2,79 km slidlich der AS Neuenkirchen-Vérden und ca.
9,05 km nérdlich der AS Bramsche. Die Anschlussstelle wird Uber die auszubauende Kreis-
strafle 149 Riester Damm westlich der BAB an die in Nord-Siid-Richtung durch den Nieder-
sachsenpark verlaufende K 149 angebunden. Die Anbindung an die Kreisstralle 149 westlich
der A 1 innerhalb des Niedersachsenpark erfolgt mit einem Kreisverkehrsplatz in Hohe der
bisherigen Einmiindung K 149 / Riester Damm. Dieser ist nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens, sondern wird von der Gemeinde Rieste genehmigt. Der Satzungsbeschluss
fir den planfeststellungsersetzenden Bebauungsplans? ist am 01.07.2019 ergangen. Die An-
schlussstelle wird als symmetrisches halbes Kleeblatt mit den Ein- und Ausfahrrampen slidlich
der K 149 Riester Damm geplant und an diese angelegt.

Die Ausbildung der Rampen erfolgt als einstreifiger Querschnitt mit direkten und indirekten
Rampen. Gemal der Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen (RAA) werden fur den ein-
und ausfahrenden Verkehr jeweils 250 m lange Ein- und Ausfédelungsstreifen an der A 1 her-
gestellt. Die gegenlaufigen Aus- und Einfahrrampen werden durch einen Mittelstreifen vonei-
nander getrennt. Die Anbindung der Rampen an die K 149 Riester Damm erfolgt liber plan-
gleiche vorfahrigeregelte Einmindungen.

2 B-Plan Nr. 44 der Gemeinde Rieste.
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Ostlich der Autobahn geht der verkehrsgerechte Ausbau der K 149 Riester Damm in die Neu-
baustrecke der K 149 im Landkreis Vechta Uber. Die ca. 950 m lange Baustrecke schlief3t am
Baustreckenende an die L 78 mit einem Kreisverkehrsplatz an. Die Trassierung der K 149
erfolgt auf Grundlage der ,Richtlinien fir die Anlage von LandstraRen* und wird als Stralte von
regionaler Bedeutung in die Entwurfsklasse 3 eingestuft. Zwischen dem Beginn der Baustre-
cke und der Einmiindung der Ostlichen AS-Rampe ist aufgrund der erwarteten hohen Ver-
kehrsstérke und eines hohen Schwerverkehrsanteils eine Fahrbahnbreite von 8,00 m vorge-
sehen. Ostlich der Anschlussstelle bis zum Ende der Baustrecke in Héhe der L 78 wird die
Fahrbahn auf 7,00 m Breite reduziert, da in diesem Abschnitt eine deutlich geringere Verkehrs-
belastung erwartet wird. Die zuldssige Hochstgeschwindigkeit wird aufgrund der dichten Ab-
folge von Knotenpunkten fiir den gegensténdlichen Abschnitt der K 149 auf 70 km/h begrenzt.

Unmittelbar sidlich der vorhandenen Briicke wird die K 149 (iber die Autobahn berfihrt. Das
bestehende Briickenbauwerk wird abgebrochen und durch ein neues Briickenbauwerk mit ei-
ner lichten Weite zwischen den Widerlagern von 2 58,75 m und einer lichten Héhe tber der
BAB von 2 4,70 m ersetzt.

Die Fahrbahn der Kreisstral®e wird nach Stiden verschoben, wodurch im Bereich der nordli-
chen Béschung der vorhandenen Uberfiihrungsrampen der Baum- und Strauchbestand weit-
gehend erhalten bleibt. Ab der Kreisgrenze verschwenkt die Neubaustrecke in einem S-Bogen
in siidéstliche und anschlieffend in 6stliche Richtung und verlauft rd. 200 - 250 m sudlich der
Bebauung am Riester Damm bis zum Anschluss an die L 78 in Hohe der vorhandenen Ein-
miindung Schiitzenstrafe.

Der geplante Kreisverkehrsplatz zur Anbindung an die Landesstrale liegt rd. 290 m stdlich
der Anbindung des Riester Damm an die L 78 und hat einen AufRendurchmesser von 40 m.
Die Trassierung der L 78 wird in der Lage nicht gedndert. Die vorhandene zweistreifige Fahr-
bahn wird fiir die Anbindung an den neuen Kreisverkehrsplatz auf rd. 130 m Lénge aufgeweitet
und héhengleich hergestelit.

Die Gradiente der K 149 im Bereich der Anschlussstelle wird durch die erforderlichen Uber-
fuhrungsrampen bestimmt. Der vorhandene StraRendamm westlich und 6stlich der BAB wird
einseitig nach Siiden verbreitert und aufgehoht. Am Beginn der Baustrecke und ab Landkreis-
grenze bis zum Anschluss an die L 78 im Osten liegt die Stralte in leichter Dammlage. Die
Anbindung der Anschlussstellenrampen erfolgt mittels plangleicher Knotenpunkte. Die Kno-
tenpunktzufahrten der AS-Rampen werden einstreifig ausgebildet. Im Zuge der K 149 sind
Linksabbiegestreifen vorgesehen.

Zwischen dem Beginn der Baustrecke und der Anbindung eines Wirtschaftsweges in Hohe der
Kreisgrenze LK Osnabriick / LK Vechta ist am nérdlichen Fahrbahnrand ein durch einen
1,75 m breiten Seitentrennstreifen von der Fahrbahn abgesetzter Radweg mit 2,50 m befes-
tigter Breite vorgesehen. Im weiteren Verlauf der Neubaustrecke K 149 im Landkreis Vechta
wird auf einen stralenbegleitenden Radweg verzichtet, da fiir den Radverkehr die Gemein-
destrafe Riester Damm weiterhin als Verbindung zur Verfligung steht.

Der Neubau der Anschlussstelle hat Verkehrsverlagerungen im bestehenden StralRennetz zur
Folge. Durch den Neubau der KreisstraRe 149 im Landkreis Vechta wird die Neuordnung von
Verkehrsstrémen verstarkt.

Vorhabenbedingt sind Anderungen im land- und forstwirtschaftlichen Wegenetz erforderlich.
Am Beginn der Baustrecke der K 149 Riester Damm entfallen Wegeanbindungen. Die Er-
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schlieung der landwirtschaftlich genutzten Fléchen bleibt Uber vorhandene Wege sicherge-
stellt. Entlang der westlichen AS-Rampe wird ein forstwirtschaftlicher Ersatzweg hergestellt.
Ostlich der Anschlussstelle werden drei in Nord-Siid-Richtung verlaufende Wirtschaftswege
gekreuzt, die an die geplante Straf’e angebunden werden. Vor der Anbindung an die L 78 wird
auf rd. 300 m Laénge ein Wirtschaftsweg Uberbaut. Unmittelbar éstlich der Kreisgrenze wird die
Gemeindestralle Riester Damm im Zuge einer Wirtschaftswegeanbindung ebenfalls an die
neue Kreisstrafte 149 angeschlossen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen des Erlduterungs-
berichts (Unterlage 1) sowie den zeichnerischen Darstellungen in den festgesteliten Pléanen,
die Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses sind (u.a. Unterlage 5), verwiesen.

2.1.2 Verfahrensablauf

Mit Datum vom 20.09.2019 wurde zwischen dem Landkreis Vechta als Stralenbaulasttrager
fur die neu zu errichtende KreisstralRe 149 bis zur L 78 und der Niedersachsischen Landesbe-
hérde fir Strallenbau und Verkehr, Regionaler Geschéftsbereich Osnabriick als Stralenbau-
lasttrager fir die neu zu errichtende Anschlussstelle Rieste an der BAB 1 eine Vereinbarung
Uber die Ubertragung der Aufgaben der Stralenbaulast auf den Regionalen Geschéftsbereich
Osnabriick der NLStBV geschlossen. Zur Durchfiihrung eines einheitlichen Planfeststellungs-
verfahrens fir den Neubau der Anschlussstelle Rieste und den Neubau der Kreisstralle 149
bis zur L 78 hat der Landkreis Vechta mit Datum vom 20.09.2019 die Aufgaben der Anhérungs-
und Planfeststellungsbehdrde fur das Vorhaben ,Neubau der K 149 bis zur L 78" auf die Nie-
derséchsische Landesbehorde fir StraRenbau und Verkehr Ubertragen. Die Zusténdigkeits-
wechsel enden mit Fertigstellung des Vorhabens.

Die Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr, Regionaler Geschéftsbe-
reich Osnabriick beantragte mit Schreiben vom 22.06.2020 die Durchfiihrung eines Planfest-
stellungsverfahrens fur den Neubau der Anschlussstelle Rieste an der BAB 1 und den Neubau
der K 149 bis zur L 78 und reichte hierzu den Plan bei der Niederséchsischen Landesbehdrde
fur StraBenbau und Verkehr als Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde ein. Die Vorhaben-
tréagerschaft ist ab dem 01.01.2021 auf die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung West-
falen, AuRenstelle Osnabriick gem. dem Gesetz zur Errichtung einer Infrastrukturgesellschaft
fur Autobahnen und andere Bundesfernstralen (InfrGG) lbergegangen.

Das Anhdérungsverfahren wurde am 01.07.2020 eingeleitet. Die Planunterlagen lagen nach
vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung in der Zeit vom 06.07.2020 bis einschlieflich
05.08.2020 in den Dienstrdumen der Samigemeinde Bersenbrick, den Gemeinden Neuenkir-
chen-Vorden, Holdorf und Visbek sowie der Stadt Bramsche wahrend der Dienststunden zur
alilgemeinen Einsichtnahme 6ffentlich aus. Bis zum Ende der angekiindigten Einwendungsfrist
mit Ablauf des 11.09.2020 gingen 12 private Einwendungen ein. Zudem hat sich im Rahmen
des Beteiligungsverfahrens ein Naturschutzverband geaufert.

Die Behorden und Trager 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben
beriihrt wird, wurden am 01.07.2020 von der Planfeststellungsbehérde beteiligt und aufgefor-
dert ebenfalls bis zum 11.09.2020 aus ihrem Aufgabenbereich Stellung zu nehmen. Insgesamt
wurden 26 Stellungnahmen abgegeben.

Aufgrund des Beteiligungsverfahrens hat die Vorhabentragerin den urspriinglich ausgelegten
Plan teilweise geéndert. Zu den Plandnderungen wurde auf Antrag der Vorhabentragerin ein
Plananderungsverfahren durchgefiihrt. Die Planfeststellungsbehérde hat mit Schreiben vom
24.09.2021 den von der Planédnderung starker betroffenen Eigentimer tiber die Planénderung
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in Kenntnis gesetzt und auf die zweiwdchige Frist zur Erhebung von Einwénden zu den Deck-
blattunterlagen hingewiesen.

Aufgrund der COVID-19-Pandemie und den zu diesem Zeitpunkt in Niedersachsen geltenden
Kontaktbeschrankungen und Abstandsgeboten wurde anstelle eines physischen Erorterungs-
termins eine Online-Konsultation gem. § 5 Abs. 2 und 4 PlanSiG durchgefiihrt. Die Online-
Konsultation fand im Zeitraum vom 15.11.2021 bis zum 06.12.2021 statt. Die Durchfiihrung
der Online-Konsultation wurde vorher ortsiiblich bekannt gemacht.

2.2 Rechtliche Bewertung
2.2.1 Formalrechtliche Wiirdigung

2.2.1.1 Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens

Die Anschlussstelie Rieste an der BAB 1 darf als Teil einer Bundesfernstralle (vgl. § 1 Abs. 2
Nr. 1 FStrG) gemaR § 17 Abs. 1 S. 1 FStrG nur gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan
vorher festgestellt worden ist. Flr das Planfeststellungsverfahren gelten die §§72 bis
78 VWVIG nach MaRgabe der §§ 17a -17f FStrG. Die Mafigaben gelten fur die Regelungen
Niedersachsens zur Planfeststellung in § 5 NVwVfG entsprechend (vgl. § 17 Abs. 1 S. 5 und
6 FStrG). Die Planfeststellungsbeddirftigkeit des Neubaus der Kreisstrale K149 folgt aus § 38
Abs. 1 S. 1 NStrG.

2.2.1.2 Zustandigkeit

Die Aufgaben als Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde fir MaRnahmen an Bundesau-
tobahnen nimmt nach § 2 Abs. 2 FStrBAG das FernstraBen-Bundesamt wahr. Fir Planfest-
stellungsverfahren, die vor dem 01.01.2021 bei den Bundeslédndern eingeleitet wurden, wer-
den gemaR § 3 Abs. 2 S. 1 FStrBAG von den Bundeslandern fortgefiihrt. Fiir dieses, vor dem
genannten Datum eingeleitete Verfahren ist somit weiterhin die Niederséchsische Landesbe-
hérde fiir Strafenbau und Verkehr (NLStBV) nach dem Gesetz zur Umsetzung der Verwal-
tungsmodernisierung im Geschaftsbereich des Niedersachsischen Ministeriums fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr (MW) vom 05.11.2004 und Ziffer 1 Buchstabe ¢ und d des Runderlasses
des MW vom 22.12.2004 - 40-11.24.04 - zustandig. Intern obliegen diese Aufgaben dem De-
zernat 41, Planfeststellung der NLStBV.

Zustindige Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde fiir den Neubau der Kreisstralte K149
ist gem. § 38 Abs. 5 S. 1 HS 2 NStrG der Landkreis Vechta. Der Landkreis hat seine Planfest-
stellungszustandigkeit fiir den Neubau der Kreisstrafle durch Vereinbarung vom 20.09.2019
gemaR § 38 Abs. 6 NStrG auf die NLStBV Ubertragen.

Antragstelier in diesem Verfahren war der regionale Geschéftsbereich Osnabriick der NLStBV,
an dessen Stelle, wie oben ausgefiihrt, seit dem 01.01.2021 die Autobahn GmbH des Bundes,
Niederlassung Westfalen, AuRenstelle Osnabriick getreten ist. Der Landkreis Vechta als Stra-
Renbaulasttrager der KreisstraRe hat die StraRenbaulasttrdgerschaft fir den Neubau der
KreisstraRe K149 durch Vereinbarung vom 20.09.2019 gemaR § 38 Abs. 6 NStrG auf die
NLStBV, GB Osnabriick Ubertragen.

Die StraRenbaulastirdgerschaft und die Planfeststellungszusténdigkeit konnte gem. § 38
Abs. 6 NStrG Ubertragen werden, da der Neubau der Kreisstrafe mit dem Neubau der Auto-
bahnanschlussstelle in raumlichem und sachlichem Zusammenhang steht. In diesem Fall fin-
det nur ein Planfeststellungsverfahren statt.
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2.2.1.3 OrdnungsgemaBer Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Das Planfeststellungsverfahren wurde entsprechend den verfahrensrechtlichen Anforderun-
gen ordnungsgemal durchgefiihrt. Der Plan wurde mit sédmtlichen in § 73 Abs. 1 Satz 2 VWVfG
bezeichneten Planunterlagen in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich
auswirken wird, fur die Dauer von einem Monat ausgelegt. Die Auslegung wurde vorher orts-
tblich bzw. entsprechend den Regelungen des Plansicherstellungsgesetzes und damit insge-
samt ordnungsgemanR bekannt gemacht.

Die Beteiligung der Behorden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbe-
reich durch das Vorhaben beriihrt wird, wurden zur Stellungnahme aufgefordert, wie dles in
§ 73 Abs. 1, 3a VWVFG vorgesehen ist.

Aufgrund der COVID-19-Pandemie wurde anstelle eines Erérterungstermins im Sinne von
§ 73 Abs. 6 VWVIG eine Online-Konsultation gem. § 5 Abs. 2 und 4 Planungssicherstellungs-
gesetz (PlanSiG) durchgefiihrt. Die Durchfilhrung der Online-Konsultation erfolgte ordnungs-
gemal nach MalRgabe der Vorschriften des PlanSiG. Die Online-Konsultation wurde ortstiblich
bzw. entsprechend den Regelungen des Plansicherstellungsgesetzes bekannt gemacht (§ 5
Abs. 3 PlanSiG i.V.m. § 73 Abs. 6 VwWVfG). Die zur Teilnahme an einem Erorterungstermin
Berechtigten wurden entsprechend § 5 Abs. 3 PlanSiG von der Durchfiihrung der ersatzweisen
Online-Konsultation benachrichtigt und ihnen wurde Gelegenheit gegeben, sich innerhalb ei-
ner angemessenen Frist schriftlich oder elektronisch zu dem sonst im Er6rterungstermin zu
behandelnden, zuganglich gemachten Sachverhalt zu &uRern.

Das Planénderungsverfahren fiir die beantragte Verlegung eines Holzabfuhrwegs auf der ge-
planten Kompensationsflache 3.1 A wurde gemal} § 73 Abs. 8 S. 1 VWVIG durchgefiihrt.

2.2.2 Umweltvertraglichkeitspriifung

2.2.2.1 Allgemeines

Die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht fir Vorhaben, die in
der Anlage 1 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetztes (UVPG) bzw. des Niederséchsi-
schen Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetztes (NUVPG) aufgefiihrt sind.

Beim Neubau der Anschlussstelle Rieste handelt es sich um eine Anderung der BAB A 1, fiir
die als Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt worden ist. Insofern ist § 9
UVPG (,UVP-Pflicht bei Anderungsvorhaben®) einschidgig. Aufgrund des Verweises in § 9
Abs. 4 UVPG ist § 7 UVPG (,Vorprifung bei Neuvorhaben") entsprechend anzuwenden. Der
Bau einer Kreisstral’e unterliegt dem NUVPG. Aufgrund der bis zum Vorentwurf getrennten
Planfeststellungsverfahren wurde sowohl fiir die Anschlussstelle Rieste als auch fiir die K 149
jeweils eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls durchgefiihrt.

Die Planfeststellungsbehdrde der Niedersachsischen Landesbehodrde fiir StraBenbau und Ver-
kehr Hannover hat am 10.02.2016 festgestellt, dass fir das Vorhaben Neubau der BAB A 1
Anschlussstelle ,Riester Damm* zwischen AS Neuenkirchen-Vorden und AS Bramsche ein-
schlieRlich Anbindung an die K 149 keine Verpflichtung zur Durchflihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung besteht. Der Landkreis Vechta hat mit Bekanntmachung vom 22.09.2016
nach Durchflihrung der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls gemaR § 3a UVPG a.F. (nach
UVPG-Novelle: § 7 UVPG n.F.) festgestellt, dass fiir die Verldngerung der K 149  Riester
Damm® von der neuen Anschlussstelle ,Riester Damm* bis zur LandesstralRe L 78 eine Pflicht
zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nicht besteht. Nach Zusammenfiihrung
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beider Vorhaben in ein gemeinsames Planfeststellungsvorhaben wurde fiir das Gesamtvorha-
ben eine UVP-Vorpriifung des Einzelfalls vorgenommen und den Planfeststellungsunterlagen
beigefiigt.

Das UVPG n.F. stelit es in § 7 Abs. 3 frei, aus Vorsorgegriinden auch dann eine UVP durch-
zufiithren, wenn dieses rechtlich nicht zwingend erforderlich ist. Vor diesem Hintergrund hat
die Vorhabentragerin im vorliegenden Fall einen UVP-Bericht nach den Anforderungen des
UVPG n.F. vorgelegt und die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt. Die
Planfeststellungsbehdrde hat das Entfallen der Vorpriifung als zweckméaBig erachtet und fihrt
im Rahmen der Planfeststellung eine Umweltvertraglichkeitspriifung durch.

2.2.2.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen, § 24 UVPG
2.2.2.2.1 Beschreibung der Wirkfaktoren auf die Umwelt
Es wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden.

Baubedingte Auswirkungen bestehen in der voriibergehenden Flécheninanspruchnahme, der
Bodenverdichtung durch den Baubetrieb, den Emissionen von Schadstoffen im Rahmen des
Baustellenverkehrs und der Materiallagerung, einer zeitlich begrenzten Veranderung der
Grundwasserstande, dem Bauldrm in seiner Gesamtheit und den Stérungen durch anwesende
Menschen beziehungsweise den Baustellenverkehr. Anlagebedingte Auswirkungen bestehen
in Form einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch die neuen Anlagen und deren vi-
suelle Wirkung. Betriebsbedingte Auswirkungen bestehen in Form von Lérm- und Lichtemis-
sionen, Emissionen von Abgasen, Erschiitterungen und optisch wahrnehmbaren Bewegungen
durch den Verkehr und im Rahmen von Unterhaltungsarbeiten.

Potenziell betroffen von den vorhabensbedingten Auswirkungen sind sémtliche Umweltschutz-
gliter i.S. des § 2 Abs. 1 UVPG. Der Mensch ist durch die Beeintréchtigung der Erholungseig-
nung des Raumes und der Wohnfunktion betroffen. Die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und bio-
logische Vielfait konnen durch den Verlust oder die Schadigung von Individuen und Lebens-
raumen sowie durch Stor-, Barriere- und Isolationswirkungen betroffen sein. Die Funktion des
Bodens kann durch Versiegelung, Verdichtung, Umlagerung oder Anreicherung mit Schad-
stoffen beeintréchtigt werden. Die Wasserqualitét kann beeintréchtigt, die Grundwasserneu-
bildungsrate reduziert und der Hochwasserabfluss beeinflusst werden. Mikroklimatisch kann
es Veranderungen geben und die Luftqualitat kann beeintréchtigt werden. Kultur- und sonstige
Sachgliter kénnen zerstort oder beschadigt werden.

2.2.2.2.1.1 Beschreibung des Untersuchungsraumes und der Untersuchungsmethodik

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich an der maximalen Reichweite der
mit dem Vorhaben zu erwartenden erheblichen Umweltwirkungen. Er umfasst einen Korridor
von mindestens 300 m Breite beiderseits der Trasse. Dabei liegt der hier naher betrachtete
Bereich im Naturraum ,Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung® (Untereinheit: Vor-
dener Talsandplatte) und ist ergdnzend zum landschaftspflegerischen Begleitplan (Textteil,
Deckblatt) nach v. DRACHENFELS (2010)’ ebenfalls der entsprechenden gleichnamigen natur-
raumlichen Region zuzuordnen (Ems-Hunte-Geest und Diimmer-Geestniederung, Nr. 4).

s DRACHENFELS, O.V. (2010): Uberarbeitung der Naturrdumlichen Regionen Niedersachsens. —
Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 30 (4): 249-252, Hildesheim.
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Zur Abbildung der Schutzwiirdigkeit von Siedlungsgebieten beziehungsweise der menschli-
chen Gesundheit werden die Grenzwerte der Verkehrslarmverordnung (16. BImSchV) und der
Verordnung Uber die Luftqualitdtsstandards und Emmissionshéchstmengen (39. BiImSchV)
herangezogen.

Zudem erfolgt die Abgrenzung der zwei Bezugsrdume ,Waldreiche Kulturlandschaft siidwest-
lich von Vérden* (Bezugsraum 1) und ,Haseniederung” (Bezugsraum 2). Entsprechend der
Unterlage 19.1.1 (Textteil, S. 6D) liegt der zuletzt genannte Bezugsraum allerdings vollsténdig
auBerhalb des Plangebietes, so dass dieser aufgrund fehlender Relevanz beziehungsweise
Betroffenheit nicht weiter betrachtet wird.

Natura 2000-Gebiete sind nur im weiteren Umfeld des Vorhabens vorhanden, nicht aber im
direkten Einwirkungsbereich:

- das FFH-Gebiet ,Dammer Berge" (DE 3414-331, rund 5 km entfernt),
- das FFH-Gebiet ,Gehdlze bei Epe” (DE 3514-331, rund 4,5 km entfernt) und
- das EU-Vogelschutzgebiet ,Alfsee” (DE 3513-401, rund 5 km entfernt).

Das Untersuchungsgebiet ist mit Ausnahme der Naturparke ,Dimmer* und ,Nérdlicher Teuto-
burger Wald, Wiehengebirge, Osnabriicker Land - TERRA.vita" nicht Bestandteil von nach
nationalem Recht ausgewiesene Schutzgebieten (§ 23 ff BNatSchG). Ferner liegen derartige
Bereiche auch nicht im Umfeld. In groRerer Entfernung vorhanden sind:

- abweichend von der Bezeichnung in der Unterlage 19.1.1 (S. 24D) das Naturschutz-
gebiet ,Hochwasserriickhaltebecken Alfhausen-Rieste” (rund 5 km entfernt),

- das Naturschutzgebiet ,Vallenmoor” (rund 4 km entfernt),

- abweichend von der Bezeichnung in der Unterlage 19.1.1 (S. 24D) das Landschafts-
schutzgebiet ,Naturpark Nérdlicher Teutoburger Wald — Wiehengebirge* (rund 5 km
entfernt),

- das Landschaftsschutzgebiet ,Dammer Berge” (rund 7 km entfernt) und

- abweichend von der Bezeichnung in der Unterlage 19.1.1 (S. 24D) das Landschafts-
schutzgebiet ,Wiehengebirge und Nérdliches Osnabriicker Hugelland“ (rund 7 km ent-

fernt).

Die UVP basiert im Wesentlichen auf dem allgemeinversténdlichen Erlauterungsbericht mit
UVP-Bericht (Unterlage 1, einschlieBlich Anlage 1 - allgemein verstandliche Zusammenfas-
sung), dem landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1), dem artenschutzrechtli-
chen Beitrag (Unterlage 19.2), der Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung (von der Vor-
habentragerin als ,FFH-Abschétzung™ bezeichnet, Unterlage 19.3), der vergleichenden Ge-
genlberstellung (Unterlage 9.4) und der wassertechnischen Untersuchung (Unterlage 18). Zu-
séatzlich wurden die Ergebnisse des Ingenieurgeologischen Streckengutachtens, der Verkehrs-
untersuchung und der luftschadstofftechnischen Untersuchung (Unterlage 17.2) ausgewertet.

In diesen Unterlagen wird die jeweilige Methodik zur Ermittiung der vorhabenbedingten Aus-

wirkungen dargelegt. Hierauf wird verwiesen. Des Weiteren wurden Daten von Behérden, aus
amtlichen Planwerken und Kartierungen sowie der einschlagigen Fachliteratur einbezogen.
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Fiir die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erfolgten Bestandsaufnahmen in
den Jahren 2015 und 2019:

- flachendeckende Kartierung der Biotoptypen in der Vegetationsperiode 2015 und
2019,

- Wuchsortkartierung der geféahrdeten Farn- und Blitenpflanzen in der Vegetationsperi-
oden 2015 und 2019,

- faunistische Bestandsaufnahme der Artengruppen Flederméuse (Unterlage 19.4.1) so-
wie Brutvogel und Amphibien (Unterlage 19.4.2) im Jahr 2015,

zusatzlich Auswertung vorhandener Daten.

Aufgrund des Alters der biologischen Bestandsdaten von mehr als fiinf Jahren wurde im April
2020 eine ,Prifung des Aktualisierungsbedarfs faunistischer und floristischer Kartierungen®
durchgefiihrt (siehe Anlage in Unterlage 19.1.1). In Folge dessen, dass die Biotopkartierung
im Jahr 2019 vollstandig fiir das gesamte Untersuchungsgebiet aktualisiert wurde, ergibt sich
diesbeziiglich kein Neuerhebungsbedarf. Auflerdem hat die Aktualisierungspriifung ergeben,
dass sich keine wesentlichen Verdnderungen in der Biotopstruktur gegeniiber 2015 ergeben
haben, so dass sich auch die Habitate der Tiere aus den untersuchten Artengruppen Brutvo-
gel, Fledermause und Amphibien nicht nennenswert verandert haben. Vor diesem Hintergrund
sind die biologischen Daten weiterhin als hinreichend aktuell einzustufen. Das Ergebnis der
Aktualisierungspriifung wurde mit den unteren Naturschutzbehdrden der Landkreise Osnab-
riick und Vechta einvernehmlich abgestimmt (siehe Einigungsvermerk vom April 2020 in An-
hang 1, Unterlage 19.1.1).

Zu den Schutzgiitern Menschen, Flache, Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaft sowie kultu-
relles Erbe und sonstige Sachgiiter wurden vorhandene Daten ausgewertet und gegebenen-
falls konkretisiert.

2.2.2.2.1.2 Beschreibung der Schutzgiiter

Im Einzeinen stellen sich die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung relevanten
Schutzgiter im Untersuchungsraum im Ist-Zustand wie folgt dar:

2.2.2.2.1.2.1 Schutzgut Mensch

Der Landschaftsraum wird insgesamt von landlichen Siedlungsstrukturen mit kieinen Ortsla-
gen und vereinzelten Hofstellen zwischen landwirtschaftlich genutzten Flachen und einge-
streuten Waldgebieten gepragt. Das Betrachtungsgebiet befindet sich im siedlungsarmen
Raum zwischen den geschlossenen Ortslagen Vérden, Neuenkirchen, Rieste und Bramsche
und den Streusiedlungsfldchen Frede und Wittenfelde.

Die vorhandenen Bauflachen im Bereich einer Hofstelle am siidwestlichen Rand des Betrach-
tungsraumes sowie einzelne Gehofte im Bereich der Siedlungsrander von Vérden und Frede
im Osten liegen baurechtlich im Aufenbereich gemaR § 35 BauGB. Die Wohnbebauung der
Streusiedlung Frede im Osten des Untersuchungsgebietes befindet sich entlang des Riester
Dammes bis zur Landesstraite 78. Weitere Wohn- und Siedlungsstrukturen sind dartber hin-
aus nicht vorhanden.
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Die 26. Anderung des Fliachennutzungsplanes der Samtgemeinde Bersenbriick stellt den ge-
samten Bereich nérdlich des Riester Dammes und westlich der Bundesautobahn 1 als ge-
werbliche Bauflache dar. Zudem weist der Flachennutzungsplan der Gemeinde Neuenkirchen-
Vorden 6stlich der Bundesautobahn 1 Umgrenzungen mit wasserrechtlichen Festsetzungen
aus und stellt in diesem Zusammenhang nérdlich und &stlich Uberschwemmungsgebiete dar.

Eine besondere Bedeutung fiir die Erholungsnutzung beziehungsweise -funktion kann den im
Untersuchungsgebiet zahlreich vorhandenen Feld- und Wirtschaftswegen und dem Betrach-
tungsraum insgesamt nicht zugewiesen werden. Das liegt an Vorbelastungen aufgrund der
Néahe zur Bundesautobahn 1 und zum Riester Damm. Eine Ausnahme stellt der ,Riester
Damm* dar, der als Radwanderweg mit Verbindung zum Alfsee eine Bedeutung aufweist. Gré-
Rere Relevanz beziehungsweise einen hdheren Erholungswert haben die Waldflachen im Si-
den sowie der Viktoria-See im Norden des Untersuchungsgebietes. Letzterer wird von einem
Angelverein genutzt, ist aber umzaunt und nicht frei zugénglich und dementsprechend nicht
durch die Allgemeinheit nutzbar.

2.2.2.2.1.2.2 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Der Untersuchungsraum ist hauptséchlich gepragt durch intensive ackerbauliche Nutzung so-
wie vereinzelt ausgedehnte Kiefernforste. In Teilen sind auch entsprechend der natiirlichen
Waldgesellschaft Eichen-Birkenwaider vorhanden. Siedlungen liegen eher zerstreut im Land-
schaftsraum, verbunden durch die verkehrliche Infrastruktur.

Ackerflachen sind der vorherrschende Biotoptyp innerhalb des Betrachtungsraumes. Lediglich
entlang der vorhandenen Stralen und Wege kommen Geblische und Gehélzbestidnde sowie
halbruderale Gras- und Staudenfluren vor. Entlang der Bundesautobahn 1, des Riester Dam-
mes und eines Wirtschaftsweges verlaufen nahrstoffreiche Graben.

Am siidwestlichen Rand ragen die Kiefernforste des Staatsforstes Bersenbriick der Nieder-
séchsischen Landesforsten in das Untersuchungsgebiet hinein. Im Bereich dieser Forste sind
gut ausgepragte Waldrénder mit teilweise alten Eichenbesténden und ausgedehnten Saum-
strukturen vorhanden.

Insgesamt ist der Bezugsraum deutlich durch die querende A 1 und den vorhandenen Riester
Damm vorbelastet. Der Anteil an hochwertigen Biotopstrukturen ist vergleichsweise gering.

Im Baufeld wurden keine Wuchsorte von seltenen und/oder gefdhrdeten Farn- und Bliiten-
pflanzen festgestellt.

Die eingereichten Unterlagen basieren auf dem zum Zeitpunkt der Bearbeitung aktuellen Kar-
tierschllissel der Fachbehdrde flr Naturschutz aus dem Jahr 2016. Entsprechend des land-
schaftspflegerischen Begleitplanes (Unterlage 19.1.1) ergeben sich aufgrund der Novellierung
des NAGBNatSchG vom November 2020 und des BNatSchG vom August 2021 (mit Inkraft-
treten zum 01.03.2022) beziehungsweise der inzwischen aktualisierten Fassung dieses Kar-
tierschlissels (Stand Juli 2021) keine abweichenden Einstufungen und vor allem keine abwei-
chenden Zuordnungen zu geschiitzten Biotopen und Landschaftsbestandteilen sowie zu Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie. Die Angaben in Unterlage 19.1.1, S. 16D
beziehungsweise S. 25D zum gesetzlichen Schutz gemaR § 30 BNatSchG und § 24 NAGB-
NatSchG sowie die Darstellung in Blatt 1 der Unterlage 19.1.2 sowie der Unterlage 19.1.3
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entsprechen den bei v. DRACHENFELS (2021¢) aufgefiihrten Kriterien (vergleiche auch NLWKN
20215). Darliber hat sich die Planfeststellungsbehdrde vergewissert.

Der pauschale Schutz fir Odland und sonstige naturnahe Flachen nach § 22 NAGBNatSchG
ist seit November 2021 mit der Gesetzesnovellierung entfallen. Nach § 22 NAGBNatSchG
pauschal geschiitzte Wallhecken sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden (vergleiche
Unterlage 19.1.1, S. 24D).

Abweichende Zuordnungen bezliglich der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
ergeben sich nicht (vergleiche auch SSYMANK et al. 2021¢). Darliber hat sich die Planfeststel-
lungsbehérde vergewissert.

Im Jahr 2015 konnten im Untersuchungsgebiet die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), der Grofte Abendsegler (Nyctalus noctula), die
Wasserfledermaus (Myotis aubentonii), die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und die
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) sowie Arten der Gattungen Myotis und Plecotus (My-
otis sp., Plecotus auritus) festgestellt werden. Insbesondere die straRenbegleitenden Gehdlze
im Verlauf des Riester Dammes weisen neben einer ausgepragten Leitstrukturfunktion eine
hohe Bedeutung als Jagdgebiet fir Breitflliigel- und Zwergflederméuse, die Béschungsberei-
che des Briickenbauwerks auch fiir Arten aus den Gattungen Myotis / Plecotus auf. Der Be-
reich um den Anschluss des Riester Dammes an die K 149 verfiigt darliber hinaus Uber eine
wichtige Funktion als Jagdgebiet fiir den GroRen Abendsegler. Als Quartierstandort hat das
Gebiet nur eine geringe Bedeutung, denn bis auf eine Alteiche mit Blitzschlagspuren ergaben
die Erfassungen keine Hinweise auf geeignete Quartierstrukturen. Insgesamt weist das Gebiet
aber eine hohe Bedeutung als Jagdgebiet mit wichtigen Leitstrukturen auf.

Im Zuge der Kartierung im Jahr 2015 wurden 46 Brutvogelarten (Brutzeitfeststellung, Brutver-
dacht und Brutnachweis) im untersuchten Raum nachgewiesen. Neun Arten wurden zusétzlich
als Nahrungsgast und finf Arten als Durchzligler festgestellt. Entsprechend der Unterlage
19.1.1, S. 16D verfigt das Untersuchungsgebiet in Folge seiner hohen Vorbelastungen durch
die bestehende Bundesautobahn A 1 und den Riester Damm nur Uber eine unterdurchschnitt-
liche Bedeutung als Brutvogellebensraum. Die Mehrheit der erfassten Brutvogelarten weist
keinen Gefahrdungsstatus auf und die Arten sind in der Region weit verbreitet. Die vorstehen-
den Aussagen gelten auch unter Beriicksichtigung der erst 2022 erschienenen neuen Roten
Liste der Brutvdgel Niedersachsens, wie sich die Planfeststellungsbehdrde versichert hat. Der
gesamte Bereich stlich der A 1 und nordlich des Riester Dammes wird von der Fachbehdrde
fiir Naturschutz als avifaunistisch wertvoller Bereich flir Brutvogellebensraume von regionaler

4 DRACHENFELS, O. V. (2021): Kartierschllissel fir Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Be-
riicksichtigung der gesetzlich geschitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-
Richtlinie. Stand Marz 2021. — Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen A/4: 336 S.;
Hannover.

5 NLWKN - Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (2021):
Gesetzlich geschiitzte Biotope und Landschaftsbestandteile in Niedersachsen. — Informationsdienst Na-
turschutz Niedersachsen 40 (3): 125-172; Hannover.

6 SSYMANK, A., ELLWANGER, G., ERSFELD, M., FERNER, J., LEHRKE, S., MULLER, C., RATHS, U., ROHLING,
M., VISCHER-LEOPOLD, M. (2021): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — BfN-Handbuch
zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie und der Vogelschutzrichtlinie. Band 2.1:
Lebensraumtypen der Meere und Kisten, der Binnengewésser sowie der Heiden und Geblsche. —
Naturschutz und Biologische Vielfalt 172 (2.1). 795 S.; Bonn-Bad Godesberg.
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Bedeutung dargestellt. Ergdnzend zu Unterlage 19.1.1, S. 16D ist festzustellen, dass dem-
nach’ einem kleinen Teilbereich im Nordosten des Untersuchungsgebietes lediglich eine lokale

Bedeutung beigemessen wird.

Im Untersuchungsgebiet sind zwei potenzielle Laichgewasser fir Amphibien vorhanden. Da-
bei handelt es sich entlang der Kreisstral’e 149 um ein noch recht junges Gewéasser und Teile
des Viktoria-Sees. Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2015 wurden die Arten Erdkrote (Bufo
bufo), Grasfrosch (Rana temporaria) und Teichmolch (Lissotriton vulgaris) im zuerst genann-
ten Bereich festgestellt. Nachweise von Vorkommen im zweiten Gewésser konnten nicht er-
bracht werden, sind allerdings nicht vollkommen ausgeschlossen, obwohl die Eignung als Le-
bensraum aufgrund von zum Teil relativ steil abfallenden Ufern und dem Fischbesatz als sub-

optimal einzustufen ist.

Ein Vorkommen des Hirschkéfers (Lucanus cervus) ist aus dem Umfeld des Untersuchungs-
gebietes, unter anderem aus alten Gehélzbestédnden im Siedlungsbereich von Vérden, be-
kannt. Die Waldrandbesténde sowie die Baumreihen entlang des Riester Dammes verfiigen
teilweise (ber ein Potenzial als Habitatbaum fiir die Art, so dass ein Vorkommen einzelner

Individuen nicht auszuschlieRen ist.

Aufgrund der bestehenden Zerschneidung sind Vernetzungsfunktionen tber die Bundesau-
tobahn 1 sowie den Riester Damm bereits stark eingeschrankt. Fiir Fledermé&use haben die
vorhandenen Gehdlze eine wichtige Bedeutung als Verbundachse zwischen Teillebensriu-
men. Besondere Bedeutung als Verbundkorridor im Biotopverbund weisen im Bezugsraum
darliber hinaus die vorhandenen FlieRgewésser und Bache auf.

2.2.2.2.1.2.3 Schutzgut Flidche

Das Untersuchungsgebiet wird derzeit Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt, wobei die
ackerbauliche Nutzung deutlich dominiert. Der Anteil bereits versiegelter Flachen konzentriert
sich stark auf die bestehenden Verkehrstrassen und dort insbesondere auf den bestehenden
Riester Damm, die Bundesautobahn 1 sowie die Osnabriicker Stralle.

Unzerschnittene verkehrsarme Raume mit einer GroRe von mehr als 100 km? sind im Raum
nicht vorhanden.

2.2.2.2.1.2.4 Schutzgut Boden

Im Untersuchungsgebiet tritt groRflachig Gley auf. Mittig, ostlich und nordwestlich durchzieht
der Bodentyp eines sehr tiefen Podsol-Gleyes das Untersuchungsgebiet. Im Siden und Siid-
westen im Bereich des Nadelwaldes sowie im Osten steht flachig mittlerer (Gley-)Podsol an.
Im auersten Osten ist mittlerer Plaggenesch vorhanden, der von Podsol unterlagert ist.

Die vorhandenen Bodentypen weisen fldchendeckend mehr oder weniger starken Grundwas-
sereinfluss auf.

7 NMU - Niedersdchsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz (2022). Umweltkarten
Online: Themenkarten ,Natur®, Hannover. - Daten durch Abfrage auf der Homepage: hitps://www.um-
welt.niedersachsen.de/startseite/service/lumweltkarten/interaktive-umweltkarten-der-umweltverwal-
tung-8669.html, Datenzugriff vom Juni 2022.
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Der mittlere Plaggenesch (unterlagert von Podsol) ist als Bodentyp mit hoher kulturhistorischer
Bedeutung ausgewiesen und der tiefe Gley als Bodentyp mit hoher natiirlicher Bodenfrucht-
barkeit. Dariiber hinaus kommen keine seltenen Béden vor oder solche, die Giber besonderen
Standorteigenschaften verfiigen.

2.2.2.2.1.2.5 Schutzgut Wasser

Die Grundwasseroberflache liegt im Plangebiet etwa Uiber 37,5 bis 40 m ii. NN, bei einer Ge-
Iindehdhe von 39,4 m U. NN und dementsprechend 2 m unter Flur bis Uiber der Geldndeober-
kante. Die Grundwasserneubildungsrate liegt bei 51 bis 100 mm sowie im Bereich der Walder
bei 200 bis 250 mm pro Jahr und ist damit als durchschnittlich einzustufen. Der obere Grund-
wasserleiter-Komplex hat eine Machtigkeit von 25 bis 50 m und besteht gréftenteils aus Fluss-
ablagerungen sowie sandigen Hang- und Schwemmablagerungen mit einer hohen Durchlas-
sigkeit in den oberflaichennahen Gesteinen. Prégend fiir die Grundwasserverhéltnisse im
Landschaftsraum ist ein gut durchlassiger Lockergesteinsaquifer als Porengrundwasserleiter
durchgehend ohne Stockwerkstrennung. Grundwassernahe Standorte mit hoher Empfindlich-
keit gegeniiber Schadstoffeintrdgen sind nicht vorhanden. Das Schutzpotenzial der Grund-
wasseriiberdeckung ist gering. Am siidlichen beziehungsweise siidwestlichen Rand des Un-
tersuchungsgebietes befindet sich das Trinkwassergewinnungsgebiet ,Wittenfelde®. Der ge-
plante Neubau der KreisstraRe 149 im Landkreis Vechta auf rund 460 m Lénge sowie die An-
bindung an die Landesstrale 78 liegen innerhalb der Umhiillenden. Die geplante Anschluss-
stelle und die Verlegung der KreisstraRRe 149 Riester Damm im Bereich des Landkreises Os-
nabriick sind nicht betroffen. Wasserschutzgebiete sind nicht vorhanden. Das nachstgelegene
Gebiet befindet sich nordéstlich von Vorden in etwa 1,1 km Entfernung.

Als Oberflichengewésser ist im Norden der Viktoria-See Bestandteil des Betrachtungsrau-
mes, der im Zuge der Bauarbeiten zur Bundesautobahn 1 entstanden ist und als Angelgewas-
ser genutzt wird. Eine Entwasserungsmulde entlang der Kreisstrale 149 hat sich aufgrund
wechselnder Wasserstinde bis zur Austrocknung zu einem Verlandungsbereich néhrstoffar-
mer Stillgewdsser mit Réhrichtbestanden entwickelt. Als FlieRgewésser sind die Rote Rieden,
die Fléte, der Pelkebach sowie der Nonnenbach vorhanden. Darliber hinaus befinden sich in
unmittelbarer Nadhe zum Vorhaben beziehungsweise in Randbereichen des Untersuchungs-
gebietes die Uberschwemmungsgebiete ,Nonnenbach* (Nordwesten) sowie ,Fléte und Rote
Rieden“ (Nordosten/ Siidosten).

2.2.2.2.1.2.6 Schutzgut Klima

Die Offenland- und Waldflichen des Untersuchungsgebietes sind als Kaltluftentstehungsfla-
chen einzustufen, wobei aufgrund der fehlenden Geldndeneigung keine Kaltluftstréme und
dadurch auch keine Ausgleichswirkungen wirksam werden.

Der Niedersachsenpark stellt aufgrund seiner hohen Versiegelungsrate und seiner Grof3e von
etwa 70 ha einen klimatischen Lastraum dar. Zudem stellt die Bundesautobahn 1 eine luftkli-
matische Vorbelastung im Gebiet dar.

Da der Betrachtungsraum aufgrund der hohen Vorbelastungen keine lufthygienische Aus-
gleichsfunktion besitzt, kann diesem keine besondere Bedeutung beigemessen werden.

2.2.2.2.1.2.7 Schutzgut Luft

Es wird auf die obigen Ausfilhrungen beim Schutzgut Klima (vorstehendes Kapitel
2.2.2.2.1.2.6) verwiesen.
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2.2.2.2.1.2.8 Schutzgut Landschaft

Das Untersuchungsgebiet ist vor allem durch die intensive ackerbauliche Nutzung geprégt.
Insbesondere die straBenbegleitenden Gehdlze stellen die vorherrschenden gliedernden Ele-
mente dar, welche gleichzeitig die vorhandenen Straflen und Wege in die Landschaft einbin-
den. Auch die Dammlage im Kreuzungsbereich der Bundesautobahn 1 und des Riester Dam-
mes ist in Folge der dichten stralenbegleitenden Gehdlze als weitgehend der Eigenart ent-
sprechendes Landschaftselement wahrzunehmen. Von Siiden bildet der vorhandene Wald
eine deutliche optische Abschirmung, so dass hier keine freien Sichtachsen bestehen. Die
Landschaft im nérdlichen Teil des Betrachtungsraumes ist durch die weitgehend frei von Ge-
holzen verlaufende Bundesautobahn 1 stark vorbelastet. Insgesamt handelt es sich um eine
typische intensiv genutzte und stark tiberpragte Kulturlandschaft, welche aufgrund der beste-
henden Vorbelastungen und der Néhe zum expandierenden Niedersachsenpark eine mittlere
und damit nur allgemeine Bedeutung fiir das Landschaftsbild aufweist.

2.2.2.2.1.2.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Bau-, Boden- sowie Kulturdenkmale sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. In der Um-
gebung der geplanten StralRenverlegung im Landkreis Vechta sind jedoch archaologische
Fundstellen bekannt. Darliber hinaus gibt es aus dem Plangebiet in Folge bestimmter Be-
wuchsmerkmale, die im Rahmen von archaologischen Befliegungen ermittelt wurden, Hin-
weise auf denkmalgeschitzte archdologische Siedlungs- und Bestattungsplatze (Vorden,
FSiNr. 5 und 6). Die genauen Ausdehnungen sowie die Erhaltungszustdnde sind allerdings
bislang nicht bekannt.

Ergénzend zum Erlduterungsbericht (Unterlage 1D, einschlieflich Anlage 1) sind als Sachgi-
ter unter anderem Gebaude, land- und forstwirtschaftliche Produktionsflachen, Verkehrswege
und vorhandene Leitungen zu benennen.

2.2.2.2.1.2.10 Wechselwirkungen zwischen den Umweltschutzgiitern

Neben den einzelnen Schutzgiitern sind nach § 2 UVPG auch die Wechselwirkungen zwi-
schen den Umweltschutzgiitern zu betrachten. Dabei sind die entscheidungserheblichen
Wechselwirkungen bei dem jeweils betroffenen Schutzgut mit zu berlicksichtigen. Entspre-
chende Aussagen erfolgen daher in den schutzgutbezogenen Kapiteln.

2.2.221.3 Beschreibung der Umweltauswirkungen nach § 24 UVPG

Zur Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Umweltschutzgiiter ist in
den Antragsunterlagen unterschieden worden zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten

Auswirkungen.
2.2.2.2.1.3.1 Schutz Mensch
Flachen mit Bedeutung fiir das Wohnen oder die Erholung sind anlagebedingt nicht betroffen.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung der Wohnnutzung durch L&rm ist nicht auszugehen.
Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden an allen relevanten Objekten eingehalten. In der
Folge besteht kein Anspruch auf aktiven und passiven Larmschutz.
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Im nachgeordneten Netz ergibt sich keine relevante Erhéhung der Verkehrslarmsituation, auch
wenn es zu einer leichten Zunahme kommt. Diese liegt aber nicht liber 0,2 dB(A) (Abschnei-
dekriterium, vergleiche Unterlage 17.1).

Weitere Ausfiihrungen zu den Immissionen kénnen dem Kapitel 2.2.3.4 entnommen werden.

Aufgrund der bestehenden Verkehrswege und den damit verbundenen starken Vorbelastun-
gen sowie der geringen Bedeutung des Raumes flir die Erholungsnutzung kommt es zu keinen
erheblichen nachteiligen Auswirkungen. Zudem wird die bestehende Radwegeverbindung des
Riester Dammes im Rahmen des geplanten Vorhabens aufrechterhalten und zusétzlich ein
Radwegeneubau als Fortfiihrung der Verbindung in Richtung Westen ab der Landkreisgrenze
vorgesehen.

Durch das Vorhaben kommt es entsprechend der luftschadstofftechnischen Untersuchung
(Unterlage 17.2), die auf Basis der Verkehrsuntersuchungen aus dem Jahr 2016 durchgefihrt
wurde, zu einer Erhdhung der verkehrsbedingten Immissionen (Schadstoffe Stickstoffdioxid
(NO,), Feinstaub (PMo) und Feinstaub (PMzs)) im Nahbereich der Anschlussstelle und der
KreisstralRe 149. Die Grenzwerte der 39. BImSchV werden jedoch nicht Gberschritten, so dass
betriebsbedingte nachteilige Effekte durch Schadstoffbelastungen in Siedlungsbereichen nicht
zu erwarten sind. Zudem ist davon auszugehen, dass durch die Verkehrsverlagerung auf die
neue Strale Teilbereiche eine Schadstoffentlastung erfahren. Entsprechend der Unterlage 1,
S. 119, ergeben sich aus der Fortschreibung der Verkehrsdaten im Jahr 2018 und den dort
festgestellten Verdnderungen keine negative Auswirkungen auf die vorher durchgefihrten Er-
mittlungen, so dass von einer Fortschreibung der luftschadstofftechnische Untersuchung ab-
gesehen wurde.

2.2.2.2.1.3.2 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fir die Herstellung der baulichen Anlagen kommt es entsprechend der Unterlage 19.1.1,
S. 37D, aber abweichend von der Unterlage 1, S. 109D, insgesamt zu folgenden Biotopver-
lusten in einem Umfang von rund 3,07 ha:

Ruderalgebiisch (Biotoptyp BRU), Wertstufe Ili: 83 m? (rund 0,01 ha),

Baumhecke (Biotoptyp HFB), Wertstufe l1l: 113 m? (rund 0,01 ha),

Strauch-Baumhecke (Biotoptyp HFM), Wertstufe 11I: 1.200 m? (rund 0,12 ha),

Strauchhecke (Biotoptyp HFS), Wertstufe Ill: 25 m? (< 0,01 ha),

halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (Biotoptyp UHM), Wertstufe lII:
12.084 m? (rund 1,21 ha, abweichend zu Unterlage 1, S. 109D),

Waldrand mittlerer Standorte (Biotoptyp WRM), Wertstufe IV: 3.969 m? (rund 0,04 ha),
Kiefernforst (Biotoptyp WZK), Wertstufe lll: 13.254 m? (rund 1,33 ha),

Im Landkreis Osnabriick ergeben sich davon die nachstehenden nachteiligen Verluste (insge-
samt rund 2,57 ha):

Halbruderale Gras- und Staudenfiur mittlerer Standorte (Biotoptyp UHM), Wertstufe IlI:
8.459 m? (rund 0,85 ha, abweichend zu Unterlage 1, S. 109D),
Waldrand mittlerer Standorte (Biotoptyp WRM), Wertstufe IV: 3.969 m? (rund 0,04 ha),

Kiefernforst (Biotoptyp WZK), Wertstufe lll: 13.254 m? (rund 1,33 ha).
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Im Landkreis Vechta werden folgende Vegetationsbesténde beansprucht (insgesamt rund
0,50 hay):
Ruderalgebisch (Biotoptyp BRU), Wertstufe 1ll: 83 m? (rund 0,01 ha),
Baumhecke (Biotoptyp HFB), Wertstufe Iil: 113 m? (rund 0,01 ha),
Strauch-Baumhecke (Biotoptyp HFM), Wertstufe IlI: 1.200 m? (rund 0,12 ha),
Strauchhecke (Biotoptyp HFS), Wertstufe Ill: 256 m? (< 0,01 ha),
halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (Biotoptyp UHM), Wertstufe IlI:
3.625 m? (rund 0,36 ha).

Insgesamt kommt es nach Unterlage 19.1.1, S. 37D, zu einem anlage- beziehungsweise bau-
bedingten Verlust von Biotopen der Wertstufe IV von 3.969 m? (rund 0,4 ha) sowie der Wert-
stufe Il von 26.759 m?(rund 2,68 ha). Die Vegetationsbestande der Wertstufe |V befinden sich
ausschlieRlich im Landkreis Osnabriick. Dort werden zuséatzlich insgesamt 21.713 m? (rund
2,17 ha) Biotope der Wertstufe Il beansprucht. Im Landkreis Vechta sind 5.046 m? (rund

0,50 ha) der Wertstufe Il betroffen.

AulRerdem kommt es in einem Umfang von insgesamt rund 3,10 ha zu betriebsbedingten Be-
eintrachtigungen durch Stickstoffeintrag in einer 250 m-Wirkzone um das geplante Bauwerk in
folgende empfindliche Biotoptypen:

MaRig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat (Biotoptyp FMS), Wertstufe Il
1.499 m? (rund 0,15 ha),

naturnahes Feldgeholz (Biotoptyp HN), Wertstufe 1V: 352 m? (rund 0,04 ha),

sonstiger Sandtrockenrasen (Biotoptyp RSZ), Wertstufe V: 1.627 m? (rund 0,16 ha),

sonstiges Réhricht nahrstoffarmer Stillgewéasser (Biotoptyp VORZ), Wertstufe V: 4.006 m?
(rund 0,40 ha),

Laubwald-Jungbestand (Biotoptyp WJL), Wertstufe Ill: 3.408 m? (rund 0,34 ha),

Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (Biotoptyp WPB), Wertstufe Ill: 11.900 m? (rund 1,19
ha),

Waldrand mittlerer Standorte (Biotoptyp WRM), Wertstufe IV: 8.170 m? (rund 0,82 ha).
Im Landkreis Osnabriick ergeben sich davon die nachstehenden Beeintrachtigungen (insge-
samt rund 2,95 ha):

Naturnahes Feldgeholz (Biotoptyp HN), Wertstufe IV: 352 m? (rund 0,04 ha),

sonstiger Sandtrockenrasen (Biotoptyp RSZ), Wertstufe V: 1.627 m? (rund 0,16 ha),

sonstiges Roéhricht nahrstoffarmer Stillgewasser (Biotoptyp VORZ), Wertstufe V: 4.006 m?
(rund 0,40 ha),

Laubwald-Jungbestand (Biotoptyp WJL), Wertstufe llI; 3.408 m? (rund 0,34 ha),

Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (Biotoptyp WPB), Wertstufe lll: 11.900 m? (rund 1,19
ha),

Waldrand mittlerer Standorte (Biotoptyp WRM), Wertstufe IV: 8.170 m? (rund 0,82 ha).
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Im Landkreis Vechta sind folgende Vegetationsbestande betroffen (insgesamt rund 0,15 ha):

- MaRig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat (Biotoptyp FMS), Wertstufe lll:
1.499 m? (rund 0,15 ha).

- Zusatzlich werden entsprechend der Unterlage 19.1.1, S. 43D 52 Stiick Einzelbdume
in Anspruch genommen.

- Ferner werden Biotope der Wertstufe |l (von allgemeiner bis geringer Bedeutung) und
der Wertstufe | (von geringer Bedeutung) in Anspruch genommen.

Dariiber hinausgehende Inanspruchnahmen von Vegetationsbestdnden von mindestens all-
gemeiner Bedeutung kénnen durch geeignete SchutzmaRnahmen beziehungsweise Anpas-
sung der technischen Planung im Vorfeld vermieden werden (vergleiche unter anderem Un-
terlage 19.1.1, S. 29D).

Eine betriebsbedingte Erhohung der stofflichen Belastung von Boden kann in einer Wirkzone
von 10 m (Spritzwasserbereich) eintreten. Entsprechend der Unterlage 19.1, S. 34D, wird der
10 m-Bereich mit den stérksten Schadstoffbelastungen zum Gberwiegenden Teil bereits durch
Damm- und Einschnittsbdschungen abgedeckt beziehungsweise Verluste von Biotopen wer-
den im Arbeitsstreifen mit bilanziert. Eine zuséatzliche Bilanzierung der trassennahen Schad-
stoffeintrage ist dartiber hinaus verzichtbar. Eine weitere Betrachtung erfolgt beim Schutzgut
Boden (Kapitel 2.2.2.2.1.3.4) beziehungsweise Schutzgut Wasser (Kapitel 2.2.2.2.1.3.5).

Da im Rahmen des Vorhabens tief in geschlossene Waldfldchen eingegriffen wird, ist nicht
auszuschlieRen, dass es im Bereich der angeschnittenen Besténde durch Veranderung der
Standortbedingungen und durch das Freistellen der Baume zu indirekten Beeintréchtigungen
zum Beispiel in Form von Windwurf, Rindenbrand oder Bodenaustrocknung kommt. Der Um-
fang betragt 0,50 ha.

Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie werden vorhabensbedingt nicht in An-
spruch genommen.

Nachteilige Auswirkungen auf nach § 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG gesetzlich ge-
schiitzte Biotope ergeben sich aufgrund einer direkten Inanspruchnahme nicht. Betroffenhei-
ten ergeben sich ausschlieSlich in Form von Beeintrachtigungen durch Stickstoffeintrag in
empfindliche Vegetationsbestande. Dabei handelt es sich um einen sonstigen Sandtrockenra-
sen sowie sonstige Roéhrichte als Verlandungsbereiche nahrstoffarmer Stillgewasser (weitere
Ausfiihrungen siehe Kapitel 2.2.3.5).

Vorhabensbedingt kommt es zu einer dauerhaften Umwandlung beziehungsweise Beseitigung
von Wald im Sinne des § 2 NWaldLG (weitere Ausfiihrungen siehe Kapitel 2.2.3.6). Im Fall der
Veranderung der Standortbedingungen durch Waldanschnitt handelt es sich nicht um eine er-
satzaufforstungspflichtige Waldumwandlung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG, da auf der
Flache weiterhin Wald wéchst.

Nachteilige Auswirkungen auf Wuchsorte von seltenen und/oder gefdhrdeten Farn- und Bli-
tenpflanzen sind nicht zu erwarten.
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Der Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.2, Anlage 3D) beriicksichtigt nicht, dass nach aktueller
Auffassung die Bewertung des Erhaltungszustandes nach den biogeografischen Regionene
und nicht pro Bundesland erfolgt, so dass die Angaben zu Niedersachsen in Bezug auf die

Saugetiere nicht mehr maRgeblich sind:

- Breitfligelfledermaus: landesweit: unglnstig — unzureichend, bundesweit: ungiinstig-un-
zureichend,

- Grofder Abendsegler: landesweit: unglnstig - unzureichend, bundesweit: glinstig,

- Wasserfledermaus: glinstig / hervorragend, bundesweit: glinstig,

- Zwergfledermaus: landesweit: glinstig / hervorragend, bundesweit: glinstig,

- Fransenfledermaus: landesweit: giinstig / hervorragend, bundesweit: glnstig,

- Grofie Bartfledermaus: landesweit: unzureichend - schlecht, bundesweit: ungiinstig-unzu-
reichend,

- Groles Mausohr: landesweit: unbekannt, bundesweit: ungiinstig-unzureichend,
Teichfledermaus: unbekannt, bundesweit: ungtinstig-unzureichend,
Braunes Langohr; landesweit beide Arten: ungtlinstig — unzureichend, bundesweit: glinstig,

- Wolf: landesweit: unglinstig - unzureichend, bundesweit: unglinstig - schlecht,

Die vorgelegten Unterlagen berticksichtigen nicht die Einstufungen der mittlerweile aktualisier-
ten Roten Liste der Brutvogel fiir Niedersachsen® aus dem Jahr 2021 (verdffentlicht 2022):
Stockente: landesweit vorher ungefahrdet, jetzt Vorwarnliste,
Graureiher: landesweit vorher Vorwarnliste, jetzt Gefahrdungskategorie 3,
- Habicht: landesweit vorher ungeféhrdet, jetzt Vorwarnliste,
Kiebitz: landesweit vorher Gefédhrdungskategorie 2, jetzt Gefdhrdungskategorie 3,
- Waldschnepfe: landesweit vorher Vorwarnliste, jetzt ungefahrdet,
Kleinspecht: landesweit vorher Vorwarnliste, jetzt Gefahrdungskategorie 3,
Mehlschwalbe: landesweit vorher Vorwarnliste, jetzt Gefdhrdungskategorie 3,
- Gartengrasmiicke: landesweit vorher Vorwarnliste, jetzt Gefahrdungskategorie 3,
Haussperling: landesweit vorher Vorwarnliste, jetzt ungefahrdet,

Wiesenpieper: landesweit vorher Gefahrdungskategorie 3 (regional Gefahrdungskategorie
2), jetzt Gefahrdungskategorie 2 (regional Gefahrdungskategorie 1).

¢ BFN - Bundesamt fiir Naturschutz (2019): Ergebnisiibersicht - Nationaler Bericht 2019. — Daten auf
der Homepage des Bundesamt fir Naturschutz (https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-
monitoring/nationaler-ffh-bericht/ergebnisuebersicht.html), Datenzugriff vom Februar 2020.

9 KRUGER, T., SANDKUHLER, K. (2022): Rote Liste der Brutvogel Niedersachsen und Bremens. 9.
Fassung, Oktober 2021. — Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 41 (2): 135-141, Hannover.
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Zudem beriicksichtigen die vorgelegten Unterlagen nicht die Einstufungen nach der Roten
Liste wandernder Vogelarten fir Deutschland aus dem Jahr 2012*. Einige der nachgewiese-
nen Gastvdgel (Nahrungsgéste, Durchzigler) sind in dieser Liste verzeichnet:

- Waldschnepfe: Vorwarnliste,

Bluthénfling: Vorwarnliste.

Die vorgelegten Unterlagen aus dem Jahr 2021 berlcksichtigen nicht die Einstufungen der
mittlerweile aktualisierten Roten Liste der Amphibien fir Deutschland" aus dem Jahr 2020:

Grasfrosch: bundesweit vorher ungefahrdet, jetzt Vorwarnliste,

Der landschaftspflegerische Begleitplan (Unterlage 19.1.1, S. 60D) sowie die FFH-Abschat-
zung (Unterlage 19.3) treffen keine Aussagen zur Gefdhrdung des Hirschkéfers. Dieser gilt
nach der entsprechenden bundesweiten Roten Liste der Blatthornkafer fiir Deutschiand®= als
stark gefahrdet. Eine landesweite Rote Liste liegt nicht vor. Ergénzend dazu gilt die Art im
Sinne von § 7 BNatSchG als besonders geschiitzt.

In Bezug auf Tiere ergeben sich folgende Beeintrachtigungen:

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen der Lebens- beziehungsweise Funktions-
raume sowie funktionaler Beziehungen durch Beseitigung von Vegetationsbestanden,

mogliche baubedingte Individuenverluste,

Erhéhung der Stérungsintensitat und Abnahme der Habitateignung.

Die Planfeststellungsbehérde hat sich vergewissert, dass sich auch unter Berlcksichtigung
der veranderten Einstufungen nach der neuen Roten Liste der Brutvigel in Niedersachsen
keine abweichenden entscheidungserheblichen Erkenntnisse ergeben haben, auch wenn ge-
gebenenfalls einzelne Arten im Rahmen einzelner vorgelegten Unterlagen nicht eingehender
betrachtet werden. Insbesondere ist eine weitergehende Betroffenheit der nun auf der Vor-
warnliste verzeichneten Stockente auszuschlielen, da diese weiterhin sehr weit verbreitete
Vogelart in der Lage ist, bei Bedarf auszuweichen, denn die nach der Roten Liste festzustel-
lenden Bestandesriickgange sind keine Folge einer zunehmenden Beeintrachtigung der Brut-
gebiete, die habituell weitgehend unverandert existieren. Bezlglich der Artengruppe der Vogel
ist ergénzend zu der Unterlage 19.1.1, Unterlage 19.2 sowie Unterlage 1 (einschlieflich An-
lage 1) festzustellen, dass sich keine dartiber hinausgehenden nachteiligen Auswirkungen er-
geben.

Erhebliche vorhabensbedingte Beeintrachtigungen von Bestandteilen des europaischen
Schutzgebietssystems Natura 2000 sind im Bereich der in einiger Entfernung gelegenen FFH-
Gebiete ,Dammer Berge" (EU Kennziffer DE 3414-331) und ,Gehélze bei Epe“ (EU Kennziffer

10 HopPoP, O., BAUER, H.-G., HAUPT, H., RysLAvy, T., SUDBECK, P., WaHL, J. (2013): Rote Liste
wandernder Vogelarten Deutschlands, 1. Fassung, 31. Dezember 2012. Ber. Vogelschutz 49/50: 23—
83.

11 ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020). Rote Liste und Gesamtartenliste der
Amphibien (Amphibia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S, Bonn-Bad
Godesberg.

12 SCHAFFRATH, U. (2021): Rote Liste und Gesamtartenliste der Blatthornkafer (Coleoptera:
Scarabaeoidea) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (5). 189-266, Bonn-Bad
Godesberg.

30



0 -
NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 23.09.2022
BAB A1, Neubau der Anschlussstelle Rieste und
Neubau der K 149 bis zur L 78

DE 3514-331) sowie des EU-Vogelschutzgebietes ,Alfsee” (EU Kennziffer DE 3513-401) aus-
zuschlielen, weil die Gebiete nicht im Wirkraum des Vorhabens liegen (weitere Ausfiihrungen
siehe Kapitel 2.2.3.5.2).

Gleiches gilt fir Bestandteile von nach nationalem Naturschutzrecht geschiitzten Flachen.
Nachteilige Effekte auf die in einiger Entfernung gelegenen Naturschutzgebiete ,Hochwasser-
rickhaltebecken Alfhausen-Rieste” und ,Vallenmoor* sowie die Landschaftsschutzgebiete
,Naturpark Nérdlicher Teutoburger Wald — Wiehengebirge®, ,Dammer Berge* und ,Wiehenge-
birge und Nérdliches Osnabriicker Higelland“ sind nicht zu besorgen. Der Naturpark wurde
verkiindet, enthélt aber keine eigenstandigen Schutzbestimmungen in Form einer Verordnung
oder Satzung, so dass eine rechtswirksame Betroffenheit nicht vorliegt.

2.2.2.2.1.3.3 Schutzgut Flache

Entsprechend den Ausfiihrungen beim Schutzgut Boden (siehe Kapitel 2.2.2.2.1.3.4) ist das
Vorhaben mit Beeintrachtigungen verbunden, die folgenden Aspekte betreffen:

Fldcheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen (BaustraBen und Lagerplatze
sowie Arbeitsstreifen): rund 6,68 ha (bereits exklusive vorhandener versiegelter Bereiche

/ Siedlungsflache),
Voll- und Teilversiegelung: rund 4 ha,

Uberbauung: rund 5 ha.

Grofie unzerschnittene verkehrsarme Réume lber 100 km? sind von den Flacheninanspruch-
nahmen nicht betroffen. Erganzend zu Unterlage 1, S. 109D, ist festzustellen, dass es durch
das Vorhaben zu keiner weiteren Zerschneidung bisher unzerschnittener Raume kommt.

Abweichend zu Unterlage 1, S. 110D und S. 122D (einschlieRlich Anlage 1, S. 7), wie aber in
der Unterlage 19.1.1, S. 54D, 62D und 65D auch dargelegt (vergleiche Unterlage 9.4, S. 9D
und Unterlage 9.3, S. 37D), kommt es durch das Vorhaben zu einer Entsiegelung von vorhan-
denen Flachen in einem Umfang von insgesamt 0,27 ha.

2.2.2.2.1.3.4 Schutzgut Boden

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen von Bdden betreffen die folgenden
Aspekte:

Baubedingte Veranderung und Beeintréchtigung der Bodenstruktur durch Verdichtung, Be-
seitigung und Beeintrdchtigung der oberen belebten Bodenschicht durch den Baubetrieb:
rund 6,68 ha (exklusive vorhandener versiegelter Bereiche / Siedlungsflache),

abweichend zu den Angaben in Unterlage 1, S. 111 (einschlieRlich Anlage 1, S. 8) und
Unterlage 9.4, S. 8D, kommt es, wie in der Unterlage 19.1.1, S. 33D, S. 44D und 52fD,
auch dargelegt, zur Neuversiegelung beziehungsweise Teilversiegelung von Béden mit
besonderer Bedeutung: 4,13 ha (insgesamt, bereits exklusive vorhandener versiegelter

Bereiche / Siedlungsflache), davon:
e Landkreis Osnabriick: 2,72 ha,
e Landkreis Vechta: 1,41 ha.
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Flachenverluste durch Damm- und Einschnittsbdoschungen, Ausrundungen, Entwésse-
rungsmulden im Bereich von Boden mit besonderer Bedeutung: 5,04 ha (insgesamt, ex-
klusive vorhandener versiegelter Bereiche / Siedlungsflache), davon:

e Landkreis Osnabrlick: 2,66 ha,
e Landkreis Vechta: 1,18 ha.

Entsprechend der Unterlage 19.1.1, S. 44D und 53 D, sind aber lediglich 3,84 ha zusétzlich
kompensatorisch im Bereich von Biotoptypen der Wertstufe | und Il zu berticksichtigen
(vergleiche Unterlage 9.4, S. 8D), da nachteilige Auswirkungen auf Bdden im Bereich von
Biotoptypen der Wertstufen Il bis V bereits Gber die Biotopkompensation abgegolten wer-
den.

Betriebsbedingte Erhdhung der stofflichen Belastung von Béden (Wirkzone 10 m, Spritz-
wasserbereich). Entsprechend der Unterlage 19.1., S. 34D, wird der 10 m-Bereich mit den
starksten Schadstoffbelastungen zum {iberwiegenden Teil bereits durch Damm- und Ein-
schnittsbéschungen abgedeckt beziehungsweise Verluste von Biotopen werden im Ar-
beitsstreifen mit bilanziert (siehe Ziffer 1.5.2.2.1.3.2 - Schutzgut Tiere und Pflanzen). Daher
ist keine gesonderte Bilanzierung der trassennahen Schadstoffeintrage erforderlich.

Abweichend zu Unterlage 1, S. 110D und S. 122D (einschlieRlich Anlage 1, S. 7), wie aber in
der Unterlage 19.1.1, S. 54D, 62D und 65D dargelegt (vergleiche Unterlage 9.4, S. 9D und
Unterlage 9.3, S. 37D), kommt es durch das Vorhaben zu einer Entsiegelung von vorhandenen
Flachen in einem Umfang von insgesamt 0,27 ha.

2.2.2.2.1.3.5 Schutzgut Wasser

In Bezug auf das Schutzgut Wasser ist das Vorhaben mit folgenden Umweltauswirkungen
verbunden:

Verringerung der Grundwasserneubildung durch Flachenversiegelung und eine Erh6hung
des Oberfléchenabflusses sowie vollstandiger Verlust der Infiltrationsflache,

mégliche Verschmutzungen des Grund- und Oberflachenwassers durch Betriebsmittel der
Baumaschinen und -fahrzeuge im Bereich baubedingt beanspruchter Flachen,

mdgliche betriebsbedingte Schadstoffbelastungen des Grundwassers sowie von Oberfla-
chengewassern,

Belastung des Gesamtentwasserungssystems durch Erhéhung der Oberflachenabflisse
beziehungsweise des Zuflusses und Einleitung bei Anbindung der Entwésserungseinrich-
tungen an die Vorflut (hydraulische Belastung),

mogliche Veranderungen des Wasserhaushaltes innerhalb der Trinkwassergewinnungs-
gebietes (TWGG) ,Wittenfelde®,

Verlegung, Umgestaltung beziehungsweise Anpassen von vorhandenen Oberflachenge-
wisser und Durchlésse sowie sonstige Einrichtungen an die neuen Verhéltnisse,

Anlage neuer Gewasser in Form von Graben, Mulden beziehungsweise Versickerungs-
mulden (bereichsweise bei groRerem Sohligefalle mit Erdschwellen zur Schaffung eines
ausreichenden Stauvolumen),

Anlage einer neuen Einleitstelie (E 1 in einen Graben ohne Bezeichnung (Gewasser llI.
Ordnung) und im weiteren Verlauf in das Gewasser Rote Rieden (Gewasser Il. Ordnung)).
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Die vorhandenen Einleitstellen (E 2, in das Gewasser Fléte (Gewésser Il. Ordnung) und
E 24.11, in das Gewasser Rote Rieden (Gewasser |l. Ordnung)) bleiben unveréndert.

Uber die Versickerung in den Untergrund hinaus sind keine weiteren Einrichtungen fiir die
Ruickhaltung von Abfliissen vorgesehen beziehungsweise notwendig. Im Zuge der gesonder-
ten MalRnahme zum sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn 1 wird auf der Ostseite vor
Einleitung in das Gewéasser Rote Rieden ein Regenriickhaltebecken angelegt sowie auf der
Westseite vor Einleitung ein Sandfang. Entsprechend der Unterlage 18 lassen sich durch den
Neubau der Anschlussstelle Rieste keine maf3geblichen Anderungen der Einleitungsmengen
erkennen und Erfordernisse zur Anpassung der Abmessungen und der Konstruktion bestehen

nicht.
2.2,2.2.1.3.6 Schutzgut Klima

Grundsétzlich ergeben sich aufgrund der Vorbelastungen fiir das Schutzgut keine Uber die
Biotopfunktionen hinausgehenden erheblichen Umweltauswirkungen (weitere Ausflihrungen
siehe Kapitel 2.2.2.2.1.3.2).

Das betrifft, ergdnzend zu Unterlage 1, S. 113D (einschliefllich Anhang 1, S.10), und Unterlage
19.1.1, S. 22D, die folgenden Umweltauswirkungen:

Beeintrachtigungen des Kleinklimas einschlieRlich gegebenenfalls eintretender Veréande-
rungen der Standortbedingungen fiir die Vegetation (angrenzende Waldbestande) und
Austrocknungsschaden: etwa 0,50 ha grofe Waldfléche,

Austritt/ Entstehung schédlicher Gase/Stoffe durch den Kraftfahrzeug-Verkehr bezie-
hungsweise Veranderung der Luftqualitat durch Schadstoffeintrége.

2.2.2.2.1.3.7 Schutzgut Luft

Ergénzend zu Unterlage 1, S. 113D (einschliefllich Anhang 1, S.10), und Unterlage 19.1.1, S.
22D, ist das Vorhaben in Bezug auf das Schutzgut Luft mit folgenden Umweltauswirkungen

verbunden:

Austritt/Entstehung schadlicher Gase/Stoffe durch den Kraftfahrzeug-Verkehr beziehungs-
weise Verdnderung der Luftqualitdt durch Schadstoffeintrage.

2.2.2.2.1.3.8 Schutzgut Landschaft

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft ist das Vorhaben mit folgenden Umweltauswirkungen
verbunden:

Zusitzliche Uberpragung des Landschaftsbildes durch Neuzerschneidung im Bereich der
Anschlussstelle und der Neutrassierung des Riester Dammes,

mit den beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt beschriebenen Biotopver-
lusten gehen gleichzeitig fiir das Landschaftsbild relevante Landschaftsbildelemente ver-

loren.
2.2.2.2.1.3.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Bekannte Bau- und Bodendenkmaler sind vom Vorhaben nicht betroffen.
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Ein Auftreten von archéologischen Fundstellen kann allerdings nicht vollstdndig ausgeschlos-
sen werden. Es ist aber davon auszugehen, dass durch geeignete Vorkehrungen erhebliche
Beeintrachtigungen im Sinne von § 6 NDSchG vermieden werden kdnnen. Zudem ist die Vor-
habentragerin zur Beachtung von § 14 NDSchG verpflichtet. Hierdurch wird sichergestellt,
dass es zu keinem Verlust archdologischer Fundstlicke und somit zu keiner erheblichen Be-
eintrachtigung kommt.

Sachgiiter sind in Form von land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen betroffen, die dauerhaft
entzogen werden:

rund 1.75 ha Wald im Sinne des § 2 NWaldLG (dauerhaft, forstwirtschaftliche Nutzflache),
rund 5,06 ha landwirtschaftliche Nutzflache.

Auflerdem ist das Vorhaben mit folgenden Auswirkungen auf Sachgiter verbunden:

Verlegung beziehungsweise Sicherung vorhandener Leitungen der éffentlichen Ver- und
Entsorgung sowie Fernmeldeleitungen,

Anpassung der vorhandenen unterschiedlichen sonstigen Verkehrswege an die neuen Ge-
gebenheiten,

Abbruch der Reste eines vorhandenen Schuppens.
2.2.2.2.1.3.10 Wechselwirkungen

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG sind bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen eines Vor-
habens auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern zu beriicksichtigen. Bei einer
Gesamtbetrachtung aller Schutzgliter wird deutlich, dass sie zusammen ein komplexes Wir-
kungsgeflige darstelien, in dem sich viele Funktionen gegenseitig ergdnzen und aufeinander
aufbauen. Besonders bedeutsam sind dabei Bereiche, in denen sehr starke gegenseitige Ab-
héangigkeiten bestehen und wo vorhabensbezogene Auswirkungen eine Vielzahl von Folge-
wirkungen haben konnen. Diese Bereiche mit einem ausgepragten funktionalen Wirkungsge-
flige weisen deshalb ein besonderes Konfliktpotenzial auf. Daraus ergeben sich aber keine
weiterreichenden Umweltauswirkungen, als sie vorstehend beschrieben wurden, da die Er-
gebnisse der Wechselwirkungen jeweils den einzelnen Umweltschutzgiitern zugeordnet wor-
den sind.

2.2.2.2.2 Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25 UVPG

Die in § 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen dient der Entschei-
dungsvorbereitung im Planfeststellungsverfahren. Sie erfolgt im Prufungsvorgang getrennt
von den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit
auferumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle noch nicht vorgenommen. Durch diese
Blindelung der Umweltbelange vor der eigentlichen Abwégung wird verhindert, dass diese Be-
lange in einer atomistischen Betrachtungsweise letztlich nicht mit dem Gewicht zur Geltung
kommen, das ihnen in Wahrheit bei einer Gesamtschau gebihrt=. Die Bewertung nach § 25
UVPG bildet damit gleichsam das Scharnier zwischen der rein verfahrensrechtlichen Umwelt-
vertraglichkeitspriifung und dem materiellen Recht.

3BVerwG, Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 11.03 —, BVerwGE 122, 207 (211).
14 Vgl. EuGH, Urt. v. 03.03.2011 — Rs. C-50/09 —, NVwZ 2011, 929 (Rn. 37-41), Kommission/Irland.
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Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt anhand der in Tab. 1 wiedergegebenen Rah-
menskala®. In den Tab. 2 bis 9 erfolgt fiir jedes vom Vorhaben betroffene Umweltschutzgut
die Bewertung der im Kapitel 2.2.2.2.1 beschriebenen nachteiligen Umweltauswirkungen ge-
maR § 25 UVPG. Die Auswirkungen werden dabei nach ihrer Art unterschieden in baubedingte
(B), anlagebedingte (A) sowie betriebsbedingte Auswirkungen (T).

Tab. 1:Rahmenskala fir die Bewertung der Umweltauswirkungen.

Stufe und Einstufungskriterien

Bezeichnung

v Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden

Unzulissigkeits- tiberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter

bereich Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nach den einschidgigen Rechtsnormen nicht Gberwindbar sind.

H Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden

Zuldssigkeits- iiberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter

grenzbereich Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintriachtigungen

{optionale Unter-
gliederung)

statt, die nach den einschldgigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus
Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles
beziehungsweise aufgrund anderer Abwidgungen iiberwindbar sind.

In Abhidngigkeit vom Ausmaf der zu erwartenden Beeintrichtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutausprigungen kann der
Zulassigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

i
Belastungsbereich

(optionale Unter-
gliederung)

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrichtigt, so dass sich
daraus nach den einschldgigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung
ableitet, geeignete Mafnahmen zur Kompensation zu ergreifen. Die Beein-
trichtigungen sind auch ohne ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse oder
Allgemeinwohl bzw. anderer Abwagungen zulissig.

In Abhdngigkeit vom Ausmaf der zu erwartenden Beeintriachtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutausprigungen kann der
Belastungsbereich untergliedert werden.

|
Vorsorgebereich

Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das
MaR der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, bei-
spielsweise auch bei der Beriicksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung
oder Verminderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der
Beeintrdchtigung fihrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung,
geeignete Mafinahmen zur Kompensation zu ergreifen.

15 Kaiser, Naturschutz u. Landschaftsplanung 2013, 98 ff.
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Tab. 2:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzuldssigkeits-
bereich

il
Zul3ssigkeits-

grenzbereich
Beseitigung erlebniswirksamer Vege- I Die negative Veranderung fuhrt zu erhebli-
tationsbesténde und Verdnderung Belastungsbe- | chen Beeintrachtigungen.
der Raumgestaltung (A, B) reich Kompensationspflichtige Eingriffstatbe-
stdnde in Bezug auf das Landschaftsbild
sind erflillt (vergleiche Kapitel 2.2.2.2.1.2.8
- Schutzgut Landschaft).
betriebsbedingte Larmemissionen im i Erhebliche Verschlechterungen von Erho-
Bereich von Fléchen mit Erholungs- | Vorsorgebereich | lungsrdumen sind nicht zu erwarten.
funktion (T)
betriebsbedingte Larmemissionen im | Die Grenzwerte des § 16. BImSchV wer-
Bereich von Flachen mit Wohnfunk- | Vorsorgebereich | den eingehalten. Die Beeintrachtigungen
tion (T) sind nicht als erheblich einzustufen.
Bebauung innerhalb der Baustre-
cke
Bebauung aulRerhalb der Bau-
strecke
Larmbelastung im nachgeordneten I Im nachgeordneten Netz ergibt sich keine
Verkehrsnetz (T) Vorsorgebereich | relevante Erhéhung der Verkehrslarmsitua-
tion, auch wenn es zu einer leichten Zu-
nahme kommt. Diese liegt aber nicht {iber
0,2 dB (A) (Abschneidekriterium, verglei-
che Unterlage 17.1).
Die Beeintréachtigungen sind nicht als er-
heblich einzustufen.
Einschrankung der Erholungseignung i Da alle maftgeblichen Bestandteile weiter-
des Wohnumfeldes und der freien Vorsorgebereich | hin zur Verfligung stehen und eine land-
Landschaft durch Anderung der Nutz- schaftsbezogene Erholungsnutzung még-
barkeit des Raumes (A) lich ist, ergeben sich keine erheblichen Be-
eintrachtigungen.
verkehrsbedingte Schadstoffemissio- I Konflikte mit den Regelungen der 39. Bim-
nen im Bereich von Flachen mit Vorsorgebereich | SchV sind nicht zu erwarten.

Wohn- oder Erholungsfunktion (T)

Die Bewertung nach § 25 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben zu einzelnen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch kommt, die dem Belastungsbereich zuzuord-

nen sind.
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2.2.2.2.2.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Tab. 3: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen

und biologische Vielfalt.

Art der Auswirkung: (B) =

Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzuldssigkeits-
bereich

Verlust von Vegetationsbestdnden
der Wertstufe IV und Il - Wald im
Slnne des NWaldLG (A, B)
0,04 ha Waldrand mittlerer
Standorte (WRM) - Wertstufe IV,
Landkreis Osnabriick
rund 1,33 ha Kiefernforst (WZK),
- Wertstufe |ll, Landkreis Osnab-
rick
- rund 0,02 ha halbruderale Gras-
und Staudenfluren (UHM) (soweit
waldzugehdrig) - Wertstufe 111,
Landkreis Osnabriick

i
Zulassigkeits-
grenzbereich

Es handelt sich um eine Waldumwandlung
im Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG, die
nach § 8 Abs. 4 NWaldLG eine Ersatzauf-
forstung erfordert. Die Genehmigung erfor-
dert gemaR § 8 Abs. 3 NWaldLG Alige-
meinwohlbelange, welche der Erhaltung
der Waldfunktionen iiberwiegen. Die erfor-
derliche Ersatzaufforstung nach NWaldLG
erfolgt durch die MaBnahme 3.7 A (Ersatz-
aufforstung Holdorf).

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
mit der vorstehenden MaRRnahme kompen-
siert wird.

Gesetzlich geschitzte Biotope, pauschal
geschiitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Beeintrachtigung der Biotopfunktion
durch betriebsbedingten Eintrag von
Stickstoff - Vegetationsbestinde der
Wertstufe V(T)
rund 0,16 ha sonstiger Sandtro-
ckenrasen (Biotoptyp RSZ),
Landkreis Osnabriick - gemafi
§ 30 BNatSchG gesetzlich ge-
schutzter Biotop
rund 0,40 ha sonstiges Réhricht
nahrstoffarmer Stillgewasser (Bi-
otoptyp VORZ), Landkreis Osn-
abriick - gemal & 30 BNatSchG
gesetzlich geschiitzter Biotop

]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Schadigung von nach § 30 BNatSchG ge-
setzlich geschiitzten Biotopen.

Da ein Ausgleich nicht erfolgt, bedarf es ei-
ner Befreiung nach § 67 BNatSchG, die
Griinde des Uiberwiegenden offentlichen
Interesses voraussetzt. Die Kompensation
erfolgt im Rahmen der Eingriffsregelung.
Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die MalRnahmen 3.9 ACEF (Lebens-
raumentwicklung fiir die Feldlerche) kom-
pensiert wird.

Pauschal geschitzte Landschaftsbestand-
teile oder Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-Richtlinie sind nicht betroffen.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Verlust von Vegetationsbestdnden
der Wertstufe Ill (A, B)

Il
Belastungsbe-

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG

Wertstufe 1l und 1V (T)

rund 0,04 ha naturnahes Feldge-
hélz (Biotoptyp HN), Wertstufe
IV, Landkreis Osnabriick

rund 0,34 ha Laubwald-Jungbe-
stand (Biotoptyp WJL), Wertstufe
[, Landkreis Osnabrick

rund 1,19 ha Birken- und Zitter-
pappel-Pionierwald (Biotoptyp
WPB), Wertstufe Ill, Landkreis
Osnabriick

rund 0,82 ha Waldrand mittlerer
Standorte (Biotoptyp WRM),
Wertstufe IV, Landkreis Osnab-
riick

rund 0,15 ha maRig ausgebauter
Tieflandbach mit Sandsubstrat
(Biotoptyp FMS), Wertstufe 1ll,
Landkreis Vechta

rund 0,83 ha halbruderale Gras- reich durch die MaBnahmen 3.1 A (geschlos-
und Staudenflur mittlerer Stand- sene Gehdlzpflanzung), 3.2 A (Entwicklung
orte (Biotoptyp UHM), (abwei- einer halboffenen Ruderalflur), 3.8 A (na-
chend zu Unterlage 1, S. 109D), turnahe Waldentwicklung im Hackemoor),
Landkreis Osnabriick 3.9 Acer (Lebensraumentwickiung fir die
rund 0,36 ha halbruderale Gras- Feldlerche), Manahme 3.10 Acer (Le-
und Staudenflur mittlerer Stand- bensraumentwicklung fiir den Baumpieper)
orte (Biotoptyp UHM), Landkreis und 3.12 A (Griinlandentwickiung Meyer-
Vechta héfen) kompensiert wird.
rund 0,01 ha Ruderalgebiisch Gesetzlich geschiitzte Biotope, pauschal
(Biotoptyp BRU), Landkreis geschiitzte Landschaftsbestandteile oder
Vechta Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
rund 0,01 ha Baumhecke (Bio- Richtlinie sind nicht betroffen.
toptyp HFB), Landkreis Vechta
rund 0,12 ha Strauch-Baumhe-
cke (Biotoptyp HFM), Landkreis
Vechta
unter 0,01 ha Strauchhecke (Bio-
toptyp HFS), Landkreis Vechta
Verlust von Einzelbdumen (A, B) I Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
52 Stick Einzelbdume Belastungsbe- |§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
reich durch die Malnahmen 3.5 A (Einzelbaum-
pflanzung) kompensiert wird.
Gesetzlich geschiitzte Biotope, pauschal
geschiitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.
Beeintrachtigung der Biotopfunktion il Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
durch betriebsbedingten Eintrag von| Belastungsbe- |§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
Stickstoff - Vegetationsbestande der reich durch die MaBnahmen 3.1 A (geschios-

sene Geholzpflanzung), 3.6 A (Waldrand-
entwicklung / Unterpflanzung windwurfge-
fahrdeter Bestande), 3.9 Acer (Lebens-
raumentwicklung fir die Feldlerche), 3.10
Acer (Lebensraumentwicklung fiir den
Baumpieper) und 3.12 A (Griinlandent-
wicklung Meyerhdfen, entsprechend Unter-
lage 9.4, S. 3D, aber nicht entsprechend
Unterlage 9.3, S. 65ff) kompensiert wird.
Gesetzlich geschiitzte Biotope, pauschal
geschiitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Es handelt sich nicht um eine ersatzauffors-
tungspflichtige Waldumwandlung im Sinne
von § 8 Abs. 1 NWaldLG, da auf der Wald-
flache weiterhin Wald wéchst.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beeintrachtigung der Biotopfunktion
beziehungsweise Veranderung der
Standortbedingungen verbleibender
Waldbestande in Folge des ,Waldan-
schnittes” (A, B)

rund 0,5 ha

Il
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch die 3.6 A (Waldrandentwicklung /
Unterpflanzung windwurfgefdhrdeter Be-
stdnde) und 3.7 A (Ersatzaufforstung Hol-
dorf) kompensiert wird.

Gesetzlich geschiitzte Biotope, pauschal
geschitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Es handelt sich nicht um eine ersatzauffors-
tungspflichtige Waldumwandlung im Sinne
von § 8 Abs. 1 NWaldLG, da auf der Fléche
weiterhin Wald wéchst.

Verdrangung stérempfindlicher Tier-
arten durch Schall- und Lichtemissio-
nen (B, T)
Verlarmung von Brutstatten der
Feldlerche (2 Brutpaare)

I
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.

Ein VerstoR gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG liegt gemal § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, da die vorgezogene
AusgleichsmalRnahme (MaRnahme 3.9
Acer - Lebensraumentwicklung fiir die
Feldlerche) gleichzeitig in Bezug auf die
vorhabensbedingten Stérwirkungen die
Funktion einer Vermeidungsmafnahme
hat. Die betroffenen Tiere kénnen auf die
aufgewerteten Flachen ausweichen, so
dass die Stérung den Erhaltungszustand
der lokalen Population nicht verschlechtert
und damit nicht erheblich ist. Aus diesem
Grunde sind Verbotstatbesténde des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

Verdrangung stérempfindlicher Tier-
arten durch Schall- und Lichtemissio-
nen (B, T)
Verlarmung von Bruistdtten des
Feldsperlings (1 Brutpaar)

I
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.

Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, da die vorgezogenen
Ausgleichsmanahme (Mafthahme 3.11
Acer - Ersatzhabitate fir den Feldsperling)
gleichzeitig in Bezug auf die vorhabensbe-
dingten Stérwirkungen die Funktion einer
Vermeidungsmalnahme hat. Die betroffe-
nen Tiere kénnen auf die aufgewerteten
Flachen ausweichen, so dass die Stérung
den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion nicht verschlechtert und damit nicht er-
heblich ist. Aus diesem Grunde sind Ver-
botstatbesténde des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erfiillt.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Verdrangung stdrempfindlicher Tier-
arten durch Schall- und Lichtemissio-
nen (B, T)
Verlarmung von Brutstatten des
Baumpiepers (1 Brutpaar)

Il
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.

Ein Versto gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, da die vorgezogenen
AusgleichsmaBnahme (Mallnahme 3.10
Acer - Lebensraumentwicklung fir die
Baumpieper) gleichzeitig in Bezug auf die
vorhabensbedingten Stérwirkungen die
Funktion einer Vermeidungsmafnahme
hat. Die betroffenen Tiere kénnen auf die
aufgewerteten Flachen ausweichen, so
dass die Stérung den Erhaltungszustand
der lokalen Population nicht verschlechtert
und damit nicht erheblich ist. Aus diesem
Grunde sind Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Beseitigung beziehungsweise Zer-
schneidung von Strukturelementen
mit Leitlinien- oder Ausbreitungsfunk-
tion (Flug- und Transferrouten, Jagd-
habitate und -strecken), Zerschnei-
dung von Lebensrdumen und funktio-
naler Beziechungen durch die Stra-
Rentrasse sowie Verletzung bezie-
hungsweise Tétung von Tieren durch
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen (A, B,
T)
- Fledermé&use (streng geschiitzt)
Fledermausfunktionsrdume mit
hoher Bedeutung (Jagdgebiete,
Leitstrukturen, Zerschneidung
von Lebensrdumen und funktio-
naler Beziehungen)

der Umfang der Beeintréchtigung
deckt sich mit dem fiir das
Schutzgut Pflanzen ermittelten
Umfang

1l
Belastungsbe-
reich

Bei dem funktionalen Verlust handelt es
sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG.
Zielgerichtete auf die betroffenen Biotope
ausgerichtete MalRnahmen sind vorgese-
hen. Damit werden gleichzeitig die nachtei-
ligen Auswirkungen auf die Habitatfunktion
der genannten Arten kompensiert. Nach
der Unterlage 9.4, S. 5f, aber abweichend
von Unterlage 9.3, S. 30ff, ist fUr den Ver-
lust von Lebensraumen mit hoher Bedeu-
tung (Jagdhabitate, Flugrouten) die MaR-
nahme 3.1 A (geschlossene Gehdlzpflan-
zung) vorgesehen.

Zusétzlich werden Belastungen mittels
bautechnischer Vermeidungsmaflinahmen
sowie der Maftnahme 1.4 Var (Begrenzung
des Baufeldes (Schutzzaun)) reduziert.
Eine Verschlechterung des
Nahrungsangebotes ergibt sich insgesamt
nicht. Es verbleiben ausreichend geeignete
Flachen zur Nahrungssuche im
unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben beziehungsweise in dessen
Umfeld, so dass Verluste bestehender
Nahrungshabitate keine erhebliche
Stérung darstellen und eine Aufgabe von
Quartieren nicht zu befirchten ist. Es ist
nicht zu erwarten, dass durch den Wegfall
die Erreichbarkeit angrenzender Flachen
zur Nahrungssuche fiir stark
strukturgebunden fliegende Arten
nennenswert erschwert wird.

Insgesamt ist sichergestellt, dass {iber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehende
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Auswirkungen | Bewertung der | Erlduterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen
Individuenverluste nicht eintreten und Le-
bensraumkorridore und -komplexe nicht
unterbrochen werden.

Ein Verstof gegen das Verbot des § 44
Abs. 1 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, weil die dkologische
Funktion der von dem Vorhaben betroffen-
en Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt ist.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstat- Il Individuenverluste kénnen durch Schutz-
ten der im Gebiet vorkommenden Belastungsbe- | vorkehrungen vermieden werden (Bau-
Flederméause durch die Herstellung reich zeitenregelung (Baufeldraumung), MaR-
der baulichen Anlagen sowie Tétung nahme 1.2 Varr in Verbindung mit Maf3-
von Individuen, die sich nicht durch nahme 1.3 Vart - Kontrolle potenzieller
Flucht entziehen kénnen (A, B) Fledermausquartiere vor Baubeginn sowie
- Fledermé&use (streng geschiitzt) Mafnahme 1.7 V — Umweltbaubegleitung

Verlust von einem Einzelbaum und Nebenbestimmung).

mit Quartierpotenzial Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von

gegebenenfalls weitere Quartiere § 14 BNatSchG.

im Bereich von zur Fallung vor- Ein Versto3 gegen die Verbote des § 44

gesehenen Einzelbdumen Abs. 1 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5

BNatSchG nicht vor, da durch die MaR-
nahme 3.4 Acer (Anbringung von Fleder-
mauskésten) und die Bereitstellung von
kinstlichen Quartieren die 0kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang
weiter erfillt ist.

Entgegen der Unterlage 9.4, S. 6D, ist zu-
nachst der Verlust eines Baumes kompen-
satorisch relevant und nicht der dort ange-
gebenen Umfang von 52 Stiick (siehe Aus-
fGhrungen oben zum Verlust der Einzel-
baume). Sollten im Rahmen der Mal3-
nahme 1.3 Varr allerdings weitere Fleder-
mausquartiere nachgewiesen werden, sind
entsprechend der vorgelegten Unterlagen
weitere Ersatzquartiere vorzusehen (siehe
unter anderem Unterlage 9.3)

Vor diesem Grunde sind Verbotstatbe-
sténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht er-
fallt.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beeintrachtigungen von Lebensstat-

ten der im Gebiet vorkommenden

Flederm&use durch die Herstellung

der baulichen Anlagen sowie Tétung

von Individuen, die sich nicht durch

Flucht entziehen kdnnen (A, B)
Fledermause (streng geschiitzt)
Briicke iiber die Bundesautobahn
A 1 (gegebenenfalls potenzielles
Winterquartier)

Il
Belastungsbe-
reich

Individuenverluste kénnen durch Schutz-
vorkehrungen vermieden werden (Bau-
zeitenregelung (Baufeldraumung), Maf3-
nahme 1.2 Vart in Verbindung mit Maf3-
nahme 1.3 Vart - Kontrolle potenzieller
Fledermausquartiere vor Baubeginn sowie
MaRnahme 1.7 V - Umweltbaubegleitung).
Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG.

Erganzend zu Unterlage 9.4, S. 7D, und
Unterlage 9.3, S. 38Dff, aber entsprechend
der Unterlage 19.2, S. 12D, ist die MaR-
nahme 3.4 Acer (Anbringung von Fleder-
mauskasten, einschlielllich Nebenbestim-
mung) bei einem Nachweis der Nutzung
des Bauwerkes als Quartier anzuwenden.
Bei tatséchlich vorliegender Nutzung ist
durch die Bereitstellung von kinstlichen
Quartieren die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang weiter erfiillt.

Flacheninanspruchnahme von Vege-
tationsbestanden mit weniger als all-
gemeiner Bedeutung aufler Waldfia-
chen (Wertstufe I1, ) (A)

I
Vorsorgebereich

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung
der Flachen fiir das Schutzgut wird das Er-
heblichkeitsmaf im Sinne des § 14
BNatSchG nicht erreicht. Damit liegt kein
kompensationspflichtiger Eingriff vor.
Gesetzlich geschiitzte Biotope, pauschal
geschiitzte Landschaftsbestandteile oder
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sind nicht betroffen.

Im Fall von in Anspruch genommenen Gra-
ben handelt es sich um den Ausbau von
Gewdéssern im Sinne von § 67 WHG. Den
Grundsatzen fiir den Gewésserausbau ge-
maR § 67 WHG kann entsprochen werden,
weil ausschlieBlich kiinstliche naturferne
Graben betroffen sind. Es handelt sich
nicht um Wasserkorper, die den Schutzbe-
stimmungen der Wasserrahmenrichtlinie
unterliegen. Entsprechende Verschlechte-
rungsverbote und mogliche Entwicklungs-
gebote sind daher nicht beachtlich (siehe
Kapitel 2.2.2.2.2.5 - Schutzgut Wasser).
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beseitigung von Lebensstétten der im
Gebiet vorkommenden Végel und Té6-
tung von Individuen, die sich nicht
durch Flucht entziehen kénnen (Eier,
Jungvégel) durch die Herstellung der
baulichen Anlagen und den Baube-
trieb (A, B)

Geholzbriiter,

Bodenbriiter,
- Gast- und Rastvogel

|
Vorsorgebereich

Eine direkte Inanspruchnahme von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ergibt sich
nicht.

Individuenverluste kénnen durch Schutz-
vorkehrungen vermieden werden (Bau-
zeitenregelung (Baufeldrdumung), Maf}-
nahme 1.2 Varr in Verbindung mit Maf3-
nahme 1.7 V — Umweltbaubegleitung so-
wie Nebenbestimmung). Es ist davon aus-
zugehen, dass die Brutvogel angesichts
des hinreichenden Angebotes an Aus-
weichlebensrdumen in der Umgebung
kleinflachig ausweichen kénnen.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG
sind somit nicht erfiillt.

Da keine maRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Vogelarten zu beflirchten
sind, erfiillen die Beeintrachtigungen nicht
den Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Beseitigung von Lebensstétten des
Hirschkafers und Toétung von Indivi-
duen durch die Herstellung der bauli-
chen Anlagen und den Baubetrieb (A,
B)
Hirschkéfer (besonders ge-
schiitzt)

|
Vorsorgebereich

Individuenverluste kénnen durch Schutz-
vorkehrungen vermieden werden (Kon-
trolle auf Hirschkafervorkommen — Mal3-
nahme 1.8 V in Verbindung mit Manahme
1.7 V - Umweltbaubegleitung).

Zusétzlich werden Belastungen mittels
bautechnischer Vermeidungsmaftnahmen
sowie der MalRnahme 1.4 Vax (Begrenzung
des Baufeldes (Schutzzaun)) reduziert.

Fir die Zerstdrung beziehungsweise die
Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten liegt geman § 44 Abs. 5
BNatSchG kein Verstol gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, da die be-
treffenden Art nicht europarechtlich ge-
schitzt ist und es sich um einen nach § 15
BNatSchG zuldssigen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt (ausgleichbar oder er-
setzbar).

Da keine mafgeblichen Auswirkungen auf
die betreffende Kaferart zu beflirchten
sind, erfullen die Beeintrachtigungen nicht
den Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden V6-
gel durch die Herstellung der bauli-
chen Anlagen (A, B)
héhlenbewohnende Vogelarten

1
Vorsorgebereich

Eine direkte Inanspruchnahme von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten ergibt sich
nicht.

Individuenverluste kbnnen zusatzlich durch
Schutzvorkehrungen vermieden werden
(Baufeldrdumung), Mafinahme 1.2 Varr in
Verbindung mit Manahme 1.7 V - Um-
weltbaubegleitung).

Ungeachtet dessen ist davon auszugehen,
dass Brutvogel angesichts des hinreichen-
den Angebotes an Ausweichlebensraumen
in der Umgebung kleinflachig ausweichen
kénnen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG
sind somit nicht erfiillt.

Da keine mafigeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Vogelarten zu beflirchten
sind, erfiillen die Beeintrachtigungen nicht
den Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten der im Gebiet vorkommenden
Amphibien durch die Herstellung der
baulichen Anlagen sowie Tétung von
Individuen, die sich nicht durch Flucht
entziehen kénnen (A, B)

- Amphibien (besonders geschiitzt)
aquatische und terrestrische Le-
bensrdume
der Umfang der Beeintrdchtigung
deckt sich mit dem flr das
Schutzgut Pflanzen ermittelten
Umfang

|
Vorsorgebereich

Verluste von Teilen relevanter Lebens-
rdume fiir die Artengruppe ergeben sich
nicht. Essenzielle Teillebensraume sowie
Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind nicht
betroffen. Der Bereich des Vorhabens
steht nach der Realisierung des Vorha-
bens in einer vergleichbaren Qualitat zur
Verfiigung.

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 3 BNatSchG sind somit nicht er-
fult. Zudem sind keine europaisch ge-
schiitzten Arten betroffen, so dass die Frei-
stellungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG gel-
ten. Nahrungshabitate unterliegen nicht
den Schutztatbestdnden des § 44 Abs. 1
BNatSchG.

Da keine maRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befirchten sind,
erfiillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Auswirkungen Bewertung der | Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen
Lebensraumverluste von Vdgeln | Die Planfeststellungsbehdrde hat sich er-
durch vertikale Strukturen (optische Vorsorgebereich | gdnzend zu den vorgelegten Unterlagen
Storeffekte) in Folge der Aufforstung vergewissert, dass im Bereich der vorge-
von Flachen zur Kompensation (A, B) sehenen Aufforstungsflachen (Maltnahme
Offenlandbriiter (zum Beispiel A 3.7) erhebliche nachteilige Auswirkun-
Feldlerche) gen auf Offenlandbriiter aufgrund der Aus-

pragungen beziehungsweise Lage der
Maflinahmen sowie dem artspezifischen
Verhalten durch die Kompensationsmaf3-
nahmen nicht zu erwarten sind.

Da keine mafRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Vogelarten zu befiirchten
sind, erflillen die Beeintrachtigungen nicht
den Eingriffstatbestand. Ein Versto gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
liegt nicht vor, da Lebensstattenverluste
nicht zu besorgen sind.

Beseitigung von Nahrungshabitaten | Verschlechterungen des Nahrungsangebo-

beziehungsweise Reduzierung des Vorsorgebereich | tes und somit des Erhaltungszustandes

Nahrungsangebotes von Végeln (A) der Populationen sind angesichts der ge-
Greifvogel ringfligigen Veranderungen der Habitat-

- sonstige Vogelarten ausstattung nicht zu befiirchten.

Daher handelt es sich nicht um eine erheb-
liche Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Schutztatbestédnden des § 44 Abs. 1
BNatSchG. Aus diesem Grunde sind Ver-
botstatbesténde des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erfiillt.

Essenzielle Teillebensrdume sowie Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten sind nicht be-

troffen.
Beeintrachtigungen von Oberflachen- I Die Versickerung erfolgt iiberwiegend nach
gewassern (T) — betriebsbedingte Vorsorgebereich | Durchstrémen einer ausreichend machti-
Tausalzbelastung durch Einleitung gen belebten Bodenzone, so dass eine
und Zustrom von Grundwasser hinreichende Reinigung der Abflisse er-
Flie- und Stillgewésser folgt.
wasserbewohnende Arten Lediglich ein geringer Anteil wird in vorhan-

dene FlieRgewésser eingeleitet. Die lan-
gen Fliestrecken bis in die Vorfiuter der
Fléte und Roten Rieden (Gewasser Il. Ord-
nung) tragt wesentlich zu einer Reinigung
der Abflisse und zu einer Minimierung von
Eintrdgen bei (weitere Ausfilhrungen kén-
nen dem Kapitel 2.2.2.2.2.5 - Schutzgut
Wasser enthommen werden).

Es kommt zu keinen nachteiligen Auswir-
kungen.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Baubedingt Sediment- /Schadstoffe-
intrage (B)
Flie- und Stillgewasser
wasserbewohnende Arten

I
Vorsorgebereich

Uberwiegend erfolgt die Versickerung der
Abfliisse vor Ort und nur ein geringer An-
teil wird in vorhandene FlieRgewasser ein-
geleitet.

Die langen FlieBstrecken bis zur Einleitung
in die Vorfluter der Fl6te und Roten Rieden
(Gewasser Il. Ordnung) tragen wesentlich
zu einer Reinigung der Abflisse und zu ei-
ner Minimierung von Eintrédgen bei (weitere
Ausfithrungen kénnen dem Kapitel
2.2.2.2.2.5 - Schutzgut Wasser entnom-
men werden).

Es kommt zu keinen nachteiligen Auswir-
kungen.

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten durch den Kraftfahrzeug-Ver-
kehr, Verdrangung durch Schall- und
Lichtemissionen (T)

weit verbreitete Brutvigel

Gast- und Rastvégel

I
Vorsorgebereich

Der Bereich ist durch die bestehenden
Verkehrsflachen deutlich vorbelastet.

Die Stérungen betreffen ausschlieBlich
haufige Arten, deren Bestande durch das
Vorhaben nicht gefdhrdet werden. Gering-
fligige Lebensraumverlagerungen auf-
grund der Storwirkungen verschlechtern
aufgrund der hohen Mobilitat der Arten-
gruppe und der in der Umgebung vorhan-
denen geeigneten Strukturen nicht den Er-
haltungszustand der Iokalen Populationen.
Zudem wird durch das Kompensationskon-
zept sichergestellt, dass ein Ausweichen
méglich ist und die dkologische Funktion
der Lebensstéatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiter erfillt bleibt.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG sind nicht erfilllt.

Aus dem gleichen Grund liegt auch kein
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG vor.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten durch den Kraftfahrzeug-Ver-
kehr, Verdrangung durch Schall- und
Lichtemissionen (T)
Habicht (Vorwarnliste, streng ge-
schiitzt)

!
Vorsorgebereich

Der Bereich ist durch die bestehenden
Verkehrsflichen deutlich vorbelastet. Auf-
grund der vorhandenen Waldflachen zwi-
schen dem Vorhaben und dem Vorkom-
men ist eine wirksame Abschirmung vor-
handen. In der Folge ergeben sich keine
relevanten Stérungen. Mdgliche geringfi-
gige Lebensraumverlagerungen ver-
schlechtern zudem aufgrund der hohen
Mobilitét der Art und der in der Umgebung
vorhandenen geeigneten Strukturen nicht
den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion.

Die ékologische Funktion der Lebensstét-
ten im rdumlichen Zusammenhang ist wei-
ter erfilllt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG sind nicht erfillt.

Da keine mafRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfiillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten wahrend der Bauphase (B)

weit verbreitete Brutvigel

Gast- und Rastvigel

|
Vorsorgebereich

Bei den Stérwirkungen im Rahmen der
Ausfiihrung des Vorhabens handelt es sich
um eine voriibergehende Beeintrachti-
gung, die auf umgrenzte Fléchen be-
schrankt ist.

Der Bereich ist durch die bestehenden
Verkehrsflachen deutlich vorbelastet.
Tierarten werden nicht dauerhaft vertrie-
ben. Aufgrund der hohen Mobilitat der V6-
gel und der in der Umgebung vorhandenen
Ausweichhabitate verschiechtern die Stér-
wirkungen nicht den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen. Daher sind diese
nachteiligen Auswirkungen als nicht erheb-
lich anzusehen. Verbotstatbesténde des

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stdrungsver-
bot) sind somit nicht erfllt.

Da keine maRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befiirchten sind,
erfiillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Auswirkungen Bewertung der | Erlauterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen

Beunruhigung stérempfindlicher Tier- | Bei den Stérwirkungen im Rahmen der
arten wahrend der Bauphase sowie Vorsorgebereich | Ausfiihrung des Vorhabens handelt es sich
durch den Kraftfahrzeug-Verkehr, um eine voriibergehende Beeintrachti-
Verdrangung durch Schall- und gung, die auf umgrenzte Flachen be-
Lichtemissionen - Saugetiere (B, T) schrankt ist.

Fledermause (streng geschiitzt) Der Bereich ist durch die bestehenden Ver-

kehrsflachen deutlich vorbelastet.

Im Zuge des Ausbaus ergeben sich keine
neuartigen betriebsbedingten Storeffekte.
Anderungen gegeniiber der bestehenden
Situation sind nicht erkennbar.

Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stor-
empfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht
direkt aufgesucht werden.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den Zu-
griffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérungsverbot) sind somit
nicht erfiillt.

Aus den vorgenannten Griinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.

Beunruhigung stérempfindlicher Tier- | Bei den Storwirkungen im Rahmen der
arten wahrend der Bauphase sowie Vorsorgebereich | Ausfiihrung des Vorhabens handelt es sich
durch den Kraftfahrzeug-Verkehr, um eine voriibergehende Beeintrachti-
Verdrangung durch Schall- und gung, die auf umgrenzte Flachen be-
Lichtemissionen (B, T) schrénkt ist.

Amphibien (besonders geschutzt) Der Bereich ist durch die bestehenden

Verkehrsflichen deutlich vorbelastet.

Im Zuge des Ausbaus ergeben sich keine
neuartigen betriebsbedingten Storeffekte.
Anderungen gegeniiber der bestehenden
Situation sind nicht erkennbar.

Die Artengruppe zeigen keine auffallige
Stérempfindlichkeit, sofern ihre Lebens-
statten nicht direkt aufgesucht werden.
Auswirkungen auf die zur Fortpflanzung
essenzielle innerartliche Kommunikation
der Artengruppe sind nicht zu befiirchten.
Die LautduRerungen der Tiere weisen ge-
geniiber dem Larm deutlich abweichende
Frequenzen auf. Zudem sind diese in der
Lage, ihr Gesangsverhalten beziehungs-
weise ihre Ruffrequenz der erhéhten Larm-
belastung anzupassen. Die innerartliche
Kommunikation bleibt somit weiter mog-
lich. Dariiber hinaus nutzen Amphibien
nachweislich auch deutlich belastete Berei-
che im Umfeld von vielbefahrenen Stra-
Ren, was darauf hinweist, dass Verkehrs-
larm offenbar nicht zu erheblichen Beein-
trachtigungen dieser Lebensrdume fiihrt.
Da eine Storung im Sinne von § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist,
wenn die Stérung den Erhaltungszustand
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

liegen ebenfalls nicht vor.

der lokalen Population verschlechtert sind
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG aus den oben angefiihrten
Griinden nicht erfiilit. Eingriffstatbestdnde

Beunruhigung stérempfindlicher Tier-
arten wahrend der Bauphase sowie
durch den Kraftfahrzeug-Verkehr,
Verdrangung durch Schall- und
Lichtemissionen (B, T)
Hirschkéafer (besonders ge-
schiitzt)

I
Vorsorgebereich

Der Hirschkafer zeigt keine auffalligen Sté-
rempfindlichkeiten, so dass das MaR der
Erheblichkeit im Sinne von § 14 BNatSchG
nicht erreicht und damit auch kein Eingriff
vorliegt.

Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist,
wenn die Stdrung den Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert, sind
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erfiillt.

Zerschneidung von Lebensraumen
und funktionaler Beziehungen durch
den Baubetrieb und die Herstellung
baulichen Anlagen; Verletzung oder
Totung von Tieren durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen (A, B, T)

— Amphibien (besonders geschiitzt)

I
Vorsorgebereich

Lebensraumkorridore und Lebensraum-
komplexe werden nicht zusétzlich unter-
brochen. Eine Erhéhung des Risikos ge-
geniiber der bestehenden Situation ist
nicht erkennbar.

Der Bereich des Vorhabens steht nach der
Realisierung des Vorhabens in einer ver-
gleichbaren Qualitét zur Verfligung.
Zudem verflgen die Arten {iber einen gro-
Ren Aktionsradius.

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 3 BNatSchG (Fangen, Téten, Ver-
letzen) sind somit nicht erfiillt. Nahrungs-
habitate unterliegen nicht den Schutztatbe-
stdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Unab-
héngig davon sind ohnehin keine europa-
isch geschitzten Arten betroffen, so dass
die Freistellungen des § 44 Abs. 5
BNatSchG gelten.

Da keine maftgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu befirchten sind,
erflllen die Beeintréchtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Zerschneidung von Lebensrédumen
und funktionaler Beziehungen durch
den Baubetrieb und die Herstellung
baulichen Anlagen; Verletzung oder
Tétung von Tieren durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen (A, B, T)
— Hirschké&fer (besonders ge-
schiltzt)

I
Vorsorgebereich

Lebensraumkorridore und Lebensraum-
komplexe werden nicht zusatzlich unter-
brochen. Eine Erhéhung des Risikos ge-
geniiber der bestehenden Situation ist
nicht erkennbar.

Der Bereich des Vorhabens steht nach der
Realisierung des Vorhabens in einer ver-
gleichbaren Qualitat zur Verfiigung.
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 3 BNatSchG (Fangen, Téten, Ver-
letzen) sind somit nicht erfullt. Nahrungs-
habitate unterliegen nicht den Schutztatbe-
standen des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Unab-
hangig davon sind ohnehin keine europa-
isch geschiitzten Arten betroffen, so dass
die Freistellungen des § 44 Abs. 5
BNatSchG gelten.

Da keine maRgeblichen Auswirkungen auf
die betreffenden Arten zu beflirchten sind,
erfillen die Beeintrachtigungen nicht den
Eingriffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.

Zerschneidung von Lebensrdumen

und funktionaler Beziehungen durch

die Straflentrasse; Verletzung oder

T6tung von Tieren durch Kollisionen

mit Kraftfahrzeugen (A, T)

- sonstige kollisionsgefahrdete
Vogelarten (Mausebussard,
Habicht)

I
Varsorgebereich

Einer Erhéhung des Kollisionsrisikos ist
nicht erkennbar. Somit ist davon auszuge-
hen, dass keine iiber das allgemeine Le-
bensrisiko hinausgehenden Individuenver-
luste eintreten.

Aus den vorgenannten Griinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.

Beeintrachtigungen von nach nationa-

fem Naturschutzrecht per Satzung o-

der Verordnung geschitzten Flachen

(B,A,T)

- Naturschutzgebiet ,Hochwasser-
riickhaltebecken Alfhausen-
Rieste" (rund 5 km entfernt)
Naturschutzgebiet ,Vallenmoor®
(rund 4 km entfernt)
Landschaftsschutzgebiet ,Natur-
park Nordlicher Teutoburger
Wald - Wiehengebirge*
Landschaftsschutzgebiet ,Natur-
park Nordlicher Teutoburger
Wald — Wiehengebirge® (rund 5
km entfernt)
Landschaftsschutzgebiet ,Dam-
mer Berge® (rund 7 km entfernt)
Landschaftsschutzgebiet ,\Wie-
hengebirge und Nordliches Osn-
abriicker Hugelland" (rund 7 km
entfernt)

|
Vorsorgebereich

Die Gebiete liegen ausnahmslos im weite-
ren Umfeld des Vorhabens auBerhalb des
Wirkraumes. Aufgrund dessen ergeben
sich keine Wirkzusammenhange.
Erhebliche vorhabensbedingte Beeintrach-
tigungen, auch durch indirekte nachteilige
Auswirkungen ergeben sich nicht.
Verbotstatbestande der Schutzgebietsver-
ordnung sind nicht zu besorgen.

Hinweis: Die betroffenen Naturparke wur-
den nur bekanntgegeben. Verordnungen
oder Satzungen mit Verboten existieren je-
doch nicht, so dass sich aus der raumii-
chen Betroffenheit kleiner Teilflachen keine
Rechtsfolgen ergeben.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beeintrachtigungen von Bestandtei-
len des europaischen Schutzgebiets-
systems Natura 2000 — Inanspruch-
nahme von Flachen (A, B)
FFH-Gebiet ,Dammer Berge"“ (EU
Kennziffer DE 3414-331, rund 5
km entfernt)
FFH-Gebiet ,Gehdlze bei Epe"
(EU Kennziffer DE 3514-331,
rund 4,5 km entfernt)

I
Vorsorgebereich

Natura 2000 — Gebiete liegen ausnahms-
los im weiteren Umfeld des Vorhabens au-
Rerhalb des Wirkraumes.

Anlagebedingte Flacheninanspruchnah-
men ergeben sich nicht.
Beeintrachtigungen des Natura 2000-Ge-
bietes sind somit auszuschlieBen, so dass
eine Unzulassigkeit nach § 34 Abs. 2
BNatSchG nicht vorliegt.

Beeintrachtigungen von Bestandtei-
fen des europaischen Schutzgebiets-
systems Natura 2000 (B, T) — akusti-
sche und optische Stdrwirkungen
FFH-Gebiet ,Dammer Berge" (EU
Kennziffer DE 3414-331, rund 5
km entfernt)
FFH-Gebiet ,Gehblze bei Epe"
(EU Kennziffer DE 3514-331,
rund 4,5 km entfernt)

I
Vorsorgebereich

Natura 2000 ~ Gebiete liegen ausnahms-
los im weiteren Umfeld des Vorhabens au-
Berhalb des Wirkraumes. Aufgrund dessen
ergeben sich keine Wirkzusammenhénge.
Im Zuge des Ausbaus ergeben sich keine
neuartigen betriebsbedingten Storeffekte.
Anderungen gegeniiber der bestehenden
Situation sind nicht erkennbar.

Insgesamt kénnen relevante Larmimmissi-
onen oder Beunruhigungseffekte auf den
charakteristischen Artenbestand sowie auf
Arten des Anhanges Il ausgeschlossen
werden.

Beeintrachtigungen des Natura 2000-Ge-
bietes sind somit auszuschlieBen, so dass
eine Unzuldssigkeit nach § 34 Abs. 2
BNatSchG nicht vorliegt.

Beeintrachtigungen von Bestandtei-
len des européischen Schutzgebiets-
systems Natura 2000 (A, B, T) - Be-
seitigung beziehungsweise Zer-
schneidung von Strukturelementen
mit Trittstein-, Leitlinien- oder Aus-
breitungsfunktion, Zerschneidung von
Lebensrdumen und funktionaler Be-
ziehungen sowie Verletzung bezie-
hungsweise Tétung von Tieren durch
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen (A, B,
T
- FFH-Gebiet ,Dammer Berge* (EU
Kennziffer DE 3414-331, rund 5
km entfernt)

FFH-Gebiet ,Gehélze bei Epe”
(EU Kennziffer DE 3514-331,
rund 4,5 km entfernt)

!
Vorsorgebereich

Natura 2000 — Gebiete liegen ausnahms-
los im weiteren Umfeld des Vorhabens au-
Rerhalb des Wirkraumes. Aufgrund dessen
ergeben sich keine Wirkzusammenhénge,
auch auf Artengruppen mit groReren Akti-
onsradien.

Beeintrachtigungen von charakteristischen
Arten sowie auf Arten des Anhanges Il
sind ausgeschlossen, da funktionale Be-
ziehungen zu anderen Gebietsbestandtei-
len durch das Vorhaben nicht beeintréch-
tigt werden.

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehenden Individuenverluste treten nicht
ein und Lebensraumkorridore und Lebens-
raumkomplexe werden nicht zusatzlich un-
terbrochen. Eine Erhdhung des Risikos ge-
genuber der bestehenden Situation ist
nicht erkennbar.

Beeintrachtigungen des Natura 2000-Ge-
bietes sind somit auszuschlielen, so dass
eine Unzuldssigkeit nach § 34 Abs. 2
BNatSchG nicht vorliegt.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beeintrachtigungen von Bestandtei-

Natura 2000 — Gebiete liegen ausnahms-

len des européischen Schutzgebiets- | Vorsorgebereich |los im weiteren Umfeld des Vorhabens au-
systems Natura 2000 (T) — betriebs- Rerhalb des Wirkraumes. Aufgrund dessen
bedingte Stickstoffimmissionen, Zu- ergeben sich keine Wirkzusammenhange.
satzbelastungen durch den Stralen- Nachteilige Auswirkungen auf Lebens-
verkehr raumtypen des Anhanges | der FFH-Richt-
- FFH-Gebiet ,Dammer Berge* (EU linie, den charakteristischen Artenbestand
Kennziffer DE 3414-331, rund 5 sowie auf Arten des Anhanges Il sind da-
km entfernt) her nicht zu besorgen.
FFH-Gebiet ,Gehblze bei Epe* Beeintrachtigungen des Natura 2000-Ge-
(EU Kennziffer DE 3514-331, bietes sind somit auszuschlieRen, so dass
rund 4,5 km entfernt) eine Unzulassigkeit nach § 34 Abs. 2
BNatSchG nicht vorliegt.
Beeintréchtigungen von Bestandtei- | Natura 2000 — Gebiete liegen ausnahms-
len des européischen Schutzgebiets- | Vorsorgebereich | los im weiteren Umfeld des Vorhabens au-

systems Natura 2000 (A, B) — Inan-

spruchnahme von Flachen (A, B)
EU-Vogelschutzgebietes ,Alfsee”
(EU Kennziffer DE 3513-401,
rund 5 km entfernt)

Rerhalb des Wirkraumes.

Anlagebedingte Flacheninanspruchnah- .
men ergeben sich nicht.
Beeintrachtigungen des Natura 2000-Ge-
bietes sind somit auszuschlieen, so dass
eine Unzuléssigkeit nach § 34 Abs. 2
BNatSchG nicht vorliegt.

Beeintrachtigungen von Bestandtei-

len des europaischen Schutzgebiets-

systems Natura 2000 (B, T) — akusti-

sche und optische Stérwirkungen
EU-Vogelschutzgebietes ,Alfsee”
(EU Kennziffer DE 3513-401,
rund 5 km entfernt)

|
Vorsorgebereich

Natura 2000 — Gebiete liegen ausnahmslos
im weiteren Umfeld des Vorhabens aufler-
halb des Wirkraumes. Aufgrund dessen er-
geben sich keine Wirkzusammenhange.
Der Bereich ist durch die bestehenden
Verkehrsflachen deutlich vorbelastet.

Im Zuge des Ausbaus ergeben sich keine
neuartigen betriebsbedingten Storeffekte.
Anderungen gegeniber der bestehenden
Situation sind nicht erkennbar.

Insgesamt kénnen relevante Larmimmissi-
onen oder Beunruhigungseffekte auf signi-
fikante Brutvogelarten ausgeschlossen
werden.

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der
Natura 2000-Gebiete sind somit auszu-
schlieen, so dass eine Unzulassigkeit
nach § 34 Abs. 2 BNatSchG nicht vorliegt. |

Beeintrachtigungen von Bestandtei-
len des européischen Schutzgebiets-
systems Natura 2000 (A, B, T) - Zer-
schneidung von Lebensrdumen und
funktionaler Beziehungen durch die
StraBentrasse sowie Verletzung be-
ziehungsweise Tétung von Tieren
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen
(A,B,T)

EU-Vogelschutzgebietes ,Alfsee”

(EU Kennziffer DE 3513-401,

rund 5 km entfernt)

I
Vorsorgebereich

Eine Erhéhung des Kollisionsrisikos fir ge-
fahrdete signifikante Arten ist nicht erkenn-
bar. Somit ist davon auszugehen, dass
keine Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehenden Individuenverluste eintre-
ten.

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der
Natura 2000-Gebiete sind somit auszu-
schlieffen, so dass eine Unzuldssigkeit
nach § 34 Abs. 2 BNatSchG nicht vorliegt.
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Die Bewertung nach § 25 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben zu zahireichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt kommt,
von denen mehrere dem Zuldssigkeitsgrenzbereich zuzuordnen sind. Sie ergeben sich durch
die Umwandlung von Wald und den nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen von gesetzlich
geschutzten Biotopen geméan § 30 BNatSchG.

222223 Auswirkungen auf Flachen

Tab. 4:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Fiiche.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | geman Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzuldssigkeits-
bereich

i
Zulassigkeits-
grenzbereich

Voll- und Teilversiegelung von Béden
(A)
- rund 4 ha Béden

Il
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch geeignete Malknahmen kompensiert
wird (siehe Ausfiihrungen beim Schutz Bo-
den, Kapitel 2.2.2,2.2.4).

Das Mal} der Belastung wird durch geeig-
nete Malnahmen (Schutz des Bodens,
Malnahme 1.1 V) sowie bautechnische
Vorkehrungen (siehe Unterlage 1 (ein-
schliellich Anlage 1 sowie Unterlage
19.1.1 reduziert.

Dauerhafte Uberformung von Béden
(A)
- rund 5 ha Boden

Il
Belastungs-
bereich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die nach § 15 BNatSchG
durch geeignete Manahmen kompensiert
wird (siehe Ausfiihrungen beim Schutz
Boden, Kapitel 2.2.2.2,2.4).

Uberformung und Verlust von
Flachen, einschlieBlich
Zerschneidung der Landschaft (A, B)

|
Vorsorgebereich

Zusétzliche Zerschneidungswirkungen
ergeben sich nicht.

Die Auswirkung wird nicht als erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG eingestuft.

Die Bewertung nach § 25 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben nur zu nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Fldche kommt, die dem Belastungs- oder Vorsorgebe-

reich zuzurechnen sind.
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Tab. 4:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen [V bis | gemaR Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzuldssigkeits-
bereich

]
Zulassigkeits-

grenzbereich
Neuversiegelung  beziehungsweise ] Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
Teilversiegelung von bisher unversie-| Belastungsbe- | § 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
gelter Béden mit besonderer Bedeu- reich BNatSchG ersetzt wird.

tung (A)
- Landkreis Osnabriick: 2,72 ha mit
besonderer Bedeutung

Abweichend zu Unterlage 1, S. 111 (ein-
schlieBlich Anlage 1, S. 8) und Unterlage
9.4, S. 8D kommt es, wie aber in der Un-
terlage 19.1.1, S. 33D, S. 44D und 52D
auch dargelegt, zur Neuversiegelung be-
ziehungsweise Teilversiegelung von Bo-
den mit besonderer Bedeutung in einem
Umfang von insgesamt 4,13 ha.

Die Kompensation erfolgt anteilig durch die
MaRnahmen 3.1 A (geschlossene Geholz-
pflanzung), 3.3 A (Rickbau/Entsiegelung
von Gebaude-/ Verkehrsflachen), 3.6 A
(Waldrandentwicklung / Unterpflanzung
windwurfgefahrdeter Besténde), 3.7 A (Er-
satzaufforstung Holdorf), 3.8 A (naturnahe
Woaldentwicklung im Hackemoor), 3.9 Acer
(Lebensraumentwicklung fir die Feldler-
che), 3.10 Acer (Lebensraumentwicklung
fur den Baumpieper).

Mit Ausnahme der MaRnahme 3.3 A han-
delt es sich in Bezug auf den Boden um
Ersatzmaflnahmen.

54




)

¥ NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 23.09.2022

BAB A1, Neubau der Anschlussstelle Rieste und
Neubau der K 149 bis zur L 78

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Neuversiegelung beziehungsweise

Teilversiegelung von bisher unversie-

gelter Béden mit besonderer Bedeu-

tung (A)

- Landkreis Vechta: 1,41 ha mit be-
sonderer Bedeutung

Il
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ersetzt wird.

Abweichend zu Unterlage 1, S. 111 (ein-
schlieflich Anlage 1, S. 8) und Unterlage
9.4, S. 8D kommt es, wie aber in der Un-
terlage 19.1.1, S. 33D, S. 44D und 52D
auch dargelegt, zur Neuversiegelung be-
ziehungsweise Teilversiegelung von Bo-
den mit besonderer Bedeutung in einem
Umfang von insgesamt 4,13 ha.

Die Kompensation erfolgt anteilig durch die
MaRnahmen 3.1 A (Geschlossene Geholz-
pflanzung), 3.2 A (Entwicklung einer halb-
offenen Ruderalflur), 3.3 A (Riickbau/Ent-
siegelung von Gebdude-/ Verkehrsfla-
chen), 3.9 Acer (Lebensraumentwicklung
fur die Feldlerche), 3.12 Acer (Griinland-
entwicklung Meyerhofen).

Mit Ausnahme der MalRnahme 3.3 A han-
delt es sich in Bezug auf den Boden um
ErsatzmaRnahmen.

Uberprégung von Béden mit beson-

derer Bedeutung durch Damm- und

Einschnittsbéschungen, Ausrundun-

gen, Entwasserungsmulden (A)

- Landkreis Osnabriick: 2,66 ha, Bo-
den mit besonderer Bedeutung

Il
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ersetzt wird.

Der Gesamtumfang der nachteiligen Aus-
wirkungen betragt in beiden Landkreisen
insgesamt 5,04 ha.

Entsprechend der Unterlage 19.1.1, S.
44D und 53 D sind insgesamt aber in bei-
den Landkreisen lediglich 3,84 ha zusétz-
lich kompensatorisch im Bereich von Bio-
toptypen der Wertstufe | und I zu beriick-
sichtigen (vergleiche Unterlage 9.4, S. 8D),
da demnach nachteilige Auswirkungen auf
Béden im Bereich von Biotoptypen der
Wertstufen [ll bis V bereits iiber die Biotop-
kompensation abgegolten werden.

Die Kompensation erfolgt anteilig durch die
Maftnahmen 3.1 A (geschlossene Gehdlz-
pflanzung), 3.3 A (Riickbau/Entsiegelung
von Gebaude-/ Verkehrsflachen), 3.6 A
(Waldrandentwicklung / Unterpflanzung
windwurfgeféhrdeter Besténde), 3.7 A (Er-
satzaufforstung Holdorf), 3.8 A (naturnahe
Waldentwicklung im Hackemoor), 3.9 Acer
(Lebensraumentwicklung fiir die Feldler-
che), 3.10 Acer (Lebensraumentwicklung
fur den Baumpieper).

Mit Ausnahme der Maltnahme 3.3 A han-
delt es sich in Bezug auf den Boden um
ErsatzmaRRnahmen.

Uberpragung von Béden mit beson-
derer Bedeutung durch Damm- und

i
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ersetzt wird.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erldauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Einschnittsbdoschungen, Ausrundun-

gen, Entwasserungsmulden (A)

- Landkreis Vechta: 1,18 ha, Boden
mit besonderer Bedeutung

Der Gesamtumfang der nachteiligen Aus-
wirkungen betragt in beiden Landkreisen
insgesamt 5,04 ha.

Entsprechend der Unterlage 19.1.1, S.
44D und 53 D sind insgesamt aber in bei-
den Landkreisen lediglich 3,84 ha zusétz-
lich kompensatorisch im Bereich von Bio-
toptypen der Wertstufe | und Il zu beriick-
sichtigen (vergleiche Unterlage 9.4, S. 8D),
da demnach nachteilige Auswirkungen auf
B&éden im Bereich von Biotoptypen der
Wertstufen Il bis V bereits Uber die Biotop-
kompensation abgegolten werden.

Die Kompensation erfolgt anteilig durch die
MaRnahmen 3.1 A (geschlossene Gehdlz-
pflanzung}, 3.1 A (Entwicklung einer halb-
offenen Ruderalflur), 3.3 A (Riickbau/Ent-
siegelung von Gebaude-/ Verkehrsfla-
chen), 3.9 Acer (Lebensraumentwicklung
fur die Feldlerche), 3.12 Acer (Griinland-
entwicklung Meyerhéfen).

Mit Ausnahme der MaRnahme 3.3 A han-
delt es sich in Bezug auf den Boden um Er-
satzmaflnahmen.

Betriebsbedingte Erhéhung der stoff-
lichen Belastung von Boden (T)

I
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ersetzt wird.

Entsprechend der Unterlage 19.1., S. 34D
wird der 10 m-Bereich mit den starksten
Schadstoffbelastungen zum Uberwiegen-
den Teil bereits durch Damm- und Ein-
schnittsbdschungen abgedeckt bezie-
hungsweise Verluste von Biotopen werden
im Arbeitsstreifen mit bilanziert und durch
geeignete Mallnahmen kompensiert (siehe
Ausfiihrungen beim Schutz Pflanzen und
Tiere, Kapitel 2.2.2.2.2.2).

In der Folge ist keine gesonderte Bilanzie-
rung der trassennahen Schadstoffeintrage
erforderlich. Ein hinreichender Ausgleich
ist Uber die Kompensation der Biotopver-
luste sichergestelit.

Baubedingte Verdnderung und Be-
eintrachtigung der Bodenstruktur
durch Verdichtung, Beseitigung und
Beeintrachtigung der oberen belebten
Bodenschicht durch den Baubetrieb

(B)

I
Vorsorgebereich

Erhebliche Bodenbelastungen werden
durch geeignete Vorkehrungen (Schutz
des Bodens, Mallnahme 1.1 V) sowie bau-
technische Vorkehrungen, vergleiche Un-
terlage 19.1.1) vermieden, so dass es zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen im
Sinne von § 14 BNatSchG kommt.

Damit liegt kein kompensationspflichtiger
Eingriff vor.

Eintrag fahrzeugspezifischer Schad-
stoffe beziehungsweise Gefahr der

|
Vorsorgebereich

Bodenbelastungen werden durch geeig-
nete Vorkehrungen (bautechnische Vor-
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Verunreinigung von Boden bei Lage-
rung toxischer Stoffe (Schmier- und
Treibstoffe) im Zuge des Baubetriebs

(B)

kehrungen) und dem sachgerechten Um-
gang mit Betriebsmitteln vermieden, so
dass es zu keinen erheblichen Beeintrach-
tigungen im Sinne von § 14 BNatSchG
kommt. Damit liegt kein kompensations-
pflichtiger Eingriff vor.

Die Bewertung nach § 25 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben nur zu nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Boden kommt, die dem Belastungs- oder Vorsorgebe-

reich zuzurechnen sind.

222225 Auswirkungen auf das Wasser

Tab. 5:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaR Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzuldssigkeits-
bereich

I
Zuldssigkeits-
grenzbereich

Reduzierung von Versickerungsfla-
chen durch volistindige oder teil-
weise Versiegelung von Boden (A)

il
Belastungsbe-
reich

Das Niederschlagswasser wird {iberwie-
gend randlich zur Versickerung gebracht.
Daher ist die Beeintrachtigung nicht als er-
heblich im Sinne von § 14 BNatSchG ein-
zustufen. Damit liegt kein kompensations-
pflichtiger Eingriff vor.

Dessen ungeachtet kommt es zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG, die im Sinne von § 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt wird.
Die nachteiligen Auswirkungen werden
durch die Funktionsverluste beziehungs-
weise Funktionsminderung der Boden-
struktur vollstadndig mit abgebildet. Darliber
hinausgehende nachteilige Auswirkungen
lassen sich nicht erkennen.

Die naturschutzrechtliche Bewertung er-
folgt bei den entsprechenden Aspekten
des Schutzgutes Boden (vergleiche Kapitel
2.2.2.2.2.4 — Schutzgut Boden).

Ein Versto® gegen das Verschlechterungs-
verbot oder mogliche Entwicklungsgebot
im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie in
Bezug auf das Grundwasser ist mit dem
Vorhaben nicht verbunden.
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Auswirkungen Bewertung der | Erlduterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen
Mogliche betriebsbedingte Schad- | Die Versickerung erfolgt Gberwiegend nach
stoffbelastungen des Grundwassers | Vorsorgebereich | Durchstrémen einer ausreichend méachti-
sowie von Oberflichengewassern (T) gen belebten Bodenzone, so dass eine
hinreichende Reinigung der Abfliisse er-
foigt.

Fir Versickerungsmulden im Einzugsge-
biet des Trinkwassergewinnungsgebietes
Wittenfelde" und den Nachweis des
Schadstoffeintrages werden die ,Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit Re-
genwasser‘ Merkblatt DWA-M 153 ange-
wendet. Aufgrund der Randlage der Neu-
bautrasse im Einzugsgebiet kann auf RiSt-
Wag-MaRnahmen verzichtet werden (siehe
Unterlage 1, S. 112D).

Zudem tragen die langen FlieRstrecken bis
zur Einleitung in die Vorfluter der Fléte und
Roten Rieden (Gewasser Il. Ordnung) we-
sentlich zu einer Reinigung der Abfllisse
und zu einer Minimierung von Eintragen
bei.

Es ist somit keine erhebliche Beeintréchti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG gege-
ben.

Mit Ausnahme der Fl6te handelt es sich
bei den im Umfeld betroffenen Graben,
Mulden beziehungsweise Versickerungs-
mulden nicht um Wasserkérper, die den
Schutzbestimmungen der Wasserrahmen-
richtlinie unterliegen.

Bei der Fléte (,Vordener Aue mit Fidte", er-
heblich veranderter Wasserkorper) ist da-
von auszugehen, dass aufgrund des gerin-
gen Flichenanteiles, der direkt in die Vor-
flut entwassert, und der Vorreinigung tiber
die belebte Bodenzone den qualitativen
und gquantitativen Anforderungen der Was-
serrahmenrichtlinie gentige getan ist.

Mit dem geplanten Vorhaben wird folglich
weder das gute 6kologische Potenzial die-
ser Oberflaichengewésser noch der gute
chemische und mengenmafige Zustand
des Grundwassers beeintrachtigt. Auch
werden keine Entwicklungsgebote verei-
telt. Somit ist ein Versto gegen das Ver-
schlechterungsverbot oder mégliche Ent-
wicklungsgebote im Sinne der Wasserrah-
menrichtlinie mit dem Vorhaben nicht ver-
bunden.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Verschmutzungen des Grund- und
Oberflichenwassers durch Betriebs-
mittel der Baumaschinen und —fahr-
zeuge im Bereich baubedingt bean-
spruchter Flachen (B)

|
Vorsorgebereich

Beeintrachtigungen lassen sich durch bau-
technische Vorkehrungen und dem sach-
gerechten Umgang mit Betriebsmitteln ver-
meiden, so dass es zu keinen erheblichen
Beeintréchtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG kommt. Damit liegt kein kom-
pensationspflichtiger Eingriff vor.

Substrateintrage in Oberfldchenge-
wasser durch Einleitung (T)

|
Vorsorgebereich

Die langen Flie3strecken bis zur Einleitung
in die Vorfluter der Flote und Roten Rieden
(Gewasser 1l. Ordnung) tragen wesentlich
zu einer Reinigung der Abfliisse und zu ei-
ner Minimierung von Eintragen bei.

Es ist somit keine erhebliche Beeintréchti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG gege-
ben.

Mit Ausnahme der Fi6te handelt es sich
bei den unmittelbar im Umfeld betroffenen
Graben, Mulden beziehungsweise Versi-
ckerungsmulden nicht um Wasserkérper,
die den Schutzbestimmungen der Wasser-
rahmenrichtlinie unterliegen.

Bei der Fiéte (,Voérdener Aue mit Flote®, er-
heblich veranderter Wasserkorper) ist da-
von auszugehen, dass aufgrund des gerin-
gen Flachenanteiles der direkt in die Vor-
flut entwassert und der Vorreinigung Uber
die belebte Bodenzone den qualitativen
und quantitativen Anforderungen der Was-
serrahmenrichtlinie genlige getan wird.

Mit dem geplanten Vorhaben wird weder
das gute dkologische Potenzial dieser
Oberflichengewdsser nach der gute che-
mische und mengenméRige Zustand des
Grundwassers beeintrachtigt. Auch werden
keine Entwicklungsgebote vereitelt. Somit
ist ein Verstof’ gegen das Verschlechte-
rungsverbot oder mogliche Entwicklungs-
gebote im Sinne der Wasserrahmenrichtli-
nie mit dem Vorhaben nicht verbunden.

59




NLStBV

Planfeststellungsbeschiuss vom 23.09.2022

BAB A1, Neubau der Anschlussstelle Rieste und

Neubau der K 149 bis zur L 78

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Mdgliche hydraulische Belastung von
FlieRgewassern (T)

|
Vorsorgebereich

MaBgebliche nachteilige Effekte sind trotz
leichter Veranderungen der Abfliisse nicht
zu erwarten beziehungsweise das Maf der
Belastungen kann durch Vorkehrungen re-
duziert werden (bautechnische Vorkehrun-
gen). Es ist somit keine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG
gegeben.

Bei der Flote (,Vordener Aue mit Flbte®, er-
heblich verdanderter Wasserkérper) handelt
es sich um einen Wasserkorper, der den
Schutzbestimmungen der Wasserrahmen-
richtlinie unterliegt.

Ein Versto gegen das Verschlechterungs-
verbot oder mogliche Entwicklungsgebote
im Sinne der Wasserrahmenrichtiinie in
Bezug auf die FlieRgewasser sind mit dem
Vorhaben nicht verbunden.

Umgestaltung beziehungsweise An-
passen vorhandener FlieRgewasser
an die neuen Verhaltnisse (Neuprofi-
lierung, Verlegung, Veranderung von
Durchldssen) (A)

- Graben ohne Bezeichnung

- Stralen- und Wegeseitengraben

|
Vorsorgebereich

Es handelt sich um den Ausbau von Ge-
wassern im Sinne von § 67 WHG, der
nach § 68 Abs. 3 WHG zugelassen werden
kann, da angesichts der kurzen Ausbau-
strecken und des Charakters der Gewas-
ser eine Beeintrachtigung des Wohles der
Allgemeinheit nicht zu befiirchten ist. Der
Ausbau beeintrachtigt nicht die Bewirt-
schaftungsziele der §§ 27 und 44 WHG

(§ 107 NWG).

Die naturschutzrechtliche Bewertung der
Umgestaltung der Gewéasser erfolgt bei
den Schutzgiitern Tiere und Pflanzen (ver-
gleiche Kapitel 2.2.2.2.2.2 - Schutzgut
Tiere und Pflanzen).

Die vom Vorhaben betroffenen Fliege-
wasser unterliegen nicht den Schutzbe-
stimmungen der Wasserrahmenrichtlinie,
weil deren Gewassereinzugsgebiete klei-
ner als 10 km? sind.

Anlage neuer Graben, Mulden, Versi-
ckerungsmulden und einer Einleit-
stelie (A)

I
Vorsorgebereich

Es handelt sich um den Ausbau von Ge-
wassern im Sinne von § 67 WHG, der
nach § 68 Abs. 3 WHG zugelassen werden
kann, da eine Beeintrachtigung des Woh-
les der Allgemeinheit nicht zu befiirchten
ist.

Die naturschutzrechtliche Bewertung der
Umgestaltung der Gewasser erfolgt bei
den Schutzgiitern Tiere und Pflanzen (ver-
gleiche Kapitel 2.2.2.2.2.2 - Schutzgut
Tiere und Pflanzen).
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Magliche Verdnderungen des Was-
serhaushaltes innerhalb der Trink-
wassergewinnungsgebietes (TWGG)
LWittenfelde"

I
Vorsorgebereich

Belastungen werden durch geeignete Vor-
kehrungen (bautechnische Vermeidungs-
mafRnahme, Anwendung der ,Handlungs-
empfehlungen zum Umgang mit Regen-
wasser‘ Merkblatt DWA-M 153) vermie-
den. Aufgrund der Randlage der Neu-
bautrasse im Einzugsgebiet kann auf RiSt-
Wag-Mallnahmen verzichtet werden (siehe
Unterlage 1, S. 112D).

Es ist somit keine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG gege-
ben.

Ein VerstoR gegen das Verschlechterungs-
verbot oder mégliche Entwicklungsgebot
im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie ist
mit dem Vorhaben aus dem gleichen
Grunde nicht verbunden.

Die Bewertung nach § 25 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben nur zu nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser kommt, die dem Belastungs- oder Vorsorgebe-

reich zuzurechnen sind.

2.2.2.2.2.6 Auswirkungen auf das Klima

Tab. 6:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | geméaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Beeintrachtigungen des Kleinklimas
einschlieBlich gegebenenfalls eintre-
tender Veranderungen Standortbe-
dingungen fir die Vegetation (an-
grenzende Waldbesténde) und Aus-
trocknungsschaden (B)

- 0,05 ha grof’e Waldflache

Il
Belastungsbe-
reich

Der Verlust von Frischluftflichen stellt ei-
nen erheblichen Eingriff im Sinne des § 14
BNatSchG dar. Die Beeintrachtigungen
werden vollstandig durch die Malnahmen
fiir die Biotop- und Habitatfunktion sowie
den Boden (siehe MaRnahme 3.6 A -
Waldrandentwicklung / Unterpflanzung
windwurfgeféhrdeter Bestinde und 3.7 A -
Ersatzaufforstung Holdorf) kompensiert.

Beeintrachtigung durch betriebsbe-
dingte Luftschadstoffe im Umfeld
beziehungsweise Veranderung der
Luftqualitat durch Schadstoffeintrage
(T)

|
Vorsorgebereich

Eine relevante Zunahme der Luftschad-
stoffe ist nicht zu erwarten, da sich keine
signifikanten Erhéhungen der Verkehrsbe-
lastungen erkennen lassen. Es kommt al-
lerdings zu einer Verlagerung der Belas-
tungsbereiche (siehe Ausfihrungen beim
Schutzgut Menschen, Pflanzen, Tiere, Bo-
den, Wasser und Luft).
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Die Bewertung nach § 25 UVPG zeigt, dass es zu Beeintrachtigungen des Schutzguts Klima
kommt, die in den Belastungsbereich fallen und erheblich sind. Die Ausgleichbarkeit der er-
heblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung ist gegeben.

Das Beriicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 KSG wurde beachtet. In Verbindung mit den Kii-
maschutzzielen ist bezliglich der Reduzierung von Treibhausgas-Emissionen in verschiedene
Sektoren zu differenzieren (§ 4 KSG in Verbindung mit der Anlage 1 KSG). Bei dem Vorhaben
werden Ziele aus den Sektoren Verkehr (Transport), Industrie (Bauwirtschaft) und Landnut-
zung / Landnutzungsénderung berihrt.

Klimaschadliche Emissionen, die bei der Verbrennung von Brennstoffen in der Bauwirtschaft
entstehen, sind dem Sektor Industrie nach § 4 und Anlage 1 KSG zuzuordnen. Im Sektor In-
dustrie werden Emissionen aus dem Zeitraum der Herstellung sowie fur die Unterhaltung der
StraRe berlicksichtigt und als so genannte Lebenszyklusemissionen der Stralle ausgegeben.
Nach dem Methodenhandbuch zum Bundesverkehrswegeplan 2030 ist von folgenden Lebens-
zykiusemissionen im Sektor Industrie auszugehen: Straenflache 4,6 kg COz-Equivalente pro
Quadratmeter, Ingenieurbauwerke 17,2 kg CO2-Equivalente pro Quadratmeter.

Der Sektor Verkehr ist im vorliegenden Fall vernachlassigbar, da nicht erkennbar ist, dass das
Vorhaben zu einer zusétzlichen Treibhausgas-Emission im Vergleich zum Ist-Zustand fiihrt,
da sich keine signifikanten Erhohungen der Verkehrsbelastungen erkennen lassen. Es kommt
zwar zu Verlagerungen, nicht aber zu Zunahmen des Verkehres.

Bezliglich des Sektors Landnutzung / Landnutzungsénderung ist festzustellen, dass zwar in
geringem Umfang Vegetationsbestande verloren gehen, die eine besondere Treibhausgas-
Bindungsfunktion haben (insbesondere Wald und andere Gehdlze sowie Dauergrinland). Im
Rahmen der vorgesehenen KompensationsmafRnahmen werden jedoch vergleichbare Vege-
tationsbestande in einem Fidchenverhiltnis von mindestens 1:1 wieder neu entwickelt, so
dass die Funktionsverluste vollstédndig ausgeglichen werden. Kohlenstoffreiche Béden mit be-
sonderer Senkenfunktion fiir Treibhausgase sind vom Vorhaben nicht betroffen.

2.2.2.2.2.7 Auswirkungen auf die Luft

Tab. 7:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen Bewertung der | Erlduterungen zur Bewertung der Um-
Auswirkungen weltauswirkungen
— v =
Unzul@ssigkeits-
bereich

- i -
Zulassigkeits-
grenzbereich

Belastungsbe-
reich
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erldauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Beeintrachtigung durch betriebsbe-
dingte Luftschadstoffe im Umfeld be-
ziehungsweise Veranderung der Luft-
qualitédt durch Schadstoffeintrage (T)

i
Vorsorgebereich

Eine relevante Zunahme der Luftschad-
stoffe ist nicht zu erwarten, da sich keine
signifikanten Erhohungen der Verkehrsbe-
lastungen erkennen lassen. Es kommt al-
lerdings zu einer Verlagerung der Belas-
tungsbereiche (siehe Ausfihrungen beim
Schutzgut Mensch, Pflanzen, Tiere, Bo-
den, Wasser und Klima).

Die Bewertung nach § 25 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben nur zu geringfiigigen Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes Luft kommt, die alle im Vorsorgebereich liegen.

2.2.2.2.2.8 Auswirkungen auf die Landschaft

Tab. 8:Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlduterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzuldssigkeits-
bereich

il
Zulassigkeits-
grenzbereich

technische Uberpragung des Land-
schafsbildes, visuelle Stérung (A)

[l
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG. Damit liegt ein kompensa-
tionspflichtiger Eingriff vor. Dieser ist durch
eine landschaftsgerechte Neugestaltung
im Sinne des § 14 BNatSchG ausgleich-
bar, ansonsten zu ersetzen.

Die Kompensation erfolgt im Wesentlichen
durch die MaRnahme 2.1 G (Rasenansaat
mit RSM Regio), 2.2 G (Entwicklung von
Hochstaudenflur, entsprechend Unterlage
9.3, S. 25ffD, aber entgegen der textlichen
Ausfilhrung in Unterlage 9.4, S. 11D), 2.3
G (Entwicklung / Erganzung linearer Ge-
hdlzstrukturen), 3.1 A (geschlossene Ge-
hélzpflanzung) sowie 3.2 A (Entwicklung
einer halboffenen Ruderalflur), darliber
hinaus aber auch iiber weitere Kompensa-
tionsmafinahmen, die der naturrdumlichen
Eigenart entsprechende Landschafts-
bildelemente entwickeln.
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Verlust von Landschaftsbildelemen-
ten (vor allem Gehdlze) (B, A)

Il
Belastungsbe-
reich

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG. Damit liegt ein kompensa-
tionspflichtiger Eingriff vor. Dieser ist durch
eine landschaftsgerechte Neugestaltung
im Sinne des § 14 BNatSchG ausgleich-
bar, ansonsten zu ersetzen.

Die Kompensation erfolgt im Wesentlichen
durch die Mafinahmen 2.1 G, 2.2 G, 2.3 G,
3.1 Aund 3.2 A, dariber hinaus aber auch
Uber weitere Kompensationsmalnahmen,
die der naturraumlichen Eigenart entspre-
chende Landschaftsbildelemente entwi-
ckeln.

Schadstoffemissionen in Folge des
Kraftfahrzeug-Verkehres und Luftver-
unreinigung von Erholungsbereichen

(T)

I
Vorsorgebereich

Konfiikte mit den Regelungen der 39. Bim-
SchV sind nicht zu erwarten.

Die Bewertung nach § 25 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben nur zu nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft kommt, die dem Belastungs- oder Vorsorge-

bereich zuzurechnen sind.

2.2.2.2.2.9 Auswirkungen auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachgiiter

Tab. 9: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter kulturelles Erbe

und sonstige Sachgliter.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T} = betriebsbedingt.
Bewertung der Auswirkungen: Stufen IV bis | gemaf} Tab. 1.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

v
Unzulassigkeits-
bereich

Entzug von forstwirtschaftlicher Nutz-

flache (A, B)

- rund 1,75 ha Wald im Sinne des
NWaldLG (dauerhaft) (A)

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Es handelt sich um eine Waldumwandlung
im Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG, die er-
satzaufforstungspflichtig ist und die nur zu-
I3ssig ist, wenn sie Belangen der Allge-
meinheit dient und diese dem d&ffentlichen
Interesse an der Erhaltung der Waldfunkti-
onen Uberwiegen.

Entzug von Sachgiitern (A)

Im Rahmen des Vorhabens ist der Ab-

Reste eines Schuppens Zulassigkeits- | bruch beziehungsweise Rickbau vorgese-

grenzbereich | hen. Das betroffene Sachgut steht nicht
weiter zur Verflgung. Die Eigentumsrechte
kénnen nur durch Gbergeordnete Allge-
meinwohlbelange oder freiwillige Bereit-
schaft der Betroffenen liberwunden wer-
den.

— Il —
Belastungsbe-
reich
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen

Erléuterungen zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Bekannte Bau- und Bodendenkmaéler
sind vom Vorhaben nicht betroffen
(B, A)

I
Vorsorgebereich

Keine relevante Beeintrachtigung von his-
torische Siedlungs- und Bauformen und
bedeutenden Natur- und Bodendenkma-
lern.

Es ist davon auszugehen, dass durch ge-
eignete Vorkehrungen (siehe Unterlage 1,
S. 123D) erhebliche Beeintrachtigungen im
Sinne von § 6 NDSchG vermieden werden
kénnen.

Zudem ist die Vorhabentragerin zur Beach-
tung von § 14 NDSchG verpflichtet. Hier-
durch wird sichergestellt, dass es zu kei-
nem Verlust archéologischer Fundstlicke
und somit zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung kommt.

Entzug landwirtschaftlicher Nutzfla-

chen (A)

- 5,06 ha landwirtschaftlich genutzte
Fiache

|
Vorsorgebereich

Gesetzliche oder untergesetzliche Rege-
lungen sehen keinen Ausgleich fiir die Ver-
luste landwirtschaftlicher Nutzfidchen vor.
Auf agrarstrukturelle Belange wird im Rah-
men der Kompensationsplanung gemaf

§ 15 Abs. 3 BNatSchG Riicksicht genom-
men, indem landwirtschaftliche Flachen
nur im notwendigen Umfang in Anspruch
genommen werden und eine Kompensa-
tion auch durch Entsiegelung erfolgt.

Beeintrachtigung von der Ver- und
Entsorgung dienenden Anlagen und
Leitungen sowie sonstiger Sachgiter
(A, B)

I
Vorsorgebereich

Vom Vorhaben betroffene Sachglter ste-
hen weiter zur Verfligung. Gegebenenfalls
werden einzelne Bestandteile oder Berei-
che den neuen Verhaltnissen angepasst.

Beeintrachtigung von Vegetationsbe-
stinden durch betriebsbedingte
Stickstoffeintrage (T)

verschiedene Waldbestande

I
Vorsorgebereich

Es handelt sich nicht um eine ersatzauf-
forstungspflichtige Waldumwandlung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG.

Die naturschutzrechtliche Bewertung der
Umgestaltung der Vegetationsbesténde er-
folgt bei dem Schutzgut Tiere und Pflanzen
(vergleiche Kapitel 2.2.2.2,2.2 — Schutzgut
Tiere und Pflanzen).

Veranderung der Standortbedingun-
gen durch Waldanschnitt (A, B)

|
Vorsorgebereich

Es handelt sich nicht um eine ersatzauf-
forstungspflichtige Waldumwandiung im
Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG.

Die naturschutzrechtliche Bewertung der
Umgestaltung der Vegetationsbestande er-
folgt bei dem Schutzgut Tiere und Pflanzen
(vergleiche Kapitel 2.2.2.2.2.2 — Schutzgut
Tiere und Pflanzen).

Die Bewertung nach § 25 UVPG zeigt, dass es durch das Vorhaben zu nachteiligen Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Sachgiiter kommt, die dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzu-
ordnen sind. Sie ergeben sich durch die Umwandlung von Wald und den Entzug von Sachgu-
tern. Darliber hinaus fiihrt das Vorhaben zu keinen relevanten Beeintrachtigungen der Schutz-
guter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter.
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2.2.2.2.2.10 Medieniibergreifende Gesamtbewertung

Tabellarisch lassen sich die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbezogenen Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens wie folgt zusammenfassen:

Tab. 10: Medienlibergreifende Gesamtbewertung.
Bewertung der Auswirkungen gemaR § 25
Schutzgiter UVPG
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Mensch (+) (+) +
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (-) () (+)
Boden + (+) (+)
Wasser + (+) +
Klima + (+)
Luft + + +
Landschaft (+) (+) (+)
kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter () () +
+ | Auswirkungen vertraglich (keine Betrof-| (-) |Auswirkungen bedingt unvertrag-
fenheit oder ausschliellich Vorsorge- lich (Zulassigkeitsgrenzbereich)
bereich)
(+) |mit Kompensationsmafnahmen Aus-| - |Auswirkungen unvertraglich (Unzu-
wirkungen vertraglich (Belastungsbe- Iassigkeitsbereich)
reich)

Das Vorhaben hat erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzglter Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt sowie Sachglter (Zuldssigkeitsgrenzbereich). Nachteile, die durch
Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen kompensiert werden kénnen (Belastungsbereich), betref-
fen zusétzlich die Schutzgiiter Mensch, Boden, Klima und Landschaft.

2.2.3 Materiell-rechtliche Wiirdigung

Die Planfeststellungsbehtérde kommt zu dem Ergebnis, dass der Neubau der Anschlussstelle
Rieste an der BAB 1 und der Neubau der K 149 bis zur L 78 mit dem materiellen Recht im
Einklang stehen und stellt den Plan nach entsprechender Abwégung fest.

Der Umfang der materiellrechtlichen Priifung wird durch das Fachplanungsrecht und die Wir-
kungen der Planfeststellung nach § 75 VWVfG bestimmt. Da durch die Planfeststellung die
Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der notwendigen Folgemafinahmen an anderen An-
lagen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen Belange festgestellt wird (sog. Ge-
stattungswirkung, § 75 Abs. 1 Satz 1, HS. 1 VWVfG), ist neben dem Bundesfernstraltengesetz
das gesamte beriihrte offentliche Recht bei der Priifung der Zuléssigkeit des Vorhabens ent-
weder zwingend zu beachten oder - sofern es der Abwégung zugénglich ist - abwégend zu
beriicksichtigen. Einschlégige offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaub-
nisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen wurden deshalb im Rahmen die-
ser Planfeststellung gepriift und ggf. erteilt. Der Planfeststellungsbeschluss ersetzt sédmitliche
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dieser ansonsten erforderlichen Gestattungsakte (sog. Konzentrationswirkung, § 75 Abs. 1
Satz 1, HS. 2 VWVfG).

Das Vorhaben hélt sich in den vom materiellen Recht gesteckien Grenzen. In den folgenden
Ausflihrungen wird dargestellt, dass sowohl abgebildetes zwingendes und in der Abwigung
uniiberwindbares Recht sowie zwingend einzuhaltende hoherstufige Planungen beachtet wur-
den, sodass die Planfeststellungsbehdrde in die Abwagung eintreten konnte. Die nach § 17
Abs. 1, S. 2 FStrG von dem Vorhaben beruhrten &ffentlichen und privaten Belange sind bei
der Planfeststellung in folgender Weise im Rahmen der Abwagung berlicksichtigt.

2.2.3.1 Planrechtfertigung

Fir den Neubau der Anschlussstelle (AS) Rieste und den Neubau der Kreisstralle 149 bis zur
Landesstrafte 78 ist die erforderliche Planrechtfertigung gegeben. Die Planrechtfertigung ist
ungeschriebene Voraussetzung einer jeden Fachplanung und Ausdruck des Prinzips der Ver-
haltnismaRigkeit staatlichen Handelns, das mit Eingriffen in private Rechte verbunden ist. Sie
liegt vor, wenn fiir das konkrete Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des einschlégigen
Fachplanungsrechts ein Bedarf besteht und die mit der Ma3nahme konkret verfolgten Ziele
und éffentlichen interessen generell geeignet sind, etwa entgegenstehenden Eigentumsrechte
zu Uberwinden. Dies ist nicht erst der Fall, wenn das Vorhaben unausweichlich ist. Notwendig,
aber auch ausreichend ist, dass das Vorhaben gemessen an den Zielen der Fachplanung,
verniinftigerweise geboten ist.'® Nach § 1 Abs. 1 FStrG miissen Bundesautobahnen, was auch
Anschlussstellen umfasst, dem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sein.
Um diese Voraussetzungen zu erfiillen, ist nicht ausschlieBlich erforderlich, dass ein An-
schluss an eine Bundesautobahn oder BundesfernstralRe erfolgt. Nach Beschluss des Bun-
desverwaltungsgerichts kann die Planrechtfertigung selbst dann bestehen, wenn eine Bunde-
sautobahn an eine Kreisstrafle angeschlossen wird.'” Die nach § 1 Abs. 1 FStrG notwendige
Erforderlichkeit besteht namlich auch dann, wenn das Vorhaben zur Deckung des mit landes-
planerischen Zielsetzungen Hand in Hand gehenden verkehrsméRigen AufschlieRungsbedirf-
nis verntnftigerweise geboten ist.'® Eine solche landesplanerische Zielsetzung kann sich auch
aus dem Raumordnungsprogramm eines Landkreises ergeben."®

Gemessen an den Zielen des BundesfernstiralRengesetzes und des Niederséchsischen Stra-
Rengesetzes sind der Neubau der AS Rieste und der Kreisstralle K 149 aus Grlinden des
Wohls der Allgemeinheit verniinftigerweise geboten.

Die Errichtung der neuen Anschlussstelle verfolgt das Ziel einer verkehrlichen Entlastung der
vorhandenen Anschlussstelle Neuenkirchen-Vérden und der Vermeidung von Sicherheitsde-
fiziten infolge einer Uberlastung der Anschlussstelie fiir den Anschlussstellen-Verkehr und fiir
den durchgehenden Verkehr auf der Autobahn 1. Dariiber hinaus soll mit dem Vorhaben eine
verbesserte Netzverknipfung mit dem weiterentwickelten Kreisstrallennetz, eine bedarfsopti-
mierte verbesserte Anbindung des bestehenden Gewerbegebietes an die Autobahn und eine
Verbesserung der Fernverkehrsanbindung der touristisch bedeutsamen Region Alfsee erreicht

werden.

Der Neubau der Kreisstralle 149 im Landkreis Vechta dient ebenfalls dazu etwaige Sicher-
heitsdefizite infolge einer deutlichen Verkehrszunahme durch den Verkehr von und zur neu

e BVerwG, Urteil vom 16. Mérz 2006 — 4 A 1075/04 —, juris, Rn. 182.
17 BVerwG Beschluss vom 14.04.1997 — 4 B 30/97.

18 BVerwG Urteil vom 06.12.1985 — 4 C 59.82, Rn. 20.

19 BVerwG Beschluss vom 14.04.1997 — 4 B 90/97, Rn. 4.
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geplanten Anschlussstelle Rieste auf dem abschnittsweise durch Wohnbebauung angebauten
Riester Damm in der Ortslage Frede zu vermeiden. Darliber hinaus ist die Anbindung der
LandesstraRe 78 an eine neu geplante Anschlussstelle an die A 1 im Landkreis Osnabriick als
Vorbehaltsgebiet Stralte von regionaler Bedeutung im RROP 2021 (vgl. 4.1.3 02 S. 2) festge-
legt und zeichnerisch dargelegt.

2.2.3.2 Vorhabenalternativen

Teil des Abwagungsprogramms gemal § 17 Satz 2 FStrG ist die Priifung aller ernsthaft in
Betracht kommenden Planungsalternativen®. Zum Abwagungsmaterial gehéren Trassenvari-
anten, die sich entweder aufgrund der 6rtlichen Verh&itnisse von selbst anbieten, wéhrend des
Planfeststellungsverfahrens vorgeschlagen werden oder sonst ernsthaft in Betracht kom-
men.2' Kommen Planungsvarianten in Betracht miissen sie hierfur nur so weit untersucht wer-
den, bis erkennbar wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswiirdig sind, wobei allerdings eine
gleichermaRen tiefgehende Untersuchung aller in Betracht kommenden Alternativen nicht ge-
boten ist.22 Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht die Planfeststellungsbehodrde
den Sachverhalt nur in dem MaRe zu klaren, wie dies fiir eine sachgerechte Entscheidung und
eine zweckmaRige Verfahrensgestaltung erforderlich ist. Sie ist befugt, Alternativen, die sich
bereits aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem friihen
Verfahrensstadium auszuschlieRen.?® Dieser Planungsverlauf spiegelt wider, dass die Pla-
nung als ein Prozess der fortschreitenden Sachverhaltsermittlung und -bewertung von norma-
tiven Vorgaben gesteuert wird, die ihrerseits rechtlich nicht abschlieRend vorgegeben sind und
daher im Rahmen der eingerdumten Gestaltungsfreiheit eigenverantwortlich gewahit werden
durfen?*. Die richtige Auswahl der Planungsvariante hangt nicht davon ab, dass ein Uberwie-
gen der fir das Vorhaben streitenden offentlichen Belange feststeht; die Planfeststellungsbe-
hérde hat die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bereits dann eingehalten, wenn
die einander widerstreitenden Belange gleichwertig sind®®.

In Betrachtung dieser rechtlichen MaRstébe hat die Planfeststellungsbehérde die von der Vor-
habentragerin vorgelegte Variantenpriifung mit dem Ergebnis nachvollzogen, dass der zur
Planfeststellung beantragte Neubau der Anschlussstelle Rieste sowie die Trassenfiihrung der
KreisstraRe 149 bis zur Landesstralle 78, unter Wiirdigung aller relevanten Belange, vorzugs-
wiirdig ist. Zur Begriindung weist die Planfeststellungsbehérde auf die nachfolgenden Ausfih-
rungen hin. Die Planfeststellungsbehorde hat bei dieser Entscheidung die in Betracht kom-
menden anderen Varianten in der Abwagung berlicksichtigt.

2.2.3.2.1 Null-Variante

Im Rahmen der Abwagung hat die Planfeststellungsbehorde zusatzlich einen Verzicht auf das
Vorhaben, die sogenannte Null-Variante, zu prifen. Bei der Null-Variante verbliebe der Zu-
stand so, wie er sich ohne Realisierung der geplanten MaRnahmen bzw. des geplanten Ge-

» BVerwG, Urt. v. 31.01.2002, 4 A 15/01, juris, Rn. 73.

21 BVerwG, 20.12.1988 - 4 B 211/88 -, NVwWZ-RR 1989, 458, juris Rn. 8; BVerwG, 9.7.2008 - 9 A 14/07 -
, juris Rn. 135; BVerwG, 21.1.2016 - 4 A 5/14 -, juris Rn. 172.

2 QOVG Saarland, 20.7.2005 - 1 M 2/04 -, juris Rn. 114; BVerwG, 9.7.2008 - 9 A 14/07 -, juris Rn. 135;
BVerwG, 21.1.2016 - 4 A 5/14 -, juris Rn. 172.

= BVerwG, 16. August 1995 - 4 B 92/95 -, juris Rn, 4; BVerwG, 9.7.2008 - 9 A 14/07 -, juris Rn. 135;
BVerwG, 21.1.2016 - 4 A 5/14 -, juris Rn. 172.

2 BVerwG, Beschluss vom 26.06.1992 — 4 B 1-11/92, juris Rn. 25.

= BVerwG, NVwZ 1986, 121.
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samtvorhabens darstellt. Ohne den Neubau der Anschlussstelle Rieste wiirde der prognosti-
zierte Verkehr iber das bestehende Stralkennetz abgewickelt werden und der Niedersachsen-
park wirde weiterhin liber die Anschlussstelle Neuenkirchen-Vérden angebunden sein. Es
ergaben sich keine neuen Belastungen fir die Umwelt oder andere Schutzgiiter.

Gepriift wurde zudem eine sogenannte Nuil-Variante Plus (0+). Bei dieser Variante wiirde
ebenfalls keine neue Anschlussstelle errichtet werden; es wiirden jedoch bauliche Vorkehrun-
gen an bzw. im Umfeld der bestehenden Anschlussstelle Neuenkirchen-Vérden vorgenommen
werden. Der prognostizierte Verkehr wiirde ebenfalls liber das bestehende Stralennetz und
zusatzlich (ber den Aus- bzw. Neubau einer ErschlieBungsstrafle siidlich der Anschlussstelle
Neuenkirchen-Vorden mit neuer Uberfiihrung lber die A1 abgewickelt werden. Das Gewerbe-
gebiet ware weiterhin Uber die vorhandene Anschlussstelle angebunden. Es wiirden Ausbau-
mafnahmen im Zuge der L 76 zwischen dem Kreisverkehr L 76 / K 149 westlich und der
Einmindung L 76 / Autohof stlich der A1 erforderlich werden. Der Kreisverkehr L 76 / K 149
wirde zu einer signalisierten Kreuzung umgebaut werden und es wiirde der Neubau einer
zusatzlichen ErschlieRBungsstrale éstlich des Autohofes notwendig.

Bei einem Verzicht auf das Vorhaben sind jedoch Sicherheitsdefizite infolge grenzwertiger Be-
lastungen der Anschlussstelle Neuenkirchen-Vérden fiir den Anschlussstellenverkehr und flir
den durchgehenden Verkehr auf der Autobahn zu erwarten. Ohne eine neue Anschlussstelle
kann an den bestehenden Ein- und Ausfahrten eine mindestens ausreichende Verkehrsquali-
tat nicht gewahrleistet werden. Die bestehende Anschlussstelle Neuenkirchen-Vérden weist
fur die fur 2030 prognostizierten Verkehrsmengen keine ausreichende Leistungsfahigkeit auf.
Um diese erreichen zu kénnen, wére neben den Ausbaumafinahmen fiir den Verkehr von der
L 76 auf die A 1 in Richtung Osnabriick eine Fahrstreifenaddition notwendig. Die Einziehung
eines zusatzlichen Fahrstreifens kann erst ca. 1.500 m sudlich der AS Neuenkirchen-Vérden
erfolgen, um das Einfadeln des Anschlussstellenverkehrs in die durchgehenden Fahrstreifen
ohne Einbufien der Verkehrsqualitat zu ermoglichen. Ein verkehrsgerechter Ausbau der be-
stehenden Anschlussstelle einschlieBlich einer Fahrstreifenaddition im Zuge der A 1 und der
erforderlichen Ausbaumafinahmen im Zuge der L 76 ist jedoch nur mit erheblichen Eingriffen
in das Umfeld der AS Neuenkirchen-Vérden méglich. Zudem wirde durch einen zusatzlichen
Fahrstreifen die sechstreifige Autobahnanlage einschlie8lich der aktiven Larmschutzmafnah-
men noch ndher an die vorhandene Bebauung heranriicken. Auch ein verkehrsgerechter
mehrstreifiger Ausbau der L 76 hatte eine Verringerung des Abstandes zwischen Verkehrsan-
lage und Bebauung zur Folge. Zudem wéren parallel verlaufende StralRen sowie Zufahrten zu
verlegen. Der Schulweg stellt in Verbindung mit dem vorhandenen Straf’en- und Wegenetz
eine attraktive Verbindung fiir Radfahrer im Alltags- und Freizeitverkehr zwischen den Ortstei-
len Neuenkirchen und Vérden dar. Der Bedarf einer attraktiven Radverkehrs-Route abseits
der Anschlussstelle und der L 76 wird durch die dort prognostizierte sehr stark wachsende
Verkehrsbelastung noch weiter steigen. Ein Ausbau des Schulweges mit starker Zunahme des
Kraftfahrzeugverkehrs beeintrachtigt die Nutzungsqualitat fur Radfahrer in erheblichem Um-
fang. Durch den notwendigen Ausbau der Gemeindestral’e Horster Heide zwischen L 76 und
dem Schulweg in Verbindung mit einer starken Verkehrszunahme ergeben sich Defizite fiir
Verkehrsqualitdt und Verkehrssicherheit. Ein unmittelbar angrenzender stark frequentierter
Autohof sowie Gewerbebetriebe werden liber mehrere Zufahrten an der Stralle Horster Heide
erschlossen und fihren zu starkem Ein- und Abbiegeverkehr. Die Hauptzufahrt zum Autohof
liegt nur rd. 50 m vom Knotenpunkt an der L 76 entfernt, so dass bei Riickstau von Einbiegern
in die L 76 auch Probleme flir den Zufahrtsbereich des Autohofs zu erwarten sind.

Im Ergebnis kénnen weder mit der Null-Variante noch mit verkehrlichen Anpassungsmafinah-

men im Bereich der bereits bestehenden Anschlussstelle Neuenkirchen — Vérden (Variante
0+) die angestrebten Ziele einer verbesserten Netzverknipfung mit dem weiterentwickelten
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Kreisstralennetz, einer bedarfsoptimierten Anbindung des Gewerbegebietes ,Niedersachsen-
park“ an die Autobahn und einer Verbesserung der Fernverkehrsanbindung der touristisch be-
deutsamen Region Alfsee erreicht werden. Der Verzicht einer Anschlussstelle hatte vielfaltige
und gravierende verkehrliche Nachteile zur Folge und ist daher nicht vorzugswiirdig.

Bei der Priifung der Null-Variante im Landkreis Vechta ist der Bau einer neuen Anschlussstelle
und die Anpassungsmafinahmen an der K 149 im Bereich zwischen dem Niedersachsenpark
und der Landkreisgrenze als eine zu verwirklichende MaRnahme zu berticksichtigen. Ohne
den Neubau der K 149 einschlieRlich der Anbindung an die L 78 wirde der prognostizierte
Verkehr iber die bestehende Gemeindestralle Riester Damm abgewickelt werden. Nach der
Verkehrsprognose ist aufgrund der weiteren positiven Entwicklung des Niedersachsenparks
und des Neubaus der Anschlussstelle mit einer Zunahme des Verkehrs auf dem Riester Damm
zwischen der AS und der L 78 von ca. 1.000 Kfz/24h auf 1.900 Kfz/24h zu rechnen, was im
Vergleich zu 2015 ein Plus von 90 % darstellt. Dieser zusétzliche Verkehr fiihrt zu erheblichen
negativen Auswirkungen auf die durch Wohnbebauung gekennzeichnete Gemeindestrafie
Riester Damm. Neben Defiziten in der Verkehrssicherheit ergeben sich daher auch Beein-
trachtigungen fiir die menschliche Gesundheit durch Ldrm und Schadstoffe. Diesen negativen
Auswirkungen kann auch nicht durch bauliche Manahmen an der Gemeindestralie zur Ver-
meidung zuséatzlichen Durchgangsverkehrs entgegengewirkt werden. Solche sind, da der
Riester Damm fir den landwirtschaftlichen Verkehr von Bedeutung ist und auch kiinftig eine
Anbindung an die Anschlussstelle und an das vorhandene StralRennetz westlich der Autobahn
erforderlich sein wird, nur bedingt mdglich. Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass
verkehrsregelnde MaRRnahmen, wie beispielsweise ein Durchfahrtverbot flr Fahrzeuge mit
Ausnahme von Anliegern oder landwirtschaftlichem Verkehr, aufgrund des Verkehrsdrucks,
der sich aus der neuen Anschlussstelle ergibt, nicht effektiv sein wirden.

Im Ergebnis kénnen mit der Nullvariante die angestrebten Ziele einer guten und verkehrsge-
rechten Anbindung des vorhandenen StraRennetzes &stlich der A 1 an die neue Anschluss-
stelle sowie die Verbesserung der Erreichbarkeit des Gewerbegebietes Niedersachsenpark
aus den 6stlich der Autobahn gelegenen Gebieten nicht erreicht werden.

Einem Verzicht auf die zwei einzelnen Vorhaben kann daher nicht der Vorzug gegeben wer-
den.

2.2.3.2.2 Varianten der Anschlussstelle Rieste
2.2.3.2.2.1 Beschreibung der Varianten

Folgende Rahmenbedingungen sind den in Betracht kommenden Varianten zugrunde zu le-
gen:

o Bauleitplanung einschliefilich rechtskraftiger Bebauungspléne im Bereich des Gewer-
begebietes,

e Abstand zur vorhandenen Anschlussstelle Neuenkirchen-Voérden,

e Anbindung der vorhandenen GemeindestraRe Riester Damm an die neu geplante
Trasse im Bereich der Kreisgrenze und

e geplante Weiterflihrung der K 149 bis zur L 78 im Landkreis Vechta.
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Dariber hinaus sind als Zwangspunkte der Trassierung nach Lage und Héhe die Anschliisse
an das vorhandene Straflennetz (sechstreifig ausgebaute A 1, K 149 und Riester Damm) und
die einzuhaltende lichte Héhe des Uberfiihrungsbauwerkes von ca. 4,70 m bei der Querung
der A 1 zu beriicksichtigen.

Bereits im Rahmen einer Grobanalyse sind mehrere Varianten ausgeschieden. So wurden die
Varianten 1.2 und 1.3 nicht weiter verfolgt, da diese einen grofen Aufwand fur die Trassie-
rungsénderung der K 149 erfordern und zusatzlich in Gewerbegebietsfladchen des Niedersach-
senpark bzw. landwirtschaftliche Nutzflachen eingreifen wiirden. Insbesondere die Nachteile
eines Eingriffes in die Gewerbegebietsflachen kdnnen durch geringe verkehrliche Vorteile der
Varianten mit direkter Fihrung des Verkehrs zwischen dem Gewerbegebiet und der An-
schlussstelle nicht aufgewogen werden. Aus der urspriinglichen Variante 1.1 wurden durch
Trassenoptimierungen die Variante 5.1 entwickelt, die weiter unten beschrieben wird und mit
weiteren in Betracht kommenden Varianten verglichen wurde. Auch die Varianten 4.1 und 4.2
fuhren zu erheblichen Eingriffen in die Bauleitplanung im Bereich des Gewerbegebiets. Die
Variante 4.2 fihrt zudem zu gréReren Durchschneidungen landwirtschaftlicher Nutzflachen
Ostlich der Autobahn und wurde daher nicht weiterverfolgt. Die Variante 4.1 wird in den nach-
folgenden detaillierteren Variantenvergleich einbezogen. Die Varianten 3.1 und 3.2 sind die
am sldlichsten verlaufenden Varianten und greifen dabei in erheblichem Umfang in Waldfla-
chen ein. Die Varianten sind nur umsetzbar, wenn auch die Weiterfiihrung der K 149 im Land-
kreis Vechta erfolgt. Da gegenliber den Ubrigen Varianten weder verkehrliche noch umweltre-
levante Vorteile bestehen, wurden diese Varianten nicht weiterverfolgt.

Nachfolgend werden jene Varianten beschrieben, die in eine vergleichende Betrachtung ein-
bezogen wurden:

Varianten 2.1 und 2.1.A

Der Beginn der Variante 2.1 liegt rd. 250 m nérdlich der Einmindung K 149 / Riester Damm.
Die Trasse schwenkt in einem Bogen in éstliche Richtung und quert rund 55 m siidlich des
vorhandenen Brlickenbauwerkes die Autobahn 1. Im Zuge der Untervariante 2.1.2 erfolgen in
einem S-Bogen die Ruckfiihrung der Trasse und der Anschluss an die Gemeindestralle Ries-
ter Damm. Die Anbindung des westlichen Abschnittes der K 149 erfolgt in einer plangleichen
Einmindung an die Verlegungsstrecke Riester Damm. Die Rampen der neuen Anschlussstelle
liegen im Sidwest- und Nordostquadranten und werden mit plangleichen Einmiindungen an
die Verlegung K 149 Riester Damm angebunden.

Insgesamt betragt die Baustrecke fir die Verlegung des Riester Damm 1.080 m, fir die An-
schlussstellenrampen 1.270 m und fiir die Anbindung an die K 149 ca. 220 m. Bei einer Wei-
terfihrung der K 149 im Landkreis Vechta wirde sich entsprechend der Variante 2.1.1 die
Baustreckenlénge fiir die Verlegung des Riester Damm um ca. 10 m verkiirzen.

Fir die Verlegung des Riester Damm ist ein zweistreifiger Querschnitt mit einer Fahrbahn-
breite von 7,50 m vorgesehen. Ostlich der Anschiussstelle wird die Verlegung bis zur Anbin-
dung an den vorhandenen Riester Damm als zweistreifiger Wirtschaftsweg mit einer befestig-
ten Breite von 4,75 m vorgesehen.

Die Anbindung an die K 149 wird mit einer Fahrbahnbreite von 6,50 m ausgefiihrt. Die AS-
Rampen erhalten eine Fahrbahnbreite von 7,50 m einschl. Seitenstreifen sowie einen Mittel-
streifen zwischen den gegenléufigen Rampen. Die Anbindung an die Autobahn erfolgt mit je-
weils 250 m langen Ein- und Ausfadelungsstreifen (Typ A 1 bzw. E 1 gemaR RAA).
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Die Verlegungsstrecke des Riester Damm weist westlich der BAB einen Kurvenmindestradius
von 190 m und im Bereich der Anschlussstelle einen Kurvenmindestradius von 2.000 m auf.
Fiir den S-Bogen zur Anbindung an die vorhandene Strafle sind Radien von 80 m geplant.

Der effektive Knotenpunktabstand zur vorhandenen AS Neuenkirchen-Vérden betragt rd.
1.700 m. Die Knotenpunkte sind als vorfahrtgeregelte Einmindungen geplant. Im Zuge der
Verlegung der Kreisstrale sind Linksabbiegestreifen vorgesehen.

Zur Uberfiihrung der KreisstraRe Riester Damm Uber die Autobahn wird das vorhandene Brii-
ckenbauwerk abgebrochen und durch einen Neubau in geénderter Lage ersetzt. Entlang der
Verlegungsstrecke und der Anbindung der K 149 werden einseitig Radwege hergestellt.

Varianten 4.1, 4.2 und 4.2.A

Der Beginn der Variante 4.1 liegt rd. 310 m nérdlich der Einmiindung K 149 / Riester Damm
im Bereich eines gemaR Bebauungsplan der Gemeinde Rieste geplanten Kreisverkehrsplat-
zes. Die Trasse verlauft in dstliche Richtung und quert rund 200 m nérdlich des vorhandenen
Briickenbauwerkes die Autobahn 1. Auf einer Lange von rd. 220 m ab K 149 veriauft die Vari-
ante 4.1 deckungsgleich mit einer gemaR eines B-Plans geplanten ErschlieBungsstralie. Ost-
lich der BAB schwenkt die Trasse im Zuge der Untervariante 4.1.2 vor der Kreisgrenze in
Richtung Sliden und schliefit in Hohe der Kreisgrenze an die Gemeindestralle Riester Damm
an. Die Rampen der neuen Anschiussstelle liegen im Siidwest- und Siidostquadranten und
werden mit héhengleichen Einmiindungen an die Verlegung K 149 Riester Damm angebun-
den.

Insgesamt betrégt die Baustrecke fir die Verlegung des Riester Damm 965 m, fur die An-
schlussstellenrampen 1.330 m und fiir die Anbindung an die K 149 ca. 180 m. Bei einer Wei-
terfihrung der K 149 im Landkreis Vechta wiirde sich entsprechend der Untervariante 4.1.1
die Baustreckenldnge fiir die Verlegung des Riester Damm um ca. 165 m verklrzen.

Fur die Verlegung Riester Damm ist ein zweistreifiger Querschnitt mit einer Fahrbahnbreite
von 7,50 m vorgesehen. Ostlich der Anschlussstelle wird die Verlegung bis zur Anbindung an
den vorhandenen Riester Damm als zweistreifiger Wirtschaftsweg mit einer befestigten Breite
von 4,75 m vorgesehen.

Die AS-Rampen erhalten eine Fahrbahnbreite von 7,50 m einschl. Seitenstreifen sowie einen
Mittelstreifen zwischen den gegenlaufigen Rampen. Die Anbindung an die Autobahn erfolgt
mit jeweils 250 m langen Ein- und Ausfadelungsstreifen (Typ A 1 bzw. E 1 gemal RAA).

Die Verlegungsstrecke des Riester Damm liegt westlich der BAB in einer Geraden und im
Bereich der Anschlussstelle in einer Kurve mit einem Radius von 1.000 m. Fir die Anbindung
an die vorhandene Strafte sind Radien von 30 m bzw. 80 m geplant.

Der effektive Knotenpunktabstand zur vorhandenen AS Neuenkirchen-Vérden betragt rd.
1.780 m. Die Knotenpunkte sind als vorfahrigeregelte Einmiindungen geplant. Im Zuge der
Verlegung der KreisstraRe sind Linksabbiegestreifen vorgesehen. Die Anbindung an die K 149
erfolgt in einem Kreisverkehrsplatz mit einem AufRendurchmesser von 40 m.

Zur Uberfihrung der KreisstraRe Riester Damm Uber die Autobahn wird das vorhandene Bri-
ckenbauwerk abgebrochen und durch einen Neubau in geénderter Lage ersetzt. Entlang der
Verlegung des Riester Damm wird einseitig ein Radweg hergestellt. Die Uberlagerung der im
Geltungsbereich des B-Plan geplanten Erschliefungsstraf’en durch die Trasse erfordert eine
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Erschlieffung angrenzender Gewerbegrundstlicke von der neuen Stralle aus. Alternativ ist die
Anlage zusétzlicher Erschlielungsstrafien von Néten.

Variante 5.1

Der Beginn der Variante 5.1 liegt rd. 25 m nordéstlich der Einmiindung K 149 / Riester Damm.
Die Trasse verlauft in 6stliche Richtung unmittelbar siidlich der vorhandenen Strae und quert
die BAB nur wenige Meter stidlich des vorhandenen Briickenbauwerkes. Im Bereich der Land-
kreisgrenze liegt die Trasse in nahezu vorhandener Lage des Riester Damm. Die Rampen der
neuen Anschlussstelle liegen im Siidwest- und Sldostquadranten und werden mit planglei-
chen Einmindungen an die Verlegung des Riester Damm angebunden.

Insgesamt betragt die Baustrecke fiir die Verlegung des Riester Damm 930 m, fiir die An-
schlussstellenrampen 1.365 m und fiir die Anbindung an die K 149 ca. 180 m. Bei einer Wei-
terfiihrung der K 149 im Landkreis Vechta entsprechend der Variante 5.1 ergeben sich keine
Anderungen der Baustreckenlange. Bei einer Weiterfiihrung entsprechend der Variante 5.2 ist
erforderlich, dass die Verlegungsstrecke bereits westlich der Kreisgrenze in eine nordéstliche
Richtung verschwenkt. Die Baustreckenlénge bliebe ebenfalls gleich.

Fir die Verlegung Riester Damm ist ein zweistreifiger Querschnitt mit einer Fahrbahnbreite
von 7,50 m vorgesehen. Ostlich der Anschlussstelle wird die Verlegung bis zur Anbindung an
den vorhandenen Riester Damm als zweistreifiger Wirtschaftsweg mit einer befestigten Breite
von 4,75 m vorgesehen.

Die AS-Rampen erhalten eine Fahrbahnbreite von 7,50 m einschl. Seitenstreifen sowie einen
Mittelstreifen zwischen den gegenldufigen Rampen. Die Anbindung an die Autobahn erfolgt
mit jeweils 250 m langen Ein- und Ausféadelungsstreifen (Typ A 1 bzw. E 1 gemaR RAA).

Die Verlegungsstrecke des Riester Damm schlief3t mit einem Radius von 125 m an den Kreis-
verkehr an. Im weiteren Verlauf liegt sie bis 6stlich der BAB in einer Geraden und im weiteren
Verlauf in einer flachen Kurve (Radius = 2.000 m). Westlich der Kreisgrenze verléuft die Trasse
in einem Bogen (Radius = 700 m).

Der effektive Knotenpunktabstand zur vorhandenen AS Neuenkirchen-Vorden betrégt
1.990 m. Die Knotenpunkte sind als vorfahrtgeregelte Einmiindungen geplant. Die Anbindung
an die K 149 erfolgt in einem Kreisverkehrsplatz mit einem Au3endurchmesser von 40 m.

Zur Uberfiihrung der KreisstraRe Riester Damm iiber die Autobahn wird das vorhandene Brii-
ckenbauwerk abgebrochen und durch einen Neubau in gednderter Lage ersetzt. Entlang der
Verlegung des Riester Damm wird einseitig ein Radweg hergestellt.

2.2.3.2.2.2 Bewertung der Varianten
Beurteilungsgrundlage fiur den Variantenvergleich sind die raumstrukturelle Wirkungen, ver-

kehrliche Wirkungen, entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung, Umweltauswirkungen
einschlieflich Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie die Wirtschaftlichkeit der Varian-

ten 2.1/2.1.A, 4.1 und 5.1.
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Raumstrukturelle Wirkungen

Alle Varianten wirken sich auf das bestehende Straflen- und Wegenetz aus, wobei die Eingriffe
bei Variante 5.1 im Vergleich zu den Varianten 2 und 4.1 am geringsten sind. Durch die Tras-
sierung der Variante 5.1 wird der vorhandene Riester Damm teilweise Uberbaut und einseitig
werden die Uberfihrungsrampen fir die neue Trasse verbreitert. Bei der Variante 2 wird der
vorhandene Riester Damm von der neuen Trasse und den Anschlussstellenrampen mehrfach
gekreuzt. Der Riester Damm wird einschlieBlich der Uberfiihrungsrampen bis zur K 149 zu-
riickgebaut. Bei den Varianten 5.1 und 2 werden insgesamt zwei Wirtschaftswege unterbro-
chen und abgehéngt. Entlang der westlichen Anschlussstellenrampen ist ein Ersatzweg her-
zustellen. Die Variante 4.1 verlauft auf einer Lénge von rd. 230 m deckungsgleich mit einer
geplanten ErschlieRungsstrale. Der vorhandene Riester Damm einschlieBlich Uberfihrungs-
rampen wird weitgehend zuriickgebaut. Westlich der A 1 wird ein Wirtschaftsweg teilweise
iberbaut und unterbrochen, wobei 220 m Strafle als Wirtschaftsweg erhalten bleibt.

Die Variante 4.1 erfordert die Anderung eines bestehenden Bebauungsplans, weil die geplante
Trasse auf rund 230 m Lénge in der Lage einer geplanten ErschlieRBungsstrafie verlauft. Um
den Charakter einer anbaufreien Hauptverkehrsstrafte zu erhalten ist fur die ErschlieBung der
angrenzenden Grundstlicke eine gednderte Zuwegung notwendig.

Geplante Gewerbeflachen werden in unterschiedlicher Gréfe in Anspruch genommen. Bei
Variante 5.1 werden nur rund 0,15 ha bendtigt. Eine Beeintréchtigungen der Entwicklung des
Gewerbegebietes ist daher nicht zu erwarten. Die Variante 4.1 beeintrachtigt die kinftige Ent-
wicklung des Gewerbegebietes, indem 3,29 ha geplanter Gewerbeflache in Anspruch genom-
men werden soli. Zudem ist eine Anderung der Erschlieung der an die Trasse der Variante
4.1 angrenzenden Gewerbegebietsflichen notwendig. Die Variante 2 Uberbaut ca. 1,73 ha
Gewerbeflachen, was zu geringeren Beeintréchtigungen in der Entwicklung des Gewerbege-
bietes fiihrt. Hinsichtlich der Inanspruchnahme geplanter Gewerbeflachen und der Auswirkun-
gen auf die Gewerbegebietsentwicklung ist Variante 5.1 am vorzugswiirdigsten. Die gréften
Beeintrachtigungen resultieren bei Variante 4.1.

Alle Varianten beanspruchen landwirtschaftliche Nutzfldichen, wobei teilweise unwirtschaftli-
che Restflachen verbleiben. Diese sind ebenfalls in den Grunderwerb miteinzubeziehen. Fur
die Variante 2 werden rd. 3,89 ha, fir die Variante 4.1 rd. 4,08 ha und firr die Variante 5.1 rd.
4,65 ha landwirtschaftliche Nutzflachen bendtigt. Wahrend bei der Variante 5.1 dstlich der Au-
tobahn keine Flachen zerschnitten werden, ist die Zerschneidungswirkung bei der Variante 2
am groBten. Auch Forstwirtschaftliche Nutzflachen siidlich des Riester Damm werden unter-
schiedlich in Anspruch genommen. Variante 4.1 erfordert keine Inanspruchnahme; die Varian-
ten 2 und 5.1 nehmen 1,49 ha bzw. 1,51 ha Waldflache in Anspruch. Hinsichtlich der land- und
forstwirtschaftlichen Belange, ist die Variante 4.1 als am vorzugswiirdigsten zu betrachten.

Im Vorhabengebiet sind eine Vielzahl von Ver- und Entsorgungsleitungen vorhanden. Die Va-
rianten 2 und 4.1 kreuzen jeweils ein Erdkabel mehrfach, weshalb Sicherungs- und Verlege-
maRnahmen erforderlich werden. Diese sind zwar bei Variante 5.1 nicht erforderlich, jedoch
muss hier ein Freileitungsmast ersetzt werden.

Im Zielfeld Raumstrukturelle Wirkungen ergibt sich fiir die Variante 5.1 die beste Bewertung.
Die Variante 2 ist etwas schlechter und die Variante 4.1 schneidet am schlechtesten ab.
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Verkehrliche Belange

In Bezug auf das Kriterium der Verkehrswirksamkeit und Verkehrsqualitat sind alle Varianten
gleich zu bewerten. Aufgrund des geringen rdumlichen Abstandes der Varianten ergeben sich
fur diese keine unterschiedlichen Be- und Entlastungswirkungen. Beim Kriterium Erreichbar-
keit, welches die Langen der Baustrecken und die sich daraus ergebenden Reisezeiten um-
fasst, ergeben sich aufgrund der nur geringfligig unterschiedlichen Léngen keine relevanten
Unterschiede. Die etwas langere Baustrecke bei Variante 4.1 wird dadurch kompensiert, dass
anstelle eines Kreisverkehrs eine vorfahrtberechtige Einmiindung vorgesehen ist. Fir die An-
schlussstellenrampen ergeben sich bei der Variante 2 Baustreckenlédngen von rd. 1.270 m,
wéhrend die Baustrecken der Varianten 4.1 und 5.1 mit 1.330 m bzw. 1.365 m etwas langer
sind. Die Lange der Anschllsse ist bei den Varianten 4.1 und 5.1 mit rd. 180 m identisch und
bei der Variante 2 mit rd. 220 m etwas langer. Insgesamt sind die Varianten 4.1 und 5.1 anné-
hernd gleich zu bewerten. Aufgrund der I&ngeren Baustrecken fiir den Riester Damm und der
sonstigen Anschlisse schneidet die Variante 2 schlechter ab.

Die Abstande von zwei Anschlussstellen zueinander wirken sich auf die Verflechtungsvor-
gange der Anschlussstellen und auf die Wegweisung aus, wobei sich mit zunehmendem Ab-
stand der Einfluss auf die Verflechtungsvorgénge reduziert. Der effektive Knotenpunktabstand
von 1.700 m (Variante 2) bzw. von 1.780 m (Variante 4.1) erfordern jeweils eine Einzelweg-
weisung im Sonderfall nach den RWBA. Der Abstand von 1.990 m bei der Variante 5.1 ermog-
licht eine Regelbeschilderung gemalk den RWBA, weshalb sie hinsichtlich des Bewertungskri-
terium Knotenpunktabstand am vorzugswirdigsten ist.

Der Hauptverkehrsstrom wird bei der Variante 2 im Zuge der Einmiindung Riester Damm /
K 149 Siidwest bevorrechtigt gefiihrt. Die Hauptverkehrsstréme fiihren aufgrund des Kreisver-
kehrsplatz bei den Varianten 4.1 und 5.1 zu einem starken Ubereck-Verkehr. Allen Varianten
ist gleich, dass an den Einmiindungen Riester Damm / Anschlussstellenrampen die Hauptver-
kehrsstrome als starke Ab- und Einbiegeverkehre auftreten. Die neue Anschiussstelle ist durch
die Hauptverkehrsbeziehungen auf die A 1 in Richtung Siiden bzw. von der A 1 aus Richtung
Osnabrick kommend zum Gewerbegebiet gekennzeichnet. Daraus ergibt sich, dass die Vari-
ante 2 den Hauptverkehrsbeziehungen entspricht. Aufgrund der Lage der Anschlussstelle tre-
ten die Verkehrsstrome als Rechtsabbieger bzw. Rechtseinbieger an den Knotenpunkten auf,
was als vorteilhaft anzusehen ist. Bei den Varianten 4.1 und 5.1 entspricht die Lage der Ram-
pen nur teilweise den Hauptverkehrsbeziehungen, denn der starke Verkehrsstrom von der A 1
in Richtung Niedersachsenpark tritt als Linkseinbieger auf. Die Variante 2 ist daher insgesamt
geringfligig positiver zu bewerten.

Die Weiterfihrung der Kreisstra3e 149 bis zur L 78 im Landkreis Vechta wird durch die Lage
der neuen Anschlussstelle und der Trasse Riester Damm beeinflusst. Bei der Variante 2 ist
die Weiterflihrung nur mit der Untervariante 2.1.1 méglich. Fiir eine Anbindung an die Variante
5.3 sind im Landkreis Vechta Trassierungsanderungen notwendig. Unter Einhaltung der Tras-
sierungsparameter fir eine HauptverkehrsstralRe ist bei der Variante 4.1 ausschlieflich die
Weiterfihrung entsprechend der Untervariante 4.1.1 realisierbar. Die Variante 5.1 weist ge-
gentber den beiden anderen Varianten hinsichtlich einer méglichen Weiterfihrung bis zur L 78
deutliche Vorteile auf. Die Fortfihrung der Verlegung Riester Damm entsprechend der Vari-
anten 5.1, 5.2 und 5.3 ist gut bzw. sehr gut méglich. Eine Anbindung an die Trassierungsvari-
anten 2.1.1 und 4.1.1 ist hingegen nicht mdglich.

Zur Herstellung der Ein- und Ausfadelungsstreifen im Zuge der A 1 und zur Errichtung des

Briickenbauwerkes sind bei allen Varianten Verkehrsfiihrungen auf der Autobahn erforderlich.
Die Herstellung der Anschllsse an die K 149 kann bei allen Varianten unter Aufrechterhaltung
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des Verkehrs durchgeflinrt werden. Unterschiede ergeben sich allerdings in der Dauer der
Sperrung des Riester Damm im Rahmen der Baudurchfiihrung. Wahrend bei der Variante 2
das neue Briickenbauwerk unter Aufrechterhaltung des Verkehrs auf dem Riester Damm er-
richtet werden kann, ist fiir den Bau der Anschlussstellenrampen und der neuen Trasse der
KreisstraRe eine Vollsperrung der vorhandenen GemeindestralRe notwendig. Im Vergleich
dazu ist die Variante 4.1 vorzugswirdiger. Sowohl Teile der Anschlussstellenrampen als auch
der verlegte Riester Damm kdnnen unter Aufrechterhaltung des Verkehrs auf der Stralle ge-
baut werden. Lediglich fiir die volistandige Herstellung der Anschlussstellenrampen ist eine
Vollsperrung des Riester Damm und der Abbruch des vorhandenen Briickenbauwerkes not-
wendig. Die Variante 5.1 ist am schiechtesten zu bewerten, da wahrend der gesamten Bauzeit
eine Vollsperrung des Riester Damm notwendig wird und das neue Briickenbauwerk erst nach
Abbruch der vorhandenen Briicke errichtet werden kann.

Bei der verkehrlichen Beurteilung ergibt sich fiir die Variante 5.1 die beste Bewertung. Die
Variante 4.1 ist am schlechtesten zu bewerten.

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Das Bewertungskriterium Verkehrssicherheit wird von der Anzahl und der Form der Knoten-
punkte beeinflusst. Kreisverkehre sind hinsichtlich der Unfallirate vorteilhafter als Einmundun-
gen ohne Lichtsignalanlage. Die Variante 2 ist mit drei plangleichen Einmiindungen ohne Licht-
signalanlage (LSA) etwas nachteiliger als die beiden anderen Varianten, bei denen zwei plan-
gleiche Einmiindungen ohne LSA und jeweils ein Kreisverkehrsplatz vorgesehen ist. Hinsicht-
lich Lage und Abstand der Knotenpunkte weist die Variante 4.1 Vorteile gegentiber den Vari-
anten 2 und 5.1 auf. Bei Variante 4.1 liegen der Kreisverkehr und die Einmindungen der An-
schlussstellenrampen in den Riester Damm in jeweils einer flachen Kurve mit einem Radius
von 1.140 m bzw. 1.000 m. Der Abstand zwischen den Knotenpunkten betrédgt mindestens
260 m. Bei der Variante 2 liegt die plangleiche Einmiindung Riester Damm / K 149 Stdwest in
einer Kurve mit einem Radius von 190 m und die Einmiindung der Anschlussstellenrampen in
einer Geraden. Der kleinste Abstand zwischen den Knotenpunkten betragt 220 m. Der ge-
plante Kreisverkehr liegt bei der Variante 5.1 in einer Kurve (Radius 209 m). Die Anbindungen
der Anschlussstellenrampen an die untergeordnete Strale liegen in einer flachen Kurve mit
Radius 2.000 m. Der kleinste Abstand zwischen den Knotenpunkten betragt 290 m. Die erfor-
derlichen Sichtweiten werden bei allen Varianten eingehalten.

Hinsichtlich der Fuhrung des Radverkehrs ist bei den Varianten 4.1 und 5.1 nur eine Querung
der K 149 im Bereich des geplanten Kreisverkehrsplatzes erforderlich. Da bei der Variante 2
zwei Querungen erforderlich sind, ist diese bei dem Kriterium der Verkehrssicherheit flir den
nichtmotorisierten Verkehr nachteiliger.

Bei dem Kriterium Trassierung in Lage und Hohe sind bei allen Varianten die Mindestradien
mit 130 m fir die direkten Rampen und 60 m fir die indirekten Anschlussstellenrampen iden-
tisch. Auch die Langsneigungen des Riester Damm und der Anschlussstelle sind gleich. Es
ergeben sich jedoch unterschiedliche Bewertungen aufgrund der Radien der Trassierung. Bei
Variante 2 wird der Mindestradius gemanR RASt fir eine anbaufreie HauptverkehrssiralRe mit
zuldssiger Geschwindigkeit V = 70 km/h von 190 m genau eingehalten. Bei der Variante 4.1
betragt der Radius 1.000 m und liegt damit deutlich Gber dem Mindestradius geméf RASt. Der
Riester Damm weist bei Variante 5.1 auf freier Strecke einen Mindestradius von 2.000 m auf.
Allerdings betragt der Radius im Anschluss an den Kreisverkehr K 149 / Riester Damm 125
m, sodass der Grenzwert flir eine zuldssige Héchstgeschwindigkeit von 70 km/h unterschritten
wird. Der Mindestradius flir eine Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h, der 80 m betragt, wird
jedoch eingehalten. Da im Nahbereich des Kreisverkehrs sind per se mit geringer gefahrenen
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Geschwindigkeiten zu rechnen, féllt der geringere Radius nur marginal ins Gewicht. Im Ergeb-
nis ist die Variante 4.1 am giinstigsten zu bewerten.

Fir die Sicherstellung einer ordnungsgeméafien Entwésserung sind bei allen Varianten Ent-
wasserungseinrichtungen neu herzustellen. Bei der Variante 2 sind beidseitig Mulden oder
Graben anzulegen und flr die Kreuzung der StralRenseitengraben mit den Anschlussstellen-
rampen sind Durchlasse erforderlich. Entwasserungseinrichtungen entlang der K 149 sind bei
der Variante 4.1 noch zusatzlich herzustellen. Bei der Variante 5.1 sind weder Gréaben noch
Mulden erforderlich. MalRnahmen an vorhandene Entwésserungseinrichtungen und Verbands-
gewassern werden bei allen Varianten erforderlich. Auch sind die Autobahnseitengraben an-
zupassen und gegebenenfalls zu verlegen. Alle Varianten machen die seitliche Verlegung ei-
nes Verbandsgewasser lll. Ordnung des WaBo ,Hase oberhalb Bersenbriick* notwendig. Die-
ses Gewasser ist zusatzlich noch bei den Varianten 2 und 4 unter den Anschlussstellenrampen
mit Durchldssen zu unterfiihren. Im Hinblick auf das Bewertungskriterium Entwé&sserung
schneidet die Variante 5.1 am besten und die Variante 4.1 am schlechtesten ab.

Im Zielfeld Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung schneiden die Varianten 4.1 und
5.1 gleich gut und die Variante 2 am schlechtesten ab.

Umweltauswirkungen

Aufgrund der Entfernung zu den FFH-Gebieten ,Dammer Berge® und ,Gehélze bei Epe" und
dem Vogelschutzgebiet ,Alfsee” von ca. drei bis vier Kilometern sind bei keinen der untersuch-
ten Varianten Beeintrachtigungen dieser Schutzgebiete zu befiirchten.

Die Inanspruchnahme wertvoller Biotopstrukturen ist bei der Variante 2.1 am héchsten. Wald-
biotope werden bei Variante 4.1 zwar nicht in Anspruch genommen, daflir jedoch ein gesetz-
lich geschiitztes Biotop der Wertstufe V. Der Riickbau des Riester Damms hat bei den Vari-
anten 2.1 und 4.1 einen hohen Verlust linienhafter Gehdlze und Baumreihen zur Folge. Einzig
bei Variante 5.1 kann ein Teil des Bestandes erhalten bleiben, wodurch sich ihre Vorzugswiir-
digkeit in Bezug auf die Auswirkungen auf Biotoptypen und Pflanzen ergibt. Im Rahmen der
Variante 4.1 kommt es durch Flacheninanspruchnahme von insgesamt 2,41 ha zum hdchsten
Verlust von als wertvoll eingestuften Bereichen flir Brutvdge! dstlich der A 1. Bei den (ibrigen
Varianten werden nur ca. 1 ha in Anspruch genommen.

Quartiernutzungen von Fledermausen wurden nicht festgestellt; entlang der Gehdlze am Ries-
ter Damm wurde eine bedeutende Flugroute der Breitflligelfledermaus und wichtige Jagdha-
bitate flr Zwerg-, Breitflliigelfledermaus, den GroRen Abendsegler und Mausohren nachgewie-
sen. Die Freiflichen zwischen der K 149 und einem von Riester Damm nach Norden abge-
henden Wirtschaftsweg sowie die vorhandenen Gehdlze stellen ebenfalls bedeutende Jagd-
habitate fur diese Arten dar. Die Jagdgebiete und die Flugroute mit besonderer Bedeutung fiir
die Breitfligelfledermaus werden bei Variante 2.1 vom &stlichen Anschlussohr und bei Vari-
ante 4.1 von beiden Anschlussohren zerschnitten. Zusétzlich beansprucht die Variante 4.1 die
gesamte Flache im Bereich des noérdlich abgehenden Wirtschaftsweges, wodurch Jagdhabi-
tate von allen erfassten Fledermausarten grof3flachig verloren gehen. Da bei Variante 5.1 die
den Riester Damm begleitende Geholze, die als Jagdgebiet genutzt werden, erhalten bleiben
koénnen, ist diese Variante insgesamt am glinstigsten in Bezug auf die erfassten Fledermaus-

arten.
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Die avifaunistischen Erfassungen zugrunde legend, kommt es bei den Varianten 2.1 und 4.1
mit insgesamt vier Brutpaaren (Feldlerche und Kiebitz) zu starkeren Betroffenheiten durch be-
triebsbedingte Stérungen, als bei Variante 5.1, welche sich nur auf ein Brutrevier der Feldler-
che auswirkt.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist die Variante 5.1 am vorzugswar-
digsten und die Variante 4.1 am ungiinstigsten zu bewerten. Durch die Waldrandlage ist das
gesamte Bauwerk in Variante 5.1 von Stiden her verschattet. Offene Sichtbeziehungen beste-
hen nicht. Auch ist die Einbindung in die Landschaft durch den Erhalt der nérdlichen Gehdlze
von Norden her méglich. Aufgrund der Lage des Bauwerks komplett in der offenen Feldflur
besteht bei Variante 4.1 keine Sichtverschattung. Die Variante 2.1 ist teils im Offenbereich und
teils verschattet durch den Wald im Stiden geplant.

Bezogen auf das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit kénnen sich erhebliche
Beeintrachtigungen aufgrund von Mehrbelastungen durch das Vorhaben ergeben. In allen drei
Varianten betrégt der Abstand zur nachsten Wohnbebauung mindestens 270 m, bei Variante
4.1 sind es sogar mehr als 450 m, sodass diese Variante am glinstigsten zu bewerten ist,
obgleich die Grenzwerte der 16. BImSchV bei allen Varianten eingehalten werden.

Die Betroffenheit des Schutzgutes Bodens ergibt sich vor allem aus der jeweils zu liberbauen-
den Flache sowie aus dem betroffenen flachenhaften Anteil von Béden besonderer Bedeu-
tung. Die Versiegelung der Boden unterscheidet sich bei den einzelnen Varianten nur in ge-
ringem MaRe. Bei Variante 4.1 liegt im Vergleich zu Variante 5.1 und 2.1 eine um 0,15 ha
geringere Versiegelung im Bereich von Béden besonderer Bedeutung vor.

Bei allen Varianten konnen die Umweltauswirkungen durch entsprechende Mafinahmen ver-
mieden bzw. verbleibende Auswirkungen mit vergleichbarem Aufwand ausgeglichen werden.
Durch den Rickbau sind bei den Varianten 2.1 sowie 4.1 jedoch Leit- und Jagdstrukturen
besonderer Bedeutung in hohem Mafe betroffen, die in ihrer Funktion vollstandig ausgegli-
chen werden missen. Die Anforderungen und der finanzielle Aufwand sind fur diese beiden
Varianten demnach am hochsten, sodass Variante 5.1 in Bezug auf Vermeidung und Aus-
gleichbarkeit der Umweltauswirkungen die gunstigste Variante ist.

Wirtschaftlichkeit

Bei Aufstellung der Planunterlagen hat die Vorhabentragerin unter Beriicksichtigung der Kos-
ten fiir Grunderwerb, Baustelleneinrichtung, Verkehrssicherung, Erd-, Ober- und Landschafts-
bau, konstruktiver Ingenieurbau und Ausstattung die Baukosten der einzelnen Varianten er-
mittelt. Danach betragen die Baukosten der Variante 2 rund 10,27 Mio. €, der Variante 4 rund
10,151 Mio. € und der Variante 5.1 ca. 10,1 Mio. €. Hinsichtlich der Investitionskosten ist die
Kostendifferenz analog zur Differenz der Baukosten sehr gering, sodass die Varianten anna-
hernd gleich zu bewerten sind. Zwar sind seit Erstellung der Kostenberechnung im Jahre 2016
Kostensteigerungen méglich und auch als sicher anzusehen, jedoch wirken sich diese auf alle
drei Varianten gleich aus, sodass das Ergebnis der Kostenberechnung damit auch im Zeit-
punkt des Planfeststellungsbeschlusses Bestand hat. Aufgrund der nur geringen Unterschiede
in der Lange der Baustrecken und der Flachen der Fahrbahnbefestigungen, der nur geringfi-
gigen Abweichungen bei den Abmessungen des Bauwerkes 1305, einem nahezu identischen
Umfang der neu herzustellenden Entwasserungseinrichtungen und keinen relevanten Unter-
schieden beim Umfang der Ausstattungen (Beschilderung, Markierung, Schutzeinrichtungen)
ergibt sich in allen Varianten ein nahezu identischer Aufwand fiir Erhaltung, Unterhaltung und
Betrieb. Analog zu den Investitionskosten zeigt der Vergleich der Wirtschaftlichkeit, dass alle
Varianten annéahernd gleich zu bewerten sind.
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2.2.3.2.2.3 Vorzugsvariante 5.1

Die beantragte Vorzugsvariante 5.1 firr die Anschlussstelle Rieste und die Verlegungsstrecke
des Riester Damm im Landkreis Osnabriick ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
die giinstigste im Hinblick auf Lage und Ausgestaltung sowie unter Beriicksichtigung von Um-
weltgesichtspunkten. Die Planfeststellungsbehérde hat bei dieser Entscheidung die in Betracht
kommenden anderen Varianten in der Abwégung berticksichtigt.

Alle drei Varianten sind insgesamt als befriedigend zu bewerten. Aufgrund unterschiedlicher
Gewichtung der einzelnen Kriterien, die nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde plau-
sibel und nicht zu beanstanden sind, resultieren jedoch abweichende Bewertungen, sodass
die Variante 5.1 als die glinstigste Variante fiir die neue Anschlussstelle und die Verlegung
des Riester Damm anzusehen ist. Im Vergleich dazu sind die Varianten 2 und 4.1 schlechter
zu bewerten, wobei die Unterschiede der beiden Varianten untereinander in der Gesamtbe-

wertung nur gering sind.

Kein Unterschied ergibt sich bei der mit dem Neubau der Anschlussstelle verbundenen Ziel-
setzung. Bei allen drei Varianten wird die Anbindung des Gewerbegebiets und der touristisch
bedeutsamen Region Alfsee an das liberregionale (Fern-)Straflennetz verbessert und zugleich
die vorhandene AS Neuenkirchen-Vérden entlastet. In den Gbrigen Zielfeldern ist die Variante
5.1 jedoch vorteilhafter, denn bei einer Realisierung der neuen Anschiussstelle und der Verle-
gung des Riester Damm wird nur geringfligig in gewerblich ausgewiesene bzw. geplante Fla-
chen eingegriffen. Auch bestehen keine Auswirkungen auf die Bauleitplanung. Die Anschluss-
stellenrampen werden bei der Variante 5.1 als symmetrisches halbes Kleeblatt siidlich der
K 149 Riester Damm errichtet. Dies bietet in Punkto Sicherheit fiir den Radverkehr den Vorteil,
dass dieser entlang der K 149 Riester Damm und damit ohne Querung von Rampenanschiliis-
sen auf einem gesonderten Radweg gefiihrt werden kann. Darliber hinaus erméglicht die siid-
liche Lage der Anschlussstellenrampe und die einseitige Verbreiterung des Riester Damm ei-
nen weitgehenden Erhalt des vorhandenen Baum- und Strauchbestandes auf der nérdlichen
Boschung des Riester Damm, wodurch Flugrouten von Fledermausen unter Beriicksichtigung
von Kompensationsmafinahmen Uberwiegend erhalten werden. Damit ist die Variante 5.1 im
Vergleich zu den Varianten 2 und 4.1 hinsichtlich den Kriterien Pflanzen, Tiere und biologische
Vielfalt insgesamt betrachtet eindeutig vorzugswirdiger.

Aus verkehrlicher Sicht ware vorteilhafter, wenn die dstlichen Rampen nérdlich der K 149 Ries-
ter Damm liegen wiirden, da so der Verkehrsstrom von der A 1 aus Richtung Osnabrtick kom-
mend zum Gewerbegebiet im Einmiindungsbereich als Rechts- statt als Linkseinbieger auf-
treten wiirde. Da jedoch nach der Verkehrsuntersuchung mit der Lage der Anschlussstellen-
rampe eine zufriedenstellende Verkehrsqualitat erreicht wird, fallt dieser Nachteil nicht sonder-
lich ins Gewicht. Bei der Errichtung der Anschlussstellenrampen im Stiden kann der Abstand
zur vorhandenen Anschlussstelle Neuenkirchen-Vérden auf knapp 2.000 m vergréRert wer-
den. Im Vergleich zu den Varianten 2 und 4.1 kann aufgrund des Abstandes der beiden An-
schlussstellen zueinander entsprechend der RAA eine Standardwegweisung nach RWBA er-
folgen, da die Mindestabsténde hierfiir eingehalten werden kénnen.

2.2.3.2.3 Varianten der KreisstraRe 149 im Landkreis Vechta

2.2.3.2.3.1 Beschreibung der Varianten

Im Rahmen der Variantenuntersuchung flr den Neubau der Kreisstralte 149 wurden jene Va-
rianten auller Betracht gelassen, bei denen eine verkehrsgerechte und richtlinienkonforme

79



gt
NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 23.09.2022
BAB A1, Neubau der Anschlussstelle Rieste und
Neubau der K 149 bis zur L 78

Trassierung mit Anbindung an die Vorzugsvariante 5.1 (siehe Ausfihrungen in den vorange-
gangenen Kapiteln) im Bereich des Landkreises Osnabriick nicht mdglich ist. Dies betrifft na-
mentlich die Varianten 2.1.1 und 4.1.1. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die text-
liche Beschreibung und die zeichnerische Darstellung dieser Trassenverlaufe im Erlauterungs-
bericht (u.a. Kapitel 3.5.1, Abbildung 7 und 8) verwiesen. Die danach noch verbleibenden Va-
rianten werden nachfolgend beschrieben und bewertet.

Variante 5.1

Die Variante 5.1 verlauft Uber landwirtschaftliche Fiachen und bindet in Hhe der Kreisgrenze
wenige Meter sidlich des vorhandenen Riester Damm an die Vorzugsvariante im Landkreis
Osnabriick an. Die Trasse verschwenkt in einem lang gestreckten S-Bogen (Radien 700 m
bzw. 450 m) zunéchst in siidostliche und dann in 6stliche Richtung und verlauft ca. 200 —
250 m sidlich der Bebauung am Riester Damm geradlinig bis zur Anbindung an die L 78 in
Héhe der Einmiindung Schiitzenstrale. Die Anbindung an die L 78 erfolgt in einem Kreisver-
kehr mit einem AuRendurchmesser von 40 m. An den Kreisverkehr wird auch die Schitzen-
strafle angebunden. Fir die neue StralRenverbindung ist ein zweistreifiger Querschnitt mit ei-
ner Fahrbahnbreite von 7,00 m vorgesehen. Abbiegestreifen in den Knotenpunkten sind nicht
geplant. Kreuzende Wirtschaftswege werden plangleich an die neue StralRe angeschlossen.
Die Anbindung des Riester Damm wird als zweistreifiger Wirtschaftsweg mit einer befestigten
Breite von 4,75 m vorgesehen. Neue Radverkehrsanlagen sind nicht vorgesehen. Der vorhan-
dene Radweg entlang der L 78 wird im Bereich des geplanten Kreisverkehrs nach Erfordernis
verlegt.

Insgesamt betragt die Baustrecke 955 m fir den Neubau der K 149 und ca. 315 m fir Anbin-
dungen an L78 und Riester Damm.

Variante 5.2

Die Variante 5.2 schwenkt ca. 120 m westlich der Kreisgrenze in nordostliche Richtung (Ra-
dien 700 m) heraus und verlauft anschlieBend nordlich der Bebauung am Riester Damm in
einem Bogen (Radien 400 m) bis zur Anbindung an die L 78, die zwischen der vorhandenen
Einmiindung des Riester Damm und dem vorhandenen Briickenbauwerk ber das Gewéasser
Fléte geplant ist. Der Umfang ggf. notwendiger Anpassungen des Brickenbauwerkes kann
erst im Rahmen einer detaillierten Planung ermittelt werden. Im Bereich der Kreisgrenze wird
die Gemeindestrafe Riester Damm an die Neubaustrecke angebunden. Ostlich der Bebauung
ist ebenfalls ein Anschluss des Riester Damm an die neue Strallenverbindung erforderlich.
Kreuzende Wirtschaftswege werden plangleich an die neue Stra’e angeschlossen. Die An-
bindung an die L 78 erfolgt in einem Kreisverkehr mit einem Auflendurchmesser von 40 m nur
wenige Meter nérdlich der vorhandenen Einmiindung L 78 / Riester Damm. Aufgrund des
Kreisverkehrs wird eine Bushaltestelle Gberbaut und muss daher verlegt werden. Fir die neue
Straflenverbindung ist ein zweistreifiger Querschnitt mit einer Fahrbahnbreite von 7,00 m vor-
gesehen. Ein kurzer Linksabbiegestreifen ist nur im Knotenpunkt mit der dstlichen Anbindung
des Riester Damm geplant. Die Anbindung des Riester Damm an der Kreisgrenze wird als
zweistreifiger Wirtschaftsweg mit einer befestigten Breite von 4,75 m vorgesehen. Neue Rad-
verkehrsanlagen sind nicht vorgesehen. Der vorhandene Radweg entlang der L 78 wird im
Bereich des geplanten Kreisverkehrs nach Erfordernis verlegt.

Insgesamt betragt die Baustrecke 1.050 m fiir den Neubau der K 149 und ca. 395 m fir An-

bindungen an L78 und Riester Damm. Der Abstand zur Bebauung am Riester Damm betrégt
zwischen 45 m und 150 m.
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Variante 5.3 A

Die Variante 5.3 A schlief3t analog zur Variante 5.1 an der Kreisgrenze an die Vorzugsvariante
im Landkreis Osnabrtick an. Die Trasse verschwenkt in einem Bogen (Radien 400 m) in siid-
Ostliche Richtung, verlauft zwischen den Varianten 5.1 und 5.3 B, verschwenkt dann mit einer
Kurve (Radien 500 m) in éstliche Richtung und verlduft weit siidlich der Bebauung am Riester
Damm bis zur Anbindung an die L 78 rd. 270 m siidlich der Einmiindung Schiitzenstrafe. Der
Abstand zur Bebauung am Riester Damm betragt rd. 250 m zwischen Trasse und westlichstem
Gebaude und vergrofiert sich im weiteren Verlauf bis zur Anbindung an die L 78 auf rd. 470 -
500 m. Die Anbindung an die L 78 erfolgt in einem Kreisverkehr mit einem Aulendurchmesser
von 40 m in Héhe eines von Osten angeschlossenen Weges. Im Bereich der Kreisgrenze wird
der Riester Damm an die Neubaustrecke angebunden. Kreuzende Wirtschaftswege werden
plangleich an die neue Stralle angeschlossen. Fir die neue StralRenverbindung ist ein zwei-
streifiger Querschnitt mit einer Fahrbahnbreite von 7,00 m vorgesehen. Abbiegestreifen in den
Knotenpunkten sind nicht geplant. Die Anbindung der Gemeindestrale Riester Damm wird als
zweistreifiger Wirtschaftsweg mit einer befestigten Breite von 4,75 m vorgesehen. Neue Rad-
verkehrsanlagen sind nicht geplant. Der vorhandene Radweg entlang der L 78 wird im Bereich
des geplanten Kreisverkehrs nach Erfordernis verlegt.

Insgesamt betrégt die Baustrecke 1.075 m fiir den Neubau der K 149 und ca. 315 m fir An-
bindungen an L78 und Riester Damm.

Variante 5.3 B

Die Variante 5.3 A schliefit analog zur Variante 5.3 A an der Kreisgrenze an die Vorzugsvari-
ante im Landkreis Osnabrtick an. Die Trasse verschwenkt in einem Bogen (Radien 200 m) in
siidliche Richtung, verschwenkt dann in einer Kurve (Radien 200 m) in &stliche Richtung und
verlauft weit stdlich der Bebauung am Riester Damm bis zur Anbindung an die L 78. Die An-
bindung an die L 78 mit einem Kreisverkehr in Héhe des von Osten angeschlossenen Weges
entspricht der Anbindung der Variante 5.3.A. Im Bereich der Kreisgrenze wird der Riester
Damm an die Neubaustrecke angebunden. Kreuzende Wirtschaftswege werden plangleich an
die neue Strafle angeschlossen. Fir die neue Strallenverbindung ist ein zweistreifiger Quer-
schnitt mit einer Fahrbahnbreite von 7,00 m vorgesehen. Abbiegestreifen in den Knotenpunk-
ten sind nicht geplant. Die Anbindung des Riester Damm wird als zweistreifiger Wirtschaftsweg
mit einer befestigten Breite von 4,75 m vorgesehen. Neue Radverkehrsanlagen sind nicht ge-
plant. Der vorhandene Radweg entlang der L 78 wird im Bereich des geplanten Kreisverkehrs
nach Erfordernis verlegt.

Insgesamt betragt die Baustrecke 1.175 m fiir den Neubau der K 149 und ca. 315 m fiir An-
bindungen an L78 und Riester Damm. Der Abstand zur Bebauung am Riester Damm betrégt
rd. 290 m zwischen Trasse und dem westlichstem Gebaude und vergroRert sich im weiteren
Verlauf bis zur Anbindung an die L 78 auf rd. 470 — 500 m.

2.2.3.2.3.2 Bewertung der Varianten

Beurteilungsgrundlage fiir den Variantenvergleich sind hierbei die Belange Raumstrukturelle
Wirkungen, Verkehrliche Wirkungen, Umweltauswirkungen — einschlieRlich Auswirkungen auf
Natur und Landschaft, Verkehrssicherheit, agrarstrukturelle Wirkungen sowie Investitionskos-

ten und Wirtschaftlichkeit der Varianten
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Raumstrukturelle Wirkungen

Hinsichtlich raum- und siedlungsstrukturellen Belangen ist die Variante 5.2 schlechter zu be-
werten, da die nérdlich des Riester Damm verlaufende Trasse, im Vergleich zu den anderen
Varianten eine groRere Trennwirkung zwischen der Bebauung am Riester Damm und den
Ortslagen Frede bzw. Vérden erzeugt. Auch wird die Siedlungsentwicklung der Ortslage Frede
in Richtung Vérden durch die nordliche Trassenfiihrung beeintréchtigt. Beziglich der raum-
ordnerischen Zielsetzung, namlich eine optimale Anbindung des StralRennetzes Ostlich der A 1
an die neue Anschlussstelle sowie eine Verbesserung der Erreichbarkeit des Gewerbegebie-
tes, sind alle Varianten identisch zu bewerten. Auch sind die Auswirkungen auf das beste-
hende Stralennetz (L 78, Riester Damm, Anschlussstelle) bei allen Varianten gleich zu be-
werten. Bei der Variante 5.1 kreuzen drei in Nord-Siid-Richtung verlaufende Wirtschaftswege
die Trasse, die plangleich an die neue Kreisstralle 149 angebunden werden. Ein unbefestigter
Grasweg wird auf rd. 300 m Lange Uberbaut. Die ErschlieRBung der angrenzenden Flurstlcke
erfolgt (iber neue Zufahrten an der Neubautrasse. Auch bei der Variante 5.2 nérdlich des Ries-
ter Damm werden drei vorhandene Wirtschaftswege gequert, die plangleich an die Neubau-
strecke angebunden werden. Die Variante 5.3.A kreuzt drei in Nord-Siid-Richtung verlaufende
Wege. Vor Anbindung an die L 78 wird ein Wirtschaftsweg auf rd. 240 m Lénge Uberbaut.
Neben zwei querenden Wirtschaftswegen, die plangleich an die neue Straf’e angebunden
werden, wird bei der Variante 5.3 B vor der Anbindung an die L 78 ein Wirtschaftsweg auf rd.
400 m Lénge Uberbaut. Zudem wird ein 200 m ostlich der Kreisgrenze in Nord-Suid-Richtung
verlaufender Wirtschaftsweg auf rund 100 m L&nge ebenfalls Uberbaut. Fir die vorhandene
Weiterfiihrung des Wirtschaftsweges in Richtung Siiden ist eine plangleiche Anbindung an die
neue Kreisstrafie erforderlich. Die Variante 5.2 fihrt zu den geringsten Beeintrachtigungen im
Wirtschaftswegenetz, gefolgt von den Varianten 5.1 und 5.3.A, die geringfiigig schlechter zu
bewerten sind. Die Variante 5.3.B erfordert die gréiten Anpassungen im Wegenetz.

Alle Varianten beanspruchen landwirtschaftliche Nutzflachen, wobei teilweise unwirtschaftli-
che Restflachen verbleiben. Diese sind ebenfalls in den Grunderwerb miteinzubeziehen. Fir
die Variante 5.1 werden rd. 2,7 ha, fur die Variante 5.2 rd. 3,2 ha, fir die Variante 5.3.A und
5.3.B rd. 3,3 ha landwirtschaftliche Nutzflachen einschlieBlich nicht mehr zu bewirtschaftender
Restflachen benétigt. Wahrend bei den Varianten 5.1 und 5.3.B sidlich des Riester Damm
trotz Nutzung vorhandener Wege fiir die Trassierung der neuen Straf3e einige Flachen diago-
nal zerschnitten werden, ist die Zerschneidungswirkung bei der Variante 5.2 mit Auswirkungen
auf zahlreiche Flachen nordlich des Riester Damm deutlich groRer. Die meisten Flachen mis-
sen jedoch bei der Variante 5.3 A zerschnitten werden, wodurch diese am schlechtesten ab-
schneidet. Zudem entstehen in erheblichem Umfang Flachen, die nicht den heutigen Anforde-
rungen an eine Bewirtschaftung mit landwirtschaftlichen GroRRgeréten entsprechen. Hinsicht-
lich der landwirtschaftlichen Belange, ist die Variante 5.1 am vorzugswiirdigsten.

Im Vorhabengebiet sind eine Vielzahl von Ver- und Entsorgungsleitungen vorhanden. Hinsicht-
lich dieses Kriteriums sind die Varianten 5.3 A und 5.3 B am besten zu bewerten, da im Bereich
des geplanten Kreisverkehrs am wenigsten Leitungen vorhanden sind. Die Variante 5.2
schneidet aufgrund von erforderlich werdenden Sicherungs- und Verlegemallnahmen am
schlechtesten ab.

Im Zielfeld Raumstrukturelle Wirkungen ergibt sich fur die Variante 5.1 die beste Bewertung.
Die Varianten 5.3.A und 5.3.B sind nur geringfligig schlechter zu bewerten. Die Vorteile der
Variante 5.3.A gegeniiber der Variante 5.3.B bei den Auswirkungen auf das Wegenetz werden
durch die Nachteile hinsichtlich der Flachenzerschneidung Uberlagert. Am schlechtesten
schneidet die Variante 5.2 hinsichtlich der raumstrukturellen Wirkungen ab.
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Verkehrliche Belange

In Bezug auf das Kriterium der Verkehrswirksamkeit und Verkehrsqualitat sind alle Varianten
gleich zu bewerten. Beim Kriterium Erreichbarkeit, welches die Ladngen der Baustrecken und
die sich daraus ergebenden Reisezeiten umfasst, ergeben sich aufgrund der nur geringfligig
unterschiedlichen Langen keine relevanten Unterschiede. Da ein wesentlicher Teil des Ver-
kehrs auf der K 149 aus der Verkehrsbeziehung von und nach Vérden resultiert, ist bei der
Bewertung der Reisezeiten auch die Abschnittsléange der L 78 zwischen Vérden und der An-
bindung L 78 / K 149 zu berticksichtigen. Im Vergleich zur Variante 5.2, die im Bereich der
vorhandenen Einmindung L 78 / Riester Damm an die Landesstralle angebunden ist, verlan-
gert sich die Fahrstrecke auf der L 78 zwischen Vérden und der Anbindung der Neubaustrecke
bei der Variante 5.1 um rd. 290 m. Bei den sudlichsten Varianten 5.3.A und 5.3.B betragt der
Umweg auf der L 78 gegeniiber der nérdlichen Variante 5.2 rd. 560 m. Hinsichtlich der Reise-
zeit fur die wesentlichen Verkehrsstrome stellt die Variante 5.2 daher die beste und die siidli-
chen Varianten 5.3.A und 5.3.B die schlechtesten dar. Alle Varianten ermdglichen weiterhin
eine gute Erreichbarkeit des Riester Damm fir die Anlieger. Auch wird in allen Varianten die
ErschlieBung und Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Nutzflachen durch die geplanten
Wegeanschliisse sichergestellt.

Hinsichtlich der Knotenpunktgestaltung sind die Varianten 5.1, 5.3.A und 5.3.B identisch zu
bewerten. Die Variante 5.2 schneidet dagegen schlechter ab, da unmittelbar westlich des
Kreisverkehrs der Riester Damm in einer plangleichen Einmindung an die Verlegungsstrecke
anzubinden ist. Hier kann es zu beeintrachtigenden Wechselwirkungen zwischen den beiden

Knotenpunkten kommen.

Die Varianten 5.1, 5.3.A und 5.3.B schlie}en im Bereich der Kreisgrenze unmittelbar an die
favorisierte Trassierung im Landkreis Osnabriick an. Die Variante 5.2 schwenkt bereits rd.
120 m westlich der Kreisgrenze im Bereich des Landkreises Osnabriick aus der dortigen Vor-
zugsvariante aus. Bei Realisierung der Variante 5.2 ware daher im Landkreis Osnabrlick die
Trassierung der dortigen Vorzugsvariante anzupassen oder die Variante 5.2 wére im Land-
kreis Vechta westlich der Kreisgrenze gegeniiber der bisherigen Trasse nach Siiden zu ver-
schieben. Unabhéngig davon, wird durch die Variante 5.2 der vorhandene Baum- und Be-
wuchsbestand entlang des Riester Damm auf grofRerer Lénge Uberbaut. Insofern wiirde Ein
ausschlaggebender Faktor fur die Wahl der Vorzugslésung im Bereich des Landkreises Osn-
abrlick ist jedoch der aus landschaftspflegerischer Sicht erforderliche Erhalt des Baum- und
Bewuchsbestandes an der Nordseite des Riester Damm. Die Variante 5.2 ist daher gegeniiber
den anderen Varianten deutlich schlechter zu bewerten.

Die Varianten 5.1, 5.3.A und 5.3.B sind hinsichtlich der Baudurchfiihrung gleich zu bewerten.
Die Herstellung der Kreisverkehrsplétze im Zuge der L 78 kann unter Aufrechterhaltung des
Verkehrs auf der Landesstralle mit bauzeitlichen Einschrénkungen erfolgen. Die Erreichbar-
keit des Riester Damm ist gewahrleistet. Bei der Variante 5.2 wird hingegen die bisherige Ein-
miindung durch den geplanten Kreisverkehr iberbaut. Die Erreichbarkeit des Riester Damm
kann nur Uber bauzeitliche Provisorien sichergestellt werden. Zusatzlich werden fiir die Lan-
desstralle eine Behelfsumfahrung oder grofiraumige Umleitungen notwendig, wenn bauliche
MaRnahmen am vorhandenen Briickenbauwerk erforderlich werden. Daher ist die Variante 5.2
hinsichtlich der Baudurchfiihrung deutlich schlechter zu bewerten.

Bei der verkehrlichen Beurteilung ergeben sich flr die Varianten 5.1, 5.3.A und 5.3.B anna-

hernd identische Bewertungen mit einem geringen Vorteil der Variante 5.1 im Kriterium Er-
reichbarkeit. Die Variante 5.2 ist im Vergleich dazu schlechter zu bewerten.
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Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilun

Alle Varianten werden mit Kreisverkehren an die L 78 angebunden. Bei der Variante 5.2 ist
jedoch nachteilig zu bewerten, dass unmittelbar westlich des Kreisverkehrs die Gemein-
destrafle Riester Damm in einer Einmiindung an die Neubaustrecke angebunden werden
muss. Der geringe Abstand von rd. 35 m zwischen Einmiindung und Kreisfahrbahn fihrt zu
unvermeidbaren Defiziten in der Verkehrssicherheit. Die Kreisverkehre der Varianten 5.1 und
5.3.A bzw. 5.3.B liegen in einer Geraden der L 78 sowie jeweils am Ende einer Geraden im
Zuge der neuen KreisstraRe. Bei der Variante 5.2 liegt der Kreisverkehr von Sliden kommend
im Zuge der L 78 hinter einer Kurve. Von Norden her wird die Sicht auf den Kreisverkehr durch
die Gelander und Mauern auf dem Bauwerk (iber die Fléte beeintrachtigt. Bei der Flihrung des
FuRgénger- und Radverkehrs ist die Variante 5.2 als nachteiliger zu bewerten. Hier ergibt sich
wie im Bestand eine Querungsstelle im Zuge der Anbindung der jedoch nur von wenigen Fahr-
zeugen befahrenen Schitzenstrafie. In Abhéngigkeit von der kiinftigen Lage der durch den
Kreisverkehr Uberbauten Bushaltestelle sind mehrere Querungsstellen flr den Fuflganger-
und Radverkehr im Zuge der L 78 und der neuen StralRenverbindung erforderlich. Bei den
ubrigen Varianten wird der vorhandene Radweg entlang der L 78 im Bereich der Kreisverkehre
verlegt. Bei den Varianten 5.3.A bzw. 5.3.B ist die Querung eines an den KVP angeschlosse-
nen Wirtschaftsweges erforderlich.

Bei dem Kriterium Trassierung in Lage und Hohe ergeben sich die unterschiedlichen Bewer-
tungen aufgrund der Radien der Trassierung des Riester Damm. Die Varianten 5.1, 5.2 und
5.3.A sind anndhernd gleich zu bewerten, da die gewahlten Radien jeweils deutlich (ber dem
Mindestradius gemaft RASt liegen. Die Variante 5.3.B ist aufgrund der kleinen Kurvenradien
etwas ungunstiger.

Fur die Sicherstellung einer ordnungsgeméfen Entwéasserung sind bei allen Varianten stra-
Renbegleitend Mulden bzw. Versickermulden vorgesehen. Die Varianten 5.1, 5.3.A und 5.3.B
queren nur wenige Stralen- und Wegeseitengrében. Die Variante 5.2 kreuzt rd. 250 m &stlich
der Kreisgrenze das Gewasser Rote Rieden, welches mit einem Durchlass unter der Neubau-
strecke unterfiihrt werden muss. Zudem fiihrt der geplante Kreisverkehr im Zuge der L 78 bei
der Variante 5.2 zu geringfliigigen Eingriffen in das Uberschwemmungsgebiet der Fidte.

Im Zielfeld Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung schneiden die Varianten 5.1 und
5.3.A am besten, die Variante 5.2 am schlechtesten ab. Die Variante 5.3.B ist aufgrund der
kleinen Kurvenradien ungiinstiger als die Varianten 5.1 und 5.3.A zu bewerten.

Umweltauswirkungen

Aufgrund der Entfernung zu den FFH-Gebieten ,Dammer Berge* und ,Gehélze bei Epe” und
dem Vogelschutzgebiet ,Alfsee" von ca. vier bis funf Kilometern sind bei keinen der untersuch-
ten Varianten Beeintrachtigungen dieser Schutzgebiete zu befiirchten.

Die Inanspruchnahme von Baumreihen ist mit 308 m bei Variante 5.1 am héchsten und bei
Variante 5.3.A mit ca. 50 m am geringsten. Im Rahmen der Variante 5.2 kommt es durch Fla-
cheninanspruchnahme von insgesamt 3,57 ha zum hochsten Verlust von als wertvoll einge-
stuften Bereichen flr Brutvogel 6stlich der A 1. Bei den Ubrigen Varianten werden nur ca.
0,02 ha in Anspruch genommen.

Quartiernutzungen von Fledermausen wurden nicht festgestellt; entlang der dichten Gehdlze
am Riester Damm wurde eine bedeutende Flugroute der Breitfliigelfledermaus und wichtige
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Jagdhabitate fir Zwerg- und Breitfligelfledermaus nachgewiesen. Die Wohnbebauung ent-
lang des Riester Damms stellt ein weiteres bedeutendes Jagdgebiet dar. Jagdgebiete und
Flugrouten besonderer Bedeutung fiir die Breitflligelfledermaus werden bei allen vier Varian-
ten gleichermalien kleinflachig zerschnitten. Darlber hinaus beanspruchen die Varianten 5.2,
5.3.A und 5.3.B jeweils stark genutzte Bereiche mit zahlreichen Einzelnachweisen, wobei ins-
besondere die Variante 5.2 nérdlich des Riester Damms eine Hofstelle schneidet, die ein Balz-
revier bzw. —quartier der Zwergfledermaus darstellt. Im Ergebnis stellt sich daher die Variante
5.1 insgesamt am ginstigsten in Bezug auf die erfassten Fledermausarten dar.

Die avifaunistischen Erfassungen zugrunde legend, kommt es bei Variante 5.2 mit insgesamt
10 Brutpaaren (u.a. Star, Mehl- und Rauchschwalbe, Feldlerche) zur starksten Betroffenheit
durch betriebsbedingte Stérungen. Bei der Variante 5.3.B kommt es fir je zwei Baumpieper-
und Heidelerchen- sowie ein Wiesenschafstelzen-Brutpaar zu betriebsbedingten Stérungen
und bei Variante 5.3.A fur ein Heidelerchen- und ein Wiesenschafstelzen-Brutpaar. Im Ver-
gleich dazu ist die Variante 5.1 am glnstigsten zu bewerten, da es hier nur fiir ein Feldlerchen-
, ein Feldsperlings- sowie ein Wiesenschafstelzen-Brutpaar zu betriebsbedingten Stérungen

kommt.

Aufgrund der ausreichend grof3en Entfernung von mindestens 200 m zu der vorhandenen
Wohnbebauung sind die Varianten 5.1, 5.3.A und 5.3.B bezogen auf das Schutzgut Mensch
einschlief3lich menschliche Gesundheit am vorzugswiirdigsten. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen aufgrund von Mehrbelastungen durch das Vorhaben sind nicht zu erwarten. Im Vergleich
zur Bestandssituation vergroRert sich sogar der Abstand zur Wohnbebauung am Riester
Damm. Insgesamt kommt es entlang der gesamten verlegten Trasse durch die prognostizierte
Zunahme der Verkehrsbelastung zwar zu einer Erhéhung der Luftschadstoffe, die sich jedoch
auf die Anwohner nicht negativ auswirkt. Im Vergleich dazu sind bei der Variante 5.2 negative
Auswirkungen zu erwarten, da die Trasse in einer maximalen Entfernung von 100 m zur vor-
handenen Wohnbebauung verlduft. In einem Fall betragt der Abstand zu einer Hofstelle gar
weniger als 50 m. Die Zunahme der Schadstoffbelastung wird aufgrund der geringen Absténde
Auswirkungen auf die Anwohner haben. Der geringere Abstand zur Bebauung entlang des
Riester Damms bei der Variante 5.2 hat zudem zur Folge, dass das Vorhaben von den Be-
wohnern optisch starker wahrgenommen werden wiirde, als bei den Varianten 5.1, 5.3.A und

5.3.B.

Die Betroffenheit des Schutzgutes Bodens ergibt sich vor allem aus der jeweils zu Giberbauen-
den Flache sowie aus dem betroffenen flachenhaften Anteil von Béden besonderer Bedeu-
tung. Die Versiegelung der Béden unterscheidet sich bei den einzelnen Varianten nur in ge-
ringem Mafle. Bei Variante 5.3.B resultiert im Vergleich zu Variante 5.1 und 5.2 eine um
0,31 ha und zu Variante 5.3.A eine um ca. 0,22 ha héhere Versiegelung im Bereich von Boden

besonderer Bedeutung.

Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser ist die Variante 5.1 am vorzugswirdigsten, da aufgrund
ihrer Randlage im Einzugsgebiet des Trinkwassergewinnungsgebiets ,Wittenfelde” auf RiSt-
Wag-MafRnahmen verzichtet werden kann. Im Gegensatz dazu sind bei den Varianten 5.3.A
und 5.3.B aufgrund ihrer stidlicheren Lage entsprechende RiStWag-Mafinahmen notwendig.
Bei Variante 5.2 ist die Verrohrung des Verbandsgewéssers ,Rote Rieden” erforderlich. Zudem
grenzt die Trasse eng an das Uberschwemmungsgebiet ,Fléte/Rote Rieden“. Bereiche mit
hoher Grundwasserneubildungsrate sind bei keinen der Varianten betroffen.

Bei allen Varianten kénnen die Umweltauswirkungen durch entsprechende Malnahmen ver-
mieden bzw. verbleibende Auswirkungen mit vergleichbarem Aufwand ausgeglichen werden,
sodass bei diesem Kriterium alle Varianten gleich zu bewerten sind.
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Wirtschaftlichkeit

Bei Aufstellung der Planunterlagen hat die Vorhabentrégerin unter Berlicksichtigung der Kos-
ten fir Grunderwerb, Baustelleneinrichtung, Verkehrssicherung, Erd-, Ober- und Landschafts-
bau, konstruktiver Ingenieurbau und Ausstattung die Baukosten der einzelnen Varianten er-
mittelt. Die Baukosten der Variante 5.3 B betragt rund 2,142 Mio. €, der Variante 5.3 A rund
1,965 Mio. €, der Variante 5.2 ca. 1,652 Mio. € und der Variante 5.1 rund 1,473 Mio. €. Hin-
sichtlich der Investitionskosten ist die Variante 5.1 die zugleich die kirzeste Trasse darstellt,
die ginstigste Variante. Die Variante 5.3 B ist aufgrund gréferen Streckenlénge und der RiSt-
Wag-Mafhahmen auch die teuerste und damit am schiechtesten zu bewertende Variante bei
diesem Kriterium. Zwar sind seit Erstellung der Kostenberechnung im Jahre 2017 Kostenstei-
gerungen mdglich und auch als sicher anzusehen, jedoch wirken sich diese auf alle vier Vari-
anten gleich aus, sodass das Ergebnis der Kostenberechnung damit auch im Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses Bestand hat. Im Ergebnis ist daher die kirzeste Variante 5.1 im
Hinblick auf die zu erwartenden Baukosten am ginstigsten zu bewerten. Mit zunehmender
Lénge der Baustrecke fiir den Neubau der KreisstraRe 149 erhdhen sich auch die Kosten fiir
Erhaltung, Unterhaltung und Betrieb der Fahrbahnflachen, Entwésserungseinrichtungen und
Ausstattungen (Beschilderung, Markierung). Analog zu den Investitionskosten zeigt der Ver-
gleich der Wirtschaftlichkeit, dass die kiirzeste Variante 5.1 am giinstigsten, die langste Vari-
ante 5.3.B am schlechtesten zu bewerten ist.

2.2.3.2.3.3 Vorzugsvariante 5.1

Die Planfeststellungsbehérde folgt der Bewertung der Vorhabentrédgerin, wonach die bean-
tragte Variante 5.1 fiir den Neubau der KreisstraRe 149 im Landkreis Vechta am besten zu
bewerten ist. Die Varianten 5.3.A und 5.3.B folgen dahinter. Deutlich schlechter féllt die Ge-
samtbewertung fiir die Variante 5.2 aus. Auf die Unterlage 1, Tabelle 4: Bewertungsmatrix
Variantenvergleich — Teilabschnitt Landkreis Vechta, wird verwiesen. Sowohl die Bewertung
selbst als auch das jeweilige Gewicht, das den einzelnen Bewertungskriterien zugeteilt wird,
sind nachvollziehbar und nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstan-
den.

Alle vier Varianten erreichen das mit dem Neubau der KreisstraBe verfolgte Ziel, ndmlich die
optimale Anbindung des vorhandenen Strallennetzes im Osten der A1 an die neue Anschluss-
stelle, ohne den vorhandenen Riester Damm im Bereich der Wohnbebauung der Ortslage
Frede durch zusétzlichen Durchgangsverkehr zu belasten. Dieser wird kiinftig nur noch von
Anlieger- bzw. Radverkehr befahren. Durch die verkehrsgerecht ausgebaute neue Straflen-
verbindung wird die Erreichbarkeit des Gewerbegebietes dstlich der A 1 verbessert.

Im Hinblick auf die weiteren Zielfelder ist die Variante 5.1 jedoch gegeniiber den anderen Va-
rianten vorzugswirdiger. Auch die weiteren Bewertungskriterien sprechen tberwiegend fiir
diese Variante. Der Trassenverlauf ermdglicht den weitgehenden Erhalt des vorhandenen
Baum- und Strauchbestandes auf der nérdlichen Béschung des Riester Damm. Erganzend
um weitere Kompensationsmafinahmen kénnen dadurch die Flugrouten von Flederméusen
weitgehend erhalten bleiben.

Die Variante 5.1 erweist sich auch hinsichtlich der Verkehrssicherheit und Trassierung am
vorteilhaftesten. Bei der Variante 5.3A ist die Bewertung dieser Kriterien allerdings nur margi-
nal schlechter. Als vorzugswiirdiger erweist sich die Variante 5.1 zusétzlich bei der Wirtschaft-
lichkeit und der geringeren Flécheninanspruchnahme.
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Die Anbindung der K 149 an die L 78 erfolgt bei allen Varianten mit einem vierarmigen Kreis-
verkehr entsprechend der ,Richtlinien fir die Anlage von Landstrallen”. Anstelle eine Kreis-
verkehrs ware auch eine plangleiche vierarmige Kreuzung ohne Errichtung einer Lichtsignal-
anlage in Betracht gekommen. Beide Varianten erfordern einen Eingriff in angrenzende private
Flachen, die bei der Errichtung einer Kreuzung geringer ausféllt. Aufgrund der Lage des Kno-
tenpunktes in einer langen Geraden der L 78 ist von hohen Geschwindigkeiten auszugehen.
Diese werden im Knotenpunktbereich durch einen Kreisverkehr reduziert. Im Knotenpunkt
ergibt sich kinftig ein erheblicher Verkehrsstrom von der K 149 auf die L 78 in Richtung Vor-
den. Dieser Strom tritt bei einer Kreuzung als Linkseinbieger auf, sodass sich ein Kreisverkehr
auch bei starken Ein- und Abbiegeverkehren gegeniiber einer Kreuzung vorteilhafter darstellt.
Die Vorteile eines Kreisverkehrs im Hinblick auf die Verkehrsqualitdt und Verkehrssicherheit
uberwiegen den Nachteil des etwas groReren Flachenverbrauchs.

2.2.3.2.4 Gesamtbewertung der Varianten

Nicht nur die einzelnen Teilmalnahmen, sondern auch die beantragte GesamtmafRnahme als
solche ist in der Gesamtschau zu bewerten. Die ganzheitliche Bewertung erfolgt dabei nur fur
die Varianten 2.1, 4.1, 5.1, 5.2, 5.3.Aund 5.3.B.

In Bezug auf die Bewertung der Varianten hinsichtlich der raumstrukturellen Wirkungen, ver-
kehrlichen Beurteilung, entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung, Umweltvertraglich-
keit und Wirtschaftlichkeit wird auf die Ausfilhrungen in den Kapiteln 2.2.3.2.2 und 2.2.3.2.3
verwiesen. Nachfolgend werden die Varianten nur insoweit betrachtet, wie Anderungen der
Bewertung bei ganzheitlicher Betrachtung resultieren:

Variante 2.1/2.1.1

Es ergeben sich erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Flora und Fauna. Die Trassierung
westlich der A 1 und im Verlauf des Riester Damm flihrt zu einem erheblichen Verlust an
Pflanzen. Beeintréchtigungen fiir die Tierwelt ergeben sich insbesondere durch die Zerschnei-
dung und die Zerstérung bedeutsamer Jagdreviere und Flugrouten flr Fledermausarten im
Verlauf des Riester Damm. Die Lénge der Baustrecke verkirzt sich durch den geradlinigeren
Trassenverlauf. Die kurze Baustreckenldnge kann diese Nachteile jedoch nicht kompensieren.
Diese wirkt sich positiv auf die Kriterien Baukosten und Wirtschaftlichkeit aus. Vorteile ergeben
sich auch wegen einer geringeren Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung fir die Land-

und Forstwirtschaft.

Variante 4.1/ 4.1.1

Die Trasse verlauft auf einer Lange von rd. 230 m deckungsgleich mit einer geplanten Er-
schlieBungsstralle. Um den Charakter einer anbaufreien Hauptverkehrsstralle zu erhalten, ist
fur die ErschlieBung der angrenzenden Grundstiicke eine gednderte Zuwegung notwendig.
Die Variante fihrt zu einer erheblichen Flacheninanspruchnahme geplanter Gewerbeflache
und damit zu Beeintrachtigungen der kiinftigen Entwicklung des Gewerbeparks.

Es ergeben sich erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Flora und Fauna. Die Trassierung
im Verlauf des Riester Damm fiihrt zu einem erheblichen Verlust an Pflanzen. Beeintréchti-
gungen fur die Tierwelt ergeben sich insbesondere durch die Zerschneidung und die Zersto-
rung bedeutsamer Jagdreviere und Flugrouten fur Fledermausarten im Verlauf des Riester
Damm sowie den Verlust an Brutvogelgebieten.
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Die Nachteile der Variante 5.2 aufgrund der bebauungsnahen Trassierung nordlich der Orts-
lage Frede bleiben auch bei ganzheitlicher Betrachtung unveréndert bestehen. Der geringe
Abstand zur Wohnbebauung wirkt sich negativ auf die Anwohner und die menschliche Ge-
sundheit aus.

Die kurze Baustreckenlédnge wirkt sich positiv auf die Kriterien Baukosten und Wirtschaftlich-
keit aus. Vorteile ergeben sich auch wegen einer geringeren Flacheninanspruchnahme und
Zerschneidung fir die Land- und Forstwirtschaft.

Variante 5.1

Es ergeben sich keine relevanten Anderungen in der Bewertung. Die Variante erfordert den
geringsten Flachenbedarf geplanter Gewerbegebietsflachen. Nachteilig wirkt sich die groRere
Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung landwirtschaftlicher Nutzfldchen aus. Auch der
gegeniiber einer nordlich der Wohnbebauung verlaufenden Trasse vorhandene Vorteil fir die
Anwohner der Ortslage Frede und die menschliche Gesundheit aufgrund des grofReren Ab-
standes zur Bebauung bleibt bestehen. Der Erhalt der nérdlichen Béschung des Riester Damm
und der Verzicht auf eine Zerschneidung der dort vorhandenen Leitstrukturen fir Fledermaus-
arten fihren zu den geringsten Beeintrachtigungen aller im Landkreis Osnabriick untersuchten
Varianten auf Pflanzen und Tiere. Diese positive Bewertung setzt sich im Landkreis Vechta
durch den Erhalt des Riester Damm fort.

Variante 5.1/5.2

Die Vorteile der Variante 5.1 im Landkreis Osnabriick bestehen auch bei ganzheitlicher Be-
trachtung der Variante 5.1/ 5.2. Im Vergleich dazu ergeben sich jedoch erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf Flora und Fauna. Die Durchschneidung des Riester Damm auf grofRerer
Lange fiihrt zu einem erheblichen Verlust an Pflanzen. Beeintréchtigungen fir die Tierwelt
ergeben sich insbesondere durch die Zerschneidung und die Zerstérung bedeutsamer Jagd-
reviere und Flugrouten fiir Fledermausarten im Verlauf des Riester Damm sowie den Verlust
an Brutvogelgebieten.

Die Nachteile der Variante 5.2 aufgrund der bebauungsnahen Trassierung nérdlich der Orts-
lage Frede bleiben auch bei ganzheitlicher Betrachtung unveréndert bestehen. Der geringe
Abstand zur Wohnbebauung wirkt sich negativ auf die Anwohner und die menschliche Ge-
sundheit aus.

Variante 5.1 /5.3 A

Die Vorteile der Variante 5.1 im Landkreis Osnabriick bestehen auch bei ganzheitlicher Be-
trachtung der Variante 5.1/ 5.3 A. Im Vergleich dazu ergeben sich jedoch im weiteren Verlauf
gréRere Zerschneidungen landwirtschaftlicher Nutzflachen. Nachteilig wirkt sich die langere
Baustrecke auf die Kriterien Baukosten und Wirtschaftlichkeit aus.

Positiv zu bewerten ist die von der Wohnbebauung Frede deutlich weiter nach Stiden abge-
rickte Trassierung. Die Vorteile sind jedoch vernachidssigbar, da auch die Variante 5.1 die
Grenzwerte fur Larm und Luftschadstoffe im Bereich der Wohnbebauung Riester Damm ein-
hélt.

Nachteilig zu bewerten ist, dass die Trasse auf einer Lange von rd. 630 m innerhalb der Um-

hillenden des Trinkwassergewinnungsgebietes Wittenfelde liegt. Die Trasse riickt zudem wei-
ter in das Einzugsgebiet hinein, mit der Folge, dass RiStWag-Malinahmen erforderlich werden.
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Neben der Beeintrachtigung fiir das Trinkwassergewinnungsgebiet Wittenfelde wirken sich die
notwendigen MafRnahmen nachteilig auf die Baukosten aus.

Variante 5.1/5.3 B

Die Auswirkungen im Landkreis Osnabriick entsprechen der Variante 5.1 / 5.3.A. Im weiteren
Verlauf ist die Variante die siidlichste Trassenvariante. Da die Trassierung sich an vorhandene
Wirtschaftswege orientiert, ist die Zerschneidungswirkung im Vergleich zu der Variante 5.1 /
5.3 A geringer. Nachteilig wirkt sich jedoch aus, dass die Baustrecke langer ist, was zu star-
keren Grundstiicksbetroffenheiten und hoheren Kosten fiihrt.

Hinsichtlich LArm und Luftschadstoffe ist die Variante 5.1 / 5.3.B mit der Variante 5.1 / 5.3.A
vergleichbar.

Als deutlich nachteilig zu bewerten ist, dass die Trasse rd. 750 m innerhalb der Umhiillenden
des Trinkwassergewinnungsgebietes Wittenfelde liegt und dadurch die gréten Beeintrachti-
gungen flir das Trinkwassergewinnungsgebiet hervorgerufen werden. Im Vergleich zur Vari-
ante 5.1/ 5.3 A erhéht sich der Umfang der notwendigen RiStWag-Malinahmen.

Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis ist auch bei durchgehender Betrachtung die beantragte Variante 5.1 aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde die vorzugswirdigste im Hinblick auf Lage und Ausgestaltung flir
den Neubau der Anschlussstelle Rieste und den Neubau der K 149 bis zur L 78.

Insbesondere unter Beriicksichtigung und Abwéagung der Umweltauswirkungen sind die Vari-
anten mit Durchschneidung und Zerstérung der Bewuchsstrukturen am Riester Damm ein-
schlieRlich einem hohen Verlust an Pflanzen, einer erheblichen Beeintréchtigung fiir die Tier-
welt sowie der Zerschneidung und der Zerstérung bedeutsamer Jagdreviere und Flugrouten
fur Fledermausarten und Brutvogelgebieten als erheblich nachteiliger anzusehen. Dies betrifft
die Varianten 2.1/2.1.1,4.1/4.1.1und 5.1/5.2.

Auch im Hinblick auf die Inanspruchnahme von geplanter Gewerbegebietsflachen ist die Vari-
ante 5.1 im Vergleich zu den Varianten 2.1 /2.1.1 und 4.1/ 4.1.1 deutlich vorzugswiirdiger.

Die Nachteile auf die Anwohner der Bebauung am Riester Damm, die sich durch die Variante
5.1 /5.2 ergeben, kdnnen mit der siidlich der Ortslage Frede verlaufenden Trasse vermieden

werden.
2.2.3.3 Vorgaben der Raumordnung

Die Vorgaben der Raumordnung sind bei der Planfeststellung zu beachten bzw. zu berlick-
sichtigen. Die Bindungswirkung der Raumordnung richtet sich dabei vorbehaltlich fachrechtli-
cher Sonderregelungen nach § 4 ROG. Gemal § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 ROG sind bei Entschei-
dungen 6ffentlicher Stellen lber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und MaRnah-
men anderer offentlicher Stellen — wie der hier festgestellten Planung einer neuen Autobahn-
anschlussstelle und einer neuen Kreisstrale — die Ziele der Raumordnung zu beachten sowie
die Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung in Abwagungs- oder Ermes-
sensentscheidungen zu beriicksichtigen.
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Die fir das vorliegende Vorhaben zu beachtenden bzw. zu beriicksichtigenden Ziele und
Grundséatze finden sich im Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen. Raumbedeut-
same Planungen und Mafinahmen werden fiir die vorliegende Strafienbauplanung durch die
Regionale Raumordnungsprogramme der Landkreise Osnabriick (RROP 2004) und Vechta
(RROP 2021) konkretisiert.

Die Ziele der Raumordnung des LROP Niedersachsen wurden bei der Strallenbauplanung
hinreichend beachtet. Eine Verletzung von raumordnerischen Zielen des LROP kann im Pla-
nungsgebiet vermieden werden. Die Grundsédtze der Raumordnung wurden bei der Planung
des vorliegenden Planabschnitts im Rahmen der Gesamtabwégung beriicksichtigt.

Das Vorhaben steht auch im Einklang mit den Vorgaben der regionalen Raumordnung. Im
Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreis Vechta von 20212 ist die Anbindung der
LandesstraRBe L78 an die neu geplante Autobahnanschlussstelle an der A 1 im Landkreis Os-
nabriick als Vorbehaltsgebiet Stralle von regionaler Bedeutung festgelegt und dargestellt (vgl.
RROP LK Vechta 4.1.3 02 S. 2). Als weiterer Grundsatz der Raumordnung legt das RROP
2021 fest, dass die bestehenden Gewerbestandorte siidostlich und nordwestlich der Auto-
bahnauffahrt in Neuenkirchen-Vorden als regionalbedeutsame Gewerbestandorte entwickelt
werden. Der Niedersachsenpark ist fiir die Sicherung und Entwicklung von Arbeitsstétten von
besonderer regionalraumordnerischer Bedeutung (Ziel der Raumordnung, RROP LK Vechta
2.1028S.4).

Das Regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises Osnabriick aus 2004 ist immer
noch aktuell, da der Landkreis zwar das Raumordnungsprogramm fortschreibt, dieses jedoch
noch nicht beschlossen wurde. Im RROP des Landkreises Osnabriick kommt der Entwicklung
des interkommunalen Gewerbegebietes ,Niedersachsenpark” zur Schaffung zuséatzlicher Ar-
beitsplétze eine besondere Bedeutung zu (Ziel der Raumordnung, 3.1 Ziffer 03 RROP).

Durch die Planung wird den Grundsétzen der Raumordnung Rechnung getragen. Die Errich-
tung einer neuen Anschlussstelle an der BAB A 1 und der Neubau der K 149 dient dem Ziel
der Weiterentwicklung des Niedersachsenparks und damit der Schaffung zusétzlicher Arbeits-
platze, in dem durch eine bessere Verkehrsanbindung und Erreichbarkeit die Attraktivitét des
Gewerbestandortes gesichert und insgesamt verbessert wird. Auf die Ausfiihrungen zur Plan-
rechtfertigung und der Variantenuntersuchung wird erganzend verwiesen.

2.2.3.4 Immissionen

Die Allgemeinheit und im Einwirkungsbereich eines Vorhabens die Nachbarschaft sind nach
MaRgabe der geltenden Vorschriften, insbesondere der Bestimmungen des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes (BImSchG) vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen; dem Ent-
stehen schadlicher Umwelteinwirkungen ist nach MalRgabe der geltenden Bestimmungen vor-
zubeugen (§ 1 Abs. 1 BiImSchG). Als schadliche Umwelteinwirkungen definiert § 3 Abs. 1
BImSchG mit Abs. 2 der Vorschrift solche auf den Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden,
das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachgtiter einwirkende Gerausche,
Luftverunreinigungen, Erschiitterungen, Lichteinwirkungen, Warme, Strahlen und &hnliche
Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmal oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbei-

» Das Regionale Raumorndungsprogramm 2021 fir den Landkreis Vechta wurde im Amtsbaltt fir den
Landkreis Vechta am 25.05.2022 ¢ffentlich bekannt gemacht.
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zufuhren. Um bei Planvorhaben, wie hier dem Neubau einer Autobahnanschlussstelle und ei-
ner Kreisstralle, dem Entstehen schadlicher Umweltwirkungen vorzubeugen, ist zunéchst das
in § 50 BImSchG normierte Trennungsgebot so weit wie moglich zu beriicksichtigen.

Daneben ist bei Verkehrsvorhaben nach den §§ 41, 42 BImSchG sicherzustellen, dass durch
diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen wer-
den, die nach dem Stand der Technik insbesondere auch durch aktive und passive Schall-
schutzmafnahmen vermeidbar sind, soweit deren Kosten nicht auRer Verhaltnis zu dem an-

gestrebten Schutzzweck stehen wiirden.

Auflerdem ist bei Verkehrsvorhaben die Erhaltung der bestmdéglichen Luftqualitédt im Rahmen
der Abwégung auch in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen nach § 48a Abs. 1 Bim-
SchG festgelegten Immissionsgrenzwerte und Zielwerte nicht tiberschritten werden, als 6ffent-
licher Belang zu beriicksichtigen (§ 50 Satz 2 BImSchG).

2.2.3.4.1 Trennungsgebot

Gemal § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen die fiir
eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche
Umwelteinwirkungen und von schweren Unféllen im Sinne des Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie
96/82/EG in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlieBlich oder
uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete,
insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter
dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Ge-
biete und &ffentlich genutzte Gebaude, soweit wie méglich vermieden werden. Entsprechen-
den Konflikten soll also bereits durch Wahrung bestimmter Absténde vorgebeugt werden. Eine
Autobahn bzw. eine Kreisstralle ist eine raumbedeutsame Malnahme im Sinne des
§ 50 Satz 1 BImSchG, so dass das hier statuierte Trennungsgebot im Sinne einer Abwagungs-
direktive zu beachten ist

Bezugnehmend auf die bei der Variantenpriifung (siehe Ziffer 2.2.3.2) aufgefiihrten Gesichts-
punkte und unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlite
Ausbauvariante in Lage, Groe und sonstiger Gestaltung hinsichtlich der Anforderungen des
§ 50 BImSchG die richtige Lésung. Bei Verkehrswegen gilt allgemein das Trennungsgebot des
§ 50 Satz 1 BImSchG ohnehin nur eingeschrankt, da diese im Gegensatz etwa zu Industrie-
anlagen regelméfig von Uberértlicher Bedeutung sind und notwendigerweise Zwangspunkte
miteinander verbinden, ohne dabei die Nachbarschaft zu immissionsempfindlichen Nutzungen
immer vermeiden zu kénnen.

2.2.3.4.2 Verkehrslarm

Die durch den Neubau der Anschlussstelle Rieste im Zuge der BAB 1 und dem Neubau der
Kreisstraf’e 149 entstehende, prognostizierte unvermeidbare Larmbelastung halt sich inner-
halb des vom Gesetzgeber fur zumutbar gehaltenen Rahmens.

Beim Bau o6ffentlicher Straf3en ist sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen infolge von Verkehrsgerdauschen hervorgerufen werden kénnen, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind. Gemal § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist deshalb beim Bau
offentlicher Strallen die Einhaltung bestimmter Immissionsgrenzwerte sicherzustellen. Die Im-
missionsgrenzwerte sind von der Nutzung des betroffenen Gebiets abhangig und differenzie-
ren zwischen der Tages- und Nachtzeit. Flr Beeintrachtigungen der AuRenwohnbereiche, wie
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beispielsweise Garten und Terassen, ist allein die Ladrmbelastung im Tageszeitraum maligeb-
lich, weil AuRenwohnbereiche Uber den Nachtzeitraum nicht schutzbediirftig sindz. Die plan-
festgestellte StraRentrassierung stellen die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nach der
16. BImSchV sicher. Im Ergebnis besteht an den untersuchten Objekten / Wohngebéuden kein
Anspruch auf Larmschutz dem Grunde nach (vgl. Unterlage 17.1.2.2). Aktive oder passive
LarmschutzmafRnahmen sind daher nicht erforderlich.

2.2.3.4.2.1 Immissionsgrenzwerte
Unter § 1 Abs.1 der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) ist festgelegt, dass die
Verordnung nur fiir den Bau oder die wesentliche Anderung von &ffentlichen Straften und

Schienenwegen gilt.

§ 2 der 16. BImSchV legt fur die unterschiedlichen Gebietsnutzungen die folgenden Immissi-
onsgrenzwerte fest:

Krankenhduser, Schulen, Kurheime, Altenheime

57 dB(A) tags 47 dB(A) nachts

Reine und allgemeine Wohngebiete, Kieinsiedlungsgebiete

59 dB(A) tags 49 dB(A) nachts

Kerngebiete, Dorfgebiste, Mischgebiete

64 dB(A) tags 54 dB(A) nachts

Gewerbegebiete

69 dB(A) tags 59 dB(A) nachts

2.2.3.4.2.2 Gebietsnutzungen

Die maRgebenden Gebietsnutzungen im Bereich des Planabschnitts basieren gemaf
§ 2 Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV auf den Festlegungen der rdumlich einschlagigen Bebau-
ungspléne. In Bereichen, in denen keine Bebauungspléne vorhanden sind, wird die Schutzbe-
dirftigkeit aus den Darstellungen der Flachennutzungspléne bzw. aus einem Vergleich der
tatséchlichen Nutzung mit den in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV aufgezéhlten Anlagen und Ge-
bieten ermittelt. Keines der zu betrachtenden Grundstiicke bzw. Objekte in der Samtgemeinde
Bersenbriick/ Gemeinde Rieste und der Gemeinde Neuenkirchen-Vorden liegen im Geltungs-
bereich eines Bebauungsplans. Daher wurde fiir alle Geb&dude die Schutzbediirftigkeit anhand
der tatsachlichen Nutzung entsprechend den Gebietskategorien der Baunutzungsverordnung
eingestuft. Die in Kapitel 4.3 der Unterlage 17.1.1 vorgenommenen Gebietszuordnungen sind
zutreffend. Alle Objekte liegen im AufRenbereich und wurden sachgerecht wie ein Dorf- bzw.
Mischgebiet eingestuft (Unterlagen 17.1.2.2.-1 bis 17.1.2.2.-2):

Das Objekt 01 in der Ortschaft Rieste liegt im AuRenbereich und wurde wie ein Dorf- bzw.
Mischgebiet (MD/MI) eingestuft. Das Objekt liegt westlich der A 1 innerhalb der Baustrecke an
der Anschlussstelle.

27 BVerwG, Urt. v. 15.03.2000 — 11 A 33/97 —, NVwZ 2001, 78 (79).
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Die AuRenbereichsbebauung am Riester Damm (Objekt 05 als nachstgelegenes Wohnge-
bdude zum geplanten Vorhaben) wurde der 3. Schutzkategorie (Dorf-/Mischgebiet, MD/MI)
zugeordnet und liegt innerhalb der Baustrecke.

Die Objekte 2 bis 4 liegen an der Osnabricker Stralle und damit aufRerhalb der Baustrecke.
Die Gebaude liegen ebenfalls im AuRenbereich und wurden wie ein Dorf- bzw. Mischgebiet

eingestuft.
2.2.3.4.2.3 Schallberechnung

Die in den Planunterlagen enthaltene schalltechnische Untersuchung (Anlage 17.1) entspricht
den gesetzlichen Anforderungen und beriicksichtigt sowohl den Neubau der Anschlussstelle
als auch den Neubau der KreisstraRe. Die ermittelten Beurteilungspegel wurden als Basis flir
diesen Planfeststellungsbeschluss herangezogen.

Die Grundlage fiir die rechnerische Ermittlung des Verkehrslérms ist die Anlage 1 zu § 3 der
16. BImSchV. Die 16. BImSchV verweist hinsichtlich des Berechnungsverfahrens in Anlage 1
auf die RLS-90 (Richtlinie fur La&rmschutz an StralBen). Die RLS-90 baut auf gesicherten For-
schungserkenntnissen und Modellrechnungen auf und enthélt zugunsten der betroffenen
Nachbarschaft pauschale Vorgaben fiir Faktoren, die sich auf den Beurteilungspegel auswir-
ken, z. B. standigen Wind aus Richtung der Larmquelle, Inversionswetterlagen, zulassige
Héchstgeschwindigkeiten, den Lkw-Anteil am Gesamtverkehr, Korrekturfaktoren fiir Strallen-
oberflachen, Steigungen und Gefélle sowie topographische Gegebenheiten und Reflexionen.

Der schalltechnischen Untersuchung liegen die Verkehrsprognosen der Vorhabentrégerin fiir
das Jahr 2030% zugrunde. Der Prognosehorizont von 2030 entspricht den Vorgaben der
héchstrichterlichen Rechtsprechung. In der Stralenplanung sind Prognosezeitraume von 10
bis 15 Jahren grundsétzlich angemessen, weil sichere Vorhersagen Uber die Verkehrsentwick-
lung Uber einen Zeitraum von mehr als 15 Jahren hinweg meistens nur sehr schwer maéglich
sind. Hinsichtlich den prognostizierten Verkehrsstarken des Kfz- und Lkw-Anteilen auf den
einzelnen relevanten Abschnitten des Vorhabens wird auf Kapitel 2.4.2 des Erlduterungsbe-
richts (Anlage 1) und auf die Verkehrsuntersuchung (Anlage 22.1 und 22.2) Bezug genommen.

In der schalltechnischen Untersuchung wurden die von dem Neubau der Anschiussstelle
Rieste und dem Neubau der Kreisstralle ausgehenden Verkehrslarmimmissionen einbezogen.
Insgesamt wurden zwei Untersuchungen mit unterschiedlichen Beurteilungskriterien durchge-

fahrt:

¢ Neubau der Anschlussstelle und die MalRnahme im westlichen Abschnitt des Riester
Damm (zwischen K 149 und der AS Riester Damm/Kreisgrenze Osnabriick / Vechta
einschlieflich der Anpassungsstrecken an die K 149)

¢ MalRnahme im &stlichen Abschnitt des Riester Damm (von der Kreisgrenze Osnabriick
/ Vechta bis zur L 78 (Osnabrilicker Stral3e) einschlieBlich der Anpassungsstrecken an
die Osnabriicker Stralte und die Schiitzenstrafle)

Im Ergebnis werden, auch unter Berticksichtigung des Summenpegels, die Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV an allen zu untersuchenden Objekten bzw. Gebduden eingehalten

2 Die Verkehrsprognose 2040 befindet sich derzeit in Bearbeitung. Ergebnisse liegen noch nicht vor.
Der aktuelle Prognosehorizont ist daher 2030: BMDV - Verkehrsprognose 2040 (bmvi.de); abgerufen

am 02.09.2022.
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(vgl. hierzu Anlage 17.1.2). Ein Anspruch auf Larmschutz dem Grunde nach besteht folglich
nicht. Die Betrachtung von aktiven oder passiven Schallschutzmafinahmen ist daher nicht er-
forderlich. Auf die weiterfilhrenden Ausfiihrungen in der schalltechnischen Untersuchung wird
verwiesen. Die dortigen Ausfiihrungen sind plausibel und die Berechnungen nicht zu bean-
standen.

2.2.3.4.2.4 Schallschutz im nachgeordneten Netz

Das Abwagungsgebot fordert, die mit dem konkret beantragten Vorhaben verbundenen Aus-
wirkungen, insbesondere die verkehrlichen Effekte im Bestands- und nachgeordneten Stra-
Rennetz mit den hiermit verbundenen Verkehrslarmerhdhungen entlang der betroffenen Stra-
Ren mit der ihnen zukommenden Gewichtung in die Abwégung einzustellen. Dabei ist von
folgendem Grundsatz auszugehen: Nimmt als Folge des Straflenbauvorhabens der Verkehr
auf einer anderen vorhandenen Strafde zu, ist der von ihr ausgehende Larmzuwachs im Rah-
men der Abwagung nach § 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG zu beriicksichtigen, wenn er mehr als
unerheblich ist und ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen dem planfestgesteliten
StraBenbauvorhaben und der zu erwartenden Verkehrszunahme auf der anderen Stral’e be-
steht.?? Fir die Abwagung bieten die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eine Orientie-
rung. Werden die in § 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV fur Dorf- und Mischgebiete festgelegten
Werte (64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) zur Nachtzeit) eingehalten, sind in angrenzenden
Wohngebieten regelméRig gesunde Wohnverhéltnisse gewahrt und das Abwagungsgebot ver-
mittelt keinen Rechtsanspruch auf die Anordnung von Larmschutzmafnahmen.

Da sich mit dem Bau der Anschlussstelle Rieste Verkehrsverlagerungen im nachgeordneten
StralRennetz ergeben, hat die Vorhabentragerin eine schalltechnische Untersuchung vorge-
legt, in der die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das nachgeordnete Stralennetz umfas-
send behandelt werden (vgl. Anlage 17.1.3).

Die untersuchten Streckenabschnitte sind in der Ubersichtskarte Prognosefall 2 (Anlage
17.1.3.2) dargestellt. Zur schalltechnischen Beurteilung der Verkehrsldrmerhéhung im nach-
geordneten Stralennetz infolge des Neubaus der AS Rieste wurden anhand der Verkehrszah-
len 2030 zwei Verkehrsprognosefélle berechnet und miteinander verglichen:

e Bezugsfall 2030: Strallennetz 2030 mit allen Strafenbauvorhaben, deren Realisierung
bis 2030 zu erwarten ist, aber keine Anschlussstelle

e Prognosefall 2: Stralennetz 2030 mit allen Stralenbauvorhaben, deren Realisierung
bis 2030 zu erwarten ist, einschlieRlich Neubau der Anschlussstelle und Neubau des
westlichen Abschnitts des Riester Damm (geringfiigig verlegte Trasse) sowie vollstén-
diger Neubau des Riester Damm 0stlich der A 1 mit neuer Anbindung an die L 78

Da kleine Veranderungen der Verkehrsmengen im Rahmen der Prognose-Berechnung auch
modellbedingt entstehen, werden nur die StraBenabschnitte im nachgeordneten StralRennetz-
betrachtet, auf denen sich Emissionspegelerhéhungen von mehr als 0,2 dB(A) durch den Bau
der AS Rieste im Prognosejahr 2030 ergeben. In diesen Bereichen sind weitere Untersuchun-
gen vorzunehmen.

Mit Ausnahme der Strecke der Baumafinahme wurde fiir keinen der untersuchten Verkehrs-
wege ein Larmzuwachs von mehr als 0,2 dB(A) ermittelt, sodass eine Untersuchung und eine

29 BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 - 4 A 18.04 —, BVerwGE 123, 152 (157); zum Ganzen Fiifler, UPR 2012,
92 ff.
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Darstellung der Larmsituation mittels Immissionswerten daher nicht erforderlich sind. Dieses
Vorgehen ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden.

In drei Abschnitten steigen vorhabenbedingt die Emissionspegel um mehr als 0,2 dB(A) an
(vgl. Tabelle 3 der Anlage 17.1.3.3), die damit ndher zu betrachten waren. Die K149 noérdlich
des Riester Damms verlauft durch den Gewerbe- und Industriepark ,Niedersachsenpark®. Eine
Betrachtung von Wohngeb&uden ist aufgrund der ausschlieBlich gewerblichen Nutzung nicht
angezeigt. Die Verlegung des Riester Damms im westlichen Abschnitt und der Neubau des
Riester Damms &stlich der Kreisgrenze wurden bereits im Rahmen der schalltechnischen Un-
tersuchung in Anlage 17.1.1 betrachtet. Auf die Ausflihrungen in den vorangegangenen Kapi-
teln wird daher verwiesen.

Der Abschnitt des Riester Damms westlich der Baustrecke (bis zum Kreisverkehr) ist durch
die schalltechnische Untersuchung in Anlage 17.1.1 noch nicht abgedeckt. Die nachstgele-
gene Wohnbebauung (Am Nonnenbach 6) befindet sich in einem Abstand von ca. 200 m. An
dem Objekt wird ein Pegel von weniger als 64 dB(A) tagsbzw. 54 dB(A) nachts erreicht, da die
Isophone flir 54 dB(A) nachts bei 58 m liegen. Weitergehende Berechnungen waren auch ftir
diesen Abschnitt nicht erforderlich.

Im Ubrigen wird auf die weiterfiihrenden Ausfiihrungen in der schalltechnischen Untersuchung
zum nachgeordneten Netz (Anlage 17.1.3) verwiesen. Diese sind plausibel und daher aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden.

2.2.3.4.3 Luftschadstoffe
Das geplante Stra3enbauvorhaben ist auch mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar.

Wiéhrend fiir den Bereich der Verkehrslarmimmissionen lber § 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m. der
16. BImSchV verbindliche Grenzwerte bestehen, fehlen derartige normative Festlegungen fir
Schadstoffimmissionen. Gleichwohl ist in diesem Zusammenhang die Verordnung {iber Luft-
qualitédtsstandards und Emissionshéchstmengen (39. BImSchV) zu beachten. Diese enthélt
fur verschiedene Luftschadstoffe raumbezogene Grenzwerte, die sich auf die rdumliche Ge-
samtbelastung der verschiedenen Luftschadstoffe beziehen und deren Uberschreitung zu
schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 BiImSchG fiihrt.

Die Planfeststellungsbehdrde muss dabei die Einhaltung der Grenzwerte nach der 39. BIm-
SchV nicht vorhabenbezogen sicherstelien. Die Verwirklichung eines Strafenbauvorhabens
scheitert also nicht bereits daran, dass in seinem Wirkraum die Immissionsgrenzwerte der
39. BImSchV bereits liberschritten sind oder vorhabenbedingt prognostisch erstmals oder wei-
ter Uberschritten wiirden. Die Planfeststellungsbehorde muss allerdings die auf das Straften-
bauvorhaben und den auf ihm stattfindenden Verkehr zuriickzufiihrenden Luftschadstoffe im
Rahmen der Abwégung beriicksichtigen. Die Planfeststellungsbehérde wird dem Abwagungs-
gebot deshalb dann nicht mehr gerecht, wenn sie ein Vorhaben zulésst, obgleich absehbar ist,
dass seine Verwirklichung die Mdglichkeit ausschlief}t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den
Mitteln der Luftreinhaltungsplanung zu sichern®. Ist hingegen die Einhaltung der mafRgebli-
chen Grenzwerte auch bei Realisierung des Vorhabens ohne zusatzliche Mafnahmen der
Luftreinhaltung prognostisch nachgewiesen, so ergibt sich fiir die Planfeststellung kein Hin-
dernis. Schutzauflagen nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG sind dann nicht veranlasst.

% BVerwG, Urt. v. 18.03.2009 — A 39/07, BVerwGE 133, 239 (275); BVerwG, Beschl. v. 01.04.2005
—9 VR 7/05, NuR 2005, 709; BVerwG, Urt. v. 26.05.2004 — 9 A 6/03, BVerwGE 121, 57 (60 ff.).
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Gemessen hieran kann die Planfeststellungsbehorde davon ausgehen, dass auch nach Rea-
lisierung des Vorhabens alle maRgeblichen Grenzwerte flir die Luftreinhaltung eingehalten
werden kénnen. Der Entscheidung der Planfeststellungsbehorde liegt die luftschadstofftechni-
schen Untersuchung vom Januar 2017 erganzt durch die aktualisierte lufthygienische Stel-
lungnahme vom April 2020 (Anlage 17.2) zugrunde. Das Luftschadstoffgutachten ermittelt die
Belastung der von der Planung betroffenen Bereiche der Wohnnutzung mit den Schadstoffen
Stickoxiden (NO.) und Feinstaubpartikel (PM10 und PM2.5). Dabei wird ein Vergleich der
Schadstoffbelastung im Prognosenulifall mit dem Planfall vorgenommen. Zu priifen ist, ob sich
die Schadstoffkonzentrationen durch das Strallenbauvorhaben unter Berlicksichtigung der be-
reits vorhandenen Hintergrundbelastung® in unzuléssiger Weise erhéhen und die mafRgebli-
chen Grenzwerte Uiberschreiten. Die nach der 39. BImSchV festgelegten Grenzwerten fir NO2
und Feinstaubpartikel (PM10) betragen jeweils 40 pg/m? im Jahresmittel. Fir Feinstaubparti-
kel (PM2.5) ist seit 2020 ein Richtgrenzwert von 20 ug/m?® vorgesehen.

Neben den Schadstoffen NO; und Feinstaubpartikel (PM10 und PM2.5) werden durch den
Kfz-Verkehr weitere Schadstoffe wie Benzol, Blei, Schwefeldioxid (SO2) und Kohlenmonoxid
(CO) ausgestoRen. Im Zusammenhang mit Beitrdgen durch den Kfz-Verkehr sind diese
Schadstoffe jedoch von untergeordneter Bedeutung. Die Immissionsgrenzwerte zum Schutz
der menschlichen Gesundheit werden erfahrungsgeman am ehesten bei den Parametern NO;
und PM10 und PM2.5 erreicht, so dass diese ein ausreichender Indikator sind. Die Planfest-
stellungsbehérde sieht daher keinen methodischen oder sonstigen Fehler des Luftschad-
stoffgutachtens darin, dass andere Schadstoffe nicht weiter untersucht wurden®. Auch eine
Untersuchung der Schadstoffe Ruf® und Stickstoffmonoxid war nicht erforderlich, da die ein-
schlagigen Rechtsvorschriften keine Beurteilungs- oder Grenzwerte flr diese Parameter ent-
halten.

Die Ermittlung der durch das Vorhaben verursachten Luftschadstoffimmissionen erfolgte mit-
tels des Berechnungsverfahrens RLUS 2012. Herangezogen wurde weiterhin das Handbuch
fir Emissionsfaktoren des StraRenverkehrs HBEFA 3.2 inklusive Anpassungen (vgl. im Wei-
teren zur Methodik des Gutachtens, Anlage 17.3, S. 6 ff.). Auf Basis der Verkehrsuntersuchung
(Anlage 22) wurden fiir das Prognosejahr 2030 die von Kraftfahrzeugen erzeugten Schadstof-
femissionen und -immissionen an funf unterschiedlichen Querschnitten (QAB, Q1, Q2, Q3 und
Q4) ermittelt (vgl. Kapitel 4 der Anlage 17.2). Die Querschnitte sind der Abbildung 4.1 der
Anlage 17.2 zu entnehmen.

Die Untersuchung der NOz-Immissionen hat ergeben, dass im Prognoseplanfall die Grenz-
werte fur den Jahresmittelwert bereits am Stralenrand deutlich unterschritten werden und im
Vergleich zum Planfall eine Verringerung der verkehrsbedingten Konzentrationsbeitréage zu
erwarten ist (vgl. Abb. 5.1, Anlage 17.2). An der nachstgelegenen Wohnnutzung werden die
Grenzwerte eingehalten

Im Hinblick auf die PM10-Immissionen betragt im Planfall die Feinstaub-Konzentration ab ei-
nem Abstand von ca. 10 m zum Fahrbahnrand bereits unter 27 ug/m?, die sich bis auf ca.
20 pg/m?® in 200 m Abstand zum Fahrbahnrand verringert (vgl. Abb. 5.2, Anlage 17.2). Fir das
Bezugsjahr 2020 wurden geringere PM10-Immissionen (21 pg/m?) abgeleitet. Auch im Hinblick
auf Feinstaub werden an der nachstgelegenen Wohnnutzung die Grenzwerte eingehalten.

» Die Hintergrundbelastung ist die Schadstoffbelastung, welche aus anderen Quellen (Industrie,
Hausbrand und nicht betrachteter Strakenverkehr) stammt.

2 Jahresmittelwert ist der iber das Jahr gemittelte Konzentrationswert.

® Ebenso: BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 — 9 A 64/07, juris Rn. 109.
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Die PM2.5-Konzentration ist im Planfall am Fahrbahnrand mit 18 ug/m?® berechnet worden. Im
Abstand von 200 m zum Fahrbahnrand verringert sich die Konzentration bis auf 13 pg/m? (vgl.
Abb. 5.3, Anlage 17.2). Fiir das Bezugsjahr 2020 wird eine Konzentration von unter 14 pg/m?®
abgeleitet, sodass die Einhaltung der Grenzwerte an den Wohngeb&uden gewahrleistet ist.

Das Luftschadstoffgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass mit dem Vorhaben aus lufthygie-
nischer Sicht an den bestehenden Wohngebéuden an den betrachteten Querschnitten Q1 bis
Q4 und QAB die geltenden Grenzwerte fir die Schadstoffe NOz, PM10 und PM2.5 nicht tber-
schritten werden. Demnach sind keine weiteren Maflhahmen zur Vermeidung von Beeintrach-
tigungen durch Luftschadstoffe erforderlich.

2.2.3.4.4 Baubedingte Inmissionen

Ein VerstoR gegen die Vorgaben des Immissionsschutzrechts wahrend der Bauphase ist nicht
zu erwarten. Durch die von der Baustelle ausgehenden Immissionen werden keine schéadli-
chen Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG hervorrufen. Wéhrend der Er-
richtung der Anschlussstelle und der KreisstralRe ist mit Schallimmissionen durch Baustellen-
verkehr und den Betrieb von Baumaschinen im Baustellenbereich zu rechnen. Die Beeintrach-
tigungen variieren mit dem Arbeitstakt der Baustelle. Durch Baustellenaktivitaten kénnen tem-
porar und punktuell erhdhte Verkehrsbelastungen durch Baufahrzeuge, insbesondere bei der
Anlieferung von Material entstehen.

Baustellen als solche unterliegen nach dem BImSchG keiner besonderen Genehmigungs-
pflicht. Es gelten insoweit die Betreiberpflichten fiir nicht genehmigungsbeddirftige Anlagen
nach § 22 Abs. 1 BImSchG. Danach sind Baustellen so zu betreiben, dass nach dem Stand
der Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen verhindert und nach dem Stand der
Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal} beschrankt wer-

den.

Fur die Beurteilung der Schadlichkeit von Baularm ist, da die TA Larm nach Ziffer 1 Buch-
stabe f) fir Baustellen nicht anwendbar ist, gemaR § 66 Abs. 2 BImSchG die Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm (AVV-Bauldrm) heranzuziehen. Die maf3gebli-
chen Immissionsrichtwerte sind nach Nr. 3.1.1 AVV-Baularm von der Nutzung des larmbe-
troffenen Gebiets abhéngig. Die Regelungen unterscheiden zudem zwischen der Tageszeit
(7.00-20.00 Uhr) und der Nachtzeit (20.00-7.00 Uhr). Die Zuordnung der Gebiete mit ihren
Nutzungen zu den jeweiligen Immissionsrichtwerten ist gemaf Ziffer 3.2 AVV-Bauldrm nach
den Festsetzungen vorhandener Bebauungspldne und in Ermangelung solcher Plédne nach
den tatséchlichen Verhaltnissen vorzunehmen. Bei Wohngebauden im Auf3enbereich sind die
Immissionsrichtwerte fir Mischgebiete anzusetzen.

Eine schalltechnische Untersuchung zur Beurteilung des Baularms hat die Vorhabentragerin
nicht vorgelegt. Dies ist nicht zu beanstanden*. Eine generelle Pflicht zur prognostischen Un-
tersuchung von Bauldrmimmissionen besteht nicht, weil sich Baularm aufgrund der Unregel-
méaRigkeiten des Baustellenbetriebs regelméfig nur schwer prognostizieren lasst.* Durch die
Nebenbestimmung unter Ziffer 1.5.3 wird die Vorhabentrégerin aber dazu verpflichtet, zur Ver-
meidung schéadlicher Umweltauswirkungen durch Bauldrm die einschlagigen immissions-
schutzrechtlichen Regelungen {iber nichtgenehmigungsbedirftige Anlagen und den Einsatz
von Maschinen gemaf § 3 der Geréate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV)

“ Siehe auch Beschluss des BVerwG vom 25.04.2018 -9 A 116.16 Rn. 22.
s BVerwG, Urteil vom 3. Méarz 2011 — 9 A 8/10 —, juris, BVerwGE 139, 150 (183); VGH Kassel, Urteil
vom 17. November 2011 — 2 C 2165/09.T —, juris, Rn. 272.
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zu beachten (siehe auch Hinweis unter 4.6.4). Insbesondere sind in der ndheren Umgebung
der Baustelle die in der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm (AVV-
Baulérm) unter Ziffer 3.1.1 vorgegebenen Immissionsrichtwerte einzuhalten. Es ist sicherzu-
stellen, dass bei den Bauarbeiten die entsprechenden Schutzvorschriften nach der AVV-Bau-
larm eingehalten werden. Unabhangig davon sind Larmimmissionen so weit wie méglich zu
vermeiden.

Von weitergehenden konkreten Vorgaben wird abgesehen. Aufgrund der unterschiedlichen
Baumaschinen und dem nach den Baufortschritten wechselnden Einsatz der Baumaschinen
kénnen konkretere Anordnungen von Malnahmen zur Minderung des Bauldrms im Planfest-
stellungsbeschluss nicht zielflihrend geregelt werden. Der Vorhabentrégerin obliegt es viel-
mehr selbst zu bestimmen, welche Maschinen eingesetzt werden miissen, um deren Einsatz
an der einzuhaltenden Larmobergrenze auszurichten.® Zur Reduzierung der Geréduschimmis-
sionen aus dem Baustellenlarm steht der Vorhabentrégerin auch die Mdglichkeit offen, mobile
Larmschutzwénde einzusetzen bzw. einzelne Larmquellen abzuschirmen. Weiterhin kénnen
auch die Bauzeiten verkiirzt werden. Dies hat die Vorhabentragerin eigenstandig im Rahmen
der Ausfihrungsplanung im Einzelfall zu prifen und die geeignetste Mafihahme zur Minderung
der Gerduschquellen zu wahlen.

Aufgrund der Vielzahl der zur Verfligung stehenden MaRnahmen zur (Bau-)Larmreduzierung
bis hin zur Reduzierung der téaglichen durchschnittlichen Betriebsdauer und der damit verbun-
denen Zeitkorrektur um 10 dB(A) (vgl. Nr. 6.7.1 AVV-Bauldrm) geht die Planfeststeliungsbe-
hérde davon aus, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm auch in Bezug auf die
Wohngebaude an der Osnabriicker Strale, die sich am nachsten zur Baustrecke befinden,
sicher unterschritten werden kdnnen.

Nach Beendigung der BaumafRnahme enden die baubedingten Larmemissionen.

Wahrend der Bauphase konnen Staub und Luftschadstoffe entstehen. Hierbei handelt es sich
allerdings um ortlich und zeitlich eng begrenzte Emissionen, die als unerheblich einzustufen
sind. Als Schutzmallhahme hat die Planfeststellungsbehérde eine Nebenbestimmung unter
Ziffer 1.5.3 festgesetzt, die die Vorhabentrégerin verpflichtet, die zu erwartenden Staubemis-
sionen durch geeignete Malinahmen wie Befeuchtung, Reinigung oder Befestigung nach dem
Stand der Technik zu vermeiden bzw. auf das Minimum zu reduzieren. Verschmutzungen von
Gebauden und Grundstiicken im Nahbereich der Baustelle durch Staubemissionen wird auf
diese Weise so weit wie moglich vorgebeugt. Die getroffenen Malinahmen sind auf ihre Wirk-
samkeit hin laufend zu Uberwachen und gegebenenfalls anzupassen.

Darlber hinausgehende Mallnahmen sind insoweit nicht veranlasst.
2.2.3.5 Natur und Landschaft

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind im landschaftspflegerischen Begleit-
plan (Planunterlage 19) beschrieben. Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Auf-
schluss Uber den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensrdumen, Arten und die Naturgiter
Boden, Wasser, Klima und Luft und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht
werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich nicht durch einen anderen Standort oder eine
andere Variante verringern.

* Vgl. VGH Kassel, Beschluss vom 11. Oktober 2013 — 9 B 1989/13 —, juris.
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2.2.3.5.1 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Danach
sind erhebliche Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden. Nicht
vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmaflnahmen
oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Damit statuiert
§§ 13ff BNatSchG ein in den §§ 14 ff. BNatSchG, §§ 5 ff. NAGBNatSchG naher ausgestaltetes,
zwingend zu beachtendes naturschutzrechtliches Folgenbewaltigungsprogramm.

2.2.3.5.1.1 Eingriff

Das Vorhaben ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden. Eingriffe sind nach § 14
BNatSchG Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfléchen oder in Verdnderun-
gen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintréchtigen kénnen. In dem Sinne sind folgende erhebliche Beeintrachtigungen zu erwar-
ten (vergleiche Unterlage 1D, einschlieBlich Anhang sowie Unterlage 19.1.1D):

o Temporérer und dauerhafter Verlust von unterschiedlichen Vegetationsbesténden,

¢ Funktionsbeeintrachtigung von Biotopen,

o Freistellen von Waldbestinden einschliellich kleinklimatischer Verdnderungen auf an-
grenzende Flachen,

¢ Verlust von Lebens- beziehungsweise Funktionsrdumen verschiedener Artengruppen,

o Erhdhung der Stérungsintensitat fir einzelne Artengruppen des Offenlandes und Abnahme
der Habitateignung,

¢ Versiegelung von Béden sowie sonstige temporére und dauerhafte nachteilige Auswirkun-
gen durch Abgrabung und Aufschiittung,

e betriebsbedingte Erhdhung der stofflichen Belastung von Boden und Wasser (Grund- und
Oberflachenwasser),

o Gewasserbeeintrichtigung durch Uberbauung beziehungsweise Anpassung an die neuen
Gegebenheiten,

e Verlust von Landschaftsbildelementen,

¢ visuelle Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

2.2.3.5.1.2 Vermeidung

Das in § 15 Abs. 1 BNatSchG statuierte Vermeidungsgebot ist im Rahmen der festgestellten
Planung beachtet. Wie nunmehr § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG deutlich zum Ausdruck bringt,
vermag das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG das betreffende Vorhaben nicht
grundsatzlich zur Disposition zu stellen; vielmehr handelt es sich in erster Linie um ein Folgen-
bewaltigungsprogramm®. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Eingriffsverursacher dazu,
in allen Planungs- und Realisierungsstadien des betreffenden Vorhabens dafiir zu sorgen,
dass das Vorhaben so umweltschonend wie méglich umgesetzt wird.

37 BVerwG, Urt. v. 07.03.1997 - 4 C 10.96 ,—, BVerwGE 104, 144 (146 f.).
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Der landschaftspflegerische Begleitplan (Unterlage 19.1.1D) mit den Kapiteln 3 sowie den er-
ganzenden Angaben in Unterlage 9.3D (MaRBnahmenblatter) und der Unterlage 1 (einschlieR3-
lich Anhang) beschreibt geeignete Vorkehrungen, um dem Vermeidungsgrundsatz geniige zu
tun. Durch folgende Vermeidungs- und SchutzmafRinahmen in Ergénzung mit den angefiihrten
Nebenbestimmungen wird der Eingriff in Natur und Landschaft minimiert:

¢ Definition von Tabufldchen, Reduzierung des Baufeldes im Bereich wertvolier Biotope und
Habitate (allgemeine VermeidungsmafRnahme im Zuge des Planungsprozesses),

e Verschiebung der Achse nach Siiden zur Reduzierung der zu entfernenden Gehélzbe-
stéande (allgemeine VermeidungsmafRnahme im Zuge des Planungsprozesses);

o Anderung der Béschungsneigung zum Erhalt wertvoller Biotopstrukturen (aligemeine
VermeidungsmaRnahme im Zuge des Planungsprozesses),

e Schutz des Bodens;

e Bauzeitenregelung (Baufeldraumung);

¢ Kontrolle potenzieller Fledermausquartiere vor Baubeginn;

e Begrenzung des Baufeldes (Schutzzaun);

e FEinzelbaumschutz;

¢ Kronenrlickschnitt der an das Baufeld angrenzenden Gehdlze;
¢ Umweltbaubegleitung;

¢ Kontrolle auf Hirschkafervorkommen;

e ,Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser*, Merkblatt DWA-M 153 im Be-
reich der Versickerungsmulden im Einzugsgebiet des Trinkwassergewinnungsgebietes
Wittenfelde";

o Vorkehrungen zum Schutz archdologischer Funde oder Befunde.
2.2.3.5.1.3 Ausgleich und Ersatz

Trotz der 0.g. Vermeidungs- bzw. SchutzmaRnahmen verbleiben noch Beeintréchtigungen von
Natur und Landschaft. Diese werden jedoch ausgeglichen oder ersetzt. Nach § 15 Abs. 2
BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaRnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrach-
tigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Der erforderliche Ausgleich ist gleichsam
erreicht, wenn alle erheblichen Beeintrachtigungen mit MaRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auf ein unerhebliches Maf gesenkt werden kénnen. Sie stehen in raum-
lich-funktionalen Zusammenhang mit der durch den Eingriff verursachten Beeintrachtigung.
Dafiir miissen sie nicht zwangslaufig an Ort und Stelle des Eingriffs ausgefiihrt werden, aber
in dem Raum, der von dem Eingriff in Mitleidenschaft gezogen wird. Die Ausgleichsmafinah-
men missen auf den Eingriffsort zurlickwirken=, Das ist Uiberwiegend ein gréferes Gebiet als
die iiberbaute oder unmittelbar verdnderte Grundflache. Ersetzt ist eine Beeintrdchtigung,

38 BVerwG, Beschl. v. 07.07.2010 — 7 VR 2.10, 3.10 —, NuR 2010, 646 (Rn. 23).
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wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichartiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Bis zur Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2002 bestand ein strikter Vor-
rang des Ausgleichs im Verhéltnis zum Ersatz (§ 19 Abs. 2 BNatSchG 2002). Ein solcher Vor-
rang findet sich in § 15 Abs. 2 BNatSchG nicht mehr wieder. Dem Eingriffsverursacher wird
damit eingerdaumt, in seiner Kompensationsplanung fachlich zu begriinden, ob die Durchfiih-
rung der Realkompensation die unmittelbare Nahe zum Eingriffsort (Ausgleich) erfordert oder
im gelockerten raumlichen Zusammenhang des Naturraumes (Ersatz) erfolgen kann. Hierbei
spielt neben der naturschutzfachlichen Komponente auch die Verfligbarkeit von Flachen zur
Durchflihrung von Kompensationsmafinahmen eine zentrale Rolle. Hinsichtlich der Ausgestal-
tung einer Kompensationsmafinahme besteht dagegen das Ziel, den durch die Beeintrachti-
gung betroffenen Funktionen hinsichtlich ihrer Art und ihres Wertes mdglichst nahe zu kom-
men. Diesen Anforderungen geniigen die vorgesehenen Kompensationsmafinahmen. Das
Konzept der Kompensationsmafinahmen sieht vor, so weit wie méglich einen raumlichen und
funktionalen Bezug zwischen der Eingriffs- und Ausgleichsfléche herzustellen. Hierbei ist nicht
erforderlich, ein genaues Abbild des frilheren Zustandes zu schaffen. Der Verursacher soll
vielmehr MaRnahmen treffen, die die Beeintrdchtigungen wieder begleichen, d.h. einen fiir
Natur und Landschaft gleichartigen Zustand im Hinblick auf die durch den Eingriff gestérten
Funktionen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes wiederherstellen.®® Hinsichtlich
der Details der einzelnen nachstehend aufgefiihrten Kompensationsmafnahmen wird auf die
planfestgestellten Unterlagen in der Planunterlage 19.1.1D sowie der Unterlage 9.3D (verglei-
che auch Unterlage 1D) verwiesen.

Die im Naturraum ,Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung” entstehenden Eingriffe
werden ausnahmslos auch in diesem Naturraum ausgeglichen oder ersetzt. Es verbleiben
keine nicht ausgleichbaren oder ersetzbaren Eingriffe. Bei den trassennahen Ausgleichsmalf3-
nahmen kommt es auf den Naturraumbezug zwischen Eingriff und Kompensation nicht an, da
bei diesen Mal3nahmen sogar im unmittelbaren Wirkraum des Eingriffes ausgeglichen wird.

Die MalRnahmen 3.7 A (Ersatzaufforstung Holdorf) dient auch der Ersatzaufforstung im Sinne
des NWaldLG. Weitere Ausfiihrungen dazu sind dem Kapitel 2.2.3.6 zu entnehmen.

2.2.3.5.1.3.1 Ausgleichsmafinahmen

Die vorgenannten erheblichen Beeintrachtigungen kénnen zum Teil durch folgende Aus-
gleichsmalRnahmen kompensiert werden:

Der landschaftspflegerische Begleitplan (Unterlage 19.1.1D) in Verbindung mit den Maf3nah-
menblattern der Unterlage 9.3D beschreibt mit den Malinahmen 3.1 A, 3.2 A, 3.3 A, 3.4 Acer,
35A 3.6 A, 3.7A 38A, 3.9 Acer, 3.10 Acer, 3.11 Acer, 3.12 A geeignete Ausgleichsmafi-

nahmen.

Die Planfeststellungsbehorde hat sich vergewissert, dass von einer hinreichenden Kompen-
sation auszugehen ist.

% BVerwG, Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18.99, BVerwGE 112, 140.
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in Bezug auf das Schutzgut Boden handelt es sich bei den Mafinahmen 3.1 A, 3.2 A, 3.6 A,
3.7 A, 3.8A, 3.9 Acer .10 Acerund 3.12 Acer um Ersatzmaf3nahmen, da bei Versiegelungen
ein Ausgleich lediglich durch eine Entsiegelung von Flachen moglich wére.

Mit den vorgenannten Mafinahmen werden die erheblichen Beeintrachtigungen der Naturgiiter
Arten und Lebensgemeinschaften, Boden, Wasser, Klima und Luft sowie des Landschaftsbil-
des Uberwiegend ausgeglichen. Fir das verbleibende Defizit sind weitere Gestaltungs- und
Ersatzmafinahmen vorgesehen.

2.2.3.5.1.3.2 GestaltungsmafRnahmen

Zur landschaftlichen Einbindung der Bauwerke erfolgt einerseits die Anlage von Gehdlzen
(MafRnahme 2.3 G) und andererseits die Begriinung von Béschungen und Randflachen (Maf3-
nahmen 2.1 G, 2.2 G). Die MaBnahmen 2.1 G, 2.2 G und 2.3 G haben in Bezug auf die erheb-
lichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zusatzlich die Funktion einer Kompensati-
onsmafinahme.

2.2.3.5.1.3.3 ErsatzmaRnahmen

Gemal § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwerti-
ger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Der
Ersatz erlaubt damit im Vergleich zum Ausgleich eine weitergehende Lockerung des raumlich-
funktionalen Zusammenhangs zum Eingriff.

Die MaRnahmenblatter der Unterlage 9.3 beschreiben mit den Mallnahmen 3.1 A, 3.2 A,
3.6 A 3.7A 3.8A, 3.9 Acer, 3.10 Acerund 3.12 Acer Ausgleichsmafinahmen, die in Bezug auf
das Schutzgut Boden als ErsatzmaRnahmen einzustufen sind. Es handelt sich fiir das Schutz-
gut Boden um geeignete ErsatzmalRnahmen im gleichen Naturraum, in dem auch der Eingriff
stattfindet.

2.2.3.5.1.3.4 Ersatzzahlungen

GemaR § 15 Abs. 6 Satz 3 BNatSchG hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten, wenn ein
Eingriff nach Abs. 5 zugelassen wird, die Beeintrachtigung aber nicht zu vermeiden oder nicht
in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen ist. Die Ersatzzahlung bemisst sich
nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men einschlieBlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fiir deren Planung und Unter-
haltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Ver-
waltungskosten. Sind die Kosten nicht feststellbar, so bemisst sich die Ersatzzahlung nach § 6
Abs. 1 NAGBNatSchG allein nach Dauer und Schwere des Eingriffs und betrdgt héchstens
sieben von Hundert der Kosten fir die Planung und Ausfiihrung des Vorhabens einschlieflich
der Beschaffungskosten fiir Grundstiicke. Die Ersatzzahlung ist an die zustandige untere Na-
turschutzbehdrde vor Durchflihrung des Eingriffes zu leisten.

Im vorliegenden Fall sind keine Ersatzzahlungen erforderlich, weil alle Eingriffe vollstéandig
ausgeglichen oder ersetzt werden.
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2.2.3.5.1.3.5 Sonstige materiell-rechtliche Anforderungen

Die an den Ausgleich bzw. Ersatz gestellten Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 BNatSchG sind
erfullt.«

Gemal § 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen fir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen auf agrarstrukturelle Be-
lange Riicksicht zu nehmen, insbesondere sind fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders
geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Geméaf § 15 Abs. 3
Satz 2 BNatSchG ist Uberdies vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch
MalRnahmen zur Entsiegelung, durch MalRhahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen
oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der dauerhaften Aufwertung des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um maoglichst zu
vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden. Die Berlicksichtigung dieser
Belange bei der Ableitung des MalRnahmenkonzeptes drickt sich darin aus, dass ein Teil der
Kompensation auf Flachen stattfindet, die im Rahmen des Vorhabens umgestaltet oder zeit-
weilig beansprucht werden, beziehungsweise die im Anschluss als Restflachen mit vergleichs-
weise ungunstigem Zuschnitt verbleiben. Die Mdglichkeit der Entsiegelung von Flachen wird
entsprechend der Flachenverfligbarkeit ausgeschoépft. Der Nutzungsentzug landwirtschaftli-
cher Flachen beschrénkt sich auf MaBhahmen, die aus naturschutzfachlichen Griinden gebo-

ten sind.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sind vom Vorhaben nicht unmittelbar durch Fla-
cheninanspruchnahme oder indirekt durch Eintrédge von Stoffen oder der Verdnderungen der
standortlichen Gegebenheiten betroffen (siehe auch Kapitel 2.2.3.5.2).

Bezliglich der Betroffenheit von Arten des Anhanges IV der FFH-RL sei auf das Kapitel
2.2.3.5.4 (Artenschutz) verwiesen. Die Betroffenheit von Arten des Anhanges |l der FFH-RL
wird im Kapitel 2.2.3.5.2 betrachtet.

2.2.3.5.1.3.6 Herstellungskontrolle, Bericht

Die Auflage unter 1.5.5.6 dieses Beschlusses beruht auf § 17 Abs. 7 BNatSchG. Es ist Auf-
gabe der Planfeststellungsbehérde als Zulassungsbehdrde, die Umsetzung der fiir die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung erforderlichen Maltnahmen zu lberpriifen. Sie kann sich zu
diesem Zweck nach § 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG Berichte vorlegen lassen.

2.2.3.5.1.4 Verfahrensrechtliches

GemaR § 17 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehdrde die zur Vermeidung
bzw. zum Ausgleich oder Ersatz vorhabenbedingter Eingriffe erforderlichen Entscheidungen
und MaRRnahmen im Benehmen mit der zustandigen Naturschutzbehérde (untere Naturschutz-
behérde, Landkreis Osnabriick und Landkreis Vechta) zu treffen.

Die Benehmensherstellung gemafl § 17 Abs. 1 BNatSchG und § 26 NAGBNatSchG mit der
unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Osnabriick erfolgte am 07.09.2020 durch die
fachtechnische Gesamtstellungnahme.

40 Lau, NuR 2011, 762 (766 f.).
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Mit dem Landkreis Vechta wurde dieses Benehmen durch die Stellungnahme vom 11.09.2020
im Planfeststellungsverfahren hergestellt.

2.2.3.5.2 Natura 2000-Gebiete

GemalR § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pldnen geeignet sind,
das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und wenn sie nicht unmittelbar der Verwaltung des
Gebietes dienen.

Fur folgende im Umfeld vorhandene Natura 2000-Gebiete ist durch die Antragstellerin eine
Abschéatzung moglicher Wirkzusammenhénge durch die Realisierung des Vorhabens erfolgt:

das FFH-Gebiet ,Dammer Berge® (EU Kennziffer DE 3414-331, rund 5 km entfernt),
das FFH-Gebiet ,Gehélze bei Epe“ (EU Kennziffer DE 3514-331, rund 4,5 km entfernt) und
das EU-Vogelschutzgebiet ,Alfsee” (DE 3513-401, rund 5 km entfernt).

Es gibt keine Anhaltspunkte fiir eine erhebliche vorhabensbedingte Beeintrachtigung von in
der weiteren Umgebung befindlichen Natura 2000-Gebiete, so dass kein Erfordernis von wei-
ter abseits gelegenen Bereichen fiir eine Betrachtung besteht.

2.2.3.5.2.1 Keine Wirkzusammenhinge zum FFH-Gebiet ,,Dammer Berge“

Eine Unterlage zur Vorpriifung ist von der Antragstellerin vorgelegt worden. Die Unterlage 19.3
liefert eine Abschatzung zu mdglichen Wirkzusammenhéngen bei Realisierung des Vorha-
bens, mit deren Hiife beurteilt werden kann, in wie weit eine FFH-Vertraglichkeitsprifung er-
forderlich wird.

Die Planfeststellungsbehérde hat den in den Antragsunterlagen noch nicht berticksichtigten
zwischenzeitlich aktualisierten Standarddatenbogen vom Februar 2022+ fir das FFH-Gebiet
Nr. 317 ,Dammer Berge" eingesehen und gewurdigt.

Die vorgelegte Unterlage kommt fachlich nachvoliziehbar zu dem Schluss, dass ein Wirkzu-
sammenhang zwischen dem Vorhaben und dem FFH-Gebiet aufgrund der Entfernung von
rund 5 km ausgeschlossen werden kann. Demnach kénnen Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele jeglicher Art insgesamt sicher ausgeschlossen werden, so dass eine FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung verzichtbar ist. Unter Beriicksichtigung des zwischenzeitlich aktualisierten
Standarddatenbogens ergeben sich keine abweichenden Erkenntnisse.

41 NLWKN - Niedersdchsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (2022):
Standarddatenbdgen / Vollstandige Gebietsdaten aller FFH-Gebiete (Stand Oktober 2021, korrigiert
Februar 2022). - Daten durch Download auf der Homepage (https://www.nlwkn.niedersachsen.de/na-
tura2000/downloads_zu_natura_2000/downloads-zu-natura-2000-46104.html}), Datenzugriff vom Juni
2022.
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2.2.3.5.2.2 Keine Wirkzusammenhinge zum FFH-Gebiet ,,Gehdélze bei Epe*

Eine Unterlage zur Vorprifung ist von der Antragstellerin vorgelegt worden. Die Unterlage 19.3
liefert eine Abschitzung zu mdglichen Wirkzusammenhingen bei Realisierung des Vorha-
bens, mit deren Hilfe beurteilt werden kann, inwieweit eine FFH-Vertraglichkeitspriifung erfor-

derlich wird.

Die Planfeststellungsbehodrde hat den in den Antragsunterlagen noch nicht berlicksichtigten
zwischenzeitlich aktualisierten Standarddatenbogen vom Februar 2022« fir das FFH-Gebiet

Nr. 320 ,Gehélze bei Epe* eingesehen und gewdrdigt.

Die vorgelegte Unterlage kommt fachlich nachvollziehbar zu dem Schluss, dass auch eine
mogliche Betroffenheit des Hirschkéfers durch das Vorhaben zu keinen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der Population der Art in den umliegenden FFH-Gebieten hat. Demnach
koénnen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele insgesamt sicher ausgeschlossen werden, so
dass eine FFH-Vertraglichkeitspriifung verzichtbar ist. Unter Berucksichtigung des zwischen-
zeitlich aktualisierten Standarddatenbogens ergeben sich keine abweichenden Erkenntnisse.

2.2.3.5.2.3 Keine Wirkzusammenhange zum EU-Vogelschutzgebiet , Alfsee*

Eine Unterlage zur Vorpriifung ist von der Antragstellerin vorgelegt worden. Die Unterlage 19.3
liefert eine Abschitzung zu mdoglichen Wirkzusammenhéngen bei Realisierung des Vorha-
bens, mit deren Hilfe beurteilt werden kann, in wie weit eine FFH-Vertraglichkeitspriifung er-
forderlich wird.

Die Planfeststellungsbehérde hat den in den Antragsunterlagen noch nicht berlicksichtigten
zwischenzeitlich aktualisierten Standarddatenbogen vom September 2021+ fir das FFH-Ge-
biet V17 ,Alfsee” eingesehen und gewirdigt.

Die vorgelegte Unterlage kommt fachlich nachvollziehbar zu dem Schluss, dass der Vorha-
benbereich zwischen der Bundesautobahn 1 und der Landesstralte 78 in keiner Verbindung
zum ,Alfsee” als Bereich mit Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir ziehende Vo-
gelarten steht. Dementsprechend stelit dieser fiir das Vogelschutzgebiet beziehungsweise fir
Zugvdgel kein bedeutsamer Rastbereich dar und hat dariiber hinaus keine Bedeutung fiir das
Zuggeschehen der signifikanten Arten. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist somit verzichtbar.
Unter Berlicksichtigung des zwischenzeitlich aktualisierten Standarddatenbogens ergeben
sich keine abweichenden Erkenntnisse.

42 NLWKN - Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (2022):
Standarddatenbogen / Vollstdndige Gebietsdaten aller FFH-Gebiete (Stand Oktober 2021, korrigiert
Februar 2022). - Daten durch Download auf der Homepage (https://www.nlwkn.niedersachsen.de/na-
tura2000/downloads_zu_natura_2000/downloads-zu-natura-2000-46104.html), Datenzugriff vom Juni

2022.

43 NLWKN - Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (2021):
Standarddatenbégen / Vollstandige Gebietsdaten der EU-Vogelschutzgebiete (Stand September 2021).
- Daten durch Download auf der Homepage (hitps://www.nlwkn.niedersachsen.de/na-
tura2000/downloads_zu_natura_2000/downloads-zu-natura-2000-46104.html), Datenzugriff vom Juni

2022.
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2.2.3.5.2.4 Keine FFH-Vorpriifung beziehungsweise -Vertriaglichkeitspriifung erforder-
lich

Das Erfordernis einer FFH-Vertraglichkeitspriifung liegt nicht vor (vergleiche Ausfiihrungen in
den vorherigen Kapiteln).

2.2.3.5.3 Sonstige Schutzgebiete

Erhebliche vorhabensbedingte Beeintréachtigungen von Bestandteilen der in der Umgebung
vorhandenen Naturschutzgebiete ,Hochwasserriickhaltebecken Alfhausen-Rieste” (rund 5 km
entfernt) und ,Vallenmoor* (rund 4 km entfernt) sowie der Landschaftsschutzgebiete ,Natur-
park Nordlicher Teutoburger Wald — Wiehengebirge® (rund 5 km entfernt), ,Dammer Berge*
(rund 7 km entfernt) und ,Wiehengebirge und Nérdliches Osnabriicker Higelland* (rund 7 km
entfernt) ergeben sich nicht. Vorhabensbedingt werden keine Flachen der Naturschutz- oder
der Landschaftsschutzgebiete in Anspruch genommen. Auch indirekte Schédigungen der
Schutzgebiete sind nicht zu besorgen, da die Gebiete weit auferhalb des Wirkraumes des
Vorhabens liegen. Verbotstatbestande der Schutzgebietsverordnungen sind nicht erfillt. Wei-
tere nach nationalem Naturschutzrecht per Verordnung oder Satzung geschitzte Flachen (Na-
turschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Nationalparke, nationale Naturmonumente, Bio-
sphéarenreservate und geschliitzte Landschaftsbestandteile) sind nicht vorhanden und somit
auch nicht vom Vorhaben betroffen.

Die Naturparke ,Dummer‘ und ,Nérdlicher Teutoburger Wald, Wiehengebirge, Osnabricker
Land - TERRA .vita“ wurden nur bekanntgegeben. Verordnungen oder Satzungen mit Verboten
existieren nicht, so dass sich aus der raumlichen Betroffenheit kleiner Teilflachen keine
Rechtsfolgen ergeben.

Gemaf § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine
besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschiitzt. Gemaf § 30 Abs. 2 BNatSchG
sind Handlungen, die zu einer Zerstdrung oder einer sonstigen erheblichen Beeintréchtigung
der dort genannten Biotope filhren kénnen, verboten.

Nachteilige Auswirkungen auf nach § 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG gesetzlich ge-
schutzte Biotope ergeben sich aufgrund einer direkten Inanspruchnahme nicht. Es kommt je-
doch zu Beeintrachtigungen durch Stickstoffeintrag in empfindliche Vegetationsbestande:

sonstiger Sandtrockenrasen (Biotoptyp RSZ), Landkreis Osnabriick: rund 0,16 ha,

sonstiges Rohricht néhrstoffarmer Stillgewésser (Biotoptyp VORZ), Landkreis Osnabrtick:
rund 0,40 ha.

Fir die Beeintrachtigungen ist kein Ausgleich moglich, da keine geeigneten Flachen mit ent-
sprechendem Biotopentwicklungspotenzial zur Verfligung stehen. Daher ist keine Ausnahme
von den Schadigungsverboten nach § 30 Abs. 3 BNatSchG méglich. Stattdessen bedarf es
einer Befreiung nach § 67 BNatSchG. Diese kann erfolgen, weil dies aus Griinden des tber-
wiegenden offentlichen Interesses erforderlich ist. Die fiir das Vorhaben streitenden &ffentli-
chen Interessen haben ein hohes Gewicht und Uiberwiegen die entgegenstehenden Belange
des Biotopschutzes.

Der pauschale Schutz fiir Odland und sonstige naturnahe Flachen nach § 22 NAGBNatSchG
entfallt seit Ende 2021 in Folge einer Novellierung des Gesetzes. Nach § 22 NAGBNatSchG
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pauschal geschiitzte Wallhecken sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden (vergleiche
Unterlage 19.1.1D).

Es liegen keine festgesetzten Wasserschutzgebiete im Untersuchungsgebiet. Allerdings ist
das Untersuchungsgebiet randlich Teil der Umhillung des Trinkwassergewinnungsgebietes
Wittenfelde®. Belastungen werden durch geeignete Vorkehrungen (bautechnische Vermei-
dungsmafinahme, Anwendung der ,Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser*
Merkblatt DWA-M 153) vermieden. Aufgrund der Randlage der Neubautrasse im Einzugsge-
biet kann auf RiStWag-MaRnahmen verzichtet werden (siehe Unterlage 1, S. 112D).

Verluste von Retentionsraum in gesetzlichen Uberschwemmungsgebieten ergeben sich nicht.

2.2.3.5.4 Artenschutz

Das Vorhaben bewegt sich im Rahmen des strikt zu beachtenden Artenschutzrechts. Der vor-
liegende Plan I6st keine Verbote des allgemeinen und des besonderen Artenschutzes nach
§ 44 Abs. 1 u. 2 BNatSchG aus. Ausnahmen gemaf § 45 BNatSchG bzw. Befreiungen geman
§ 67 BNatSchG werden nicht erforderlich.

Die der artenschutzrechtlichen Priifung zugrunde liegende Tatsachenlage beruht auf dem ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 19.2D). Er beruht auf Kartierungen in den Jahren
2015. Diese Daten werden von der Planfeststellungsbehérde als Grundlage der eigenen Prii-

fung herangezogen.

Nach Einreichen der Antragsunterlagen, aber vor dem Erlass des Planfeststellungsbeschlius-
ses, ist eine neue Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens erschienen#. Die Planfeststel-
lungsbehdrde hat sich vergewissert, dass sich aus den Veranderungen der Einstufungen der
Gefdhrdungsgrade keine entscheidungserheblichen neuen Sachverhalte ergeben. Es ist fach-
lich nachvollziehbar, dass sich unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Vorkehrungen fiir
die Arten keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ergeben.

Ferner wurde auf den Formblattern zur Avifauna in der Unterlage 19.2D in Hinblick auf die
Bestandstrends der Verbreitung der Arten in Niedersachsen und Deutschland auf eine veral-
tete landes- beziehungsweise bundesweite Rote Liste Bezug genommen. Die Planfeststel-
lungsbehdrde hat sich vergewissert, dass sich unter Berlicksichtigung der Angaben der aktu-
ellen Roten Listen der Brutvdgel aus den Jahren 2021+ und 2020 keine abweichenden Er-

kenntnisse ergeben.

Eine detaillierte Wuirdigung innerhalb der Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25
UVPG zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist dem Kapitel 2.2.2.2.2.2 zu
entnehmen.

“ KRUGER, T., SANDKUHLER, K. (2022): Rote Liste der Brutvigel Niedersachsen und Bremens. 9 Fassung,
Oktober 2021. - Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 41 (2): 135-141, Hannover.

% KRUGER, T., SANDKUHLER, K. (2022): Rote Liste der Brutvégel Niedersachsen und Bremens. 9 Fassung,
Oktober 2021. — Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 41 (2): 135-141, Hannover.

% RYSLAVY, T, BAUER, H.-G., GERLACH, B., HUOPPOP, O., STAHMER J., SUDBECK, P. & SUDFELDT, C. (2020):
Rote Liste der Brutvdogel Deutschlands. 6 Fassung, 30. September 2020. — Berichte zum Vogelschutz 57:
13-112, Hilpoltstein
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2.2.3.5.4.1 Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbietet es, wild lebenden Tieren der besonders geschutzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Fledermause

Individuenverluste von Fledermdusen werden durch Bauzeitenbeschrankungen sowie Baum-
und Bauwerkskontrollen (MaRnahme 1.2 Varr - Bauzeitenregelung (Baufeldrdumung), 1.3
Vart - Kontrolle potenzieller Fledermausquartiere vor Baubeginn) und einer im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses festgesetzten Nebenbestimmung vermieden.

Sofern ein Umsetzen von Individuen der Artengruppe erforderlich wird, ist nach § 44 Abs. 5
Nr. 2 BNatSchG das Nachstellen und Fangen wild iebender Tiere nach Absatz 1 Nummer 1
nicht verbotsbewehrt, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung und die Erhaltung der 6kolo-
gischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang ge-
richtet ist, beeintréchtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Insoweit
ergeben sich auch durch das Umsetzen von Tieren keine artenschutzrechtlichen Verbotstat-
besténde.

Mittels bautechnischen Vermeidungsmafinahmen sowie der MalRnahme 1.4 Vaq (Begrenzung
des Baufeldes (Schutzzaun)) wird sichergestellt, dass Lebensraumkorridore sowie Lebens-
raumkomplexe nicht zusétzlich unterbrochen werden. Es ist nicht zu beflirchten, dass durch
den Wegdfall einzelner Vegetationsbesténde die Erreichbarkeit angrenzender Flachen zur Nah-
rungssuche insbesondere fiir stark strukturgebunden fliegende Arten nennenswert erschwert
wird. Nachteilige Auswirkungen auf Flugrouten sind nicht zu beflirchten.

Eine Erhdhung des Kollisionsrisikos gegeniiber der bestehenden Situation ist nicht zu befiirch-
ten. Bei den Formulierungen in der Unterlage 19.2D in Anlage 3, dass ein geringes Restrisiko
hinsichtlich der Kollision verbleibt, handelt es sich um eine redaktionelle Unzuldnglichkeit. Ge-
meint ist hier offensichtlich, dass durch die oben genannten MaRnahmen das Risiko der T6-
tung bis auf die Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos abgesenkt werden kann beziehungs-
weise sich dieses dadurch nicht signifikant erhoht (siehe Unterlage 19.2, S. 30D). Die Plan-
feststellungsbehdrde hat fachlich nachvollzogen, dass dies zutreffend ist. Somit ist davon aus-
zugehen, dass keine Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehenden Individuenverluste
eintreten.

Sonstige europdisch geschiitzte Sdugetiere

individuenverluste sind in Bezug auf sonstige Saugetiere (insbesondere Wolf) nicht zu besor-
gen.

Einer Erhohung des Kollisionsrisikos gegeniiber der bestehenden Situation ist nicht zu be-
flrchten. Somit ist davon auszugehen, dass keine iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehenden Individuenverluste eintreten.

Lebensraumkorridore sowie Lebensraumkomplexe werden nicht zusétzlich unterbrochen.
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Vogel

Individuenverluste von Végeln werden durch Bauzeitenbeschréankungen sowie Baumkontrol-
len (MalRnahme 1.2 Varr - Bauzeitenregelung (Baufeldrdumung)) und einer im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses festgesetzten Nebenbestimmung vermieden.

Einer Erhdhung des Kollisionsrisikos gegeniiber der bestehenden Situation auch fiir solche
Arten, die als besonders kollisionsgefahrdet gelten, ist nicht zu beflirchten. Somit ist davon
auszugehen, dass keine iiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehenden Individuenver-

luste eintreten.

Lebensraumkorridore sowie Lebensraumkomplexe werden nicht zusatzlich unterbrochen.

Européisch geschiitzte Amphibien

Individuenverluste sind in Bezug auf Amphibien nicht zu besorgen, da keine europaisch ge-
schiitzten Arten von Flachenbeanspruchungen betroffen sind.

Eine Erhdhung des Kollisionsrisikos gegeniliber der bestehenden Situation ist nicht erkennbar.
Somit ist davon auszugehen, dass keine Uber das aligemeine Lebensrisiko hinausgehenden
Individuenverluste eintreten.

Lebensraumkorridore sowie Lebensraumkomplexe werden nicht zusétzlich unterbrochen.

Sonstige Arten

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit anderer europaisch geschiitzter Tierarten als die vor-
stehend behandelten Fledermause, sonstigen Saugetiere, Végel und Amphibien ist nicht zu
befurchten. Da es sich bei dem Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff
und um unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft handelt,
liegt gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG bei nicht européisch geschiitzten Arten ein Verstol gegen
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor.

Damit Iasst sich abschlieRend feststellen, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht einschlagig sind.

2.2.3.5.4.2 Stérungsverbot

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten
Arten und der européischen Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

Fledermause

Fledermause zeigen keine auffalligen Stérempfindlichkeiten, sofern ihre Quartiere nicht direkt
aufgesucht werden. Bauzeitenregelungen sowie die Kontrolie von Badumen und Bauwerken
und eine im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses festgesetzten Nebenbestimmung stel-
len sicher, dass bei Féallungs- und Rodungsarbeiten sowie dem Abriss von Bauwerken keine
moglicherweise vorhandenen Fledermause erheblich gestért werden.

109



ot
NLStBV Planfeststellungsheschluss vom 23.09.2022
BAB A1, Neubau der Anschlussstelle Rieste und
Neubau der K 149 bis zur L 78

Mogliche Lebensraumverluste stellen den Fortbestand der Arten nicht in Frage. Zu dauerhaf-
ten Vertreibungen oder Schadigungen kommt es nicht. Eine Verschlechterung der Habitatqua-
litét ergibt sich insgesamt nicht. Es verbleiben ausreichend geeignete Flachen im unmittelba-
ren Zusammenhang zum Vorhaben beziehungsweise in dessen Umfeld. Im Vergleich zum
verbleibenden Gesamtlebensraum werden nur wenige Flachen beansprucht.

Lebensraumkorridore sowie Lebensraumkomplexe werden nicht zusétzlich unterbrochen. Es
ist nicht zu erwarten, dass durch den Wegfall die Erreichbarkeit angrenzender Flachen zur
Nahrungssuche fiir stark strukturgebunden fliegende Arten nennenswert erschwert wird.

Eine signifikante Erh6hung der Verkehrsbelastungen gegeniiber der bestehenden Situation ist
nicht erkennbar. Im Zuge des Ausbaus ergeben sich keine neuartigen betriebsbedingten St6-
reffekte.

Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die
Storung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, sind Verbotstatbe-
stdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus den oben angefiihrten Griinden nicht erfullt.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ergibt sich insgesamt nicht. Es verbleiben
ausreichend geeignete Flachen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben beziehungsweise in dessen Umfeld und eine Aufgabe von Quartieren ist nicht zu
befirchten. Zudem wird durch das Kompensationskonzept sichergestellt, dass die 6kologische
Funktion der Lebensstétten im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt bleibt, so dass keine
erheblichen Stoérwirkungen eintreten. Eine Stérung von Nahrungs- und Jagdlebensraumen er-
fullt namlich nur dann einen Verbotstatbestand im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG,
wenn es sich dabei um einen funktional wesentliches Jagd- oder Nahrungshabitat handelt. Da
es sich im vorliegenden Fall nicht um essenzielle Teillebensrdume handelt, erreichen mégliche
vorhabensbedingte Stérungen das Maf der Erheblichkeit nicht.

Sonstige Saugetiere

Erhebliche Stérwirkungen auf sonstige Saugetiere (insbesondere Wolf) sind nicht zu befiirch-
ten. Die funktionalen Beziehungen bleiben erhalten. Geringfligige Lebensraumverlagerungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat der Arten und der in der Umgebung vorhandenen
geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Populationen.

Zu dauerhaften Vertreibungen oder Schadigungen kommt es nicht. Eine Verschlechterung der
Habitatqualitat ergibt sich insgesamt nicht. Es verbleiben ausreichend geeignete Flachen im
unmittelbaren Zusammenhang zum Vorhaben beziehungsweise in dessen Umfeld. Im Ver-
gleich zum verbleibenden Gesamtlebensraum werden nur wenige und unbedeutende Fléchen
beansprucht.

Eine signifikante Erhohung der Verkehrsbelastungen gegentber der bestehenden Situation ist
nicht erkennbar. Im Zuge des Ausbaus ergeben sich keine neuartigen betriebsbedingten Sto-
reffekte.

Da eine Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die

Stérung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sind Verbotstatbesténde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus den oben angefiihrten Griinden nicht erfillt.
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Eine Stérung von Nahrungs- und Jagdlebensrdumen erfiillt nur dann einen Verbotstatbestand
im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, wenn es sich dabei um einen funktional wesentli-
ches Jagd- oder Nahrungshabitat handelt. Da es sich nicht um essenzielle Teillebensraume
handelt, erreichen mégliche vorhabensbedingte Stérungen das Maf der Erheblichkeit nicht.

Vogel

Die Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldrdumung (Mafinahme 1.2 Vagrr) und im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses festgesetzte Nebenbestimmungen stellen sicher, dass Végel
kleinrdumig ausweichen kénnen und somit nicht erheblich gestort werden.

Ferner ist der Bereich Uberwiegend durch die bestehenden Verkehrsflachen deutlich vorbe-
lastet. Ungeachtet dessen stellen einzelne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen in Bezug auf
drei Arten geeignete Vermeidungsmalnahmen dar, um sicherzustellen, dass vorhabensbe-
dingt erhebliche Stérungen vermieden werden, denn eine erhebliche Storung liegt nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtert. Durch die Verlagerung der Brutplatze kénnen die Tiere den vor-
habensbedingten Stérungen ausweichen. Betroffen sind:

Feldlerche (2 Brutpaare): vorgezogene Ausgleichsmalinahme (MalRnahme 3.9 Acer - Le-
bensraumentwicklung fiir die Feldlerche),

Feldsperling (1 Brutpaar): vorgezogene AusgleichsmafRnahme (Maftnahme 3.11 Acer - Er-
satzhabitate flr den Feldsperling),

Baumpieper (1 Brutpaar): vorgezogene Ausgleichsmalnahme (MaRnahme 3.10 Acer - Le-
bensraumentwicklung flr die Baumpieper).

In Bezug auf die tibrigen Vogelarten kann festgestellt werden, dass geringfiigige Lebensraum-
verlagerungen in Folge der baubedingten Stérwirkungen nicht den Erhaltungszustand der lo-
kalen Populationen verschlechtern. Sie sind daher als nicht erheblich anzusehen. Entspre-
chendes gilt auch fir betriebsbedingte Stérungen, da die Stérungen ausschlieflich hiufige
Arten betreffen, deren Bestédnde durch das Vorhaben nicht gefahrdet werden. Zudem wird
durch das Kompensationskonzept sichergestellt, dass ein Ausweichen maglich ist und die éko-
logische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang weiter erfiillt bleibt, so
dass keine erheblichen Stérwirkungen eintreten. Geringfligige Lebensraumverlagerungen auf-
grund der Stoérwirkungen verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitét der Arten und der in der
Umgebung vorhandenen geeigneten Strukturen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulationen. Dauerhafte Vertreibungen sind nicht zu erwarten.

Lebensraumkorridore sowie Lebensraumkomplexe werden nicht zuséatzlich unterbrochen.
Eine signifikante Erhohung der Verkehrsbelastungen gegeniiber der bestehenden Situation ist
nicht erkennbar. Im Zuge des Ausbaus ergeben sich keine neuartigen betriebsbedingten St6-

reffekte.

Da eine Storung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die
Stérung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. sind Verbotstatbe-
stdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus den oben angefiihrten Griinden nicht erfUilt.

Eine Stérung von Nahrungs- und Jagdlebensrdaumen erfiillt nur dann einen Verbotstatbestand
im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, wenn es sich dabei um einen funktional wesentli-
ches Jagd- oder Nahrungshabitat handelt. Da es sich nicht um essenzielle Teillebensraume
handelt, erreichen mégliche vorhabensbedingte Stérungen das MaR der Erheblichkeit nicht.
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Europaisch geschiitzte Amphibien

Ampbhibien sind vergleichsweise unempfindlich gegeniiber Stérungen. Européisch geschiitzte
Arten sind von Flachenbeanspruchungen nicht betroffen.

Lebensraumkorridore sowie Lebensraumkomplexe werden nicht zusétzlich unterbrochen.
Eine signifikante Erhéhung der Verkehrsbelastungen gegeniiber der bestehenden Situation ist
nicht erkennbar. Im Zuge des Ausbaus ergeben sich keine neuartigen betriebsbedingten Sto-
reffekte.

Auswirkungen auf die zur Fortpflanzung essenzielle innerartliche Kommunikation der Arten-
gruppe sind nicht zu befirchten.

Da eine Stoérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann erheblich ist, wenn die
Stérung den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, sind Verbotstatbe-
stéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus den oben angefiihrten Griinden nicht erfllt.

Eine Stdrung von Nahrungs- und Jagdlebensrdumen erfiilit nur dann einen Verbotstatbestand
im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, wenn es sich dabei um einen funktional wesentli-
ches Jagd- oder Nahrungshabitat handelt. Da es sich nicht um essenzielle Teillebensrdume
handelt, erreichen mogliche vorhabensbedingte Stérungen das Maf} der Erheblichkeit nicht.

Sonstige Arten

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit anderer européisch geschitzter Tierarten als Fleder-
mause sowie sonstiger Saugetiere, Vogel und Amphibien ist nicht zu befiirchten. Da es sich
bei dem Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff in Natur und Landschaft
handelt, liegt geman § 44 Abs. 5 BNatSchG bei nicht européisch geschiitzten Arten ein Ver-
stoR gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ohnehin nicht vor.

Damit Idsst sich abschliefRend feststellen, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht einschiagig sind.

2.2.3.5.4.3 Verbote zum Schutz von Tierlebensstétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Fledermause

Durch das Vorhaben kommt es zur Beseitigung von Gehélzbestédnden sowie den Abriss eines
Briickenbauwerkes, bei denen es sich um potenzielle Quartiere fir Fledermduse handelt.
Baum- und Bauwerkskontrollen (MaRnahme 1.2 Vagr - Bauzeitenregelung (Baufeldrdumung),
1.3 Varr - Kontrolle potenzieller Fledermausquartiere vor Baubeginn) sowie eine im Rahmen
des Planfeststellungsbeschlusses festgesetzten Nebenbestimmung stellen sicher, dass keine
Fortpflanzungs- und Ruhestétten beschédigt oder zerstdrt werden. Um das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zu vermeiden ist die vorgezogene Ausgleichsmald-
nahme 3.4 Acer (Anbringung von Fledermausk&sten, einschlieflich Nebenbestimmung im
Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses) vorgesehen. Damit ist die dkologische Funktion
der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstétten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfiillt.
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Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ergibt sich insgesamt nicht. Es verbleiben
ausreichend geeignete Fi&chen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben beziehungsweise in dessen Umfeld. Nahrungshabitate stellen im Ubrigen keine ge-
schutzten Lebensstétten dar.

Lebensraumkorridore und Lebensraumkomplexe werden nicht unterbrochen, so dass in dieser
Beziehung auch keine indirekte Schadigung von Lebensstatten eintritt. Eine Aufgabe von
Quartieren ist nicht zu befiirchten.

Die dkologische Funktion ist im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt. Ein Verstof} ge-
gen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor.

Sonstige Sdugetiere

Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von sonstigen Sdugetieren (insbesondere Woilf)
sind nicht zu besorgen. Der Flachenentzug betrifft ausnahmslos Bereiche, die keine mafigeb-
lichen Habitatbestandteile darstellen und keine Lebensstattenfunktion haben. Qualitative Be-
sonderheiten sind nicht betroffen.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ergibt sich insgesamt nicht. Es verbleiben
ausreichend geeignete Flachen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben beziehungsweise in dessen Umfeld. Lebensraumkorridore und Lebensraumkom-
plexe werden nicht zusatzlich unterbrochen, so dass in dieser Beziehung auch keine indirekte
Schéadigung von Lebensstéatten eintritt.

Ein Verstoll gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor.

Vogel

Bauzeitenregelungen (MalRnahme 1.2 Varr - Bauzeitenregelung (Baufeldrdumung)) sowie
eine im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses festgesetzte Nebenbestimmung stellen si-
cher, dass keine Vogelnester wéhrend der Brutsaison beschédigt oder zerstért werden bezie-
hungsweise es zu nachteiligen Effekten auf wichtige Nahrungsfldchen fir einzeine Arten
kommt, die gleichzeitig geeignet sind, sich abtréglich auf den Bruterfolg auszuwirken.

Die Beseitigung von Nestern auferhalb der Brutsaison bei Arten, die jahrlich neue Nester
bauen, fallt nicht unter die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Die Brut- und Rastvogelarten kénnen kleinraumig ausweichen, da Ausweichlebensraume in
hinreichendem Umfang vorhanden sind. Verluste sowie Beschadigungen von essenziellen
Teillebensraumen sowie von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind nicht zu besorgen. Ein
Verstol gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG liegt gemal § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor, weil die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt ist.

Lebensraumverluste von Offenlandbriitern wie der Feldlerche durch vertikale Strukturen (op-
tische Storeffekie) beziehungsweise Aufhebung des Offenlandcharakters in Folge der Auffors-
tung von Flachen beziehungsweise Anlage von Gehélzbesténden zur Kompensation sind nicht
zu beflirchten. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich vergewissert, dass im Bereich der vor-
gesehenen Aufforstungsflache (Malnahme A 3.7) erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
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Offenlandbriiter aufgrund der Auspragungen beziehungsweise Lage der Malnahmen sowie
dem artspezifischen Verhalten durch die Kompensationsmafinahmen nicht zu erwarten sind.

Europiisch geschiitzte Amphibien
Europaisch geschiitzte Arten sind von Flachenbeanspruchungen nicht betroffen.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ergibt sich insgesamt nicht. Es verbleiben
ausreichend geeignete Flachen zur Nahrungssuche im unmittelbaren Zusammenhang zum
Vorhaben beziehungsweise in dessen Umfeld. Nahrungshabitate unterliegen ferner nicht den
Schutztatbesténden des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Lebensraumkorridore und Lebensraumkomplexe werden nicht zusatzlich unterbrochen, so
dass in dieser Beziehung auch keine indirekte Schadigung von Lebensstétten eintritt.

Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern durch betriebsbedingte Belastungen oder
baubedingte Sediment- beziehungsweise Schadstoffeintrage sind nicht zu erwarten. Indirekte
Schadigungen von Lebensstétten sind daher nicht zu erwarten.

Ein Versto® gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt gemal § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht vor.

Sonstige Arten

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit anderer européisch geschiitzter Tierarten als Fleder-
méuse und sonstige Saugetiere, Vogel und Amphibien ist nicht zu befiirchten.

Damit lasst sich abschlieRend feststellen, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht einschlégig sind.

2.2.3.5.4.4 Naturentnahme-, Beschiadigungs- und Zerstorungsverbot fiir Pflanzen

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der besonders ge-
schitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren. Ein Versto des Vorhabens gegen diese Regelungen ist nicht zu besorgen.

Nachteilige Auswirkungen auf Wuchsorte von besonders geschiitzten Pflanzenarten ergeben
sich nicht. Europaisch geschiitzte Pflanzenarten sind vom Vorhaben ohnehin nicht betroffen.

Da es sich bei dem Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulédssigen Eingriff und um un-
vermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft handelt, liegt geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG bei nicht européisch geschiitzten Arten ein Verstol gegen die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ohnehin nicht vor.

2.2.3.5.4.5 Zusammenfassung

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG lassen sich durch ge-
eignete Schutzmalinahmen sowie durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen im Sinne von
§ 44 Abs. 5 BNatSchG vermeiden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde sind nicht ein-
schlagig.
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2.2.3.5.4.6 Ausnahmepriifung

Mit dem Vorhaben sind keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir européisch
geschiitzte Arten verbunden. Fir die nur national geschiitzten Arten liegen entsprechende
Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, da es sich bei dem Vorhaben um
einen nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff und um unvermeidbare Beeintréchtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft handelt. Somit ist eine Ausnahmepriifung nach § 45
BNatSchG verzichtbar.

2.2.3.6 Forstrechtliche Belange

Vorhabensbedingt kommt es zu einer Umwandlung von insgesamt 1,75 ha Wald im Sinne des
§ 2 NWaldLG, so dass eine Ersatzaufforstungspflicht nach § 8 NWaldLG besteht.

Erganzend zu Unterlage 19.1.1, S. 58fD werden folgenden Betroffenheiten diesbeziiglich ein-
bezogen:

Kiefernforst (WZK): rund 1,33 ha,
Waldrand mittlerer Standorte (WRM): rund 0,40 ha,
halbruderale Gras- und Staudenfluren (UHM) (soweit waldzugehdorig): rund 0,02 ha,

Im Fall der Verdnderung der Standortbedingungen durch Waldanschnitt handelt es sich nicht
um eine ersatzaufforstungspflichtige Waldumwandlung im Sinne von § 8 Abs. 1 NWaldLG, da
auf der Flache weiterhin Wald wéchst. Entsprechendes gilt auch fiir die Beeintrachtigung von
Vegetationsbestidnden durch betriebsbedingte Stickstoffeintrage.

Da es sich um ein Vorhaben des Bundes handelt, wird der Ersatzaufforstungsumfang nicht
nach dem Bewertungsverfahren gemafl Runderlass des Niedersachsischen Ministeriums fir
Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung vom 5.11.2016 — 406-
64002-136 — VORIS 79100 (Nds. MBI. S. 1094, Ausfiihrungsbestimmung zum NWaldLG) er-
mittelt. Eine Ersatzaufforstung hat vielmehr mindestens im Verhaltnis 1:1 zu erfolgen.

Der Umfang der Ersatzaufforstung (MaRnahme 3.7 A) betragt 1,75 ha, so dass dem Gebot
einer Ersatzaufforstung mindestens im Verhaltnis 1:1 geniige getan ist.

Beziiglich der Lage der Kompensationsflachen ist festzustellen, dass diese entsprechend des
Runderlasses des Niedersachsischen Ministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft, Verbrau-
cherschutz und Landesentwicklung vom 5.11.2016 — 406-64002-136 — VORIS 79100 (Nds.
MBI. S. 1094, Ausflihrungsbestimmung zum NWaldLG) im gleichen Wuchsgebiet Nr. 15 ,Mit-
telwestniedersachsisches Tiefland* und hier im Wuchsbezirk ,Ems-Hase-Hunte-Geest" liegen.

2.2.3.7 Wasserwirtschaftliche Belange

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erforderlichen
wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fiir den Ausbau von Gewéssern, Straltenbau in Was-
serschutzgebieten und Uberschwemmungsgebieten, erfasst. Das planfestgestellte Vorhaben
steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasser-
schutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang. Ebenfalls ist das Vorhaben mit dem aus der
Wasserrahmenrichtlinie folgenden Verbesserungsgebot und Verschlechterungsverbot verein-
bar. Zur Ermittlung der Auswirkungen des Stral’enbauvorhabens auf wasserwirtschaftliche
Belange wurden wassertechnische Untersuchungen (Anlagen 18.2 und 18.4) aufgestelit, die

115



" %
NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 23.09.2022
BAB A1, Neubau der Anschlussstelle Rieste und
Neubau der K 149 bis zur L 78

die Planfeststellungsbehérde fiir nachvollziehbar und methodisch fehlerfrei befunden hat und
daher zur Grundlage ihrer Entscheidung macht. Bei den Berechnungen wurde davon ausge-
gangen, dass der sechstreifige Ausbau der A 1 bereits realisiert wurde.

2.2.3.7.1 Bestand

Westlich der Autobahn sind am stlidlichen Boschungsfult der K 149 Riester Damm nur ab-
schnittsweise Mulden und Graben ohne Anschluss an einen Vorfluter vorhanden. Nérdlich der
K 149 sind keine Entwésserungseinrichtungen vorhanden. Ostlich der Autobahn sind beidsei-
tig der Uberflihrungsrampe K 149 Riester Damm rd. 200 m lange Grében an die Seitengraben
der Autobahn angebunden. Ostlich der A 1 liegt ein Verbandsgewésser lil. Ordnung des WaBo
,Hase oberhalb Bersenbriick" der anschlieffend als StralRenseitengraben der Autobahn bis zur
Einleitung in das Gewésser Rote Rieden (ll. Ordnung) verlduft. Entlang der Autobahn und des
Riester Damm befinden sich Strallenseitengraben. Die Strafenseitengrében werden rd.
1,3 km nordlich des Riester Damm in das Verbandsgewasser Rote Rieden abgeschlagen. Im
Zuge des sechstreifigen Ausbaus der A 1 wird auf der Ostseite vor Einleitung in das Gewéasser
Rote Rieden ein Regenriickhaltebecken angelegt. Auf der Westseite wird vor Einleitung ein
Sandfang hergestelit.

Sudlich des Riester Damm sind lediglich in Abschnitten Mulden und Graben zumeist ohne
Anschiuss an einen Vorfluter vorhanden. Ein vorhandener Durchlass ist verschiittet. Westlich
des Riester Damm sind keine Entwasserungseinrichtungen vorhanden. In Bau-km 2+182 wird
ein Graben unter dem Riester Damm hindurch an einen nach Norden entwéssernden Graben
angebunden, der im weiteren Verlauf in die Rote Rieden, ein Gewésser |l. Ordnung, einleitet.
Ein weiterer Graben mit Entwasserungsrichtung Norden verlauft nordlich der Neubaustrecke
entlang des Hollenbergsweges. Teilweise sind vorhandene Durchlasse verschittet.

Entlang der L 78 ist auf der Ostseite ein StraRenseitengraben vorhanden. Unter Zufahrten sind
teilweise Verrohrungen DN 400 vorhanden.

2.2.3.7.2 Entwiasserungsmafinahmen

Durch den Bau der Anschlussstelle, dem Aus- und Neubau der K 149, der Errichtung des
Kreisverkehrs einschlieBlich den Anschliisse und der Herstellung der Wegeanbindungen wer-
den zuséatzliche Flachen versiegelt und vorhandene Entwésserungseinrichtungen berihrt. Die
Neuordnung vorhandener und Schaffung neuer Entwésserungseinrichtungen gewahrleistet
eine ordnungsgemafie und schadlose Ableitung der Oberflachenabflisse.

Die Entwésserungsplanung beruht auf den einschidgigen Regelwerken, insbesondere auf den
,Richtlinien fur die Anlagen von Stralen — Teil Entwasserung” (RAS-Ew 05) sowie das Arbeits-
blatt A 138 ,Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswas-
ser‘ Ausgabe 2005 des DWA-Regelwerkes. Die dort beschriebenen Behandlungsanlagen fur
StraRenabfliisse und deren Dimensionierung entsprechend den Anforderungen an den Stand
der Technik. Die fir das Vorhaben vorgesehenen Entwésserungsmafinahmen entsprechen
fur die Einleitung von Abflissen im Gewéasser dem Stand der Technik. Gleiches gilt fir die
Planung der Verlegung von Gewassern. In den Planunterlagen sind alle wasserwirtschaftli-
chen Fragen angemessen nachgewiesen und dargestellt. Sie wurden mit den zustandigen
Wasserbehoérden und den Tragern offentlicher Belange abgestimmt. Die Auswirkung auf das
Schutzgut Wasser wurde ordnungsgemaf untersucht und bewertet. Durch die in der Planun-
terlage 18 — wassertechnische Untersuchung — naher beschriebenen Entwéasserungsplanun-
gen werden Nachteile fir den Wasserhaushalt oder Vorfluter ausgeschlossen; Regelungs- o-
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der Prifungsdefizite sind nicht ersichtlich. Die Belange der Wasserwirtschaft werden im Rah-
men des Strallenbauvorhabens gewahrt. Okologische und gesundheitliche Gefahrdungen

sind nicht zu beflrchten.
2.2.3.7.2.1 Entwisserungsabschnitt westlich der A 1

Der Autobahnseitengraben wird entsprechend dem im Zuge des sechstreifigen Autobahnaus-
baus geplanten Trapezprofils seitlich verlegt und mit Durchlassen DN 800 unter den An-
schlussstellenrampen sowie profilfrei im Zuge des Bauwerkes unterfiihrt. Die vorhandene Ver-
rohrung DN 600 unter der westlichen Uberfiihrungsrampe wird beseitigt und stattdessen wird
der Graben profilfrei unter dem neuen Briickenbauwerk unterfiihrt. Die Fahrbahnfldchen der
Richtungsfahrbahn Osnabriick einschliellich der neuen Ein- und Ausfadelungsstreifen ent-
wassern linienhaft liber Bankette und Béschungen in den Graben.

Auch die Entwéasserung der Fahrbahnflachen der Kreisstrae 149 Riester Damm erfolgt weit-
gehend linienhaft iber Bankette und Béschungen in die geplanten Versickermulden am sidli-
chen Boschungsful}. An den Inselkdpfen und Dreiecksinseln sind Entwésserungsrinnen mit
StrafRenablaufen vorgesehen. Die Abldufe in dem Bereich werden {iber Anschlussleitungen
und im Bereich des Bauwerkes (iber eine Raubettmulde in die Versickermulden abgeschlagen.
Aufgrund der H6henverhaltnisse kann lediglich die Versickermulde zwischen der AS-Rampe
und der Autobahn an den Stra’enseitengraben angebunden werden.

Die Entwéasserung der Fahrbahnflachen der Anschlussstellenrampen westlich der A 1 erfolgt
weitgehend linienhaft iber Bankette und Béschungen in den Seitengraben und in die geplan-
ten Versickermulden. Die StraRenablaufe zwischen den Anschlussstellenrampen werden (iber
Anschlussleitungen in die Versickermulden abgeschlagen. Die Versickermulden am westli-
chen Boéschungsful® der Einfahrrampe in Richtung Osnabriick wird am Béschungsful® Riester
Damm an die dortige Versickermulde und die Mulde in der Dreiecksflache zwischen den AS-
Rampen und der Autobahn wird an den StralRenseitengraben angeschlossen.

Ein Teil der Flache des neu herzustelienden schotterbefestigten Wirtschaftswegs westlich der
Anschlussstelle entwéssert in die Mulde am Béschungsfuld der AS Rampe. Ein rd. 45 m langer
Abschnitt des Grabens am vorhandenen Weg wird durch die Malinahme iiberbaut. Der Gra-
ben beginnt kiinftig westlich des Ersatzweges.

2.2.3.7.2.2 Entwdsserungsabschnitt dstlich der A 1 bis zur Kreisgrenze

Ostlich der A 1 wird der bestehende Autobahnseitengraben siidlich des Riester Damm — sofern
erforderlich — seitlich verlegt und mit Durchldssen DN 800 unter den Anschlussstellenrampen
unterfiihrt. Am slidlichen Bdschungsful® des Riester Damm wird eine Versickermulde herge-
stellt, die in einen Graben (bergeht, der mit einem Durchlass DN 800 unter der Anschlussstel-
lenrampe unterfihrt und vor der A 1 an den Autobahnseitengraben angebunden wird. Der
Graben ersetzt das durch die neue Uberfiihrungsrampe auf rd. 165 m Lange Uberbaute Ge-
wasser ,Hase oberhalb Bersenbrick®. Das Verbandsgewasser wird zwischen Bau-km
202+823 und 202+862 entlang der Autobahn entwidmet und als Autobahnseitengraben profil-
frei unter dem neuen Bauwerk unterfihrt. Am slidlichen Beginn des Verbandsgewassers bei
Bau-km 202+823 wird der von Stiden kommende Autobahnseitengraben an das Verbandsge-

wasser angebunden.

Die Entwasserung der Fahrbahnflichen erfolgt weitgehend linienhaft iber Bankette und Bo-
schungen in die geplanten Mulden bzw. Versickermulden entlang der Anschlussstellenrampen
und der siidlichen Béschung der K 149 Riester Damm. Alle Versickerungsmulden kénnen an
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geplante Graben angeschlossen werden. Im Einmiindungsbereich der K 149 Riester Damm /
AS-Rampen sowie entlang der baulichen Trennung zwischen den Anschlussstellenrampen
werden Bordrinnen mit StraRenabléufen hergestellt und Gber Anschlussleitungen in die Versi-
ckermulden abgeschlagen. Die vorhandene nérdliche Bdschung der Uberflinrungsrampe
bleibt teilweise und der abschnittsweise vorhandene Graben bleibt vollstédndig erhalten.

2.2.3.7.2.3 Entwiasserungsabschnitt Kreisgrenze bis Kreisverkehr L 78 / K 149

Die Entwasserung der Fahrbahnflachen der K 149 erfolgt linienhaft liber Bankette und ca. 3 m
breite und flach geneigte Béschungen in angrenzende Versickermulden. Die Versickerung er-
folgt nach Durchstromen einer ausreichend dicken belebten Bodenzone, so dass eine Reini-
gung der Abfilisse erfolgt. Die Versickermulden werden mit einer Breite von 3 m und einer
Tiefe von 40 cm hergestellt. Bei Versickermulden mit gréRerem Sohlgefélle werden Erdschwel-
len nach Plan eingebaut. Uber Durchldsse erhalten die Versickermulden Anschluss an vor-
handene oder auszubauende Grében. Die kurzen Versickermulden ab Bau-km 2+735 erhalten
keinen Anschluss an Vorfluter. Das gilt auch fiir die Versickermuiden am Ful® der am Fahr-
bahnhochrand liegenden Béschungen. Diese werden aufgrund von geringen Zuflissen von
unbefestigten Fldchen mit einer Breite von 2,00 m und einer Tiefe von 0,30 m hergestellt.
Lediglich eine Mulde von Bau-km 2+180 bis 2+420 wird an einen Graben angebunden.

Ein vorhandener flacher Graben bei Bau-km 2+196 wird von Sliden kommend (ber eine Mulde
und eines Rohrdurchlasses unter dem Wirtschaftsweg und im weiteren Veriauf tber einen
weiteren Rohrdurchlass unter der K 149 in den nordlich der Neubaustrecke vorhandenen Gra-
ben abgeschlagen. Der Graben nordlich der K 149 wird entlang des entsiegelten Weges bis
kurz vor dem Riester Damm neu profiliert. Vor Einleitung in den StraRenseitengraben Riester
Damm wird ein Rohrdurchlass DN 400 hergestellt.

Entlang des noérdlichen Astes des Hollenbergsweges sind eine Mulde und im weiteren Verlauf
ein Graben vorgesehen, der Uiber einen neuen Durchlass (DN 300) in einen vorhandenen Gra-
ben entlang des Weges entwéssert.

2.2.3.7.2.4 Entwisserungsabschnitt L 78

Im Bereich des geplanten Kreisverkehrs L 78 / K 149 erfolgt die Fahrbahnentwésserung tber
Bordrinnen und Strallenablaufe mit Abschlag in die geplanten Versickermulden bzw. in den im
Bereich des Kreisverkehrs zu verlegenden Straflenseitengraben der L 78. AuRerhalb des
Kreisverkehrs erfolgt die Entwésserung der Fahrbahnen linienhaft tber Bankette und B6-
schungen in Graben und Mulden. Im Bereich der Schiitzenstraflte erfolgt die Entwasserung
weiterhin ins angrenzende Gelénde.

Dariiber hinaus muss der vorhandene Graben auf der Ostseite der L 78 dstlich um den Kreis-
verkehr herumgefiihrt werden. Die Schiitzenstrafie wird mit einem Durchlass DN 500 gequert.
Am Baustreckenende der L 78 wird im Bereich einer Zufahrt ein weiterer Durchlass (DN 400)
hergestellt.

2.2.3.7.3 MaBnahmen in Trinkwassergewinnungsgebiet Wittenfelde

Der geplante Neubau der K 149 im Landkreis Vechta auf rd. 460 m Lange sowie die Anbindung
an die L 78 liegen innerhalb der Umhdillenden des Trinkwassergewinnungsgebietes (TWGG)
Wittenfelde (siehe Anlage 3). Aufgrund der Randlage der StraBenbaumalinahme im Einzugs-
gebiet kann eine Schutzwiirdigkeit entsprechend einer Schutzzone Ill A angenommen werden.
Der Abstand zur geplanten Schutzzone |l betragt mindestens 300 m. In Abstimmung mit den
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zusténdigen Fachbehdrden der Landkreise Osnabriick und Vechta verzichtet die Vorhaben-
tragerin auf RiStWag-MaRnahmen. Dies ist aufgrund der Randlage des Vorhabens im Ein-
zugsgebiet des Trinkwassergewinnungsgebietes nicht zu beanstanden. Die Versickerung in-
nerhalb des Einzugsgebietes erfolgt liber die belebte Bodenzone. Fir die Versickermulden
und fiir den Nachweis des Schadstoffeintrages wird die ,Handlungsempfehlungen zum Um-
gang mit Regenwasser” Merkblatt DWA-M 153 angewendet. Die Bdschungen und Versicker-
mulden am Fahrbahntiefrand im Abschnitt Bau-km 2+450 bis zum Ende der Baustrecke erhal-
ten eine 30 cm dicke Oberbodenandeckung. Da die Durchstromung der bewachsenen Boden-
zone auf den Bdschungen und in den Gréaben und Mulden eine Reinigung der Abfliisse be-
wirkt, kann eine Beeintrachtigung des Wasserschutzgebietes daher ausgeschlossen werden.
Die Einhaltung der MaRnahmen wird der Vorhabentragerin mit Nebenbestimmung 1.5.7 auf-

gegeben.

Die Anschlussstelle Rieste und die K 149 im Landkreis Osnabriick liegen auRerhalb des als
Vorranggebiet flir die Wassergewinnung ausgewiesenen Trinkwassergewinnungsgebiet.

2.2.3.7.4 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach §§ 27 und
47 WHG sowie dem Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot der

Wasserrahmenrichtlinie

Zu den zwingenden wasserrechtlichen Vorschriften, die bei der Planfeststellung zu beriick-
sichtigen sind, gehdren insbesondere die in §§ 27 und 47 WHG festgelegten Bewirtschaf-
tungsziele fur oberirdische Gewésser und das Grundwasser, die die entsprechenden Vorga-
ben der europdischen Wasserrahmenrichtlinie (Art. 4 Abs. 1 WRRL) in deutsches Recht um-

setzen.

Nach § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewésser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als
kinstlich oder erheblich verdndert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird (Nr. 1) und
ein guter 6kologischer sowie ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden
(Nr. 2). Kinstliche oder erheblich verénderte oberirdische Gewéasser sind nach § 27 Abs. 2
WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und
ihres chemischen Zustands vermieden wird (Nr. 1) und ein gutes 6kologisches Potenzial und
ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden (Nr. 2). § 47 Abs. 1 WHG be-
stimmt, dass das Grundwasser so zu bewirtschaften ist, dass eine Verschlechterung seines
mengenmafigen und seines chemischen Zustands vermieden wird (Nr. 1), alle signifikanten
und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkun-
gen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden (Nr. 2) und ein guter mengenmafiger und
ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Zu einem guten mengenméaRigen
Zustand gehért insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grund-

wasserneubildung (Nr. 3).

Als Oberflachenwasserkorper sind fur die ,Vérdener Aue mit Fléte" (Wasserkérper-Nummer
02080) vertiefende Betrachtungen erforderlich (vergleiche Unterlage 1D), da es sich um einen
Wasserkorper handelt, der den Schutzbestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie unterliegt.
Das FlieRRgewasser wird nicht unmittelbar vom Vorhaben berihrt. indirekte Auswirkungen kon-
nen allerdings nicht von vornherein vollstandig ausgeschlossen werden und bedirfen demzu-
folge einer Betrachtung.
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Ergédnzend zu Unterlage 1D ist der Teilabschnitt der ,Vérdener Aue mit Fibte” dem Gewasser-
typ 14 (sandgepragte Tieflandbache) zuzuordnen. Dabei handelt es sich um einen ,erheblich
veranderten Wasserkorper*~.

Zusétzlich zu den vorgelegten Unterlagen wird der Zustand des Wasserkorpers fir einzelne
Qualitatskomponenten fiir den Bewirtschaftungszeitraum 2021 bis 2027 wie folgt beschrie-
ben<:

gesamt: ungenigend
Fische: nicht bewertet
Makrozoobenthos: ungenigend
Makrophyten & Phytobenthos: ungeniigend
Phytoplankton: nicht bewertet
chemischer Zustand (gesamt): schlecht

Es ist davon auszugehen, dass aufgrund des geringen Flachenanteils, der direkt in die Vorflut
entwissert, sowie der Vorreinigung Uiber die belebte Bodenzone in Verbindung mit der ver-
gleichsweise langen FlieRstrecke bis zur Einleitung den qualitativen und quantitativen Anfor-
derungen der Wasserrahmenrichtlinie gentige getan ist. Maf3gebliche nachteilige Effekte durch
zusétzliche hydraulische Uberlastungen sind nicht zu erwarten beziehungsweise das Mal} der
Belastungen kann mittels Vorkehrungen reduziert werden (bautechnische Vorkehrungen).

Die zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele erforderlichen MalRnahmen werden nicht verei-
telt.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich das chemische und dkologische Potenzial des Ober-
flachenwasserkérpers durch das Vorhaben nicht verschlechtert (§ 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG). Auch
die Erreichung eines guten 8kologischen und eines guten chemischen Potenzials wird nicht
vereitelt (§ 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG). Bei der Beurteilung, ob eine Verschlechterung des Gewas-
serzustands bzw. eine Behinderung dessen Verbesserung vorhabenbedingt zu erwarten ist,
sind Schutzvorkehrungen sowie vorgesehene kompensatorische Maf3nahmen mit einzubezie-
hen.

Neben dem Oberflaichenwasserkorper ist der in Umsetzung der WRRL definierte Grundwas-
serkorper ,Hase Lockergestein (DEGB_DENI_36_05)" durch das Vorhaben betroffen, so dass
hier die MalRgaben des § 47 Abs. 1 WHG zur Anwendung gelangen. Abweichend von den
Angaben in der Unterlage 1, S. 102D, liegt durch die FGG Ems (2021)+« die Bewertung des

a7 NMU - Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz (2022). Umweltkarten
Online: Themenkarten ,Wasserrahmenrichtlinie’, Hannover. - Daten durch Abfrage auf der Homepage:
http://www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/, Datenzugriff vom Juni 2022.
s FGG EMs - Flussgebietsgemeinschaft Ems (2022): Internationaler Bewirtschaftungsplan nach Artikel
13 Wasserrahmenrichtlinie fir die FluRgebietseinheit Ems, Bewirtschaftungszeitraum 2021 - 2027
(Stand Mérz 2022). ~ Herausgeber: Flussgebietsgemeinschaft Ems, Niederséchsisches Ministerium fiir
Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz, Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz in Zusammenarbeit mit dem Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat. -~ 253 S. +
Anhang, Meppen.

« FGG EMs - Flussgebietsgemeinschaft Ems (2022): Internationaler Bewirtschaftungsplan nach Artikel
13 Wasserrahmenrichtlinie fir die FluRgebietseinheit Ems, Bewirtschaftungszeitraum 2021 - 2027
(Stand Mérz 2022). - Herausgeber: Flussgebietsgemeinschaft Ems, Niederséchsisches Ministerium fur
Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz, Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz in Zusammenarbeit mit dem Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat. — 253 S. +
Anhang, Meppen.
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Zustandes fur den Bewirtschaftungszeitraum 2021 bis 2027 vor. Abweichungen gegeniiber
der Bewertung ergeben sich nur bei den Pflanzenschutzmitteln. Demnach wird der chemische
Zustand weiterhin als ,schlecht” angegeben und der mengenmafige als ,gut®. Ferner gilt Nitrat
weiterhin als ,schlecht” und sonstige Schadstoffe als gut, aber Pflanzenschutzmittel werden
nunmehr als ,gut’ bewertet.

Das Vorhaben hat keine nachteiligen Auswirkungen auf den mengenméfigen Zustand des
Grundwassers. Die vorgesehene Versiegelung wird durch geeignete Malnahmen kompen-
siert und das MaR der Belastungen wird durch bautechnische Vorkehrungen reduziert (siehe
Unterlage 1, S. 102D). Die am Ziel des guten chemischen Grundwasserzustands orientierte
Entwicklung des Grundwassers wird durch das Vorhaben nicht beeintréchtigt. Unabhangig da-
von, ob bei dem betroffenen Grundwasserkérper ein signifikanter und anhaltender Trend an-
steigender Schadstoffkonzentration besteht, wiirde ein solcher durch die vorgesehenen Maf}-
nahmen im Rahmen des Entwésserungskonzepts nicht verscharft (bautechnische Vorkehrun-
gen sowie unter anderem siehe Unterlage 1, S. 102D sowie Unterlage 1, S. 120D).

Das Vorhaben steht einer Trendumkehrung nicht entgegen (§ 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Auch
gegen das Verbesserungsgebot des § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG wird nicht verstofien. Der gute
quantitative Zustand des Grundwassers verandert sich nicht, eine Verbesserung des chemi-
schen Zustands wird aufgrund der getroffenen Vorsorgemaf3nahmen im Rahmen des Entwéas-
serungskonzepts nicht behindert. Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen des § 47 WHG

sind nicht erforderlich.

2.2.3.8 Bodenschutz und Abfall

Die Belange des Boden- und Abfallrechts stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Mit Abféllen,
die Gber das allgemeine MaB hinausgehen, istim Baubetrieb der Mal3hahme nicht zu rechnen.
Diese werden wéhrend des Baubetriebes bzw. nach Beendigung der Bauphase ordnungsge-
maR entsorgt. Analysen der vorhandenen Fahrbahnbedeckungen haben ergeben, dass die
Asphaltdecken des Riester Damms auf dem Gebiet des Landkreises Osnabriick und der L78
als Kohlenteerhaltige Bitumengemische mit dem AVV Abfallschlissel 17 03 01 als gefahrlicher
Abfall einzustufen sind. Der Abfall ist im elektronischen Abfallnachweisverfahren bei der Nie-
derséchsische Gesellschaft zur Endablagerung von Sonderabfall mbH andienungspflichtig
und nachweispflichtig. Im Ubrigen haben die durchgefiihrten Analysen ergeben, dass die As-
phaltdecken des Riester Damms auf dem Gebiet des Landkreises Vechta, des Wirtschaftswe-
ges, des Radweges an der L 78 und der Schiitzenstralle als Bitumengemische mit dem AVV-
Abfallschliissel 17 03 02 als nicht gefihrlicher Abfall einzustufen sind und daher im vereinfach-
ten nicht andienungs- und nachweispflichtigem Verfahren entsorgt werden kénnen. Die vor-
handenen Trag- und Frostschutzschichten sind gemafl TR Boden als Z1 bis Z2 einzustufen
und somit kann hierfiir eine Entsorgung im vereinfachten Verfahren oder vorzugsweise die
Wiederverwertung im Erdbau erfoigen.

Im Zuge der geplanten Baumalnahme fallen Oberbodenarbeiten an. Einem Oberbodenabtrag
von rd. 23.650 m? steht ein Auftrag auf anzudeckenden Flachen (Bdschungen und Strallen-
nebenflachen) von rd. 10.400 m? gegeniiber. Der sich daraus ergebende Uberschuss von ca.
13.250 m® Oberboden kann nicht vor Ort verwendet werden und ist daher abzufahren.

Darlber hinaus fallt Bodenabtrag von trag- und verdichtungsféahigen Boden der Bodenklasse
2 bis 5 nur in einer geringen Menge von rd. 600 m?® an. Demgegenuber steht ein Bodenauftrag
von rd. 119.000 m? fiir die Uberfihrungsrampen, die Anschlussstellenrampen, den Neubau
der K 149 und die Verbreiterung der Autobahn fiir die Ein-/Ausfadelungsstreifen. Daher ist
nahezu der gesamte Boden fiir den Einbau anzuliefern.
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Bei Einhaltung der gesetzlichen Regelungen und der unter Ziffer 1.5.6 des Beschlusses fest-
gesetzten Nebenbestimmungen wird den Belangen des Abfalirechts und des Bodenschutzes
bei der Durchfiihrung der BaumaRRnahme entsprochen.

2.2.3.9 Eigentum

Das Vorhaben nimmt Flachen in Anspruch, die in Privateigentum stehen. Die Inanspruch-
nahme dieser Flachen ist gerechtfertigt und in dem mit diesem Beschluss festgestellten Um-
fang angemessen, weil das Vorhaben nach Abwagung aller von ihm beriihrten &ffentlichen
und privaten Belange zuldssig ist und dem Allgemeinwoh! dient. Der hier planfestgestellte Ein-
griff in das Privateigentum infolge der Realisierung des Vorhabens hélt sich in einem plane-
risch unvermeidbaren Umfang. Die sich aus der Flacheninanspruchnahme fiir den Einzelnen
ergebenden Nachteile sind von den Betroffenen im Interesse des Gemeinwohls hinzunehmen.

Grundséatzlich ist festzustellen, dass die Inanspruchnahme von Grundstiicken fiir Infrastruktur-
maflnahmen im Aligemeinen und fir das hier vorliegende Vorhaben im Besonderen unum-
génglich ist. Die bauzeitliche und dauerhafte Inanspruchnahme des privaten Eigentumsrech-
tes (Art. 14 GG) ist als gewichtiger Belang in der Abwéagung berticksichtigt und auf das erfor-
derliche MaR reduziert worden. Unter Abwagung der fiir das Vorhaben sprechenden Griinde
mit den Eigentumsbelangen wird dem Vorhaben aufgrund der mit ihm verfolgten Gemeinwohl-
belange Vorrang eingerdumt.

Dieser Planfeststellungsbeschluss regelt ausschlieflich die dffentlich-rechtlichen Beziehun-
gen zwischen den Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhaltnisse werden durch diese Plan-
feststellung selbst nicht verandert und sind daher nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Wer-
den Grundstiicke durch das Vorhaben in Anspruch genommen, bedarf es hierzu im Grundsatz
der Zustimmung des Eigentiimers. Die Feststellung des Planes ersetzt nicht die Zustimmung
der Grundstiickseigentimer, die Grundstlicke im Sinne des Antrages zu nutzen. Der Planfest-
stellungsbeschluss  beinhaltet zwar die sog. enteignungsrechtliche Vorwirkung
(§ 19 Abs. 1 Satz 2 FStrG, § 74 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 1 VWVfG), Uber Entschadigungsfragen
oder ggf. eine Enteignung gemal dem Niedersachsischen Enteignungsgesetz (NEG) ist je-
doch auferhalb des Planfeststellungsverfahrens zu entscheiden. Davon erfasst ist ebenfalls
die Frage des Anspruchs auf Ubernahme eines Restgrundstiickteils nach § 8 Abs. 3 und
4 NEG oder die Frage nach der Form der Entschédigung, bspw. durch Zuteilung von Ersatz-
land (vgl. dazu § 18 NEG). Die in Anspruch zu nehmenden Grundstiicke sind in den Grunder-
werbspldnen (Anlage 10.1) dargestellt und in den Grunderwerbsverzeichnissen (Aniage 10.2)
aufgelistet.

Dauerhaft werden etwa 8,8 ha Flache fur den StralRenbau bzw. naturschutzfachliche Kompen-
sationsmafRnahmen in Anspruch genommen. Zur dauerhaften, eigentimerunabhangigen
rechtlichen Sicherung des Vorhabens ist die Eintragung einer beschrénkten persodnlichen
Dienstbarkeit in das jeweilige Grundbuch erforderlich. Die Vorhabentrégerin sieht zudem vor,
weitere ca. 11,5 ha Flache von Grundstiickseigentiimern zu erwerben (vgl. Spalte 8, Grunder-
werbsverzeichnis, Unterlage 10.2). Die vorhabenbedingten dauerhaften Flédcheninanspruch-
nahmen sind Uber eine Vielzahl von Grundstiicken verstreut, so dass die Belastungen fir die
betroffenen Grundstiickseigentlimer unterschiedlich intensiv ausfallen. Da das ndhere Umfeld
des planfestgesteliten Strafenbauvorhabens landwirtschaftlich genutzt wird, hatte eine andere
Streckenfiihrung der Kreisstralte oder eine Verschiebung der Anschlussstelle keine nennens-
werten Verbesserungen zur Folge, es wiirden dann lediglich andere Grundstlckseigentimer
entsprechend belastet. In der fachplanerischen Alternativenpriifung wurde die planfestge-

122



5 +
NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 23.09.2022
BAB A1, Neubau der Anschlussstelle Rieste und
Neubau der K 149 bis zur L 78

stellte Variante als Vorzugsvariante ausgewiesen. Die Belange der von der Flacheninan-
spruchnahme betroffenen Landwirte werden im Ubrigen unter dem nachfolgenden Kapitel
bzw. unter der jeweiligen Einwendernummer ausfuhrlich behandelt.

Zusatzlich werden etwa 4,4 ha Flache voribergehend in Anspruch genommen. Fir diese
Grundstlicke ist eine dingliche Sicherung im Grundbuch nicht erforderlich. Die fiir den Stra-
Renbau voriibergehend in Anspruch zu nehmenden Fldchen betreffen ebenfalls zu einem gro-
Ren Teil, ndmlich ca. 3,9 ha, landwirtschaftliche Flachen. Ertragsausfalle wahrend der voraus-
sichtlich zwanzigmonatigen Bauzeit sind bilateral zwischen den Beteiligten bzw. falls keine
Einigung erzielt werden kann, im anschlieBenden Enteignungsverfahren auszugleichen. Nach
Abschluss der Bauarbeiten werden die Flachen rekultiviert, so dass die urspriingliche Nutzung
wieder ausgelibt werden kann.

In die planerische Abwagungsentscheidung sind als privater Belang auch nachteilige Wirkun-
gen auf Nachbargrundstiicke, die selbst nicht unmittelbar Gberplant werden, einzustellen. In
Betracht kommen hier insbesondere Beeintrachtigungen durch Immissionen. Dauerhafte mit-
telbare Inanspruchnahmen, etwa durch eine die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle
tberschreitende Verlarmung von zu Wohnzwecken genutzten trassennahen Grundstiicken,
sind nicht zu erwarten. Auch entschadigungspflichtige Verkehrswertminderungen infolge der
Larmauswirkungen des Stralenbauvorhabens kénnen ausgeschlossen werden. Eine ent-
schadigungspflichtige Verkehrswertminderung eines Grundstiickes ist grundsatzlich dann ge-
geben, wenn etwa durch Immissionen in unzumutbarer Weise unmittelbar auf das Grundstiick
dergestalt eingewirkt wird, dass ein im Sinne des Enteignungsrechts schwerer und unertragli-
cher Eingriff in die Substanz vorliegt. Wertverluste, die nicht zu unvertretbaren Einbuf3en fiih-
ren, treten jedoch hinter gegenlaufige éffentliche Interessen zuriick. Gegenlaufige offentliche
Belange Uberwiegen insbesondere, wenn eine etwaige Larmbeeintrachtigung unterhalb der
Grenzwerte liegt, die durch die 16. BImSchV festgesetzt sind®, was vorliegend der Fall ist (vgl.
hierzu Ausfiihrungen unter Kapitel 2.2.3.4.2).

Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass der Grundstiicksmarkt auf das StraRenbauvorhaben
mit Wertminderungen der in nadherer oder weiterer Nachbarschaft liegenden Grundstiicke re-
agiert, auch wenn deren Nutzung als solche vom Vorhaben gar nicht beeintrachtigt und die
enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle deutlich unterschritten wird. Diese als blofie
Folge der Errichtung des planfestzustellenden Vorhabens eintretende Verkehrswertminderung
eines Nachbargrundstiicks ist weder als Belang in die Abwéagung einzustellen noch zu ent-
schédigen®'. Der unveranderte Fortbestand der Lagegunst eines Grundstticks ist vom Grund-
rechtsschutz des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG nicht erfasst, so dass folglich eine Veranderung der
Lagegunst als Ausfluss der Inhalts- und Schrankenbestimmung des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG
vom Grundstiickseigentiimer hinzunehmen ist>2,

Die Planfeststellungsbehérde ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die fir das Vorhaben strei-
tenden Belange die Eigentumsbetroffenheiten tiberwiegen. Die dauerhafte und temporare In-
anspruchnahme des Grundeigentums Dritter fiir das Stral3enbauvorhaben ist im planfestge-
stellten Umfang mit Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG i.V.m. § 19 Abs. 1 Satz 1 FStrG vereinbar. Das
offentliche Interesse an dem Vorhaben (berwiegt das individuelle Interesse der Betroffenen

% BVerwG, Urt. v. 16.3.2006 — 4 A 1075/04, juris; BVerwG, Urt. v. 24.05.1996 — 4 A 39/95, NJW 1997,

142 ff.
5 BVerwG, Beschl. v. 09.02.1995 — 4 NB 17/94, NVwZ 1995, 895-896; BVerwG, Urt. v. 04.05.1988 — 4

C 2/85, NVwZ 1989, 151, 152.
% Vgl. BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1075/04, jurs Rn. 402.
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am Erhalt und der uneingeschrankten Nutzung ihres Grundeigentums. Fir die von der Fla-
cheninanspruchnahme fiir das Vorhaben unmittelbar Betroffenen waren deshalb in diesem
Planfeststellungsbeschluss hinsichtlich des Flachenentzugs keine weiteren Regelungen erfor-
derlich. Fur die mit diesem Beschluss zugelassene Inanspruchnahme von Flachen oder ande-
ren Eingriffen in privates Eigentum ist grundsétzlich eine Entschédigung zu leisten. Die Fest-
setzung der Entschadigung fiir Eingriffe in das Privateigentum oder fir andere Vermégens-
nachteile erfolgt auerhalb der Planfeststellung.

2.2.3.10 Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft stehen dem planfestgestellten Strafienbauvorhaben nicht ent-
gegen und sind in der Planfeststellung des Vorhabens angemessen berlicksichtigt, auch so-
weit fiir die gesetzlich vorgesehenen Kompensationsmafnahmen Flacheninanspruchnahmen
erforderlich sind. Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass der
StralRenbau dennoch mit den agrarstrukturellen Belangen vereinbar ist. Dies gilt auch hinsicht-
lich der mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und Um-
wege) auf die Belange der Landwirtschaft. Diese Beeintrachtigungen sind soweit als mdglich
auf das Mindestmaf reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachen-
verlusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen. Im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens vorgetragene Anregungen und Bedenken wurden soweit als méglich be-
riicksichtigt. Um den Belangen der Landwirtschaft Rechnung zu tragen, wurden entspre-
chende Nebenbestimmungen festgesetzt (vgl. Ziffer 1.5.9).

Im Einzelnen ist Folgendes festzustellen:
2.2.3.10.1 Flacheninanspruchnahme

Das festgestellte Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher landwirt-
schaftlich genutzt wurden und bewirkt teilweise erhebliche Zerschneidungsschéden. Die Be-
lange der Landwirtschaft sind nicht in einem MafRe betroffen, das ein Absehen von dem Vor-
haben gerechtffertigt hatte. Dies gilt sowohi im Hinblick auf die vorhabenbedingte Belastung
der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Be-
triebe sowie der weiteren Belange der Agrarstruktur und des Aufrechterhaltens einer funktio-
nierenden Landwirtschaft. Gerade den Belangen der Landwirtschaft wurde sowohl als 6ffent-
licher Belang als auch beziiglich der einzelnen Betriebe bei der Planfeststeliung des Stralten-
bauvorhabens groRte Beachtung geschenkt. Der Neubau der Anschlussstelie Rieste sowie
der Neubau der K 149 sind ohne die Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen nicht realisierbar. Nutzungsfreie Korridore sind in diesem Raum nicht vorhanden. Fl&-
chen der &ffentlichen Hand stehen flir die Durchfiihrung der Malinahme nicht zur Verfligung,
so dass die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fl&chen in dem konkret beantragten Um-
fang fur die Realisierung des Vorhabens im iberwiegenden &ffentlichen Interesse als unver-
meidlich hingenommen werden miissen. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange
der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewer-
tung anderer Belange nicht méglich.

Eine annehmbare Alternatividsung, welche die betroffenen Grundstiicke nicht oder in geringe-
rem Umfang bzw. in anderer Weise in Anspruch nehmen wiirde, ohne dabei andere Grund-
stlicke nicht mindestens in gleichem Umfang zu beeintréchtigen oder das Planungsziel und/o-
der andere zu beriicksichtigende o&ffentliche Belange schwerwiegend zu beeintrichtigen, ist
nicht gegeben.
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Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MalRnahme, insbesondere
die naturschutzrechtlichen KompensationsmaRnahmen, verringert werden, wie sich aus den
Erlduterungen in Ziffer 2.2.3.5.1.3 dieses Beschlusses ergibt. Die Inanspruchnahme von Land-
wirtschaftsflachen fiir die Realisierung der planfestgestellten Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men geniigt dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeits. Bei den Flacheninanspruchnahmen fiir
gesetzlich vorgesehene Kompensationsmafinahmen hat die Planfeststellungsbehdrde die Pri-
vilegierung der Landwirtschaft gemaR § 15 Abs. 3 BNatSchG hinreichend beriicksichtigt (dazu
bereits oben, Ziffer 2.2.3.5.1.3.5).

Fir die mit diesem Beschluss zugelassene Inanspruchnahme von Flachen oder anderen Ein-
griffen in privates Eigentum ist grundsatzlich Entschadigung nach dem Niederséchsischen
Enteignungsgesetz (NEG) zu leisten. Die Entschadigungspflicht besteht gemafl § 15 Abs. 3
Nr. 2 NEG auch zugunsten der Pachter eines Grundstiicks. Uber die Festsetzung der Ent-
schadigung fir Eingriffe in das Privateigentum oder fur andere Vermégensnachteile ist jedoch
nicht in diesem Planfeststellungsbeschluss zu entscheiden. Sie erfolgt auerhalb der Planfest-
stellung in dem dafiir vorgesehenen Entschédigungsfeststellungs- oder Enteignungsverfahren
(siehe auch Hinweis unter 4.1). Um Entschadigungsangelegenheiten handelt es sich auch bei
dem Erwerb oder der Entschadigung von nicht oder nur schlecht bewirtschaftbaren Restfla-
chen. Auch diese sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens, weil das Entste-
hen einer unwirtschaftlichen Restflache erst die Folge des unmittelbaren Grundentzuges ist.
Die Planfeststellung lasst den Rechtsentzug zwar zu, regelt aber den Rechtsiibergang als sol-
chen noch nicht. Eine verbindliche Entscheidung tiber die Ausdehnung der Enteignung auf ein
Restgrundsttick auch nur dem Grunde nach ist der Planfeststellungsbehdrde verwehrt. Eine
Verpflichtung der Planfeststellungsbehorde, der Vorhabentragerin den Ankauf wirtschaftlich
nicht sinnvoll nutzbarer Restflachen aufzuerlegen, besteht nicht54.

2.2.3.10.2 Existenzgefahrdungen

Anders als die vorstehend benannten Entschadigungsfragen ist die Frage einer geltend ge-
machten und belegten Existenzgefahrdung Gegenstand der stralenrechtlichen Planfeststel-
lung. Fuhrt ein StraBenbauvorhaben durch Grundinanspruchnahme zu Existenzgefahrdungen
landwirtschaftlicher Betriebe, so sind hierdurch nicht nur die privaten Belange der Eigentlimer
(Art. 12 und 14 GG), sondern auch der éffentliche Belang der Erhaltung leistungsfahiger land-
wirtschaftlicher Betriebe beruhrt. Die Gefdhrdung der Existenz landwirtschaftlicher oder ge-
werblicher Betriebe ist stets ein abwagungserheblicher Belang. Die Planfeststellungsbehdrde
muss deshalb bei Vorliegen entsprechender Anhaltspunkte priifen, ob Existenzgefédhrdungen
durch das Vorhaben tatséchlich eintreten werden und, falls dem so ist, entscheiden, ob die fiir
das Vorhaben streitenden éffentlichen Belange bei entsprechender Abwagung gleichwohl die
Verwirklichung des Vorhabens rechtfertigen, sei es auch um den Preis einer Existenzgefahr-
dung oder Existenzvernichtung®®. Fiihrt das Vorhaben nicht zu Existenzgefahrdungen, so ge-
ntigt hinsichtlich der Eigentumsbetroffenheiten im Planfeststellungsverfahren ungeachtet der
notwendigen Abwégung derselben ein Verweis auf das Enteignungsverfahren.

5 BVerwG, Urt. v. 21.12.1995 — 11 VR 6/95, juris Rn. 50; BVerwG, Beschl. v. 07.07.2010 - 7 VR 2/10,

juris Rn. 27.
& Vgl. BVerwG, Urt. v. 20.01.2004, Az.: 9 VR 27/03, Rn. 9; BVerwG, Urt. v. 22.09.2004 - 9 A 72/03,

juris Rn. 16.
5% BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 13/08, NVwZ 2010, 1295 (Rn. 26); BVerwG, Urt. v. 09.06.2010

— 9 A 20/08, NVwZ 2011, 177 (Rn. 149).
5 BVerwG, Beschl. v. 18.06.2007 — 9 VR 13/06, juris, Rn. 41.
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Ob eine Existenzgefahrdung vorliegt, ist durch eine fachliche Begutachtung der jeweiligen Be-
triebe zu kléaren. Diese ist nach objektiven betriebswirtschaftlichen Mafistaben durchzufiihren.
Die Planfeststellungsbehérde kann allerdings auch ohne gutachterliche Priifung eine Existenz-
gefahrdung verneinen, wenn das Vorhaben weniger als 5 % der von einem landwirtschaftli-
chen (Vollerwerbs-)Betrieb genutzten Flachen in Anspruch nimmt, sofern nicht besondere An-
haltspunkte ausnahmsweise fiir eine Existenzgefahrdung auch unterhalb der genannten
Schwelle sprechens. Nach allgemeiner, durch Sachversténdigengutachten belegter Erfah-
rung, kann ein Verlust an Eigentumsflachen oder von langfristig gesicherten Pachtflachen in
einer GroRenordnung von bis zu 5 % der Betriebsflache einen gesunden landwirtschaftlichen
(Vollerwerbs-)Betrieb in der Regel nicht gefahrden.

Im Rahmen der Planfeststellung miissen Existenzgefahrdungen jedoch nur dann als solche
berticksichtigt werden, wenn sie unmittelbar auf das Vorhaben zuriickgefuhrt werden konnen.
Betriebe, die auch ohne den Entzug der Flachen fiir das Vorhaben dauerhaft nicht tGberlebens-
fahig sind, kdnnen dem Vorhaben auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Existenzgefahr-
dung entgegengehalten werden. Daher fehlt landwirtschaftlichen Betrieben, die ihrerseits
keine Aussicht auf langerfristige Existenz haben, regelmalig das erforderliche Gewicht, um
das fir das Planvorhaben sprechende offentliche Interesse zu liberwinden. Bei Betrieben, die
ohnehin nicht lebensfahig sind (den Eingriff durch das Vorhaben hinweggedacht), ist eine vor-
habenbedingte Existenzgefahrdung somit regelméRig zu verneinen. MaRgeblich fiir eine Exis-
tenzfahigkeit ist daher, ob der Ertrag aus dem landwirtschaftlichen Betrieb ausreicht, um dem
Betriebsinhaber und seiner Familie eine — wenn auch bescheidene — Lebensfiihrung zu er-
moglichen und ob der Ertrag darliber hinaus wegen der mittel- und léngerfristig notwendig
werdenden Investitionen in die Anlagegiiter ausreichend ists. Zu berticksichtigen sind aber
stets die Umstande des Einzelfalls. Voraussetzung einer abwagend zu berlcksichtigenden
Existenzgefahrdung ist ferner, dass die durch das planfestgestelite Vorhaben verloren gehen-
den Flachen im Eigentum des Betriebsinhabers stehen, er in sonstiger Weise ein dingliches
Recht an den Flachen hat oder diese durch langfristige Pachtvertrage gesichert sind. Fehlt es
an einer langfristigen Sicherung, kénnen die in Anspruch genommenen Flachen nicht zu einer
dauerhaft gesicherten Existenz beitragen.

In Bezug auf die landwirtschaftlichen Betriebe, die eine Existenzgefédhrdung geltend gemacht
haben, wird auf die Ausfiihrungen zu dem jeweiligen Einwender in Abschnitt 2.6 verwiesen.

2.2.3.10.3 Auswirkungen auf das landwirtschaftliche Wegenetz

Das Vorhaben fuhrt zu Anderungen im landwirtschaftlichen Wegenetz. Es entfallen Wegean-
bindungen oder werden durchtrennt. Teilweise werden Ersatzwege hergestellt oder die bereits
bestehenden Wege werden an das Strallenbauvorhaben angebunden. Anpassungen an den
bestehenden Wegen oder die Herstellung von Ersatzwegen fiir unterbrochene Wegebezie-
hungen erfolgen gemaR den festgestellten Planunterlagen nach MalRgabe des giiltigen Regel-
werks (,Richtlinien fur den landwirtschaftliche Wegebau (RLW)*). Geméal dem Grundsatz der
Problembewaltigung ist dadurch die Erschlieffung der landwirtschaftlich genutzten Flurstlicke
hinreichend sichergestellt. Insgesamt ist die Vorhabentrégerin ihrer Verpflichtung zur Behe-
bung der straRenausbaubedingten Nachteile mit der Schaffung neuer oder der Wiederherstel-
lung vorhandener Wegebeziehungen nach MalRgabe der giiltigen Regelwerke in ausreichen-
dem Male nachgekommen.

57 BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 13/08, NVwZ 2010, 1295 (Rn. 27).
5 YGH Minchen, Urt. v. 30.10.2007 — 8 A 06/40024, juris, Rn. 240, BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 -9 A
13/08, NVwZ 2010, 1295 (Rn. 28).
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Durch den Bau der Anschlussstelle und der K 149 werden zudem landwirtschaftliche Flachen
an- und durchschnitten. Hierdurch ergeben sich teilweise ungiinstiger zu bewirtschaftende Fla-
chen und Umwege in der Fiihrung des landwirtschaftlichen Verkehrs. Aus der Landwirtschaft
wurde eingewandt, dass durch die Zerschneidung des landwirtschaftlichen Wegenetzes und
der Flurstiicke kiinftig unzumutbare Umwege entstiinden, die u.a. zu Mehrkosten fithrten. Die
Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Betriebe durch Umwege sind abwégungserheblich=.
Allerdings gewéhrt Art. 14 Abs. 1 GG keinen Schutz gegen den Wegfall einer bestimmten
Wegeverbindung, weshalb das Vertrauen in den Fortbestand einer bestimmten Verkehrsan-
bindung von Grundstiicken regelmaBig kein fir die Fachplanung uniiberwindlicher Belang iste.
Deshalb genligt es, fir unterbrochene Wegebeziehungen unter Inkaufnahme verbleibender
Umwege einen Ausgleich durch ein Ersatzwegesystem vorzunehmen, solange die verbleiben-
den Umwege zumutbar sind®. Die Planfeststellungsbehérde ist zu dem Ergebnis gekommen,
dass die 6ffentlichen Belange, welche fiir das Straenbauvorhaben streiten, die Umwegen
resultierenden Erschwernisse deutlich liberwiegen. Die ErschlieBung aller Grundstiicke ist si-
chergestellt; es bleiben alle landwirtschaftlichen Flachen erreichbar. Existenzgefahrdungen
durch Umwege drohen nicht. Der Ausgleich der umwegebedingten Nachteile erfolgt deshalb
aufRerhalb des Planfeststellungsverfahrens.

2.2.3.1 Denkmalschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Denkmalschutzes und der Archéologie vereinbar.
Nach § 2 Abs. 3 NDSchG sind in 6ffentlichen Planungen und bei 6ffentlichen BaumaRnahmen
die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sowie die Anforderungen des UN-
ESCO-Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt vom 16. November
1972 (BGBI. 1977 I S. 213) rechtzeitig und so zu beriicksichtigen, dass die Kulturdenkmale
und das Kulturerbe im Sinne des Ubereinkommens erhalten werden und ihre Umgebung an-
gemessen gestaltet wird, soweit nicht andere 6ffentliche Belange liberwiegen. Der Denkmal-
schutz ist damit planungsrechtlich — auch — als Abwagungsbelang erheblich. Diesem kommt
jedoch bei der Gewichtung der Belange und bei der Abwégung kein absoluter Vorrang zu.

In der Umgebung der geplanten Verlegung der Stral’e im Landkreis Vechta befinden sich Bo-
dendenkmale und arché&ologische Fundstellen (Vérden, FStNr. 5 und 6). Die genauen Aus-
dehnungen sowie Erhaltungszusténde sind bislang nicht bekannt. Zudem muss damit gerech-
net werden, dass im Zuge des Bauvorhabens Bodenfunde gemacht und weitere Bodendenk-

male entdeckt werden.

Unter Berlicksichtigung der Stellungnahme des Niedersachsischen Landesamts fir Denkmal-
pflege — Abteilung Arch&ologie und den unteren Denkmalschutzbehérden wurden Nebenbe-
stimmungen festgesetzt (Ziffer 1.5.4), um die denkmalschutzrechtlichen Belange ausreichend
zu berticksichtigen. Etwaigen Beeintréchtigungen von Bodendenkmalen kann dadurch hinrei-
chend wirksam entgegengewirkt werden. Weitere MalRnahmen im Rahmen der Planfeststel-
lung sind nicht veranlasst.

% OVG Lineburg, Urt. v. 21.10.2009 - 7 KS 32/09, juris, Rn. 36 f.; BVerwG, Urt. v 27.04.1990

—4 C 18.88, NVwZ 1990, 1165 (1166).
80 OVG Magdeburg, Urt. v. 12.06.2014 — 2 K 66/12, juris Rn. 47; BVerwG, Urt. v. 21.12.2005- 9 A 12/05,

NVwZ 2006, 603 (604).
61 OVG Lineburg, Urt. v. 21.10.2009 — 7 KS 32/09, juris, Rn. 36 f.
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2.23.12 Leitungsrechte

Vorhabenbedingt sind Verlegungen und SicherungsmalRnahmen an bestehenden Leitungen
der éffentlichen Ver- und Entsorgung sowie Fernmeldeleitungen erforderlich. Die betroffenen
Leitungen sind in der Tabelle 7 des Erlauterungsberichts (Anlage 1, Kapitel 4.10) aufgefihrt.
Die Belange der Leitungstrager werden durch die Inhalts- und Nebenbestimmungen unter Zif-
fer 1.5.8 dieses Beschlusses hinreichend beriicksichtigt und stehen damit dem Vorhaben nicht
entgegen. Im Ubrigen wird auf die Feststellungen zu den einzelnen Leitungstragern in Ab-
schnitt 2.4 dieses Beschlusses verwiesen.

2.2.3.13 Kommunale Belange

Dem Vorhaben stehen in dem entschiedenen Umfang kommunale Belange nicht entgegen.
Durch die gewéhlte Trasse wird die Planungshoheit von Gemeinden weder génzlich verhindert
noch grundlegend behindert.

2.2.3.14 Nebenbestimmungen

Die unter 1.5 getroffenen Nebenbestimmungen sind erforderlich, um das Wohl der Allgemein-
heit zu wahren und um nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer zu vermeiden. Sie ergeben
sich aus den geltenden Rechtsvorschriften, den anerkannten Regeln der Technik sowie aus
den berechtigten Forderungen und Hinweisen, die im Laufe dieses Verfahrens vorgetragen
wurden. Dariiber hinaus ist die Anordnung weitergehender Schutzvorkehrungen nicht erfor-
derlich.

2.2.3.15 Gesamtabwagung

Die Planfeststellungsbehérde kommt nach sorgféltiger Abwéagung der vorgenannten Belange
mit dem &ffentlichen Interesse an den festgestellten Mafinahmen zu dem Ergebnis, dass nach
Verwirklichung des Vorhabens keine wesentlichen Beeintrachtigungen schutzwiirdiger Inte-
ressen zuriickbleiben werden, die nicht durch vorgesehene Malnahmen kompensiert werden
kénnen. Alle nach Lage der Dinge in die Abwagung einzubeziehenden Gesichtspunkte, insbe-
sondere die Bewertung der Umweltauswirkungen, wurden beriicksichtigt und mit ihrem jewei-
ligen Gewicht gewlirdigt, so dass eine entsprechende Ausgewogenheit des Planes sicherge-
stellt ist. Die dem Vorhaben entgegenstehenden interessen haben nicht ein solches Gewicht
und sind auch nicht von derartiger Intensitat, dass sie das erhebliche 6ffentliche Interesse an
der Realisierung der Anschlussstelle Rieste und des Neubaus der Kreisstralie in der bean-
tragten Form Uberwinden konnen.

2.3 Wasserrechtliche Erlaubnis

Unter Kapitel 1.7 dieses Beschlusses wurde die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von
nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser der in Unterlage 18 der Antragsunterla-
gen aufgeflihrten Benutzungen in die Gewasser Il. und lll. Ordnung erteilt.

Die Einleitung bzw. Versickerung von Niederschlagswasser in Gewasser ist eine Gewésser-
benutzung und bedarf nach §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 12 bis 13 WHG, § 15 NWG einer
wasserrechtlichen Erlaubnis.

Uber die mit einem planfeststellungsbediirftigen Vorhaben verbundene Benutzung eines Ge-
wéssers entscheidet gemal § 19 Abs. 1 WHG die Planfeststellungsbehérde im Einvernehmen
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mit der Unteren Wasserbehdérde (hier der Landkreis Osnabriick und Landkreis Vechta). Dem-
nach kommt es zwar zu einer Zustandigkeits- und Verfahrenskonzentration; von einer Ent-
scheidungskonzentration sieht § 19 Abs. 1 WHG als die gegenuber § 17¢ FStrG i.V.m. § 75
Abs. 1 Satz 1 VWVIG speziellere Regelung aber ausdriicklich ab®. Damit tritt die erforderliche
wasserrechtliche Entscheidung als rechtlich selbsténdiges Element neben die Planfeststel-
lung®®. Sie wurde in Kapitel 1.7 dieses Planfeststellungsbeschlusses gesondert und geman
§ 19 Abs. 3 WHG im Einvernehmen mit den Unteren Wasserbehorden ausgesprochen. Die
Untere Wasserbehérde des Landkreises Osnabriick und des Landkreises Vechta haben je-
weils mit E-Mail vom 21.09.2022 das Einvernehmen erteilt. Die geforderten Nebenbestimmun-
gen wurden unter 1.7.2 dieses Beschlusses festgesetzt.

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir die wasserrechtliche Erlaubnis liegen vor. Ein
Versagungsgrund des § 12 Abs. 1 WHG ist nicht gegeben. Es sind keine nicht vermeidbaren
oder nicht ausgleichbaren Gewasserverdnderungen zu erwarten. Auch stehen keine Anforde-
rungen anderer &ffentlich-rechtlicher Vorschriften oder auch nachteilige Einwirkungen auf die
Rechte Dritter im Sinne von § 15 Abs. 2, § 14 Abs. 3 WHG dem Vorhaben entgegen. Insbe-
sondere ist das Vorhaben mit den Bewirtschaftungszielen der §§ 27 und 47 WHG, Art. 4 Abs. 1
WRRL vereinbar (s. dazu Kapitel 2.2.3.7.11). Bei Beachtung der unter 1.7.1 angeordneten
Nebenbestimmungen sind Beeintrachtigungen o&ffentlich-rechtlicher Vorschriften nicht anzu-
nehmen. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Im Rahmen der Ausiibung des Bewirtschaf-
tungsermessens aus § 12 Abs. 2 WHG lassen sich weder Rechts- noch ZweckmaRigkeitser-
wéagungen gegen die Erteilung der Erlaubnis erkennen.

Wegen der Notwendigkeit der Einleitung fir die Realisierung des Vorhabens hat die Planfest-
stellungsbehérde daher — im Einvernehmen mit den Unteren Wasserbehérden — entschieden,

die wasserrechtliche Erlaubnis zu erteilen.

2.4 Stellungnahmen der Triger éffentlicher Belange

Die Stellungnahmen der beteiligten Behérden sowie sonstigen Tragern offentlicher Belange
sind von der Planfeststellungsbehdrde zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Abwa-
gung sowie bei der Abarbeitung zwingender rechtlicher Vorgaben berlicksichtigt worden. Auf
die Einzelheiten an entsprechender inhaltlich-thematischer Stelle in der Begriindung wird Be-
zug genommen. Hierauf sei an dieser Stelle verwiesen. Im Ubrigen wird auf die nachfolgenden
Ausfiihrungen zu den Stellungnahmen verwiesen.

2.4.1 Landkreis Vechta

Der vom Landkreis Vechta geforderte Einsatz einer fachlich qualifizierten Umweltbaubeglei-
tung fir das Bauvorhaben ist von der Vorhabentragerin vorgesehen und entsprechend als
VermeidungsmaRnahme in den Mafinahmenbléttern zum Landschaftspflegerischen Begleit-
plan beschrieben (s. Unterlage U09.3, MalRnahme 1.7 V).

Die Planfeststellungsbehérde hat mit diesem Beschluss u.a. die MaRnahmenblatter festge-
stellt und damit fir die Vorhabentragerin eine verbindliche Regelung getroffen (Ziffer 1.2.1).
Dem Hinweis, dass die vorgesehenen Mafinahmen zur Kompensation und Vermeidung als
rechtsverbindlicher Bestandteil der Planfeststellung fachgerecht umzusetzen sind, entspricht
der Rechtslage und bedarf keiner gesonderten Nebenbestimmung.

62 QVG Bautzen, Beschl. v. 15.12.2005 — 5 BS 300/05, LKV 2006, 373 (375).
63 BVerwG, Urt. v. 18.3.2009 — 9 A 39/07, BVerwGE 133, 239 (Rn. 32).

129



¥ NLStBY Planfeststellungsbeschluss vom 23.09.2022
BAB A1, Neubau der Anschlussstelle Rieste und
Neubau der K 149 bis zur L 78

Der Landkreis Vechta hat aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken gegen die Ertei-
lung der Genehmigung gemaf § 68 WHG fir den Ausbau bzw. die Verlegung des Gewéssers
als StraRenseitengraben im Bereich des Kreisverkehrs an der Verbindung K 149 / L 78. Er
bittet zu bertiicksichtigen, dass die Mafhahme nach den gepriiften Unterlagen vorzunehmen
sei und dass nach Fertigstellung der MaRnahme eine Abnahme bei der Unteren Wasserbe-
hérde zu beantragen ist. Weiterhin bestehen keine Bedenken gegen die Erteilung einer Er-
laubnis fir die Einleitung von nicht verunreinigtem Niederschlagswasser in ein Gewésser oder
in das Grundwasser.

Die von der Unteren Wasserbehdrde aufgefiihrten Nebenbestimmungen und Hinwiesen wer-
den von der Vorhabentréagerin zur Kenntnis genommen. Soweit Regelungsbedarf besteht, hat
die Planfeststellungsbehorde entsprechende Nebenbestimmungen festgesetzt. Die wasser-
rechtliche Erlaubnis wurde im Einvernehmen mit dem Landkreis erteilt.

Die Denkmalschutzbehérde des Landkreises Vechta gibt eine gleichlautende Stellungnahme
wie das Niedersachsische Landesamt fir Denkmalpflege ab. Es wird auf die dort gemachten
Ausfiihrungen verwiesen (Ziffer 2.4.10).

2.4.2 Landkreis Osnabriick

Die untere Denkmalschutzbehérde des Landkreises hat keine Bedenken gegen den Neubau
der Anschlussstelle Rieste an der BAB 1 und den Neubau der K 14. Die Vorhabentrégerin wird
die Hinweise zu ur- oder frilhgeschichtlichen Bodenfunden beachten.

Die Planfeststellungsbehorde verweist auf die Ausfiihrungen zu den denkmalrechtlichen Be-
langen (Ziffer 2.2.3.11) und den Nebenbestimmungen (Ziffer 1.5.4) in diesem Beschluss. Den
Belangen des Denkmalschutzes wird dadurch hinreichend Rechnung getragen.

Nach dem Fachdienst Regional- und Bauleitplanung des Landkreises Osnabriick entsprechen
die geplanten NeubaumaRnahmen insbesondere aus Griinden der angestrebten Erhaltung
der Leistungsféhigkeit des vorhandenen StrafRennetzes und Erhéhung der Verkehrssicherheit
den regionalplanerischen Zielsetzungen des Landkreises. Es wird auf rechtskréftige sowie in
der Planung befindliche Bauleitplanungen hingewiesen. Die Vorhabentragerin hat die in der
Stellungnahme des Landkreises vorgetragenen Hinweise zu den Bebauungsplanen bereits im
Rahmen der Planung beriicksichtigt.

Die Untere Naturschutzbehorde (UNB) stellt fest, dass die geplante Baumalinahme mit viel-
faltigen Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft verbunden ist, die in den Fachgutachten
umfassend beschrieben und bewertet wurden. Sofern die MalRnahme entsprechend den Fach-
gutachten umgesetzt werde, werden seitens der UNB keine nachteiligen Auswirkungen durch
das Vorhaben gesehen.

Auf die Ausfiihrungen zu den naturschutzrechtlichen Belangen wird hingewiesen.

Die Untere Wasserbehorde (UWB) weist auf das Erfordernis von wasserrechtlichen Erlaubnis-
sen nach § 10 WHG hin, die unter Ziffer 1.7 in diesem Beschluss erteilt wurde. Die wasser-
rechtlichen Genehmigungen nach § 68 WHG sind von der Konzentrationswirkung (§ 75
VWVFG) des Planfeststellungsbeschlusses umfasst.

Weiter wird von der UWB darauf hingewiesen, dass sich die beantragten Malinahmen in mit-
telbarer nordlicher Umgebung des Wasserwerkes Wittenfelde sowie der zugehdrigen Trink-
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wasserbrunnen befinden. Aus Griinden des vorsorgenden Trinkwasserschutzes seien Maf-
nahmen im Bereich des natlrlichen Einzugsgebietes der Brunnen im Hinblick auf lhre Gefahr-
dung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung hin zu priifen. Sofern Bereiche der beantragten
Baumalnahme direkt oder indirekt (Lagerung von Aushub, Steliflachen fiir Baugerate, etc.)
innerhalb des Einzugsgebiets liegen, seien entsprechende MaRnahmen umzusetzen, um eine
Gefahrdung der offentlichen Trinkwasserversorgung auszuschlieflen. Sollte sich die bean-
tragte StraRenbaumafnahme innerhalb des Einzugsgebietes der Brunnen Wittenfelde liegen,
sei die Erstellung eines entsprechenden Gutachtens sowie die Umsetzung der notwendigen
RiStWag-MaRnahmen erforderlich

Das Trinkwassergewinnungsgebiet ,Wittenfelde“ liegt am sldlichen bzw. siidwestlichen Rand
des Untersuchungsgebietes. Eine Neuanlage von Férderbrunnen ist nicht geplant. Der ge-
plante Neubau der K 149 im Landkreis Vechta auf rd. 460 m Lénge sowie die Anbindung an
die L 78 liegen innerhalb der Umhiillenden. Die geplante Anschlussstelle und die Verlegung
der K 149 Riester Damm im Bereich des Landkreises Osnabriick sind nicht betroffen. Die Not-
wendigkeit von RiStWag-Mafinahmen wurde mit den Fachbehdrden abgestimmt. Aufgrund der
Randiage der Neubautrasse im Einzugsgebiet kann auf RiStWag-Malinahmen verzichtet wer-

den.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sind aufgrund den Untersuchungen und den vorab
stattgefundenen Abstimmungen zwischen der Vorhabentragerin und den Unteren Wasserbe-
horden keine RiStWag-Malknahmen erforderlich. Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebie-
tes sind nicht zu beflrchten. Auf die Ausflihrungen unter Ziffer 2.2.3.7.3 wird verwiesen.

2.4.3 Gemeinde Rieste

Die Gemeinde Rieste begriit ausdriicklich das Vorhaben. Die neue Anschlussstelle ermég-
licht eine optimale Anbindung des Gewerbegebiets und verbessert die Erreichbarkeit des iiber-
regional bedeutsamen Feriengebiets Alfsee. Gleichzeitig fuhrt der Neubau der K 149 bis zur L
78 zu einer erheblichen Entlastung des Ortskerns Vorden bei Behinderungen auf der Auto-
bahn. Zudem wird auch die Anschlussstelle "Neuenkirchen-Vérden" entlastet und die Ver-
kehrssituation im Umfeld verbessert.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass Verkehrsverlagerungen auf untergeordnete Gemein-
destral’en verhindert werden sollen. Die Verkehrsstréme seien daher durch geeignete MaR-
nahmen (z. B. straflenverkehrsbehérdliche Anordnungen) iber das (ibergeordnete StraRen-
netz (K 149 und L 76) zu ihren Zielen zu lenken. Die Vorhabentragerin fiihrt dazu aus, dass im
Zuge des Neubaus der Anschlussstelle die wegweisende Beschilderung entsprechend liber-
plant und angepasst werde. Entsprechende Verkehre werden ber das qualifizierte Strallen-
netz (Kreisstrafle und hoher) geleitet, eine Verkehrsfiihrung (ber Gemeindestrallen ist nicht
vorgesehen. Die Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass die Anordnung weiterer ver-
kehrsbehdrdlicher Mallnahmen (z. B. Verkehrszeichen oder Markierungen) in den Zusténdig-
keitsbereich der Unteren StraRenverkehrsbehérde fallt und damit nicht Gegenstand dieser

Entscheidung ist.

Die Gemeinde Rieste fordert den Erhalt des Schotterweges (Gemarkung Rieste, Flur 5, Flur-
stlick 106) und diesen nicht wie geplant zurlickzubauen, da dieser Weg als Zuwegung zu den
stdlich des "Riester Damms” liegenden Fldchen zwingend benétigt werde. Eine anderweitige
gleichwertige Zuwegung, insbesondere fiir Schwerlastfahrzeuge zur Holzabfuhr sei nicht vor-
handen, auch nicht lUber das Wegeflurstiick 108/1, da dies aufgrund eines Briickenbauwerks
mit Tonnagebegrenzung nicht mdglich sei. Alternativ schldgt die Gemeinde Rieste vor, einen
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entsprechenden Ersatzweg im Randbereich der vorgesehenen Kompensationsfldche auszu-
weisen und neu zu erstellen.

Die Vorhabentrégerin hat sich vor Ort ein Bild von der Leistungsfahigkeit des Bauwerkes (Flur-
stiick 108/1) gemacht und besttigt, dass das Bauwerk mit einer Tonnagebegrenzung auf 3,5 t
die Anforderungen des forstwirtschaftlichen Schwerverkehres nicht erflllen kann. Die Vorha-
bentragerin wird den Alternativvorschlag der Gemeinde Rieste umsetzen. Ein entsprechender
Rilickeweg wird im Randbereich der Kompensationsflache 3.1 A erstellt. Der vorhandene Auf-
bau, Querschnitt sowie die Parzellenbreite der Gemeinde Rieste sollen beibehalten werden.

Der Forderung der Gemeinde Rieste wurde daher entsprochen. Die MalRnahme ist in den
Deckblattern enthalten und damit Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses.

2.4.4 Gemeinde Neuenkirchen-Vorden

Das Vorhaben wird ausdriicklich von der Gemeinde Neuenkirchen-Vorden begriift. Es werden
jedoch zukiinftig verkehrliche Probleme erwartet, wenn die Gemeindestralle ,Riester Damm*
Gber den éffentlichen Wirtschaftsweg Nr. 102 an die neue KreisstralRe K 149 angebunden wird.
Eine solche Anbindung sei nicht erforderlich. Es werden Durchgangs- und Schleichverkehre
zur neuen Anschlussstelle Rieste bzw. dem Niedersachsenpark befiirchtet. Beschilderungs-
mafnahmen, wie ein Durchfahrtverbot, werden von der Gemeinde Neuenkirchen-Vorden als
StraRenbaulasttriger als nicht wirksam angesehen, vielmehr wird eine Unterbindung der
Durchfahrtsméglichkeit fiir Pkw-/Lkw-Verkehre durch bauliche Mafnahmen gefordert. Insbe-
sondere fiir den landwirtschaftlichen Verkehr miisse eine ordnungsgeméafe Erreichbarkeit der
Flachen gesichert werden. Der Riester Damm kénne als Fu- und Radweg sowie als Grund-
stiickszufahrt angrenzender landwirtschaftlicher Flachen dienen. Der Plan sei entsprechend
des eingereichten Alternativvorschlags zu andern.

Die Gemeinde Neuenkirchen-Vorden weist ferner darauf hin, dass das Flurstiick 52/2, Flur 7,
Gemarkung Hinnenkamp von ihr flir Kompensationsmafinahmen gesichert wurde.

Die Vorhabentragerin erlautert, dass das Abkoppeln des Riester Damms durch bauliche Maf-
nahmen Fahrbeziehungen fir den landwirtschaftlichen Verkehr und die Anlieger hemmen
wirde, die aus ihrer Sicht vor allem fUr die Landwirtschaft aus Griinden der Fléachenerreich-
barkeit erhalten bleiben sollten. Die Gefahr unzuldssigen Durchgangs- und Schleichverkehrs
kann die Planfeststellungsbehorde ebenso wie die Vorhabentréagerin nicht erkennen. Ein Un-
terbinden entsprechender Fahrbeziehungen durch bauliche MaRnahmen hélt die Planfeststel-
lungsbehérde ebenfalls fir nicht erforderlich, da dies zum einen zu unnétiger Erschwernis fiir
den landwirtschaftlichen Verkehr filhren wiirde und zum anderen keinen grof3en zeitlichen Vor-
teil fiir denjenigen bringen wiirde, der diese Abklrzung von ca. 300 m zur Anschlussstelle
Rieste nutzen will. Ein Durchfahrtverbot mit dem Zusatz ,Anlieger und landwirtschaftlicher Ver-
kehr frei“ scheint der Planfeststellungsbehérde fiir ausreichend und in der Sache angemessen.
Laut MaRnahmenblatt 3.9 Acer erfolgte die Festlegung der MaRnahme mit der zustéandigen
Unteren Naturschutzbehdrde, so dass die Planfeststellungsbehorde hier davon ausgehen darf,
dass keine Doppelbelegung gegeben ist und somit die teilweise Inanspruchnahme des glei-
chen Flurstiickes fiir KompensationsmaRnahmen durch die Gemeinde Neuenkirchen-Vérden
beriicksichtigt wurde. DarGber hinaus hat der Landkreis keine Bedenken gegen die Kompen-
sationsmafinahmen erhoben.
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2.4.5 Samtgemeinde Bersenbriick

Die Samtgemeinde Bersenbriick begriiRt das Verfahren zur Planfeststellung und erklart sich
ausdricklich einverstanden mit den vorgesehenen Planungen. Die Samtgemeinde Bersen-
briick geht davon aus, dass sich die Verkehrssituation im Umfeld der beiden Anschlussstellen
Neuenkirchen-Vérden und der neuen Anschlussstelle Rieste mit der geplanten MalRnahme
erheblich verbessern wird.

2.4.6 Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

Gegen das Vorhaben bestehen keine Bedenken. Die Vorhabentrégerin wird die Forderungen
der Richtline fir die Anlagen und den Bau von Straften fur militérische Schwerstfahrzeuge
(RABS) beim Neubau der Anschlussstelle einhalten und beachten. Ebenso erfolgt die Einstu-
fung des Briickenbauwerkes nach MLC und wird dem Logistikzentrum der Bundeswehr zu
gegebener Zeit entsprechend mitgeteilt.

Ein Regelungsbedarf folgt aus der Stellungnahme der Bundeswehr nicht.

2.4.7 Amt fiir regionale Landesentwicklung Weser-Ems

Das Amt fur regionale Landesentwicklung Weser-Ems (ArL Weser-Ems) hélt eine Untemeh-
mensflurbereinigung nach § 87 Flurbereinigungsgesetz zur Verringerung der Nachteile fir die
Landwirtschaft und Agrarstruktur, sowie zur Verteilung des Landverlustes auf einen groReren
Teilnehmerkreis fur angezeigt. Dariiber hinaus lieRen sich mit einem Flurbereinigungsverfah-
ren auch ggf. erforderlich werdende Enteignungsverfahren verhindern. Das ArL Weser-Ems
gibt den Hinweis, dass eine Untemehmensflurbereinigung es ermdgliche in dringlichen Fallen
eine Flache im Wege der vorlaufigen Anordnung nach § 36 FlurbG bereitzustellen, um damit
die Umsetzung der MaRnahmen des Unternehmenstréagers zu beschleunigen. Die geplante
MafRnahme flihre durch die Durchschneidungsschaden zu Nachteilen fiir die allgemeine Lan-
deskultur. Weiterhin kdnne mit einem Flurbereinigungsverfahren nach § 87 FlurbG die mit der
Einwendung Nr. E 06 geltend gemachte Existenzgefahrdung durch einen Landverlust in Hohe
von ca. 19.500 gm (dies seien 10,8 Prozent der Eigentumsflache) reduziert bzw. vermieden
werden. Im Ubrigen verweist das ArL Weser-Ems auf den Gem. RdErl. d. ML u. d. MW. v.
05.11.2014, nach dem die Flurbereinigungsbehérde gemeinsam mit dem Unternehmenstrager
prift, ob Land im groflem Umfang aufzubringen ist oder ob durch das Unternehmen landes-
kulturelle Nachteile zu erwarten seien, deren Beseitigung die Durchfiihrung einer Flurbereini-
gung zweckméaRig erscheinen lassen.

Die Vorhabentragerin hélt ein Flurbereinigungsverfahren fir nicht erforderlich, da die Grund-
erwerbsverhandlungen direkt zwischen Vorhabentrager und den betroffenen Eigentiimern er-
folgen bzw. z.T. bereits erfolgt seien, insbesondere sind die externen Kompensationsflachen
mit den Eigentiimern abgestimmt. Auch erste vertragliche Regelungen seien abgeschlossen,
so dass die Vorhabentragerin keine Vorteile bzw. keine Notwendigkeit fir ein Flurbereini-
gungsverfahren sieht. Durch die gewéhlte Variante 5.1 werden Nachteile fiir die aligemeine
Landeskultur sowie Flachenverbrauch bereits auf das fur die MaBnahme notwendige Maf be-

grenzt.

Die Planfeststellungsbehorde kann kein Unternehmensflurbereinigungsverfahren gem. § 87
FlurbG anordnen. Dies obliegt vielmehr der zustandigen Enteignungsbehdrde. Ungeachtet
dessen wird ein solches, vor dem Hintergrund der von der Vorhabentrédgerin genannten

133



Y NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 23.09.2022
BAB A1, Neubau der Anschlussstelle Rieste und
Neubau der K 149 bis zur L 78

Griinde, auch nicht fur erforderlich gehalten. Hinsichtlich der Bezugnahme zu der geltend ge-
machten Existenzgefahrdung des Einwenders E06 wird auf die dortigen Ausfihrungen verwie-
sen.

2.4.8 Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen geht davon aus, dass das neu zu errichtende Brii-
ckenbauwerk Uber die BAB 1 auch mit den heute in der Landwirtschaft tiblichen Fahrzeugen
uneingeschrénkt befahren werden kann. Die Vorhabentragerin erklart, dass das neue Bauwerk
mit der Briickenklasse 60/30 die hichste Belastungsklasse erhalt und mit den heute in der
Landwirtschaft tiblichen Fahrzeugen uneingeschrénkt befahrbar sein wird.

Die Landwirtschaftskammer erwartet, dass im Einvernehmen mit den Eigentiimern die recht-
maRig vorhandenen Zufahrten zu landwirtschaftlich genutzten Flachen im Bereich des Baus
auf vorhandener Trasse wiederhergestellt werden und im Bereich der Anschlussstellenrampen
sowie der Neubaustrecken die Vorhabentragerin gewahrleistet, dass fiir die betroffenen land-
wirtschaftlichen Flachen ausreichende Zufahrten neu hergestellt werden. Hinsichtlich der Be-
festigung sollen die Zufahrten so ausgeflhrt werden, dass sie den Nutzlasten der heute in der
Landwirtschaft Gblichen Fahrzeuge (auch Schwerlastverkehr durch Transportfahrzeuge) ge-
niigen. Ebenso sei eine ausreichende Breite zu gewahrleisten, um ein ungehindertes Einbie-
gen bzw. Auffahren auf die K 149 auch mit ldngeren Fahrzeugziigen sicherzustellen. Die Vor-
habentragerin wird die Zufahrt zu den landwirtschaftlichen Flachen gewéhrleisten bzw. wie-
derherstellen und entfallende Zufahrtsméglichkeiten gemani den Planunterlagen U0S und U11
ersetzen. Die Zufahrten werden eine Befestigung gemaf den Richtlinien fiir den Léndlichen
Wegebau (RLW 99, Ausgabe 2005) erhalten.

Die Planfeststellungsbehérde hat die genannten Unterlagen U05 (Lagepléne) und U11 (Rege-
lungsverzeichnis) geprift und planfestgestellt. Auf die Nebenbestimmung unter 1.5.9.6 wird
verwiesen.

Die durch den Bau verursachten nachteiligen Veranderungen der Bodenstruktur (z.B. Verdich-
tungen), insbesondere in dem Baufeld bzw. Arbeitsstreifen, sollen nach Abschluss der Bau-
mafRnahme durch kulturbautechnische Manahmen wie Tiefenlockerung 0.8. wieder beseitigt
werden. Zum Schutz des Bodens sieht die Vorhabentragerin die Vermeidungsmafinahme
1.1 V (Unterlage 9.3.) vor. Bei Bodenverdichtung sei eine Wiederherstellung des ursprungli-
chen Zustandes durch geeignete Mafinahmen wie Tiefenlockerung und Oberbodenandeckung
vorgesehen.

Beziiglich der Auswirkungen auf den Boden verweist die Planfeststellungsbehérde auf ihre
Ausfilhrungen unter der Ziffer 2.2.2.2.2.4 dieses Beschlusses. Regelungen zum Schutz des
Bodens wurden unter Ziffer 1.5.6 beauflagt.

Die Landwirtschaftskammer flihrt an, dass Ertragsausfélle wahrend der Bauphase den Land-
wirten angemessen zu entschadigen seien. Die Vorhabentrégerin erklart dazu, dass fur den
temporaren Entzug von Fldchen die Eigentiimer/Pachter gemaR der geltenden Richtsatze eine
Aufwuchs- oder Nutzungsentschadigung sowie ggf. eine Pachtaufhebungsentschadigung er-
halten.

Die Planfeststellungsbehérde verweist hierzu auf ihre Ausfilhrungen unter der Ziffer 2.2.3.10
dieses Beschlusses. Ergidnzend sei darauf hinzuweisen, dass Entschédigungszahlungen nicht
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Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind. Diese sind auerhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens bilateral, bzw. im Rahmen eines anschlieRenden Entschadigungsverfahrens

zu regeln (vgl. Ziffer 4.1).

Nach Auffassung der Landwirtschaftskammer darf die Entwésserung angrenzender landwirt-
schaftlich genutzter Fldchen durch die BaumaRnahmen nicht beeintrachtigt bzw. verschlech-
tert werden. Die vorhandenen Drainagen, die durch die BaumafRnahme durch- bzw. abge-
schnitten werden, sollen durch eine Fachfirma fachgerecht wieder an das Entwasserungssys-
tem angeschlossen werden.

Sofern bestehende Drainagen von der geplanten BaumaRnahme abgetrennt oder durchschnit-
ten werden, werden die von der Vorflut abgeschnittenen Leitungen zu Lasten der StraRenbau-
lasttréger neu angeschlossen oder neu verlegt.

Die Planfeststellungsbehérde wertet diese Festlegung der Vorhabentrégerin als Zusage, die
gemal Ziffer 1.6 dieses Beschlusses einzuhalten ist. Im Ubrigen wurden entsprechende Ne-
benbestimmungen unter 1.5.9 festgelegt.

Die Landwirtschaftskammer gibt Hinweise zu den Ausgleichsmaf3nahmen 3.5 A (Einzelbaum-
pflanzung), 3.9 Acer (Lebensraumentwicklung fir die Feldlerche) und 3.12 A (Grinlandent-
wicklung Meyerhdfen). Die Vorhabentragerin erklart, dass die Baumpflanzungen am Riester
Damm und in den Einmiindungsbereichen der K 149 mittig in einem 4-5 m breiten Saumstrei-
fen vorgenommen werden (MaBnahme 3.5 A). Die MaRnahme 3.9 Acer sei im Vorfeld zwi-
schen Eigentimer und der UNB des Landkreises Vechta abgestimmt worden. Es soll ein ar-
tenarmes Grinland geschaffen werden. Laut Bewirtschaftungsauflagen darf eine Diingung der
Flache grundsatzlich nicht erfolgen. Die Schaffung eines Wirtschaftsgriinlandes sei nicht Ziel
der Kompensationsmalthahmen 3.9 Acer und 3.12 A.

Die Planfeststellungsbehérde hat die betreffenden Mafinahmenblatter, wie beantragt, festge-
stellt (s. Unterlage U09). Die MaRnahmen sind somit fiir die Vorhabentragerin verbindlich. Die
Mafinahmen sind fachlich geeignet, die vorhabenbedingte Eingriffe in Natur und Landschaft
auszugleichen. Anpassungsbedarf besteht daher nicht. Auf Kapitel 2.2.3.5.1.3 und 2.2.3.5.4
wird verwiesen.

Aufgrund der angespannten Situation auf dem Grundstiicksmarkt hélt die Landwirtschaftskam-
mer es fur erforderlich, dass den landwirtschaftlichen Betrieben geeignete Ersatzflachen an-
geboten werden. Ferner sollte eine Unternehmensflurbereinigung durchgefihrt werden, um
die Nachteile fir die Landwirtschaft und die Agrarstruktur méglichst gering zu halten. Die Vor-
habentragerin will im Rahmen der Mdglichkeiten und im Zuge der erforderlichen Grunder-
werbsverhandlungen priifen, ob und in welchem Umfang Ersatzflachen zur Verfligung gestellt
werden kdnnen. Sie erldutert, dass die Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens nicht
erforderlich sei, weil der Grunderwerb durch die Vorhabentrégerin getatigt wird.

Die Planfeststellungsbehdérde folgt hier der Vorhabentrégerin, insbesondere hélt sie ebenfalls
die Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens fir nicht erforderlich. Zu den Eingriffen in
das Eigentum an landwirtschaftlichen Flachen verweist sie auf die Ausfiihrungen unter Ziffer
2.2.3.9 (Eigentum) und Ziffer 2.2.3.10 (Landwirtschaft) dieses Beschlusses.

Da durch die geplante BaumafRnahme Wald im Sinne des § 2 NWaldLG betroffen sei, fordert

die Landwirtschaftskammer, dass die im Landschaftspflegerischen Begleitplan genannten
Kompensationsmalinahmen durchzufiihren sind. Die Vorhabentragerin erklart, dass sie die
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erforderliche Neuaufforstung im Verhaltnis 1:1 in Abstimmung mit den Nieders&chsischen Lan-
desforsten durchfiihren wird.

Die Planfeststellungsbehdrde hat das betreffende Maflnahmenblatt zur Mafnahme 3.7 A fest-
gestellt (s. Unterlage U09). Die MalRnahme ist somit fiir die Vorhabentrégerin verbindlich. Wei-
terer Regelungsbedarf ergibt sich nicht.

2.4.9 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)

Der Fachbereich Landwirtschaft und Bodenschutz des LBEG begriitt die Mafinahme 1.1. V
sowie die weiteren bodenschiitzenden Mafinahmen. Es wird jedoch die aktive Beteiligung des
vorsorgenden Bodenschutzes bei der Planung, der Durchfiihrung auf der Baustelle und der
Flachenwiederherstellung durch die Einbindung einer bodenkundlichen Baubegleitung emp-
fohlen. Ziel der bodenkundlichen Baubegleitung sei es, die Belange des vorsorgenden Boden-
schutzes im Rahmen von BaumaRnahmen zu erfassen, zu bewerten und negative Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Boden durch geeignete MaRnahmen zu vermeiden. Aus Sicht des
LBEG kdnnen diese Aufgaben nicht durch die vorgesehene Umweltbaubegleitung abgedeckt
werden. Als fachliche Grundlage sollte die DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durch-
fuhrung von Bauvorhaben® dienen.

Aus Sicht der Vorhabentrégerin ist mit dem Einsatz einer fachlich qualifizierten Umweltbau-
begleitung (Mafnahme 1.7 V, Unterlage 9.3) gewéhrleistet, dass auch der Bodenschutz vor,
wiahrend und nach Abschluss der Bauarbeiten ausreichend beriicksichtigt wird. Daneben ist
es auch Aufgabe der értlichen Bauliberwachung, die Baufirmen auf die Anforderungen des
Bodenschutzes hinzuweisen und die Einhaltung zu Uberprifen. Eine gesonderte bodenkund-
liche Baubegleitung wird daher von der Vorhabentragerin nicht als erforderlich angesehen. Im
Ubrigen werden die bodenschutzfachlichen Hinweise des Fachbereiches Landwirtschaft und
Bodenschutz von der Vorhabentragerin bericksichtigt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist die von der Vorhabentrégerin bereits vorgesehenen
Umweltbaubegleitung ausreichend, damit der Bodenschutz wahrend der Baumalinahme hin-
reichend beriicksichtigt wird. Soweit hinsichtlich den weiteren Hinweise und Forderungen ein
Regelungsbedarf bestand, wurden Ziffer 1.5.6 Nebenbestimmungen zum Bodenschutz fest-
gesetzt.

Die Hinweise des Fachbereichs Bauwirtschaft zur Geologie, Baugrunderkundung und zum
Bodeninformationssystem des LBEG werden von der Vorhabentrégerin zur Kenntnis genom-
men und beachtet bzw. gewahrleistet. Ein Regelungsbedarf besteht aus Sicht der Planfest-
stellungsbehoérde nicht (vgl. Hinweise unter Ziffern 4.6.2 und 4.6.3).

Der Hinweis des Fachbereiches Hydrologie zum notwendigen Grundwasserschutz im Ein-
zugsgebiet und Vorranggebiet fur Trinkwassergewinnung des Wasserwerkes Wittenfelde wird
unter Verweis auf Kapitel 2.2.3.7.3 des Beschlusses zur Kenntnis genommen.

2.4.10 Niedersidchsische Landesamt fiir Denkmalpflege — Abt. Archaologie
Stiitzpunkt Oldenburg

Das Niedersachsische Landesamt fiir Denkmalpflege weist darauf hin, dass das Plangebiet
innerhalb einer archaologisch reichhaltigen Region liege. Die Flache fiir den Neubau der Kreis-
stralle im Landkreis Vechta weise ein erhéhtes archaologisches Potenzial auf. In der unmittel-
baren Umgebung gebe es Hinweise auf denkmalgeschiitzte Fundplatze (Vérden, FStNr. 5 und
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6). In diesem Bereich miisse daher mit weiteren, bisher unbekannten Fundstellen — Boden-
denkmale - gerechnet werden. Samtliche Erdarbeiten in diesen Bereichen bediirfen einer
denkmalrechtlichen Genehmigung (§ 13 NDSchG). Fir den StraRenneubau auf dem Gebiet
des Landkreises Vechta ergeben sich denkmalpflegerische Notwendigkeiten, die zu bertick-
sichtigen seien. Auf dem Gebiet des Landkreises Osnabriick bestehen keine Bedenken.

Sofern die Stellungnahme eine facharchéologische Begleitung beziehungsweise die Durch-
fihrung von Suchschnitten auf den Flachen fiir Bau- und ErschlieBungsarbeiten fordert, sei
darauf hingewiesen, dass diese bereits in den Unterlagen vorgesehen ist.

Sofern in der Stellungnahme darauf hingewiesen wird, dass die Kosten fir die Voruntersu-
chungen und gegebenenfalls notwendigen Ausgrabungen nicht von der Archéologischen
Denkmalpflege getragen werden kénnen, ist darauf zu verweisen, dass gemafl Niederséchsi-
schem Denkmalschutzgesetz der Veranlasser fiir die Kostentragung zusténdig ist. Da die ge-
setzliche Vorgabe grundséatzlich einzuhalten ist, bedarf es keiner besonderen Nebenbestim-

mung.

Der Anregung, dass die Vorhabentragerin sich frithzeitig mit den Denkmalschutzbehérden in
Verbindung setzt, um das weitere Vorgehen abzustimmen, wird durch eine Nebenbestimmung
umgesetzt (siehe Ziffer 1.5.4 des Planfeststellungsbeschlusses).

Die in der Stellungnahme als Hinweis gedullerte Melde- und Sicherungspflicht von bisher un-
bekannten ur- oder frihgeschichtlichen Bodenfunden im Rahmen der Ausfilhrung des Vorha-
bens an die unteren Denkmalschutzbehérden oder dem Niedersachsischen Landesamt fiir
Denkmalpflege ist zu beriicksichtigen. Da die gesetzliche Vorgabe grundséatzlich einzuhalten
ist, bedarf es keiner besonderen Nebenbestimmung (vgl. Hinweis unter 4.6.1).

Die denkmalrechtliche Genehmigung wird im Rahmen der Konzentrationswirkung erteilt. Auf
die Ausfiihrungen zu den denkmalrechtlichen Belangen (Ziffer 2.2.3.11) und den Nebenbe-
stimmungen (Ziffer 1.5.4) wird Bezug genommen. Den Belangen des Denkmalschutzes wird
dadurch hinreichend Rechnung getragen.

2.4.11 NLWKN - Betriebsstelle Cloppenburg

Da sich das Vorhaben ganz oder teilweise in einem Trinkwasserschutzgebiet befindet, gibt der
NLWKN den Hinweis rechtzeitig eine Abstimmung mit der zustdndigen unteren Wasserbe-
hérde zu suchen.

Die Vorhabentragerin erklart, dass sie bereits in Abstimmung mit der unteren Wasserbehorde
sei und dies auch weiterhin sein wird, so dass von Seiten der Planfeststellungsbehérde nichts
weiter zu veranlassen ist. Auf Kapitel 2.2.3.7.3 des Beschlusses wird verwiesen.

2.4.12 Niedersachsische Landesforsten — Forstamt Ankum

Die Niederséachsischen Landesforsten — Forstamt Ankum — geben Hinweise zur Kompensation
zum Verlust von Wald, zum Schutz von Ersatzwaldflachen durch einen Wildschutzzaun, zur
Entwicklung von Waldrandern sowie zur Anbindung von StralRen und (Wald-)Wegen. Lt. Stel-
lungnahme vom 04.08.2020 halten die Niederséchsischen Landesforsten die im Plan darge-
stellten Kompensationsmaftnahmen bzw. Ersatzaufforstungen fiir geeignet, den Verlust von
1,75 ha Wald angemessen zu kompensieren.
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Die Vorhabentragerin erlautert, dass die betreffende Ersatzwaldfléche von den Niederséachsi-
schen Landesforsten zur Verfligung gestellt und hergerichtet werde. Beziiglich der Gefahr von
Windwurf, Sonnenbrand und sonstigen negativen Randeffekten hat die Vorhabentragerin eine
Waldrandentwicklung im entsprechenden Bereich vorgesehen und wird die Realisierung in
Abstimmung mit den Niedersachsischen Landesforsten vornehmen. Sie verweist hierzu auf
das MaRnahmenblatt 3.6 A der Unterlage 9.3 des Plans.

Dem Hinweis, dass die Ersatzwaldflachen (sofern keine Grof3pflanzen verwendet werden), mit
einem Wildschutzzaun zu schiitzen sind, wertet die Planfeststellungsbehérde als sachge-
rechte Information an die Vorhabentrégerin fir die Ausfiihrungsplanung und bedarf keiner ge-
sonderten Nebenbestimmung. Die Empfehlung einer Gestaltung angeschnittener Waldrander
wurde von der Vorhabentragerin mit dem MalRnahmenblatt 3.6 A gewirdigt, bedarf jedoch
keiner Nebenbestimmung, da eine rechtlich verpflichtende Berlcksichtigung dieser Empfeh-
lung nicht erkennbar ist. Soweit entgegnet wurde, dass die abschliefende Baumartenwahl fiir
die Ersatzwaldfléiche in Abhéngigkeit von den bodenkundlichen Voraussetzungen und unter
forstfachlicher Begleitung zu erfolgen hat, stellt die Planfeststellungsbehérde fest, dass diese
Forderung im MaRnahmenblatt 3.7 A der Unterlage 9.3 bereits berlcksichtigt wurde.

Hinsichtlich der Anbindung von Stralen und (Wald-)Wegen beabsichtigt die Vorhabentrégerin
eventuell notwendig werdende Wegeanbindungen innerhalb von Waldflachen oder das Schaf-
fen von Ersatzwegen auerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu regeln.

Die Planfeststellungsbehérde hat um eine Weiternutzung und den reibungslosen Abtransport
von Holz aus den Waldfldchen zu gewahrleisten eine Nebenbestimmung unter Ziffer 1.5.11 in
den Beschluss aufgenommen.

2.4.13 Niedersachsische Landesbehérde fiir StraBenbau und Verkehr, Ge-
schaftsbereich Osnabriick

Der Geschéftsbereich Osnabriick der NLStBV ist zusténdig fiir den Bau, Betrieb und Unter-
haltung der Bundes- und Landesstralen in den Landkreisen Osnabriick und Vechta. Die Pla-
nungen des Kreisverkehrs zur Anbindung der K149 an die L78 wurden mit dem Geschéftsbe-
reich Osnabriick abgestimmt.

Es wird darauf hingewiesen, dass dem Land Niedersachsen Mehrunterhaltungskosten fiir den
neuen Kreisverkehr und den dazugehorenden Anlagen entstehen und von der Bundesverwal-
tung abzulésen seien. Hierliber sei rechizeitig vor Baubeginn eine Vereinbarung zwischen
dem Land und dem Landkreis Vechta abzuschlieRen. Es wird zur gegebener Zeit ein entspre-
chender Vereinbarungsentwurf vom Antragsteller, als Veranlasser dieser Malnahme, erwar-
tet. Im Regelungsverzeichnis unter Pkt. 7.1 ist als Unterhaltungspflichtiger fir den Rohrdurch-
lass D15 der Anlieger der Zufahrt genannt und als Eigentimer das Land Niedersachsen. Die-
ser Widerspruch sei aufzuklaren. Fur das Geb&aude an der L 78 (Objekt 02) bestehe dem
Grunde nach ein Anspruch auf passive LarmschutzmaRnahmen. Es wird der Hinweis gege-
ben, dass das Entschadigungsverfahren und die daraus resultierenden Kosten vom Landkreis
Vechta zu regeln seien.

Die Vorhabentragerin erklart, dass sie eine entsprechende Vereinbarung aufsetzen und mit
den beteiligten Parteien abstimmen werde. Vertragliche Vereinbarungen sind nicht Gegen-
stand des Planfeststellungsverfahrens (vgl. Ziffer 4.1). Ein Regelungsbedarf ergibt sich daher
nicht.
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Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde liegt die Unterhaltungspflicht flir den Rohr-
durchlass D15 gem. § 20 Abs. 4 NStrG beim Anlieger. Ein Widerspruch liegt daher nicht vor.
Bezuglich des Anspruchs auf passiven Larmschutz konnte sich die Planfeststellungsbehérde
davon Uberzeugen, dass dem Grunde nach keinerlei Anspriiche auf Larmschutz bestehen. Es
wird hierzu auf die Deckblatter zum Erlauterungsbericht (Unterlage 1) und der allgemein ver-
sténdlichen Zusammenfassung (Unterlage 1 — Anlage 1) verwiesen.

2.4.14 IHK Osnabriick — Emsland — Grafschaft Bentheim

Die IHK Osnabriick - Emsland - Grafschaft Bentheim begriiit das Vorhaben und ist der Auf-
fassung, dass die vorhandene Anschlussstelle Neuenkirchen-Vérden durch die vorliegende
Planung entlastet wird und dadurch eine Neuordnung der Bedarfsumleitung ohne Ortsdurch-
fahrten ermdglicht werde. Die IHK hélt es fir sinnvoll, fir erforderliche GroRraum- und Schwer-
transporte zum Niedersachsenpark gréere Kurvenradien und héhere Traglasten von Stra-
f3en, Anschlussstellen und Briickenbauwerken zu beriicksichtigen.

Die Anschlussstelle sowie die K 149 werden von der Vorhabentréagerin entsprechend der je-
weils geltenden Richtlinien RAA (Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen) bzw. RAL (Richt-
linien flir die Anlage von Landstraen) geplant und gebaut. Die Planfeststellungsbehérde halt
damit eine ausreichende Dimensionierung fir GroRraum- und Schwertransporte fiir sicherge-

stellt.

2.4.15 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen -
Kampfmittelbeseitigungsdienst

Vom Kampfmittelbeseitigungsdienst des LGLN wurde auf Anfrage eine Luftbildauswertung fiir
die Fldche A empfohlen, da ein allgemeiner Kampfmittelverdacht besteht. Die Vorhabentréage-
rin hat zwischenzeitlich einen Antrag auf Luftbildauswertung gestellt, der bereits ausgewertet

wurde.

2.4.16 Wasserverband Bersenbriick

Der Wasserverband Bersenbriick beabsichtigt im Zuge der geplanten Baumafinahme eine
Wasserleitung DN 200, von der Niedersachsenpark-Allee (K 149) bis zur Osnabriicker Stralle
(L 78), zur Sicherstellung der Trinkwasserversorgung im Gewerbegebiet Niedersachsenpark
zu verlegen. Es wird um weitere Abstimmung in Bezug auf eine Koordinierung der Verlegungs-
mafRnahmen gebeten, da die Wasserleitung den Hollenbergsweg kreuzt.

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass der Wasserverband friihzeitig beteiligt und die Neuverle-
gung der Wasserleitung im Zuge des Riester Damm zu gegebener Zeit mit dem Leitungstréger
abgestimmt werde. Die Hinweise in Bezug auf vorhandene Wasserleitungen wird die Vorha-
bentragerin berlcksichtigen.

2.4.17 Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Die Vodafone GmbH weist darauf hin, dass sich im Planbereich Telekommunikationsanlagen
ihres Unternehmens befinden, deren Lage auf den beiliegenden Bestandsplanen dargestellt
ist. Sie weist ferner darauf hin, dass ihre Anlagen bei der BauausfUhrung zu schiitzen bzw. zu
sichern seien, nicht tiberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden diirfen.
Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung der Telekommunikationsanlagen erforder-
lich werden, bendtigt die Vodafone GmbH eine Vorlaufzeit von mindestens drei Monaten vor
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Baubeginn, um eine Planung und Bauvorbereitung zu veranlassen sowie notwendige Arbeiten
durchfihren zu kénnen.

Die Vorhabentragerin hat die Hinweise des Leitungstragers zur Kenntnis genommen und wird
diese berlicksichtigen. Sollten Leitungen des Versorgers betroffen sein, so wird sich die Vor-
habentragerin zwecks Sicherung bzw. Umverlegung rechtzeitig mit der Vodafone GmbH in
Verbindung setzen (vgl. Hinweis unter Ziffer 4.6.7). Die Vorhabentragerin erklart, dass sich die
Kostentragung nach dem Telekommunikationsgesetz in der letztgiltigen Fassung und den
dazu erlassenen Vorschriften richtet.

2.4.18 Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH (Telekom) teilt mit, dass sich im Bereich des geplanten
Kreisverkehrs an der L 78 Telekommunikationslinien der Telekom befinden. Die im Planbe-
reich liegenden Fernmeldeleitungen werden von der geplanten StralRenbaumafnahme Gber-
baut und missen entsprechend gesichert bzw. verlegt werden. Die Telekom bittet daher um
rechtzeitige Beteiligung, in diesem Fall mindestens einen Monat vor der Ausschreibung der
BaumaRnahme. Ferner werden Hinweise zur Bauausfiihrung gegeben.

Die Vorhabentrégerin sagt zu, die entsprechenden Hinweise zu beachten und die Telekom
friihzeitig zu beteiligen (vgl. Hinweis unter Ziffer 4.6.7). Ein weiterer Regelungsbedarf ergibt
sich daraus nicht.

2.4.19 Westnetz GmbH Regionalzentrum Osnabriick

Grundséatzliche Bedenken gegen die BaumaRnahme bestehen nicht. Die Westnetz GmbH teilt
mit, dass sich im Plangebiet umfangreiche Elektro-Versorgungseinrichtungen befinden. Die im
Planbereich liegenden Leitungen werden von der geplanten Stralenbaumalnahme Uberbaut
und muissen entsprechend gesichert bzw. verlegt werden. Die Westnetz GmbH bittet daher
um rechtzeitige Beteiligung vor Beginn der Baumafinahme und gibt Hinweise zur Bauausfiih-
rung.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die entsprechenden Hinweise zu beachten und die Westnetz
GmbH friihzeitig zu beteiligen (vgl. Hinweis unter Ziffer 4.6.7). Ein weiterer Regelungsbedarf
ergibt sich daraus nicht.

2.4.20 EWE Netz GmbH

Die EWE Netz GmbH teilt mit, dass sich Versorgungsleitungen und/oder Anlagen des Unter-
nehmens im Bereich des Vorhabens bzw. in unmittelbarer Néhe befinden. Das Erdgashoch-
drucknetz kénne durch Naherung der BaumaRnahme beeinflusst werden. Es wird um Kontaki-
aufnahme mit der zustandigen Fachabteilung des Unternehmens und um Einbeziehung in wei-
tere Planungen gebeten.

Es wird darauf hingewiesen, dass die gesetzlichen Vorgaben und anerkannten Regeln der
Technik anzuwenden seien, sollten Anpassungen oder andere Betriebsarbeiten an den beste-
henden Anlagen der EWE Netz GmbH erforderlich werden. Sofern keine anderslautende Kos-
tentragung vertraglich geregelt sei, seien die Kosten der Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten
volisténdig von der Vorhabentragerin zu tragen.
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Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Hinweise zu beachten. Im Ubrigen wird auf die Ne-
benbestimmung unter Ziffer 1.5.8 und den Hinweis unter Ziffer 4.6.7 verwiesen. Eine Regelung
Uber eine Kostentragungspflicht ist Ziffer 1.5.1.1 zu entnehmen.

2.4.21 GLH Auffanggesellschaft fiir Telekommunikation mbH

Die GLH Auffanggeselischaft fiir Telekommunikation mbH gibt Hinweise zum Schutz ihrer
LWL-Kabelanlage, damit der Betrieb durch die Baumafinahme nicht gefahrdet wird. Umverle-
gungsarbeiten an der LWL-Trasse bendtigen eine Vorlaufzeit von mindestens sechs Monaten
fur Arbeitsvorbereitungen. Die Vorhabentragerin hat die Hinweise des Leitungstragers zur
Kenntnis genommen und wird diese beriicksichtigt. Sie sagt eine rechtzeitige Beteiligung des
Leitungstragers zu (vgl. Hinweis unter Ziffer 4.6.7). Weiterer Regelungsbedarf ergibt sich dar-
aus nicht.

2.4.22 Sonstige

Folgende Trager o&ffentlicher Belange wurden von der Planfeststellungsbehérde im Anho-
rungsverfahren beteiligt und haben mitgeteilt, dass sie keine Bedenken und Anregungen vor-
zubringen haben oder von der MaRnahme nicht betroffen sind: Gemeinde Visbek, Staatliches
Gewerbeaufsichtsamt  Osnabriick, Handwerkskammer Osnabriick-Emsland-Grafschaft
Bentheim, PLEdoc GmbH und ExxonMobil Production Deutschland GmbH.

2.5 Naturschutzvereinigungen

Von den in Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen hat der Naturschutzbund
(NABU) Niedersachsen und die Kreisgruppen Vechta und Osnabrlick eine gemeinsame Stel-
lungnahme abgegeben.

Der NABU lehnt den Neubau der Anschlussstelle Rieste an der Bundesautobahn 1 ab, da aus
seiner Sicht hierfur keine Notwendigkeit bestehe und so diverse Fehlentwicklungen begiinstigt
werden. Sowohl das Gewerbegebiet als auch die Freizeitregion Alfsee sei liber das vorhan-
dene (Fern-)Strallennetz ausreichend erschlossen. Er schlagt als alternative Umleitungsstre-
cke fiir den Verkehr von der Bundesautobahn vor, diesen Uber die B 68 zu leiten. Sollte dieser
Empfehlung nicht gefolgt werden, werde der Aus- sowie der teilweise Neubau der Kreisstralle
149 bis zur LandesstrafRe 78 ohne eine Anschlussstelle Rieste als notwendig erachtet, insbe-
sondere um die Ortschaft Vérden wirksam von Schwerlastverkehr zu entlasten. Der NABU
fordert fur diesen Fall den Standort des westlichen Kreisverkehrsplatzes etwas nach Sliden zu
verlagern, um deutlich mehr Riicksicht auf naturschutzfachliche Schutzgiiter zu nehmen. Der
NABU besteht auf eine weitgehende Schonung der alten Stralenbaume und Wallhecken an
der Nordseite des Riester Damms, sofern der jeweilige Abschnitt von der BaumaRnahme di-
rekt betroffen ist. Als zentraler Nahrungs- und Flugkorridor fur individuenreiche Fledermaus-
bestdnde komme diesen Alleebdumen entlang des gesamten alten Riester Damms eine sehr
hohe Bedeutung zu. Ferner wurde jeweils die alte Baum-Strauch-Wallhecke nordseitig der
K 149 / westlich der BAB 1 nicht als geschitzter Landschaftsbestandteil im Sinne von § 29
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG erkannt. Die geplante Streckenfiihrung zerschneide die sehr alte, gut
ausgepragte Wallhecke und fiihrt zu deren volistandiger Zerstérung. Auch wiirden die faunis-
tischen Bestandskartierungen zeigen, dass sich hier bedeutsame Fledermauskorridore befin-
den. Der NABU fordert daher den Neubau der K 149 und des westlichen Kreisverkehrsplatzes,
unter Erhalt der gesamten Wallhecke, nach Suden zu verschieben, da dieses mit wesentlich
geringeren Eingriffen in den Naturhaushalt verbunden sei. Weiterhin besteht der NABU auf
eine ortsnahe Kompensation. Sinnvoll sei die im Landesraumordnungsprogramm genannte
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Realisierung des Biotopverbundes der Vordener Aue oder der Flte sowie alternativ die Star-
kung der Uberregional bedeutsamen und grof¥flachig offenen Heide- und Magerrasenstandorte
auf dem ehem. Standortiibungsplatz Flugplatz Wittenfelde.

Der Stellungnahme kann nicht entsprochen werden. Die Variante 5.1 stelit sich nach Abwa-
gung aller Belange fiir die Planfeststellungsbehdrde als Vorzugsvariante dar. Unter Abwéagung
der fir das Vorhaben sprechenden Griinde mit den Belangen des Naturschutzes wird dem
Vorhaben aufgrund der Verbesserung der Erreichbarkeit des interkommunalen Gewerbege-
bietes Niedersachsenpark und der Entlastung der Ortsdurchfahrt Vérden vom Schwerlastver-
kehr sowie vom Umleitungsverkehr der Autobahn Vorrang eingerdumt. Es wird verwiesen auf
die Ziffern 2.2.2.1, 2.2.3.2 und 2.2.3.5 dieses Planfeststellungsbeschlusses. Sofern in der Stel-
lungnahme die weitgehende Schonung der alten Gehdlzbesténde an der Nordseite des Ries-
ter Dammes auch in Hinblick auf deren Bedeutung fir den Fledermausbestand gefordert wird,
weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass die hohe Bedeutung des Riester Dammes
insbesondere flr Fledermause im Zuge der faunistischen Untersuchungen erkannt worden ist
(vergleiche Unterlage 19.4.1). Zur Vermeidung zusatzlicher erheblicher Eingriffe am Riester
Damm wurde die geplante Anschlussstelle nach Siiden verschoben. Damit konnte der lineare
Baum- und Gehdlzbestand nordlich des Riester Dammes Giberwiegend erhalten und somit die
Leitfunktion dieser Griinverbindung gesichert werden. Ferner wird durch geeignete Maf3nah-
men das MalR der Belastung reduziert. Die erforderliche Kompensation der nachteiligen Ef-
fekte erfolgt hinreichend durch die in Unterlage 9.3 beschriebenen Maf3nahmen. Soweit in der
Stellungnahme die fehlerhafte Berilicksichtigung von Aspekten im Bereich des Kreisverkehrs-
platzes im Niedersachsenpark hingewiesen wird, ist festzustellen, dass der angesprochene
Kreisverkehr nicht Bestandteil des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens ist, sondern {iber
den entsprechenden Bebauungsplan der Gemeinde Rieste baurechtlich geregelt wird. Die Be-
lange sind folglich im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses nicht beachtlich. Soweit in
der Stellungnahme auf eine ortsnahe Kompensation bestanden und die Nutzung bestimmter
Bereiche gefordert wird, weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass die Festlegung
der Kompensationsflaichen und -mafinahmen auf Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes
und den fachspezifischer Regelungen wie der Richtlinien fir die landschaftspflegerische Be-
gleitplanung im StraRenbau (RLBP) erfolgt ist. Zur Lage der Mafinahmenflachen steht der Vor-
habentragerin ein planerisches Ermessen zu. Die MaRnahmen wurden funktional, zum Teil
ortsnah, festgelegt und sind mit den Naturschutzbehérden der Landkreise Osnabriick und
Vechta abgestimmt. An dem in Unterlage 19.1 dargelegten Kompensationskonzept kann da-
her festgehalten werden (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.2.3.5.1.3).

Im Ubrigen verweist die Planfeststellungsbehérde auf inre Ausfiinrungen im Begriindeten Teil
dieses Beschlusses.

2.6 Einwendungen

Unter Ziffer 1.8 dieses Planfeststellungsbeschlusses hat die Planfeststellungsbehorde die Ein-
wendungen zurickgewiesen, soweit sie nicht durch Plandnderung, Inhalts- und Nebenbestim-
mungen oder Vorbehalte in diesem Beschluss bzw. durch Zusagen der Vorhabentragerin be-
riicksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erle-
digt haben.

Soweit die in den privaten Einwendungen angesprochenen Punkte den Ausflihrungen zu den

einzelnen in Ziffer 2.2 und 2.3 dieses Beschlusses behandelten Sachthemen zuzuordnen sind,
werden diese zur Vermeidung von Wiederholungen dort behandelt und es wird insoweit auf
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den Allgemeinen Teil des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen. Werden in den Einwen-
dungen dariiberhinausgehend Inhalte vorgetragen, werden diese im Folgenden unter Angabe
der jeweiligen Einwendernummer explizit behandeilt.

Sofern sich Einwendungen durch Zusagen oder Nebenbestimmungen oder auf andere Art und
Weise erledigt haben, werden sie nicht explizit aufgefihrt.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden unterbleibt eine namentliche Nennung der Einwender.
Die Einwender werden im Text des Planfeststellungsbeschlusses jeweils mit einer Identifikati-
onsnummer (Einwendernummer) anonymisiert. Die fir die Auslegung zustédndigen Gemein-
den erhalten fiir die Dauer der Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses ein Verzeichnis
der anonymisierten Einwender. Dieses ist nicht Bestandteil der Planunterlagen und wird nicht
mitausgelegt. Auf Anfragen der betroffenen Einwender/Innen, kann die jeweilige Gemeinde
jedoch Auskunft Gber die Identifikationsnummer geben.

2.6.1 Einwender Nr. 1

Der Einwender erhebt Einwénde gegen den teilweisen Erwerb seiner verpachteten landwirt-
schaftlichen Flache (Ackerland) und die daraus entstehende unwirtschaftliche und unverpacht-
bare Restflache. Die Varianten 5.3.A und 5.3.B im Landkreis Vechta seien daher die bessere

Lésung.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Von dem Flurstlick des Einwender soll eine Flache von
ca. 1.154 gm erworben werden. Es verbleibt eine Restfliche von ca. 3.174 gm. Sollten land-
wirtschaftliche Nutzfidchen durch die Trassenflihrung angeschnitten bzw. durchschnitten wer-
den, erfolgt die Berechnung der Wertminderung des Restgrundstiicks nach den Entschadi-
gungsrichtlinien Landwirtschaft (LandR 19). Entschadigungsfragen sind jedoch nicht Gegen-
stand dieses Planfeststellungsbeschiusses, sondern bilateral zwischen den Beteiligten zu re-
geln. Fir die Planfeststellungsbehorde stellt die Variante 5.1, sowohl im Landkreis Osnabriick
als auch im Landkreis Vechta, unter Abwégung der fiir das Vorhaben sprechenden Griinde
mit den Belangen der Landwirtschaft und des Eigentums die Vorzugsvariante dar. Auf die
Ausfiihrungen unter Ziffer 2.2.3.2 (insbesondere 2.2.3.2.3) dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses wird verwiesen.

2.6.2 Einwender Nr. 2

Der Einwender bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Betrieb im Vollerwerb. Arrondiert um
den Hof herum liegen ca. 50 ha Ackerlandflachen, sie sich sowohl im Eigentum als auch in
Pacht befinden. Die Trasse der verlegten K 149 durchschneide seine bisher rechteckige
Ackerflache so, dass daraus zwei Ackerzuschnitte werden, die einer Dreiecksform gleichen.
Er fordert einen Ausgleich fiir den dadurch entstehenden Wertverlust. Dariiber hinaus erwartet
der Einwender Bewirtschaftungserschwernisse seiner landwirtschaftlichen Fldchen, da insbe-
sondere die sidlich der neuen Trasse der K 149 gelegenen Fléachen nur durch Umwege zu
erreichen seien.

Eigentiimer von vorhabenbedingt in Anspruch genommenen Flachen werden von der Vorha-
bentragerin entsprechend entschadigt (vgl. Hinweis unter 4.1). Sollten landwirtschaftliche
Nutzflachen wie im vorliegenden Fall durch die Trassenfiihrung angeschnitten bzw. durch-
schnitten werden, erfolgt die Berechnung der Wertminderung des Restgrundstiicks oder des
Restbetriebes nach den Entschadigungsrichtlinien Landwirtschaft (LandR 19). Das gleiche gilt
auch fiir entschadigungsféhige Mehrwege, die infolge Grundstiicksdurchschneidungen entste-
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hen. Entschadigungsfragen sind jedoch nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses, sondern bilateral zwischen der Vorhabentragerin und dem betroffenen Grundstlicksei-
gentimer zu regeln.

Die Vorhabentragerin und der Einwender haben bereits Vorgesprache zu Grunderwerbsver-
handlungen gefiihrt. In diesen Gesprachen wurden auch Einzelheiten Uber einen Grunderwerb
sowie Nebenentschadigungen besprochen. Der Einwender hat gegeniiber der Planfeststel-
lungsbehdrde mitgeteilt, dass er in der Zwischenzeit seinen Viehbestand aufgegeben habe
und nur noch die landwirtschaftlichen Flachen in Eigenregie bewirtschafte. Aufgrund seiner
jetzigen Bewirtschaftungssituation verzichte er ausdriicklich auf die Erstellung eines Existenz-
gefahrdungsgutachtens, obgleich ca. 8 % seiner landwirtschaftlichen Flachen vorhabenbe-
dingt in Anspruch genommen werden. Die Planfeststellungsbehdrde nimmt dies zur Kenntnis
und sieht daher ebenfalls keine Notwendigkeit fir die Ersteliung eines Existenzgefahrdungs-
gutachtens.

Im Ubrigen wird unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.2.3.10 die Einwendung
zurlickgewiesen.

2.6.3 Einwender Nr. 3

Die Einwender sind Anlieger im Planungsgebiet. Sie erheben die Forderung, dass im Rahmen
der Abwégung das Schutzgut Mensch einen hohen bzw. einen héheren Grad der Wertigkeit
erfahrt. Sie fordern daher die Anderung des Planes dahingehend, dass der Kreuzungspunkt
K 149n auf der L 78 im Kreuzungsbereich Hoher Weg der Gemarkung Frede in Neuenkirchen-
Vérden erfolgt. Dies hatte nach ihrer Auffassung den Vorteil, dass insbesondere ein grélerer
Abstand zur vorhandenen Wohnbebauung und die Akzeptanz der verkehrlichen Anbindung
sowie Lenkung der Verkehrsteilnehmer erreicht werde. Hervorgehoben wurde in der Einwen-
dung auch, dass durch die geforderte Anderung die Anliegerstrafien Riester Damm und Schut-
zenstralle eine Verkehrsberuhigung und ein Radwegleitsystem tber den Riester Damm eine
touristische Aufwertung erfahren wirden.

Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.2.3.2 ist die Variante 5.1 flir die Planfeststel-
lungsbehérde die Vorzugsvariante. Die beiden Varianten 5.3. A und 5.3. B beinhalten im Ver-
gleich zur Variante 5.1 deutlich langere Baustrecken, Beeintréachtigungen fir das Trinkwasser-
gewinnungsgebiet Wittenfelde und kostenintensivere RiStWag-Maflinahmen. Auch wenn be-
zogen auf das Schutzgut Mensch die Varianten 5.1 A und 5.1 B vorteilhafter sind, werden bei
der Variante 5.1 in keinem Bereich die Grenzwerte fir Larm und Luftschadstoffe Gberschritten.
Die Planfeststellungsbehérde erachtet daher diesen Vorteil der Varianten 5.3 A und 5.3 B ver-
nachléassigbar. Im Vergleich dazu ist die Variante 5.1 hinsichtlich den Gbrigen Bewertungskri-
terien vorteilhafter.

Im Ubrigen verweist die Planfeststellungsbehérde auf ihre Ausflihrungen im Begriindeten Teil
dieses Beschlusses. Die Einwendung wird daher zurlickgewiesen.

2.6.4 Einwender Nr. 4

Die Einwenderin ist eine Fraktion einer politischen Partei im Rat der Gemeinde Neuenkirchen-
Vérden. In dem Einwendungsschreiben wird die Anderung des Planes dahingehend gefordert,
dass der Kreuzungspunkt K 149n auf der L78 im Kreuzungsbereich Hoher Weg der Gemar-
kung Frede in Neuenkirchen-Vérden erfolgen soll.
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Die Einwendung wird als unzuldssig zuriickgewiesen. Die politische Partei/Fraktion im Ge-
meinderat ist nicht unmittelbar von dem Vorhaben in eigenen Belangen betroffen. Die Fraktion
ist nicht befugt, Belange Dritter im Wege von Einwendungen gegen das Vorhaben geltend zu
machen. Im Ubrigen hat sich die Planfeststellungsbehérde mit den vorgetragenen Bedenken
und Anregungen abwagend auseinandergesetzt. Sie fiihren nicht zu einer Anderung des Vor-
habens. Auf die Ausfilhrungen unter Ziffer 2.2.3.2 und zu Einwender Nr. 3 dieses Beschlusses

wird verwiesen.

2.6.5 Einwender Nr. 5

Der Einwender tragt eine Vielzahl von Griinden vor, die seiner Meinung nach gegen den Bau
einer weiteren Abfahrt von der BAB 1 in Rieste/Vorden sprechen, da die vorhandene An-
schlussstelle fiir ausreichend erachtet werde, um den langfristigen Bedarf zu bewaltigen. Ins-
besondere werde die Verkehrsprognose angezweifelt und eine Berlicksichtigung des OPNV
zur Erreichung des Ferienparks Alfsee gefordert. Weiterhin wird moniert, dass landwirtschaft-
liche Flachen verloren gingen und somit die Betriebsgrundlage der einheimischen Landwirte
verringern wiirden. Ferner komme es zu Beeintrachtigungen der Natur. Es sei zu beflirchten,
dass die Gewasser wie der Pelkebach und Nonnenbach durch Oberflaichenwassereinleitung
und zusétzliche Luftschadstoffe sowie das Trinkwassergewinnungsgebiet Wittenfelde durch
Schadstoffeintrdge und durch mégliche Unfélle von Gefahrstofftransporten zusétzlich beein-
trachtigt werde. Negativ betroffen wéaren das Vogelschutzgebiet ,Alfsee” sowie die FFH-Ge-
biete ,Epe Gehdlze" und ,Dammer Berge“. Darliber hinaus wiirden der Wohnwert und die Le-
bensqualitat im Umfeld der Trasse sinken. Ferner wiirden die Kosten in keinem vertretbaren
Verhaltnis zum Nutzen stehen und es soliten keine neuen Verkehrsstrukturen geschaffen wer-
den, um im Einklang mit den Pariser Klimaschutzzielen zu bleiben. Der Einwender flhrt wei-
terhin an, dass die Verkehrsstréme durch Rieste, hauptsachlich zu Ferienzeiten zum Alfsee
Ferienpark innerorts zu erheblichen Staus und damit zur unverhéltnisméRiger Belastung fir
die Biirger fiihren wirden.

Die Einwendung wird zurliickgewiesen. Als nur mittelbar von dem Vorhaben Betroffener kann
der Einwender lediglich Auswirkungen des Vorhabens auf eigene Belange geltend machen.
Dies ist hier vorliegend nicht der Fall. Auch die vom Einwender befiirchtete Zunahme der Ver-
kehrsbelastung stellt keinen eigenen Belang dar. Die Einwendung ist daher unzuldssig. Unab-
hangig davon sind die Einwande aber auch in der Sache unbegriindet. Es ist insbesondere
festzustellen, dass es zu keiner Betroffenheit der genannten Oberflachengewésser kommt
und, dass eine Zunahme der Verkehrsbelastung flr die Gemeinde Rieste einschlieRlich des
Ferienparks Alfsee Uber die allgemeine Verkehrsentwicklung hinaus nicht zu erwarten ist. Die
Verkehrsprognose wurde nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde methodisch feh-
lerfrei erstellt. Im Rahmen der Verkehrsprognose 2030 (Verflechtungsprognose) wurden die
deutschlandweiten Verkehrsverflechtungen in Form von Quelle-Ziel-Matrizen des Giter- und
des Personenverkehrs fiir das Basisjahr 2010 und den Prognosehorizont 2030 sowie die in
Netzumlegungen ermittelten Verkehrs- und Fahrleistungen der einzelnen Verkehrstrager auf
den entsprechenden Infrastrukturen ermittelt und dargestellt. Dem Umstand, dass der Ferien-
park Alfsee auch mit der Bahn erreichbar ist wird damit entsprechend Rechnung getragen.
Darliber hinaus ist auch der Quell- und Zielverkehr vom bzw. zum Alfsee im Werktagsverkehr
zu vernachlassigen. Da dieser nur eine untergeordnete Rolle spielt, sind bei einer Reaktivie-
rung des Bahnhalts Alfhausen keine Auswirkungen fir das Ergebnis der Verkehrsuntersu-
chung zu erwarten.

Im Ubrigen verweist die Planfeststellungsbehérde auf ihre Ausfilhrungen im Begrindeten Teil
dieses Beschiusses.
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2.6.6 Einwender Nr. 6

Der anwaltlich vertretene Einwender ist Vollerwerbslandwirt (Rinder- und Schweinehaltung)
und Eigentiimer eines landwirtschaftlichen Betriebes zur Gréfie von 21,8 ha. Die Flachen glie-
dern sich auf in ca. 19,2 ha Ackerland, ca. 1,5 ha Griinland und ca. 1,2 ha sonstige Flachen.
Laut Einwender sind 25 ha landwirtschaftliche Flachen zusétzlich angepachtet. Er hélt das
Vorhaben planerisch fiir nicht gerechtfertigt, insbesondere da die Entfernung zu der bestehen-
den Anschlussstelle in Neuenkirchen-Vérden, die unmittelbar an den Niedersachsenpark an-
grenzt, lediglich 2,8 km betragt. Diese geringe Entfernung zwischen den beiden Anschluss-
stellen belege, dass es keiner zweiten Anschlussstelle bedirfe. Ferner bestehe bei einem ge-
steigerten Verkehrsaufkommen die Méglichkeit, im Rahmen des Prognosehorizonts, die be-
stehende Anschlussstelle Neuenkirchen-Vérden entsprechend auszubauen. Dariber hinaus
macht der Einwender geltend, dass der Eingriff in sein Eigentum unverhéltnismaRig sei. Der
Flachenverlust werde zu einer Existenzgefdhrdung des landwirtschaftlichen Betriebes fuhren.
Die dauerhaft entfallene Flache von ca. 2 ha bedeute einen Verlust seines Eigentums in einer
GroRenordnung von ca. 10 %. Der Einwender fordert daher adaquates Ersatzland in einem
Verhaltnis von 1:3, um eine Existenzgefahrdung abzuwenden. Die Frage des Ersatzlandes sei
hierbei bereits im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen und nicht in das anschlieBende
Entschadigungsverfahren zu verlagern.

Entgegen der Auffassung des Einwenders ist die Errichtung einer neuen Anschlussstelle
Rieste und der Neubau der KreisstralRe 149 bis zur Landesstra’e 78 gemessen an den Zielen
der Fachplanung verniinftigerweise geboten. Der Bedarf einer zusétzlichen Anschlussstelle
ergibt sich aus der Verkehrsuntersuchung. Diese stellt fest, dass die zu erwartenden Verkehrs-
mengen von der vorhandenen Anschlussstelle Neuenkirchen-Vérden nicht mit einer mindes-
tens ausreichenden Verkehrsqualitat abgewickelt werden kénnen. Auch eine Erweiterung im
untergeordneten Netz mit einer zusatzlichen Anbindung des Niedersachsenparks, wie im
Netzfall 0+ unterstellt, kann keine Entlastungen fiir die bestehende Anschlussstelle bewirken.
Eine neue Anschlussstelle wird hingegen die vorhandene Anschlussstelle Neuenkirchen-Vor-
den entscheidend entlasten. Auf die Ausfiihrungen in Ziffer 2.2.3.1 wird ergénzend verwiesen.
Der Abstand zwischen zwei Anschlussstellen zueinander ist hingegen keine Frage der Plan-
rechtfertigung, sondern im Rahmen der Abwagung entsprechend zu berticksichtigen. Auch
wenn die Anschlussstelle Rieste nach den Richtlinien fiir die Anlage von Autobahnen den Ab-
stand zu der ndrdlich vorhandenen Anschlussstelle Neuenkirchen-Vérden unterschreitet, ist
dies vorliegend durch die besondere Umfeldnutzung, namentlich das Gewerbegebiet Nieder-
sachsenpark, und dem sich daraus ableitenden hohen Verkehrsaufkommen begriindet und
damit auch gerechtfertigt. Auf die weiteren Ausfithrungen zu der Abwéagung auch im Hinblick
auf die Variante 5.1 als Vorzugsvariante wird Bezug genommen.

Da dem Einwender eine Eigentumsflache von ca. 19.500 m? durch die MaRnahme dauerhaft
entzogen werden soll, was rund 10,8 % der landwirtschaftlichen Nutzflaiche des Betriebes ent-
spricht, hat die Vorhabentragerin ein Gutachten zur Feststellung einer evtl. Existenzgeféhr-
dung in Auftrag geben. Das Gutachten vom 22.11.2021 kommt zu dem Ergebnis, dass der
Betrieb des Einwenders in der Situation vor der geplanten StraRenbaumafinahme unter An-
wendung der rechtlich vorgegebenen Kriterien nicht als ein existenzfahiger und auch nicht als
ein entwicklungsfahiger Betrieb einzustufen sei. Der geplante Neubau der Anschlussstelle
Rieste greift zwar nur in vergleichsweise geringem Mafe flichenmaRig in den landwirtschaft-
lichen Betrieb ein, dennoch ist bereits dieser flichenmaRig geringe Eingriff als schwerwiegend
zu werten, da aufgrund der direkten diingungsrechtlichen Bindung der Tierhaltung an die ver-
flugbare Flache die notwendige Einschrankung des Tierbestandes eine zusétzliche und erheb-
liche wirtschaftliche Folge darstellen wiirde. Daher solle dem Einwender nach Méglichkeit Er-
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satzland bereitgestellt werden. Auch ein zusétzlich erstelltes Gutachten aufgrund der Erwide-
rung des Einwenders zum ersten Gutachten kommt weiterhin zu dem Ergebnis, dass der Be-
trieb des Einwenders aus sachverstandiger Sicht als in der Ausgangslage nicht existenzfahig
einzustufen ist.

Die Planfeststellungsbehdrde hat keinen Grund an der Fachkompetenz des Gutachters zu
zweifeln, der am HLBS-Leitfaden ,Existenzgefahrdung in der Landwirtschaft" als Hauptverfas-
ser und Schriftleiter mitgewirkt hat, der hinsichtlich der Vorgehensweise bei der Beurteilung
von moglichen Existenzgefahrdungen inzwischen von der obergerichtlichen Rechtsprechung
als MaRstab fir das Vorgehen bei den entsprechenden Bewertungen verwendet wird. Die
Planfeststellungsbehérde macht sich daher die Schlussfolgerung des Gutachters zu Eigen und
weist die Einwendung auch bzgl. einer Existenzgefédhrdung zurtck.

Macht ein von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung eines straltenrechtlichen Planfeststel-
lungsbeschlusses Betroffener geltend, durch das Vorhaben werde sein landwirtschaftlicher
Betrieb in seiner Existenz gefahrdet oder gar vernichtet, gehért dieser Einwand zu den Belan-
gen, mit denen sich die Planfeststellungsbehérde im Rahmen der Abwégung der von dem
Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belangen grundsétzlich auseinander setzen
muss®. Eine Existenzgefahrdung braucht dann nicht in die Abwagung einbezogen zu werden,
wenn ein landwirtschaftlicher Betrieb bereits zum Zeitpunkt des Ergehens des Planfeststel-
lungsbeschlusses wirtschaftlich nicht mehr existenzfahig ist.» Denn nur ein existenzfahiger
Betrieb kann durch hoheitliche Ma3nahmen in seiner Existenz gefahrdet werden.» Nach der
Bewertung des Gutachtens ist der Betrieb des Einwenders bereits heute und somit auch lang-
fristig nicht existenzfahig. Es fehlt somit an einer vorhabenbedingten, d.h. erst durch das Vor-
haben ausgeldsten Existenzgefédhrdung.

Bzgl. der geltend gemachten Entschadigungsanspriiche, insbesondere der Zurverfliigungstel-
lung von Ersatzland, verweist die Planfeststellungsbehdrde auf Ziffer 2.2.3.9 und 2.2.3.10 die-
ses Beschlusses. Die Forderung nach der Beschaffung von Ersatzland ist Gegenstand eines
nachfolgenden Enteignungs-/Entschadigungsverfahrens und nicht im Planfeststellungsbe-
schluss zu regeln®”. Wird die betriebliche Existenz durch das Vorhaben weder vernichtet noch
gefahrdet, kann sich die Planfeststellungsbehérde grundsétzlich damit begnligen, den Eigen-
timer auf das nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen.

Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

2.6.7 Einwender Nr. 7

Die Einwenderin macht geltend, dass keine aktive 6ffentliche Beteiligung der Riester Bevolke-
rung stattgefunden habe, obwohl die Gemeinde Rieste in einem erheblichen Malke von der
neuen Anschlussstelle betroffen sei. Die Verkehrsprognose werde angezweifelt, da in den
Planunterlagen nicht auf die verkehrstechnischen Auswirkungen des Tourismusverkehrs von
der neuen Anschlussstelle zum Alfsee durch die geschlossene Ortschaft Rieste eingegangen
wurde. Es wird eine aktuelle Verkehrsanalyse und Prognose der Verkehrslage und der Ver-
kehrsqualitdt innerhalb der Gemeinde Rieste gefordert. Fur die Einwenderin ist es nicht nach-
vollziehbar, weshalb eine neue Anschlussstelle Rieste nur etwas mehr als 2 km entfernt von

& BVerwG, Urteil vom 14. April 2010, 9 A 13.08.
* BVerwG, Urteil vom 14. April 2010, 9 A 13.08.
® BVerwG, Urteil vom 14. April 2010, 9 A 13.08.
 u.a. BVerwG, Urt. v. 07.07.2004 — 9 A 21/03, juris Rn. 24.
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der bestehen Anschlussstelle Neuenkirchen-Vorden notwendig sei, um damit eine direktere
Anbindung an den Alfsee zu gewahrleisten.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Planunterlagen vom 06.07.2020 bis zum 05.08.2020 in
der Samtgemeinde Bersenbriick auslegen lassen. Die Auslegung wurde vorher ortsiiblich be-
kannt gemacht. Gem. § 7 Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz sind die Samtge-
meinden fur die Auslegung des Plans zustandig. Die Gemeinde Rieste ist Mitgliedsgemeinde
der Samtgemeinde Bersenbriick, daher erfoigte die Auslegung im Rathaus der Samtge-
meinde. Die Beteiligung der Offentiichkeit wurde daher gewahrleistet (siehe auch Ziffer 2.1.2
und 2.2.1.3 dieses Beschlusses).

Als nur mittelbar von dem Vorhaben Betroffene kann die Einwenderin lediglich Auswirkungen
des Vorhabens auf eigene Belange geltend machen. Dies ist hier vorliegend nicht der Fall.
Auch die von der Einwenderin befiirchtete Zunahme der Verkehrsbelastung stellt keinen eige-
nen Belang dar. Die Einwendung ist daher unzuldssig und wird zuriickgewiesen. Unabhangig
davon sind diese Einwande aber auch in der Sache unbegrindet. Eine Zunahme der Ver-
kehrsbelastung fiir die Gemeinde Rieste einschlieBlich Ferienpark Alfsee ber die allgemeine
Verkehrsentwicklung hinaus ist nicht zu erwarten. Die Verkehrsprognose wurde nach Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehdrde methodisch fehlerfrei erstellt. Es ist auch nicht zu be-
anstanden, dass dabei der Ort Rieste nicht weiter beriicksichtigt wurde. Die vorhandene und
prognostizierte Verkehrsbelastung auf der K 167 sind mit 700 Kfz/24h und 1.200 Kfz/24h bzw.
800 Kfz/24h fiir eine klassifizierte Strake so gering, dass eine ndhere Betrachtung der Ver-
kehrssituation in Rieste als nicht erforderlich eingestuft wurde. Dariber hinaus ist auch der
Quell- und Zielverkehr vom bzw. zum Alfsee im Werktagsverkehr zu vernachlassigen. Die ge-
ringere Belastung mit neuer AS wird durch Rickverlagerungen auf die L 76 verursacht. Diese
wird durch die neue AS deutlich entlastet und kann dann wieder mehr Verkehr aufnehmen und
bewirkt so insgesamt eine Entlastung der K 167. Der Forderung nach einer aktualisierten Ver-
kehrsuntersuchung wird daher nicht entsprochen.

Die Planfeststellungsbehorde verweist zudem auf die Ausfiihrungen im Begriindeten Teil des
Beschlusses, insbesondere auf die Kapitel 2.2.3.1, 2.2.3.2 und 2.2.3.4.

2.6.8 Einwender Nr. 8

Der Einwender ist Geschéftsflihrer des Hauptverbandes des Osnabriicker Landvolkes — Kreis-
bauernverband — und fordert, dass die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flache soweit
wie méglich reduziert wird, da die Entnahme dieser Flachen aus ihrer Nutzung zu immer hé-
heren Kosten fiir landwirtschaftliche Betriebe flihre.

Die Vorhabentragerin will mit Grund und Boden sparsam umgehen. Sie erklart, dass flr das
Vorhaben Ackerflichen nur im erforderlichen Umfang in Anspruch genommen werden. Im
Zuge der erforderlichen Grunderwerbsverhandlungen will die Vorhabentrégerin priifen, ob und
in welchem Umfang Ersatzflachen zur Verfligung gestellt werden kénnen. Weiterhin erlautert
sie, dass bei der Kompensationsflachenplanung auf agrarstrukturelle Belange Riicksicht ge-
nommen wurde, die landwirtschaftlich genutzten Béden werden nur im notwendigen Umfang
in Anspruch genommen. Auch wurden die externen Kompensationsflachen von den jeweiligen
Eigentimern angeboten.

Den Belangen Eigentum und Landwirtschaft wurden in der Abwégung ihrem Gewicht entspre-

chend abgearbeitet. Das Vorhaben kann ohne die Inanspruchnahme landwirtschatftlicher Fla-
chen nicht errichtet werden. Die Inanspruchnahme beschrankt sich jedoch auf fiir das bean-
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tragte Vorhaben erforderliche unumgangliche Maf. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen im Be-
grindeten Teil, insbesondere auf die Kapitel 2.2.3.2 (Varianten), 2.2.3.9 (Eigentum) und
2.2.3.10 (Landwirtschaft) dieses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

2.6.9 Einwender Nr. 9

Der Einwender hatte sich mit Schreiben vom 10.09.2020 nur gegen die Flacheninanspruch-
nahme seines Grundstiicks fur KompensationsmaRnahmen gewandt, insbesondere, dass
diese Flache als Nutzflache flr seinen landwirtschaftlichen Betrieb wegfallen wiirde. Die Vor-
habentragerin hat in Abstimmung mit dem Eigentiimer die Lage der Kompensationsflache mo-
difiziert. Der Einwender hat sich mit Schreiben vom 14.09.2021 mit der Plandnderung einver-
standen erklért. Er stellt auf dem Flurstiick 129, Flur 5, Gemarkung Rieste, eine Flache von
6.756 m? fiir die Kompensation zur Verfligung.

Die Planfeststellungsbehorde, der die entsprechende Erklarung vorliegt, sieht die Einwendung
hierzu als erledigt an. Die gednderte Kompensation ist in den Deckblattunterlagen enthalten
und wird damit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Ferner werden vom Einwender Zweifel vorgetragen, ob die Ausweisung der Kompensations-
flache als Ausgleichsflache in unmittelbarer Nahe zur Autobahn sinnvoll sei und besonders die
geplante Anbringung der Fledermauskésten stiinde in Widerspruch zu dem im siidlichen Be-
reich vorhandenen Windpark. Auch sei die Ausweisung der Kompensationsflache unverhalt-
nismanig, weil es in der Nahe ausreichend Kompensationsflachen auf dem freien Markt zu
erwerben gébe. Darliber hinaus verstief3e die Inanspruchnahme seiner Hof nahen Ackerflache
fir Kompensationszwecke gegen die Vorgaben des § 15 Abs. 3 BNatSchG, da landwirtschaft-
liche Flachen nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen sind und vorrangig andere
MafRnahmen zu prifen seien.

Die Planfeststellungsbehérde stellt zunéchst fest, dass der enge rdumliche Zusammenhang
hier in Folge der eintretenden nachteiligen Effekte insbesondere auf das Landschaftsbild sowie
die Funktion als bedeutsamer Fledermauslebensraum erforderlich wird. Eine Lage weiter ab-
gerickt von der Autobahn wirde keine vergleichbaren Wirkungen erzielen und eine hinrei-
chende Kompensation wére nicht gegeben. Die Anmerkung des Einwenders, dass insbeson-
dere die geplante Anbringung der Fledermauskéasten in unmittelbarem Widerspruch zu dem
im sudlichen Bereich des vorhandenen Windparks stehe, kann fachlich nicht nachvollzogen
werden. Einerseits ist die Anlage der Kasten nach den vorgelegten Unterlagen nicht auf dem
oben genannten Flurstlick vorgesehen. Andererseits erfolgt die eigentliche Installation der
Kasten im n&heren raumlichen Zusammenhang zu dem zur Fallung vorgesehen Baum mit
Quartierpotenzial. Ein Nachweis von besetzten Winter- oder Sommerquartieren liegt nicht vor.
Eine gezielte Ansiedelung findet nicht statt, es wird lediglich das Potenzial einer Besiedelung
in bereits bestehenden Umfang aufrechterhalten. Anderungen einer potenziellen Nutzung
durch Fledermause des Raumes, in dem die Windenergieanlagen vorhanden sind, ergeben
sich somit nicht. Soweit in der Einwendung angemerkt wird, dass die Ausweisung der Kom-
pensationsflache unverhaltnisméRig sei, weil es in der Nahe ausreichend Kompensationsfla-
chen auf dem freien Markt zu erwerben gebe, sei darauf hingewiesen, dass die Kompensation
im raumlichen und funktionalen Zusammenhang zum Eingriff stehen muss und die landschaft-
liche Einbindung des Vorhabens und der Erhalt der Funktionsfahigkeit des Bereiches als be-
deutsamer Lebensraum fiir Fledermause durch die Nutzung abseits gelegener Flachen nicht
erreicht werden kann. Die Planfeststellungsbehérde weist auch den Vorwurf zurlick, dass die
Inanspruchnahme der Fldche zur Kompensation den Vorgaben des § 15 Abs. 3 BNatSchG
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widersprache, landwirtschaftliche Flachen nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu neh-
men und eine vorrangige Prifung anderen Flachen nicht stattgefunden habe. Die Inanspruch-
nahme der Trassen nahen Flachen ist vorhabenbedingt unvermeidbar.

Die Planfeststellungsbehorde weist daher die Einwendung in diesem Punkt zurtick, auch vor
dem Hintergrund, dass der Einwender, wie bereits oben ausgefihrt, auf seinem Flurstiick eine
Flache von ca. 6.800 m? fiir die Kompensation zur Verfligung stellt.

2.6.10 Einwender Nr. 10

Der Einwender tragt eine Vielzahl von Griinden vor, die seiner Meinung nach gegen den Bau
einer weiteren Abfahrt von der BAB 1 in Rieste/Vérden sprechen, da die vorhandene An-
schlussstelle fiir ausreichend erachtet werde, um den langfristigen Bedarf zu bewéltigen. Ins-
besondere werde die Verkehrsprognose angezweifelt und eine Berticksichtigung des OPNV
zur Erreichung des Ferienparks Alfsee gefordert. Weiterhin wird moniert, dass landwirtschaft-
liche Flachen verloren gingen und somit die Betriebsgrundlage der einheimischen Landwirte
verringern wirden. Ferner komme es zu Beeintrachtigungen der Natur. Es sei zu beflrchten,
dass die Gewasser wie der Pelkebach und Nonnenbach durch Oberflaichenwassereinleitung
und zusétzliche Luftschadstoffe sowie das Trinkwassergewinnungsgebiet Wittenfelde durch
Schadstoffeintrage und durch mdgliche Unfélle von Gefahrstofftransporten zusétzlich beein-
trachtigt werde. Negativ betroffen wéren das Vogelschutzgebiet ,Alfsee” sowie die FFH-Ge-
biete ,Epe Geholze* und ,Dammer Berge". Darliber hinaus wiirden der Wohnwert und die Le-
bensqualitat im Umfeld der Trasse sinken. Ferner wiirden die Kosten in keinem vertretbaren
Verhéltnis zum Nutzen stehen und es sollten keine neuen Verkehrsstrukturen geschaffen wer-
den, um im Einklang mit den Pariser Klimaschutzzielen zu bleiben. Der Einwender fuhrt wei-
terhin an, dass die Verkehrsstréme durch Rieste, hauptsachlich zu Ferienzeiten zum Alfsee
Ferienpark innerorts zu erheblichen Staus und damit zur unverhéltnisméagiger Belastung flr
die Blirger flihren wirden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Als nur mittelbar von dem Vorhaben Betroffener kann
der Einwender lediglich Auswirkungen des Vorhabens auf eigene Belange geltend machen.
Dies ist hier vorliegend nicht der Fall. Auch die vom Einwender beflirchtete Zunahme der Ver-
kehrsbelastung stellt keinen eigenen Belang dar. Die Einwendung ist daher unzuléssig. Unab-
hangig davon sind die Einwéande aber auch in der Sache unbegriindet. Es ist insbesondere
festzustellen, dass es zu keiner Betroffenheit der genannten Oberflaichengewésser kommt
und, dass eine Zunahme der Verkehrsbelastung fiir die Gemeinde Rieste einschliefllich Feri-
enpark Alfsee (iber die aligemeine Verkehrsentwicklung hinaus nicht zu erwarten ist. Die Ver-
kehrsprognose wurde nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde methodisch fehlerfrei
erstellt. Im Rahmen der Verkehrsprognose 2030 (Verflechtungsprognose) wurden die deutsch-
landweiten Verkehrsverflechtungen in Form von Quelle-Ziel-Matrizen des Glter- und des Per-
sonenverkehrs fiir das Basisjahr 2010 und den Prognosehorizont 2030 sowie die in Netzum-
legungen ermittelten Verkehrs- und Fahrleistungen der einzelnen Verkehrstréager auf den ent-
sprechenden Infrastrukturen ermittelt und dargestellt. Dem Umstand, dass der Ferienpark
Alfsee auch mit der Bahn erreichbar ist wird damit entsprechend Rechnung getragen. Dartber
hinaus ist auch der Quell- und Zielverkehr vom bzw. zum Alfsee im Werktagsverkehr zu ver-
nachlassigen. Da dieser nur eine untergeordnete Rolle spielt, sind bei einer Reaktivierung des
Bahnhalts Alfhausen keine Auswirkungen flr das Ergebnis der Verkehrsuntersuchung zu er-
warten.

Im Ubrigen verweist die Planfeststellungsbehérde auf ihre Ausfilhrungen im Begriindeten Teil
dieses Beschlusses.
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2.6.11 Einwender Nr. 11

Der Einwender fordert die Einstellung der Planungen in ihrer jetzigen Form, da sich die globa-
len und regionalen Rahmenbedingungen stark verdndert hatten und daher fir die Umsetzung
des Vorhabens kein Nutzen fir das Gemeinwohl mehr gegeben sei. Zu Erreichung der Klima-
ziele sei die Planung einer weiteren Autobahnanschiussstelle nicht mehr die richtige politische
Malnahme zumal die Corona-Krise gezeigt hatte, dass man zu regionalen Wirtschaftskreis-
laufen mit moglichst kurzen Transportwegen zuriickkehren sollte. Ein weiterer Ausbau Uberre-
gionaler Verkehrsprojekte bedurfe einer erneuten Prifung unter Einbeziehung aktueller wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und Prognosen. Zudem miisse dem Schienenverkehr wieder
mehr Platz eingerdumt werden, was am Standort Niedersachsenpark méglich ware. Durch den
Neubau der Anschlussstelle erwarte der Einwender keine Entlastung der Blirgerinnen und
Biirger, sondern einen Verlust an Natur- und Naherholungsraum sowie eine Beeintrachtigung
der regionalen Tierwelt.

Die Einwendung wird zurilickgewiesen. Als nur mittelbar von dem Vorhaben Betroffener kann
der Einwender lediglich Auswirkungen des Vorhabens auf eigene Belange geltend machen.
Dies ist hier vorliegend nicht der Fall. Auch die vom Einwender befiirchtete Zunahme der Ver-
kehrsbelastung stellt keinen eigenen Belang dar. Die Einwendung ist daher unzulassig. Unge-
achtet dessen greifen die Einwénde nicht durch. Die Erforderlichkeit des Vorhabens liegt vor.
Auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.2.3.1 und 2.2.3.2.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.
Dariiber hinaus wurde nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde die Verkehrsprog-
nose durch die Vorhabentragerin methodisch fehlerfrei erstellt und die Eingriffe in Natur und
Landschaft hinreichend kompensiert. Im Ubrigen verweist die Planfeststellungsbehérde auf
ihre Ausfiihrungen im Begrindeten Teil dieses Beschlusses.

2.6.12 Einwender Nr. 12

Der Einwender ist Eigentiimer eines Flurstlicks in der Gemarkung Rieste das eine Gréfe von
23.744 m? hat und als Ackerland bewirtschaftet wird. Er erwartet durch die voriibergehende
Inanspruchnahme seiner landwirtschaftlichen Nutzfliche mit schwerem Geréat eine Verdich-
tung des Bodens bis in tiefere Schichten, die nicht wieder riickgéngig gemacht werden kénne.
Durch die Verkleinerung seines Grundsttickes um 1.488 m? sei eine wirtschaftliche Benachtei-
ligung gegeben, da die Flache nicht mehr zu den jetzigen Konditionen verpachtet werden
kénne. Er weist daraufhin, dass die dstlich angrenzende Flache besser verwendet werden
kénne. Letztendlich halt er die Anschlussstelle fiir unnétig, da es bereits in unmittelbarer Nahe
die Anschlussstelle Neuenkirchen-Vérden gébe.

Die Vorhabentragerin wird bei Bodenverdichtungen eine Wiederhersteliung des urspriingli-
chen Zustandes durch geeignete MaRnahmen wie Tiefenlockerung und Oberbodenandeckung
vornehmen lassen. Soliten durch die Verdichtung des Bodens wider Erwarten Ertragseinbu-
Ren entstehen, erklart sich die Vorhabentragerin bereit, diese auf Nachweis zu entschadigen.

Die Planfeststellungsbehérde hat zum Schutz des Bodens das MalRnahmenblatt 1.1 V (Unter-
lage 9.3) planfestgestellt und entsprechende Nebenbestimmungen unter 1.5.6 festgesetzt. Die
Vorhabentragerin wird damit verpflichtet entsprechende Vorkehrungen zu treffen.

Entschadigungsfragen sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, sondern
bilateral zwischen den Beteiligten zu regeln (vgl. Ziffer 4.1). Sollten landwirtschaftliche Nutz-
flachen durch die Trassenfiihrung angeschnitten bzw. durchschnitten werden, erfoigt die Be-
rechnung der Wertminderung des Restgrundstiicks oder des Restbetriebes nach den Entschéa-
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digungsrichtlinien Landwirtschaft (LandR 19). Zur Entschadigung hat sich die Vorhabentrage-
rin bereits im Anhdrungserfahren bereit erklart. Auch fiir die von der Baumafnahme betroffe-
nen Pachtfliache bietet die Vorhabentrégerin an, in Abstimmung mit dem Eigentimer, beziig-
lich moglicher Pachtentschadigungen Verhandlungen mit dem Péchter zu fiihren.

Bei der 6stlich angrenzenden Flache handelt es sich um die Kompensationsfléche 3.1 A. Hier
soll eine Bepflanzung mit standortgerechten, gebietseigenen Baum- und Straucharten zur Ent-
wicklung eines gestuften Gehdlzbestandes in geschlossener Weise erfolgen. Daher ist eine
Verlegung des Holzabfuhrweges an den Rand der MaRnahme erforderlich. Zum Bedarf fur
den Neubau der Anschlussstelle Rieste verweist die Planfeststeliungsbehérde auf ihre Aus-
filhrungen unter Ziffer 2.2.3.1 und 2.2.3.2.1 dieses Beschlusses. Im Ubrigen wird die Einwen-
dung zuriickgewiesen.

3 Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage
beim Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener StralRe 40, 21335 Luneburg erho-
ben werden. Eine Klage ware gegen die Niederséchsische Landesbehérde fur Strallenbau
und Verkehr, Géttinger Chaussee 76 A, 30453 Hannover, zu richten.

4 Hinweise zum Planfeststellungsbeschluss

4.1 Entschadigungsverfahren

Der Planfeststellungsbeschluss regelt geman § 75 Abs. 1 Satz 2 VwWVIG alle éffentlich-rechtli-
chen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen.
Kreuzungsvertrage, Nutzungs- und Gestattungsvertrage, Kostenregelungen, Entschadigun-
gen, Schadenersatzleistungen und Anpassungsverpflichtungen sind — soweit nicht bereits
dem Grunde nach Uber die Voraussetzungen dieser Anspriiche im Rahmen der Planfeststel-
lung entschieden wird — nicht Gegenstand der Planfeststellung und zwischen den Beteiligten
ggf. in gesonderten Verfahren auBerhalb der Planfeststellung zu regeln. Im Planfeststellungs-
beschluss werden nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Vorhabentrégerin
und den vom Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt. Die sich aus der Enteignung bzw.
Eingriffen in das Eigentum ergebenden Anspriche sind im Entschadigungsverfahren zu re-
geln.

Ein Anspruch der Betroffenen auf Entschadigung ergibt sich aus § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVIG.
Im Planfeststellungsbeschluss werden die den Betroffenen zustehenden Entschadigungsan-
spriiche in Geld nur dem Grunde nach geregelt, eine Festsetzung der Hohe der Entschédigung
findet nicht statt.

4.2 Hinweis zur Auslegung

Dieser Planfeststellungsbeschluss sowie die unter 1.1.2 dieses Beschlusses aufgefiihrten
Planunterlagen kénnen nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung auf der Internetseite
der Planfeststellungsbehdrde  unter  https:/planfeststellung.strassenbau.niedersach-
sen.de/overview fur die Dauer von zwei Wochen eingesehen werden. Die Auslegung der Un-
terlagen erfolgt gemaR § 3 Abs. 1 Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) in elektronischer
Form und wird durch die Veréffentlichung im Internet ersetzt. Daneben liegen der Planfeststel-
lungsbeschluss und die Planunterlagen als zusatzliches Informationsangebot nach § 3 Absatz
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2 Satz 1 PlanSiG bei der Stadt Bramsche, der Samtgemeinde Bersenbriick und den Gemein-
den Neuenkirchen-Vorden, Holdorf und Visbek flir zwei Wochen zur Einsichthnahme aus.

Unabhangig von der elektronischen und éffentlichen Auslegung des Beschlusses kénnen die
0.g. Unterlagen bei der Niederséchsischen Landesbehdrde fir Strallenbau und Verkehr — De-
zermat 41 Planfeststellung -, Géttinger Chaussee 76 A, 30453 Hannover, Telefon:
(0511) 3034-0, nach vorheriger telefonischer Abstimmung (ber den Termin, wahrend der
Dienststunden eingesehen werden.

4.3 Zustellungsfiktion

Gegeniiber den Betroffenen, denen der Planfeststellungsbeschluss nicht gesondert zugestellt
wurde, gilt er gem. § 74 Abs. 4 S. 3 VwWVfG mit dem Ende der zweiwdchigen Auslegungsfrist

als zugestellit.

4.4 AuBerkrafttreten

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemal § 17¢ Nr. 1 FStrG aufler Kraft, wenn mit der
Durchflihrung des Plans nicht innerhalb von 10 Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit be-
gonnen worden ist, es sei denn, er wird vorher auf Antrag des Tragers des Vorhabens von der
Planfeststellungsbehérde um héchstens flinf Jahre verldngert. Als Beginn der Durchflihrung
des Plans gilt jede erstmals nach auflen erkennbare Tatigkeit von mehr als nur geringfligiger
Bedeutung zur plangemafien Verwirklichung des Vorhabens; eine spétere Unterbrechung der
Verwirklichung des Vorhabens bertihrt den Beginn der Durchfiihrung nicht (§ 75 Abs. 4 Satz 2

VWVIG).

4.5 Berichtigungen

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z. B. Schreibfehler) kénnen durch die
Planfeststellungsbehérde jederzeit berichtigt werden; bei berechtigtem Interesse eines an dem
vorliegenden Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die genannte Behorde solche zu be-
richtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf (vgl. § 42 VWVfG).

4.6 Sonstige Hinweise
4.6.1 Bodenfunde

Sollten bei den Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tongefalt-
scherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen und
Steinkonzentrationen sowie auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese
nach § 14 Abs. 1 NDSchG unverzuglich der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Nie-
derséchsischen Landesamt fur Denkmalpflege zu melden. Meldepflichtig ist der Finder, der
Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2
NDSchG bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen und vor
Gefahren fur die Erhaltung des Bodenfundes zu schiitzen, wenn nicht die Untere Denkmal-
schutzbehdrde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

4.6.2 Geotechnische Erkundung

Fir die geotechnische Erkundung des Baugrundes sind die allgemeinen Vorgaben der DIN
EN 1997-1:2014-03 mit den erganzenden Regelungen der DIN 1054:2010-12 und nationalem
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Anhang DIN EN 1997-1/NA:2010-12 zu beachten. Der Umfang der geotechnischen Erkundung
ist nach DIN EN 1997-2:2010-10 mit ergédnzenden Regelungen DIN 4020:2010-12 und natio-
nalem Anhang DIN EN 1997-2/NA:2010-12 vorgegeben.

4.6.3 Bodenschutz

In Bezug auf den Bodenschutz sind bei der Planung und Ausfiihrung der Baumafnahme § 12
BBodSchV und konkretisierend dazu ,Vollzugshilfe zu den Anforderungen an das Aufbringen
und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden* (Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft
Boden (LABO) 2002), DIN 18915:2018-06 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Boden-
arbeiten), DIN 19639:2019-09 (Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von Bauvorha-
ben), DIN 19731:1998-05 (Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial), Geofakten
24 (LBEG 2018) und Geofakten 25 (LBEG 2010) zu beachten.

4.6.4 Baumaschinen und Bauldrm
Die in der Bauausfiihrung verwendeten Baumaschinen missen dem Stand der Technik ent-

sprechen und die Einhaltung der relevanten Vorschriften zum Bauldrm (32. BImSchV) gewéhr-
leisten.

4.6.5 Arbeits- und Gesundheitsschutz

Fir die Ausfiihrung des Bauvorhabens ist die Baustellenverordnung (BaustellV) vom
16.06.1998 (BGBI. | 1283) in der jeweils aktuellen Fassung zu beachten.

4.6.6 Gesetzliche wasserrechtliche Regelungen
Fir die erlaubten Gewéasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des NWG und
des WHG mit den dazu ergangenen Rechtsverordnungen maf3gebend, soweit in den o.g. Er-

laubnisbedingungen und —auflagen dieses Beschlusses keine abweichenden Regelungen ge-
troffen werden.

4.6.7 Abstimmungen mit Leitungstragern
Rechtzeitig vor Baubeginn haben die Vorhabentragerin oder die beauftragten Baufirmen Kon-

takt mit den vom Vorhaben betroffenen Leitungsbetreibern aufzunehmen und die Einzelheiten
fur die Baudurchfiihrung im Detail abzustimmen.

4.7 Rechtsnormen

Die in diesem Planfeststellungsbeschluss genannten Rechtsnormen gelten in der zum Zeit-
punkt der Entscheidung jeweils geltenden Fassung.

4.8 Fundstellennachweis mit Abkiirzungsverzeichnis

Die Bedeutungen und die Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten Abkur-
zungen ergeben sich aus dem anliegenden Abktirzungsverzeichnis.

154



~ ]
& NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 23.09.2022
BAB A1, Neubau der Anschlussstelle Rieste und

Neubau der K 149 bis zur L 78

Im Auftrage

Riedel
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Anlage Fundstellennachweis- mit Abkiirzungsverzeichnis

Abkiirzung
pg/m?
24, BiImSchV

32. BImSchV
33. BimSchV
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