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1. Ergebnis des Raumordnungsverfahrens

1.1. Landesplanerische Feststellung

Die Landkreise Harburg und Stade haben fur die geplante Ortsumfahrung Elstorf mit Zu-
bringer A 26 als zustadndige Untere Landesplanungsbehdrden gem. 8 10 Abs. 5 des Nieder-
sachsischen Gesetzes Uber Raumordnung (NROG) in Verbindung mit § 15 des Raumord-
nungsgesetzes (ROG) ein Raumordnungsverfahren mit integrierter Umweltvertréglich-
keitsprifung durchgefuhrt. Die zustandige Behorde im Sinne von 8 19 Abs. 1 Satz 2 NROG
ist der Landkreis Harburg. Die Feststellung ergeht im Einvernehmen mit dem Landkreis
Stade.

Als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens fir die vom Geschéftsbereich Luneburg der
Niedersachsischen Landesbehoérde fur StraBenbau und Verkehr (Vorhabentragerin) ge-
plante Ortsumfahrung wird festgestellt, dass die Variante 1.3 (vgl. Anlage 1) mit den Er-
fordernissen der Raumordnung vereinbar ist und den Anforderungen an die Umweltver-
traglichkeit des Vorhabens entspricht, wenn die in Kapitel 1.2 genannten Mal3gaben be-
achtet werden. Diese Variante ist im Variantenvergleich als die raumvertraglichste Losung
aller ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen hervorgegangen.

1.2. MaRgaben
1. Die nordliche Anbindung der geplanten Trasse an die bestehende B3neu und an die

B73 ist entsprechend der prognostizierten Verkehrsbelastung richtlinienkonform
auszubilden. Kleinrdumige Verschwenkungen, Aufweitungen und Verschiebungen
zur Knotenpunktgestaltung sind aus Sicht der Raumordnung zul&ssig.

2. Die landesplanerisch festgestellte Trasse durchschneidet das Landschaftsschutzge-
biet LSG STD 22 ,,Buxtehuder Geestrand“. Die Inanspruchnahme von LSG-Flachen
ist im Grundsatz vertretbar. Zur Gewahrleistung der Biotopvernetzung ist eine Que-
rungshilfe in Form einer Unter- bzw. Uberfitlhrung zu schaffen; die Dimensionierung
des Querungsbauwerks ist im Zuge des Planfeststellungsverfahrens mit der Unteren
Naturschutzbehorde des Landkreises Stade abzustimmen.

3. Raumbedeutsame Freileitungen und Trinkwasserleitungen durfen nicht beeintrach-
tigt werden.

4. Bei der Wiederherstellung des Wirtschaftswegenetzes sind die wichtigsten Verbin-
dungen zu erhalten. Querungsmaoglichkeiten sind unter fachlichen Gesichtspunkten
so zu planen, dass die entstehenden Umwege fur die Landwirtschaft so gering wie
moglich sind. Verlangerungen von Schulwegen und Nachteile fur die landschaftsbe-
zogene Erholung sind zu reduzieren. Die Durchgangigkeit der Wegeverbindung zwi-
schen Ketzendorf und Wulmstorf (Vorranggebiet regional bedeutsamer Radwander-
weg gem. RROP LK STD) ist sicherzustellen. Eine Kombination mit Funktionen zur
Biotopvernetzung ist zuléssig.

5. Die Verknupfung der B3neu mit der bestehenden B3 nordwestlich von Elstorf ist
richtlinienkonform entsprechend der prognostizierten Verkehrsbelastung auszubil-
den und hinsichtlich ihrer verkehrlichen Wirksamkeit zur Entlastung der Ortsdurch-
fahrten zu optimieren.
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6.

10.

1.3.

1.4.
Die Landesplanerische Feststellung ist bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen,
die den im Raumordnungsverfahren beurteilten Gegenstand betreffen, sowie bei Geneh-
migungen, Planfeststellungen und sonstigen behérdlichen Entscheidungen Uber die Zulas-
sigkeit des Vorhabens zu berucksichtigen. Sie hat gegentiber dem Trager des Vorhabens
und gegenuber Einzelnen keine unmittelbare Rechtswirkung.

Das Naturschutzgebiet Fliegenmoor darf weder selbst noch hinsichtlich seines Was-
serhaushaltes derart beeintrachtigt werden, dass eine wesentliche Verschlechte-
rung eintritt.

Zwischen den Ortsteilen Ardestorf und Elstorf ergibt sich eine Engstelle, die im Os-
ten durch den Ortsrand Elstorf und im Westen durch ein Wohnhaus und einen land-
wirtschaftlichen Betrieb (Obsthof) begrenzt wird. Daran schliel3t eine Altlast an. Die
Engstelle wirde sich vergréRern, wenn begrenzende Elemente entfallen sollten. Die
Beeintrachtigungen an den Randern der Engstelle sind so gering wie moglich zu
halten.

Eine Verknupfung der K42 mit der B3 neu zwischen Ardestorf und Elstorf ist nicht
vorgesehen. Sollte dies zu einem spéateren Zeitpunkt angestrebt werden, wére die
Raumvertraglichkeit gesondert nachzuweisen.

Der Knotenpunkt Lindenstralle (B3) / Karlsteinstralle (K31) / Rosengartenstralle
(K52) muss eine ausreichende Leistungsféahigkeit besitzen, um die prognostizierte
Verkehrsbelastung zu bewaltigen. Die erhdhte Verkehrsbelastung ist teilweise un-
mittelbare Folge der Errichtung der Umgehungsstralle.

Auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen kénnen Konflikte mit dem Artenschutz
nicht ausgeschlossen werden. Die Einhaltung der rechtlichen Vorgaben ist durch die
Festsetzung von geeigneten MalRnahmen in der Planfeststellung sicher zu stellen.
Die fur die abschlieBende Bewertung erforderlichen Daten sind zu ermitteln, sofern
sie noch nicht vollstandig vorliegen. Es werden insbesondere artenschutzrechtliche
MaRBnahmen des Amphibienschutzes erforderlich sein. Diese sind gleichzeitig Be-
standteil der erforderlichen Biotopvernetzung.

Hinweise und Anregunagaen
Die Trasse verlauft teilweise im Wasserschutzgebiet Zone lIlla ,Elstorf“. Die Anfor-

derungen an den Bau und Betrieb sind zu beachten.

Im Plangebiet gibt es Trockentéler. Die sich daraus ergebenden Anforderungen an
Entwésserungsanlagen bei Starkregenereignissen sind zu bertcksichtigen.

In der Planfeststellung ist das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens unter Bertick-
sichtigung aktueller Prognosen und Auswirkungsanalysen zu priufen. Sollten die in
der Planfeststellung zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens wesentlich tGber
die im Raumordnungsverfahren betrachteten hinausgehen, ist die Variantenaus-
wahl ggf. anzupassen.

Wirkung der landesplanerischen Feststellung
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Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren kann gemall § 49 Abs. 2 UVPG die Prufung
der Umweltvertraglichkeit auf zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens beschrankt werden, die in diesem Verfahren noch nicht gepruft
wurden.

Die Pflicht gem. § 4 Abs. 1 ROG, Ziele der Raumordnung zu beachten, bleibt unberihrt.
Soweit sich die in Kapitel 1.2 genannten MalRgaben auf die Einhaltung von Zielen der Raum-
ordnung richten, wirde ihre Nichtbeachtung einer spateren Planfeststellung des Vorhabens
entgegenstehen. Gleiches gilt bei Nichteinhaltung von MaRRgaben, die die Vereinbarkeit der
Vorhabenplanung mit anderen mafigeblichen Rechtsnormen, insbesondere des Umwelt-
rechts, sicherstellen sollen.

1.5. Befristung der Geltungsdauer
Die Geltungsdauer der Landesplanerischen Feststellung ist gem. 8 11 Abs. 2 NROG auf funf

Jahre befristet. Die Landesplanungsbehérde kann die Frist vor ihrem Ablauf auf Antrag des
Vorhabentrégers verlangern, jedoch jeweils um hdchstens zwei Jahre. Die Frist ist ge-
hemmt, solange ein vor Fristablauf eingeleitetes Zulassungsverfahren fir das Vorhaben
nicht mit einer bestandskréaftigen Entscheidung abgeschlossen ist.

1.6. Hinweise zur Kostentragung und -festsetzung
Fur Raumordnungsverfahren zu Planungen und MaBnahmen durch die Gemeinden, Land-

kreise oder andere Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts, die gesetzliche Pflichtaufgaben
erfullen, werden gem. 8 13 NROG Gebuhren nicht erhoben. Vorhabentrégerin ist die Kor-
perschaft Niedersachsische Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr Geschéaftsbereich
Luneburg. Sie ist von der Kostentrdgerschaft befreit.

Uber etwaige entstandene erstattungsfahige Auslagen ergeht ggf. ein gesonderter Be-
scheid.

1.7. Weitere Beteiligung der Offentlichkeit. Hinweis zum Rechtsbehelf
Die Untere Landesplanungsbehérde wird die Offentlichkeit ordnungsgemaR unterrichten

und hierzu das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens gemaR § 11 Abs. 3 NROG in den
betroffenen Gemeinden fur die Dauer eines Monats auslegen. Ort und Zeit der Auslegung
werden von der Gemeinde ortsublich bekannt gemacht.

GemalR § 11 Abs. 4 NROG ist eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften bei
der Durchfuhrung dieses Raumordnungsverfahrens, die nicht innerhalb eines Jahres
schriftlich geltend gemacht worden ist, unbeachtlich. Die Jahresfrist beginnt mit der Be-
kanntmachung Uber die Auslegung der Landesplanerischen Feststellung.

Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens kann nur im Rahmen eines Rechtsbehelfsver-
fahrens gegen die nachfolgende Zulassungsentscheidung tUberprift werden.
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2. Beschreibung des Vorhabens

2.1. Vorstellung des Vorhabens

Der Geschéaftsbereich Luneburg der Niedersachsischen Landesbehdrde fur StralRenbau und
Verkehr (NLStBV) wurde als Vertreter des Landes Niedersachsen von der Bundesrepublik
Deutschland mit der Planung der Ortsumfahrung (OU) Elstorf als 2. und 3. Bauabschnitt
der B 3n im Zuge der B3 westlich von Neu Wulmstorf bis stdlich von Elstorf beauftragt.
Die B 3neu besteht als Gesamtprojekt aus drei Bauabschnitten:

Fur den 1. Bauabschnitt (BA), der das Teilstlick zwischen der A 26 (in ihrem zuklinftigen
Verlauf zwischen Buxtehude und Hamburg) und der B 73 als OU Neu Wulmstorf umfasst,
erging am 26.10.2006 der Planfeststellungsbeschluss. Die Verkehrsfreigabe erfolgte am
11.07.2011.

Der 2. Bauabschnitt der B 3n als noérdlicher Planungsabschnitt der OU Elstorf wurde in
der Vergangenheit als OU Ketzendorf vom Geschaftsbereich Stade als sogenannte Global-
malnahme beplant. Hierzu wurden bereits Planungsleistungen auf der Stufe der Vorpla-
nung vorgenommen. Ausgangspunkt waren die bestehenden Belastungen aus dem Verkehr
in den Ortslagen Ovelgénne und Ketzendorf und die zeitweise Uberlastung des Knoten
B73/B3 in Ovelgbnne.

Im aktuellen Bundesverkehrswegeplan 2030, dem Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en,
wurde der 3. Bauabschnitt der B 3n als sudlicher Planungsabschnitt der OU Elstorf vom
bisherigen ,Weiteren Bedarf* in den ,Vordringlichen Bedarf* eingestuft. Um rechtssicher
planen zu kénnen, wurden die beiden o0.g. Bauabschnitte 2 und 3 zusammengefasst. Die
Bezeichnung dieser Gesamtmalnahme lautet nun ,,B 3 OU Elstorf mit Zubringer A 26*.

Die B 3 hat wegen ihrer Verbindungsfunktion sowohl zwischen den beiden Autobahnen A
26 und A 1 als auch zwischen dem Mittelzentrum in Buchholz in der Nordheide mit dem
Mittelzentrum in Buxtehude eine Uberregionale Bedeutung. Neben der Uberregionalen Be-
deutung der B 73 als wichtige Verkehrsachse Stade-Buxtehude-Hamburg im ndrdlichen
Teil des Planungsraums ist die L 235 als Eckverbindung zwischen den beiden Bundesstra-
Ren B 73 und B 3 zwischen den Ortsdurchfahrten Neu Wulmstorf und Elstorf regional be-
deutsam. Mit der geplanten Neubaustrecke wird durch die Verlangerung der B 3n (1. BA)
zur B 3 sudlich Elstorf eine leistungsféhige Verbindung geschaffen, der eine wichtige Zu-
bringerfunktion zwischen den Bundesautobahnen A 26 und A 1 zukommt. Diese entlastet
gleichzeitig als UmgehungsstralRe die Ortsdurchfahrten Ovelgdnne / Ketzendorf sowie Els-
torf / Schwiederstorf, Daerstorf und Wulmstorf, insbesondere den schon heute uUberlaste-
ten Knotenpunkt B 3 / B 73 in Ovelgdnne.

Die Neubaustrecke soll als Bundesstralle gewidmet werden. Um eine Entlastungs- und
Bundelungswirkung zu erzielen, wird neben der nérdlichen Anbindung an den Knotenpunkt
B 3neu / B 73 im Norden und die B 3 im Suden noch eine Verknupfung mit der B 3 nord-
westlich von Elstorf vorgesehen. Auf diese Weise werden die Ortsdurchfahrten vom Ziel-
und Quellverkehr der Ortschaften entlang der Neubaustrecke entlastet. Dariiber hinaus
kann der Uberdrtliche Verkehr aus dem Alten Land, der in Richtung A 1 nicht Gber die A 26
sondern Uber die B 73 fahrt, ebenfalls die Ortsumfahrung nutzen.

Gem. § 15 ROG pruft die fur Raumordnung zustédndige Behdrde die Raumvertraglichkeit
raumbedeutsamer Planungen und MalRhahmen im Sinne von 8 1 der Raumordnungsver-
ordnung (Raumordnungsverfahren). Hierbei sind die raumbedeutsamen Auswirkungen der
Planung oder MaRBnahme unter Uberortlichen Gesichtspunkten zu prifen; insbesondere
werden die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung und die Abstim-
mung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRBnahmen geprift. Gegenstande
der Prufungen sollen auch ernsthaft in Betracht kommende Standort- oder Trassenalter-
nativen sein.
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Fur die Durchfihrung von Raumordnungsverfahren sind im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1
NROG die unteren Landesplanungsbehdrden der Landkreise Harburg und Stade zusténdig.
Da das Vorhaben den Bereich mehrerer unterer Landesplanungsbehérden berihrt, haben
sich gem. § 19 Abs. 1 Satz 2 NROG die Landkreise untereinander auf den Landkreis Har-
burg als federfuhrende zustandige Behtrde geeinigt.

Gem. § 1 Nr. 8 Raumordnungsverordnung soll fir den ,,Bau einer Bundesfernstralle, die
der Entscheidung nach 8 16 des Bundesfernstrallengesetzes bedarf* ein Raumordnungs-
verfahren im Sinne des 8§ 15 ROG durchgefuhrt werden. 8 9 NROG in Verb. m. § 16 ROG
benennt Grinde, nach denen von einem Raumordnungsverfahren abgesehen werden kann.
Aufgrund der GroRe des Raumes, der fehlenden Verbindlichkeit bisheriger raumordneri-
scher Darstellungen sowie der variierenden raumbedeutsamen Auswirkungen der ernsthaft
in Betracht kommenden Trassenalternativen, werden keine Grunde zum Verzicht auf ein
ROV gesehen. Vielmehr wird ein Raumordnungsverfahren als geeignet und erforderlich
angesehen, um die raumvertréglichste Variante auszuwahlen und so zur Entlastung des
Planungsprozesses beizutragen.
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Abb. 1: Auszug RROP 2013 LK Stade
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Bisher ist ein mdglicher Trassenverlauf sowohl im Regionalen Raumordnungsprogramm
2013 des Landkreises Stade als auch im Regionalen Raumordnungsprogramm 2025 des
Landkreises Harburg als Vorbehaltsgebiet Hauptverkehrsstrae dargestellt.

Abb. 2: Auszug RROP 2025 LK Harburg
Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des LGLN © 2018

2.2. Begrundung des Bedarfs
Die Gesamtmalnahme ,B3 OU Elstorf mit Zubringer A26* besteht aus zwei zusammenge-

fassten Bauabschnitten (BA). Die Variantenuntersuchung fur den 2. BA hat gezeigt, dass
durch die Festlegung einer Linienfuhrung ggf. eine unzulassige Vorfestlegung fur die Wei-
terfuhrung in den 3. Bauabschnitt erfolgen wirde. Dementsprechend war die Zusammen-
fassung der beiden BA erforderlich.

Der 2. BA war im Bundesverkehrswegeplan 2015 vorgesehen und ist als begonnene Um-
bzw. Ausbaumaflnahme nicht mehr im aktuellen BVWP 2030 enthalten. Das BMVI (ehemals
BMVBS) hatte zugestimmt, zur weiteren verkehrlichen Entlastung der B 73 einen ortlich
begrenzten "Zubringer B 3" (2. BA) zu planen, um einen verkehrlich problematischen Ver-
satz Uber die hoch belastete Kreuzung B 73 / B 3 in Ovelgbnne auszuschliel3en. Dieses
Projekt sollte als Um-/ Ausbaumafllnahme zur Entlastung des Knotenpunktes B 73 / B 3
realisiert werden.

Der Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030 enthélt im vordringlichen Bedarf das Projekt
»Ortsumfahrung Elstorf* (Projektnummer B3-G10-NI). Dies ist der 3. Bauabschnitt und
dazu wird im Projektinformationssystem (Prins) zum Vorhaben ausgefuhrt:
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»,Die Projektbegrindung basiert auf dem Verfahren zur Bewertung von OD (UVO). Erhe-
bungszeitraum der Daten: Verkehrszahlen: 2005, Unfalldaten: 2005-2007, Sonstiges: ab
1992. Im Bereich der bestehenden Ortsdurchfahrt ELSTORF ergeben sich erhebliche Man-
gel. Der DTV liegt abschnittsweise bei etwa 14000 Kfz/24 h mit einem Lkw-Anteil von 13,3
%. In einigen Abschnitten der Ortsdurchfahrt wurden sowohl auffallig viele Unfalle mit
Personenschaden als auch Unfalle beim Uberschreiten der Fahrbahn festgestellt. Die V85%
liegt mit 65km/h abschnittsweise deutlich Uber der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von
50km/h. Nennenswerte Mangel im StralRenumfeld ergeben sich durch einen deutlich er-
héhten Grad der Larmimmissionen (72,9dB(A) am Tag, 65,5dB(A) in der Nacht) und die
durch Fahrzeuge hervorgerufenen Abgasimmissionen (11CO2 mg/m3). Die geplante Mal3-
nahme fuhrt in allen Bereichen zu der angestrebten Entlastung der Ortsdurchfahrt.”

Das Bundeskabinett hat am 03.08.2016 den BVWP 2030 beschlossen. Das dazugehorige
MafBRnahmengesetz, das Fernstrallenausbaugesetz, wurde am 30.12.2016 bekannt ge-
macht. Der ausgewiesene Nutzen-Kosten-Faktor liegt mit 5,3 deutlich tUber 1.
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Abb. 3: Projektbeschreibung B3 OU Elstorf des BVWP 2030

2.3. Technische Eckdaten des Vorhabens
Die Neubaustrecke der OU Elstorf ist Teil der Uberregionalen Verbindung der B 3 zwischen
der A 26 und der A 1 sowie dariber hinaus nach Suden. Sie ist nach den Richtlinien fur
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integrierte Netzgestaltung (RIN) in die StraBenkategorie LS Il einzustufen und nach den
Richtlinien fur die Anlage von Landstralen (RAL) zu planen. Aufgrund der StralRenkategorie
LS Il ergibt sich die Entwurfsklasse fur Landstralen EKL 2 gemal den RAL (Tabelle 7 —
Entwurfsklassen fur LandstralRen in Abhangigkeit von der Strallenkategorie). Die Betriebs-
und Entwurfsmerkmale sind in Tab. 1 aufgefuhrt.

Aufgrund der geringfiigigen Uberschreitung des ,, Anhaltswertes” von 15.000 Kfz/24h des
durchschnittlichen taglichen Verkehrs an Werktagen (DTVw) in der Prognose (15.100 bis
15.600 DTVw) sowie des Unterschreitens des Wertes beim durchschnittlichen Verkehr an
allen Tagen (DTV) wurde eine hohere Entwurfsklasse fur nicht erforderlich erachtet.

Entwurfs- und Betriebsmerkmale EKL 2

Planungsgeschwindigkeit 100 km/h

Betriebsform allgemeiner Verkehr

Querschnitt RQ 11,5+

gesicherte Uberholabschnitte je Richtungen 220 %

Fuhrung des Radverkehrs stralenunabhéangig oder
fahrbahnbegleitend

Tab. 1: Entwurfs- und Betriebsmerkmale nach RAL

Der 1. Bauabschnitt der B 3n ndrdlich des Neubauabschnittes (OU Neu Wulmstorf) wurde
2011 fur den Verkehr freigegeben und erfullt im Wesentlichen die planerischen Anforde-
rungen der EKL 2. Die Ladnge der B 3n (1. BA) zwischen der A 26 und dem Bauanfang der
OU Elstorf betragt ca. 4,0 km. Die bestehende B 3 sudlich von Elstorf ist eine historische
verlaufende StralRenverbindung, die Uber die Zeit dem wachsenden Verkehrsbedarf durch
AusbaumalRnahmen angepasst wurde. Die Ldnge zwischen dem Bauende der OU Elstorf
und der A 1 betragt ca. 4,4 km. Die geplante Neubaustrecke selbst hat — bezogen auf die
Variante 1.3 — eine Lange von 6,080 km.

Der landwirtschaftliche Verkehr soll moglichst auf gesonderten Wegen gefuhrt werden.
Nicht motorisierter Verkehr wird auf der Fahrbahn ausgeschlossen und stralenunabhangig
auf gesonderten oder fahrbahnbegleitend auf Wegen gefuhrt. Aufgrund der Netzfunktion
wird dem Entwurf eine Planungsgeschwindigkeit von 100 km/h zugrunde gelegt. Die Fahrt-
richtungen werden soweit wie moéglich verkehrstechnisch getrennt.

Fur StralRen der EKL 2 ist der Regelquerschnitt RQ 11,5+ vorgesehen. Dieser zwei-streifige
Querschnitt (1 Fahrstreifen pro Fahrtrichtung) wird abschnittsweise fir eine Fahrtrichtung
durch einen zusatzlichen Uberholfahrstreifen aufgeweitet. So werden, bezogen auf den
Streckenabschnitt von der A 26 bis zur A 1, gesicherte Uberholmdglichkeiten auf mindes-
tens ca. 32 % (ca. 16 % je Richtung) der Streckenldnge eingeplant.

Der grobe Trassenverlauf ergibt sich aus der Zielsetzung, die Ortsdurchfahrten entlang der
bestehenden B3 zu entlasten und den Verkehrsfluss sicherer und verlasslicher zu gestalten.
Der genaue Trassenverlauf ist das Ergebnis der Variantenprifung (vgl. Kap. 5.3).
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2.4. Untersuchungsraum und rdumliche Alternativen
Der Untersuchungsraum umfasste die suiddstlichen Ortsteile Ovelgdonne und Ketzendorf der

Hansestadt Buxtehude auf dem Gebiet des Landkreises Stade sowie das stdwestliche Ge-
biet der Gemeinde Neu Wulmstorf mit den Ortschaften Elstorf, Ardestorf, Daerstorf, Wul-
mstorf, Schwiederstorf und Elstorf-Bachheide auf dem Gebiet des Landkreises Harburg.
Die genaue Lage im Raum sowie die Abgrenzung des Untersuchungsraums ist in Anlage 2
dargestellt.

3. Beschreibung des Verfahrens

3.1. Aufgabe des Raumordnungsverfahrens

Aufgabe des Raumordnungsverfahrens ist die Prifung der raumbedeutsamen Auswirkun-
gen eines Vorhabens unter Uberortlichen Gesichtspunkten. Diese Prufung der Raumver-
traglichkeit schlie3t auch die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsa-
men Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgi-
ter entsprechend dem Planungsstand ein.

Gem. § 11 Abs. 1 NROG schlieRt das Raumordnungsverfahren mit der Landesplanerischen
Feststellung ab. Diese stellt u.a. fest, ob das Vorhaben mit den Erfordernissen der Raum-
ordnung Ubereinstimmt, welche raumbedeutsamen und Uber6rtlichen Auswirkungen zu er-
warten sind und zu welchem Ergebnis die Prufung der in Betracht kommenden Standortal-
ternativen bzw. Trassenalternativen gefuhrt hat. Soweit erforderlich werden Mal3gaben for-
muliert, deren Umsetzung notwendig ist, um die Raum- und Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens zu gewéhrleisten. Ergdnzend dazu kénnen auch Empfehlungen oder Hinweise
zur weiteren Vorhabengestaltung gegeben werden. Findet sich auch unter Vorgabe von
MaRgaben kein raumvertraglicher Vorhabenstandort, attestiert die Landesplanerische Fest-
stellung im Ergebnis eine raumordnerische Unvertraglichkeit.

An das Raumordnungsverfahren schlief3t sich das Planfeststellungsverfahren als Genehmi-
gungsverfahren an. Darin werden konkrete Details fir den Bau der Umgehungsstralie fest-
gelegt. Die Niedersachsische Landesbehotrde fur StralBenbau und Verkehr beantragt das
Planfeststellungsverfahren bei der zustadndigen Behdrde.

3.2.  Rechtliche Grundlagen des Raumordnungsverfahrens

Gesetzliche Grundlage fur die Durchfihrung des Raumordnungsverfahrens (ROV) ist § 15
ROG i. V. m. den 88 9 ff. NROG. Raumbedeutsame Vorhaben nehmen Grund und Boden in
Anspruch und kdénnen die rdumliche Entwicklung eines Gebietes beeinflussen. Vorhaben
von Uberdrtlicher Bedeutung reichen bzw. wirken Uber die Gemeindegrenzen ihres Stan-
dortes hinaus. Zu diesen raumbedeutsamen und Uberdrtlich wirkenden Vorhaben gehort
auch der Neubau der Ortsumgehung Elstorf mit Zubringer A 26, weshalb ein Raumord-
nungsverfahren durchgefuhrt werden kann. Das Raumordnungsverfahren bietet die Mog-
lichkeit, fruhzeitig eine Vielzahl von Varianten auf ihre Raumvertraglichkeit zu prifen.
Grunde, die ein Raumordnungsverfahren entbehrlich machen kdnnten (8§ 9 Abs. 2 NROG),
sind nicht ersichtlich.

Fur das ROV sind auch Bestimmungen des UVPG malRgeblich. Der 8 49 Abs. 1 UVPG sieht
vor, dass bei Vorhaben, fur die nach diesem Gesetz eine UVP-Pflicht besteht, im Raumord-
nungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach dem Planungsstand des
jeweiligen Vorhabens (einschlie3lich Standort- und Trassenalternativen nach 8 15 Abs. 1
Satz 3 ROG) durchgefuhrt wird, soweit landesrechtlich nichts anderes bestimmt ist. Im
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niedersachsischen Landesrecht ist insoweit nichts anderes bestimmt, sondern die Regelung
korrespondiert mit § 10 Abs. 3 NROG.

Gem. 8 6 UVPG besteht fur Neuvorhaben, die in Anlage 1 Spalte 1 mit dem Buchstaben
»X“ gekennzeichnet sind, die UVP-Pflicht, wenn die zur Bestimmung der Art des Vorhabens
genannten Merkmale vorliegen. Das hier geprufte Vorhaben fallt unter Nr. 14.3 der Anlage
1 des UVPG und ist dort in Spalte 1 gekennzeichnet. Der Bau einer sonstigen Bundesstralle,
wenn diese eine SchnellstraRe im Sinne der Begriffsbestimmung des Europaischen Uber-
einkommens Uber die Hauptstralen des internationalen Verkehrs vom 15. November 1975
ist, unterliegt einer UVP-Pflicht. Im Raumordnungsverfahren wurde deshalb eine dem Pla-
nungsstand entsprechende UVP integriert.

Die UVP ist unselbstandiger Teil verwaltungsbehdrdlicher Verfahren, die entweder Zulas-
sungsentscheidungen dienen (z. B. Planfeststellungsverfahren) oder die, wie das Raum-
ordnungsverfahren, dem Zulassungsverfahren vorgelagert sind und verfahrensrechtlich
ahnlich behandelt werden (vgl. 8 4 i. V. m. § 2 Abs. 6 Nr. 2 UVPG). Der PrifmaRstab der
UVP ist dabei an den PrifmaRstab und Detaillierungsgrad des jeweiligen Tragerverfahrens
gebunden. Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wurden die raumbedeutsamen Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die in 8 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter und etwaige
Wechselwirkungen ermittelt, bewertet und in der raumordnerischen Gesamtabwéagung mit
anderen raumbedeutsamen Belangen beriucksichtigt.

Gemal § 4 UVPG sind vorrangig die Vorschriften des ROG und des NROG fur das Raum-
ordnungsverfahren anzuwenden; ergéanzende UVP-rechtliche Bestimmungen finden nur
Anwendung, soweit das Raumordnungsrecht hinter den Anforderungen des UVPG zurick-
bleibt.

3.3. Ablauf des Raumordnungsverfahrens

Verfahrensschritt Datum/Zeitraum
Fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung® 06/2018-04/2019
Antragskonferenz 16.08.2018
Offentliche Vorstellung der Vorzugsvariante?! 11.12.2019
Antrag auf Einleitung des Raumordnungsverfahrens 19.12.2019

Einleitung des ROV durch die Untere Landesplanungsbehdrde | 31.01.2020
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange (TOB) und der Ver- | 06.02.2020
bande/Vereinigungen

Beteiligung der Offentlichkeit (Bekanntmachung) 06.02.2020
Offentliche Auslegung der Verfahrensunterlagen 13.02.-13.03.2020
Frist far die Abgabe von Stellungnahmen 14.04.2020
Auswertung der Stellungnahmen 04-06/2020
Erorterungstermin mit TOB/Verbanden 01.07.2020

Einwender*innen-Dialog mit privaten Einwender*innen, Vor- | 01.07.2020
habentrager, Landkreisen und Fachplanenden?
Landesplanerische Feststellung 15. Oktober 2020
anschlieRend
Bekanntmachung
Auf eine Wiedergabe der informellen Beteiligungsschritte wird verzichtet.

1 Informelle Beteiligung durch die Vorhabentragerin
2 Informelle Beteiligung durch die Raumordnungsbehdrden
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3.3.1. Antragskonferenz

Der Einleitung des Raumordnungsverfahrens ging eine Antragskonferenz gem. § 10 Abs.
1 NROG zur Erdrterung von Erfordernis, Gegenstand, Umfang und Ablauf des Raumord-
nungsverfahrens mit der Vorhabentragerin und den wichtigsten am Verfahren zu beteili-
genden Behorden, Verbdnden und sonstigen Stellen voraus. Sie diente insbesondere der
Abstimmung des Untersuchungsraums und des so genannten Untersuchungsrahmens —
also der Klarung der Fragen, welche Umweltauswirkungen und sonstigen Raumwiderstande
im Raumordnungsverfahren mit betrachtet werden sollen, welche Unterlagen/Daten hierfir
zur Verfugung stehen bzw. noch zu erheben sind, und welche priufmethodischen Aspekte
zu beachten sind. Dies erfullt zugleich die Funktion eines Besprechungstermins i. S. d. §
15 Abs. 1 UVPG uber Inhalt und Umfang der Unterlagen, Gegenstand, Umfang und Metho-
den der Umweltvertraglichkeitsprifung (sog. Scopingtermin).

Zur Antragskonferenz wurden neben den vom Vorhaben beruhrten Gemeinden auch ver-
schiedene Fachbehérden und Naturschutzvereinigungen eingeladen. Der Landkreis Har-
burg hat die Unterlage zur Durchfihrung der Antragskonferenz mit Schreiben vom
24.07.2018 an die von der Planung zu diesem Zeitpunkt erkennbar betroffenen Trager
offentlicher Belange und die anerkannten Naturschutzvereinigungen verschickt. Die An-
tragskonferenz fand am 16.08.2018 im Ratssaal der Gemeinde Neu Wulmstorf statt.

Grundlage des Untersuchungsrahmens ist die von der Vorhabentragerin fur die Antrags-
konferenz vorgelegte Projektbeschreibung sowie ein Vorschlag zum Untersuchungsraum
und Untersuchungsumfang inkl. Untersuchungsmethodik. Mit den in der Antragskonferenz
vorgebrachten und den aus den nachfolgenden Stellungnahmen von den Tragern offentli-
cher Belange vorgebrachten Hinweisen und Anregungen hat der Landkreis Harburg am
13.09.2018 per E-Mail den Untersuchungsraum und den Untersuchungsrahmen konkreti-
sierend und ergédnzend festgelegt und der Vorhabentragerin Ubermittelt (Unterrichtung
Uber die beizubringenden Verfahrensunterlagen). Das Protokoll der Antragskonferenz so-
wie die Unterrichtung Uber die Festlegung des Untersuchungsrahmens wurden den am
Verfahren Beteiligten ebenfalls zur Verfligung gestellt.

3.3.2. Einleitung Verfahren, Beteiligung Offentlichkeit und 6ffentlicher Stellen

Die eingereichten Verfahrensunterlagen wurden geprift, deren Vollstandigkeit festgestellt
und dem Vorhabentrager mitgeteilt. Der Landkreis Harburg leitete das Raumordnungsver-
fahren daraufhin am 31.01.2020 offiziell ein. Die Verfahrensunterlagen gem. § 15 Abs. 3
ROG i. V. m. 8§ 10 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 ROG wurden an die beruhrten offentlichen
Stellen und die zu beteiligenden Verbande sowie die mit der Bekanntmachung und 6ffent-
lichen Auslegung der Unterlagen betrauten Kommunen ubersandt. AuRerdem wurden die
Antragsunterlagen auf der Internetseite des Landkreises Harburg veroffentlicht, worauf in
den Beteiligungsschreiben und in den Bekanntmachungstexten zur Unterrichtung der Of-
fentlichkeit hingewiesen wurde.

Beteiliqung dffentlicher Stellen und Verbande: Neben fachlich bertihrten Behérden,
Kammern und sonstigen 6ffentlichen Stellen wurden die im Untersuchungsraum gelegenen

Gebietskdrperschaften einbezogen. Ferner wurden die anerkannten Naturschutzvereini-
gungen beteiligt. Nach Einleitung des Raumordnungsverfahrens am 31.01.2020 erhielten
die Beteiligten Gelegenheit, ihre Stellungnahmen bis zum 14.04.2020 abzugeben. Im Rah-
men der sog. Tragerbeteiligung sind 35 Ruckantworten / Stellungnahmen eingegangen.

Beteiligung der Offentlichkeit: Die gemaR § 10 Abs. 5 NROG geforderte Unterrichtung
und Anhorung der Offentlichkeit wurde durch die 6ffentliche Auslegung der vollstandigen
Antragsunterlagen in der Hansestadt Buxtehude und der Einheitsgemeinde Neu Wulmstorf
sichergestellt. Dabei wurden der Ort und die Dauer der Auslegung sowie die damit verbun-
denen Mdglichkeiten zur Einsichtnahme und Stellungnahme im Verfahren jeweils mindes-
tens eine Woche vorher ortsiiblich bekannt gemacht. Jedermann konnte seine Stellung-
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nahme bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungszeit abgeben. Die untere Landespla-
nungsbehorde hat sich die Einhaltung der vorgenannten Fristvorgaben durch die fur die
Auslegung zustdndigen Kommunen im Beteiligungsverfahren schriftlich bestatigen lassen.
Die vollstandigen Antragsunterlagen waren zudem im Internet fur jedermann verfligbar
(Mdoglichkeit zur Einsichtnahme und zum Herunterladen der elektronischen Dokumente).
Die Offentlichkeit erhielt Gelegenheit, die Antragsunterlagen einzusehen und ihre Stellung-
nahmen innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Fristen abzugeben. Im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung sind 85 Stellungnahmen eingegangen.

3.3.3. Erbrterung

Nach 8 10 Abs. 7 NROG sind die Anregungen und Bedenken von Landkreisen, kreisfreien
Stadten, kreisangehérigen Gemeinden und Samtgemeinden, den anerkannten Natur-
schutzvereinigungen, den benachbarten Tragern der Regionalplanung und den &éffentlich-
rechtlich Verpflichteten in gemeindefreien Gebieten zu ertrtern, soweit sie sich auf we-
sentliche Inhalte der Planung beziehen. Es wurden diejenigen Trager offentlicher Belange
und Verbande eingeladen, die im Verfahren eine Stellungnahme abgegeben haben. Es be-
stand zudem die Mdglichkeit, schriftlich zum Abwagungsvorschlag Stellung zu nehmen,
wenn eine personliche Teilnahme am Erdrterungstermin nicht mdglich war. Die Einladung
zum Eroérterungstermin am 01.07.2020 erfolgte per E-Mail vom 12.06.2020. Darin wurde
auf die Synopse der Stellungnahmen inkl. des Abwagungsvorschlags verwiesen, die auf
der Internetseite zum ROV verfugbar war. Der Erdrterungstermin fand in der Burg Seevetal
in Hittfeld statt.

Die vorgebrachten Anregungen und Bedenken wurden mit den anwesenden Beteiligten er-
ortert. Das Protokoll wurde den Beteiligten per E-Mail am 20.07.2020 Ubersandt und auf
der Internetseite www.landkreis-harburg.de/ouelstorf digital bereitgestellt.

4. Stellungnahmen aus den Beteiligungsverfahren

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden mit den entsprechenden Erwiderungen und
Abwéagungsvorschlagen in einer Synopse zusammengestellt. Die vollstandige Abwagung
der Stellungnahmen findet sich in Anlage 3. Nachfolgend werden die wesentlichen Inhalte
der Stellungnahmen von Tragern dffentlicher Belange und der Offentlichkeit zusammenge-
fasst.

4.1. Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und Verbande
Insgesamt haben 35 Trager 6ffentlicher Belange, Kommunen und Verb&nde eine Stellung-

nahme abgegeben. Der Uberwiegende Teil brachte keine Bedenken gegen das Vorhaben
oder die Vorzugsvariante vor. Es wurden v.a. Hinweise auf im weiteren Verfahren zu be-
achtende Belange gegeben. Zu diesen Belangen gehdren u.a. die Anmerkungen des ADFC
zur Radwegefuhrung und Knotenpunktgestaltung, welche erst in der nachsten Planungs-
phase Niederschlag finden und keinen Einfluss auf die Variantenwahl haben.

Hervorzuheben ist auch die Stellungnahme des anerkannten Umweltverbandes BUND. Der
BUND lieferte Hinweise zu umweltrelevanten Gesichtspunkten (v.a. Amphibien), welche
durch die Umweltgutachter auf ihre Relevanz auf die Trassenwahl untersucht wurden. Im
Ergebnis wurde festgestellt, dass nur bei einer starken Ubergewichtung der Amphibien-
gruppe sowie der Bedeutung der Tiere innerhalb der UVS bei gleichzeitiger Erh6hung der
Bedeutung aller UVS-Belange gegenuber anderen Belangen auf das Endergebnis wirkt. Die
Hinweise werden in der Planfeststellung bei der Planung von ArtenschutzmalRnahmen zu

15



Landesplanerische Feststellung zum ROV ,,Ortsumgehung Elstorf*

beachten sein, um das Auslosen von Verbotstatbestanden nach dem BNatSchG auszu-
schliel3en.

Die betroffenen Kommunen, die Hansestadt Buxtehude und die Gemeinde Neu Wulmstorf,
begruRen die verkehrliche Entlastung und akzeptieren die Vorzugsvariante als die raum-
vertraglichste Losung.

4.2. Stellungnahmen aus der Offentlichkeit
Aus der Offentlichkeit wurden insgesamt 85 Stellungnahmen eingereicht. Schwerpunkt der

Anmerkungen waren Sorgen um die zukinftigen Immissionsbelastungen (v.a. Larm und
Schadstoffe). Die Variantenuntersuchung zeigt, dass nach diesen Mal3staben die Vorzugs-
variante die vertraglichste Losung ist. Sie fuhrt zu den groéf3ten Reduzierungen entlang des
Bestandsnetzes. Gleichzeitig steigt zwar die Belastung entlang der Neubaustrecke natur-
gemafl an. Dabei werden die Orientierungswerte der DIN 18005 weitestgehend eingehal-
ten. Alle anderen Varianten fuhren im Endergebnis zu groReren Gesamtbelastungen. Ent-
weder weil die Entlastungseffekte niedriger sind oder aber die zu erwartenden Belastungen
groler sind. Eine Minimierung der Belastungen ist Gegenstand der weiteren Planung. So-
fern die Grenzwerte Uberschritten werden, sind in der Planfeststellung im nétigen Umfang
LarmschutzmalBRnahmen vorzusehen.

Ein weiterer Punkt betrifft die Belange der Landwirtschaft. Die Voll- und Nebenerwerbsbe-
triebe sorgen sich um die Moéglichkeiten der Feldbewirtschaftung. Auch befindet sich ein
Obsthof in der Engstelle zwischen Ardestorf und Elstorf. Die angefuhrten Belange bestéati-
gen das planerische Vorgehen, die Landwirtschaft als abwédgungswiirdigen Belang zu be-
ricksichtigen. Weder eine Auf- noch Abwertung in der Gewichtung erschien nach erfolgter
Prufung sachgerecht. Ein Herabsetzen oder Ignorieren landwirtschaftlicher Belange hatte
zur Folge, dass im Ergebnis eine Trasse den Vorzug bekommen hatte, die nach MaRstaben
des Planfeststellungsrechts nicht genehmigungsfahig gewesen waére.

5. Beschreibung der Priufmethodik

5.1. Prufauftrag des Raumordnungsverfahrens
Im Raumordnungsverfahren wird geprift, ob ein Vorhaben mit den in den Raumordnungs-

planen des Landes (Landesraumordnungsprogramm) und der Landkreise (Regionale
Raumordnungsprogramme) festgelegten, nach MalRgabe des § 4 ROG zwingend zu beach-
tenden Zielen und zu bericksichtigenden Grundsatzen sowie mit sonstigen Erfordernissen
der Raumordnung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG vereinbar ist und wie raumbedeut-
same Planungen und MalRhahmen unter den Gesichtspunkten der Raumordnung aufeinan-
der abgestimmt werden kénnen. Prifgegenstand sind dabei die raumbedeutsamen Aus-
wirkungen des Vorhabens unter Uberoértlichen Gesichtspunkten. Das Raumordnungsver-
fahren schlie3t zudem die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsamen
Auswirkungen des Vorhabens auf die in 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzguter
entsprechend dem Planungsstand ein.

Fur die Beurteilung der Uberdortlichkeit ist zu priifen, ob sie Uber den relativ eng begrenzten
Trassenverlauf hinausreicht bzw. ob sie fur die Ordnung des Raumes bedeutsam ist. Die
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Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an der Nachhaltigkeit und dem Einfluss auf die
Erfordernisse der Raumordnung und an den ggf. vorhandenen Grenz- und Richtwerten auf
fachgesetzlicher Grundlage.

Zur Beurteilung der Auswirkungen werden die vom Vorhabentrager erstellten Verfahrens-
unterlagen und die Ergebnisse aus der Beteiligung herangezogen. Die zustandige Landes-
planungsbehdrde hat die Mdglichkeit, eigene Ermittlungen vorzunehmen. Im vorliegenden
Verfahren bestand dazu aber keine Notwendigkeit. Bei der Beurteilung der ermittelten, von
den verschiedenen Trassenvarianten ausgehenden raumbedeutsamen Auswirkungen
wurde bewertet, inwieweit dadurch einerseits Erfordernisse der Raumordnung und ander-
seits Umweltguter beeintrachtigt werden. Im Ergebnis wird festgestellt, ob die Auswirkun-
gen mit den Erfordernissen der Raumordnung und einer wirksamen Umweltversorge ver-
einbar sind. Ist die landesplanerisch festgestellte Trassen- bzw. Standortalternative nur
raum- und/ oder umweltvertraglich, wenn bestimmte MalRgaben beachtet werden, so wur-
den diese mit in die Landesplanerische Feststellung aufgenommen.

5.2. Prufgegenstand und Datengrundlagen
Anhand der Rahmenbedingungen der Strallenplanung sowie den im Rahmen der Vorunter-

suchung ermittelten Gebietseigenschaften, wurden mdgliche Trassenverlaufe entworfen.
Diese wurden in informellen Beteiligungsrunden der Offentlichkeit prasentiert. Daraus
ergaben sich kleinrdumige Anpassungen sowie eine ganzlich neue Variante (V 6.1). Eine
detaillierte Ubersicht findet sich in Anlage 1.

Die Varianten 1.1 bis 1.4 haben einen ahnlichen Verlauf westlich von Elstorf. Sie beginnen
im Knoten B3 neu / B73 und durchschneiden in Richtung Stiden das LSG Buxtehuder Geest-
rand. Die unterschiedlichen Verlaufe ergeben sich durch die Umfahrung der Deponie Ket-
zendorf bzw. Sandgrube Ketzenberge sowie den Verlauf durch die Engstelle zwischen Ar-
destorf und Elstorf. Die Varianten 1.1 und 1.2 verlaufen westlich der Deponie (Richtung
Ortsrand Ketzendorf) und die Varianten 1.3 und 1.4 &stlich. AnschlieRend verlaufen die
Varianten 1.1 und 1.4 zwischen der ehemaligen Schuttkuhle Ardestorf (Ortsrand Ardestorf)
und dem Obsthof. Dabei werden die Sonderkulturen durchschnitten. Die Abstande zu den
Wohnhausern im Auf3enbereich sind sehr gering. Demgegenuber verlaufen die Varianten
1.2 und 1.3 zwischen dem Obsthof und dem Ortsrand Elstorf. AnschlieBend fuhren alle
Varianten bogenférmig um den sudwestlichen Siedlungsrand von Elstorf herum und schlie-
Ren nordlich von Bachheide an die bestehende B3 an. Abgesehen vom Streckenverlauf im
LSG verlauft die Strecke im Wesentlichen Uber landwirtschaftliche Weide- und Ackerfla-
chen. Die L&ngen variieren zwischen 6 und 6,3 km.

Die Variante 2.1 schwenkt nach dem Start am Kreuzungspunkt B3 neu / B73 nach Osten
und verlauft dementsprechend 6stlich von Elstorf/Schwiederstorf. Linienbestimmend wir-
ken im nordlichen Teil die ehemalige Deponie Neu Wulmstorf, die Sandgrube Ketzenberge
und die Sandgrube Daerstorf. Im Weiteren bestimmen der Siedlungsabstand zu Schwie-
derstorf und Daerstorf sowie das LSG Rosengarten-Kiekeberg-Stuvenwald den weiteren
Verlauf. In der Sudostspitze von Schwiederstorf ergibt sich eine Engstelle zum LSG. Anders
als die Varianten 1.1 bis 1.4, 3.1 und 6.1 hat die Variante 2.1 keine Verknupfung mit der
bestehenden B3 ndrdlich von Elstorf. Die Streckenlange betragt ca. 7,6 km.

Die Variante 3.1 entspricht im ersten Teil den Varianten 1.1 und 1.2. Ab der Querung der

B3 nordwestlich von Elstorf schwenkt sie jedoch soweit nach Westen, dass die Strecke
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westlich um den Ortsteil Ardestorf herumfuhrt. Dabei ergibt sich eine Engstelle zwischen
der Ortslage Ardestorf und einem genehmigten Bodenabbau. Im Weiteren gleicht der Ver-
lauf sudwestlich von Elstorf den ler-Varianten.

Bei der Variante 4.1 wird der Beginn der Strecke weiter nach Norden verlegt. Es erfolgt
schon vor dem Knoten B3 neu / B73 eine Verschwenkung nach Osten in Richtung der
Ortslage Neu Wulmstorf. Dadurch kann im Weiteren der Trassenverlauf nach Osten, starker
als bei der Variante 2.1, verschwenkt werden. Dadurch wird das LSG Buxtehuder Geest-
rand geschont. Der Abstand zur Bebauung in Neu Wulmstorf, Wulmstorf und Daerstorf wird
allerdings stark verringert. Sudlich von Daerstorf bzw. nordéstlich von Schwiederstorf stof3t
die Trasse auf den Verlauf der Variante 2.1 und verlauft ebenso um Schwiederstorf bis zur
bestehenden B3.

Die Variante 5.1 beginnt genau wie die Variante 4.1 nérdlich des Knoten B3 neu / B 73,
verschwenkt allerdings nach Westen. Sie verlauft somit naher an Ketzendorf, schont dem-
gegenuber allerdings das LSG Buxtehuder Geestrand. Sudostlich von Ketzendorf gleicht sie
sich im weiteren Verlauf der Variante 1.2 an.

Die Variante 6.1 wurde aus der informellen BlUrgerbeteiligung entwickelt. Sie beginnt wie
die Variante 4.1 nordlich des Knoten B3 neu / B73 und schwenkt nach Osten. Kurz nach
der Querung der B73 schwenkt sie allerdings um die ehemalige Deponie Neu Wulmstorf
herum nach Westen. Im weiteren Verlauf gleicht sich die Strecke wieder der Variante 1.3
an. Kernpunkt der Strecke ist die randliche Querung des LSG Buxtehuder Geestrand und
die Schonung der landwirtschaftlichen Betriebsstruktur.

Fur die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens wurde, entsprechend der betroffenen
Belange, eine Datengrundlage zu den Themenfeldern aufgebaut

e Erfordernisse der Raumordnung (s. Raumvertraglichkeitsstudie)
o Umweltvertraglichkeit (s. Umweltvertréaglichkeitsstudie inkl. Fachbeitrage)

e Verkehrliche Wirksamkeit und Umsetzbarkeit (s. StralBenentwurfsplanung, Ver-
kehrsuntersuchung, Sicherheitsaudit und geotechnische Untersuchung)

e Emissionen (s. Schalltechnische und Luftschadstofftechnische Untersuchung)
e Landwirtschaft (s. Landwirtschaftlicher Fachbeitrag)
e Wirtschaftlichkeit (s. Kostenschatzung)

Die vorgelegten Unterlagen stellen aus der Sicht der Landkreise Harburg und Stade eine
geeignete und hinreichende Datenbasis fur die Bewertung der Auswirkungen des Vorha-
bens auf der Betrachtungsebene der Raumordnung dar.

5.3. Variantenveraleich und Gewichtunag
Aus der Betrachtung des Raumes sowie den Hinweisen aus der informellen Burgerbeteili-

gung und dem Scopingtermin zusammen mit der Zielsetzung des Vorhabens wurden durch
den Vorhabentrager die wesentlichen Bewertungskriterien fur den Variantenvergleich ent-
wickelt. Dies sind:
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- Umweltvertraglichkeit (40%)
- Landwirtschaftliche Betroffenheit (15%)
- Nutzen Verkehrsanlage (15%)
- Wirtschaftlichkeit bzw. Kosten (15%)
- Raumordnung (10%)

- Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung (5%)

Diese Hauptkriterien wurden anhand einer Vielzahl von Einzelindikatoren bewertet (vgl.
Unterlage 1 Anlagen 3 der Antragsunterlagen). Kriterien, die aufgrund gleicher Auswirkun-
gen im Ergebnis keine Bedeutung fur den Variantenvergleich hatten, wurden in der Ge-
samtbewertung nicht berucksichtigt.

Nach Auffassung der Landkreise Harburg und Stade ist die Zielformulierung angemessen.
Die verwendeten Indikatoren sind geeignet eine Bewertung der Varianten durchzufiihren
und die Gewichtung in der Bewertungsmatrix ist der Planungssituation angemessen. Zur
Nachvollziehbarkeit der Gewichtung wird insbesondere auf die Anlagen 4 und 5 verwiesen.
In der Sensitivitatstiiberprifung wurde dargelegt, wie die Gewichtung zu verdndern ist,
damit sich eine von Naturschutzverbdnden geforderte Hohergewichtung der Betroffenheit
der Amphibien auf das Endergebnis auswirkt. Dabei hat sich gezeigt, dass ein ,,Kippen“ nur
bei nicht sachgerechten Uber- bzw. Untergewichtungen einzelner Aspekte der Fall ist.

6. Prufergebnisse
Die detaillierte textliche Beschreibung und Bewertung der variantenbezogenen raumord-

nerischen Auswirkungen sowie die Begriindung der gutachterlich vorgenommenen Gewich-
tung der einzelnen Unterkategorien ist der RVS (Unterlage 21.1) zu entnehmen. Dem Er-
gebnis der RVS wird soweit zugestimmt.

6.1. Raumbezogene Auswirkungen

6.1.1. Siedlungs- und Versorgungsstruktur
Aus raumordnerischer Sicht ist die Inanspruchnahme von Siedlungsflachen bzw. gesicher-
ten Siedlungsflachen negativ zu sehen. In der RVS wurde dementsprechend untersucht, in
wieweit fur Siedlungstatigkeiten vorgesehene Flachen durch die Varianten in Anspruch ge-
nommen werden. Ausgangspunkt waren entsprechende Darstellungen in den FNP der be-
troffenen Kommunen oder in den RROP der Landkreise. Auswirkungen auf die ansassige
Wohnbevoélkerung wurden in der UVS beim Schutzgut Mensch untersucht.

Anhand der Gr6RRe der zu erwartenden Flacheninanspruchnahme schnitt die Variante 3.1
wegen der Uberplanung von gewerblichen FNP-Flachen der Stadt Buxtehude deutlich am
schlechtesten ab. Die Varianten 1.2, 1.3 und 1.4 hatten keine Auswirkungen auf geplante
Siedlungsflachen.
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6.1.2. Landwirtschaft

Zur Sicherung der Landwirtschaft werden in den RROP der Landkreise Stade und Harburg
VBG Landwirtschaft dargestellt. Besonders ertragreiche Gebiete sind dabei als VBG Land-
wirtschaft aufgrund hohen natirlichen standortgebundenen Ertragspotenzials erfasst. Wei-
tere aus Sicht der Landwirtschaft bedeutsame Flachen sind als VBG Landwirtschaft auf-
grund besonderer Funktion festgelegt. Diese Funktionen gehen durch die Uberbauung ver-
loren. Da die Varianten v.a. landwirtschaftliche Flachen in Anspruch nehmen, korreliert die
Betroffenheit sehr stark mit der Streckenlange. Die Betroffenheit von Einzelbetrieben
wurde gesondert in einem landwirtschaftlichen Fachbeitrag untersucht und fliel3t gesondert
in die Bewertung ein. Gemessen an der Inanspruchnahme von VBG Landwirtschaft schnei-
det die Variante 3.1 deutlich am schlechtesten ab. Sie nimmt sehr viele Flachen mit hohem
Ertragspotential in Anspruch. Die Varianten 1.2, 1.3, 1.4, 5.1 und 6.1 haben die geringsten
Auswirkungen.

6.1.3. Forstwirtschaft
Die Beeintrachtigung forstwirtschaftlicher Belange ergibt sich im Wesentlichen aus der
Durchschneidung von bisher nicht zerschnittenen zusammenhangenden Waldflachen. Zer-
schneidungen beeintréchtigen die 6kologischen, dkonomischen und sozialen Funktionen
des Waldes fur die Natur und den Menschen. Zu berucksichtigen sind Flacheninanspruch-
nahmen durch Uberbauung und die Auswirkungen im spateren Betrieb der StraRe (100 m
breite Wirkzone).

Die unginstigste Variante sowohl aufgrund der gré3ten Flacheninanspruchnahme als auch
der groliten Wirkzone stellt die Variante 4.1 dar. Als vergleichsweise gunstig werden die
Varianten 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 3.1 und 6.1 betrachtet.

6.1.4. Verkehr, technische Infrastruktur
Die vorhandene regionalbedeutsame Verkehrsinfrastruktur ist als VRG Hauptverkehrs-
stralBe bzw. Regionalbedeutsame Stral3e in den RROP der Landkreise festgelegt. Weitere
technische Infrastrukturen sind die VRG Leitungstrasse (Stromleitungen).

Negative Auswirkungen auf die festgelegten Gebiete der Verkehrsinfrastruktur sind durch
das Vorhaben der OU Elstorf nicht zu erwarten. Alle vorhandenen Hauptverkehrsstral3en
und sonstige Strafen von regionaler Bedeutung, die von den Trassenvarianten gekreuzt
werden, bleiben erhalten. Beeintrachtigungen der Stromleitung sind nicht zu erwarten.
Ggf. sind Anpassungen von Maststandorten vorzunehmen.

Die in den RROP als VBG Regionalbedeutsame Stralle dargestellte, raumplanerisch gesi-
cherte Ortsumfahrung entspricht im Wesentlichen den ler Varianten, und hier am ehesten
noch der Variante 1.1. Die Darstellung im RROP basiert jedoch nicht auf einer raumordne-
rischen Gesamtbetrachtung, sondern Ubernimmt die Meldelinie aus dem BVWP, die auch
nachrichtlich in den FNP der Gemeinde Neu Wulmstorf ibernommen wurde. Die aus raum-
ordnerischer Sicht geringe Abweichung von diesem VBG HauptverkehrsstraRe als Grund-
satz der Raumordnung wird aufgrund der im ROV gewonnenen fachlichen Erkenntnisse als
angemessen und vertretbar erachtet. Da die Auswahl der Vorzugstrasse anhand fachlicher
Kriterien erfolgen soll, ware eine Betrachtung einer nicht planerisch fundierten Darstellung
als VBG fur die Zielsetzung des Raumordnungsverfahrens kontraproduktiv.

Vor diesem Hintergrund ist es nachvollziehbar, dass die Auswirkungen als variantenneutral
betrachtet werden.
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6.1.5. Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

Als weitere raumbedeutsame Belange ist die moégliche Betroffenheit der Wasserwirtschaft,
der Abfallwirtschaft, der Energiewirtschaft sowie der Altlastenstandorte zu nennen. Der
Einschatzung aus der RVS, dass diese Belange nicht entscheidungserheblich sind, wird ge-
folgt. Es ist nachvollziehbar, dass von keiner Variante negative Auswirkungen ausgehen.
Einzige Ausnahme bildet das VRG Trinkwassergewinnung nordwestlich von Elstorf sowie
das VRG Wasserwerk (Standort Elstorf). Diese Belange werden in der UVS betrachtet, um
keine Doppelgewichtung vorzunehmen.

6.2. Umweltbezogene Auswirkungen
Zur Bewertung der umweltbezogenen Auswirkungen wurde eine Umweltvertraglichkeits-

studie (UVS) entsprechend der gultigen Rechtslage durchgefuhrt. Die Untersuchung orien-
tierte sich dabei an den in 8 2 UVPG genannten Schutzgttern. Auch die Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Schutzgutern wurden bertcksichtigt. Es wurden vom Vorhaben-
trager sowohl vorhandene Daten ausgewertet als auch neue Erhebungen und Untersuchun-
gen durchgefuhrt. Nach der Bestandserhebung wurden die Auswirkungen der unterschied-
lichen Varianten prognostiziert und verglichen.

Die maRgeblichen Unterlagen zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit sind:

Unterlage 1: Erlauterungsbericht und UVP-Bericht

- Unterlage 19.1: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

- Unterlage 19.2: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

- Unterlage 19.3: Natura 2000-Vertraglichkeitspriufung

- Unterlage 19.4: Faunistische Untersuchungen

- Unterlage 19.5: Biotoptypenkartierung

- Unterlage 20: Geotechnische Untersuchungen

- Unterlage 21.2: Schalltechnische Untersuchung

- Unterlage 21.3: Luftschadstofftechnische Untersuchung
- Unterlage 22: Verkehrsqualitat (Verkehrsuntersuchung)

6.2.1. Schutzgut Mensch inkl. menschlicher Gesundheit
Grundlage fur die Bewertung im Schutzgut Mensch sind die Siedlungsflachen mit schutz-
wurdigen Nutzungen und die siedlungsnahen Freiflachen. Auch verfestigte Planungen wur-
den berucksichtigt. Gewerbliche Flachen wurden in der RVS (s. Pkt. 6.1) berucksichtigt.

Ein wesentlicher Aspekt in diesem Schutzgut ist die zu erwartende Ldrm- und Schadstoff-
belastung. Zur schalltechnischen Beurteilung wurden die Orientierungswerte der DIN
18005 ,,Schallschutz im Stadtebau“ herangezogen. Auch siedlungsnahe Freiflachen fur die
landschaftsgebundene Erholung, aber auch freizeitorientierte Anlagen (z.B. Sportplatze)
sowie regionalbedeutsame Freizeitwege wurden betrachtet.
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Positiv fur alle Varianten ist anzumerken, dass keine Variante vorhandene oder geplante
Siedlungsflachen Uberbaut. Die Beeintrachtigungen durch Larmeintrdge wurden anhand
der nach der DIN 18005 zu erwartenden Schutzfalle bewertet. Hervorzuheben ist hierbei
u.a. das Kriterium ,Wohnbauflachen (WA)-Bestand >45 dB(A) nachts“. Je nach Variante
werden zwischen O (V 1.1 bis 1.4 u. 6.1) und 116 Schutzfalle (V 4.1) ausgeldst. Zusatzlich
werden bei den Varianten 2.1 und 3.1 geplante WA in gréRerem Umfang beeintrachtigt
(Hinweis: Auf Gemischten Bauflachen mit dem Orientierungswert >50 dB(A) nachts kommt
es nur bei der Variante 3.1 zur Ausldsung eines Schutzfalls). Keine der Varianten lasst eine
Beeintrachtigung durch Schadstoffe erwarten, weshalb es angemessen ist, diese als vari-
antenneutral zu betrachten.

In der Betrachtung der Immissionswirkungen ist es folgerichtig, dass die Varianten mit den
geringsten larmtechnischen Auswirkungen auf vorhandene und geplante Siedlungsflachen
und gleichzeitig den groRten Reduktionen von gesundheitsgefahrdenden Larmuberschrei-
tungen (>70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts) am besten bewertet werden. Dies sind die
Varianten 1.2 bis 1.4 sowie mit leichten Abstrichen die Varianten 1.1 und 6.1. Die Varianten
2.1 und insbesondere 4.1 sind als ungunstig zu beurteilen. Bei der Bewertung der Wirkun-
gen auf Erholungs- und Freizeitflachen und -einrichtungen sowie Rad-, Wander- und Reit-
wege wurden lediglich die Varianten 2.1 und 4.1 als ungunstig bewertet. Alle anderen Va-
rianten (V3.1 mit leichten Einschrankungen) wurden aufgrund der geringen Durchschnei-
dung von Wegen und Verlarmung von Freizeitflachen (=50 dB(A)) als gunstig bewertet.

6.2.2. Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

In diesem Schutzgut galt es eine Vielzahl von Schutzgebietskategorien wie FFH-Gebiete,
Landschaftsschutzgebiete und geschitzte Biotope zu betrachten und die jeweiligen Aus-
wirkungen der Varianten zu bewerten. Zur Bericksichtigung des besonderen Artenschutzes
nach 88 44 und 45 BNatSchG wurden jene Arten betrachtet, die Auswirkungen auf die
grundsatzliche Genehmigungsféahigkeit der Strecke haben kénnten. Im ROV wird gewahr-
leistet, dass die raumordnerisch ermittelte Vorzugsvariante spater auch realisiert werden
kann. Das Untersuchungsspektrum des Vorhabentragers wurde auf der Antragskonferenz
festgelegt. Im Zuge der Untersuchungen hat sich hier kein Anpassungsbedarf ergeben, so
dass der Untersuchungsrahmen insgesamt ausreichend war.

Bei der Fauna wurde eine hohe bis sehr hohe Bedeutung im Untersuchungsraum v.a. fur
die Artengruppen Brutvdgel, Amphibien und Reptilien festgestellt. Fir Fledermause gilt dies
far einige waldlich gepragte Teilbereiche. Das weitere Artenspektrum hat keine oder nur
geringe Auswirkungen auf die Variantenauswahl. Aufgrund von fachlichen Hinweisen aus
der Beteiligung wurde die Zerschneidungswirkung auf Amphibienlebensraume entspre-
chend ihrer Bedeutung im Untersuchungsraum starker gewichtet. Dies war jedoch ohne
Auswirkungen auf die Wahl der Vorzugsvariante. So konnte mittels einer nachtraglich
durchgefuhrten Sensitivitatsiberprifung (s. Anlage 5) dargestellt werden, dass nur bei
einer (fachlich nicht angemessenen) dreifachen Erhéhung der Bedeutung der Amphibien-
lebensraume eine andere Variante den Vorzug erhalten muisste.

Bei der Flora wurden Biotoptypenkartierungen vorgenommen. Diese wurden hinsichtlich
ihrer Wertigkeit berucksichtigt. Die gutachterlich vorgenommene Bewertung wurde nicht
in Frage gestellt.

In dem Schutzgut Pflanzen haben sich die Varianten 1.1, 1.4 und 3.1 als die vergleichs-
weise gunstigsten Varianten erwiesen, da sie die geringsten Auswirkungen auf Biotope
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haben. Die Vorzugsvariante 1.3 wird als ,,mittel“ bewertet, u.a. da sie mehr Biotopflachen
beansprucht (0,31 ha ggi. 0,1 ha; schlechtester Wert: 1,46 ha). Negativ bei allen Varian-
ten, bis auf die Varianten 5.1 und 6.1, sind die Stickstoffeintrage in empfindliche Biotopty-
pen.

Bei den Auswirkungen auf die Tiere ist die Variante 5.1 als am besten zu bewerten. Grund
dafur sind die vergleichsweise geringen Beeintrdchtigungen von Amphibien und Brutvo-
geln. Als geringfuigig schlechter sind die ler Varianten und die Variante 6.1 anzusehen.
Wahrend die Varianten 1.1 und 1.2 aus Sicht der Amphibien glunstiger sind, sind die Vari-
anten 1.3 und 1.4 aus Sicht der Brutvigel glnstiger.

Die Varianten 2.1 und 4.1 sind sowohl aus Sicht der Tiere als auch aus Sicht der Pflanzen
als am ungunstigsten zu bewerten.

6.2.3. Schutzgut Boden und Fl&che
Die Boden im Untersuchungsraum gehéren zu den Bodengroflllandschaften Kistenmar-
schen, Talsandniederungen und Urstromtéaler (nérdlich B73) sowie Geestplatten und End-
morédnen (sudlich B73). Verbindliche Schutzgebietsausweisungen in Bezug auf das Schutz-
gut Boden liegen nicht vor. In der Abwagung wurden sowohl Béden mit hoher nattrlicher
Bodenfruchtbarkeit als auch Béden mit hoher natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung
sowie seltene Bdden berlcksichtigt.

Negative Auswirkungen ergeben sich im Wesentlichen aus dem Uberbauen entsprechender
Boden und dem damit einhergehenden Verlust der Bodenfunktionen.

Als positiv stellen sich hier eindeutig die kiirzeren Varianten aufgrund ihres insgesamt ge-
ringeren Flachenbedarfs dar. Dies sind insbesondere die Varianten 1.1 bis 1.3 und 5.1.
Auch die Varianten 1.4 und 6.1 sind nur geringflgig schlechter. Deutlich negativ sind die
Varianten 2.1 und 4.1 zu bewerten. Auch die Variante 3.1 ist verhaltnismaRig unginstig.

Baubedingte Auswirkungen wurden nicht gesondert erfasst. Es ist aber davon auszugehen,
dass die Auswirkungen zum einen temporar sind und zum anderen mit der Streckenlange
korrelieren, so dass sich im Verhaltnis der Varianten untereinander nichts a&ndert.

6.2.4. Schutzgut Wasser
Im Schutzgut wurden zum einen die Auswirkungen auf das Grundwasser und die Trink-
wassergewinnung und zum anderen auf die Oberflachengewdasser untersucht und bewer-
tet. FUr das Grundwasser wesentlich ist die Lage des Grundwasserleiters ,Este-Seeve Lo-
ckergestein“ im Flussgebiet Elbe/Labe.

Fur die Trinkwassergewinnung besteht im Untersuchungsraum das Wasserschutzgebiet
»Elstorf‘. Im Wasserschutzgebiet ist der Stralenbau zwar genehmigungspflichtig, aber
grundsatzlich unter Auflagen moglich. Die Lage im WSG ist damit kein Ausschlussgrund,
aber ein abwégungswurdiger Belang, der in die Beurteilung eingeflossen ist.

Daruber hinaus befinden sich grundwassernahe Standorte im Untersuchungsraum, die ge-
genuber einem Verlust des unterirdischen Wasserzuflusses sowie Uberbauung empfindlich
sind. Eine weitere negative Auswirkung kann der betriebsbedingte Eintrag von Schadstof-
fen sein.

Im Teilschutzgut Grundwasser sind die Varianten 1.1, 1.4 und 3.1 als die gunstigsten Va-
rianten anzusehen. Auch die Variante 1.2 ist nur geringfugig schlechter. Deutlich am
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schlechtesten ist insbesondere die Variante 5.1, aber auch die Varianten 1.3, 4.1 und 6.1
sind unginstig. Die Variante 2.1 ist als ,,mittel* zu bewerten.

Im Teilschutzgut Oberflachengewasser ist v.a. eine Uberbauung als negativ zu betrachten.
Deshalb sind die Varianten 1.4 und 3.1 als gunstig zu bewerten. Auch die Varianten 1.1
und 2.1 sind vergleichsweise glnstig. Die Variante 4.1 ist deutlich negativ und auch die
Varianten 1.2 und 5.1 sind nicht wesentlich besser. Die Varianten 1.3 und 6.1 sind aufgrund
des Verlustes von zwei Stillgewéassern als ,,mittel* zu bewerten.

6.2.5. Schutzgut Luft und Klima
In diesem Schutzgut werden insbesondere Auswirkungen durch bioklimatische und lufthy-
gienische Belastungen erfasst. Dazu werden klimatisch bzw. lufthygienisch besonders be-
deutsame Frisch- und Kaltluftabflussbahnen betrachtet. Entsprechende Schutzgebiete lie-
gen fur den Untersuchungsraum nicht vor. Gleichwohl leisten Walder, aber auch Moorfla-
chen einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz und zur Luftreinhaltung.

Negative Auswirkungen in diesem Schutzgut entstehen dementsprechend im Wesentlichen
durch das Uberbauen von Waldern und Mooren, die zum Funktionsverlust fuhren sowie die
mit der StralRe verbundenen Treibhausgasemissionen.

Als gunstig sind die Varianten 1.1 bis 1.4 und 6.1 zu betrachten. Die Varianten 3.1 und 5.1
sind nur geringfugig schlechter. Lediglich die Variante 4.1 ist aufgrund der zu erwartenden
Treibhausgasemissionen sowohl im Betrieb als auch im Vergleich mit dem Bezugsfall 2030
deutlich am schlechtesten zu bewerten. Die Variante 2.1 ist als , mittel* zu bewerten.

6.2.6. Schutzgut Landschaft
In diesem Schutzgut werden Auswirkungen auf das Landschaftsbild, aber auch die land-
schaftsgebundene Erholung bewertet. Als wesentlich sind hier visuelle Uberpragungen, die
Beeintrachtigungen von Schutzgebieten sowie der betriebsbedingte Ld&rmeintrag zu bewer-
ten.

Als gunstigste Varianten stellen sich die Varianten 1.1, 1.2, 1.4, 3.1 und 5.1 aufgrund des
geringeren Verlaufs in Schutzgebieten (LSG) dar. Etwas ungunstiger ist die Variante 1.3,
da sie in vergleichsweise gréRerem Umfang hochwertige Landschaftsbildeinheiten mit Larm
belastet. Die Variante 6.1 ist vergleichbar mit der Variante 1.3, verlauft aber mehr als die
Variante 1.3 in Landschaftsschutzgebieten und wird deshalb als ,,mittel“ bewertet. Deutlich
ungunstiger sind die Varianten 2.1 und 4.1 wegen des nicht unerheblichen Verlaufs in
Landschaftsschutzgebieten.

6.2.7. Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
In diesem Schutzgut werden die Auswirkungen auf Objekte des kulturellen Erbes, wie z.B.
Baudenkmale, bertcksichtigt. Beeintrdchtigungen kdnnen entweder ein Totalverlust durch
Uberbauung oder aber die Verlarmung und visuelle Uberpragung sein. Auch die im Unter-
suchungsgebiet vorhandenen VRG Rohstoffgewinnung sowie die vorhandenen und geplan-
ten Abbaufléachen sind bei der Variantenauswahl zu beachten.

Nach Einschatzung der Gutachter sind bezogen auf die kulturellen Sachguter die Varianten
4.1 und 6.1 am gunstigsten, da nur 1 bzw. 2 bekannte gesetzlich geschitzte Bodendenk-
male betroffen sind. Demgegentber sind die Variante 5.1 (4 Bodendenkmale) als ,,mittel*
und alle anderen Varianten mit 5 oder 6 betroffenen Bodendenkmalen als ,,-“ oder ,,--“ zu
bewerten. Aufgrund der Wertigkeit von Bodendenkmalen mag es richtig sein, ihnen ein so
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hohes Gewicht beizumessen, dass die Ubrigen Belange nur geringen Einfluss auf die Tras-
senwahl haben. Gleichwohl sind, wie auch die beim Arch&ologischen Museum angesiedelte
Bodendenkmalpflege des Landkreis Harburg anmerkt, nicht nur die bereits bekannten Ob-
jekte von Bedeutung. Aufgrund der kulturhistorisch bekannten Siedlungsdichte auf der
Geest, ist mit noch zahlreichen weiteren Objekten zu rechnen. Auch ist es der Malistabs-
ebene des ROV nicht angemessen, die Uberplanung von Bodendenkmalen abschlieRend zu
beurteilen.

Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht, dass dieses Kriterium innerhalb der UVS ins-
gesamt rechnerisch nur 0,8% ausmacht und somit nur von geringer Bedeutung auf die
Variantenauswahl ist. Da die Vorzugsvariante 1.3 ,,--*“ bewertet wurde, ist bei jeder ande-
ren Art der Bewertung davon auszugehen, dass die Vorzugsvariante noch gestarkt wuirde.

Als sonstige Schutzgiter wurden die VRG Rohstoffgewinnung nach den RROP der Land-
kreise Stade und Harburg sowie die Bodenabbaustellen untersucht. Durch die Errichtung
der Stralle wirden diese Flachen nicht mehr fur die ortsnahe Rohstoffversorgung zur Ver-
fugung stehen. Durch notwenige Bo6schungen und Sicherheitsabstande wuirden sich die
Flachenverluste noch vergroRern. Als sehr gunstig erweisen sich in diesem Schutzgut die
Varianten 1.3, 5.1 und 6.1, da sie keine Vorrangflachen Rohstoffgewinnung und nur wenige
Vorbehaltsflachen in Anspruch nehmen. Die Varianten 1.1 und 1.2 sind geringfugig
schlechter bewertet, da sie im gréReren Umfang Vorbehaltsflachen beanspruchen. Alle an-
deren Varianten beanspruchen zwischen 0,5 und 3 ha Vorranggebietsflachen und werden
dementsprechend mit ,mittel* (V1.4), ,-“ (V2.1) oder ,,--“ (V 3.1 u. 4.1) bewertet.

6.2.8. Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern
Im Rahmen der UVS wurden Wechselwirkungen erfasst und bewertet, die fur die Varian-
tenauswahl entscheidungserheblich sein kénnten (z.B. Wechselwirkungen zwischen dem
Grundwasserschutz und dem Vorkommen bestimmter Biotoptypen). Dabei erfolgte eine
Erfassung und Bewertung innerhalb der einzelnen Schutzgiter. Diese sind in der UVS do-
kumentiert.

Der Einschatzung der Gutachter, dass die bekannten Wechselwirkungen ausreichend in der
UVS dargelegt und berucksichtigt wurden, wird gefolgt.

6.2.9. Artenschutz
Auch wenn das besondere Artenschutzrecht auf Ebene der Raumordnung nur eine unter-
geordnete Rolle spielt, gilt es, frUhzeitig das moégliche Eintreten von Verbotstatbestanden
im Sinne des § 44 BNatSchG zu priufen. Dabei kdnnen auch mdgliche Vermeidungs- und
CEF-MalRnahmen bereits berucksichtigt werden.

Die Einschatzung der Gutachter, dass Verbotstatbestdnde nicht ausgeldst werden bzw.
Ausnahmeerfordernisse im Sinne des § 45 BNatSchG nicht in Anspruch genommen werden
mussen, wird zur Kenntnis genommen. Dies wird im Rahmen der detaillierten Genehmi-
gungsplanung vertieft zu prifen sein. Dabei werden auch Hinweise aus der Beteiligung zu
prufen sein.

6.2.10. Natura-2000-Gebietsschutz
Die bestehende Trasse des 1. BA der B3neu tangiert das Vogelschutzgebiet (VSG) ,,Moore
bei Buxtehude“. Auch wenn keine der Varianten im VSG verlauft, kommt es durch die
Realisierung des 2. und 3. BA der B3neu zu Mehrverkehr und damit auch zu einer Zunahme
der Larmemissionen. In wieweit diese auch im Zusammenwirken mit weiteren Projekten
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als erheblich zu erachten waren, wurde in einer FFH-Vertraglichkeitsprifung untersucht.
Die Untersuchung erfolgte variantenbezogen.

Alle Varianten fuhren zu einer zuséatzlichen erheblichen Verlarmung des stralennahen Be-
reiches im 1. BA der B3neu sowohl in der Nacht als auch am Tag, wodurch Lebensraum fur
relevante Arten verloren geht.

Die Einschatzung der Gutachter, dass die FFH-Ausnahmevoraussetzungen nach § 34 Abs.
3 und 5 BNatSchG fur das Vorhaben B3 OU Elstorf gegeben sind, wird zur Kenntnis ge-
nommen. Der grundsatzlichen Einschatzung, dass eine Realisierungsfahigkeit des Vorha-
bens gegeben ist bzw. nicht grundsétzlich ausgeschlossen ist, wird gefolgt. Etwaige Koha-
renzmalRnahmen sind im Zuge der Genehmigungsplanung festzulegen.

6.2.11. Schutzgebiete
Alle Varianten verlaufen mit Teilstrecken in Landschafts- und Wasserschutzgebieten. Die

jeweiligen Schutzgebietsverordnungen machen eine Befreiung bzw. gesonderte Erlaubnis
zur Errichtung einer StralRe erforderlich. Auch ist absehbar, dass Befreiungen aufgrund der
Beeintrachtigung von gesetzlich geschitzten Biotopen und geschitzten Landschaftsbe-
standteilen bendtigt werden.

Der Einschatzung der Gutachter, dass die Befreiungs- bzw. Genehmigungsvoraussetzun-
gen im Rahmen der Genehmigungsplanung erfullt werden kénnen, wird gefolgt.

6.2.12. Bewertung der Umweltauswirkungen insgesamt
Nach der Berucksichtigung aller Schutzguter stellen sich funf Varianten aus Sicht der Um-
weltvertraglichkeit als am gunstigsten dar:

- Variante 1.1
- Variante 1.2
- Variante 1.3
- Variante 1.4
- Variante 5.1

Entscheidungsrelevante Unterschiede hinsichtlich der zu erwartenden Umweltauswirkun-
gen bestehen zwischen diesen UVS-Vorzugsvarianten nicht.

UVS-Vorzugsvariante 1.1 gehdrt aus Sicht der Umweltvertraglichkeit zu den funf am
gunstigsten bewerteten LinienfUhrungen. Sie hat vor allem fur das Schutzgut Menschen
(Teilschutzgut ,Erholen®), aber auch fur das Schutzgut Pflanzen sowie die Schutzgiter Bo-
den und Flache, Grundwasser, Luft und Klima sowie Landschaft eine sehr glinstige Linien-
fuhrung. Die Variante 1.1 wirkt sich zwar partiell nachteilig auf einige Schutzguter aus
(Larmeintrag in die Wohnumfeldbereiche von Elstorf, Ardestorf und Ketzendorf, Verlust
eines dauerhaft wasserfilhrenden Stillgewassers westlich von Elstorf, Uberbauung von finf
Bodendenkmalern). Diese Nachteile sind jedoch im Vergleich mit den anderen Varianten
als gering anzusehen. Fur die Schutzgtter Tiere und biologische Vielfalt weist die Variante
1.1 im Vergleich eine gunstige Bewertung auf. Bezlglich der im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden Brutvogelreviere von Rote Ampel-Arten gibt es eindeutige Beeintrachtigun-
gen. Die Auswirkungen auf Amphibien und Reptilien sind hingegen deutlich glnstiger zu
bewerten. Im Vergleich zu den anderen Varianten ist Variante 1.1 bezuglich der Vorkom-
men von Fledermausquartieren als durchschnittlich anzusehen.
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Die Schutzguter Menschen, Boden und Flache, Luft und Klima sowie Landschaft weisen bei
der UVS-Vorzugsvariante 1.2 klare Vorteile auf. Etwas weniger vorteilhaft wurden die
Schutzguter Tiere und biologische Vielfalt, das Teilschutzgut Grundwasser sowie sonstige
Sachguter bewertet. Deutlichere Nachteile weist diese Variante bei den Schutzgitern Pflan-
zen, kulturelles Erbe sowie dem Teilschutzgut Oberflachengewasser auf. Leichte Nachteile
bei den Schutzgutern Tiere und biologische Vielfalt und sonstige Sachguter sowie beim
Teilschutzgut Grundwasser werden durch die oben genannten sehr glnstig bewerteten
Schutzguter aufgewogen.

Bezuglich des Schutzgutes Menschen inkl. beider Teilschutzguter (,Wohnen*“ und ,,Erho-
len*) und auch bezuglich der abiotischen Schutzgiter Boden und Flache, Luft und Klima
sowie der sonstigen Sachguter stellt sich UVS-Vorzugsvariante 1.3 als vergleichsweise
am gunstigsten heraus. Zwar gibt es auch eindeutige Nachteile fur das Schutzgut kulturel-
les Erbe, da sechs nicht in die niedersachsische Denkmalkartei eingetragene Bodendenk-
maler durch die Variante 1.3 Uberbaut werden. Auf die Gesamtbewertung wirkt sich dies
jedoch nicht entscheidend negativ aus. Die Linienfuhrung der Variante 1.3 erweist sich fur
die Schutzguter Landschaft sowie Tiere und biologische Vielfalt als vergleichsweise gunstig.
Variante 1.3 ist im Vergleich zu den anderen UVS-Vorzugsvarianten vorteilhafter fur die
planungsrelevanten Brutvdgel, da sie anzahlmaRig zu einer geringer ausfallenden Wert-
minderung von Brutrevieren (81) fuhrt. Diese Linienfihrung hat negative Auswirkungen
auf Amphibien-Laichgewésser (Verlust von zwei Laichgewédssern mit Laub- bzw. Spring-
froschvorkommen im Westen von Elstorf) sowie Austauschbeziehungen zwischen Amphi-
biengewassern, da diese auf einer Gesamtlange von ca. 4.000 m durchschnitten werden.
Diese negativen Auswirkungen auf Amphibien werden jedoch dadurch aufgewogen, dass
Variante 1.3 unter Berlcksichtigung aller faunistischen Kriterien vorteilhafter fir Reptilien
und auch Fledermé&use ist. Ebenso wie bei den anderen Varianten, lassen sich auch bei
Variante 1.3 die genannten Beeintrachtigungen mittels Umsetzung von Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen und CEF-MalBnahmen vermeiden. Das Eintreten von arten-
schutzrechtlichen Ausnahmeerfordernissen gem. § 45 BNatschG, die durch unvermeidliche
verbotstatbestandliche Betroffenheiten eintreten kdnnen, kann auch bei Variante 1.3 aus-
geschlossen werden.

UVS-Vorzugsvariante 1.4 hat, wie auch UVS-Vorzugsvariante 1.1, deutliche Vorteile fur
das Schutzgut Pflanzen. Beziglich des Schutzgutes Menschen mit seinen beiden Teilschutz-
gutern ,Wohnen“ und ,,Erholen“ wie auch der Schutzguter Wasser sowie Luft und Klima
weist Variante 1.4 eine vergleichsweise glinstige Bewertung auf. Auf das Schutzgut Kultu-
relles Erbe hat diese Variante wesentliche nachteilige Auswirkungen, da sie funf Boden-
denkmaéler, die nicht in die niedersachsische Denkmalkartei eingetragen sind, Uberbaut.
Durchschnittlich bewertet wird Variante 1.4 bezogen auf die sonstigen Sachguter, da sie
westlich von Elstorf ein Vorranggebiet Rohstoffgewinnung (Sand) streift. Als ungunstigste
Variante, im Vergleich mit den anderen UVS-Vorzugsvarianten, stellt sich Variante 1.4 be-
zuglich des Schutzgutes Boden und Flache dar. Mit ihrer giinstigen Bewertung ist sie jedoch
aus Sicht der Gesamtbewertung immer noch verhaltnisméafig gunstig fur dieses Schutzgut.
Fur das Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt ist Variante 1.4 verglichen mit den anderen
Varianten als glnstig einzustufen.

Bezlglich des Schutzgutes Tiere und biologische Vielfalt weist die UVS-Vorzugsvariante
5.1 im Vergleich mit den anderen vorzugswirdigen Varianten die geringsten Auswirkungen
auf. Vorteile ergeben sich vor allem fur die Avifauna, da hier verhaltnismafig geringe Aus-
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wirkungen auf die avifaunistischen Funktionsraume sowie Rote Liste-Arten und Reviervor-
kommen der planungsrelevanten Brutvigel auftreten. Bei dieser Trassenfuhrung gehen
insgesamt 86 Brutreviere verloren. Hinsichtlich der Fledermausvorkommen sind die Aus-
wirkungen ebenfalls gering. Trotz nachteiliger Auswirkungen auf einzelne Tierarten (Ver-
lust eines Reptilien-Lebensraums norddéstlich von Ketzendorf sowie Beanspruchung von
zwei Amphibien-Laichgewédssern westlich von Elstorf) geht Variante 5.1 als vergleichsweise
gunstigste Linienfuhrung fur dieses Schutzgut aus dem Gesamtvergleich hervor. Auch be-
zuglich des Schutzgutes Menschen, hier des Teilschutzgutes ,,Erholen”, erweist sich Vari-
ante 5.1 als vorteilhaft, ebenso wie fur die Schutzgtter Boden und Flache, Landschaft und
sonstige Sachguter. Im Vergleich betrachtet ergeben sich fur das Teilschutzgut ,,Wohnen*
eindeutige Nachteile, da zum einen die Zerschneidungswirkung der Wohnumfeldbereiche
von Ardestorf und Ketzendorf groRer ist. Zum anderen kénnen hdhere Larmbeeintréachti-
gungen von bestehenden bzw. geplanten Wohnbauflachen festgestellt werden. Verglichen
mit den vier weiteren schutzgutiibergreifenden Vorzugsvarianten, ist Variante 5.1 fur das
Schutzgut Luft und Klima am ungunstigsten. In der Gesamtbewertung aller Varianten ist
sie aber immer noch unter den gunstigsten Varianten. Das Teilschutzgut Grundwasser wird
von dieser Variante sehr ungiunstig beeinflusst. Die Gefahr von Grundwasserverschmut-
zung durch eingetragene Schadstoffe ist bei dieser Variante am hoéchsten, auch ist die
Inanspruchnahme des ausgewiesenen Trinkwasserschutzgebietes und der grundwasserna-
hen Standorte im Vergleich gesehen grof3. In der Gesamtbewertung stellt sich Variante
3.1 als relativ gunstige Linienfihrung heraus. Im Vergleich zu den oben aufgefiihrten UVS-
Vorzugsvarianten ist sie allerdings ungunstiger zu bewerten, da sie sich negativ auf die
Schutzguter Menschen, Tiere und biologische Vielfalt, Boden und Flache, Luft und Klima,
kulturelles Erbe sowie sonstige Sachgiter auswirkt. Zwar ist auch Variante 6.1 in der
Gesamtbewertung als relativ glinstige Linienfuhrung zu sehen. Sie hat jedoch im Vergleich
zu den oben genannten UVS-Vorzugsvarianten deutliche Schwachen durch Beeintrachti-
gungen der Schutzguter Menschen (,Wohnen*), Wasser, Boden und Fladche sowie Land-
schaft.

Bei den beiden Ost-Varianten 2.1 und 4.1 handelt es sich um die mit Abstand nachtei-
ligsten Varianten. Diese Varianten wurden im Uberwiegenden Teil der Schutzguter als un-
ungunstig oder sogar sehr unginstig bewertet im Vergleich mit den anderen Varianten.
Dies schlagt sich auch deutlich im Ergebnis der Gesamtbewertung nieder. Der Einschat-
zung, dass sie die vergleichsweise ungunstigsten Linienfuhrungen fur die Umwelt darstel-
len, wird gefolgt.

6.3. Nutzen der Verkehrsanlage
In die Betrachtung des Nutzens der Verkehrsanlage ist der verkehrliche Nutzen (Leis-

tungsfahigkeit des StraRennetzes), die verkehrliche Entlastung insgesamt sowie die Redu-
zierung der Larmbeeintrachtigungen eingeflossen. Die Beurteilung erfolgte anhand der
Verkehrsuntersuchung (Unterlage 22) und der Schalltechnischen Untersuchung (Unterlage
21.2).

Im noérdlichen Teil (Bauanfang bis ndrdlich Elstorf) sind je nach Variante zwischen 15.700
und 13.800 Kfz/24h (DTVw) bzw. bezogen nur auf den Schwerlastverkehr (SV) 1.790 bis
1.710 Fz./24h (DTVwSV) unterwegs und stellen somit groRtenteils eine Entlastung des
vorhandenen StraRennetzes dar. Hier sind die Unterschiede, insbesondere fur den SV, noch
nicht wesentlich. Im stdlichen Streckenabschnitt (N6rdlich Elstorf bis Bauende) variieren
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die Zahlen beim DTVw zwischen 15.400 und 7.800 Kfz/24h und beim DTVwSV zwischen
2.670 und 1.630 Fz./24h.

Dabei gibt es die gré3iten Unterschiede zwischen den ler-Varianten und Varianten 5.1 und
6.1 einerseits und den Varianten 2.1, 3.1. und 4.1 andererseits. Diese Abweichung lasst
sich zum Teil mit der bezogen auf die Ortsdurchfahrt Elstorf langeren Strecke begrinden
(v.a. V 3.1). Wesentlich ist aber auch die fehlende Verkntpfung der Varianten 2.1 und 4.1
mit der bestehenden B 3 ndrdlich von Elstorf.

Die Entlastungswirkung korreliert mit den o.g. Verkehrsentlastungen. Dementsprechend
sind die Varianten 1.1 bis 1.4, 5.1 und 6.1 in Bezug auf die Gesamtentlastung am gins-
tigsten zu bewerten.

Als Bemessungsgrundlage fur die Reduzierung der Larmbeeintrachtigungen wurden
hilfsweise die Grenzwerte der 16. BImSchV herangezogen. Die Auswertungen erfolgten
Etagenbezogen fur die beiden schalltechnisch maRgebenden Zeitbereiche Tag und Nacht
differenziert nach Uberschreitungsbereichen (1-3, 4-6, 7-9 und >=10 dB(A)).

Insbesondere die sehr starke Reduzierung des Schwerverkehrs fuhrt zu einer La&rmredu-
zierung von bis zu 8 dB(A). Gleichzeitig kommt es entlang der neuen Stralle zu keiner
Grenzwertlberschreitung, so dass keine neuen Betroffenheiten ausgeldst werden. Die
starkste Larmreduzierung konnte fur die Varianten 1.1 bis 1.4, 3.1, 5.1 und 6.1 ermittelt
werden.

Fur die detaillierten Untersuchungsergebnisse wird auf die 0.g. Unterlagen verwiesen. Der
Prognoseumfang mit dem Bezugsfall 2030 wird als angemessen betrachtet, da bis zu die-
sem Zeitpunkt fachlich gesicherte Grundlagen zur allgemeinen Verkehrsentwicklung vor-
liegen und veradnderte Verkehrsmengen unerheblich auf die Ausgestaltung der Verkehrs-
strome und damit den Variantenvergleich sind. Grundlage der Verkehrsverteilung ist das
grundlegende Straf3ennetz mit der Fertigstellung der A26 in den 2020ern sowie die vor-
handene Siedlungsstruktur. Grundlegende Anderungen sind nicht zu erwarten. Die Ergeb-
nisse der o.g. Unterlagen sind dementsprechend nachvollziehbar und werden akzeptiert.

6.4. Landwirtschaftliche Auswirkungen
Die Landwirtschaft ist durch die NeubaumalRnahme durch Flachenverluste und Zerschnei-

dungswirkungen betroffen. Aufgrund der herausgehobenen Bedeutung der Landwirtschaft
im Untersuchungsgebiet wurde ein landwirtschaftlicher Fachbeitrag erarbeitet, dessen Un-
tersuchungstiefe tUber die rein flachenmalRige Betrachtung von VBG Landwirtschaft hinaus-
ging. Der Fachbeitrag basiert auf einer Befragung von 21 Haupt- und 12 Nebenerwerbsbe-
trieben aus der Landwirtschaft. Die Befragungsergebnisse wurden hinsichtlich einer Viel-
zahl von Kriterien zur betrieblichen Betroffenheit durch Flachenverluste und -zerschnei-
dungen ausgewertet. Betroffenheiten, die voraussichtlich nicht im Nachhinein, z.B. durch
eine Flurbereinigung, abgemildert werden kénnen, wurden bei der Gewichtung besonders
stark bertcksichtigt. Der Verlust hofnaher Flachen wurde aufgrund ihrer besonderen be-
trieblichen Bedeutung dieser Flachen hdéher gewichtet. Auch Sonderkulturen, die im Rah-
men der Flurbereinigung nicht auf andere Standorte ,verlagert* werden kénnen, sind von
besonderem Gewicht.
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Bereits auf Ebene der Raumordnung wird deutlich, dass fur einen betroffenen Betrieb mit
Sonderkulturen eine Existenzgefahrdung zu erwarten ist. Somit sind die Varianten 1.1 und
1.4 aus landwirtschaftlicher Sicht besonders kritisch zu sehen, da diese Varianten den Be-
trieb stark beschneiden.

Vor diesem Hintergrund ist es folgerichtig, dass die Varianten 1.3 und 6.1 als fur die Land-
wirtschaft am ginstigsten zu betrachten sind, da sie keine Sonderkulturen betreffen, und
auch bei den Flachenzerschneidungen vergleichsweise glnstig liegen. Die Variante 2.1
fuhrt demgegeniber zu etwas starkeren Zerschneidungen und wird dementsprechend
leicht schlechter bewertet. Am unginstigsten werden jene Varianten bewertet, welche die
Sonderkulturen durchschneiden. Dies sind die Varianten 1.1 und 1.4. Diese bieten daruber
hinaus aus landwirtschaftlicher Sicht keinen erkennbaren Vorteil, welcher diesen Nachteil
ausgleichen wirde. Dementsprechend ist die Bewertung nachvollziehbar und sachgerecht.

6.5. Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung
Im Rahmen der Variantenentwicklung und -prifung hat sich gezeigt, dass alle Varianten

grundsatzlich die fur die Trassierung wesentlichen Parameter einhalten. Gleichwohl hat sich
gezeigt, dass maflgebliche sicherheitsrelevante Aspekte am Rande des Zulassigen liegen.

e Bei den Varianten 1.1, 1.2, 3.1 und 4.1 konnten wegen der groRen Radien nicht in
allen Bereichen die Vorgaben zur Klothoidenrelation® eingehalten werden.

e Bei der Variante 6.1 liegt das Verhaltnis der aufeinanderfolgenden Radien im nérd-
lichen Teilabschnitt nur am &uR3ersten Rand des ,,brauchbaren Bereichs“.

Auch wenn diese Abweichungen als vertretbar angesehen werden kénnen, soll dem Um-
stand Rechnung getragen werden, dass ein Entwerfen ,,am Rande des Vertretbaren“ nega-
tiver zu bewerten ist, als wenn alle Parameter voll erfullt werden.

Dementsprechend wurden die Varianten 1.3, 1.4, 2.1 und 5.1 am gunstigsten bewertet.
Dieses Bewertungsergebnis ist nachvollziehbar und sachgerecht.

6.6. Wirtschaftlichkeit
Fur alle Varianten wurden die zu erwartenden Kosten fir

a) Grunderwerb und Entschadigungen
b) Streckenbau
¢) Ingenieurbauwerke

der Planungsebene des Raumordnungsverfahrens angemessen ermittelt. Je grofRer die
Streckenléange ist und je mehr Ingenieurbauwerke zu errichten sind, desto teurer und da-
mit ungunstiger sind die einzelnen Varianten.

3 Verhaltnis des Ubergangsbogens zur anschlieRenden Kurve
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Auch wenn weitergehende Details der Streckenplanung, wie z.B. die Uberfiilhrungen von
Wirtschaftswegen, im ROV nicht festgeschrieben werden, wurden die diesbezlglichen Kos-
ten nach einer einheitlichen Vorgehensweise bestimmt. Somit sind die Kosten je Variante
in vergleichbarer Weise in die Variantenbewertung eingeflossen.

Die Varianten 1.2 und 1.3 sind mit jeweils rd. 51,6 Mio. € Gesamtkosten am gunstigsten.
Auch die Varianten 1.4, 5.1 und 6.1 weisen nur geringfugig hdhere Kosten auf. Die Vari-
anten 2.1, 3.1 und 4.1 sind mit rd. 61 bis 63 Mio. € deutlich teurer als die glnstigsten
Varianten und dementsprechend als am schlechtesten zu bewerten.

7. Zusammenfassende raumordnerische Gesamtabwagung
Zur Ermittlung der giinstigsten Variante werden die Ergebnisse der fur die jeweilige Kate-

gorie durchgefuhrten Variantenvergleiche zu einem Ubergreifenden Gesamtergebnis zu-
sammengefuhrt. Der grundsatzlichen Bewertung der Schutzguter und betroffenen Belange
durch die Gutachter wurde, wie oben dargelegt, durch die Raumordnungsbehdrde zuge-
stimmt. Entscheidungserhebliche Ermittlungsfehler sind nicht erkennbar. So wurden alle
Belange nach hiesiger Einschéatzung vollumfanglich und in ausreichender Tiefe ermittelt.

Im néchsten Schritt wurden die ermittelten Belange seitens des Vorhabentragers und sei-
ner Gutachter anhand fachlicher Gesichtspunkte gewichtet. Diesbezigliche Unklarheiten
konnte der Vorhabentrager mittels einer nachtraglich eingereichten Ergdnzungsunterlage
beseitigen (s. Anlage 4).

Im Ergebnis wurde vom Vorhabentrager jene Variante gewahlt, welche uUber alle betroffe-
nen Belange betrachtet die glinstigste Bewertung erfahren hat und die in allen Teilberei-
chen der Ubergeordneten Ziele als ,,gunstig” (+) oder ,,sehr gunstig” (++) bewertet wurde.

Die Vorzugsvariante zeichnet sich dadurch aus, dass sie einen hohen Wirkungsgrad hin-
sichtlich der Projektziele zur Bundelung der Verkehrsstrome zwischen A 1 und A 26 im
Plangebiet Ubernimmt und so zu einer hohen Entlastung der Siedlungsbereiche fiuhrt.
Gleichzeitig sind sowohl die Kosten als auch die Umweltauswirkungen vergleichsweise
gunstig. Diese Aspekte ruhren erheblich aus der relativ kurzen Streckenfuhrung im Ver-
gleich zu anderen Varianten. Bezogen auf die Projektziele ist bereits jetzt erkennbar, dass
die Varianten 2.1 und 4.1 keinen die Planung rechtfertigenden Wirkungsgrad erzielen.
Durch die geringe Verlagerung des Schwerlastverkehrs auf die Ortsumgehung kommt es
in den Ortslagen nur zu einer geringen Entlastung. Gleichzeitig sind die Kosten hoher als
bei anderen Varianten. Auch aus Sicht der Umweltvertréaglichkeit bieten diese Varianten
keinen Vorteil. Es ist zu bezweifeln, dass sich der im BVWP ermittelte NKV auch nur an-
satzweise mit den Varianten 2.1 und 4.1 erreichen l&sst.

Als gunstigsten Beginn der Baustrecke hat sich der Knoten B3neu / B73, wie der Vergleich
mit den Varianten 4.1, 5.1 und 6.1 zeigt, herausgestellt. Die Variante 4.1 verschwenkt zu
weit nach Osten und ist insgesamt keine ernstzunehmende Alternative (s.0.). Die Variante
5.1 fuhrt soweit nach Westen, dass die Ortslage Ketzendorf mit erheblichen Auswirkungen
konfrontiert wird. Dies hat allerdings keine Vorteile gegenuber anderen Varianten, welche
vergleichbare Umweltauswirkungen haben, so dass diese Streckenfuhrung zu verwerfen
ist. Die Variante 6.1 entspricht zu Beginn der 4.1 und versucht dann sich der 1.3 anzuglei-
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chen. Dies gelingt aber nur unter Ausreizung der Entwurfsgrenzen, was letztlich ein Sicher-
heitsrisiko im spateren Betrieb darstellt. Daruber hinaus bietet die Variante 6.1 keine so
weitgehenden Vorteile, die ein solch hdheres Risiko rechtfertigen wirden.

Im weiteren Verlauf wird der Streckenfiihrung der Variante 1.3, genauso wie die 1.4, dst-
lich der ehemaligen Deponie Ketzendorf bzw. Grube Ketzenberge gegeniber der westlichen
Streckenfuhrung (V1.1. u. 1.2) ein Vorrang eingeraumt. Sie hat vergleichsweise ginstige
Auswirkungen auf Brutvdgel und insbesondere Reptilien. Dies wiegt die in diesem Bereich
verursachten negativen Auswirkungen auf Amphibien auf. Insbesondere, da die 6stliche
Streckenfuhrung auch aus Sicht der Larmauswirkungen auf die Ortslage Ketzendorf
(Schutzgut Mensch) als gunstig zu bewerten ist. Diese Streckenfuhrung schlie3t auch die
Variante 3.1 aus. Dies ist insofern vertretbar, als dass diese Variante aufgrund der Stre-
ckenlange eine geringere verkehrliche Wirkung und damit geringere Entlastung als andere
Varianten aufweist und dabei aber aufgrund der Streckenlange mit héheren Kosten auf-
wartet. Einen nennenswerten Vorteil erlangt die V3.1 aber nicht gegenuber der V1.3.

Als Alternative zur V1.3 verbleibt jetzt nur noch die Variante 1.4. Den Unterschied zwischen
beiden Varianten stellt der Verlauf durch die Engstelle zwischen den Ortsrédndern Ardestorf
und Elstorf (Breite ca. 600 m) dar. Innerhalb der Engstelle liegen die ehemalige Deponie
Ardestorf, landwirtschaftliche Sonderkulturen, der dazugehoérige landwirtschaftliche Be-
trieb und ein weiteres Wohnhaus im AufRenbereich. Die Variante 1.4 verlauft nah an den
Wohnhé&usern im Auf3enbereich durch die Anbauflachen der Sonderkulturen. Die Verkehrs-
und Schalluntersuchungen haben gezeigt, dass die bei der V1.3 an den schitzenswerten
Wohnnutzungen ankommenden Schallimmissionen innerhalb der Orientierungswerte der
DIN 18005 sind. Diese Orientierungswerte stellen nach dem Stand der Technik eine aner-
kannte Bewertungsgrundlage fur zumutbare Larmimmissionen dar. Zwar werden die Orts-
rander und die Wohnhauser im Aufenbereich durch zusatzlichen Larm belastet, die zu er-
wartenden Immissionen liegen aber nach planerischen Gesichtspunkten im zumutbaren
Bereich. Demgegeniber werden im Bestand an anderer Stelle deutliche Reduktionen, teil-
weise im gesundheitsgefahrdenden Bereich (= 70 dB(A)) erreicht (Hinweis: Aufgrund der
logarithmischen Zahlweise der Larmskala stellt eine Verringerung um 10 dB(A) eine Hal-
bierung des Larms dar). Demgegenuber hatte die V1.4 zur Folge, dass der landwirtschaft-
liche Betrieb nicht weiter wirtschaften kdnnte. Die Sonderkulturen lassen sich, anders als
andere landwirtschaftliche Anbauprodukte, nicht verlagern. Nach planerischen Gesichts-
punkten ist kein Vorteil in der V1.4 gegeniber der V1.3 erkennbar, so dass sich ein solcher,
existenzgefahrdender Eingriff in einen landwirtschaftlichen Betrieb nicht rechtfertigen lasst.

Unter diesen Gesichtspunkten erweist sich die Variante 1.3 als die raumvertraglichste Stre-
ckenfuhrung und soll in der Genehmigungsplanung weiterverfolgt werden.

8. Bearundung der MaRgaben
Zu 1.: Die Knotenpunktgestaltung ist Ublicherweise Gegenstand der detaillierten Geneh-

migungsplanung im Anschluss an das ROV. Als verkehrstechnischer Anschlusspunkt und
gleichzeitig Beginn der Baustrecke hat sich dabei der Knoten B3neu / B73 herausgestellt.
Sollte es im Rahmen eines umfangreichen Umbaus zum richtlinienkonformen Ausbau er-
forderlich sein, Anderungen in der Verkehrsfiihrung, z.B. durch die Anlage von Rampen,
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Uberfiihrungen o.4. kommen, auch wenn sie gegentiber dem Bestand deutlich mehr Flache
bendétigen, so ist dies raumvertraglich.

Zu 2.: Mit dem Landschaftsschutzgebiet LSG STD 22 ,Buxtehuder Geestrand“ geht eine
hohe Bedeutung fur den Biotopverbund einher. Diesem wird auch durch die Festlegung
eines Vorranggebiets Biotopverbund im Landes-Raumordnungsprogramm Rechnung getra-
gen. Um die Trennwirkung der Trasse zu verringern, ist eine ausreichende Biotopvernet-
zung durch eine Querungshilfe in Form einer Unter- bzw. Uberfiihrung sicherzustellen. Die
genaue Ausgestaltung des Querungsbauwerks ist im Zuge des Planfeststellungsverfahrens
im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Stade festzulegen.

Zu 3.: Neben den Anlagen zur Verkehrsabwicklung verlaufen im Plangebiet regionalbe-
deutsame Versorgungsleitungen. Diese geniellen Bestandsschutz und sind dementspre-
chend zu erhalten. Mit den jeweiligen Betreibern sind im Einzelfall MaBnahmen zur Anpas-
sung zu vereinbaren.

Zu 4.: Das Wirtschaftswegenetz wird durch die neue StralBe durchschnitten. Gleichzeitig
soll der landwirtschaftliche Verkehr méglichst nicht auf der B3neu verkehren. Um weiterhin
trotz Flurbereinigung ihre Felder zu erreichen, bedarf es der Anlage von Querungen, aber
auch weiterer Wirtschaftswege. Auch wenn es fur die Anlage keine gesetzlichen Vorgaben
gibt, gilt es die Beeintrachtigungen, v.a. durch Umwege, méglichst gering zu halten. Die
Wirtschaftswege haben neben der primaren Bedeutung fur die Landwirtschaft auch eine
Bedeutung, z.B. als Schulweg, sowohl fur den Ful3- als auch fur Radverkehr als attraktive
Alternative zu den grol3en Verkehrsachsen. Auch hier sollten Umwege vermieden werden.
Bei der Anlage der Wirtschaftswege sollten auch die Belange von Spaziergangern und ihre
Bedurfnisse nach Erholung bertcksichtigt werden. Die Durchgangigkeit der Wegeverbin-
dung zwischen Ketzendorf und Wulmstorf (Vorranggebiet regional bedeutsamer Radwan-
derweg gem. RROP LK STD) ist sicherzustellen. Querungen werden dabei nicht nur von
Menschen genutzt. Sie kdnnen auch ein Element zur Biotopvernetzung sein.

Zu 5.: Nordwestlich von Elstorf ist eine Verknupfung mit der B3 vorgesehen. Diese Ver-
knupfung und die damit verbundene Entlastung der Ortslage sind von besonderer Bedeu-
tung fur die Wirksamkeit hinsichtlich der Verkehrsentlastung der Ortslage Elstorf / Schwie-
derstorf. Diese Wirksamkeit kann durch eine entsprechende Knotenpunktgestaltung unter-
stutzt werden.

Zu 6.: Am nordwestlichen Ortsrand befindet sich das NSG Fliegenmoor. Die Untersuchun-
gen der Umweltauswirkungen lassen vermuten, dass es zu keinen Beeintrdchtigungen
kommt. Sollte sich im weiteren Verfahren herausstellen, dass dies nur durch entspre-
chende Sicherungsmalinahmen erreicht werden kann, so sind diese zu ergreifen. Andern-
falls ist die Variantenwahl zu Uberprifen.

Zu 7.: Die Vorzugsvariante verlauft in der Engstelle zwischen Elstorf und Ardestorf. Die
begrenzenden Elemente sind im Wesentlichen der Ortsrand Elstorf im Osten und im Au-
Renbereich der Obsthof und ein Wohnhaus im Westen. Der exakte Trassenverlauf steht
u.a. aufgrund der noch nicht erfolgten Knotenpunktplanung, aber auch einiger weiterer
Untersuchungen, noch nicht fest. In der spateren Genehmigungsplanung ist die raumord-
nerisch festgestellte Trasse zu beachten, es besteht allerdings ein mafstabsbedingter
»Spielraum® in der Trassenfindung, so lange fachgesetzliche Vorgaben, v.a. zum Immissi-
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onsschutz, eingehalten werden. Sollten sich Umstande ergeben, nach denen die hier be-
nannten begrenzenden Elemente entfallen, so kann der Trassenkorridor entsprechend er-
weitert werden.

Zu 8.: Eine Verkniupfung der K42 mit der B3 neu zwischen Ardestorf und Elstorf ist nicht
vorgesehen. Eine solche Verknupfung hatte Auswirkungen auf die zu erwartenden Ver-
kehrsstrome und die daraus resultierenden Immissionen. Diese Auswirkungen wurden im
ROV nicht betrachtet.

Zu 9.: Der Knotenpunkt Lindenstrale (B3) / KarlsteinstralBe (K31) / Rosengartenstralle
(K52) muss eine ausreichende Leistungsfahigkeit besitzen, um die prognostizierte Ver-
kehrsbelastung zu bewaéltigen. Die Ortsumfahrung fuhrt aufgrund ihrer Bundelungswirkung
zu Mehrverkehr auf Streckenabschnitten der B3, welche nicht ausgebaut werden. Es kann
davon ausgegangen werden, dass die zusatzlichen Verkehre Uber den bestehenden Kno-
tenpunkt nicht abgewickelt werden kénnen. Zur Raumvertraglichkeit ist es daher erforder-
lich, durch geeignete MalBhahmen die Leistungsfahigkeit sicherzustellen.

Zu 10.: Im ROV werden keine Ausgleichs- und Vermeidungsmaflnahmen ergriffen. Gleich-
wohl ist bereits jetzt erkennbar, dass es solcher MalBnahmen bedurfen wird. In die Abwa-
gung der Varianten ist u.a. eingeflossen, dass fur den Amphibienschutz entsprechende
Vermeidungsmalnahmen ergriffen werden.

Im Auftrag
Gez. T. Ziel (Siegel)

T. Ziel
Landkreis Harburg
Winsen (Luhe), d. 15.10.2020
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1. Lageplan der Vorzugsvariante und Variantenubersicht

2. Karte des Untersuchungsraums
3. Synopse zur Abwégung der Stellungnahmen aus der Beteiligung
4. Ergédnzende Erlauterungen zur Gewichtung

5. Sensitivitatsuberprufung der Gewichtung
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Abkurzungsverzeichnis
BA Bauabschnitt

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
BVWP Bundesverkehrswegeplan

CEF  Continuous Ecological Functionality (vorgezogene MalRhahmen des Artenschutzes)
DTVw Durchschnittlicher taglicher Verkehr werktags (Zusatz SV: nur Schwerlastverkehr)
EKL  Entwurfsklasse

FFH  Flora-Fauna-Habitat

FNP  Flachennutzungsplan

ha Hektar

LK Landkreis

LSG Landschaftsschutzgebiet

NROG Niedersachsisches Raumordnungsgesetz

NSG Naturschutzgebiet

ou Ortsumfahrung

RAL  Richtlinie zur Anlage von Landstral3en

ROG Raumordnungsgesetz

ROV Raumordnungsverfahren

RROP Regionales Raumordnungsprogramm

RQ Regelquerschnitt

RVS Raumvertraglichkeitsstudie

STD Stade

SV Schwerlastverkehr

UVP  Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung
UVS Umweltvertraglichkeitsstudie

VBG Vorbehaltsgebiet

VRG Vorranggebiet

VSG Vogelschutzgebiet

35



