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Veranlassung

Der Geschaftsbereich Lineburg der Niedersdchsischen Landesbehdrde fur
Stral3enbau und Verkehr (NLStBV) wurde als Vertreter des Landes Niedersachsen von
der Bundesrepublik Deutschland mit der Planung der Ortsumfahrung (OU) Elstorf als
2. und 3. Bauabschnitt der B3n im Zuge der B3 sidwestlich von Neu Wulmstorf bis
sudlich von Elstorf beauftragt. Die B3n besteht als Gesamtprojekt aus drei
Bauabschnitten:

Fur den 1. Bauabschnitt (BA), der das Teilstick zwischen der A26 (in ihrem
zukinftigen Verlauf zwischen Buxtehude und Hamburg) und der B73 als OU Neu
Wulmstorf umfasst, erging am 26.10.2006 der Planfeststellungsbeschluss. Die
Verkehrsfreigabe erfolgte am 11.07.2011.

Der 2. Bauabschnitt der B3n als nérdlicher Planungsabschnitt der OU Elstorf wurde
in der Vergangenheit als OU Ketzendorf vom Geschéftsbereich Stade als sogenannte
GlobalmalRnahme beplant.

Im aktuellen Bundesverkehrswegeplan 2030, dem Bedarfsplan fir die
Bundesfernstralen, wurde der 3. Bauabschnitt der B3n vom bisherigen ,Weiteren
Bedarf“ in den ,Vordringlichen Bedarf eingestuft. Um rechtssicher planen zu kénnen,
wurden die beiden o.g. Bauabschnitte 2 und 3 zusammengefasst, wobei der 2.
Bauabschnitt aber weiterhin nur als GlobalmafRhahme des Bundes eingestuft ist. Die
Bezeichnung der Gesamtmalhahme (2. und 3. Bauabschnitt) lautet nun ,,B3 OU
Elstorf mit Zubringer A26“.

Innerhalb der Neubaumafinahme liegen drei Knotenpunkte mit dem nachgeordneten

StralRennetz:

Knoten 1: B3n — B73
Knoten 2: B3n — B3alt (ndrdlich Elstorf)
Knoten 3: B3n — B3alt (sudlich Elstorf)

Sudlich der Neubaustrecke liegt die lichtsignalgeregelte Kreuzung der vorhandenen B3
mit den KreisstralBen K31 und K52 (Rosengartenkreuzung). Dieser Knotenpunkt ist
durch eine Erhéhung der Verkehrsbelastung als unmittelbare Folge der Neubaustrecke
betroffen.

Als Mal3gabe der landesplanerischen Feststellung wurde festgelegt, dass es fur die
Raumvertraglichkeit der NeubaumafRnahme erforderlich ist, auch die Leistungs-

fahigkeit der Rosengartenkreuzung sicherzustellen.
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Der Um- oder Ausbau des Knotenpunktes ist daher als FolgemalRnahme mit in die
Gesamtmal3nahme zu integrieren. Nachfolgend wird dieser Knotenpunkt bezeichnet
als:

Knoten 4 B3 — K31 — K52 (Rosengartenkreuzung)

Die vorliegende Unterlage dient dazu, zunachst zu Uberprifen, ob die durch die
Richtlinien fur die Anlage von LandstralRen (RAL) vorgegebenen Knotenpunktformen
in der vorliegenden MalRnahme grundsatzlich umsetzbar sind, oder ob es
ausschlieBende Zwangspunkte oder Kriterien gibt, die eine abweichende
Knotenpunktform erfordern.

Auf dieser Grundlage werden verschiedene Um- und Ausbauvarianten fir den
Knotenpunkt entwickelt und verglichen, um eine Vorzugsvariante zu ermitteln, mit der
die verkehrliche Leistungsfahigkeit gemafld der Mal3gabe 9 der landesplanerischen
Feststellung erreicht werden kann.

Dabei wird das Ziel einer nachhaltigen und zukinftsfahigen Planung verfolgt.

Die Untersuchung der Knotenpunkte 1 bis 3 im Zuge der urspringlichen

Neubaustrecke der B 3 OU Elstorf erfolgt in einer gesonderten Unterlage.

Planungsgrundlagen

Die Neubaustrecke der OU Elstorf ist Teil der Uiberregionalen Verbindung der B3 zwi-
schen der A26 und der Al sowie dartiber hinaus nach Siden. Aufgrund der Stral3en-
kategorie LS Il ergibt sich die Entwurfsklasse fur LandstraRen EKL 2 gemal den RAL
(Tabelle 7 — Entwurfsklassen fur Landstraf3en in Abhangigkeit von der StraRenkatego-
rie).

Gemal Tabelle 8 der RAL ist fiir die StralRenkategorie LS Il ab einer Verkehrsbelas-
tung > 15.000 Kfz/24h die Wahl einer héheren Entwurfsklasse zu prifen.

Die prognostizierten Verkehrsbelastungen des durchschnittlichen taglichen Verkehrs
an Werktagen (DTVw) von 20.700 Kfz/24h nordlich und 15.500 Kfz/24h sudlich des
Knotenpunktes liegen Uber diesem ,Anhaltswert*. Die Uberpriifung des Regelquer-
schnitts RQ 11,5+ nach dem Verfahren im Handbuch fir die Bemessung von Strafl3en-
verkehrsanlagen (HBS) ergab aber eine befriedigende Leistungsfahigkeit des Stre-

ckenabschnitts, so dass eine hdhere Entwurfsklasse nicht erforderlich ist.

Sudlich der Ortsumgehung ist im Zuge der Bestandsstrecke der B3 die Streckencha-

rakteristik nach EKL 2 nur teilweise vorhanden. Hier folgt nach 450 m die plangleiche
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Kreuzung mit den KreisstraRen K31 und K52, an die sich ein weiterer 2 km langer au-
Rerortlicher Streckenabschnitt anschlie3t. Dieser geht Uber in die langgezogene Orts-
durchfahrt (OD) Rade / Mienenbdttel, bevor im Anschluss die Anbindung an die Al
Uber die AS Rade erfolgt.

Fur die Bestandsstrecke ist nach dem Merkblatt fiir die Ubertragung des Prinzips der
Entwurfsklassen der RAL auf bestehende StralRen (M EKLBest) ebenfalls die Annahe-
rung an die EKL 2 anzustreben. Im Rahmen der vorliegenden Gesamtplanung gilt dies
als FolgemaRnahme nur fiir den Knotenpunkt 4. Der stuidlich anschlieRende Strecken-
abschnitt ist nicht Teil dieser MaRnahme.

Aus der Entwurfsklasse EKL 2 ergeben sich folgende Entwurfs- und Betriebsmerk-

male:

Tabelle 1: Entwurfs- und Betriebsmerkmale

Entwurfs- und Betriebsmerkmale EKL 2

Planungsgeschwindigkeit 100 km/h

Betriebsform allgemeiner Verkehr

Querschnitt RQ 11,5+

gesicherte Uberholabschnitte je Richtungen 220%

Fuhrung des Radverkehrs straRenunabhangig oder fahrbahn-
begleitend

Knotenpunktart auf Basis der EKL
Uber- / untergeordnete Stral3e

EKL 2 — EKL 2 Kreuzung teilplangleich mit LSA an beiden
Teilknoten

EKL 2 — EKL 3 Kreuzung teilplangleich mit LSA am Teilknoten

(hier zutreffend) EKL 2 / Rampe und

LSA- oder VZ-geregelter oder
KVP-Teilknoten Rampe / EKL 3

EKL 2 — EKL 2/3 Einmindung Eimindung mit LSA

Die Knotenpunktvarianten wurden in einer Konzeptplanung geometrisch umgesetzt.
Die mafigeblichen Planungsgrundlagen stellen dabei folgende Richtlinien und Unter-
suchungen dar:

e RAL, Richtlinie fiir die Anlage von Landstral3en (Ausgabe 2012)

o Merkblatt fir die Anlage von Kreisverkehren (Ausgabe 2006)
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e Leistungsfahigkeitsbetrachtung SSP (Dezember 2021)
Folgende Entwurfsparameter werden durch die RAL fur die Planung des Kleinen Kreis-
verkehrs und einer Kreuzung oder Einmiindung mit Lichtsignalanlage vorgegeben und

in der Planung aller Knotenpunkte eingehalten:

Tabelle 2: Kreisverkehr Entwurfsparameter

Entwurfsparameter erforderliches Mald
Kreisfahrbahn AulRendurchmesser 40 m bis 50 m
Breite 7,00 m

inkl. Randstreifen

Kreiseinfahrten Fahrbahnbreite 4,50 m bis 5,00 m
Randstreifenbreite 0,50 m
aul3en
Randstreifenbreite 0,25m

am Fahrbahnteiler

Kreisausfahrten Fahrbahnbreite 4,75 m bis 5,50 m
Randstreifenbreite 0,50 m
aulRen
Randstreifenbreite 0,25m

am Fahrbahnteiler
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Tabelle 3: Knotenpunkt mit LSA Fahrstreifenbreiten B3 und B3n

Entwurfs- Fahrstreifen erf. Mal3
parameter
Fahrstreifenbreiten Linksabbieger 3,25m+0,25m
B3 und B3n inkl. Randstreifen innen am Tropfen
Geradeaus 3,50m
Rechtsabbieger 3,25 m
inkl. Randstreifen + 0,50 m aufRen

Tabelle 4: Knotenpunkt mit LSA Fahrstreifenbreiten untergeordneter Stral3enzug

Entwurfs- Fahrstreifen erforderliches Mald
parameter
Fahrstreifenbreiten Linksabbieger 3,25m+0,25m
untergeordneter inkl. Randstreifen innen am Tropfen
Stralenzug Geradeaus entsprechend dem
RQ; hier B=3,50 m
Rechtsabbieger 3,25m
inkl. Randstreifen + 0,50 m aufRen

Die individuellen Anforderungen an die Verziehungs-, Verzégerungs- und Aufstelllan-
gen an den jeweiligen Knotenpunkten mit LSA werden in der Beschreibung der einzel-

nen Varianten gelistet.
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Methodik des Variantenvergleichs

Der Knotenpunkt 4 ist Teil des Bestandsnetzes und als Folgemalinahme verkehrsge-
recht und leistungsfahig entsprechend der Mafl3gabe 9 der landesplanerischen Fest-
stellung des ROV vom 08.10.2020 um- bzw. auszubauen. Nordlich des Knotenpunktes

liegt zuktinftig die nach EKL 2 zu planende Ortsumgehung Elstorf.

Fir StraRen einer Entwurfsklasse sind fur den Regelfall nur bestimmte Knotenpunktar-
ten vorgesehen, diese sind in Tabelle 21 und 22 der RAL aufgefihrt.

Von diesen Regeleinsatzbereichen der Knotenpunktarten soll nur in zu begrindenden
Ausnahmeféllen abgewichen werden.

Damit wird das Ziel verfolgt, Landstrafl3en einer bestimmten Netzfunktion in sich mog-
lichst gleichartig auszubilden (,standardisiert®) und sie von Straf3en einer anderen Netz-
funktion moglichst deutlich unterscheidbar und damit ,wieder erkennbar® zu gestalten.
Auf diese Art wird dem Kraftfahrer eine Befahrung mit einer fir die jeweilige Netzfunk-
tion angestrebte Geschwindigkeit nahegelegt.

Auch im Bestandsnetz ist gemalR dem M EKLBest fur Straen der EKL 2 die Verein-
heitlichung von Knotenpunktarten das Ziel. Plangleiche Kreuzungen sollen zu teilplan-
gleichen Knotenpunkten ausgebaut werden, wenn dies realisierbar und wirtschaftlich

vertretbar ist.

Aus diesen planerischen Vorgaben folgt fir den Knotenpunkt 4, dass hier sowohl der
teilplangleiche Umbau entsprechend der Regelldsung wie auch plangleiche Ausbau-
varianten untersucht werden missen.

Diese verschiedenen Losungen werden dann nach technischen, umweltfachlichen und
wirtschaftlichen Kriterien gem. Ziffer 4 verglichen, um eine Vorzugsvariante zu ermit-

teln.
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Bewertungsgrundlagen

Der Vergleich der Varianten erfolgt auf Basis der in den Richtlinien fir die Anlage von
LandstralRen (RAL 2012) vorgegebenen Ziele. Zusatzlich werden projektspezifische
Kriterien in den Vergleich aufgenommen.

Im Einzelnen werden auf der obersten Vergleichsebene folgende Ziele im Zuge des
Variantenvergleichs bewertet, deren einzelne Kriterien im Anschluss erlautert werden:

o Entwurfs- und verkehrssicherheitstechnische Beurteilung
- Entwurfsklasse und Gestaltungsmerkmale

- Konfliktarme Knotenpunkte
o Verkehrliche Wirkung — Leistungsfahigkeit
- Angemessene Qualitéat des Verkehrsablaufs
- Angemessene Qualitat des Verkehrs im langsamen Verkehr
- ErschlieBung landwirtschaftlicher Wege und Flurstuicke

o Umweltvertraglichkeit
- Geschutzte Flachen und Objekte

- Flache und Boden

- Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
- Klima und Luft

- Landschaft

- Gesamtbewertung

o Umweltvertraglichkeit - Schutzgut Mensch (hier: LA&rmwirkung)
e Kosten

e Baugrund und Entwésserung

e Bauablauf

Der Vergleich betrachtet die unterschiedlichen Auswirkungen und Einflisse der Vari-
anten auf die definierten Ziele. Die in den Lageplanen dargestellten Knotenpunktvari-
anten, wurden auf Basis der Leistungsfahigkeitsuntersuchung des Biiros SSP im Plan-
fall ohne fur den Verkehr freigegebene Anschlussstelle Buxtehude an der A26 geplant.
Dieser Planfall wurde aufgrund der ungiinstigeren Verkehrsbelastungen als maf3gebli-
cher Planfall angesetzt.

Die Bewertung der Knotenpunktlosungen erfolgt individuell relativ zueinander auf
Grundlage der fachlichen / gutachterlichen Einschatzung. Sofern bei keiner der Vari-
anten eine deutlich negative Bewertung aufgrund der ermittelten Unterschiede zu
rechtfertigen ist, wird die bessere Variante als ,glnstig® mit ,+* bewertet und die
schlechtere als ,neutral“ mit ,0“. Eine ,unglnstige“ Bewertung mit ,-“ wird nur bei im

Vergleich deutlichen Defiziten vergeben.
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Entwurfs- und verkehrssicherheitstechnische Beurteilung

Entwurfsklasse und Gestaltungsmerkmale

Gemall RAL werden die Knotenpunkte an Landstralen entsprechend der verkehrli-
chen Bedeutung der zu verknlUpfenden StralRen ausgebildet. Die zu verknipfenden
StralRenziige sind auf Grundlage der Richtlinien fir die integrierte Netzgestaltung (RIN)
entsprechend ihrer Verbindungsfunktion einzustufen und einer Entwurfsklasse zuzu-
ordnen.
Das malgebliche Regelwerk stellen die Richtlinien fir die Anlage von Landstral3en
(RAL 2012) dar. Unter Ziffer 6.3 sind dort die Regellésungen fur vierarmige (Tabelle 21)
und dreiarmige (Tabelle 22) Knotenpunkte aufgefihrt.
Fur die Verknipfung zweier sich kreuzender Stralen der EKL 2 gibt die RAL einen
teilplangleichen Knotenpunkt als Regellésung vor. Die Teilknotenpunkte sind lichtsig-
nalgeregelt auszubilden.
Kreuzt eine StralRe der EKL 2 eine untergeordnete StrafRe der EKL 3 wird der Knoten-
punkt ebenfalls teilplangleich ausgebildet. Der Teilknotenpunkt an der EKL 2 ist auch
hier lichtsignalgeregelt. Am Teilknotenpunkt des untergeordneten Straf3enzuges ist die
plangleiche Knotenpunktform bedarfsgerecht zu wahlen:

o Verkehrszeichenregelung

e Kreisverkehr

o LSA
An Einmindungen von Stral3enzigen der EKL 2 oder 3 in den Ubergeordneten Stra-
Renzug der EKL 2 ist eine Lichtsignalanlage vorzusehen.

In zu begriindenden Ausnahmeféllen kann von der Regelldsung aufgrund verkehrlicher
Aspekte oder aufgrund oOrtlicher Gegebenheiten von der Regellésung abgewichen wer-
den.

Im Kriterium ,Entwurfsklasse und Gestaltungsmerkmale® wird daher mal3geblich auch
die Einhaltung der durch die RAL geforderten Planungsvorgaben bewertet. Da die Aus-
bildung der Knotenpunkte ein wichtiger Baustein zur Erreichung des Ziels der wieder-
erkennbaren Stral3e im Sinne der RAL ist, wird dieser Aspekt im vorliegenden Vergleich

besonders bewertet.
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Konfliktarme Knotenpunkte

Die im Konzeptentwurf untersuchten Varianten des Knotenpunktes sind entsprechend
der einschlagigen Regelwerke geplant. Sie sind erkenn- und begreifbar, Ubersichtlich
und ohne besondere, planungsbedingte Konfliktpunkte durch den Verkehrsteilnehmer
befahrbar.

Die Knotenpunkte sind also grundsatzlich verkehrssicher und daher zunéchst gleich zu

bewerten.

Fur die FUhrung der schwachen Verkehrsteilnehmer, also der Ful3ganger und der Rad-
fahrer, wurden soweit notwendig, die moglichen baulichen und technischen Sicherun-
gen an den Querungsstellen eingesetzt. Die Vermeidung einer Querungsstelle ist jeder

mdoglichen Querungsform vorzuziehen.

Verkehrliche Wirkung - Leistungsfahigkeit

Angemessene Qualitat des Verkehrsablaufs

Die Beurteilung der Qualitat einer Verkehrsanlage erfolgt im Allgemeinen anhand der
Beurteilung der Leistungsfahigkeit. Diese Beurteilung wird auf Basis des Handbuchs
fur die Bemessung von StraRenverkehrsanlagen (HBS) durchgefiihrt und ist Bestand-
teil der Verkehrs- und Leistungsfahigkeitsbetrachtungen des Biiros SSP (SSP 2021),
die als Anhang 4 beigefugt ist.

MaRgeblich fur die verkehrstechnische Bemessung ist der Planfall 1.3C, fur den die
hochsten Verkehrsbelastungen ermittelt wurden. In diesem Planfall wird davon ausge-
gangen, dass die gesamte Ortsumgehung Elstorf mit Zubringer A26 (beide Bauab-
schnitte) fir den Verkehr befahrbar ist, wahrend die Anschlussstelle Buxtehude im
Zuge der im Bezugsjahr 2030 fertiggestellten A26 aber aufgrund eines noch laufendes
Klageverfahrens noch nicht freigegeben ist. Allen Berechnungen liegen die Prognose-
verkehre im Jahr 2030 zu Grunde.

Am (Teil-)knoten des Ubergeordneten Stral3enzuges (B3) sieht die Richtlinie grund-
satzlich eine LSA vor, so dass diese in allen Knotenpunktvarianten vorgesehen wurde.
Bei den teilplangleichen Varianten kann der Teilknotenpunkt im nachgeordneten Stra-
Renzug verkehrszeichengeregelt (ohne LSA), als KVP oder mit LSA ausgefiihrt wer-
den. Die Leistungsfahigkeitsbetrachtungen ergaben hierbei grundsatzlich Vorteile fur
den Kreisverkehr, so dass dieser Teilknotenpunkte bei den KV 4.3 bis 4.5 als KVP

ausgebildet werden.
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Die Varianten wurden grundsatzlich in der Ausgestaltung, fir die die beste Verkehrs-
gualitat ermittelt wurde in den Vergleich eingestellt. Keine der verglichenen Lésungen

wird folglich durch die gewahlte Knotenpunktausbildung benachteiligt.

Grundsétzlich ist eine ausreichende Qualitdt des Verkehrsablaufes in allen Strémen
des Knotenpunktes zu erreichen. Diese ist mit der Qualitatsstufe (QSV) D erreicht, wel-
che allerdings kaum noch Kapazitatsreserven aufweist. Da in der Metropolregion Ham-
burg nach Angabe des Verkehrsgutachters auch tber den Prognosehorizont hinaus
mit steigenden Verkehrszahlen zu rechnen ist, wird empfohlen, eine bessere QSV als
D anzustreben. Die Bewertung erfolgt bezuglich der Wartezeiten auf Basis der sich
ergebenen Riickstauldngen im Knotenpunktstrom.

Die Qualitatsstufen fir einen Knotenpunkt mit bzw. ohne Lichtsignalanlage definieren

sich wie folgt:
Kfz-Verkehr FuBginger- und Radverkehr "
QY mittlere Wartezeit maximale Wartezeit

tw [5] tw ma 15
A <20 <30
B <35 =40
C =50 <55
D <70 <70
E =70 <85
F -7 > 857

Y Die Grenzwerte gelien fiir den Radverkehr auch, wenn er auf der Fahrbahn gemeinsam mit dem
Kiz-Verkehr gefiihrt wird.
* Die QSV F ist erreicht, wenn die nachgefragte Verkehrsstirke q liber der Kapazitit C liegt (q > C).

" Die Grenze zwischen den QSV E und F ergibt sich aus dem in den RILSA (2015) vorgegebenen Richt-
wert fiir die maximale Umlaufzeit von 90 s und der Mindestfreigabezeit von 5 s.

Abbildung 1: Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage Grenzwerte fir die Qualitatsstufen
(Tab. L4-1 des HBS 2015)
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Q5V mittlere Wartezeit ty, [s]
A <10
B =20
C <30
D =45
E > 45
F _b

"' Die QSV F ist erreicht, wenn die nachgefragte Verkehrs-
stirke g; tiber der Kapazitit G, liegt (q; = C;).

Abbildung 2: Knotenpunkt ohne Lichtsignalanlage Grenzwerte fir die Qualitatsstufen
(Tab. L5-1 des HBS 2015)

Die Leistungsfahigkeitsiberprufung fur die Knotenpunkte erfolgt jeweils fur die Spitzen-
stunde.

Eine QSV C oder besser wird dabei als positiv ,+* bewertet, die QSV D als neutral ,0°.
Schlechtere QSV als D gehen negativ ,-, in die Bewertung ein.

Neben den Qualitatsstufen nach dem HBS werden im Ziel der verkehrlichen Wirkung
auch die Aspekte des nichtmotorisierten Verkehrs, hier insbesondere der Radfahrer
(siehe 4.2.2), und der ErschlieBung der landwirtschaftlichen Flurstiicke und Feldfluren

(siehe 4.2.3) mit bewertet.

Angemessene Qualitat des Verkehrs im langsamen Verkehr

Unter diesem Kriterium wird im Wesentlichen der Radverkehr beurteilt.
Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ und vergleicht die Wirkung der einzelnen
Varianten relativ zueinander in Bezug auf die Qualitat der Radverkehrsfiihrung z.B.

aufgrund der vorhandenen Steigungsstrecken oder Kreuzungsvorgangen.

ErschlieBung landwirtschaftlicher Wege und Flursticke

Unter diesem Kriterium wird bewertet, welche Auswirkungen die jeweiligen Varianten
auf die ErschlieBung von Flurstiicken und das nachgeordnete Wegenetz haben, d.h.
die grundsatzliche Mdglichkeit und Qualitat der ErschlieBung und den Bedarf von

neuen Zufahrten oder Wirtschaftswegen.
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Umweltvertraglichkeit

Verkehrsanlagen sind so zu gestalten, dass nachteilige anlage-, bau- und betriebsbe-
dingte Umweltauswirkungen vermieden bzw. so weit wie mdglich vermindert werden.
Das Zielfeld ,Umweltvertraglichkeit” bezieht sich auf die Ausfiihrungen und Vorgaben
des UVPG. Schutzgiter im Sinne des § 2 Abs. 1 UVPG sind:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Aus dieser Gruppe wird das Schutzgut ,Mensch, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit® als eigenstandiges Zielfeld herausgegriffen, um den besonderen fachlichen
und rechtlichen Anforderungen dieses Schutzgutes mit den verfassungsrechtlichen

Geboten z.B. der korperlichen Unversehrtheit gerecht zu werden (siehe Kap.4.4).

Die Schutzgiter ,Wasser und ,sonstige Sachguter® werden im vorliegenden Varian-
tenvergleich zur Knotenpunktgestaltung im Zuge der OU Elstorf nicht weiter berick-
sichtigt, da keine der gepriften Varianten zu diesbeziglich relevanten Betroffenheiten
fuhrt. Zudem wird das Schutzgut ,Wechselwirkung zwischen den vorgenannten
Schutzgltern® nicht eigenstandig betrachtet, da sich diese letztlich in der umweltspezi-

fischen Gesamtbeurteilung einer Variante widerspiegeln.

Das in nachfolgender

Tabelle 5 zuoberst genannte Kriterium ,geschutzte Flachen und Objekte wird im
UVPG nicht als Schutzgut aufgeflihrt, entsprechende Gebiets- und Objektausweisun-
gen spiegeln jedoch die Bedeutsamkeit von RAumen hinsichtlich verschiedener Natur-
guterfunktionen wider. Im Untersuchungsraum fallen hierunter das EU-Vogelschutzge-
biet ,Moore bei Buxtehude* (relevant fir Knotenpunkt 1), die Landschaftsschutzgebiete
,Buxtehuder Geestrand (relevant fir Knotenpunkte 1 und 2) und ,Rosengarten — Kie-
keberg — Stuvenwald” (relevant fur Knotenpunkt 4), die gemaf Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) gesetzlich geschiitzten § 30-Biotope sowie die gemald Denkmal-

schutzgesetz (DSchG) geschiitzten Bodendenkmale.
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Das Zielfeld ,Umweltvertraglichkeit wird flr den Variantenvergleich durch die in

Tabelle 5 dargestellten Kriterien und Unterkriterien operationalisiert.

Tabelle 5: Kriterien und Unterkriterien im Zielfeld ,Umweltvertraglichkeit”

Kriterien Unterkriterien

Geschiitzte Fla- e EU-Vogelschutzgebiete [verbal-argumentativ unter Beriick-

chen und Objekte sichtigung quantitativer Angaben]

e Landschaftsschutzgebiete [Querungslénge in km]

e geschiitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG [Uberbauung in
ha]

e Bodendenkmale [Uberbauung in Stiick]

Flache und Bo- e Flachenverbrauch [in ha]
den e Versieglung und sonstige Uberbauung von bisher unversie-

gelten Boden [in ha]

Tiere, Pflanzen Pflanzen (Biotopfunktion)

und biologische e Biotoptypen von besonderer und besonderer bis allgemeiner

Vielfalt Bedeutung® [Uberbauung in ha]

e Biotoptypen mit langen Regenerationszeitraumen? [Uberbau-
ung in haj

Tiere (Habitatfunktion)

¢ Habitate/ Funktionsraume von Fledermausen mit besonderer
Bedeutung (siehe Ful3note 3) [verbal-argumentativ unter Be-
ricksichtigung quantitativer Angaben]

¢ Habitate/ Funktionsrdume von Brutvogeln, Amphibien, Repti-
lien, Eremit mit sehr hoher, hoher und mittlerer Bedeutung?®

Klima und Luft o Walder mit allgemeiner klimatischer/ lufthygienischer Bedeu-
tung* [Uberbauung in ha]

1 Entsprechend der Biotoptypenkartierung zur UVS (OkopLAN 2019a) auf Grundlage der nds.
Bewertungsmethode (DRACHENFELS 2012): Biotoptypen der Wertstufe V (besondere Bedeu-
tung) und der Wertstufe IV (besondere bis allgemeine Bedeutung)

2 Entsprechend der Biotoptypenkartierung zur UVS (OKOPLAN 2019a) auf Grundlage der nds.
Bewertungsmethode (DRACHENFELS 2012): Kategorie ***: nach Zerstérung kaum oder nicht
regenerierbar (> 150 Jahre Regenerationszeit), Kategorie **: nach Zerstérung schwer regene-
rierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit), Kategorie **/*: nach Zerstérung schwer/ bedingt
regenerierbar)

3 Entsprechend den faunistischen Untersuchungen zur UVS (OKoPLAN 2019b)

4 Entsprechend der Bedeutungseinstufung in der UVS (BOSCH & PARTNER 2019a)
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Kriterien Unterkriterien
Landschaft e Landschaftshildeinheiten hoher und mittlerer Bedeutung

(siehe FuBBnote 4) [verbal-argumentativ unter Beriicksichti-

gung quantitativer Angaben]

Umweltvertraglichkeit - Schutzgut Mensch (Larmwirkung)

Fur die Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch wurde in diesem Va-

riantenvergleich nur die Larmwirkung der einzelnen Varianten untersucht.

Rechtliche Grundlagen

Gesetzliche Grundlage fiir die Beurteilung der zumutbaren Larmbelastung beim Bau
von offentlichen Strafl3en sind die 88 50, 41 und 42 des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (BImSchG) vom 15.03.1974.

Danach ist bei StraRenplanungen im Rahmen der Vorplanung, sowie bei Variantenun-
tersuchungen, grundsatzlich erst einmal der § 50 BImSchG als Planungsgrundsatz zu
beachten. Als Mal3stab fur die Beurteilung der Larmsituation der Trassenvarianten, die
im Rahmen einer Variantenuntersuchung erfolgt, dienen die Orientierungswerte aus
dem Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1. Dort werden folgende Werte genannt:

Tabelle 6: Schalltechnische Orientierungswerte nach DIN 18005 Beiblatt 1

Nutzungen Orientierungswerte in
dB(A)
Tag Nacht?)
Reine Wohngebiete (WR), Wochenendhausgebiete 50 40
Ferienhausgebiete
Allgemeine Wohngebiete (WA) - 45
Kleinsiedlungsgebiete (WS), Campingplatzgebiete
Friedhofe
) 55 55
Kleingarten und Parkanlagen
Besondere Wohngebiete (WB) 60 45
Dorfgebiete (MD, Mischgebiete (Ml) 60 50
Kerngebiete (MK), Gewerbegebiete (GE) 65 55
Sonstige Sondergebiete, soweit sie schutzbedurftig
o 45 - 65 36 - 65
sind, je nach Nutzungsart

D fur Verkehrslarm
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Die jeweilige Einstufung der Siedlungsbereiche im Untersuchungsraum ist in den an-
liegenden Larmkarten (siehe Anhang 2) dargestellt.

Bei den oben genannten Larmpegelwerten der DIN 18005 handelt es sich um Orien-
tierungswerte, deren Einhaltung bei der Wahl der Variante, insbesondere beim Verlauf
in Lage und Hohe der Linie, anzustreben ist. Sollte eine Uberschreitung aufgrund der
Abwagung mit anderen Belangen erforderlich werden, 16st diese Uberschreitung noch
keine Notwendigkeit fur direkte LarmschutzmalRnahmen aus.

Eine detaillierte Berechnung der Beurteilungspegel, die Uberprufung der gesetzlichen
Grenzwerte der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) sowie die mogliche Be-
messung von Larmschutzanlagen ist in der Planungsphase des Variantenvergleichs
nicht vorgesehen.

Sofern sich bei der Beurteilung anhand der Orientierungswerte keine wesentlichen Un-
terschiede ermitteln lie3en, wurden in einem zweiten Schritt ergénzende qualitative

Aussagen zur Larmwirkung getroffen.

Technische Grundlagen

Allen Berechnungen liegen die Prognoseverkehre im Jahr 2030 zu Grunde.

Die Darstellung der Larmsituation erfolgte mittels Isophonen (Linien gleicher Laut-
starke) auf der Basis der Orientierungswerte des Beiblattes 1 der DIN 18005 Teil 1
(Schallschutz im Stadtebau). Diese Isophonen werden jeweils fiir die beiden maf3ge-
benden Zeitbereiche Tag (6.00 — 22:00 Uhr) und Nacht (22:00 — 6:00 Uhr) getrennt
dargestellt.

Zusatzlich wurde fur jede Variante eine Schutzfallbetrachtung auf der Basis des in der
Niedersachsischen StralRenbauverwaltung eingefiihrten Berechnungsverfahrens
(siehe Fundstellen) durchgefuhrt. Auch dieser Ermittlung liegen die Orientierungswerte
der DIN 18005 zu Grunde.

Die Verkehrslarmemissionen und die Verkehrslarmimmissionen sind gemafl § 3 der
Verkehrslarmschutzverordnung und Punkt 7.1 der DIN 18005 grundsatzlich zu berech-
nen. Die Methoden fir die Berechnung des StralR3enlarms ergeben sich aus Anlage 1
der Verkehrslarmschutzverordnung, sowie aus den ,Richtlinien fir den Larmschutz an
Straflen® (RLS-19).

Fur die vier untersuchten Varianten wurden zur Darstellung der zu erwartenden L&rm-
situation im Streckenabschnitt der Neubautrasse jeweils Larmkarten fur die Zeitberei-

che Tag und Nacht erstellt (siehe Anhang 2).
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Dabei wurden folgende Berechnungsparameter verwendet:
1. Digitales dreidimensionales Gelandemodell
2. Berechnungshothe tber Grund: 6 m (nachts) und 2 m (tags)
3. Rasterabstand der Berechnungspunkte: 10 m
4. Die schalltechnischen Verkehrsparameter wurden durch das Biro SSP Con-

sult im Rahmen der verkehrstechnischen Untersuchung ermittelt

Die Darstellung der Larmsituation erfolgte in den Lageplanen uber die farbliche Mar-
kierung der betroffenen Gebaude und die tabellarische Zusammenstellung der Schutz-
falle im Untersuchungsgebiet.

An allen Wohngeb&uden wurden an samtlichen Fassadenabschnitten aller Geschosse
jeweils getrennt fiir den Tag- (6.00 — 22:00 Uhr) und Nachtzeitraum (22:00 — 6:00 Uhr)
die Anzahl der Schutzfalle ermittelt. Ein Schutzfall ist dabei die Uberschreitung eines
Orientierungswertes der DIN 18005 auf einer Gebaude- bzw. Etagenlange von 10 m.
Da die Fassadenabschnitte nur selten eine Lange von genau 10 m haben, werden die
einzelnen Uberschreitungen mithilfe eines Faktors in Schutzfalle umgerechnet. Dieser

Faktor ergibt sich als Quotient aus tatsachlicher Fassadenlange zu 10 m als Basiswert.

Kosten

Die Investitionskosten fiir die unterschiedlichen Knotenpunktvarianten wurden ermittelt
und im Anhang 3 ,Kostenschatzung“ zusammengestellt. Betrachtet wurden hierbei nur
die Investitionskosten, die in der Konzeptplanungsphase ermittelt werden kdnnen. Fir
alle Bereiche, welche noch nicht verlasslich abgeschatzt werden kénnen, wurde eine
prozentuale Erhdhung von 10% angesetzt. Durch diesen prozentualen Ansatz wird den
unterschiedlichen Bauldngen und Anspriichen aus Sicht der Investitionskosten geniige

getan.

Baugrund und Entwasserung

Fur den Knotenpunkt wurden Varianten mit verschiedenen Hohenverlaufen entwickelt.
Wahrend die plangleichen Varianten im Wesentlichen dem vorhandene Stral3enverlauf
folgen, ergeben sich bei den teilplangleichen Varianten wegen des Brickenbauwerks
hoéhere Dammstrecken bzw. eine Einschnittslage.

Der Gradientenverlauf kann abhangig vom Baugrund Auswirkungen auf die Baudurch-
fuhrung und die dauerhafte Unterhaltung haben.

Weiterhin ergeben sich ggf. auch Folgen fur die StralBenentwésserung.

Nordlich der K52 und der K31 verlauft ein Trockental mit Gefalle von Ost nach West.

Bei Extremwetterereignissen konnen hier erhebliche Mengen Oberflachenwasser
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abflieen, wofilr unterhalb der B3 ein Rahmendurchlass (BxH = 1,2 m x 1,4 m) vorhan-
den ist. Ostlich der B3 ist ein Rickhaltedamm errichtet worden, der zum Schutz der
Wohnbebauung in Elstorf-Bachheide diesen Abfluss Uber eine Drosseleinrichtung ab-
mindert. Diese Kombination aus Durchlass und Schutzbauwerk ist bei allen Varianten

zu erhalten oder gleichwertig zu ersetzen.

Bauablauf

Im Zuge dieses Vergleichs werden die Mdglichkeiten der baulichen Umsetzung des
Knotenpunktes und die individuellen Besonderheiten fachlich abgeschétzt, beschrie-
ben und bewertet. Eine konkrete Bauphasenplanung, Ausweisungen von Umleitungs-
strecken oder eine Planung bauzeitlicher Umfahrungen erfolgt nicht. Ebenfalls wird die
erforderliche Bauzeit anhand von Erfahrungswerten abgeschétzt. Da die Varianten in
ihren Baustrecken / Vergleichsabschnitten aber zum Teil deutliche Unterschiede auf-
weisen und mehr oder weniger auch Bereiche der Strecke beinhalten, wird die Angabe
der Bauzeit ferner auf die bauzeitliche Beeintrachtigung der Verkehre auf den vorhan-
denen Streckenziigen beschrankt. Die Bauzeiten der Teilabschnitte einer Variante, die
ohne eine Beeintrachtigung des Verkehrs baulich umgesetzt werden kénnen, werden

also nicht bertcksichtigt.
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Variantenvergleich am Knotenpunkt 4 (B3n — K31 — K52)

Der zu betrachtende Knotenpunkt ist die bereits vorhandene Kreuzung der B3 mit den
beiden Kreisstralten K31 und K52 und wird als ,Rosengarten-Kreuzung“ bezeichnet.
Die Kreuzung liegt stdlich der eigentlichen Ortsumgehung und ist daher baulich nicht
direkt durch die MalRnahme betroffen. Aufgrund der prognostizierten Verkehrsbelas-
tungen als z.T. unmittelbare Folge des Neubaus der B3 OU Elstorf wird dieser Knoten-
punkt zukiinftig aber nicht mehr leistungsfahig sein, so dass er im Zuge der Mal3nahme
aus- oder umgebaut werden soll.

Der Abstand zwischen Knotenpunkt 3 (B3n — B3alt (sudlich Elstorf)) und Knotenpunkt 4
betragt je nach Variante 630 bis 900 m, so dass die Anforderung der RAL bezuglich
des Knotenpunktabstandes fir StraRen der EKL 2 mit mindestens 2,0 km nicht erfullt
ist.

Der Knotenpunkt 4 selbst liegt aul3erhalb von bebauten Gebieten, die B3 und die von
Osten kommende K52 sind anbaufrei.

Etwa 80 bis 100 m westlich der vorhandenen B3 liegen die ersten Wohngebaude der
Ortschaft Elstorf-Bachheide, in der die K31 die Ortsdurchfahrt darstellt. Die geschlos-
sene Ortschaft beginnt in rund 30 m Entfernung von der Kreuzung, ab hier erftllt die
K31 auch eine ErschlieBungsfunktion.

Ostlich der B3 verlauft abgesetzt durch einen Sicherheitstrennstreifen ein Radweg.
Weitere Radwege sind sudlich der K52 und ndérdlich der K31 vorhanden. Die Verknlp-
fung der Radwege erfolgt im Bestand im Kreuzungsbereich.

Die B3n wird in die Verbindungsfunktionsstufe Il eingeordnet und damit der Entwurfs-
klasse 2 zugeordnet. Die Kreisstral3en weisen eine regionale Verkehrsbedeutung auf
und sind damit der Verbindungsfunktionsstufe Il zuzuordnen. Daraus ergibt sich fur
die K52 die Entwurfsklasse 3.

Die K31 ware in der freien Strecke ebenfalls nach EKL 3 zu planen, im Bereich der
Ortsdurchfahrt sind die Vorgaben der Richtlinien fur die Anlage von Stadtstrafl3en
(RAS) fur die , Typische Entwurfssituation® ,Doérfliche Hauptstralie® nach Ziffer 5.2.5 zu
beachten.

Aufgrund dieser Einstufungen ergibt sich am Knotenpunkt der B3n mit den Kreisstra-
3en dstlich von Elstorf-Bachheide eine Verknipfung einer EKL 2 mit einer EKL 3.
Gemal der RAL 2012, Tabelle 21 ist in diesem Fall ein teilplangleicher Knotenpunkt
mit Lichtsignalanlage die Regell6sung.

Aufgrund der durchgefihrten Leistungsfahigkeitsbetrachtungen sind an diesem Kno-
tenpunkt abweichend von den Vorgaben der RAL 2012 grundsatzlich aber auch plan-

gleiche Knotenpunktformen mdéglich.
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Im Weiteren werden daher folgende Knotenpunktarten am Knotenpunkt 4 miteinander
verglichen und wie folgt benannt (Knotenpunktvariante (KV)):
o KV4.2: Lichtsignalgeregelte Kreuzung
o KV 4.2.1: Lichtsignalgeregelte Kreuzung mit 2 Geradeausfahrstreifen (B3)
e KV 4.3: Teilplangleicher Knotenpunkt mit Uberfiihrung der B3n Uber die
K52, Verbindungsrampe im Sidost-Quadranten
e KV 4.4: Teilplangleicher Knotenpunkt mit Uberfiihrung der B3n Uber die
K52, Verbindungsrampe im Nordost-Quadranten
e KV4.5: Teilplangleicher Knotenpunkt mit sudlicher Verlegung der K31 in
Einschnittslage, Uberfiihrung der B3 in vorhandener Lage und

Hohe, Verbindungsrampe im Nordost-Quadranten

Die geometrische Ausbildung der Knotenpunkte erfolgt auf Basis der in den Richtlinien
vorgegebenen Parametern (siehe Kapitel 2) und auf Basis der in den Leistungsfahig-

keitsbetrachtungen ermittelten erforderlichen Fahrstreifenanzahl und Aufstelllangen.

Zu Beginn der Variantenuntersuchung wurde auch folgende plangleiche Knotenpunkt-

variante mit betrachtet:

e KV 4.1: Kreisverkehr

Aufgrund der Netzfunktion und der angestrebten hohen Fahrgeschwindigkeiten wider-
sprechen Kreisverkehre grundsatzlich der Charakteristik einer Strae der EKL 2, ins-
besondere wenn die durchgehenden Strome dominant sind. Diese Variante entspricht
nicht der Regellésung der RAL fir eine StrafRe der EKL 2 (siehe Kapitel 4.2.1) und ist
gemal dem M EKLBest auch bei Umbaumalnahmen im Bestand nicht als Alternative

vorzusehen. Ein Kreisverkehr wurde daher nicht weiter untersucht.
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Grundlagen, Vergleichsabschnitt und Zwangspunkte

Am Knotenpunkt 4 sind die beiden zu vergleichenden plangleichen KV 4.2 und
KV 4.2.1 in der Trassierung der Hauptstrecke und der einmiindenden Kreisstraf3en in
Lage und Hohe identisch. Fir die teilplangleichen KV 4.3 und KV 4.4 ist hingegen die
B3 bereits ab Knotenpunkt 3 neu zu trassieren, da es bei diesen Varianten aus unter-
schiedlichen Grinden nicht zielfihrend ist, die vorhandene Trasse beizubehalten. Eine
Aufrechterhaltung des Verkehres wéhrend der Baudurchfiihrung ware nur mit einer
langen abgesetzten provisorischen Fihrung méglich. Die Eingriffe in die Flachen dst-
lich der B3 waren hier ahnlich der Neubautrasse. Ferner wiirden die Dammbdschungen
der B3n-Trasse fir einen teilplangleichen Knotenpunkt in die Flurstiicke westlich der
Bestandstrasse eingreifen.

Da bei den KV 4.3 und KV 4.4 groRe Dammestrecken zur Querung des Trockentals und
der K52 erforderlich sind, wurde zusatzlich die KV 4.5 als weitere teilplangleiche Kno-
tenpunktlésung entwickelt. Bei dieser verbleibt die B3 wie bei den plangleichen KV 4.2
und KV 4.2.1 in ihrer vorhandenen Lage und Hohe, wahrend die K31 sudlich verlegt
und unter der B3 unterfuhrt wird.

Um eine Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Knotenpunktarten gewahrleisten zu
kénnen, wurde ein Vergleichsabschnitt gebildet.

Dieser beginnt direkt hinter dem Knotenpunkt 3 und endet am jeweiligen Bauende der
Varianten.

Der Abschnitt zwischen den Knotenpunkten 3 und 4 erhalt wie die Neubaustrecke der
Ortsumgehung einen 3-streifigen Regelquerschnitt RQ 11,5+.

Folgende Vergleichsabschnitte wurden fir den Knotenpunkt 4 definiert:
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Tabelle 7: Vergleichsabschnitt Knoten 4

Knotenpunkt- B3n kreuzende StraRe | Darstellung im La-
variante / Achse Ache geplan Blatt
Knotenpunktart Bau-km von — bis Bau-km von - bis
KV 4.2 LSA Achse 13 K52 Achse 401 K4.2-U05-07

136+130 bis 0+190 — 0+280 K4.2-U05-08

137+020 K31 Achse 402 -

L=890 m 0+020 — 0+090

L=160m

KV 4.2.1 LSA Achse 13 K52 / K31 K4.2.1-U05-07
2 Geradeaus- 136+130 bis Achse 801 K4.2.1-U05-08
fahrstreifen (B3) 137+210 0-089 - 0+141

L=1.080m L=230m
KV4.3 teilplan- Achse 14 K52 Achse 401 K4.3-U05-07
gleich — B3n oben | 136+130 bis 0+045 - 0+185 K4.3-U05-08
Siudost-Rampe 137+400 L=140m

L=1.270m
KV4.4 teilplan- Achse 14 K52 Achse 401 K4.4-U05-07
gleich — B3n oben | 136+130 bis 0+045 - 0+185 K4.4-U05-08
Nordost-Rampe 137+400 L=140m

L=1.270m
KV4.5 teilplan- Achse 21 K52 / K31 K4.5-U05-07
gleich — B3n ge- 136+130 bis Achse 850 K4.5-U05-08
landegleich 137+000 0+040 — 0+690
Nordost-Rampe L=870m L=650m

Fur die Planung des Knotenpunkt 4 sind folgenden Zwangspunkte relevant:

e Anschluss an die vorhandene B3
e Anschluss an die K31 und K52

e Kein Eingriff in die Flurstiicke mit Wohnbebauung westlich der B3
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Beschreibung der Varianten am Knotenpunkt 4

Die Lageplane zu den einzelnen Varianten sind im Anhang 1 enthalten

Beschreibung KV 4.2 - lichtsignalgeregelte Kreuzung

Der verkehrsgerechte Ausbau der bestehenden lichtsignalgeregelten Kreuzung be-
steht inshesondere in der Verlangerung der Abbiegestreifen im Zuge der B3 und in der
Neuanlage von Abbiegestreifen in den untergeordneten Zufahrten der Kreisstral3en.
Die Trassierung des plangleichen Knotenpunktes mit Lichtsignalanlage entwickelt sich
auf Basis der durch die RAL vorgegebenen Planungsparameter und der durch die Leis-
tungsfahigkeitsuntersuchung ausgewiesenen Aufstelllangen aus der vorhandenen
Trassierung der B3 und der KreisstraRen heraus.

Entsprechend der Entwurfsklasse 2 ergibt sich gemanR der RAL ein Knotenpunkt mit
einem Linksabbieger (LA) nach Typ LA 1 sowie mit dem Rechtsabbiegetyp RA 1 mit
Rechtsabbiegestreifen, grofiem Tropfen und Dreiecksinsel.

Die einmiindenden Zufahrten, der untergeordneten Kreisstrallen der EKL 3 werden
entsprechend des Zufahrttyps KE1 vorgesehen.

Gemal der Leistungsfahigkeitsberechnung des Buros SSP ist in der K31 ein Linksab-
biegestreifen und ein Mischfahrstreifen (geradeaus/rechts) vorzusehen, in der K52 ist
fur jede der drei Fahrtrichtungen jeweils ein eigener Fahrstreifen erforderlich.

Die geometrische Ausbildung der lichtsignalgeregelten Einmindung erfolgt auf Basis
der allgemeinen Trassierungsvorgaben in Kapitel 2 und den individuellen Entwurfspa-
rameter, die in der folgenden Tabelle gelistet sind:
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Tabelle 8: Entwurfsparameter Knoten 4 KV 4.2

Zufahrt Fahr- | Verziehungs- | Verzdgerungs- | Aufstell- erf.
streifen strecke strecke lange Mindest-
Lz Lv La malfid
LA 70m 40 m 40 m 150 m
B3n
GA 192 m
Nord
RA 30m 40 m 25m 95 m
20m
K31 LA _ 80 m
(innerorts) 100 m
West
GA/RA 21m
LA 70m 40 m 20m 130 m
B3 Sud GA 161 m
RA 30m 40 m 20m 90 m
LA 50 40 20m 110 m
K52 Ost | GA 20m
RA 30m 20 60 m 110
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Beschreibung KV 4.2.1 — lichtsignalgeregelter Knotenpunkt mit

zwei Geradeausfahrstreifen im Zuge der B3

Die zuvor beschriebene KV 4.2 erreicht trotz der umfangreichen Ausbaumal3nahmen
in mehreren Fahrstreifen nur die QSV E (siehe Kapitel 5.3.2.1), so dass die geforderte
Leistungsfahigkeit nicht gegeben ist.

Es wurde daher eine zusétzliche KV 4.2.1 mit jeweils zwei durchgehenden Geradeaus-
fahrstreifen im Zuge der B3 entwickelt. Mit diesem Ausbaustandard erreicht der Kno-
tenpunkt die QSV D und erfillt damit die Mindestanforderungen fur Neu- und Umbau-
mafnahmen.

Die Trassierung des plangleichen Knotenpunktes mit Lichtsignalanlage entwickelt sich
auf Basis der durch die RAL vorgegebenen Planungsparameter und der durch die Leis-
tungsfahigkeitsuntersuchung ausgewiesenen Aufstelllangen aus der vorhandenen
Trassierung der B3 und der KreisstraRen heraus.

Entsprechend der Entwurfsklasse 2 ergibt sich gemanR der RAL ein Knotenpunkt mit
einem Linksabbieger nach Typ LA 1 sowie mit dem Rechtsabbiegetyp RA 1 mit Rechts-
abbiegestreifen, grolem Tropfen und Dreiecksinsel.

Die einmiindenden Zufahrten, der untergeordneten KreisstraRen der EKL 3 werden
entsprechend des Zufahrttyps KE1 vorgesehen.

Gemal der Leistungsfahigkeitsberechnung des Buros SSP ist in der K31 ein Linksab-
biegestreifen und ein Mischfahrstreifen (geradeaus/rechts) vorzusehen, in der K52 ist
fur jede der drei Fahrtrichtungen jeweils ein eigener Fahrstreifen erforderlich.

Die Aufweitung der B3 auf zwei Geradeausfahrstreifen erfolgt jeweils vor dem Knoten-
punkt einseitig mit einer Verziehungslange von 70 m. Die anschlieRende Aufstelllange
ergibt sich aus der Leistungsfahigkeitsuntersuchung und betragt rund 70 m in der nérd-
lichen und 75 m in der sidlichen Zufahrt. Gemaf den RAL (Ziffer 6.3.3.4) soll der zu-
satzliche Fahrstreifen etwa 250 m hinter dem Knotenpunkt (Schnittpunkt der Stral3en-
achsen) in gleicher Weise wie ein Uberholfahrstreifen bei einer StraRe der EKL 2 wie-
der eingezogen werden, was (in Fahrtrichtung Stiden) einer Verzeihungslange von
120 m entspricht. In Fahrtrichtung Norden wird der zweite Geradeausfahrstreifen nicht
wieder eingezogen, sondern geht in den Uberholfahrstreifen des 3-streifigen RQ 11.5+

uber.
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Tabelle 9: Entwurfsparameter Knoten 4 KV 4.2.1
Zufahrt Fahr- | Verziehungs- | Verzdgerungs- | Aufstell- erf.
streifen strecke strecke lange Mindest-
Lz Lv La malfid
LA 70m 40 m 40 m 150 m
140 m
B3n GA 70m
250 m LAusf
Nord GA 70 70m 120 m L
RA 30m 40m 30 m 100 m
20m 80m
K31 LA _
(innerorts) 100 m
West
GA/RA 21m
LA 70m 40 m 20m 130 m
GA 75m 145 m
B3 Sud
GA 70 75m RQ 11,5+
RA 30m 40 m 20m 90 m
LA 50 40 20m 110 m
K52 Ost | GA 20m
RA 30m 20 35m 85m
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Beschreibung KV 4.3 —teilplangleicher Knotenpunkt Uberfiihrung B3,

Verbindungsrampe im Stdost-Quadranten

In der KV 4.3 wird die B3n im Anschluss an den Knotenpunkt 3 nicht wieder in die
Bestandstrasse gefihrt, sondern quert diese und verlauft anschliel3end rund 50 m 0st-
lich verschwenkt parallel zu dieser.

Die Abriickung von der Bestandstrasse wurde so gewahlt, dass das Bauwerk uber die
K52 auRRerhalb der Aufweitung fir den Knotenpunkt liegt und der neue StralRendamm
ohne Eingriff in den vorhandenen Stral3enkdrper erstellt werden kann.

Zunachst kreuzt die verlegte Trasse einen Waldstreifen und das Trockental nérdlich
der K52 in Dammlage. Rund 100 m sudlich des Unterfihrungsbauwerk liegt die licht-
signalgeregelte Einmindung der Verbindungsrampe zur K52 (Teilknotenpunkt 3), das
Bauwerk muss flr den Abbiegestreifen entsprechend aufgeweitet werden. Der An-
schluss des verschwenkten Streckenanschnitts an den sudlichen Verlauf der B3 erfolgt
Uber zwei langgestreckte Radien stidlich des vorhandenen Rastplatzes, wobei der vor-
handene Linksbogen der Bestandstrasse aufgenommen wird. Dadurch verlangert sich
die Baustrecke etwas, verhindert aber eine kurze und nach Ziffer 5.2.2 (RAL) unzulas-
sige Zwischengerade zwischen der Neubaustrecke und dem Bestand.

Das Unterfihrungsbauwerk der K52 weist eine Stitzweite von rd. 26 m auf.

Die Verbindung der beiden Teilknotenpunkte erfolgt stidlich der Unterfihrung der K52
Uber eine 0stlich angeordnete Rampe. Die Rampenanordnung deckt hierbei einen
maf3geblichen Abbiegestrom gemaf3 den Anforderungen der RAL ab. GemalR Regelld-
sung der RAL hétte die Rampe jedoch idealerweise im Nordostquadranten angeordnet
werden sollen, weil dort der starkste Abbiegestrom zu verzeichnen ist. Da sie dann
aber auf einem hohen Damm das Trockental queren wiirde, wurde sie in den Sidost-
guadranten gelegt, wo sie wegen des ansteigenden Gelandes im Wesentlichen gelén-
denah trassiert werden kann. Gleichzeitig vergroRert diese Rampenfilhrung den Ab-
stand zwischen den Knotenpunkten 3 und 4 im Zuge der B3n auf rund 900 m. Die
Verbindungsrampe deckt in ihrer Lage den zweitstarksten Abbiegestrom ab, so dass
die Verlegung aus verkehrlicher Sicht ebenfalls vertretbar ist.

Der Teilknoten 4 am untergeordneten Straenzug (K52) wird aufgrund der sehr guten
Leistungsfahigkeit als KVP ausgebildet.

Zur Gewahrleistung eines ausreichenden Leseweges auf die wegweisende Beschilde-
rung von mindestens 50 m wird die Rampe in der Zufiihrung auf die Knotenpunkte ge-
streckt trassiert.

Der aul3erortliche Radweg an der B3 wird in der Verlegungsstrecke mitgefiihrt. Die

Anbindung an den Radweg der Kreisstral3en erfolgt in Parallellage zur Rampe. Am
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KVP an der K52 erhalt der Radweg eine Querungsstelle, da im Bestand der vorhan-
dene Radweg an der vorhandenen Kreuzung von der Sudseite der K52 auf die Nord-
seite der K31 wechselt. Dieser Wechsel wird nun bereits am neuen Teilknotenpunkt
vollzogen und so eine Querungsstelle auf freier Strecke vermieden. Dafiir muss vom
KVP bis zum Ortseingang von Bachheide nérdlich der KreisstralRe ein neuer Radweg
gebaut werden.

Die Linienfuhrung der B3 in der Hohe ist mal3geblich durch die erforderlichen lichten
Hohen des Unterfiihrungsbauwerks der K52 gepragt und verlauft folglich durchgangig
in einer hohen Dammlage. Da die Rosengartenkreuzung im Tal liegt, ergeben sich in
der Trasse der B3n aufgrund der Dammlage nun nur noch geringe Langsneigungen
von rd. 1,0 %.

Die nicht mehr bendtigten Verkehrsflachen der B3alt, der Kreuzung und des Parkplat-

zes an der B3 werden zuriickgebaut und rekultiviert.

Beschreibung KV 4.4 —teilplangleicher Knotenpunkt Uberfihrung B3,
Verbindungsrampe im Nordost-Quadranten

Bei der KV 4.4 entspricht die Trassierung der B3 in Lage und Hdhe der KV 4.3, nur
dass die Verbindungsrampe zur K52 hier im Nordost-Quadranten liegt.

Die Verbindung der beiden Teilknotenpunkte erfolgt nordéstlich der Unterfiihrung der
K52 Uiber eine Rampe. Die Rampenanordnung entspricht der Regellésung der RAL und
liegt optimal flr den starksten Abbiegestrom.

Die lichtsignalgeregelte Einmiindung der Verbindungsrampe zur K52 (Teilknoten-
punkt 1) liegt rund 170 m nordlich des Unterfihrungsbauwerk der K52, so dass auf
dem Bauwerk keine Aufweitungen fur Abbiegestreifen vorhanden sind. Durch diese
Rampenfiihrung betragt der Abstand zwischen den Knotenpunkten 3 und 4 im Zuge
der B3 rund 630 m.

Die Verbindungsrampe quert auf einem Damm das Trockental und schliel3t an den
Teilknoten 2 am untergeordneten StraRenzug (K52) an, der aufgrund der sehr guten
Leistungsfahigkeit als KVP ausgebildet wird.

Zur Gewabhrleistung eines ausreichenden Leseweges auf die wegweisende Beschilde-
rung von mindestens 50 m wird die Rampe in der Zufiihrung auf die Knotenpunkte ge-
streckt trassiert.

Der aulRerortliche Radweg an der B3 wird in der Verlegungsstrecke mitgeftihrt. Die
Anbindung an den Radweg der Kreisstral3en erfolgt in Parallellage zur Rampe. Am
KVP an der K52 ist nur in der westlichen Zufahrt eine Querungsstelle vorgesehen. Die-
ses ist notwendig, da der Radweg an der vorhandenen Kreuzung von der Sudseite der

K52 auf die Nordseite der K31 wechselt. Dieser Wechsel wird nun bereits am neuen
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Knotenpunkt vollzogen und so eine Querungsstelle auf freier Strecke vermieden. Daflr
muss vom KVP bis zum Ortseingang von Bachheide nérdlich der Kreisstral3e ein neuer

Radweg gebaut werden.

Beschreibung KV 4.5 - Teilplangleicher Knotenpunkt mit sudlicher Verlegung
der K31 in Einschnittslage, Uberfiihrung der B3 in vorhandener Lage und Hohe,

Verbindungsrampe im Nordost-Quadranten

Bei der KV 4.5 entspricht die Trassierung der B3 in Lage und H6he dem Bestand. Der
vorhandene Knotenpunkt liegt in einer Wanne, die in ihrer Ausbildung dem Gelande-
verlauf des Trockentals folgt. Das Gelande fallt von Norden kommend etwa 6 m ab und
steigt stidlich der Kreisstraf3en wieder um rund 10 m an.

Die K31 wir unmittelbar ostlich der Gemeindestrafl3en ,Quellweg“ und ,Am Kirchenwald*
nach Suden verschwenkt. Sie verlauft im ansteigenden Gelande in Einschnittslage in
einem Bogen nach Osten und kreuzt die B3. Der Kreuzungspunkt wurde so gewabhilt,
dass die Bundesstrale in der Hohe unverandert bleiben kann und die K31 gleichzeitig
ein leichtes Gefalle nach Westen behalt, so dass noch eine Entwasserung des Ein-
schnitts im Freigefalle méglich bleibt.

Ostlich der B3 setzt sich der Bogen fort und fiihrt auf die vorhandene K52 zu. Die bei-
den Kreisstral3en werden Uber einen sidlich der vorhandenen Rosengartenstral3e lie-
genden Teilknotenpunkt (TK 6) verknlpft. Als dritter Ast wird daran die Rampe zur B3
angeschlossen, die auf der Trasse der ehemaligen K52 liegt und im Bereich der vor-
handenen Kreuzung als Einmiindung an die B3 angeschlossen wird. Die Verbindungs-
rampe liegt wie bei KV 4.4 im Nordost-Quadranten. Damit entspricht die Rampenano-
rdnung der Regellésung der RAL und liegt optimal fir den starksten Abbiegestrom.
Die lichtsignalgeregelte Einmiindung der Verbindungsrampe (Teilknotenpunkt 5) zur
B3 liegt rund 120 m ndrdlich des Unterfiihrungsbauwerk der K31, so dass auf dem
Bauwerk keine Aufweitungen fur Abbiegestreifen vorhanden sind. Durch diese Ram-
penfuhrung betrégt der Abstand zwischen den Knotenpunkten 3 und 4 im Zuge der B3
rund 800 m.

Das Trockental wird durch die unveréanderte Trassierung der B3 nicht beeinflusst. Die
Verbindungsrampe schliel3t an den Teilknoten 6 am untergeordneten Stral3enzug
(K52) an, der aufgrund der sehr guten Leistungsfahigkeit als KVP ausgebildet wird.
Zur Gewahrleistung eines ausreichenden Leseweges auf die wegweisende Beschilde-
rung von mindestens 50 m wird die Rampe in der Zufihrung auf die Knotenpunkte ge-

streckt trassiert.
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Der Radweg an der K31 wird in der Verlegungsstrecke auf der Nordseite mitgefihrt,
was der Lage innerorts entspricht. Die Anbindung an den sudlichen Radweg der K52
erfolgt am KVP, hier ist nur in der westlichen Zufahrt eine Querungsstelle vorgesehen.
Der Radweg an der B3 bleibt unverandert und wird (wie an der K52) stdlich der Ver-

bindungsrampe bis zum geplanten Kreisverkehr gefthrt.

5.3.  Vergleich der Knotenpunktvarianten

5.3.1. Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

5.3.1.1. Entwurfs- und Gestaltungsmerkmale

Am Knotenpunkt 4 ist die BundesstralRe 3 mit den Kreisstraf3en K31 und K52 verknuipft.
Wie in Kapitel 0 dargestellt, handelt sich um eine Kreuzung einer EKL 2 mit einer
EKL 3.

Fur die Verknlpfung der beiden Straf3en gibt die RAL einen teilplangleichen Knoten-
punkt als Regellésung vor (siehe Kapitel 2).

Im vorliegenden Vergleich wird in den KV 4.2 und KV 4.2.1 von der Regellésung abge-
wichen. Ein Abweichen von der Regelldsung kann nicht durch verkehrliche Aspekte
begriindet werden, da die Verkehrsbelastung des Knotenpunktes mit 23.600 Kfz/24h
(in den Zufahrten) keinen Anlass gibt, eine niedrigere Entwurfsklasse zu prufen (siehe
RAL, Tabelle 8). Ebenfalls bestehen aus Sicht der Flachenverfiigbarkeit oder der Ort-
lichkeit keine Zwangspunkte, die einen teilplangleichen Knotenpunkt ausschlieRen.
Die KV 4.2 und KV 4.2.1 sind folglich in Bezug auf die Richtlinienkonformitat und auf
die angestrebte Zielsetzung der Richtlinien einer selbsterklarenden StralRe als ungiins-

tig, die teilpangleichen KV 4.3 bis KV 4.5 als glinstig zu bewerten.

5.3.1.2. Konfliktarme Knotenpunkte

Entsprechend der allgemeinen Erlauterungen in Kapitel 2 sind alle geplanten Knoten-
punkte grundsatzlich als verkehrssicher einzustufen. Sie sind erkenn- und begreifbar,
Ubersichtlich und ohne besondere, planungsbedingte Konfliktpunkte durch den Ver-
kehrsteilnehmer befahrbar.

Aufgrund der Erkenntnisse aus der Unfallforschung sind Einmiindungen weniger un-
falltrachtig als Kreuzungen. Ebenfalls sind Kreisverkehre und LSA-geregelte Einmiin-
dungen ginstiger als LSA-geregelte Kreuzungen. Daher werden die KV 4.2 und

KV 4.2.1 mit einer LSA-geregelten Kreuzung als unglinstiger bewertet. Die Varianten
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mit einer Entflechtung der Verkehrsstrome und zwei dreiarmigen Teilknotenpunkten
(KV 4.3 bis KV 4.5) werden positiv bewertet.

Hinzu kommt die Verkehrssicherheit der schwachen Verkehrsteilnehmer. Hier sind die
die KV 4.2 und KV 4.2.1 besser zu bewerten als die anderen Varianten, da hier der
guerende Radverkehr ausschlief3lich gesichert tber die LSA gefihrt wird. Die aul3er-
ortlichen, ungesicherten und wartepflichtigen Querungsstellen an den KVP sind hinge-
gen im Vergleich unsicherer.

Im Ziel der Verkehrssicherheit am konfliktarmen Knotenpunkt sind in der Zusammen-
schau die teilplangleichen KV 4.3, KV 4.4 und KV 4.5 die gunstigeren Lésungen und
damit zu bevorzugen und werden mit einem ,+“ bewertet. Da eine Kreuzung mit Licht-
signalanlage mit gesichertem Linksabbiegestrom ebenfalls zu einer der sichersten
Knotenpunktformen gehort, werden diese Varianten mit ,0“ bewertet.

5.3.1.3. Gesamtbewertung entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung

In der nachstehenden Tabelle sind die Bewertungen in den beiden Kriterien zusam-
mengestellt und eine Gesamtbewertung auf Basis der Einzelbewertungen ausgewie-

sen:

Tabelle 10: Bewertung entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung (Knoten 4)

KV4.2 | KV4.21 | KV43 KV 4.4 KV 4.5

EKL und Gestaltungs-

- - + + 1
merkmale
konfliktarme Knoten-

0 0 + + -+
punkte
Gesamtbewertung - - + + +

Im Ziel der Entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung werden die teilplanglei-
chen Lésungen als vorzugswiirdig erachtet. Diese Knotenpunktform stellt eine sichere
und regelkonforme Loésung dar und bedient somit die geforderten Anspriiche am bes-
ten. Die plangleichen KV 4.2 und KV 4.2.1 sind dem Grunde nach ebenfalls verkehrs-
sicher, sie entsprechen aber nicht dem Ansatz des Regelwerkes.

Zwingende Griunde, die ein Abweichen vom Regelwerk erfordern, kbnnen im vorliegen-
den Fall nicht angefiihrt werden, daher werden die plangleichen Varianten in der Ge-

samtwertung mit ,-“ ungunstig bewertet.
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5.3.2. Verkehrliche Wirkung - Leistungsfahigkeit

5.3.2.1. Angemessene Qualitat des Verkehrsablaufs

Die Beurteilung der angemessenen Verkehrsqualitat erfolgt anhand der durch die Leis-
tungsfahigkeitsberechnungen ausgewiesenen Qualitatsstufen (QSV).

Die folgende Tabelle fasst die ermittelten Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberech-
nungen zusammen, bewertet entsprechend der oben beschriebenen Bewertungssys-

tematik die Einzelergebnisse und weist eine Gesamtbewertung der Varianten aus.

Tabelle 11: Bewertung angemessene Qualitéat des Verkehrsablaufs (Knoten 4)

KV4.2 | KV4.2.1 KV 4.3 KV 4.4 KV 4.5
LSA LSA TK 3 TK 4 TK 1 TK 2 TK 5 TK 6
2 GA (B3) (K52) (B3) (K52) (B3) (K31)
LSA KVP LSA KVP LSA KVP
QsVv E E(D*) C A C A C A
mittlere
max.
Warte- 156 57 45 4 45 4 45 4
zeit
[sec]
max.
Ruck-
stau- 192 75 65 12 65 12 65 12
lange
[m]
Ge-
samt- nicht 0 + + +
bewer- | leistungs-
tung fahig

*) Sind einzelne Kfz-, FuRgéanger- oder Radverkehrsstrome auf Grund ihrer geringen Verkehrsstarke von
nachrangiger Bedeutung, kénnen sie laut HBS 2015, Abschnitt L4.2.2 bei der Bewertung der Verkehrs-
qualitdt des gesamten Knotenpunkts vernachlassigt werden. Es ist dann die schlechteste Qualitétsstufe,
die sich fur einen der tbrigen Verkehrsstréme ergibt, fur die Beurteilung der Verkehrsqualitat des Kno-
tenpunkts mafRgebend.

Die KV 4.2 mit jeweils einem Geradeausfahrstreifen erreicht nur eine QSV E. Die War-
tezeiten sind fur die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer lang. Auf dem betrachteten

Fahrstreifen tritt im Kfz-Verkehr am Ende der Freigabezeit in den meisten Umlaufen
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ein Rickstau auf. Das fur einen Neu- bzw. Umbau angestrebte Mindestziel QSV D wird
mit dieser Variante nicht erreicht.

Die KV 4.2.1 mit jeweils zwei Geradeausfahrtsreifen erreicht die QSV D, da der Ful3-
ganger- und Radverkehr an diesem Knotenpunkt auf Grund seiner geringen Verkehrs-
starke von nachrangiger Bedeutung ist und bei der Berechnung vernachlassigt werden
konnte. Unter Bertcksichtigung dieser Verkehrsarten wird nur eine QSV E erreicht.
Die drei teilplangleichen Varianten erreichen am Teilknotenpunkt an der B3n (LSA) je-
weils die QSV C, fur den Teilknotenpunkt an der Kreisstral3e (KVP) wird eine QSV A

ausgewiesen.

5.3.2.2. Angemessene Qualitat des Verkehrs im langsamen Verkehr

Der langsame Verkehr wird auch an diesem Knotenpunkt maRgeblich durch die
Gruppe der Radfahrenden gestellt.

Bei den Kreuzungen erfolgt die Querung der K52 gesichert in der Freigabezeit des
Geradeausverkehrs. Die Querung der B3 (Nord) wird in der Freigabezeit des Gerade-
aus- und Rechtsabbiegestroms aus der K52 bedingt vertraglich gefihrt.

Bei den teilplangleichen Varianten erfolgt die Querung der Verbindungsrampe gesi-
chert in der Freigabezeit des Geradeausverkehrs. Die Querung an den aul3erdrtlichen
Kreisverkehren ist wartepflichtig und ungesichert.

Bei den plangleichen Lésungen KV 4.2 und KV 4.2.1 ergeben sich fur den Radverkehr
weder Anderung in Bezug auf die Radwegefiihrung noch auf die zu tiberwindenden
Hohendifferenzen. Gegeniiber dem Bestand sind beide Varianten als sicherer einzu-
stufen, da die ungesicherten Querungsstellen Uber die freien Rechtsabbieger entfallen.
Bei der teilplangleichen KV 4.5 bleiben die Hohendifferenzen ebenfalls unverandert,
die Fahrbeziehung von der B3 zur K31 verlangert sich aber.

Bei den teilplangleichen KV 4.3 und KV 4.4 entfallen fir in Ost-West-Richtung Fah-
rende die im Bestand vorhandenen Steigungsstrecken. Fir Radfahrende, die von den
KreisstralRen auf den Radweg der B3 wechseln, verlagert sich die Steigungsstrecke
lediglich auf den Radweg an der Verbindungsrampe.

Trotz der z.T. deutlich unterschiedlichen Radverkehrsfiihrung sind in Bezug auf die

Verkehrsqualitat im langsamen Verkehr alle Knotenpunktlésungen mit ,+“ zu bewerten.
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5.3.2.3. ErschlieBung, landwirtschaftlicher Wege und Flurstiicke

Bei der KV 4.2 sind aufgrund der kurzen Umbaustrecken alle ErschlieRungen entspre-
chend dem Bestand moglich. Bei den teilplangleichen Lésungen und auch bei der
KV 4.2.1 (wegen der Mehrstreifigkeit) ist zur ErschlieBung der Flurstlicke Ostlich der
Trasse zumindest abschnittsweise ein parallel gefiuihrter Wirtschaftsweg erforderlich.
Auf der Westseite der KV 4.3 und KV 4.4 ist die B3alt auf Wirtschaftswegemald zurtick-
zubauen. Aufgrund des Entfalls des bestehenden Knotenpunktes, ist dieser ebenfalls
zurlickzubauen. In der KV 4.5 muss der Wirtschaftsweg sudlich der K52 neu angebun-
den werden.

Ein Erhalt des vorhandenen Rastplatzes sudlich des Knotenpunktes ist nur bei den
KV 4.2 und KV 4.5 mdglich.

Eine Anpassung der vorhandenen Buskehre /-haltestelle an der K31 in Bachheide ist
nur bei KV 4.2 und KV 4.2.1 erforderlich.

Zusammengefasst folgt bei den teilplanglichen Varianten und KV 4.2.1 eine Entflech-
tung des schnellen und des landwirtschaftlichen Verkehrs, weil die Zufahrten zur B3
aufgehoben und in das nachgeordnete Netz verlagert werden. Bei der KV 4.2 bleiben
die Zufahrten auf die Bundesstral3e im Wesentlichen erhalten.

Insgesamt wird die KV 4.2 mit ,,0“ bewertet, die Ubrigen Varianten erhalten ein ,+“.
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5.3.2.4. Gesamtbewertung verkehrliche Wirkung

In der nachstehenden Tabelle sind die Bewertungen in den drei Kriterien zusammen-
gestellt und es ist eine Gesamtbewertung auf Basis der Einzelbewertungen ausgewie-

sen:

Tabelle 12: Bewertung verkehrliche Wirkung (Knoten 4)

KV 4.2 KV 4.2.1 KV 4.3 KV 4.4 KV 4.5

Qualitat Kfz-

= 0 < + +
Verkehr
Qualitat
langsame + 4 + + 4
Verkehr
Erschlie-

0 + + + +
Bung
Gesamtbe- -
wertung nicht 0 * " *

leistungsfahig

Mafgeblich fur die Gesamtbewertung ist die Qualitdt des Verkehrsablaufs. Die Er-
schlieBung der Flurstiicke wird hier als weniger entscheidungsrelevant eingestuft, da
diese im Rahmen der angestrebten Flurbereinigung neu geordnet werden kdnnen.
Folglich werden die KV 4.3, KV 4.4 und KV 4.5 im Zielfeld der verkehrlichen Wirkung
mit ,+“ bewertet, die KV 4.2.1 liegt dahinter und wir mit neutral ,,0“ bewertet.

Die KV 4.2 erreicht das fur einen Neu- bzw. Umbau angestrebte Mindestziel QSV D

nicht, so dass diese Variante deutlich unglnstiger (,-“) zu bewerten ist.

Wegen der nicht vorhandenen Leistungsfahigkeit der KV 4.2 wird diese Variante

verworfen und scheidet an dieser Stelle aus dem Variantenvergleich aus.
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5.3.3. Umweltvertraglichkeit
In Kap. 5.3.3.6 sind die nachfolgend textlich beschriebenen Umweltbeeintrachtigungen
hinsichtlich der jeweilig konkreten Bilanz- und Bewertungsergebnisse tabellarisch zu-
sammengefasst.
5.3.3.1. Geschiutzte Flachen und Objekte

Von den vier am Knotenpunkt 4 gepriften Varianten durchfahren die KV 4.3, KV 4.4
und KV 4.5 den westlichen Randbereich des Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Ro-
sengarten — Kiekeberg — Stuvenwald® auf Streckenlangen von rd. 0,6 km (KV 4.3) bzw.
0,4 km (KV 4.4 und KV 4.5). Da sich das LSG 6stlich der bestehenden B3 erstreckt, ist

mit der ,Ausbauvariante” KV 4.2.1 keine Schutzgebietsquerung verbunden.

Ein § 30-Biotop, hier der Birken-Kiefern-Sumpfwald (Biotopcode: WNB) norddstlich der
vorhandenen Rosengartenkreuzung (B3/ K52/ K31), wird durch alle gepruften Varian-
ten in unterschiedlichem Ausmalf in Anspruch genommen. Die KV 4.3 und KV 4.4 fih-
ren zu einem kompletten Verlust des nur rd. 0,1 ha groBen Waldbestandes; die
KV 4.2.1 und KV 4.5 tangieren den Wald hingegen nur im westlichen Randbereich und
fuhren damit zu einer Uberbauung von rd. 0,02 ha (KV 4.2.1) bzw. 0,01 ha (KV 4.5).

KV 4.5 fiihrt zur Uberbauung eines Bodendenkmals mit Eintrag in der niedersachsi-
schen Denkmalkartei — es handelt sich um ein Higelgrab, das teils zerstort/ ausgegra-
ben ist — und ist damit schlechter zu werten als die drei Vergleichsvarianten, die nicht
zu Uberbauung von Bodendenkmaélern mit oder ohne Eintrag in der niedersachsischen

Denkmalkartei verbunden sind.
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5.3.3.2. Flache und Boden

Sowohl hinsichtlich des Gesamtflachenverbrauchs als auch der Versieglung und sons-
tigen Uberbauung von bisher unversiegelten Boden sind klare Vorteile der KV 4.2.1
auszumachen. Sie ist mit einem Flachenanspruch von 3,70 ha verbunden, wodurch
.nur‘ 2,17 ha bisher unversiegelte Béden beeintrachtigt werden. Schon deutlich un-
gunstiger ist die KV 4.5 mit einem Flachenverbrauch von 4,97 ha und Beeintrachtigung
von bisher unversiegelten Boden im Umfang von 3,83 ha zu werten. Die deutlich nach-
teiligsten Auswirkungen sind erwartungsgemal jedoch mit den ¢stlich von der Be-
standstrasse abgeriickten Varianten KV 4.3 und KV 4.4 verbunden. Mit nahezu dem
gesamten Flachenanspruch (KV 4.3: 5,25 ha, KV 4.4: 5,15 ha) werden bisher unver-
siegelte Boden neu-versiegelt und/ oder sonstig Uberbaut (KV 4.3: 4,72 ha, KV 4.4:
4,62 ha).

5.3.3.3. Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Teilaspekt Pflanzen (Biotopfunktion)

Hinsichtlich der Uberbauung von Biotoptypen mit besonderer sowie besonderer bis all-
gemeiner Bedeutung (Wertstufe V und IV) sind Nachteile der KV 4.5 gegentber den
drei Vergleichsvarianten festzustellen. Wahrend durch die KV 4.5 ein Verlust von 0,40
ha ausgel6st wird, belauft sich dieser bei den Varianten KV 4.2.1, KV 4.3 und KV 4.4
auf jeweils rd. 0,3 ha.

In Bezug auf die Uberbauung von Biotoptypen, die kaum oder nur schwer/ bedingt
regenerierbar sind, weisen die 6stlich von der Bestandstrecke abgesetzten teilplanglei-
chen Varianten KV 4.3 und KV 4.4 mit Verlustraten von jeweils 0,48 ha deutliche Vor-
teile gegentber den Vergleichsvarianten auf. KV 4.5 fiihrt aufgrund der Inanspruch-
nahme v.a. von Waldflachen slidwestlich der derzeitigen StraRenkreuzung zu einem
entsprechenden Verlust von 0,94 ha. Uberraschend ist, dass auch die ,Ausbauvari-
ante“ KV 4.2.1 aufgrund der parallel zur Bestandstrecke vorhandenen und nur langfris-
tig regenerierbaren Baumreihen, Einzelbdumen und sonstigen Gehdlzstrukturen, mit

einem vergleichbar hohen Verlust von 0,91 ha verbunden ist.

Teilaspekt Tiere (Habitatfunktion)

Wahrend durch die ,Ausbauvariante® KV 4.2.1 keine Neu-Durchfahrung von Brutvogel-
lebensraumen mit sehr hoher, hoher und mittlerer Bedeutung stattfindet, werden durch
die Varianten KV 4.3 und KV 4.4 Brutvogellebensraume mittlerer Bedeutung 6stlich der

B3alt neu durchfahren. Neben der bestandsabgeriickten Fiuhrung werden bei KV 4.3
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und KV 4.4 relevante Brutvogel-Beeintrachtigungen auch durch die vorgesehene Uber-
fuhrung der B3n Uber die Rosengartenstrafle (K31/ K52) ausgel6st (visuelle Wirkun-
gen, Sichtbarkeit im Raum). Mit der Trassenflhrung der K 4.5 werden ebenfalls bedeu-
tende Brutvogellebensraume, hier die Waldbestande stidwestlich der derzeitigen Stra-
Renkreuzung mit sehr hoher Bedeutung fir die Avifauna auf einer Streckenlange von
rd. 0,5 km neu durchfahren. Insgesamt sind die Varianten KV 4.3, KV 4.4 und KV 4.5

als gleichermafen nachteilig fur die die Avifauna zu werten.

Fledermaus-Flugrouten und/ oder -Habitate mit besonderer Bedeutung werden durch
keine der funf betrachteten Knotenpunkt-Varianten in Anspruch genommen.

Auch findet weder eine Uberbauung der Lebensraume von Amphibien, Reptilien und/
oder des Eremiten noch eine Zerschneidung von relevanten Funktionsbeziehungen

zwischen Amphibien-/ Reptilien-Habitaten statt.

5.3.3.4. Klima und Luft

Waldflachen mit allgemeiner klimadkologischer und lufthygienischer Funktion werden
aufgrund der Walddurchfahrung stidwestlich der derzeitigen Stral3enkreuzung im deut-
lich gré3ten Umfang durch die KV 4.5 in Anspruch genommen (0,79 ha). Durch die mit
der KV 4.21 verbundene westliche Fahrstreifenerweiterung werden die auf der West-
seite der B3a vorhandenen Waldbestdnde angeschnitten und gehen damit mit einer
Flache von 0,26 ha verloren. Die Verlustrate bei den beiden anderen Varianten ist mit

jeweils 0,18 ha nochmal etwas geringer.
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5.3.3.5. Landschaft

Die ,Ausbauvariante” KV 4.2.1 schneidet hinsichtlich der technischen Uberpragung
des Landschafshildes deutlich giinstiger ab als die beiden Vergleichsvarianten KV 4.3
und KV 4.4, die jeweils mit der Uberfiihrung der B3n uiber die Rosengartenstrale (K31/
K52) verbunden sind. Das bei diesen Varianten jeweilig erforderliche Brickenbauwerk
sowie die damit verbundene Dammlage der Gradiente sind weithin in der Landschaft
sichtbar; deutliche Nachteile hinsichtlich der Auswirkungen auf die hochwertige Land-
schaftsbildeinheit ,Waldlandschaft“ bei Bachheide bzw. der auf der Ostseite der B3
vorhandenen ,Halboffenlandschaft® mit mittlerer Bedeutung fiir die Landschaftsbild-
gualitat sind die Folge. Mit der Trassenfihrung von KV 4.5 wird zwar ein Teil der hoch-
wertigen ,Waldlandschaft* stidwestlich der derzeitigen Stralienkreuzung in Anspruch
genommen, die damit verbundenen Nachteile hinsichtlich des Landschaftserlebens
werden jedoch aufgrund der durchgéngig in Einschnittslage trassierten Kreisstrafl3e

K31 als weniger gravierend als bei den Varianten KV 4.3 und KV 4.4 eingestuft.

5.3.3.6. Gesamtbewertung

Nachfolgend sind die Bilanz- und Bewertungsergebnisse zusammenfassend darge-
stellt. Insgesamt 16st die ,Ausbauvariante KV 4.2.1 die geringsten Beeintrachtigungen
der gepriuften Umweltbelange aus. Die fur die Umwelt ungiinstigsten Trassenfiihrun-
gen stellen die dstlich von der Bestandsstrecke abgertickten Varianten KV 4.3 und
KV 4.4 dar. Sie sind mit dem hochsten Verbrauch von Flache und Boden, dem Total-
verlust eines gemal § 30 BNatSchG geschitzten Waldbestandes sowie deutlichen Be-
eintrachtigungen der Avifauna und des Landschaftsbildes verbunden. KV 4.5, die mit
einer sudlichen Verlegung der Kreisstra3e K31 in Einschnittslage verbunden ist, fuhrt
zwar ebenfalls zu deutlichen Beeintrachtigungen der Umwelt, hier insbesondere durch
die Inanspruchnahme von Waldflachen sidwestlich der derzeitigen Stral3enkreuzung;
sie wird aber insgesamt als nicht so nachteilig beurteilt, wie die beiden dstlich der Be-
standstrecke abgeriickten Varianten KV 4.3 und KV 4.4 und landet damit hinter der

LJAusbauvariante” KV 4.2.1 auf dem zweiten Platz.
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Tabelle 13: Bilanz- und Bewertungstabelle — Umweltvertraglichkeit (Knoten 4)
| Kv421 | Kv43 |  KV44 | KV45
Geschuitzte Flachen und Objekte: Beeintréachtigung von Schutzgebieten und -objekten
LSG -- 0,6 km 0,4 km 0,4 km
§ 30 Biotope 0,02 ha 0,10 ha (Kom- 0,10 ha (Kom- 0,01 ha
plettverlust) plettverlust)
Bodendenkmale -- -- -- 1 St. (mit Eintrag
in nds. Denkmal-
kartei)
Flache und Boden: Flachenverbrauch/ Beeintrachtigung von Bdden
Flachenverbrauch 3,70 ha 5,25 ha 5,15 ha 4,97 ha
Versieglung und sonst. 2,17 ha 4,72 ha 4,62 ha 3,83 ha
Uberbauung bisher unver-
siegelter Béden
Pflanzen (Biotopfunktion): Inanspruchnahme ausgewahlter Biotope
Biotope der Wertstufe V 0,29 ha 0,30 ha 0,31 ha 0,40 ha
und IV
Verlust v. Biotopen mit 0,91 ha 0,48 ha 0,48 ha 0,94 ha
langer Regenerationszeit
Tiere (Habitatfunktion): Beeintrachtigung von Fauna-Habitaten/ -Funktionsraumen
Flederméause -- -- -- --
Brutvégel -- Durchfahrung Durchfahrung Durchfahrung
von bedeutenden | von bedeutenden | von bedeutenden
Bruthabitaten auf | Bruthabitaten auf | Bruthabitaten auf
rd. 1 km rd. 1 km rd. 0,5 km
Amphibien -- -- -- --
Reptilien -- -- -- --
Eremit -- - - -
Klima und Luft: Inanspruchnahme von Waldern
Walder mit allgemeiner 0,26 ha 0,18 ha 0,18 ha 0,79 ha

klimatischer/ lufthygieni-
scher Funktion

Landschaft: Beeintrachtigung des Landsch

aftsbildes (LaBi)

LaBi-Einheiten hoher und
mittlerer Bedeutung

Geringe Uberpra-
gung des Land-
schaftsbildes

Deutliche Uber-
pragung der
hochwertigen
LaBi-Einheiten
,Waldlandschaft*
(westl. B3) mit
hoher Bedeutung
und ,Halboffen-
landschaft” (ostl.
B3) mit mittl. Be-
deutung durch
Bruckenbauwerk
im Zuge der K31-
/ K52-Querung
und Dammlage

Deutliche Uber-
pragung der
hochwertigen
LaBi-Einheiten
,Waldlandschaft*
(westl. B3) mit
hoher Bedeutung
und ,Halboffen-
landschaft” (ostl.
B3) mit mittl. Be-
deutung durch
Bruckenbauwerk
im Zuge der K31-
/ K52-Querung
und Dammlage

MaRige Uberpréa-
gung der hoch-
wertigen LaBi-
Einheiten ,Wald-
landschaft*
(westl. B3) mit
hoher Bedeutung
durch Trassen-
fuhrung in Ein-
schnittslage

Gesamtbewertung

Umwelt-
vertraglichkeit
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Umweltvertraglichkeit - Schutzgut Mensch (Larmwirkung)

Die B3 ist im Bereich nordlich des Knotenpunktes mit 20.700 Kfz/24h stark belastet und
verlauft im Bestand in einem Abstand von nur 80-100 m von den Wohnhausern in Els-
torf-Bachheide.

Betroffen sind noérdlich der K31 die Gebaude im ,Quellenweg” und weitere Stral3en,
sudlich der K31 sind es die Stral’en ,Am Kirchenwald® und ,Waldweg“. Die Bereiche
sind im B-Plan Uberwiegend als Reine Wohngebiete ausgewiesen, weiter westlich gibt

es auch Allgemeine Wohngebiete und ein Wochenendhausgebiet.

Die schalltechnische Berechnung (ohne LarmschutzmaRhahmen) fiir die einzelnen Va-
rianten und die Bewertung anhand der Orientierungswerte der DIN 18005 liefert fol-

gendes Ergebnis:

Tabelle 14: Anzahl der Schutzfélle, Orientierungswerte der DIN 18005

Knoten- Schutzfalle Orientierungswerte Schutzfalle Summe der
Variante Uberschreitungsbereiche mit Schutzfalle
Tag Nacht 1-5 6-10 11-15 >16 | Gesundheits-
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) gefahrdung
KV 4.2.1 665 1.117 1.106 514 153 9 0 1.782
KV 4.3 608 [ 1.090 | 1.119 498 78 2 0 1.698
KV 4.4 599 1.115 1.118 504 89 2 0 1.714
KV 4.5 649 1.112 1.110 509 140 2 0 1.761

Wie im Kap. 4.4 erlautert handelt es sich bei den oben genannten Larmpegelwerten
der DIN 18005 um Orientierungswerte, deren Einhaltung bei der Wahl der Variante,
insbesondere beim Verlauf in Lage und Hohe der Linie, anzustreben ist. Sollte eine
Uberschreitung aufgrund der Abwagung mit anderen Belangen erforderlich werden,
lost diese Uberschreitung noch keine Notwendigkeit fir direkte LarmschutzmaRnah-
men aus.

Aus der Zusammenstellung wird deutlich, dass zwischen den verschiedenen Varianten
keine wesentlichen Unterschiede bei der Betroffenheit bestehen. Die Hauptlarmquelle
ist die durchgehende B3, die in allen Varianten in &hnlicher Lage verlauft. Die Anzahl
der Schutzfélle unterscheidet sich um maximal 5 %, so dass auf dieser Grundlage

keine Vorzugsvariante fur den Knotenpunkt bestimmt werden kann.

Eine detaillierte Berechnung der Beurteilungspegel, die Uberprifung der gesetzlichen

Grenzwerte der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) sowie die mogliche
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Bemessung von Larmschutzanlagen ist in der Planungsphase des Variantenvergleichs
nicht vorgesehen.

Da die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV aber zum Teil erheblich Uberschritten
werden, ist davon auszugehen, dass in einer spateren Planungsphase Anspriche auf
Larmschutzmalnahmen festgestellt werden. Die groRe Anzahl an Betroffenen recht-
fertigt hier mit Sicherheit die Herstellung von aktiven Larmschutzanlagen an der Strafl3e.
Wegen der (teilweise recht hohen) Dammlage bei allen Varianten bieten sich hier Larm-

schutzwande an.

Zur Abschétzung der erforderlichen Larmschutzanlagen fur einen néchtlichen Voll-
schutz (Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte) der Bebauung westlich der B3 wurde
eine Uberschldgige Bemessung durchgefihrt. Diese Berechnungsergebnisse basieren
auf den straRenbaulichen Konzeptplanen und sind daher vorlaufig und unverbindlich.
Mit fortschreitender Planungstiefe sind Anderungen zu erwarten, so dass an dieser
Stelle keine konkreten Abmessungen angegeben werden kdénnen.

Die Larmschutzwande erreichen bei der KV 4.2.1 eine Uberschlagige Gesamtflache
von etwa 3.000 m2 und kénnten im Einmindungsbereich der K31 Héhen bis zu 7,00 m
erreichen, was aus stadtebaulicher Sicht problematisch zu beurteilen ware. Die not-
wendige Unterbrechung im Kreuzungsbereich wirkt sich unginstig fur die Larmwabhr-
nehmung der Betroffenen aus, da der berwiegende Teil der Emissionen von der Bun-

desstralie ausgeht.

Bei den teilplangleichen KV 4.3 und KV 4.4 ist wegen der rdumlichen Abriickung eine
geringere Wandhohe erforderlich. Da die Einmiindung der Verbindungsrampe auf der
Ostseite liegt, verlauft die Wand hier ohne Unterbrechung auf dem Stral3endamm. Die
Gesamtflache betragt etwa die Halfte gegeniber der plangleichen Losung KV 4.2.1,

was sich auch in den Kosten spirbar bemerkbar macht.

In der teilplangleichen KV 4.5 verbleibt die B3 in ihrem bisherigen Verlauf. Die K31
rickt von der Randbebauung ab und wird in einen larmmindernden Einschnitt verlegt.
Wie bei den beiden anderen teilplangleichen Varianten kann die Larmschutzwand un-
terbrechungsfrei entlang der Bundesstral3e hergestellt werden, so dass die Wandho-
hen gegenuber KV 4.2.1 reduziert werden kénnen. Die Wandflache betragt hier rund
2.500 m2,
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Mit den vorlaufig abgeschatzten Larmschutzanlagen kénnen bei allen Varianten die
Immissionsgrenzwerte an der Wohnbebauung (bis auf wenige Einzelfalle) eingehalten
werden, so dass diese aus larmtechnischer Sicht alle als gleichwertig anzusehen sind
und auch aus dieser vorlaufigen Abschéatzung nach 16. BImSchV keine Vorzugsvari-
ante bestimmt werden kann.

In Bezug auf stadtebauliche Belange, die subjektive Larmwahrnehmung der Betroffe-

nen und die Kosten liegen die Vorteile klar bei den teilplangleichen Varianten.

Tabelle 15: Bewertung der Larmwirkung (Knoten 4)
KvV421| KV43 KV 4.4 KV 4.5

Larmwirkung gem. DIN 18005 bewertungsneutral
Larmwirkung gem. 16. BImSchV bewertungsneutral
qualitative Merkmale - + + +

Gesamtbewertung - + + -+
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Kosten

Die Kostenschatzungen auf Basis der in Kapitel 4.5 beschriebenen Ansatze ergeben
fur die einzelnen Knotenpunkte die nachstehend gelisteten Investitionsgesamtkosten
und folgende Bewertung:

Tabelle 16: Bewertung Investitionskosten (Knoten 4)

KV 4.2.1 KV 4.3 KV 4.4 KV 4.5
Investitionskosten
4,60 Mio. € 7,80 Mio. € 7,40 Mio. € 6,10 Mio. €
(StraRenbau)
Larmschutz 1,90 Mio. € 0,80 Mio. € 1,00 Mio. € 1,60 Mio. €
Summe 6,50 Mio. € 8,60 Mio. € 8,40 Mio. € 7,70 Mio. €
Bewertung + - - 0
Abweichung +0% +32% +29% +18%

Die geringsten Investitionskosten weist die LSA-geregelte Kreuzung KV 4.2.1 aus.

Die beiden teilplangleichen Knotenpunkte mit Verlegung der B3 (KV 4.3 und KV 4.4)
erfordern in Verbindung mit den langsten Baustrecken den groé3ten baulichen Aufwand
und haben folglich die héchsten Baukosten, die rund 30 % mehr betragen als bei
KV 4.2.1. Die teilplangleiche KV 4.5 hat im Zuge der B3 einen ahnlichen Ausbaubedarf
wie die KV 4.2.1. Dieser Vorteil wird aber durch den langen Neubauabschnitt im Zuge
der Kreisstral3en zum Teil wieder aufgebraucht, so dass sich diese Variante mit 18%

hoheren Kosten als die plangleiche Kreuzung im Mittelfeld einordnet.
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Baugrund und Entwéasserung

Die plangleiche Kreuzung KV 4.2.1 verlauft gelandenah in leichter Dammlage und fla-
chen Einschnitten. Fur die zuséatzlichen Fahrstreifen muss der vorhandene Fahrbahn-
guerschnitt aufgeweitet werden. Da dies aber in vergleichbarer Hohenlage wie im Be-
stand erfolgt, ist diese Variante mit Blick auf den Baugrund als unproblematisch anzu-
sehen. Die Entwésserung der B3 und der K52 erfolgt wie im Bestand breitflachig tber
das Bankett und die Boschungen in Versickermulden, die entsprechend den neuen
Fahrbahnbreiten zu dimensionieren sind. Die vorhandenen Fahrbahnflachen der K31
entwassern Uber einen Regenwasserkanal, der rund 700 m westlich an der Stral3e
.Kraienberg“ in das Regenriickhaltebecken der Gemeinde Neu Wulmstorf mindet.
Durch die Abbiegestreifen der K31 vergroRert sich die abflusswirksame Flache. Mit
geeigneten RickhaltemalRnahmen wird sichergestellt, dass sich die Hydraulik des Ent-
wasserungssystems nicht nachteilig verandert. Der Riuckhaltedamm fir Oberflachen-
wasser und der Rahmendurchlass werden an die neue Fahrbahnbreite angepasst. Aus
hydraulischer Sicht ergeben sich keine besonderen Herausforderungen bei der
KV 4.2.1.

Fir die Dammstrecken der KV 4.3 und KV 4.4 werden grofl3ere Mengen an Bodenma-
terial bendtigt. Diese Massen fallen im Zuge der Ortsumgehung Elstorf bei der Herstel-
lung der Einschnittsstrecke zwischen Elstorf und Ardestorf als Aushub an und kénnen
damit unmittelbar im Baufeld gewonnen werden. Die Entwasserung der B3 und der
Rampe zur K52 erfolgt breitflachig Giber das Bankett und die Béschungen in Versicker-

mulden.

Die Entwasserung der Kreisstral3en bleibt jeweils unverandert. Durch den neuen Stra-
Bendamm verringert sich der Retentionsraum 6stlich der B3 geringfiigig, was aber auf
Grund der Gesamtgrdf3e der einstaubaren Flache als unbedenklich angesehen wird.
Das vorhandene Rickhaltebauwerk wird tUberbaut, als Ersatz wird unter der B3 ein
Durchlass mit Drosseleinrichtung neu hergestellt. Aus hydraulischer Sicht ergeben sich

auch bei KV 4.3 und KV 4.4 keine besonderen Herausforderungen.

Wie bei KV 4.2.1 verlauft die B3 auch bei der KV 4.5 gelandenah in leichter Dammlage
und flachen Einschnitten. Fur den zusétzlichen Uberholfahrstreifen muss der vorhan-
dene Fahrbahnquerschnitt aufgeweitet werden. Da dies aber in vergleichbarer Héhen-
lage wie im Bestand erfolgt, ist auch hier die Lage der B3 mit Blick auf den Baugrund

als unproblematisch anzusehen. Die Entwasserung der B3 und der K52 erfolgt wie im
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Bestand breitflachig Uber das Bankett und die Boschungen in Versickermulden, die
entsprechend den neuen Fahrbahnbreiten zu dimensionieren sind.

Die K31 wird stdlich des vorhandenen Knotenpunktes in einen bis zu ca. 6,00 m tiefen
Einschnitt verlegt. Die Baugrunderkundung ergab 6stlich der B3 Uberwiegend sandige
Boden, westlich der B3 wurde im wesentlichen Geschiebelehm erkundet. Wasserfiih-
rende Schichten wurden bis in grofl3e Tiefe nicht angetroffen, so dass auch bei dieser
Variante von einer Baudurchflihrung und spéateren Unterhaltung ohne gréf3ere Heraus-
forderungen ausgegangen werden kann. Die K31 wird im Neubauabschnitt mit einem
leichten Gefalle nach Westen trassiert. Das Niederschlagswasser soll mdglichst vor Ort
versickert werden. Wo dies nicht moglich ist, erfolgt eine Entwasserung im Freigefalle
nach Westen. In der Gesamtsumme vergroRert sich die abflusswirksame Flache der
K31, durch geeignete Ruckhaltemaflinahmen wird aber sichergestellt, dass sich die
Hydraulik des Entwésserungssystems nicht nachteilig verandert. Der Riickhaltedamm
fur Oberflachenwasser und der Rahmendurchlass werden an die neue Fahrbahnbreite
der B3 angepasst. Aus hydraulischer Sicht ergeben sich demnach auch bei dieser Va-

riante keine besonderen Herausforderungen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass bei keiner Variante mit gréReren Schwierig-
keiten im Zuge der Baudurchfiihrung oder unlésbaren Problemen beim spateren Be-
trieb der StraBe zu erwarten sind. Die Kriterien Baugrund und Entwasserung liefern
keine Hinweise auf eine Vorzugsvariante und werden daher als ,bewertungsneutral*

eingestuft.
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Bauablauf

Eine Baudurchfuhrung unter Verkehr ist bei allen vier Knotenpunktvarianten grundsatz-
lich mdglich. Allerdings sind fir die Aufrechterhaltung des Verkehrs unterschiedlich auf-
wendige Malinahmen erforderlich.

Die teilplangleichen Losungen KV 4.3 und KV 4.4 weisen insgesamt aufgrund ihrer ge-
ringen Beriihrungspunkte mit den vorhandenen Trassen die grofdten Vorteile in Bezug
auf die Baudurchfiihrung auf. Der Bau des KVP an der K52 kann entweder halbseitig
erfolgen oder der Verkehr wird Uber eine provisorische Umfahrung gefiihrt. Grundséatz-
lich kann davon ausgegangen werden, dass bei einer Verkehrsfihrung mit Umfahrung
die Bauzeit erheblich verklirzt werden kann. Ansonsten liegen die KV 4.3 und KV 4.4
auRRerhalb des Bestandes und kénnen ohne Beeintrachtigungen des Verkehrs baulich
umgesetzt werden. Lediglich an den Anschlissen an den Bestand ist wiederum mit
einer geringen und nicht vermeidbaren Beeintrachtigung des Verkehrs zu rechnen.
GroRere Konflikte mit dem Verkehr ergeben sich bei der Umsetzung der plangleichen
Knotenpunktform KV 4.2.1 und der teilplangleichen KV 4.5. Diese Varianten liegen di-
rekt auf dem Bestand und fuhren daher unweigerlich zu erheblichen Stérungen im Ver-
kehrsfluss wahrend der Bauzeit. Der Ausbau der B3 muss unter halbseitigen Sperrun-
gen und einer bauzeitlichen LSA-Steuerung erfolgen.

Fur beide plangleichen Varianten ist es aus Sicht der Baudurchfiihrung sinnvoll, zu-
nachst die B3 in Richtung Rade und die Einmindung der K31 umzusetzen. Die K31
sollte (zumindest fur den Individualverkehr) voll gesperrt werden. Eine Umleitung ist
Uber die K 71 ,Rader Stralle” mdglich.

Da fur die Umsetzung der zweiten Knotenpunkthélfte eine Vollsperrung der K52 auf-
grund fehlender Umleitungsstrecken (insbesondere fir die Bedarfsumleitungsstrecke
zur / von der A 261) ausgeschlossen sein diirfte, sollte die Verkehrsfiihrung tber bau-

zeitliche Umfahrungen gewdhrleistet werden.

In der teilplangleichen KV 4.5 mit Verlegung der K31 / K52 in Einschnittslage sudlich
des vorhandenen Knotenpunktes muss zunachst das Unterfiilhrungsbauwerk im Zuge
der B3 erstellt werden. Dieses kann nur mit einer bauzeitlichen Umfahrung erfolgen. In
einer zweiten Bauphase wird der StraRenzug der Kreisstraf3en verlegt und der Teilkno-
ten an der K52 hergestellt. Die kiinftige Verbindungsrampe kann in der Folge aul3erhalb

des Verkehrs gebaut werden, da der Verkehr der Kreisstraf3en bereits tber die neue
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Trasse geflhrt und ein Anschluss an die B3 von Westen aus zu diesem Zeitpunkt noch
vorhanden ist. Der Ausbau der B3 erfolgt im Anschluss unter halbseitigen Sperrungen

und einer bauzeitlichen LSA-Steuerung.

Zusammenfassend zeigt sich, dass der plangleiche Knotenpunkt KV 4.2.1 deutliche
Nachteile in der Baudurchfiihrung aufweist. Diese fiihren zu weiteren Kosten, welche
in der vorliegenden Planungsphase aber quantitativ noch nicht ermittelt werden kénnen
und folglich nicht in die Entscheidungsfindung eingehen. Die teilplangleichen KV 4.3
und KV 4.4 sind im Hinblick auf die Baudurchfuhrung als gtinstig zu bewerten. Die
KV 4.5 kombiniert in gewisser Hinsicht die anderen Varianten und ist gunstiger als die
plangleiche KV 4.2.1 aber ungtinstiger als die KV 4.3 und KV 4.4 einzustufen.

Auf Basis der betrachteten Entscheidungsfaktoren ergibt sich im Kriterium ,Bauausfih-

rung“ folgendes Gesamtergebnis:

Tabelle 17: Bewertung Baudurchfuhrung (Knoten 4)

KV4.21 KV 4.3 KV 4.4 KV 4.5
Bau unter Verkehr
0 F F 0
mdoglich
Lange Umfahrungen 0 + +
Bauzeit - + +
Gesamtbewertung - + +




5.4.

NLStBV GB Luneburg Unterlage 16
Variantenvergleich Knotenpunkt 4
B3 OU Elstorf mit Zubringer A 26 Seite 51

Auswahl der Vorzugsvariante am Knotenpunkt 4

Die plangleiche Kreuzung KV 4.2.1 hat den geringsten Flachenbedarf von allen Vari-
anten und ist daher bei der Umweltvertraglichkeit am guinstigsten bewertet. Der hohen-
gleiche Ausbau erfordert die geringsten Investitionskosten, entspricht aber gleichzeitig
nicht der der im Regelwerk angestrebten Streckencharakteristik. Die verkehrliche Leis-
tungsfahigkeit wurde im Vergleich aller funf Varianten als ,neutral bewertet, da (ohne
Berticksichtigung der Radfahrer) die QSV D noch erreicht wird. Bei dieser Einstufung
ist aber zu beachten, dass kaum noch Leistungsreserven vorhanden sind. Die negativ
bewertete KV 4.2 ist bereits nicht mehr leistungsfahig und scheidet daher aus dem wei-
teren Variantenvergleich aus. Die KV 4.2.1 ist somit im Vergleich der verbliebenen vier
Varianten bei der verkehrlichen Wirkung mit Abstand am unguinstigsten zu bewerten,
da die drei teilplangleichen Varianten am Teilknotenpunkt mit der B3 alle die QSV C
erreichen, am Teilknoten mit der Kreisstral3e die QSV A. Ebenfalls negativ zu bewerten
ist die aufwandige Baudurchfiihrung und die nicht durchgehende Larmschutzanlage in
Richtung der Wohnbebauung. Zusammenfassend stellt die KV 4.2.1 eine Lésung mit
wenig verkehrlicher Leistungsreserve dar, die gleichzeitig nicht dem Regelwerk ent-
spricht. Vor diesem Hintergrund kdnnen auch die beste Umweltvertraglichkeit und die

geringsten Investitionskosten nicht berzeugen.

Die Vorzugsvariante ist demnach innerhalb der drei teilplangleichen Varianten zu su-
chen. Die KV 4.3 bis KV 4.5 sind in den Zielfeldern ,verkehrliche Wirkung“ und ,Ent-
wurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung® identisch, auch besteht bei allen Varian-
ten die Moglichkeit, eine durchgehende Larmschutzanlage zum Schutz der Wohnbe-
bauung herzustellen. In den weiteren Zielfeldern hat die KV 4.5 Vorteile bei der Um-
weltvertraglichkeit und den Investitionskosten, wahrend die abseits der Bestandstrasse

geplanten KV 4.3 und KV 4.4 nur bei der Baudurchfiihrung glinstiger zu bewerten sind.

Die KV 4.5 wird als einzige Variante im Vergleich in keinem Zielfeld mit ,negativ* be-
wertet, sondern durchgangig als ,glnstig” oder ,neutral“. Dazu kommt, dass die Nach-
teile bei der Baudurchfiihrung nur eine voriibergehende Beeintrachtigung des Verkehrs
mit sich bringen, die Vorteile bei der Umweltvertraglichkeit und den Investitionskosten

aber eine dauerhafte Wirkung haben.

Im Ergebnis des Variantenvergleichs wird daher die teilplangleiche KV 4.5 mit sudlicher

Verlegung der K 31 als Vorzugsvariante ermittelt.
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Tabelle 18: Auswahl Vorzugsvariante Knoten 4
KV 4.2 KV 4.2.1 KV 4.3 KV 4.4 KV 4.5
Entwurfs- und
sicherheitstechnische - - v o o
Beurteilung
. . nicht
Verkehrliche Wirkung | | gicinoceari 0 + + +
Umweltvertraglichkeit + - - 0
Umweltvertraglichkeit
Schutzgut Mensch - + + +
(Larmwirkung)
Kosten + - - 0
nicht
weiter
Baugrund / untersucht nicht bewertungsrelevant
Entwasserung
Baudurchfiihrung - + + 0

Gesamtbewertung
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Teilbericht 2: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knotens 4 bei Rosengarten (B 3n/ K 31/K 52) November 2021
- Ausgangslage und Aufgabenstellung -

1. Ausgangslage und Aufgabenstellung

Ausgangslage

Aufgabenstellung

Teilberichte

Der Geschaftsbereich Luneburg der Niedersachsischen Landesbehérde
fur StralRenbau und Verkehr (NLStBV) hat seit Oktober 2016 den Pla-
nungsauftrag fur die Ortsumfahrung (OU) Elstorf als 2. und 3. Bauab-
schnitt (BA) der B 3n (siehe Abbildung 1) im Zuge der B3 westlich von
Neu Wulmstorf bis sudlich von Elstorf.

Der nérdliche Planungsabschnitt wurde in der Vergangenheit als 2. BA
der B 3n (OU Ketzendorf) vom Geschéftsbereich Stade beplant. Hierzu
wurde bereits eine Verkehrsuntersuchung (VU) erstellt und ein Varian-
tenvergleich durchgeftihrt.

Fir eine rechtssichere Planung wurden die beiden BA 2 und 3 zusam-
mengefasst. Die kiinftige Bezeichnung der Gesamtmal3nahme ist ,B 3
OU Elstorf mit Zubringer A 26*.

Fur das Projekt ist nach Abschluss des Raumordnungsverfahrens die
Linie der Vorzugsvariante vom BMVI bestétigt worden. Die im Vorfeld
des Raumordnungsverfahrens durchgefiihrte VU basiert noch auf den
Ergebnissen der StraRenverkehrszéhlung (SVZ) 2015.

Fir die landesplanerisch festgestellte OU Elstorf erfolgt derzeit im Rah-
men der Entwurfsplanung ein Variantenvergleich fir die Knotenpunkt-
gestaltung mit anschlieRender Optimierung der Trasse. In der vorliegen-
den VU werden fir die einzelnen Knotenpunktvarianten zur Findung der
jeweiligen Vorzugsvarianten Leistungsfahigkeitsiiberprifungen an den
Knotenpunkten durchgefihrt.

Als Grundlage dient der Prognose-Planfall 1.3 mit landesplanerisch fest-
gestellter Trasse aus der Vorplanung basierend auf dem Verkehrsmo-
dell Niedersachsen mit dem Prognosehorizont 2030.

Die Ergebnisse der VU B 3 OU Elstorf werden in zwei Teilberichten do-
kumentiert. Der Teilbericht 1 befasst sich mit den Leistungsfahigkeitsbe-
rechnungen der geplanten Knotenpunkte 1 (Nord), 2 (Mitte) und 3 (Sid)
entlang der B 3n. Der vorliegende Teilbericht 2 behandelt den Knoten-
punkt 4 (Rosengarten) der B 3n mit der K 31 (Karlsteiner Straf3e) und
der K 52 (Rosengartenstral3e).

SSP—comain

Beratende Ingenieure GmbH
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Verkehrsuntersuchung zur B 3 OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 2: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knotens 4 bei Rosengarten (B 3n/ K 31/K 52) November 2021
- Ausgangslage und Aufgabenstellung -

Knoten 1 (Nord) ~—

d©,
Knoten 2 (Mitte) . O
Knoten 3 (Sud) —
—~O

Knoten 4 (Rosengarten) " O
Abbildung 1: Planungsraum, Bauabschnitte und Knotenpunkte der B 3 OU Elstorf
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2. Datenbasis

Grundlage

Verkehrsmodell der
VU B 3 OU Elstorf

Grundlage fur die Leistungsfahigkeitsberechnungen sind das Verkehrs-
modell Niedersachsen und die Daten aus der VU der Vorplanung (VU
2018). Die Trasse der B 3n entspricht der des Planfalls 1.3, es wird un-
terschieden zwischen dem Planfall mit und ohne Freigabe der An-
schlussstelle (AS) Buxtehude.

Das Verkehrsmodell der VU B 3 OU Elstorf bildet den werktéglichen Ver-
kehr auRerhalb der Urlaubszeit (DTVw) ab. Da fir die Bemessung des
Fahrbahnaufbaus der B 3n sowie fir den gesamtplanerischen Varian-
tenvergleich mittlere Jahreswerte (DTV) benttigt werden, erfolgt auf der
Basis der Ergebnisse der SVZ 2015 eine Umrechnung der DTVw-Umle-
gungsergebnisse auf den DTV. Fur den Gesamtverkehr ergibt sich ein
mittlerer Umrechnungsfaktor DTV/DTVw von 0,95 und fur den Schwer-
verkehr liegt dieser mittlere Faktor bei 0,90.

Die in der VU der Vorplanung beschriebenen Wirkungen sind Ergeb-
nisse von Modellrechnungen. Modellrechnungen kénnen die Realitat
nicht deckungsgleich nachbilden. Durch den Zuschnitt und die Anbin-
dung der Verkehrszellen sowie die Bewertung der einzelnen Strecken-
abschnitte hinsichtlich Leistungsfahigkeit und Qualitat werden Annah-
men getroffen, die in erster Linie dazu dienen, die Wirkung der B 3n zu
ermitteln. Die ermittelten Verkehrsbelastungen sind daher weniger als
Absolutbetrage relevant, als vielmehr im Vergleich der Prognosefalle un-
tereinander. Die Belastungsdifferenzen geben hinreichend genaue Hin-
weise im Hinblick auf die Wirkung der B 3n auf das sonstige Stral3en-
netz.

Das Verkehrsmodell bildet im Rahmen der VU das Streckennetz und die
Verkehrsnachfrage auf makroskopischer Ebene ab. Zellbinnenverkehre
werden nicht abgebildet. Eine kleinraumige realistische Abbildung der
Verkehrssituation im gesamten Untersuchungsraum auf mikroskopi-
scher Ebene ware nur unter erheblichem Mehraufwand méglich, der im
Hinblick auf die aktuelle Fragestellung allerdings keinen relevanten zu-
satzlichen Nutzen bringen wirde.
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3. Prognosefélle

Prognosefalle 2030 Die Prognosefalle 2030 wurden auf der Grundlage des Analysefalls aus
der VU 2018 der Vorplanung ermittelt. Es werden 3 Prognosefélle un-
tersucht: Der Bezugsfall ohne Bau der B 3n und die beiden Planfalle auf
Basis der landesplanerisch festgestellten Trasse der OU Elstorf (Planfall
1.3 aus der Vorplanung). Der Planfall PF 1.3B berticksichtigt die Reali-
sierung der A 26 mit freigegebener Anschlussstelle (AS) Buxtehude, im
Planfall PF 1.3C wird dagegen keine AS Buxtehude beriicksichtigt.

Beriicksichtige Alle Prognosefélle beriicksichtigen alle StraRenbauvorhaben, deren Re-
Vorhaben alisierung bis 2030 zu erwarten ist, beim Bezugsfall allerdings ohne den
Bau der B 3n. Die berticksichtigten Stralienbauvorhaben sind

e indisponible, festdisponierte Vorhaben der Bundesverkehrs-
wegeplanung,

¢ sonstige Vorhaben des Vordringlichen Bedarfs des geltenden
Bedarfsplans 2030 fir die Bundesfernstral3en und

e sonstige Vorhaben, die aus Sicht der Bundeslander Schleswig-
Holstein, Hamburg, Bremen und Niedersachsen bis zum Jahr
2030 als realisiert anzunehmen sind.

Im Einzelnen sind dies vor allem folgende Bedarfsplanvorhaben:

A 7 AD Bordesholm — AD HH-Nordwest (6-streifiger Ausbau)
A 7 AD Hamburg NW — Elbtunnel (8-streifiger Ausbau)

A 7 Sudlich Elbtunnel — A 26 (8-streifiger Ausbau)

A 20 Drochtersen (A 26) — Bad Segeberg

A 20 Kistenautobahn Westerstede (A 28) — Drochtersen

(A 20/ A 26)

o A2l1vonAlbisA?24

e A 26 Drochtersen — Stade — Hamburg (A 1)

Vor allem sind durch die Fertigstellung der A 26 zwischen Jork und der
A 7 deutliche Wirkungen auf den Planungsraum zu erwarten.
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4. Verkehrsbelastungen und Knotenstrome

Verkehrsbelastungen In der Abbildung 2 und Abbildung 3 sind die werktaglichen Verkehrsbe-
lastungen fir die Vorzugslinie der B 3n fur die Planfalle 1.3B (mit AS
Buxtehude) und PF 1.3C (ohne AS Buxtehude) als DTVw 2030 grafisch
dargestellt. Dabei wird jeweils nach Gesamtverkehr (Kfz/h) und Schwer-
verkehr (SV/h) unterschieden.

Knotenstrome Im Anhang A ,Knotenstrombelastungen in der Spitzenstunde” sind die
Knotenstrome der Spitzenstunde 2030 fur den Knotenpunkt 4 fur alle
Planfélle und Varianten grafisch dargestellt. Dabei wird jeweils nach Ge-
samtverkehr (Kfz/h) und Schwerverkehr (SV/h) unterschieden. Die Um-
rechnung der Tageswerte in Spitzenstunden erfolgte auf Basis der Er-
gebnisse der Erhebung in 2018. Folgende Umrechnungsfaktoren wur-
den ermittelt:

Gesamtverkehr: Kfz/h = 8,0% * Kfz/24h
Schwerverkehr: SV/h =6,0% * SV/24h
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Abbildung 2: Verkehrsbelastungen 2030 im Planfall 1.3B, DTVw in SV/24h und Kfz/24h
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Abbildung 3: Verkehrsbelastungen 2030 im Planfall 1.3C, DTVw in SV/24h und Kfz/24h
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5. Leistungsfahigkeitsberechnungen

Grundlagen

Berechnungen

Die Berechnungen der Leistungsfahigkeit basieren auf dem ,Handbuch
fur die Bemessung von StralRenverkehrsanlagen* (HBS), Teil L Land-
stral3en, Ausgabe 2015 (Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Ver-
kehrswesen, FGSV). Die Berechnungen sind mit der Verkehrsplaner-
software ,LISA" (Version 7.3) von Schlothauer & Wauer GmbH durch-
gefuhrt worden.

Das Vorgehen zur Bewertung der Verkehrsqualitat an Knotenpunkten
unterscheidet sich je nach gegebener Verkehrsfiihrung (Regelung mit
Vorfahrtbeschilderung/ohne LSA, Kreisverkehrsplatz oder LSA-Rege-
lung). Das Kriterium zur Bewertung der Verkehrsqualitat ist jedoch in
allen drei Fallen die Wartezeit. Bei Kfz-Verkehrsstromen ist die mittlere
Wartezeit auf einem Fahrstreifen relevant, bei FuRganger- und Radver-
kehrsstrémen gilt die maximale Wartezeit als relevant, die auf die voll-
standige Querung einer Zufahrt bezogen ist.

Zur Einteilung der Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs (QSV) A (sehr
kurze Wartezeiten) bis F (sehr lange Wartezeiten mit stetig wachsenden
Ruckstau) gelten fur die einzelnen Verkehrsarten die Grenzwerte der
mittleren oder der maximalen Wartezeit nach dem HBS. Mal3gebend ist
jeweils die schlechteste Qualitatsstufe, die sich fur einen einzelnen
Fahrstreifen im Kfz-Verkehr oder einen Strom des Ful3ganger- und Rad-
verkehrs (FRV) ergibt.

Uber die Verkehrsqualitat hinaus ist die Lange des Riickstaus von Be-
deutung. Sie kann fur die Bemessung von Knotenpunkten maf3gebend
sein, indem Aufstellstreifen dementsprechend weitrdaumig den Verkehrs-
strémen zur Verfigung gestellt werden. Durch Rickstau konnen andere
Verkehrsstrome oder der Verkehrsfluss an einem benachbarten Knoten-
punkt beeintrachtigt werden. Bei der LSA-Regelung hat der zugrunde-
liegende Signalzeitenplan (SZP) mit Umlaufzeit, Freigabe- und Sperr-
zeiten einen grofRen Einfluss auf die erforderliche Stauraumlange.
Schon durch geringe Anpassungen der Freigabezeit einer Signalgruppe
kann die Rickstaulangen stark variieren. Gerade bei Festzeitsteuerun-
gen, wie sie in der Bewertung der QSV nach dem HBS angewendet
werden, sind die Angaben, wie bspw. die erforderliche Stauraumlange,
nicht als endgiiltig, sondern als Richtwert zu betrachten.

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnungen sind in Kapitel 6
»Zusammenfassung der Qualitdtsstufen des Verkehrsablaufs” tabella-
risch dargestellt. Im Anhang B ,Leistungsféhigkeitsberechnungen® sind
die Berechnungen und Ergebnisse hinterlegt. Bei Bewertungen von
Knotenpunkten mit LSA-Regelung werden neben dem Ergebnisblatt der
HBS-Bewertung zusatzlich noch die zugrundeliegenden Knotendaten,
Zwischenzeitenmatrix, Phasenfolgeplan und Signalzeitenplan angege-
ben. Auf dem Ergebnisblatt der HBS-Bewertung sind u.a. die erforderli-
chen Stauraumlangen (L) zu entnehmen.
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Knotenpunkt-
ausfuhrungen

Allgemeine
Festlegungen

Der in dieser VU zu untersuchende Knotenpunkt 4 (Rosengarten) wird
in drei unterschiedlichen Knotenpunktausfiihrungen bewertet.

a) die plangleiche Ausfiihrung mit Kreisverkehrsplatz oder LSA-
gesteuerten Knotenpunkt

b) teilplangleiche Ausfiihrung Variante 1 (V1) mit LSA-Regelung
am Ubergeordneten Teilknoten 1 (TK 1) und entweder Vorfahrt-
regelung (VorfahrtsstraBe und Vorfahrt gewahren), Regelung
durch einen Kreisverkehrsplatz oder LSA-Regelung am unterge-
ordneten Teilknoten 2 (TK 2)

c) teilplangleiche Ausfiihrung Variante 2 (V2) mit LSA-Regelung
am Ubergeordneten Teilknoten 3 (TK 3) und entweder Vorfahrt-
regelung (VorfahrtsstraRe und Vorfahrt gewéahren), Regelung
durch einen Kreisverkehrsplatz oder LSA-Regelung am unterge-
ordneten Teilknoten 4 (TK 4)

d) teilplangleiche Ausfiihrung Variante 3 (V3) mit LSA-Regelung
am Ubergeordneten Teilknoten 5 (TK 5) und entweder Vorfahrt-
regelung (VorfahrtsstraBe und Vorfahrt gewahren), Regelung
durch einen Kreisverkehrsplatz oder LSA-Regelung am unterge-
ordneten Teilknoten 6 (TK 6)

Die allgemeinen Festlegungen sind den ,Richtlinien fir die Anlage von
LandstralRen” (RAL), Ausgabe 2012 (FGSV) entnommen.

Der Knotenpunkt 4 flhrt die Ubergeordnete Stral3e, hier die B 3n der
Entwurfsklasse (EKL) 2, mit den beiden untergeordneten Stral3en, hier
die K 31 und K 52 der EKL 3, zusammen.

Eine plangleiche Ausfiihrung mit LSA oder mittels Kreisverkehrsplatz
kann bei dieser Konstellation der EKL in zu begrindenden Ausnahme-
fallen zur Anwendung kommen. Eine plangleiche Ausfiihrung in Form
einer vorfahrtsgeregelten Verkehrsfuhrung ist nicht mdglich. Die Regel-
I6sung der RAL sieht eine teilplangleiche Knotenpunktart vor.

Des Weiteren wird im Verlauf der B 3n der Rechtsabbiegetyp RA1, der
Linksabbiegetyp LA1 und der Zufahrttyp KE1 zugrunde gelegt (siehe
Abbildung 4). Diese Festlegungen ergeben sich aus den Einsatzberei-
chen, die in der RAL bei den vorliegenden EKL angegeben werden. Eine
sichere Fihrung des FRV wird dadurch unterstiitzt.
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Abbildung 4: Ausgewahlter Rechts-, Linksabbiege- und Zufahrttyp nach RAL

5.1 Plangleiche Knotenpunktgestaltung

Ausgestaltung Fir die plangleiche Knotenpunktgestaltung gibt es drei unterschiedliche
Varianten, die untersucht werden.

Variante K4.1 sieht die Verkehrsregelung durch einen Kreisverkehrs-
platz vor. Die Innenfahrbahn ist einstreifig, ebenso wie die Zufahrten. Es
gibt keine Bypasse.

Variante K4.2 und K4.2.1 sind mit einer LSA-Regelung. Die Variante legt
einen zweistreifigen Ausbau im Zuge der B 3n zugrunde, d. h. einen
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Variante K4.1

Variante K4.2

Variante K4.2.1

Anmerkungen

durchgehenden Fahrstreifen je Richtung. Im Gegensatz dazu geht Vari-
ante K4.2.1 von einem vierstreifigen Ausbau der B 3n im Bereich des
Knoten 4 aus, also zwei durchgehende Fahrstreifen je Richtung. Grund-
satzlich werden alle Verkehrsstrome beider LSA-Varianten signalisiert
gefuhrt. Fir die abbiegenden Verkehrsstrome auf der B 3n wird jeweils
einen eigenen Fahrstreifen zur Verfligung gestellt, d. h. keine Mischfahr-
streifen im Zuge der B 3n.

Fir die LSA-Zufahrten im Zuge der K 31 und K 52 gibt es entweder die
Mdoglichkeit mit zwei Fahrstreifen (siehe Abbildung 4, unterer Bildaus-
schnitt in der Mitte) oder drei Fahrstreifen (siehe Abbildung 4, unterer
Bildausschnitt rechts).

Variante K4.1 beschreibt den Fall der Verkehrsregelung mit einem
Kreisverkehrsplatz. Die QSV wird in beiden Planfallen mit B bewertet.
Die mittleren Wartezeiten in den Zufahrten der B 3n liegen bei ca. 15s
und die in den Nebenzufahrten bei weniger als 10s.

Der Knoten ist als Variante K4.2 mit LSA-Regelung weder im PF 1.3B
noch im PF 1.3C leistungsfahig (QSV=E). Dabei haben drei Kfz-Ver-
kehrsstréme eine QSV von E, d. h. die Wartezeiten sind fur die jeweils
betroffenen Verkehrsteilnehmer lang und es tritt am Ende der Freigabe-
zeit in den meisten Umlaufen ein Rickstau auf. Die mit der Verkehrs-
starke der einzelnen Fahrstreifen gewichtete mittlere Wartezeit fur den
gesamten Knotenpunkt liegt bei tiber 60s. Zusatzlich liegt die maximale
Wartezeit fir den FRV bei 85s, wodurch die QSV fir diese Verkehrsart
an der oberen Grenze von E zu F ist. Die maximale Wartezeit ergibt sich
hier aus der Mindestfreigabezeit der Furt von 5s und der gewéhlten Um-
laufzeit von 90s.

Es ergeben sich lange Rickstaulangen fir den geradeausfahrenden
Kfz-Verkehr auf der B 3n (ca. 200m). Fur den einbiegenden Kfz-Verkehr
mussen Aufstellstreifen von 50 bis zu 85m bereitgestellt werden, damit
mit einer statistischen Sicherheit von 90% der Ruckstau bei Maximal-
stau nicht langer als der Aufstellstreifen wird.

Variante K4.2.1 hat im Gegensatz zu Variante K4.2 jeweils zwei Fahr-
streifen fur den geradeausfahrenden Kfz-Verkehr auf der B 3n. Die QSV
im PF 1.3B und PF 1.3C bleibt fir den ganzen Knotenpunkt bei einem
E. Fur den Kfz-Verkehr ist die gewichtete mittlere Wartezeit im Vergleich
zu Variante K4.2 nahezu halbiert und liegt bei ca. 35s. Die maximale
Wartezeit des FRV ist weiterhin bei 85s.

Die Ruckstauldangen fur den geradeausfahrenden Kfz-Verkehr auf der
B 3n verringern sich Planfalliibergreifend auf weniger als 75m. Die not-
wendigen Aufstellstreifen der einbiegenden Verkehrsstréme verkiirzen
sich auf 30 bis 60m.

Nach der RAL, Kapitel 6.3 kann eine plangleiche Ausfiihrung mit LSA
(K4.2/K4.2.1) oder mittels Kreisverkehrsplatz (K4.1) bei einer Kreuzung
einer Stral3e der EKL2 (B 3n) mit einer Strafl3e der EKL3 (K 31/K 52) in
zu begriindenden Ausnahmefallen zur Anwendung kommen. Aufgrund
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der verkehrlichen Erfordernisse und der ortlichen Gegebenheiten kann
unter Berlcksichtigung der Verkehrssicherheit, Verkehrsqualitat, Um-
weltvertraglichkeit und Baulasttréagerkosten gepriift werden, ob eine sol-
che plangleiche Knotenpunktart zweckmaRiger ist.

Die Leistungsfahigkeit des plangleichen Knotenpunktes mit LSA-Rege-
lung wird stark durch die gewahlte Freigabezeit des FRV beschrankt.
Die beiden Furten Uber 4 bis 6 Fahrstreifen fihren zu sehr hohen Zwi-
schenzeiten von Uber 30s. Damit nehmen sie grof3e Teile der Umlaufzeit
»in Anspruch®. Sind die Ful3ganger- und Radverkehrsstréme auf Grund
ihrer geringen Verkehrsstarke von nachrangiger Bedeutung, kénnen sie
laut HBS bei der Bewertung der Verkehrsqualitat des gesamten Knoten-
punkts vernachlassigt werden. Dadurch ist eine ausreichende Qualitats-
stufe von D fir den Knotenpunkt der Variante K4.2.1 in beiden Planféllen
maoglich, wenn die QSV von E des FRV vernachlassigt wird.

Die Zufahrt der im Westen anschlieRenden K 31 kann aufgrund des ge-
ringen rechtseinbiegenden Verkehrsstrom als Mischfahrstreifen aus Ge-
radeausfahrenden und Rechtseinbiegenden ausgefuhrt werden (siehe
Abbildung 4, unterer Bildausschnitt in der Mitte). Eine Aufteilung der
Stréme mit je einem eigenen Fahrstreifen fiihrt zu keiner nennenswerten
Verbesserung des Verkehrsablaufs am Knotenpunkt.

Die Gestaltung der Zufahrt der im Osten anschlieRenden K 52 ist fur die
QSV der Knotenpunktverkehrsstrome wesentlich. Eine Ausfihrung als
Mischfahrstreifen fir den geradeausfahrenden und rechtseinbiegenden
Kfz-Verkehr haben zuséatzliche Beeintrachtigungen im Verkehrsablauf,
langere erforderliche Stauraumlangen und langere Wartezeiten im FRV
zur Folge. Um die nachgefragte Verkehrsstarke geringer als die Kapa-
zitat zu halten und somit eine QSV der Note F zu verhindern, sind jeweils
eigene Fahrstreifen fur die Verkehrsstrome der K 52 erforderlich (siehe
Abbildung 4, unterer Bildausschnitt rechts).

5.2 Teilplangleiche Knotenpunktgestaltung Variante V1 (K4.4)

Ausgestaltung

Variante K4.4

Die teilplangleiche Knotenpunktgestaltung V1 ist mit der internen Vari-
antenbezeichnung K4.4 gleichzusetzen. Die Rampe liegt dabei im nord-
Ostlichen Quadranten aus Sicht des Schnittpunktes der sich kreuzenden
StralRen der bestehenden B 3 mit der K 31 und K 52

Der ubergeordnete TK 1 wird mit einer LSA geregelt und Uber eine
Rampe mit dem untergeordneten TK 2 verbunden. Der TK 2 wird ent-
weder mit Vorfahrtregelung, mittels Kreisverkehr oder mit LSA-Rege-
lung ausgefihrt. Am TK 1 sind der Rechtsabbiegetyp RA1, Linksabbie-
getyp LA1 und Zufahrttyp KE1 festgelegt, d. h. keine Mischfahrstreifen
am TK 1. Am TK 2 gibt es keine im Vorfeld festgelegte Typen.

Die Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte (TK1 und TK2) sind fir beide
Planfélle jeweils identisch. Der TK1 hat mit LSA-Regelung eine QSV von
C. Die QSV fur den TK2 ist bei der Regelung durch Vorfahrtsbeschilde-
rung B, als Kreisverkehrsplatz A und als LSA-geregelter Knotenpunkt B.
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Die Unterschiede der Planfalle bezuglich der erforderlichen Stauraum-
langen an der LSA sind zu vernachlassigen. Am TK1 liegen sie fur den
linksabbiegenden Verkehrsstrom bei ca. 60m und beim linkseinbiegen-
den Strom bei ca. 40m. Am TK2 sind maximal 30m fir die Aufstellstrei-
fen einzuplanen.

5.3 Teilplangleiche Knotenpunktgestaltung Variante V2 (K4.3)

Ausgestaltung

Variante K4.3

Die teilplangleiche Knotenpunktgestaltung V2 ist mit der internen Vari-
antenbezeichnung K4.3 gleichzusetzen. Die Rampe liegt dabei im sud-
Ostlichen Quadranten aus Sicht des Schnittpunktes der sich kreuzenden
StralRen.

Die Ausfuhrungen sind analog zu der teilplangleichen Knotenpunktge-
staltung V1, nur anstelle des TK 1 tritt der TK 3 und der TK 2 wird durch
den TK 4 ersetzt.

Die Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte (TK3 und TK4) sind identisch
mit den Ergebnissen der Variante K4.4 (TK1 und TK2).

Die Unterschiede bei den Planfallen beziglich der erforderlichen Stau-
raumlangen an der LSA sind sehr gering und teilweise zu vernachlassi-
gen. Am TK3 sind in beiden Fallen ca. 60m fir den linksabbiegenden
Verkehrsstrom vorzusehen und ca. 40m fir den rechtseinbiegenden
Strom. Am TK4 liegen die erforderlichen Stauraumlangen im PF 1.3C
fur den linksabbiegenden Verkehrsstrom bei weniger als 30m und beim
PF 1.3B bei knapp 25m. Die einbiegenden Stréme bendtigen hier eine
Stauraumlange von ca. 25m.

5.4 Teilplangleiche Knotenpunktgestaltung Variante V3 (K4.5)

Ausgestaltung

Variante K4.5

Die teilplangleiche Knotenpunktgestaltung V3 ist mit der internen Vari-
antenbezeichnung K4.5 gleichzusetzen. Dabei wird der Trassenverlauf
der B 3n wie im Bestand beibehalten und die bestehende Kreuzung zu
einer Einmindung (TK 5) mit Rampe nach Osten umgebaut. Die Trasse
der K 31 wird stidlich des TK 5 iber die B 3n gefuihrt und nach Nordosten
hin zum TK 6 geftihrt.

Die Ausfuhrungen sind analog zu der teilplangleichen Knotenpunktge-
staltung V1, nur anstelle des TK 1 tritt der TK 5 und der TK 2 wird durch
den TK 6 ersetzt.

Die Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte (TK5 und TK6) sind wie auch
schon bei der Variante K4.3 (TK3 und TK4) identisch mit den Ergebnis-
sen der Variante K4.4 (TK1 und TK2).

Die erforderliche Stauraumléangen fir den TK5 sind beim linksabbiegen-
den Strom ca. 60m und beim rechtseinbiegenden Strom ca. 40m.
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6. Zusammenfassung der Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs

Ergebnisse Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung sind fir den PF 1.3B
in Tabelle 1 und fur den PF 1.3C in Tabelle 2 aufgelistet. Die QSV sind
fur die einzelnen (Teil-)Knoten in beiden Planféllen identisch, da sich die
Bemessungsverkehrsstarken in beiden Planfallen nur unwesentlich un-
terscheiden.

Tabelle 1: QSV am Knoten 4 im Zuge der B 3n im PF 1.3B (mit AS Buxtehude)
Knotenpunkt- | Variante Teilknoten | Verkehrsregelung Knoten 4
gestaltung Rosengarten
K4.1 Kreisverkehr B
langleich K4.2 E
plang LSA
K4.2.1 E (DY)
TK 1 LSA
teilplangleich Vorfahrtregelung B
K4.4 :
V1 TK 2 Kreisverkehr A
LSA B
TK 3 LSA C
teilplangleich Vorfahrtregelung B
K4.3 :
V2 TK 4 Kreisverkehr A
LSA B
TK 5 LSA C
teilplangleich K45 Vorfahrtregelung B
V3 ' TK 6 Kreisverkehr A
LSA B

! Sind einzelne Kfz-, FuRganger- oder Radverkehrsstréme auf Grund ihrer geringen Verkehrsstérke von nachrangiger Bedeutung, kon-
nen sie laut HBS 2015, Abschnitt L4.2.2 bei der Bewertung der Verkehrsqualitéat des gesamten Knotenpunkts vernachléassigt werden.
Es ist dann die schlechteste Qualitatsstufe, die sich flr einen der Ubrigen Verkehrsstrome ergibt, fur die Beurteilung der Verkehrsqualitat
des Knotenpunkts maf3gebend.
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Tabelle 2: QSV am Knoten 4 im Zuge der B 3n im PF 1.3C (ohne AS Buxtehude)
Knotenpunkt- | Variante Teilknoten | Verkehrsregelung Knoten 4
gestaltung Rosengarten
K4.1 Kreisverkehr B
langleich K4.2 E
plang LSA
K4.2.1 E (DY)
TK 1 LSA
teilplangleich Vorfahrtregelung B
K4.4 :
V1 TK 2 Kreisverkehr A
LSA B
TK 3 LSA C
teilplangleich Vorfahrtregelung B
K4.3 :
V2 TK 4 Kreisverkehr A
LSA B
TK5 LSA C
teilplangleich K45 Vorfahrtregelung B
V3 ' TK 6 Kreisverkehr A
LSA B

! Sind einzelne Kfz-, FuRganger- oder Radverkehrsstréme auf Grund ihrer geringen Verkehrsstérke von nachrangiger Bedeutung, kon-
nen sie laut HBS 2015, Abschnitt L4.2.2 bei der Bewertung der Verkehrsqualitéat des gesamten Knotenpunkts vernachléssigt werden.
Es ist dann die schlechteste Qualitatsstufe, die sich fir einen der Ubrigen Verkehrsstrome ergibt, fir die Beurteilung der Verkehrsqualitat
des Knotenpunkts maf3gebend.
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Abkirzungsverzeichnis

Abkirzung
A

Abb.
AD

AS

B

BA
BMVI
BVWP
DTV
DTVw
FGSV
FRV

ha
HBS

Kfz

Lkw
LSA
LV
Mn

ou
PA
PF

Pn

Qsv
RAL
SV
Svz
SZP
TK

VU
zGG

originarer Begriff

Bundesautobahn

Abbildung

Autobahndreieck

Anschlussstelle

Bundesstralie

Bauabschnitt

Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur
Bundesverkehrswegeplan

Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (alle Tage)
Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke werktags (Montag bis Samstag auf3erhalb der Ferienzeit)
Forschungsgesellschaft fiir StraRen- und Verkehrswesen
FuRgéanger- und Radverkehr

Stunden

Hektar

Handbuch firr die Bemessung von StralRenverkehrsanlagen (Ausgabe 2015)
Kreisstralle

Kraftfahrzeug

LandesstralRe

Lastkraftwagen

Lichtsignalanlage

Leichtverkehr (bis 3,5t zGG)

MaRgebliche Verkehrsstarke nachts (22-6 Uhr)
MaRgebliche Verkehrsstarke tags (6-22 Uhr)
Ortsumgehung

Planungsabschnitt

Planfall

Lkw-Anteil ab 2,8 t zGG tags (22-6 Uhr)

Lkw-Anteil ab 2,8 t zGG tags (6-22 Uhr)

Quialitatsstufe des Verkehrsablaufs

Richtlinie fir die Anlage von Landstral3en (Ausgabe 2012)
Schwerverkehr (ab 3,5t zGG)

StraRenverkehrszahlung (bundesweit, alle 5 Jahre)
Signalzeitenplan

Teilknoten

Variante

Verkehrsuntersuchung

zulassiges Gesamtgewicht
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A. Knotenstrombelastungen in der Spitzenstunde

Ubersicht Seite
Abbildung A-1: B4-1, Losung 1 (plangleich), Variante K4.1/K4.2/K4.2.1 A-2
Abbildung A-2: B4-2, Losung 2 (teilplangleich V1), Variante K4.4/K4.5 A-3
Abbildung A-3: B4-3, Losung 3 (teilplangleich V2), Variante K4.3 A-4
Abbildung A-4: C4-1, Losung 1 (plangleich), Variante K4.1/K4.2/K4.2.1 A-5
Abbildung A-5: C4-2, Losung 2 (teilplangleich V1/V3), Variante K4.4/K4.5 A-6
Abbildung A-6: C4-3, Losung 3 (teilplangleich V2), Variante K4.3 A-7
Anmerkung:

In den nachfolgenden Knotenstromplanen sind jeweils die Spitzenstundenbelastungen in SV/h
(Schwerverkehr, blaue Zahlen) und Kfz/h (Gesamtverkehr, braune Zahlen) ausgewiesen.
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A.1l. Spitzenstundenbelastungen im PF 1.3B (mit AS Buxtehude)

B4 Knoten 4

Abbildung A-1: B4-1, Lésung 1 (plangleich), Variante K4.1/K4.2/K4.2.1, Angaben in SV/h und Kfz/h
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TK1

TK 2

Abbildung A-2: B4-2, Losung 2 (teilplangleich V1), Variante K4.4/K4.5, Angaben in SV/h und Kfz/h
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TK 4

TK 3

Abbildung A-3: B4-3, Losung 3 (teilplangleich V2), Variante K4.3, Angaben in SV/h und Kfz/h
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A.2. Spitzenstundenbelastungen im PF 1.3C (ohne AS Buxtehude)

C4 Knoten 4

Abbildung A-4: C4-1,L6sung 1 (plangleich), Variante K4.1/K4.2/K4.2.1, Angaben in SV/h und Kfz/h
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TK 1

TK 2

Abbildung A-5:  C4-2, Lésung 2 (teilplangleich V1/V3), Variante K4.4/K4.5, Angaben in SV/h und Kfz/h
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TK 4

TK 3

Abbildung A-6: C4-3, Losung 3 (teilplangleich V2), Variante K4.3, Angaben in SV/h und Kfz/h
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B. Leistungsfahigkeitsberechnungen

Ubersicht Seite
K4-1B-1B: Ldsung 1B (plangleich, Kreisverkehr), Variante K4.1 B-3
K4-1B-1C-1:  Lo6sung 1C (plangleich, LSA-Regelung), Variante K4.2 B-4
K4-1B-1C-2:  Lo6sung 1C (plangleich, LSA-Regelung), Variante K4.2.1 B-7
K4-1B-2A: Ldsung 2A (teilplangleich V1, Vorfahrtregelung), TK2, Variante K4.4 B-11
K4-1B-2B: Losung 2B (teilplangleich V1, Kreisverkehr), TK2, Variante K4.4 B-12
K4-1B-2C: Losung 2C (teilplangleich V1, LSA-Regelung), TK2, Variante K4.4 B-13
K4-1B-2C: Lésung 2C (teilplangleich V1, LSA-Regelung), TK1, Variante K4.4 B-16
K4-1B-3A: Lésung 3A (teilplangleich V2, Vorfahrtregelung), TK4, Variante K4.3 B-19
K4-1B-3B: Losung 3B (teilplangleich V2, Kreisverkehr), TK4, Variante K4.3 B-20
K4-1B-3C: Lésung 3C (teilplangleich V2, LSA-Regelung), TK4, Variante K4.3 B-21
K4-1B-3C: Lésung 3C (teilplangleich V2, LSA-Regelung), TK3, Variante K4.3 B-24
K4-1B-4A: Losung 4A (teilplangleich V3, Vorfahrtregelung), TK6, Variante K4.5 B-27
K4-1B-4B: Losung 4B (teilplangleich V3, Kreisverkehr), TK6, Variante K4.5 B-28
K4-1B-4C: Lésung 4C (teilplangleich V3, LSA-Regelung), TK6, Variante K4.5 B-29
K4-1B-4C.: Losung 4C (teilplangleich V3, LSA-Regelung), TK5, Variante K4.5 B-32
K4-1C-1B: Losung 1B (plangleich, Kreisverkehr), Variante K4.1 B-35
K4-1C-1C-1: Lo6sung 1C (plangleich, LSA-Regelung), Variante K4.2 B-36
K4-1C-1C-2: LoOsung 1C (plangleich, LSA-Regelung), Variante K4.2.1 B-39
K4-1C-2A: Losung 2A (teilplangleich V1, Vorfahrtregelung), TK2, Variante K4.4 B-43
K4-1C-2B: Losung 2B (teilplangleich V1, Kreisverkehr), TK2, Variante K4.4 B-44
K4-1C-2C: Lésung 2C (teilplangleich V1, LSA-Regelung), TK2, Variante K4.4 B-45
K4-1C-2C: Losung 2C (teilplangleich V1, LSA-Regelung), TK1, Variante K4.4 B-48
K4-1C-3A: Losung 3A (teilplangleich V2, Vorfahrtregelung), TK4, Variante K4.3 B-51
K4-1C-3B: Ldsung 3B (teilplangleich V2, Kreisverkehr), TK4, Variante K4.3 B-52
K4-1C-3C: Ldsung 3C (teilplangleich V2, LSA-Regelung), TK4, Variante K4.3 B-53
K4-1C-3C: Losung 3C (teilplangleich V2, LSA-Regelung), TK3, Variante K4.3 B-56
K4-1C-4A: Ldsung 4A (teilplangleich V3, Vorfahrtregelung), TK6, Variante K4.5 B-59
K4-1C-4B: Ldsung 4B (teilplangleich V3, Kreisverkehr), TK6, Variante K4.5 B-60
K4-1C-4C: Losung 4C (teilplangleich V3, LSA-Regelung), TK6, Variante K4.5 B-61
K4-1C-4C: Losung 4C (teilplangleich V3, LSA-Regelung), TK5, Variante K4.5 B-64
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Abkirzungen

Abkirzung originarer Begriff

C Kapazitat

fa Abflusszeitanteil

HBS Handbuch fiir die Bemessung von StralRenverkehrsanlagen
Lx erforderliche Stauraumléange

m mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf

Nos / Nog Staulénge, die mit einer statistischen Sicherheit von 95% / 99% nicht tberschritten wird
nc Abflusskapazitat pro Umlauf

Nee / Nwms mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende / Maximalstau
Nwms,90 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer statistischen Sicherheit von 90% nicht tiberschritten wird
Nwms,90 > Nk kurzer Aufstellstreifen vorhanden,

Pkw-E Pkw-Einheiten

PU Phaseniibergang

q Belastung/Verkehrsstarke

gs Sattigungsverkehrsstarke

Qsv Quialitatsstufe des Verkehrsablaufs

Rz Kapazitatsreserve

SGR Signalgruppe

SZP Signalzeitenplan

T Betrachtungszeitraum

ta Abflusszeit

ts mittlerer Zeitbedarfswert

tr Freigabezeit

TK Teilknoten

ts Sperrzeit

TU Umlaufzeit

tw mittlere Wartezeit

tw,Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel

tw,max maximale Wartezeit

X Auslastungsgrad

Zuf/ z Zufahrt

ZZM Zwischenzeitenmatrix
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November 2021

B.1. Berechnungen der Leistungsfahigkeit fir PF 1.3B (mit AS Buxtehude)

B4 Knoten 4
K4-1B-1B: Losung 1B (plangleich, Kreisverkehr), Variante K4.1
Bewertung Kreisverkehrsplatz
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK 1 (Kreisverkehr) =

Lage des Knotenpunktes :

AuBerorts

Belastung : Spitzenstunde 2030
Arm Zufahrt Strom Fahrstreifen im Durchmesser
Kreis
1 B 3n Nord Z1 1
2 K 31 West Z2 1
50
3 B 3n Sud Z3 1
4 K 52 Ost zZ4 1
qre,z qPE K Cre Crz Rz Nos [ Nos | Ngg | Nog | twz
Arm | Zafahrt] o B | tPkw-E/n] | Pkw-E/n] | (Fz/h] | tFzzml | tF2) | il | 1R | imi | 1) | @V
1 Z1 899,5 115,0 1.142,5 1.070,0( 2280 11,0( 66,0| 16,0| 96,0| 154 B
2 z2 239,5 774,5 617,0 602,5 | 3685| 20| 120[ 30|180| 98| A
3 Z3 691,5 322,5 966,0 887,0 | 252,0| 80 | 480( 11,0/ 660| 14,1| B
4 Z4 198,0 816,0 587,0 572,0 [ 3790 20 | 120| 3,0 180 95| A
Gesamt QSV| B
Qpgz - Verkehrsstarke Zufahrt

: Verkehrsstérke im Kreis

YpE k

Cpe.Cr, : Kapazitat

R, . Kapazitatsreserve
Ngs.Ngg : Staulénge

twz . Mittlere Warte zeit

SSP—mm
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K4-1B-1C-1: Lo6sung 1C (plangleich, LSA-Regelung), Variante K4.2
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Zwischenzeitenmatrix ZZM
T LISATS
EINFAHREND
o |a|o ols|le|lo|slale
Tz |glR|g|Re 2|2 e x|
kla = |E 50 -5 6
Kb —| [ 7|6 50 -15|5]6
ke = [ 6| 8|s -|s|s|6|s8
K2 T—» 5 [ | 6|5 |5] - 5 6
Kec = 505 (| 505075 8
g |K3a t 505 = - 6
% K3b +— 50155 ] 76|58
% |iac o715 50 6 O -]s5]s
Kda > 5 5 || 6|6
Kab \ 6| 5|5 5 515 - |H 6
ke v 5057 515 - = 5
R I 2| 2|2 19 18 21 - |[@
R4 =] 28| 29 31| - | - |3131|31] - |
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HBS-Bewertung 2015
TLISATS
MIV - SZP TU=90 QSV=E (TU=90) - Spitzenstunde 2030
Zuf | FeirNe| Symbol| SGR [Z [13 [t:1 ;AJ ety | iy [s/tlzfz] ity [ngfh] K [E; m I\[lgs;u [t:] [trll(] NMS[?HK * ;svlv C[z-s]v Bemerkung
3 —t Klc| 7 8 | 8 | 0082 93 2325 | 209 1722 153 4 0,948 | 3,187 | 5706 | 34,578 | 35000 < 0608| 81,789 [ D
1 2 —+= |Klb| 31| 32| 5% (0356 589 14,725 | 2,009 | 1792 638 16 11,210 | 25334 | 32,435 | 217,185 E 0923 | 91,051 E
1 = Kla| 47 | 48 | 43 |0533| 160 4,000 | 1,850 [ 1946 1037 26 0102 | 2137 | 4,200 | 25,906 E 0134 11,046 [ A
2 - k2| 8| 9 | 82 |0100| 160 | 4000 | 2072 | 1737 | 174 4 5,365 | 9330 | 13,640| 84,132 | 85,000 - 0920 151,143| E
: 1 ™~ K2 | 22| 23 | 68 | 0,256 4 1,850 | 1,905 1820 484 12 0101 | 1,534 | 3,281 | 20,237 < 0,153 | 26676 B
1 — |k3e| 8| 2| 8 |oioo| 36 0900 | 1,980 | 1818 | 182 5 0139 | 0965 | 2,351 | 15,517 | 20,000 = 0,198 33935 | C
= & =— |K3b| 33 | 34| 57 [0378| 589 14725 | 2,009 | 1732 677 17 6351 | 19,998 | 26,307 | 175,152 = 0870| 53713 [ D
3 I Kic| 5 6 | 85 | 0087 10 0,250 | 2197 | 1639 110 3 0,056 | 0,291 | 1,052 | &880 = 0091 41,245 [ C
) ) Kda | 5 6 | 8 |00y 93 2,325 | 209 1722 115 3 2431 | 4725 | 7,792 | 47,220 | 50,000 - 0809117518 E
4 2 \ Kab | 22 | 23 | &8 | 0,256 64 1,600 | 1,850 1946 498 12 0,083 | 1,314 | 2931 | 18,078 2 0,129| 26360 B
3 \r Kac| 8| 9 | 82 |o1o0| 36 o900 | 1,980 | 1818 | 182 5 0,139 | 0965 | 2,351 | 15517 - 0,198 33935 | C
Knotenpunktssummen: 1904 4250
Gewichtete Mittehwerte: 0,677 58115
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuRgéngerverkehr - SZP TU=90 QSV=E (TU=90)
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv }:]‘ ME'S‘]"SE‘ };]2 tw[zs;m‘ tv‘;:]a QsV | Bemerkung
1 |Furt1 R1 | Einzelne Furt = 85 85000 E
4 |Furt2 R4 | Einzelne Furt - 84 84000 E
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1B-1C-2: Loésung 1C (plangleich, LSA-Regelung), Variante K4.2.1
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsféhigkeitsberechnungen-
Zwischenzeitenmatrix ZZM
T LISAT3
EINFAHREND
c|alo olelalo|ls|a|o
Tl |r|¥|e(e|e gl |2 |x|B
kia — | E 5 5 6
Kib —= [l -|8]|s -|s 5056
ke = [l 7] 6|10] 7 506|610
K2 }- 505 6|56 50 -7
Kec = 505 O 515|7]|5 9
Q |K3a t 5|5 || - - |s
% K3b +— 5|55 B - 5059
2 |k clels|-|s]7 = 6| 5| -
Kda « : 5 | - (E] - 6|6
Kb \' 705]|5 5 5|5 ] - |s
ke v 5058 5|6 [l -1|s
R1 J‘ 25| 25| 25 22 21| - 23| -| - |
R4 = 29| 31 33| - | -|33|33|33] - |
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

HBS-Bewertung 2015

T LISAT.3

MIV - SZP TU=90 QSV=E (TU=90) - Spitzenstunde 2030

2t | psetn symbol | 8GR 5 | 13| | ) | | e | | | oo | | | x| e | o | ol | e ] % | e | g |Semertuns

4 -t Kic| 8 9 | 8 |0100 93 2,325 | 2,091 | 1722 172 4 0710] 2,922 | 5334 | 32,324| 40,000 = 0,541 53,395 D

3 —* |Klb| 25| 26| 65|0.289| 295 7.375 | 2,008 | 1792 518 13 0,824| 7,700 | 10,859 72,712 £ 0,569 | 32,952 B

! 2 — |Klb| 25| 26 | 65 |0289| 294 7.350 | 2,008 | 1792 518 13 0,821| 7,073 | 10,825| 72,484 - 0,568 | 32,922 B

1 3 Kla| 36| 37 | 54 | 0471] 160 4000 | 1,850 | 194G 500 20 0,147| 2,708 | 5030 | 31,025 £ 0200 17,645 A

2 - K2e | 10| 11| 80 | 0,122 160 4000 | 1,850 | 1946 237 6 1,340 5,167 | 8374 | 51,651| 60,000 ] 0,675| 58,157 D

: 1 o | K2 | 17| 18| 730200 74 1.850 | 1,805 | 1890 378 9 0,137| 1,677 | 3,504 | 21,613 ] 0,196 | 31,280 B

1 — |K3a| & 7 | 8 | 0078 36 0900 | 1,880 | 1818 142 4 0,193] 1,040 | 2,449 | 16,361 20,000 =3 0,254 43,920 C

2 <— | K3b| 22 | 23| 68 |0.256| 295 7,375 | 2,008 | 1792 459 17 1173 7.747| 11,666 78,116 = 0.843| 39077 C

2 3 -— |K3b| 22| 23 | 68 |0256| 294 7.350 | 2,008 | 1792 459 " 1167] 7,703 | 11,619| 77,801 - 0,641 38805 C

4 v K3c| 7 & | 8 | 0089 10 0,250 | 2,197 | 1639 146 4 0,040| 0,269 | 1,001 | 6547 = 0,068 | 38,560 C

1 ) Kda| 11| 12| 78 | 0,133 93 2,325 | 1,800 | 1895 252 6 0339 2,459 | 4,671 | 28,306 | 30,000 ] 0369 | 40475 C

4 2 \' Kdb | 16 | 17| 74 | 0,189 64 1600 | 1,850 | 1946 368 9 0,118 1,460 | 3,165 | 19,522 - 0,174 | 31,758 B

3 L Kde | 10| 11 | 80 | 0122 36 0900 | 2,158 | 1668 203 5 0121| 0,929 | 2,289 [ 15,107 1 0,177 | 37601 C

Knotenpunktssummen: 1904 4652
Gewichtete Mittelwerte: 0,476 | 36,545
TU=80s T=3600s Instationantatsfaktor = 1,1
FuBRgingerverkehr - SZP TU=90 QSV=E (TU=90)
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv t[; ME'S‘]"SE' t[;]z tWE'Si"SE' tm{:]ax QsV| Bemerkung

1 | Furti R1 | Einzelne Furt = 85 85000 E
4 |Furt2 R4 | Einzelne Furt - 85 85000| E
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1B-2A: Losung 2A (teilplangleich V1, Vorfahrtregelung), TK2, Variante K4.4

Fur dazugehorigen TK1 siehe K4-1B-2C: Losung 2C (teilplangleich V1, LSA-Regelung), TK1, Vari-
ante K4.4
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1B-2B: Losung 2B (teilplangleich V1, Kreisverkehr), TK2, Variante K4.4

Fur dazugehérigen TK1 siehe K4-1B-2C: Losung 2C (teilplangleich V1, LSA-Regelung), TK1, Vari-
ante K4.4
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1B-2C: Losung 2C (teilplangleich V1, LSA-Regelung), TK2, Variante K4.4
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n/K 31/K 52)

November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

Zwischenzeitenmatrix ZZM

T LISAT3

EINFAHREND
0 (8] © fa) o)
M RPIRIMEE
Kib L] 5 6
o Kic ti = 66|86
W |K2a [ 4| s
% Keb | 5| 5 O] s
K3 5|6|6|[H] 7
FR1 +=| 10| 10| 9 g |
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

HBS-Bewertung 2015

LISA7.3

MIV - SZP TU=45 QSV=B (TU=45) - Spitzenstunde 2030

1 T 15 fu q m 18 s & ne Nae [ Nms | Nwssa L LK | Nmsso=nk w Qsv
Zuf Fstr.Nr. | Symbol | SGR X Bemerkuni
. (8 | 8| [8) | [ | [Kfe/hy | [Kez/U] | [s/KE2] | (KFz/h) | [KF/h] | (KA2/L) | (K | [KEZ] | [KfZ) | [m] [m] [ (8] 1 4
1 l Kib| 24 | 25| 21 |0556) 64 | 0800 | 1850 | 1946 | 1082 | 14 | 0,035|0402| 1,297 | 8000 - 0058| 4702 | A
1
2 Le lkic| 8| 8| 37|00 170 | 2125 | 25| 1758 | 356 4 | 0,548|2428| 4,626 | 26,644 | 30,000 3 0478| 21,464| B
1 = Kea| 10| 11| 35 |0244| 170 2,125 | 2136 | 1685 41 5 0.415| 2.202| 4,296 | 26,601 - 0414) 17,840 A
2
2 & K2b| 11| 12 | 3410267 130 1825 | 1,975 | 1823 487 6 0,207 1,490 3,212 | 19,947 | 20,000 - 0267 14,547 | A
3 1 T—' K3 | 9| 10| 36 |0222| 194 2425 | 1971 1826 406 5 0,549 2,660| 4,951 | 30,808 - 0478| 20,104| B
Knotenpunktssummen: 728 2742
Gewichtete Mittelwerte: 0,337| 15,468
TU =455 T=3600s Instationaritétsfaktor=1,1
FuRgéngerverkehr - SZP TU=45 QSV=B (TU=45)
ta1 | twiincel | sz | twd nsel | twma
Zuf | Querung | SGR T Progressiv : 5 QSV| Bemerkun
? b 9 B 8 |8 § | 0 ¢
1 | Furt1 FR1 | Einzelne Furt = a0 40,000 B
Zuf Zufghrt [
Fstrhr Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit ls]
fa Abfusszetanteil [
q Belastung [Kfzh]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kz pro Umlauf KfzJ]
ts Mittlerer Zeitbedarfawert [sfkiz]
qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h)]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzh]
Nc Abfusskapazitat pro Umlauf Kfzil]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau Kfz]
Nuisan Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheitvon 80% nicht tberschritten [Kfz]
(e Erforderliche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
Nys g0k Kurzer Aufstellstreifen vorhanden ]
X Auslastungsgrad [
iy Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitatsstufe des Werkehrsablaufs [l
Progressiv  Progressiv [
ts1 Sperrzeit 1 [s]
a1 Inssl Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
tea Sperrzeit 2 [s]
tiwv2, inss! Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
v max Max Wartezeit [s]
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1B-2C: Losung 2C (teilplangleich V1, LSA-Regelung), TK1, Variante K4.4
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
Zwischenzeitenmatrix ZZM
EINFAHREND
«© © Q Q o
v |¢|Y|e |2k
K1 T [ 5
Kla = - | 3|6
olka Y 4 = 6
& :
= |k | 5 [l s5]|5]|68
=)
AP - 5 [
kKic L= 6|10 6 | o
FR2 X - | 25| 25|25 23| [
e — Seite B-17
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
-~ LISAT3
MIV - SZP TU=60 QSV=C (TU=60) - Spitzenstunde 2030
tr| e | ts | fa q m e qs C nc Nee | Nws | Nusso | Lx LK | Nmsss=nk tw | Q
2T | Pt Symbol) SOR) 1 | ) | ) | 1 | reseng | ke | sk | ke | e | | 6 | ke | o |l | omy | | X | gg | g | Bemeken
2 t K1| 28| 29| 32 | 0483 | 589 9817 | 2003 | 1797 568 14 1443| 6995 | 13,227 68,330 ® 0,678 17.917| A
1
1 ’—' Kla| 5 6 | 55 | 0,100 46 0767 | 1,976 | 1822 182 3 0,192| 0,900 | 2,238 | 14,744 | 20,000 - 0,253| 28728 B
1 = Kla| 22 | 23| 386 |0383| 254 | 4233 [ 2113 | 1704 653 " 0,373] 3442 | 6,060 | 37,124 | 45,000 - 0,389| 15476| A
2
2 — | K2 5 6 | 55 | 0,100 46 0,767 | 2,154 | 1671 167 3 0,215| 0925| 2,282 | 15,034 - 0,275| 28622| B
1 K3 | 45| 46 | 15 | 0767 | 588 9817 | 1,930 | 1865 | 1430 24 | 0414 3758 | 6493 | 41,763 - 0412| 3423 | A
3
2 Le | K3c| 11| 12| 49 | 0200| 254 | 4233 | 2113 | 1704 | 341 6 | 2038|6018| 9479 | 56,068 | 65000 = 0,745| 44,078| €
Knotenpunktssummen: 1778 3641
Gewichtete Mittelwerte: 0,498 16,880
TU=60s T=3600s Instationanitdtsfaktor = 1,1
FuRgadngerverkehr - SZP TU=60 QSV=C (TU=60)
S| ts1 | twninse | tsz | twamse | Twmax
Zuf | Querung | SGR T Progressiv - 3 5V| Bemerkun
Querung » M | 8 |wl w | m |® 9
2 [Furt1 FR2 | Einzelne Furt = 55 55000 <€
Zuf Zufahrt El
FstrNr Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifern-Symbol [
SGR Sigralgruppe [l
tr Freigabezeit [s]
ta Abfusszeit [5]
ts Sperrzeit [5]
fa Abfusszeitanteil [
q Belastung [Kiz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [KfzAJ]
ta Mittlerer Zeitbedarfawert [s/Kiz]
Js Safttigungsverkehrsstarke [Kfzh]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kiz/h]
Nc Abfusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Nee Mitllere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nz Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau Kfz]
Nus g Rckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 90% nicht tberschritten [Kfz]
Ly Erfordediche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [rm]
Nuis 50> Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
b3 Auslastungs grad [
e Mittlere Wartezeit [5]
Qsy Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv - Progressiv 1
g Sperrzeit 1 [s]
Tt Ineel Wartezeit aufder Verkehrsinsel 1 [5]
tea Sperrzeit 2 [5]
Tz, Ineel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [5]
tmax Max. Wartezeit [=]
SS Pi Seite B-18
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1B-3A: Losung 3A (teilplangleich V2, Vorfahrtregelung), TK4, Variante K4.3

Fur dazugehérigen TK3 siehe K4-1B-3C: Losung 3C (teilplangleich V2, LSA-Regelung), TK3, Vari-
ante K4.3
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1B-3B: Losung 3B (teilplangleich V2, Kreisverkehr), TK4, Variante K4.3

Fur dazugehorigen TK3 siehe K4-1B-3C: Losung 3C (teilplangleich V2, LSA-Regelung), TK3, Vari-
ante K4.3
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1B-3C: Lésung 3C (teilplangleich V2, LSA-Regelung), TK4, Variante K4.3
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
Zwischenzeitenmatrix ZZM
T LISA T3
EINFAHREND
0 (&) © O =
MIFPIFIPEE
Kib ol - 5 6
Kic b= = 6| 6|6
(@] L —
& lkea [ 4|6
=
Z|Kb | 5|5 5
g =
K3 = 5166|007
FR1 =—| 10| 10| 9 s [
e — Seite B-22
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

S LIsAT3
MIV - SZP TU=45 QSV=B (TU=45) - Spitzenstunde 2030
tr| ta | ts fa q m te s G ne Nee | Nms | Nmsso | Lx LK | Nusso>nk tw | QSV
2t | Fetnin ) Smbol | SSR) 19 | 19 | w0 | r) | okt | resmr) | e | | ez o) e | ok | oo | o | |19 | F | | | Bemeend
1 Kib| 24 | 25| 21 | 0,556 &4 0,800 | 1,850 | 1846 1082 14 0,035| 0,402| 1,287 | 8000 = 0058| 4702 | A
1
2 | Klc| 8 9 | 37 |0.200( 130 1625 | 2,031 | 1773 355 4 0,335| 1,738| 3,598 | 22,344 | 25000 & 0366| 18,934 A
1 r K2a| 10| 11| 35 |0,244] 130 1625 | 2,142 | 1681 410 5 0,267 1,598| 3,382 | 21,002 - 0317] 16,282 A
2
2 P K2b| 11| 12 | 34 | 0,267 170 2125 | 1,869 | 1828 438 6 0,309 2,026| 4,034 | 24,579 | 25000 = 0348| 15,607 A
3 1 T—' K3 | 8| 10| 36 |0,222| 234 2925 | 1877 | 181 404 5 0,860 3,471| 6100 | 37,771 e 0579|23,291| B
Knotenpunktssummen: 728 2739
Gewichtete Mittelwerte: 0,339 15,916
TU=45s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuRgéngerverkehr - SZP TU=45 QSV=B (TU=45)
st | twtmeel | ts2 | twzincel| twema
Zuf | Quenung| SGR T Progressiv QSV| Bemerkun
4 3 bl O O O A I ?
1 | Furt1 FR1 | Einzelne Furt = 40 40,000| B

Zuf Zufahrt [
FstrNr. Fahrstreifen-Nummer [-]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta AbfAusszeit [s]
ts Sperzeit [s]
fa Abflusszeitanteil ]
q Belastung [Kfzm]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kz pro Umlauf [Kfz/U]
tg Mittlerer Zeitbedarfawert [sfK fz]
Oz Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/Mh]
Ne Abflusskapazitat pro Umlauf [KfzU]
Nee Mittlere R Gckstaulange bei Freigabeende Kfz]
Nus Mittlere R Gckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nus go Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 0% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [rn]
Lk Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
Nus g0k Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
X Auslastungsgrad [
fy Mitllere Wartezeit [s]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs []
Progressiv.  Progressiv []
ts1 Sperrzeit 1 [s]
1, insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
tss Sperzeit 2 [s]
fiwy 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
tiy mase Max. Wartezeit [s]
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1B-3C: Lésung 3C (teilplangleich V2, LSA-Regelung), TK3, Variante K4.3
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
Zwischenzeitenmatrix ZZM
T LISATS
EINFAHREND
© © O [&] o~
Tl |e|P|2 |2 |k
K1 T [ 5
Kia > - ] -13]s
olka Y 4 = - 6
i .
= |kx |5 [l s|s5]s
=)
® k3 - 5 | [
K3c = 6|10 6| - |l 9
FR2 E - |25 25|25 - |23|[]
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

S LIsAT3
MIV - SZP TU=60 QSV=C (TU=60) - Spitzenstunde 2030
| ta | s a q m e qs C ne Nee | Nms | Numsso | Lx LK | Nmsso=nk tw | QSV
Zuf Fstr.Nr. | Symbol | SGR X Bemerkun
" [ | Isl | [s) | [ | [Kfz/h| [Kf2/U] | [s/Kfz] | [Kfz/h] | [Kfz/h) | [KfzAU] | [Kf2] | [KfZ) | [Kfz] | [m] [m] [-] [s] [ 4
2 T K1 | 28| 28 | 32 | 0483 583 9,817 | 2,003 | 1797 868 14 1.443| 8995 | 13,227 88,330 = 0679 17877 A
1
1 ’—‘ Kla| 5 6 | 55 | 0,100 45 0767 | 1,976 | 1822 182 3 0192| 0,900 | 2,238 | 14,744 | 20,000 = 0253 | 28729 B
1 t K2a| 22 | 23| 36 | 0383 | 254 4233 | 2113 | 1704 653 11 0373| 3,442 | 6060 | 37,124 | 45000 - 0,389 15476 A
2
2 — | K| 5 6 | 550100 46 0,767 | 2,154 | 1671 167 3 0215| 0,925 | 2,262 | 15,034 - 0.275| 29622 B
1 K3 | 45| 46 | 15 | 0,767 | 589 8,817 | 1,930 | 1865 1430 24 | 0414] 3758| 6493 | 41,763 - 0412| 3423 | A
3
2 = | K3e| 17| 12| 49 | 0,200 254 4233 | 2113 | 1704 341 3] 2,038| 6,018 | 9479 | 58,068 | 65000 3 0,745 | 44078 C
Knotenpunktssummen: 1778 3641
Gewichtete Mittelwerte: 0,498 | 16,980
TU=60s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuRgangerverkehr - SZP TU=60 QSV=C (TU=60)
S| ts1 | bt mse [ tsa | twz nsel| twmax
Zuf | Querung | SGR T Progressiv 5 5 QSV| Bemerkun
9 P 9 I O N I 9
2 | Furt1 FRZ | Einzelne Furt - 55 55,0000 C
Zuf Zufehrt H
Fstrhr Fahrstreifen-Mummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe H
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [5]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung Kfzh]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kiz/]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [sfKfz]
Oz Sattigungsverkehrsstarke [Kfzm]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzim]
Ne Abfusskapazitat pro Umlauf [KfzA]
Nee Mittlere Ruickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
MNus so R Ockstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 0% nicht Uberschritten [Kfz]
Ly Erforderiche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
Nis 50™Nk Kurzer Aufstellstrei fen vorhanden [
X Auslastungsgrad H
b Mittlere Wartezeit [s]
Qasy Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv Fl
tgq Sperrzeit 1 [5]
tagt | insel Wartezeit aufder Verkehrsinsel 1 [51
tsz Sperrzeit 2 [s]
fiarz, neel Wartezeitaufder Verkehrsinsel 2 [5]
twmax Max. Wartezeit [s]

SS Pm Seite B-26

Beratende Ingenieure GmbH




Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1B-4A: Losung 4A (teilplangleich V3, Vorfahrtregelung), TK6, Variante K4.5

Fur dazugehorigen TK5 siehe K4-1B-4C:  Losung 4C (teilplangleich V3, LSA-Regelung), TK5, Vari-
ante K4.5
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1B-4B: Losung 4B (teilplangleich V3, Kreisverkehr), TK6, Variante K4.5

Fiur dazugehorigen TK5 siehe K4-1B-4C: Losung 4C (teilplangleich V3, LSA-Regelung), TK5, Vari-
ante K4.5
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1B-4C: Losung 4C (teilplangleich V3, LSA-Regelung), TK6, Variante K4.5
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
Zwischenzeitenmatrix ZZM
CLISAT3
EINFAHREND
0 (&) © 0 E
T |L|e|CE
Kib = 50 -8
o |Kle ™ Ol -|6| 6|6
g kea b O] -|14]6s
% K2b | 5|5 | s
K3 = 506|6|H]| 7
FR1 | 10| 10| 9 8|
e — Seite B-30
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

HBS-Bewertung 2015

T LISATS

MIV - SZP TU=45 QSV=B (TU=45) - Spitzenstunde 2030

2| Feie) symbol SR 0 | 0 0 BB | e | | i | oo | e |t | | | i | L % | |y | ek
1 l Kib| 24 | 25 | 21 | 0,556 64 0,800 | 1,850 1946 1082 14 0,035| 0402| 1,297 | §000 - 0058 4702 | A
| 2 L> Kle| 8 9 | 37 (0200 170 2125 | 2025 1778 356 4 0,548 | 2,428| 4,626 | 26,644 | 30,000 - 0478| 21,464 B
1 L K2a| 10| 11| 35| 0284| 170 2125 | 2,136 1685 411 h 0,415| 2,202 | 4,296 | 26,601 N 0414| 17,940 A
i 2 o Keb| 17| 12 | 340267 130 1,625 | 1,975 1823 487 3] 0,207 | 1490| 3,212 | 19,847 | 20,000 - 0267 14,547 | A
3 1 T—' K3 9 10| 36| 0222 184 2425 | 1,971 1826 406 5 0,543 | 2,660| 4,961 | 30,808 ] 04758] 20,704 B
Knotenpunktssummen: 728 2742
Gewichtete Mittelwerte: 0,337 | 15,489
TU=45s T=3600s Instationarititsfaktor =1,1

FuBgdngerverkehr - SZP TU=45 QSV=B (TU=45)

S| st [t el | ts2 | twa insel | Twmec
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv ] B 19 M 5] QSV| Bemerkung
1 | Furt? FR1 | Einzelne Furt = 40 40,000| B
Zuf Zufahrt ]
Fstr.Mr Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol S
SGR Signalgruppe []
tr Freigabezeit [5]
ta Abfusszeit [s]
ts Sperrzeit [5]
Ta Abflusszeitanteil [
q Belastung [KfzMh]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf KfzAJ]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kiz]
s Saftigungsverkehrsstarke [Kfz/m]
124 Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzmh]
Ne Abflusskapazitat pro Umlauf KfziJ]
Noe Mittlere ROckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Mus Mittlere R Ockstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Musso Ruckstau bej Maximalstau, der mit einer stat Sicherheitvon 90% richt Uberschritten [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
Nisg0=Tk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [l
% Auslastungsgrad -]
tr Mittlere Wartezeit [s]
asy Qualitatsstufe des Yerkehrsablaufs [
Progressiv.  Progressiv &
ts1 Sperrzeit 1 [s]
ft, Inssl Wartezeit auf der Verkehrsinssl 1 [s]
tgo Sperrzeit 2 [=]
g, insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 5]
Burinax Max. Wartezeit [5]
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1B-4C: Losung 4C (teilplangleich V3, LSA-Regelung), TK5, Variante K4.5
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
Zwischenzeitenmatrix ZZM
T LISAT.3
EINFAHREND
© o Q Q o
Tz |¥d|d|e|e|k
9 T ] 5|5 5
Kla > A - 3ls
olka Y 4 = . 6
& .
= |k | 5 [l s[s5]s
)
® i3 5 [
K3 | 6|10 6 ] 9
FR2 X 25|25 25| - | 23]
e — Seite B-33
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

- LIsAT.3
MIV - SZP TU=60 QSV=C {TU=60) - Spitzenstunde 2030
| ot | 18 fa q m 18 qs & nc Nee | Mms | Nusso | L« LK | Nmsaznk wo | QSY
Zuf Fstr.Nr.| Symbol | SGR X Bemerkun
" [ | Is) | [s] | () |[Kfz/h]| [Kf2/U] | [s/Kf2] | [Kfz/h]| [Kfz/h] | [Kfz/U) | [Kf2] | (KfZ) | [KfZ) | [m] | [m] [-] [s] 5] 9
2 T K1] 26| 28| 32| 048 | 589 9817 | 2003 | 1797 868 14 1.443| 5,995 | 13,227 88,330 = 0,678| 17.917| A
]
i ™ |Ka| 5| 6| 55|00 4 | oA | 1976 | 1622 | 82 3 | 0192|0900 2238 | 14,744 | 20,000 - 0,253| 28729| B
1 t K2a| 22 | 23| 38| 0,38 | 254 4233 | 2113 | 1704 653 11 0,373| 3442 | 6060 | 37,124 | 45,000 - 0,389 | 15476 A
2
2 — | K| 5 6 | 55 |0700) 46 Q767 | 2,154 | 1871 167 3 0215] 0.825| 2,282 | 15,034 < 0.275| 29622| B
1 K3 | 45| 46 | 15| 0,767| 583 9,817 | 1,830 | 1865 1430 24 0414 3,758 | 6493 | 41,763 - 0412| 3423 | A
3
2 = | K3c| 11| 12| 49| 0.200| 254 4233 | 2113 | 1704 3 6 2,038| 6,018 | 9,479 | 58,065 | 65,000 = 0,745 44.078| C
Knotenpunktssummen: 1778 3641
Gewichtete Mittelwerte: 0,498 | 16,880
TU=60s T=3600s Instationartatsfaktor= 1.1
FuRgéangerverkehr - SZP TU=60 QSV=C (TU=60)
o TSt | Dwtnsel | ts2 | two insel| Twmax
Zuf | Querung | SGR T Progressiv o 5 SV| Bernerkun:
Auerung v e g @ @ @ | |® o
2 | Furt FRZ | Einzelne Furt = 55 55000| C
Zuf Zufahrt H
FstrNr Fahrstreifen-Nummer H
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe 1
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [5]
ts Sperrzeit [5]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kiz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kz pro Umlauf [KizAJ]
ta Mittl erer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kiz/h]
c Kapazitat des Fahrstreifens [KfzMh]
Ne Abflusskapazitat pro Umlauf [KfzAJ]
Mee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Mz Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Mms g0 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 90% nicht Uberschritten [Kfz]
L Erforderliche Stauraumlange [m]
LK Lénge des kurzen Aufstellstreifens [m]
Ms 907Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
x Auslastungsgrad [
oy Mittl ere Wartez eit [5]
Qsy Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs H
Progressiv  Progressiv [l
teq Sperrzeit 1 [5]
b, insel Wartezeit aufder Verkehrsinsel 1 [5]
tso Sperrzeit 2 [5]
tiara, insel ‘Wartezeit aufder Verkehrsinsel 2 [5]
Bt man Max. Wartezeit [s]
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n/K 31/K 52)
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

November 2021

B.2. Berechnungen der Leistungsfahigkeit fir PF 1.3C (ohne AS Buxtehude)

C4 Knoten 4
K4-1C-1B: Lésung 1B (plangleich, Kreisverkehr), Variante K4.1
Bewertung Kreisverkehrsplatz
Bewertungsmethode : HBS 2015 PR
Knotenpunkt : TK 1 (Kreisverkehr) -

Lage des Knotenpunktes :

AuBerorts

Belastung . Spitzenstunde 2030
Arm Zufahrt Strom Fahrstre|fen|m Durchmesser
Kreis
1 B 3n Nord Z1 1
2 K 31 West Z2 1
50
3 B 3n Sud Z3 1 A
4 K 52 Ost Z4 1
qpez qPEK Cre Crz Rz Nos [ Nos | Ngg | Nog | twz
Arm | Zufahrt| o Esny | Pkw-E/h] | (Pkw-E/h] | (Fazhl | (Fzzhi | (R | im | R | im | rs) | @Y
1 Z1 886,0 121,0 1.137,0 1.065,5( 2355 10,0| 60,0| 150( 90,0| 149| B
2 z2 239,5 767,0 622,5 6080 | 3740| 20| 120( 30| 180| 96| A
3 Z3 675,0 331,5 958,5 880,0 | 260,0| 7,0 | 420] 11,0 66,0( 13,7| B
4 Z4 213,0 793,5 603,5 589,5 | 381,5| 20| 120[ 30| 180| 94| A
Gesamt QSV| B
Opgz - Verkehrsstarke Zufahrt

Qe - Verkehrsstarke im Kreis
Cpe.Cr, : Kapazitat

R, . Kapazitatsreserve
Ngs.Ngg : Staulénge

twz . Mittlere Warte zeit

SSP—mm
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1C-1C-1: Loésung 1C (plangleich, LSA-Regelung), Variante K4.2
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsféhigkeitsberechnungen-
Zwischenzeitenmatrix ZZM
T LISAT.3
EINFAHREND
o |a|o olo|lalo|e]|alo
T ||| |e|e|e ||| ||
Kla 7 |E] - 5 5 6
Kib — ] 7|6 5 5056
ke = | - [ 6|86 51 6|6]|8
K2 }» -|s | 6|55 5 6
K2c = 5|5 (] 5/5]7]|5 8
Q |K3a t - 5|5 ] 6
% K3b +— -l 5] 55 O 7|l 6|58
% |k 7] 5| s ] 5| s
Kda = =~ 5 5 [ | 6|6
Kab \ 6|55 5 5|5 = 6
Kic Y | 5|57 5|5 [ 6
R1 f 2| 2|2 19 18 21 - |3
R4 «—v - | 28] 29 31| - | -|31|31|31] - |
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
T LISAT.3
MIV - SZP TU=90 QSV=E (TU=90) - Spitzenstunde 2030
1F 1A 15 fa q m 1B qs C nd Mae MMs s 50 L LK MNM3a0=nK T Qsv
ot | o) Symbol] SR 1 |ty | 18] | 1 | kfarm | iz | porkea | ctesmy | ki ki | e | ket | e | qmi | g | g1 | | gy | g | Pemetne
3 J Kic| 7 a 83 | D089 102 2,550 | 2,089 1723 153 4 1,246 | 3,716 | 5,436 | 38954 | 40,000 - 0,667 | 89,021 D
1 2 — | Klb| 31 32 | 59 | 0356 573 14,325 | 2,009 1792 638 18 8,497 | 22,057 | 28,683 192,061 & 0,898| 75378 E
1 =% Kla| 47 | 48 | 43 | 0533 155 3,875 1852 1944 1036 26 0099| 2,066 | 4,004 | 25276 = 0150] 11,01 A
2 -7 K2c| 8 9 82 | 0100 155 3,875 | 2074 1736 174 4 4496| 8325 | 12,396| 76,533 | 80,000 = 0,891 133,036 E
2z
1 = K2 | 22| 23| 68 | 0256 79 1975 | 1,839 1836 485 12 0109| 1,642 | 3,450 | 21,238 o 0,163 | 26,803 B
1 — |K3a| 8 2 82 | 0,100 a7 0825 | 1975 1823 182 5 0143 | 0,993 | 2,399 | 15790 | 20,000 = 0,203 | 40,034 c
3 2 “— | K3b| 33 | 34 | 57 | 0378 573 14,325 | 2,009 1792 677 17 4,925 | 18,024 | 24,014 | 160,798 - 0,845| 51,784 D
3 e K| 5 6 | 85 |0067| 10 0,250 | 2,187 | 1639 110 3 0,056| 0,291 | 1,052 | 6880 - 0091| 41,245 | C
1 4A K4a| 5 ] 85 | D067 102 2,550 | 2,089 1723 115 3 3,649 | 6178 | 9,685 | 58633 | 60,000 = 0.887| 155877 E
4 2 \' Kdb | 22 | 23 | 88 | D256 a9 1,725 | 1,847 1949 499 12 0,089 | 1,413 | 3,100 | 19,084 - 0,138 26463 B
3 L Kic| 8 9 82 | D100 37 0925 | 1975 1823 182 5 0143 | 0,993 | 2,399 | 15790 & 0,203 | 40,034 c
Knotenpunktssummen: 1892 4251
Gewichtete Mittelwerte: 0.664| 52022
TU=90s T=3800s Instationarititsfaktor = 1,1
FuBgangerverkehr - SZP TU=90 QSV=E (TU=90)
. 51 | twimsel | t52 | TW2 insel| Dwmax
Zuf | Querung | SGR T Progressiv QsV | Bemerkun
g i 9 S s e s | e 4
1 |Furt1 R Einzelne Furt 85 85,000 E
4 | Furt2 R4 | Einzelne Furt 84 84,000 E
S S Pi Seite B-38
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1C-1C-2: Loésung 1C (plangleich, LSA-Regelung), Variante K4.2.1
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
Zwischenzeitenmatrix ZZM
T LISATS3
EINFAHREND
AHHEIEIMEIMEIFFHEE
Kla = | - - 5 5 6
kib—= - |CI| - | 8] s - |8 5156
ke = | 76|10 7 506|610
K2 }» 50 5| 65|68 50 -7
K2c = 505 - 505|175 9
2 |K3a t 5|5 || - -|s
% K3b +— 5|55 O 50159
2 |iac s -5z -t 6] 5] -
Kda +> -] -5 z A - 6|6
Kdb \ 701 5)s5]-|5 5|5 = - |6
ke = 505 8 506 ] -8
R1 f 25| 25| 25| - |22 21 - 23] - | - |
R4 = 29| 31 33 -|-|33[33|33] - |
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsféahigkeitsberechnungen-
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

HBS-Bewertung 2015
- LISAT.3
MIV - SZP TU=90 QSV=E (TU=90) - Spitzenstunde 2030
2t | psuse symbol | SGR 5 | 13 | | | | e | e o | o | | g | e | e | o | o | e | % | e | g |Semerkens
4 -t Kle| 8 9 | 8 (0100 102 2,550 | 2,088 | 1723 172 4 0,892 3,332 | 5907 | 35,761| 40,000 ® 0,593 | 57418 D
3 —= |Kib| 25| 26| 650283 | 287 7175 | 2,008 | 1792 518 13 0,770 6,844 | 10,535( 70,542 & 0,554 | 32.436( B
! 2 — |Kib| 25| 26 | 65|0,289| 286 7.150 | 2,008 1792 518 13 0,763 | 6,812 | 10,434| 70,268 - 0,552 | 32,369 B
1 3 Kla| 36| 37 | 54 | 0411] 155 3875 | 1,852 | 1944 798 20 0136| 2,616 | 4,898 | 30,240 = 0,194 | 12,577 A
2 - K2e| 10| 11| 80 |0122] 155 3875 | 1,852 | 1944 237 6 1.206 | 4,903 | 8,027 | 48,559 55,000 - 0,654 | 56017| D
i 1 = K2 | 17 | 18 | 73 | 0,200 73 1,875 | 1,899 1896 379 9 0,148 1,797 | 3,688 | 22,703 & 0,208 | 31456 B
1 — |K3a| & 7 84 | 0,078 37 0925 | 1,975 1823 142 4 0,200| 1,071 | 2,531 | 16,658 | 20,000 = 0,267 44118 C
2 -— |K3b| 22| 23| 68 |0256| 287 7.175 | 2,008 1792 458 11 1,072 | 7,427 | 11,272 75,477 - 0,625| 38,062 C
2 3 «— |K3b| 22| 23| 68 |0256| 286 7.150 | 2,008 1792 458 11 1,062 | 7,391 11,227 75,176 - 0,623 | 37,965 C
4 e K| 7 8 83 | 0,083 10 0250 | 2,187 1639 146 4 0,040| 0,269 | 1,001 [ 6,547 = 0,068 | 38,560 C
1 -j Kda | 11 12| 78 0133 102 2,550 | 1,888 1887 252 6 0,398 2,735| 5068 | 30,682 | 35000 ] 0,405| 41438 C
4 2 \‘ Kéb | 16 | 17 | 74 | 0,189 69 1725 | 1,847 | 1949 368 9 0,130 1,587 | 3,355 | 20,653 = 0,788 | 31,960 B
3 e Kac | 10| 11 | 80 | 0,122 37 0,925 | 2,152 | 1673 204 5 0,124| 0,954 | 2332 | 15,349 = 0,181 37661 C
Knotenpunktssummen: 1892 4853
Gewichtete Mittelwerte: 0,468 | 36,331
TU=90s T=3600s Instationantétsfaktor =11
FuBgédngerverkehr - SZP TU=90 QSV=E (TU=90)
Zuf | Querung | SGR Tvp Progressiv T[:]‘ ME'S‘]"“' T[:]z tWE'Si“E' tv{;"]“ QS| Bemerkung
T [ Furt1 R1 | Einzelne Furt = 85 85000 E
4 |Furt2 R4 | Einzelne Furt = 85 85000 E
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1C-2A: Losung 2A (teilplangleich V1, Vorfahrtregelung), TK2, Variante K4.4

Fur dazugehorigen TK1 siehe K4-1C-2C: Losung 2C (teilplangleich V1, LSA-Regelung), TK1, Vari-
ante K4.4
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1C-2B: Losung 2B (teilplangleich V1, Kreisverkehr), TK2, Variante K4.4

Fur dazugehorigen TK1 siehe K4-1C-2C: Losung 2C (teilplangleich V1, LSA-Regelung), TK1, Vari-
ante K4.4
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1C-2C: Losung 2C (teilplangleich V1, LSA-Regelung), TK2, Variante K4.4
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
Zwischenzeitenmatrix ZZM
T LISAT.3
EINFAHREND
0 (4] © 0 =
MIMPIPIEE
Kib = 5 6
Kic b= [ -|6|6|s
Q —
Z e b = 4|8
=
Z|Kb 5|5 5
2 =
K3  p= 5|1 6| 6|l 7
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Verkehrsuntersuch

ung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
CLISAT3
MIV - SZP TU=45 QSV=B (TU=45) - Spitzenstunde 2030
tr| ot | ts fa q m te qs € nc Nae | Nws | Numssa| L LK | Nussa>nk tw | QSV
b | etee ) Symbol| SR g | 19 | g | [ | ik | ke | (oo | (o | sty | gk (et | pee | ok | o) | el | | Y| | [ | Bemerend
1 Kib| 24 | 25| 21 {0,556 69 0863 | 1,847 | 1849 1084 14 0,038] 0,435| 1,366 | §409 - 0064| 4725 | A
1
2 =+ | Klc| 8 9 | 37 | 0200 165 2063 | 2,027 | 1776 355 4 0,578 2,337 | 4484 | 27,854 | 30,000 & 0465| 21,130( B
1 v Kza| 10| 11| 35 |Q,244| 165 2063 | 2,136 | 1684 411 5 0,392| 2,120| 4,174 | 25870 - 0401| 17,688 A
2
2 I K2b| 11| 12| 34 |0267| 138 1,738 | 1,882 | 1818 485 g 0,230| 1,609| 3,399 | 21,189 | 25,000 B 0287| 14,798 A
3 1 T" K3 | 8 | 10| 36 |0222| 208 2600 | 1,975 | 1823 405 5 0,642| 2,825| 5338 | 33,277 = 0514| 21,080 B
Knetenpunktssummen: 746 2740
Gewichtete Mittelwerte: 0,343 15,629
TU=45s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBgéangerverkehr - SZP TU=45 QSV=B (TU=45)
s | 18T [ TWlinsel| t52 | TW2Insel| tWmar
Zuf | Querung| SGR T Progressiv QSV | Bemerkun
G il i O O A I 2
T | Furt1 FR1 | Einzelne Furt = 40 40000| B
Zut Zufahrt [
Fstrhr Fahrstreifen-Rummer []
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SCGR Signalgruppe [
tr Freigabezeit [s]
ta Abfusszeit [s]
ts Spemzeit [
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kiz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kz pro Umlauf [Kfz/U]
tg Mittlerer Zeitbedarfawert [5/Kfz]
Oz Sattigungsverkehrsstarke [Kfzih]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
Nc Abflusskapazitat pro Umlauf [KfzU]
Nee Mittlere R Gckstaulange bei Freigabeende Kfz]
Nus Mittlere R Gckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nus go Rckstau bei Maximalstau, der mit einerstat. Sicherheit von 80% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [rn]
MNis g0 Mk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
X Auslastungsgrad H
tiay Mittlere Wartezeit [s]
asv GQualitatsstufe des Yerkehrsablaufs []
Progressiv.  Progressiv [l
ts1 Spenzeit 1 [s]
Fag 1 inssl Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [5]
tsa Sperrzeit 2 [5]
vz, ineel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
biarm Max. Wartezeit [s]
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1C-2C: Losung 2C (teilplangleich V1, LSA-Regelung), TK1, Variante K4.4
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
Zwischenzeitenmatrix ZZM
CLISAT.3
EINFAHREND
(o] © (8] O o~
Tz (9|9 |2 |C|E
K1 T = 505 5
Kia ] O 3|s
alkea L 4 [ 6
& _
= |Ke | 5 [l 5|56
_D
EAS 5|
Kic Ll 6|10 6| - || 9
FRZE 52525 - |23|[]
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

T LISAT3
MIV - SZP TU=60 QSV=C (TU=60) - Spitzenstunde 2030
te | ta | ts fa q m te qs C nc Nee | Nwms | Nusgo L LK | Nmsso>ne two | QSY
2uf | Petefin] Symbol) S6R) g | 1 | 9 | ) | kel (kezA) | 1s/K | tkizdt | (kFarmn | [kEznn | g | ki | iked | om) | omp |0 | | 19 | | Pemeens
2 T K1| 28| 29| 32 | 0483 | 573 9.550 | 2,009 | 1792 866 14 1,314 8,572 | 12,703 | 85,059 = 0,862 17,250 A
1
1 [l Kla| 5 6 | 55 (0100 48 0.800 | 1968 | 1828 183 3 0201] 0.940| 2308 | 15,150 | 20,000 3 0,262| 26908| B
1 t Kea| 22 | 23 | 38 | 0383| 256 4267 | 2113 | 1704 653 11 0,378| 3,476 | 6,106 | 37,405 | 45,000 - 0,392 | 15522| A
2
2 — | K| 5 6 | 55 |0100| 48 0,800 | 2,146 | 1678 168 3 0228 0,869 | 2,358 | 15478 ] 0,286 | 28801| B
1 K3 | 45| 46 | 15| Q767 573 9550 | 2,008 | 1792 1374 23 0423 3,695 | 6407 | 42,801 - 0,417| 3503 | A
3
2 == | K3c| 1| 12| 480200 256 | 4267 | 2113 | 1704 341 L} 2115|6132 | 9,626 | 58,969 | 65,000 5 0,751\ 44922 C
Knetenpunktssummen: 1754 3585
Gewichtete Mittelwerte: 0,497 | 17,099
TU=60s T=23600s Instationaritatsfaktor = 1,1
FuBRgdngerverkehr - SZP TU=60 QSV=C (TU=60)
s | 181 [ Pt mset| tse | twa nsel | Twmax
Zuf | Querung | SGR T Progressiv g ’ QSV| Bemerkun
9 P 9 Gl eI e N 9
2 |Furt1 FR2 | Einzelne Furt - 55 55000 C
Zuf Zutahrt H
FstrNr Fahrstreifen-Mummer &l
Symbol Fahretreifen-Symbol [
SGR Sigralgruppe [
tr Freigabszeit [s]
ta Abflusszeit [s]
tg Sperrzeit [5]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfzh]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [KfzU]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/ikiz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kizh]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kifzih]
Nc Abfiusskapazitat pro Umlauf [Kiz/U]
Nee Mittlere Ruckstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nps Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nus an Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 90% nicht Uberschritten [Kfz]
Ly Erforderiche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
Nims go=Ni Kurzer Aufstellstreifen vornanden [
ye Auslastungsgrad [
i Mittlere VWartez eit [s]
Qsy Qualitatsstufe des Yerkehrsablaufs [
Progressiv - Progressiv [
tsq Sperrzeit 1 [s]
et insel Wartezeit aufder Verkehrsinsel 1 [=]
ts2 Sperrzeit 2 [s]
t2, insel Wartezeit aufder Verkehrsinssl 2 [5]
tarmax Max, Wartezeit [s]
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1C-3A: Losung 3A (teilplangleich V2, Vorfahrtregelung), TK4, Variante K4.3

Fur dazugehorigen TK3 siehe K4-1C-3C: Losung 3C (teilplangleich V2, LSA-Regelung), TK3, Vari-
ante K4.3
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1C-3B: Losung 3B (teilplangleich V2, Kreisverkehr), TK4, Variante K4.3

Fur dazugehorigen TK3 siehe K4-1C-3C: Losung 3C (teilplangleich V2, LSA-Regelung), TK3, Vari-
ante K4.3
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1C-3C: Losung 3C (teilplangleich V2, LSA-Regelung), TK4, Variante K4.3
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
Zwischenzeitenmatrix ZZM
T LISAT.3
EINFAHREND
0 (4] © 0 =
MIMPIPIEE
Kib = 5 6
Kic b= [ -|6|6|s
Q —
Z e b = 4|8
=
Z|Kb 5|5 5
2 =
K3  p= 5|1 6| 6|l 7
FR1 =—= 10| 10| 9 8 |[]
e — Seite B-54
SSP Consult

Beratende Ingenieure GmbH




Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

CLISAT3
MIV - SZP TU=45 QSV=B (TU=45) - Spitzenstunde 2030
tr| ot | ts fa q m te qs C nc Nae | Nws | Nwmssa| L LK | Nusso>nk tw | QSV
2uf | Feteie ) Smbol | SOR) 1 | 19| i | ) | ot | ks | s | iz | | | e | ok | oo | o | m | 19 | F | | 1 | Pemeema
1 Kib| 24 | 25| 21 {0,556 69 0863 | 1,847 | 1849 1084 14 0,038] 0,435| 1,366 | §409 - 0064| 4725 | A
1
2 = | Klc| 8 9 | 37 |0,200| 165 2063 | 2,027 | 1776 355 4 0,518 2,337 | 4,484 | 27,854 | 30,000 - 0465| 21,730 B
1 v Kza| 10| 11| 35 |Q.244| 165 2063 | 2,136 | 1684 411 5 0,392| 2,120| 4,174 | 25870 - 0401| 17.688( A
2
2 I K2b| 17| 12| 34 |0267| 138 1,738 | 1,882 | 1818 485 6 0,230| 1,609| 3,399 | 21,189 | 25,000 2 0287| 14798 A
3 1 T—’ K3 | 8| 10| 36 |0222| 208 2600 | 1,975 | 1823 405 5 0,642| 2,925| 5338 | 33,277 = 0514| 21,080 B
Knotenpunktssummen: 746 2740
Gewichtete Mittelwerte: 0,343 15,629
TU=45s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
FuRgédngerverkehr - SZP TU=45 QSV=B (TU=45)
s 15T [ TWilinsel| 52 | Twz insel| tWma
Zuf | Querung| SGR T Progressiv QSV | Bemerkun
G il S I B I N OB B 2
T | Furt1 FR1 | Einzelne Furt = 40 40,000| B

Zuf Zufahrt M
Fstrr Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [l
SGR Signalgruppe ]
tr Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
tg Spenzeit [5]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kizm]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [KizU]
tg Mittlerer Zeitbedarfswert [sfKfz]
Oz Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/m]
N Abflusskapazitat pro Umlauf [KfzU]
Nee Mittlere R Gckstaulange bei Freigabeende Kfz]
Nus Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusgn Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 90% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L Erforderliche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
Mg g0>Ni Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
X Auslastungsgrad [
fy Mitllere Wartezeit [s]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs []
Progressiv.  Progressiv []
teq Sperzeit 1 [s]
1, insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
tsa Sperrzeit 2 [s]
finy 2, Insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
by mase Max. Wartezeit [s]
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1C-3C: Losung 3C (teilplangleich V2, LSA-Regelung), TK3, Variante K4.3
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
Zwischenzeitenmatrix ZZM
T LISAT.3
EINFAHREND
© © Q (&) o~
MR
K1 T [ 505 5
Kla > (| 3|6
alks Y4 = 6
& _
= ke | 5 [l s5]5]6s
_D
% (i3 5 | @
K3c | 6] 10 6 Ol e
FR2 l 25| 25| 25 23| [
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

T LISAT.S
MIV - SZP TU=60 QSV=C (TU=60) - Spitzenstunde 2030
te| ta | ts fa q m te s C ne Nae | Nwms | Nwssa | Lx LK | Nusso=n e | QSV
27| P | symbol| SR| i | i) | @ | 10 | ckferia | okt | skt | ckgarm | cetmn | ooy | e | ke |tk | g | | 13 | | r | g | Bemerkun
2 T K1 | 28| 29| 32 |0483| 573 9,550 | 2,009 | 1792 866 14 1.314| 8,572 | 12,703 | 85,059 = 0,862 | 17,250 A
]
1 [~ |Kla| 5| 6| 55000 48 | 0800|1969 | 1828 | 183 3 | 0201| 0940| 2,308 | 15,150 20,000 - 0,262| 28908| B
1 Yol koa| 22| 23| 38 |03s3| 56 | 4zer | 213 | 104 | &3 11 | 0378|3476 6106 | 37,405 | 45,000 € 0392| 15522 A
2
2 — | K| 5 6 | 55 |0700| 48 0,800 | 2,746 | 1678 168 ) 0228| 0,969 | 2,358 | 15,478 < 0,286 | 29,901 B
1 K3 | 45| 46 | 15 | 0,767 | 573 9,550 | 2,008 | 1792 | 1374 23 0423| 3,695 | 6407 | 42,901 = 0417| 3503 [ A
3
2 B K3l 1| 12| 49| 0,200 256 4267 | 2,113 | 1704 341 ] 2,115| 6,132 | 9,626 | 58,969 | 65000 = 0,751| 44822 C
Knotenpunktssummen: 1754 3585
Gewichtete Mittelwerte: 0,497 | 17,099
TU=60s T=3600s Instationantétsfaktor =11
FuBgidngerverkehr - SZP TU=60 QSV=C (TU=60)
S| TSt PaLinsel | tse | w2 insel | Twmax
Zuf | Querung | SGR Ty Progressiv - X Qsv| Bermerkun
9 i TEM g W W] @ | 9
2 |Furt FR2 | Einzelne Furt = 55 55000 C
Zuf Zufahrt H
FstrNr Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [l
SGR Signalgruppe [l
tr Freigabezeit [s]
fa Abflusszeit (5]
ts Sperrzeit [s]
fa, Abflusszetanteil [
o] Belastung [Kfzh]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf KizfJ]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [sfKiz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kiz/h]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
Ne Abfiusskapazitat pro Umlauf KfziU]
MNoe Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusan Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 90% nicht Uberschritten [Kfz]
Ly Erforderiche Stauraumiange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
MNis g0=Nk Kurzer Aufstellstrei fen vorhanden [
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere YWartezeit [s]
asy Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs -]
Progressiv. Progressiv [
teq Sperrzeit 1 [s]
e Wartezeit aufder Verkehrsinsel 1 [s]
sz Sperrzeit 2 [s]
tiwz, el Wartezeit alfder Verkehrsinsel 2 [s]
trmax May. Wartezeit sl
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1C-4A: Lésung 4A (teilplangleich V3, Vorfahrtregelung), TK6, Variante K4.5

Fur dazugehorigen TK5 siehe K4-1C-4C: Losung 4C (teilplangleich V3, LSA-Regelung), TK5, Vari-
ante K4.5
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1C-4B: Losung 4B (teilplangleich V3, Kreisverkehr), TK6, Variante K4.5

Fur dazugehorigen TK5 siehe K4-1C-4C: Losung 4C (teilplangleich V3, LSA-Regelung), TK5, Vari-
ante K4.5
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1C-4C: Losung 4C (teilplangleich V3, LSA-Regelung), TK6, Variante K4.5
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
Zwischenzeitenmatrix ZZM
T LISAT.3
EINFAHREND
] (&) o =] -
e |¢|¥9|e |k
Kb = 5 6
Kie = 6|66
O S
g lea b ] 4|6
=
g K2b | 5] 5 Ol s -
k3 P 50 6| 6|7
FR1 == 10| 10| 9 s [
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Verkehrsuntersuch

ung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26

Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
T LISAT3
MIV - SZP TU=45 QSV=B (TU=45) - Spitzenstunde 2030
| ta | ts fa q m te qs C ne Nee | Nwms | Numsso | Lx LK | Nmsso=nk twe | QSV
2F | P Smbol | SSR] 1 | 9 | i | 1 |k | k)| ke kb | k)| kEz0 | ok | | ke | | om) | | % | || PemeRen
1 Kib| 24| 25| 21 |0,556 69 0,863 | 1,847 | 1848 1084 4 0,038| 0435 1,366 | 8403 = 0,064 4725 | A
1
2 =+ | Kle| 8 9 | 37 |0200| 138 1,738 | 2,039 | 1766 353 £ 0,380| 1,889 | 3,828 | 23,864 | 25000 - 0,394 18,507 A
1 t K2a| 10 [ 17 | 35 |Q244| 139 1,738 | 2,151 1674 408 5 0,298 1,732| 3,589 | 22,374 - 0,341 16,665 A
2
2 ' K2b| 17 [ 12| 34 | 0267 15 2,083 | 1.871 1828 488 6 0,295 1,857 3,937 | 24,364 | 25000 2 0338]| 15464 A
3 1 T" K3| 8| 10] 360222 234 2925 | 1,974 | 1824 405 5 0,856 | 3467| 6094 | 37,771 = 0578| 23,233 B
Knotenpunktssummen: 746 2738
Gewichtete Mittelwerte: 0,345( 15,951
TU=45s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
FuRBRgédngerverkehr - SZP TU=45 QSV=B (TU=45)
o | IS1 | Twinsel| fs2 | twzlnsel| twma
Zuf| Querung| SGR T Progressiv QSsY | Bemerkun
: il maiid IO G ORI O 2
T [Furt1 FR1 | Einzelne Furt = a0 40000| B
Zuf Zufahrt M
FstrNr Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [l
SGR Signalgruppe =
tF Freigabezeit [=]
ta Abfiusszeit []
ts Spenzeit [5]
fa, Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfzh]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kiz pro Umlauf [KizU]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/K1z]
ds Saftigungsverkehrsstarke [Kizh]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzh]
Ne Abflusskapazitat pro Umlauf [kfzU]
Nee Mittlere R Uckstaulange bei Freigabsende [Kfz]
MNus Mittlere R tickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
MNus g0 Rckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 90% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
MNis 02K Kurzer sufstellstreifen vorhanden [
X Auslastungsgrad H
ty Mittlere Wartezeit [s]
Qsy Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs []
Progressiv. Progressiv [
tsq Sperzeit 1 [s]
for 1, insel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
tsa Spenzeit 2 [s]
tiwy 2, Ingel Wartezeit auf der Verkehrsinsel 2 [s]
b max Max. Wartezeit [s]
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Verkehrsuntersuchung zur B 3n OU Elstorf mit Zubringer A 26
Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

K4-1C-4C: Losung 4C (teilplangleich V3, LSA-Regelung), TK5, Variante K4.5
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Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n/K 31/K 52)

November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-
Zwischenzeitenmatrix ZZM
T LISAT.3
EINFAHREND
(] © (s} Q o
T |¢|Y9 |2 |Q |k
K1 T = 505 5
Kia > O 3|6
alkea L 4 = 6
& :
= |Kee | 5 [l 5|58
_D
2 ks 5| @
K3c | 6|10 6| - || 9
FR2 E 25|25 - | 23|[]
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Teilbericht 1: Leistungsfahigkeitsberechnung des Knoten 4 bei Rosengarten (B 3n /K 31 /K 52) November 2021
-Anhang B. Leistungsfahigkeitsberechnungen-

HBS-Bewertung 2015

S LISA73

MIV - SZP TU=60 QSV=C (TU=60) - Spitzenstunde 2030

aut | o symbol| S6R| 0 | i | | ) | ceag| e | oo e e | e g | g | e | g | e | gn | % | e | Ty | Remerens
2 T K1 | 28| 29| 32 |0483| 573 9,550 | 2,008 | 1792 866 14 1.314| 8,572 | 12,703 | 85,059 5 0,662 17,250 A
’ 1 ’—> Kla| 5 6 | 550,700 48 0,800 | 1,969 | 1828 183 3 0,201 0,840 | 2,308 | 15,750| 20,000 - 0,262 | 26803| B
1 t K2a| 22 | 23 | 36 (0383 256 | 4267 | 2113 | 1704 653 kil 0378 3,476 | 6,106 | 37,405 | 45,000 - 0382 15522 A
: 2 — | K| 5 6 | 55 (0100 48 0,800 | 2,746 | 1678 168 3 0228| 0,969 | 2358 | 15,478 o 0.286( 29901 B
1 K3 | 45| 46 | 15| 0.767| 573 9,550 | 2,009 | 1792 | 1374 23 0423| 3,695| 6407 | 42,901 = 0M7( 3503 | A
: 2 = iBe 1 12| 48 | 0,200 256 4267 | 2113 | 1704 3 3] 2115 6,132 | 8,626 | 58,969 | 65000 & 0,751 44922 C
Knotenpunktssummen: 1754 3585
Gewichtete Mittelwerte: 0,487 | 17,099
TU=60s T=3600s Instationanitétsfaktor = 1,1

FuRgangerverkehr - SZP TU=60 QSV=C (TU=60)

ts1 | twtncel | TSz | Twz heel| Twmax
Zuf | Querung | SGR Typ Progressiv I8 A ] 1 s GSV| Bemerkung
2 | Furt? FR2 | Einzelne Furt = 55 55000 C
Zuf Zufehrt H
FstrNr, Fahretreifer-Mummer S
Symbol Fahrsireifen-Symbol &
SGR Sigralgrippe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit (=]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kizh]
m Mittlere Anzahl eintrefiender Kfz pro Umlauf [Kiz/U]
tg Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
a3 Sattigungsverkehrsstare [Kizh]
< Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzh]
Ne Abfiusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
MNee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeends [Kfz]
Ny Mittlere Ruckstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nws a0 Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 90% nicht Uberschritten [Kfz]
L Erfordediche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
Miis a0=rk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 8]
b'e Auslastungsgrad [
fiy Mittlere \Wartez eit [5]
QASY Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Progressiv  Progressiv [
tgy Sperrzeit 1 [s]
fiare, et Wartezeit auf der Verkehrsinsel 1 [s]
te2 Sperrzeit 2 [5]
tiwrz, insel Wartezeit auf der Verkshrsinsel 2 [s]
fiarmax Max. Wartezeit [s]
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