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1 Verfugender Teil

1.1 Planfeststellung

1.1.1 Erganzende Feststellung und Plananderung

Fur das o.g. Vorhaben werden nach Durchfiihrung eines ergdnzenden Verfahrens gemaf
§ 17d BundesfernstraRengesetz (FStrG) i.V.m. § 1 Abs. 1 Niedersachsisches Verwaltungsver-
fahrensgesetz (NVWVfG), 8§ 76 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) die sich aus diesem
Beschluss ergebenden Anderungen, Erganzungen des Plans gemaf den unter 1.1.2.1 fest-
gestellten Unterlagen nach Maf3gabe der unter 1.3, 1.4, 1.5 einbezogenen Entscheidungen,
Anderungen und Berichtigungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen, Anordnungen und Vor-
behalten festgestellt.

Die von der Vorhabentragerin abgegebenen Zusagen, auch, soweit sie in Erwiderungen zu
Stellungnahmen und Einwendungen gegeniber der Planfeststellungsbehdrde abgegeben
wurden, sind fur die Vorhabentragerin verbindlich und werden Bestandteil des festgestellten
Plans.

Der Plananderungs- und -erganzungsbeschluss ist nach Maf3gabe der unter Abschnitt 1.1.2.1
aufgefuihrten Plananderungsunterlagen auszufiuihren, soweit sich aus den Nebenbestimmun-
gen und der Begriindung zu diesem Beschluss nicht etwas anderes ergibt.

Die Festlegungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.04.2018 einschlieflich seiner In-
halts- und Nebenbestimmungen sowie der weiteren Entscheidungen bleiben unberihrt, soweit
sich aus diesem Beschluss nichts anderes ergibt.

1.1.2 Planunterlagen
1.1.2.1 Festgestellte Planunterlagen

Nr. der Bezeichnung der Unterlage, Blatt Mafstab

Unterlage Datum Nr.

3D Ubersichtslageplane, Deckblatt vom 1D, 3- |1:5.000
20.03.2020 zur Planfeststellungsunterlage | 4 D
vom 28.04.2015

5D Lageplane durchgehende Strecke, 2D, 1:1.000
Deckblatt vom 20.03.2020 zur Planfeststel- | 4 D, 14-
lungsunterlage vom 28.04.2015 16 D,

17a D,
19D
52D Lageplan zur Seitenentnahme Bekhau- | 1D 1:1.000

ser Moor, Deckblatt vom 20.03.2020 zur
Planfeststellungsunterlage vom
28.04.2015

6 D Hohenplane durchgehende Strecke, 4 D, 15- | 1:1.000/100
Deckblatt vom 20.03.2020 zur Planfeststel- | 16 D
lungsunterlage vom 28.04.2015




6.1D Hohenplane Knotenpunkte, Deckblatt 1-2D 1:1.000/100
vom 20.03.2020 zur Planfeststellungsun-
terlage vom 28.04.2015

8D Entwéasserungsmalnahmen

8.4D Zusammenstellung der Einleitung in 1-3D 0.M.
Gewasser, i.d.F. vom 28.04.2015, gean-
dert mit Deckblatt vom 20.03.2020

9D Landschaftspflegerische MalRnahmen

9.2D Maflnahmenubersichtsplane, Deckblatt 3-4D 1:5.000
vom 20.03.2020 zur Planfeststellungsun-
terlage vom 28.04.2015

93D Maflnahmenpléane, Deckblatt vom 25-27 D | 1:500, 1:1.000
20.03.2020 zur Planfeststellungsunterlage
vom 28.04.2015

94D MalRnahmenblatter, Deckblatt vom 5a,9D, | o.M
20.03.2020 zur Planfeststellungsunterlage | 10 D,
vom 28.04.2015 (i.d.F. der Fortschreibung | 14 D,
vom 22.12.2017) 80 - 83,
89, 90
D, 135
D, 135
a-b,
257 D-
264 D,
264 a,
265 D,
266,
267 D,
268 D,
268 a,
269,
270,
271D,
271 a-

11D Regelungsverzeichnis

Teil B — Einzelverzeichnis, Deckblatt vom 1-279D | o.M.
20.03.2020 zur Planfeststellungsunterlage
vom 28.04.2015 (i.d.F. der Fortschreibung
vom 16.10.2017)

Die festgestellten Unterlagen sind im Original, das jeweils der Planfeststellungsbehoérde und
der Vorhabentragerin vorliegt, mit dem Dienstsiegel Nr. 71 der Niederséchsischen Landesbe-
horde fir StralRenbau und Verkehr gekennzeichnet. Die Folgeseiten einer mehrseitigen Unter-
lage sind durch Stanzung gekennzeichnet.



1.1.2.2

Die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen sind nachrichtlich beigefuigt und bedurfen nicht der

Nachrichtliche Unterlagen

Planfeststellung.

Nr. der

Unterlage

Bezeichnung der Unterlage,
Datum

Blatt
Nr.

Maf3stab

0D Merkblatt 1-5 0.M.

1.7 Erlauterungsbericht zur 2. Plananderung | 1-20 0.M.
i.d.F. vom 20.03.2020

2D Ubersichtskarte, Deckblatt vom 3D 1:25.000
20.03.2020 zur Planfeststellungsunterlage
vom 28.04.2015

8D Entwasserungsmallnahmen

8.1.D Ubersichtslageplan der Entwasserungs- 1D, 3- 1:5.000
maRnahmen, Deckblatt vom 20.03.2020 zur | 4P
Planfeststellungsunterlage vom 28.04.2015

85D Details Retentionsbodenfilter, Deckblatt 1-4 D, 1:100, 1:500
vom 20.03.2020 zur Planfeststellungsunter- 9D
lage vom 28.04.2015

9D Landschaftspflegerische MalRnahmen

95D Vergleichende Gegeniiberstellung von 2D, 35 | 0.M.
Eingriff und Kompensation, Deckblatt 36D
vom 20.03.2020 zur Planfeststellungsunter-
lage vom 28.04.2015

18D Wassertechnische Unterlagen

18.1D StralRenentwasserung

18.1.1.D Erlauterungsbericht, Deckblatt vom 1-34D o0.M.
20.03.2020 zur Unterlage vom 28.04.2015

18.1.2D Verzeichnis und Erlauterungen zu den Be- | 1-6D, 1-4 | 0.M.
rechnungsunterlagen, Deckblatt vom D
20.03.2020 zur Unterlage vom 28.04.2015

18.1.2.1 D | Bewertungsverfahren nach Merkblatt ATV 1-16 D 0.M.
DVWK-M 153

18.1.2.4 D | Wassertechnische Berechnungen 1-160D | 0.M.

18.1.2.5 D | Bemessung Kanalsystem 1-27D 0.M.

18.2D Wassertechnischer Fachbeitrag

18.2.1D Erlauterungsbericht, Deckblatt vom 1-31D o0.M.
20.03.2020 zur Unterlage vom 28.04.2015




18.2.2D

Berechnungsunterlagen, Deckblatt vom
20.03.2020 zur Unterlage vom 28.04.2015

1-52D

0.M.

18.2.4D

Ubersichtslageplane Gebietsentwasserung,
Deckblatt vom 20.03.2020 zur Unterlage
vom 28.04.2015

3-4D

1:5.000

19D

Umweltfachliche Untersuchungen

194D

FFH-Vertraglichkeitsprifung

Natura 2000-Gebiet DE 2713-332 ,Garn-
holt*, Deckblatt vom 20.03.2020 zur Unter-
lage vom 28.04.2015

1-66 D

0.M.

19.8D

Umweltfachlicher Fachbeitrag zur Sei-
tenentnahme Bekhauser Moor

19.8.1D

Erlauterungsbericht mit UVS und LBP,
Deckblatt vom 20.03.2020 zur Unterlage
vom 28.04.2015

1-86 D

0.M.

19.8.2D

Bestands- und Konfliktplane, Deckblatt vom
20.03.2020 zur Unterlage vom 28.04.2015

2-4D

1:2.000, 1:5.000

22D

Sonstige Gutachten

225D

Unterlagen zur FFH-VP Garnholt, Deck-
blatt vom 20.03.2020 zur Unterlage vom
28.04.2015

1-131 D

0.M.

22.7D

Fachbeitrag WRRL, Deckblatt vom
20.03.2020 zur Unterlage vom 28.10.2016

Anlage 1: Immissionsbezogene Bewertung
der Einleitung von StralRenabfliissen ein-
schlie3l. Anlagen

Anlage 2: Gutachten zur Chloridbelastung
zuzigl. Anhangen/Anlagen

Anlage 3: Fischbestandserfassungen

Anlage 4: Detailstrukturgttekartierung gem.
WRRL

Anlage 5: Hydrogeologische Bewertung zur
Verlegung der Bekhauser Bake zuzigl. An-
hange 1-4

1-141 D

1-42

1-56

1-17

1-27

1-13

0.M.

0.M.

0.M., 1:50.000,
1:25.000

0.M.
0.M.

0.M., 1:2.000,
1:3.000

22.9

Prifung der UVP-Pflicht fur das Ande-
rungsvorhaben i.d.F. vom 20.03.2020

1-12

0.M.

22.10

Auswirkungen der Chloridbelastung aus
dem Winterdienst auf einzelne Grund-
wassermessstellen, Prufvermerk vom Ok-
tober 2020

1-6, 1-2

0.M.; 1:50.000




2211 Prufvermerk Chloridgutachten zur Be- 1-2 0.M.
ricksichtigung des Jahresganges der
Messwerte, Prifvermerk vom 23.10.2020

22.12 Prufbericht Aktualisierung der zugrunde | 1-2 0.M.
gelegten Messwerte, Prifvermerk vom
23.10.2020

1.1.3 Eingeschlossene Entscheidungen

Die fernstrafl3enrechtliche Planfeststellung ersetzt gemaf 8 17 FStrG, § 1 Abs. 1 NVwWVfG i.V.m.
§ 75 Abs. 1 VWVIG alle sonstigen fur das Vorhaben erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Ent-
scheidungen; dies gilt auch fur das ergdnzende Verfahren, soweit es entsprechende Entschei-
dungen enthalt. Von der Ersetzungsfunktion der fernstraf3enrechtlichen Planfeststellung unbe-
rihrt bleiben die wasserrechtlichen Zulassungen nach 88 8 Abs. 1 und 9 WHG i.V.m. 88 5 ff.
Niedersachsisches Wassergesetz (NWG). Die wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Einleitung
von Stra3enabwassern wird daher in Abschnitt 1.2 dieses Planfeststellungséanderungs- und -
erganzungsbeschlusses von der Planfeststellungsbehdrde im Einvernehmen mit der zustén-
digen Wasserbehorde (8 19 WHG) gesondert gedndert.

Im Zuge des erganzenden Verfahrens wird inshesondere die eingeschlossene Planfeststel-
lung von Gewdasserausbaumalnahmen i.S.d. 88 67 Abs. 2, 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
geéndert, indem die Teilverlegung der Bekhauser Bake erweitert wird.

1.1.4  Anderungen und Berichtigungen

Die Anderungen und Berichtigungen gelten vorrangig und verbindlich gegeniiber der urspriing-
lichen Fassung der Planunterlagen dieses erganzenden Verfahrens.

Sie sind in den Planunterlagen — in Abgrenzung zu den Blaueintragen, welche die Anderungen
und Ergadnzungen des vorliegenden erganzenden Verfahrens gegentiber den Planunterlagen
des urspriinglichen Verfahrens kenntlich machen — durch griine Schriftfarbe kenntlich gemacht.

Soweit textliche Plandnderungen und -ergéanzungen sowie Nebenbestimmungen zeichnerisch
im Plan nicht bertcksichtigt sind, sind die textlichen Regelungen zu beachten. Soweit textliche
Angaben im Planfeststellungsdnderungsbeschluss im Widerspruch zu den festgestellten Pla-
nen und Verzeichnissen stehen, sind die Angaben in den festgestellten Unterlagen maR3ge-
bend.

1.1.5 Ergénzende Inhalts- und Nebenbestimmungen
1.1.5.1 Artenschutz

Die Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.2.2 Artenschutz wird wie folgt geandert: Die bisherige Re-
gelung der Nebenbestimmung bekommt die Ziffer 1. Unter Ziffer 2. wird eine weitere Regelung
erganzt, so dass die gesamte Nebenbestimmung nunmehr wie folgt lautet:

1. Die CEF-MaRRnahmen muissen vor Durchfiihrung des Eingriffs durchgefiihrt und wirk-
sam sein.

2. Der Vorhabentragerin wird aufgegeben, vor Beginn der Baufeldfreimachung eine wei-
tere artenschutzrechtliche Uberpriifung im Bereich des Garnholter Waldes in einem
Wirkraum von jeweils 500 m Abstand zur Trasse durchzufuhren. Insbesondere ist der
Betrachtungsraum zwischen Anfang Dezember 2020 und Ende Februar 2021 sowie im
Brutzeitraum 2021 (Mitte Februar bis Ende April) unter Einbindung der Unteren Natur-
schutzbehoérde sowie des Seeadlerbeauftragten der Staatlichen Vogelschutzwarte Nie-
dersachsen auf Nistversuche oder Brutvorkommen des Seeadlers zu untersuchen;



sollte sich die Baufeldfreimachung in dem Bereich zeitlich verschieben, ist die Unter-
suchung entsprechend zwischen Anfang Dezember und Ende April vor dem Baubeginn
zu wiederholen. Sollte sich im Baufeld eine relevante Ansiedlung ergeben, sind wah-
rend der Brut- und Aufzuchtzeit jegliche vorhabenbedingten Stérungen im Umkreis von
500 m zu unterlassen. Vor der erforderlichen Baufeldfreimachung ist ein mit der Unte-
ren Naturschutzbehdrde fachlich abgestimmtes Konzept zu erarbeiten und der Plan-
feststellungsbehoérde vorzulegen. Sofern eine Ansiedlung auf3erhalb des Baufeldes er-
folgt, ist durch die Vorhabentragerin in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde eine artenschutzrechtliche Fachexpertise und -konzeption zu erstellen, um er-
hebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu minimieren. Dabei ist das ver-
gleichsweise hohe Ausweichpotenzial dieses Raumes zu berticksichtigen. Die Plan-
feststellungsbehdrde behélt sich die Anordnung entsprechender Schutz- bzw. Vermei-
dungsmafinahmen vor.

1.1.5.2 Wasserwirtschaft

Die Nebenbestimmung mit der Nr. 1.1.5.3 Wasserwirtschaft wird in Ziffer 10 geéndert und
lautet nunmehr wie folgt:

10.

Die Wasserstande im Abbaugewasser der Seitenentnahme Bekhauser Moor und der
umliegenden Grundwassermessstellen sind regelméBig zu kontrollieren. Gegebenen-
falls ist die FOrderung anzupassen. Es ist ein Beweissicherungskonzept zu erstellen,
das die in Kapitel 8 des Hydrogeologischen Fachbeitrags (Unterlage 22.6) benannten
Inhalte berlicksichtigt. Zusétzlich ist im Grundwasserzustrom und im Grundwasserab-
strom jeweils ein Tiefbrunnen (14 m unter GOK) zu errichten. Die aul3erhalb der Ab-
bauflache vorhandenen Grundwassermessstellen sind in die Beweissicherung zur
Konstruktion von Grundwassergleichenplanen miteinzubeziehen. Die Gewésser- und
Grundwasserqualitat (Hydrochemie) ist wahrend der Abbauphase einmal jahrlich zu
beproben. Zur Ermittlung von Ausmalf3 und Reichweite der Grundwasserabsenkungen
sowie von Veranderungen der Grundwasserstromung sind die Grundwasserstande ab
einem Jahr vor Beginn der Abbautatigkeit in einem monatlichen Messtakt und sodann
in der Anfangsphase des Abbaus im ersten Jahr in einem taglichen Messtakt zu erfas-
sen. Danach ist auf einen wdchentlichen Messtakt umzustellen. Das Beweissiche-
rungskonzept ist durch ein geeignetes und unabhangiges Fachbiiro zu erstellen und
mit der Unteren Wasserbehorde (Landkreis Ammerland) abzustimmen. Die jahrlichen
Berichte Uber die im Rahmen der Beweissicherung gewonnenen Daten sind dem
OOWYV und dem NLWKN Gewasserkundlicher Landesdienst Schutzgut Grundwasser
zur Verfigung zu stellen.

Ferner wird die Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.3 Wasserwirtschaft wie folgt um drei zusatzliche
Ziffern (Ziffer 15 bis 17) erganzt:

15.

Die Grundwasserspiegelhthen an den flachen Grundwassermessstellen des Abbau-
gewassers der Seitenentnahme Bekhauser Moor im Bereich der Bekhauser Béake sind
an den vorhandenen Messstellen GWM SE-03 bis GWM SE-06 sowie den geplanten
Messstellen GWM SE-13 bis GWM SE-15 entsprechend der Inhalte des Kapitels 8.1
der Hydrogeologischen Bewertung zur Verlegung der Bekhauser Bake (Unterlage 22.7,
Anhang 5) sowie des Anlagenblatts 1 zur Malinahme 100.2 A (Unterlage 09.4 D) im
Hinblick auf die in Anhang 4 der Hydrogeologischen Bewertung genannten Ausldse-
schwellen zu Uberwachen. Die Auswertung der taglich aufgezeichneten Grundwasser-
spiegeldaten zur Priifung einer Unterschreitung der Ausldseschwellen hat wdchentlich
zu erfolgen. Eine Unterschreitung in mindestens zwei Messstellen ist der Unteren Was-
serbehorde (Landkreis Ammerland) unverziiglich mitzuteilen und in der Folgewoche zu
verifizieren; ferner ist zu prufen, ob diese Unterschreitung witterungsbedingte bzw.
sonstige andere Ursachen als den betrachteten Sandabbau hat. Dazu wird der Verlauf
der Grundwasserspiegelhdhen in den betroffenen Messstellen mit den Daten aus
Messstellen verglichen, welche nicht durch das betrachtete Abbaugewdasser beein-
flusst werden. Hierfur werden die beiden Grundwassermessstellen 156 und 157 des



OOWYV sudlich des Abbauvorhabens herangezogen und es wird eine Ermittlung ent-
sprechend der weiteren Vorgaben der Hydrogeologischen Bewertung und des Anla-
genblatts 1 zur MaBnahme 100.2 A bzgl. Ausgangspunkt bzw. Ausgangswasserspie-
gel vorgenommen. Die weitere Prufung des Sachverhalts und die Entscheidung tber
eine Drosselung oder Unterbrechung des Bodenabbaus zur Vermeidung eines Tro-
ckenfallens der Bekhauser Béke sind mit der Unteren Wasserbehdrde sowie der Plan-
feststellungsbehoérde abzustimmen. Die Planfeststellungsbehoérde behalt sich entspre-
chende Anordnungen vor.

16. Die MalRnahme 100.2 A wird hinsichtlich der Abbauplanung fir den Sandabbau Be-
khauser Moor klarstellend dahingehend angepasst, dass mit dem Nassabbau nicht im
Nordwesten der Abbaustatte, sondern allein in deren zentralem Bereich begonnen wird.

17. Soweit im Einzelfall bauzeitliche, voriibergehende Wasserenthahmen erforderlich wer-
den, sind diese vorab mit der Unteren Wasserbehdrde abzustimmen. Im Bedarfsfall
sind die erforderlichen wasserrechtlichen Antragsunterlagen dort einzureichen. Alle er-
forderlich gewordenen Erlaubnisse oder Bewilligungen sind der Planfeststellungsbe-
horde vor Durchfiihrung der MaRnahmen zur Einsichtnahme vorzulegen. Keiner Er-
laubnis oder Bewilligung bedarf gem. WHG § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG das Ableiten
von Grundwasser in geringen Mengen und zu einem vorubergehenden Zweck, soweit
keine signifikanten nachteiligen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt zu besorgen
sind.

1.1.5.3 Landwirtschaft

Die Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.3 Landwirtschaft wird unter Ziffer 9 und Ziffer 10 um die
folgenden Regelungen erganzt:

9. Zum Schutz vor Beregnungsabdrift aus dem Baumschulbetrieb des Einwenders Nr. 04
wird die Vorhabentragerin verpflichtet, auf den Béschungen der A 20 (Breite ca. 5 m)
und trassennah im Bereich des Baumschulbetriebs zwischen Bau-km 105+500 bis
106+460 (NW-Seite) bzw. Bau-km 106+225 bis 106+475 (SO-Seite) eine mehrreihige
Gehdlzpflanzung (Bepflanzung im Verband — ,auf Lucke® — mit engem Pflanzenab-
stand) und einer Zielhéhe von 3 m Uber dem Bestandsgeldnde aulRerhalb der BAB-
Anlage bei Verkehrsfreigabe herzustellen. Die Gehdlzqualitaten kdnnen entsprechend
der BAB-Gradiente und dem Abstand zu den Betriebsflachen angepasst werden, wobei
4 Typen abzuleiten sind: Typ I, Bau-km 106+300 bis 106 +475 beidseitig: BAB-Gradi-
ente <0,75m U. Gelande, Abstand GrabenaufRenkante / Fahrbahnrand ca. 8,5 - 9,0m,
Pflanzung: Geholzhéhe ca. 2,0 - 2,3m, dichte Struktur, gemischte Gruppen aus 40 %
Hainbuche sowie Holunder, Pfaffenhitchen, Feldahorn und Schneeball; Typ Il, Bau-
km 106+175 bis 106 +300 NW-Seite; 106+260 bis 106+300 SO-Seite: BAB-Gradiente
0,75 — 1,5m U. Gelande, Abstand GrabenauRenkante / Fahrbahnrand ca. 8,5 - 9,0m,
Pflanzstruktur: Geholzhdhe ca. 1,3 — 1,5m, dichte Struktur, gemischte Gruppen aus
40 % Hainbuche sowie Holunder, Pfaffenhitchen, Schneeball und Hundsrose; Typ I,
Bau-km 105+900 bis 106 +175 NW-Seite (Dreiecksflache): BAB-Gradiente ~1,5m (.
Gelande, Abstand GrabenaufRenkante / Fahrbahnrand ca. 10 - 60m; dichte Gehdlzhe-
cken vorhanden; Pflanzstruktur: Gehdlzhdhe ca. 1,3 — 1,5m vom Durchlass bis zum
nordlichen Altgraben, dichte Struktur, ansonsten keine besonderen Anforderungen an
Geholzqualitdt und -abstande, gemischte Gruppen z.B. aus Hasel, Holunder, Schlehe,
Hartriegel und Kreuzdorn, zusatzlich sind Baumgruppen in das verbleibende Dreieck
zur BAB (Sukzession) zu pflanzen; Typ 1V, Bau-km 105+500 bis 105 +900 NW-Seite:
BAB-Gradiente 1,5 - 2,0m . Gelande, Abstand GrabenaufRenkante / Fahrbahnrand ca.
25m, Pflanzstruktur: Durchgehende Gehdélzpflanzung, keine besonderen Anforderun-
gen an die Pflanzqualitdt und -abstdnde, gemischte Gruppen z.B. aus Hartriegel,
Hundsrose, Schlehe, Holunder, Schneeball und Feldahorn. Soweit Gehdlzarten ver-



wendet werden, die dem Forstvermehrungsgesetz (FoVG) unterliegen, sind nur Ge-
holze aus zugelassenem Vermehrungsgut zu verwenden. Die Herkunftsempfehlungen
der Niederséachsischen Forstlichen Versuchsanstalt, Staufenberg-Escherode (2004),
und die einschlagigen Abstandsvorschriften (z.B. RPS, ESAB, Verfligungen) sind zu
beachten. Damit keine nachteiligen Effekte fir die sonstigen baulichen und land-
schaftspflegerischen MaRhahmen in diesem Bereich entstehen, sind die rechts- und
richtlinienkonformen Abstande zu den Graben, Wildschutzzaunen (vgl. Maf3n.-Nr. 16.1
V u. 17.8 Vcer) und zur Fahrbahn einzuhalten. Zudem sind die Portale des Durchlass-
bauwerkes BW 1-08 (Maf3n-Nr. 17.15 Vcer) in einem Abstand von jeweils 3 m nicht zu
bepflanzen, um die Passierbarkeit / Querungsfunktion dauerhaft sicherzustellen. Das
Funktionsziel ist durch geeignete Unterhaltungsmafnahmen gemalfd Merkblatt fir den
Betriebsdienst an Stral3en, Teil Grinpflege (FGSV) im Rahmen der Straf3enunterhal-
tung sicherzustellen. Die Wildschutzzaune und die Portale der Gewasserunterfiihrung
durfen nicht einwachsen, sondern mussen gehdlzfrei bleiben, um ihre Funktion dauer-
haft zu erhalten. Die Unterhaltung der Schutzpflanzung liegt beim zustéandigen Stra-
Renbaulasttrager. Im Zuge dessen ist regelmafiig zu kontrollieren, soweit erforderlich
sind die Geholze zuriickzuschneiden. Die bestehenden MalRnahmen 18.1 G (Rasen-
einsaat) und 18.3 G (flachige Gehdlzpflanzung) werden in diesem Bereich durch die
angeordnete Schutzpflanzung ersetzt, da sich die Raseneinsaat bzw. flachige Gehdolz-
pflanzung aufgrund der Schutzpflanzung ohne Funktionseinbuf3en bzgl. der Sicherung
des Baukorpers bzw. Einbindung des Bauwerkes ertibrigt. Die Verpflichtung entfallt,
wenn zwischenzeitlich — z.B. aufgrund einer im Rahmen des Entschadigungsverfah-
rens geschlossenen Einigung mit dem Einwender Nr. 04 — eine anderweitige, ebenso
wirksame Lésung zum Schutz vor Beregnungsabdrift gefunden und bis zur Verkehrs-
freigabe umgesetzt wird.

10. Dem landwirtschaftlichen Betrieb des Einwenders Nr. 04 steht dem Grunde nach ein
Anspruch auf Entschadigung in Geld fir Bewirtschaftungserschwernisse zu, die durch
eine notwendige Umstellung der Beregnungsanlagen des Betriebs zur Vermeidung von
Abdrift auf die Fahrbahntrasse der A 20 entstehen. Die Festsetzung der Hohe der Ent-
schadigung bleibt einem der Planfeststellung nachfolgenden Entschadigungsverfahren
vorbehalten.

1.1.5.4 Verkehrliche Belange und Habitatschutz

Die Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.7 Verkehrliche Belange wird geandert und lautet nunmehr
wie folgt:

Aus Grunden der Verkehrssicherheit wird im Bereich des Autobahndreiecks A 20 / A 28 auf
dem Streckenabschnitt der A 28 (Abschnitt 120) zwischen Stationierung km 2,17 und Statio-
nierung km 4,40 auf beiden Richtungsfahrbahnen (Richtungsfahrbahn Oldenburg und Rich-
tungsfahrbahn Leer) die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf 120 km/h beschrankt. Das Au-
tobahnteilstiick ist entsprechend zu beschildern. Die Geschwindigkeitsbegrenzung wird wirk-
sam mit Verkehrsfreigabe des gesamten weiteren Verlaufs der A 20 (Westerstede bis Droch-
tersen und Weiterfihrung mit Elbquerung bis Bad Segeberg).

Der Planfeststellungsbeschluss wird um eine zusétzliche Nebenbestimmung mit der
Nr. 1.1.5.9 Habitatschutz erganzt. Diese lautet:

Aus Griunden des Habitatschutzes wird im Bereich des Autobahndreiecks A 20/ A 28 auf dem
Streckenabschnitt der A 28 (Abschnitt 120) zwischen Stationierung km 2,17 und Stationierung
km 4,40 auf der Richtungsfahrbahn Oldenburg die zulassige Hochstgeschwindigkeit nach
MalRgabe der MaRnahme 15.4 Ve auf 120 km/h beschrankt. Die Mallnahme 15.4 Very ist
dabei auf die Richtungsfahrbahn Oldenburg zu beschranken. Das Autobahnteilstick ist ent-
sprechend zu beschildern. Die Geschwindigkeitsbegrenzung wird mit Verkehrsfreigabe des
1. Bauabschnitts der A 20 wirksam.



1.1.5.5 Abfallwirtschaft

Der Planfeststellungsbeschluss wird um eine zusatzliche Nebenbestimmung mit der
Nr. 1.1.5.10 Abfallwirtschaft erganzt. Diese lautet:

1. Uberschissiges Abbruch- und Aushubmaterial bei Ausfiihrung der EntsiegelungsmaR-
nahme 12.2 A ist gemald den Anforderungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes ord-
nungsgeman und schadlos zu entsorgen; bei der Verwertung sind die Regelungen der
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung sowie die ,Anforderungen an die stoff-
liche Verwertung von mineralischen Abfallen — technische Regeln der Landerarbeits-
gemeinschaft Abfall (LAGA)“ in ihren jeweils aktuellen Fassungen zu beachten.

2. Erdarbeiten, Bodenbewegungen, Uberdeckungen sowie Bodenaushub im Bereich von
bekannten Altlastenverdachtsflachen sind vorab mit der zustandigen Unteren Abfall-
und Bodenschutzbehorde abzustimmen.

3. Sofern sich bei Ausfuihrung von Erdarbeiten mdgliche schadliche Bodenverénderun-
gen (Verfarbungen, Geriliche 0.4.) zeigen, ist dies unverztiglich der zustandigen Unte-
ren Abfall- und Bodenschutzbehérde anzuzeigen. Die weiteren Malinahmen sind in
Abstimmung mit dieser Behorde durchzufihren. Anordnungen betreffend eine eventu-
elle Bodensanierung und Altlastenentsorgung bleiben der Unteren Bodenschutzbe-
horde vorbehalten. Alle Entscheidung der Unteren Bodenschutzbehérde sind der Plan-
feststellungsbehoérde vor Durchfihrung der MaRnahmen zur Einsichtnahme vorzule-
gen.

1.1.6 Vorbehaltene Entscheidungen

Auf den allgemeinen Vorbehalt zu Anderungen und Erganzungen dieses Beschlusses, die aus
rechtlichen, verkehrlichen oder bautechnischen Griinden erforderlich sind, der im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 16.04.2018 enthalten ist (dort Abschnitt 1.1.6.1), wird verwiesen.

1.2 Anderung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehorde (Landkreis Ammerland) wird die wasser-
rechtliche Erlaubnis gem. § 10 WHG zur Einleitung des anfallenden Niederschlagswassers
von den Flachen der A 20 (Bau-km 100+000 bis Bau-km 113+000) antragsgemaf und ent-
sprechend der in Unterlage 8.4 D bezeichneten durch die Umplanung auf Retentionsbodenfil-
ter bedingten Anpassungen geéandert.

Die wasserrechtliche Erlaubnis wird, wie nachfolgend durch Blaueintrdge und Durchstreichun-
gen dargestellt angepasst:

Nr. der | Bau-km (mit Zu- | Rechts- und Bezeichnung des Gewé&s- Gemarkung Einlei-
Einlei- | satz der Him- Hochwert sers Flur tungsmen
tungs- | melsrichtung) Flurstuck ge (n=1)
stelle I/s
El 99527 R-3434642 Vom RRB-1 RBF 1 Einlei- | Bad Zwischenahn 50
tung in verhandenen-Gra-
99572 (A 20) H:-5901545 ben Ersatzgraben, im weite- | Bad Zwischenahn 3,2
_— ren Verlauf direkte Einlei-
sudlich A 28 R: 3434589 o 002
Hel tung in die Otterbake (Ver-
H: 5901562 bandsgewasser 5.02, Ge- 3/4
wasser Il. Ordnung)
E8 100543 R:-3434757 Vom RRB-2-RBF 2, direkte | Stadt Westerstede 50
Einleitung in die Otterbake
100501 (A 20) H:-5902219 (Verbandsgewasser 5.02, | Westerstede 2,85
westlich A 20

R: 3434731 Gewasser Il. Ordnung) 024
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H: 5902184 168/61
E25 108840 R:-3439565 Vom RRB-3 RBF 3, direkte | Wiefelstede 5.8
Einleitung in Verbandsge-
108834 (A 20) H:- 5908941 wasser Wzg. 26 b ,Spohler- Wiefelstede 5,82
nordwestlich R: 3439554 moorgraben®, Vorflut: Drin- | 54
A 20 genburger Bake (Verbands-
H: 5908944 gewasser Wzg. 26, Gewas- | 14
ser Il. Ordnung)
E27 109450 R:-3440150 Vom RRB-4-RBF 4, direkte | Wiefelstede 50
Einleitung in Wzg. 26 a
109482 (A 20) H:-5909202 Wiefelstede
nordlich A 20 Vorflut: Dringenburger Béke
R: 3440170 (Verbandsgewasser Wzg. | 001
H: 5909224 26, Gewasser II. Ordnung) 24
E29 110215 (A 20) R: 3440920 Versickerungsbecken SB 1, | Wiefelstede 59
ndrdlich A 20 Einleitung ins Grundwasser
H: 5909328 (Versickerflache ~590 m2; Wiefelstede
ki=0,00001 m/s), Anschluss 001
Notuberlauf an Vorflut Drin-
genburger Bake (Verbands- | 177/52
gewasser Wzg. 26, Gewas-
ser Il. Ordnung)
E30 111320 (A 20) R: 3442005 Versickerungsbecken SB 2, | Rastede 3,2
nordlich A 20 Einleitung ins Grundwasser
H: 5909042 (Versickerflache ~320 mz; | Rastede
ki=0,00001 m/s), Anschluss 008
Notuberlauf an StralRengra-
ben, Vorflut: Bekhauser 43/13
Béke (Verbandsgewéasser
Wzg. 27, Gewasser Il. Ord-
nung)
E34 111785 (A 20) R: 3442370 Versickerungsbecken SB 3, | Rastede 23,2
sudlich A 20 Einleitung ins Grundwasser
H: 5908733 (Versickerflache ~1160m2; | Rastede
k=0,00002 m/s), Anschluss 007
Notuberlauf an StralRengra-
ben, Vorflut: Bekhauser 6/4
Bake (Verbandsgewasser
Wzg. 27, Gewasser Il. Ord-
nung)
E36 111978 (A 20) R: 3443166 Vom RRB-5 RBF 5, Einlei- | Rastede 50
tung Straf3enseitengraben
nordlich A 20 H: 5908631 in ,Verlegung/Neubau Gra- Rastede
ostlich A 29 ben Steenmoor Ost* Wzg. | ;-
27 c, Vorflut: Bekhauser
Béake (Verbandsgewasser 13/6
Wzg. 27, Gewasser Il. Ord-
nung)
E37 112292 (A 20) R: 3443037 Versickerungsbecken SB 5, | Rastede 18,2
Einleitung ins Grundwasser
nordlich A 20 H: 5909040 (Versickerflache ~910 m2; Rastede
ostlich A 29 k=0,00002 ms), Notiiber- | o o
lauf an Ersatzgewdasser
.verlegung/ Neubau Graben | 40/26

Steenmoor Ost* Wzg. 27 c,
Vorflut: Bekhauser Bake
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(Verbandsgewasser Wzg.
27, Gewasser II. Ordnung)

E39 112680 (A 20) R: 3443191 Versickerungsbecken SB 4, | Rastede 20,5
sidlich A 20 Einleitung ins Grundwasser
ostlich A 29 H: 5908379 (Versickerflache ~1020 mz; | Rastede

ki=0,00002 m/s), Notlber-

lauf in das umliegende Ge-
lande (Rampenohr), Vorflut: | 3g8/5
keine

007

1.3 Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie
nicht durch Plananderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem
Beschluss bzw. durch Zusagen der Vorhabentragerin beriicksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

2 Begrindender Teil
2.1 Sachverhalt

2.1.1 Anlass und Zusammenfassung der erganzten und geanderten

Planung

Gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 wurden bis zum 18.06.2018 fiinf Kla-
gen zum Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) erhoben.

Mit Urteil vom 11.07.2019 hat das BVerwG in dem Verfahren Az. 9 A 13.18 den dort streitge-
genstandlichen Planfeststellungsbeschluss fir den siebten Planungsabschnitt der Bundesau-
tobahn A 39 bei Wolfsburg fur rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart. Es wurde beanstandet,
dass wasserrechtliche Konflikte im Zusammenhang mit den 2016 erheblich verscharften Um-
weltqualitatsnormen fir bestimmte Stoffe nicht im Planfeststellungsbeschluss bewaltigt, son-
dern in die Ausfihrungsplanung verlagert wurden. Namentlich betreffe dies den Einbau zu-
satzlicher Retentionsbodenfilter in die bzw. statt der vorgesehenen Regenriickhaltebecken.

Da vorliegend eine vergleichbare Situation gegeben ist, hat die Vorhabentragerin mit Schrei-
ben vom 27.04.2020, eingegangen am 07.05.2020, die Anderung des festgestellten Planes
beantragt. Die Klageverfahren gegen den urspringlichen Planfeststellungsbeschluss wurden
ausgesetzt bzw. ruhend gestellt.

Der Plananderungs- und -erganzungsbeschluss fiihrt zu keiner grundlegenden Anderung des
Vorhabens. Gegenstand des Vorhabens ist der geplante Neubau der A 20 im Abschnitt 1 zwi-
schen der A 28 bei Westerstede und der A 29 bei Jaderberg mit einer Baulange von 13,0 km.
Der erste Abschnitt stellt eine Verbindung zwischen den vorhandenen Autobahnen A 28 und
A 29 her. Er beginnt im Westen an der Autobahn A 28 Lehr-Oldenburg mit einem Autobahn-
dreieck A 20/A 28 und verlauft dann in einer gestreckten Linienfihrung in norddstlicher Rich-
tung. Die Strecke kreuzt die Landesstral3e L 824 und geht weiter nordlich in einen Kurvenver-
lauf Giber, bevor sie in stdéstlicher Richtung abschwenkt. Das Ende der Baustrecke liegt un-
mittelbar 6stlich eines geplanten Autobahnkreuzes A 20 / A 29. Der geplante Abschnitt 1 ver-
l&uft im Landkreis Ammerland in Niedersachsen und quert die Gebiete der Stadt Westerstede
sowie der Gemeinden Bad Zwischenahn, Wiefelstede und Rastede. Landschaftspflegerische
Ausgleichs- und ErsatzmafRhahmen sind ferner auf dem Gebiet der Gemeinde Bockhorn und
der Stadt Varel im Landkreis Friesland geplant. Der Abschnitt 1 markiert den Beginn der Kis-
tenautobahn A 20 (friher A 22) zur Verbesserung der ErschlieBung des nordwestdeutschen
Raumes.
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Mit der vorliegenden Planergdnzung und -anderung wird die Stral3enentwasserung gegenuber
der bisherigen Planung aktuellen Planungsstandards angepasst. Hierzu werden die urspriing-
lich geplanten Regenrlickhaltebecken (im Folgenden ,RRB*) zu Retentionsbodenfiltern (im
Folgenden ,RBF*) umgeplant.

Darlber hinaus wird die im Zuge der planfestgestellten Sandentnahme Bekhauser Moor zu
verlegende Bekhauser Bake nicht mehr vollstandig auf dem Gelande der Sandentnahme her-
gestellt, sondern der Verlauf des stidwestlichen Teilabschnitts um etwa 120 Meter nach Siden
verschoben, um das potentielle Risiko eines abbaubedingten Trockenfallens zu vermeiden.
Das Teilstuck verbindet die alte Bekhauser Béke mit dem Verlauf, der stidostlich um die San-
dentnahme fihrt, und wird als naturnahes Gewasser hergestellt. Fur die Phase des aktiven
Sandabbaus wird eine ergdnzende BeweissicherungsmalRnahme festgelegt (Grundwasser-
monitoring).

Die bislang aus verkehrlichen Grinden angeordnete Geschwindigkeitsbegrenzung auf der
A 28 im Bereich des Autobahndreiecks A 20/A 28 bleibt der Sache nach in ihrer bisherigen
Form erhalten (Beschrankung auf zuldassige Hochstgeschwindigkeit von 120 km/h auf der
Richtungsfahrbahn Oldenburg, wirksam ab Verkehrsfreigabe des 1. Bauabschnitts der A 20),
wird im Zuge des ergéanzenden Verfahrens jedoch habitatschutzrechtlich selbstandig tragend
auch zum Schutz des FFH-Gebietes Garnholt begriindet und verankert. Hierzu ist das ent-
sprechende Malinahmenblatt in den landschaftspflegerischen MalBhahmen erganzt worden
(Unterlage 9.4 D). Eine Geschwindigkeitsbegrenzung aus verkehrlichen Grinden auf beiden
Richtungsfahrbahnen der A 28 wird erganzt, greift jedoch erst ab Verkehrsfreigabe des ge-
samten weiteren Verlaufs der A 20 (Westerstede bis Drochtersen sowie Weiterfihrung tber
Elbquerung bis Bad Segeberg).

Als weitere Anderung wird die landschaftspflegerische Begleitplanungs (LBP)-TeilmaRnahme
.Entsiegelung” der Komplexmaflinahme ,Naturnahe Entwicklung des ehemaligen Standor-
tibungsplatzes Friedrichsfeld* von der zeitlichen Umsetzung der GesamtmalRnahme entkop-
pelt, um ressourcenschonende Optimierungen zu ermdglichen.

Im Zuge der Planerganzung wurden die fachwissenschaftlichen Grundlagen der um den Ein-
bau von Retentionsbodenfiltern zu erganzenden Stralenentwasserungsplanung, insbeson-
dere der Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), im erforderlichen Umfang Uberar-
beitet (Unterlage 22.7 D). Das dem Fachbeitrag zugrundeliegende Tausalzgutachten wurde
aktualisiert und ein Gutachten zur immissionsbezogenen Bewertung der Einleitung von Stra-
Renabflissen als neue Anlage hinzugefiigt. Zudem wurden eine hydrogeologische Bewertung
zur Verlegung der Bekhauser Béke sowie — rein vorsorglich — erganzende Ermittlungen zum
Ist-Zustand der Fischfauna und der Gewasserstruktur der betroffenen Wasserkdrper durchge-
fuhrt und erstellt, die ebenfalls als Anlagen in den Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
eingegangen sind.

2.1.2 Verfahrensablauf

Das Planfeststellungsverfahren fiir den urspriinglichen Beschluss wurde am 26.05.2015 ein-
geleitet. Die urspriinglichen Planunterlagen lagen nach vorheriger ortsublicher Bekanntma-
chung vom 11.06.2015 bis zum 10.07.2015 zur allgemeinen Einsichtnahme o6ffentlich aus.

Aufgrund u.a. der Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung auf den Prognosehorizont 2030
erfolgte 2016 eine 1. Plan&nderung. Die im Rahmen der 1. Plan&nderung geénderten Planun-
terlagen lagen nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung vom 07.11.2016 bis 06.12.2016
zur allgemeinen Einsichtnahme offentlich aus. Letztere beinhalteten u.a. den ,Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie“ als zusatzliche Planunterlage, mit der die Auswirkungen des Vorha-
bens auf die betroffenen Wasserkérper sowie die Vereinbarkeit mit dem wasserrechtlichen
Verschlechterungsverbot und dem Verbesserungsgebot gemaR 88 27 und 47 Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) untersucht wurden. Ein Erdrterungstermin fand am 21., 22. und 23.02.2017
statt.
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Der Planfeststellungsbeschluss erging in seiner urspringlichen Fassung am 16.04.2018 und
wurde vom 03.05.2018 bis einschlief3lich zum 16.05.2018 zur éffentlichen Einsichthahme aus-
gelegt.

Die Unterlagen fir das Verfahren zur Plandnderung und -ergénzung lagen nach vorheriger
ortstiblicher Bekanntmachung im Zeitraum vom 25.05.2020 bis einschlief3lich zum 24.06.2020
bei der Stadt Westerstede, der Gemeinde Bad Zwischenahn, der Gemeinde Rastede, der Ge-
meinde Wiefelstede, der Stadt Varel und der Gemeinde Bockhorn wahrend der Dienstzeiten
zur allgemeinen Einsichtnahme o6ffentlich aus. Zeit und Ort der Auslegung sind nach der vor-
liegenden Bestétigung der bekanntmachenden Kommunen ortsiiblich bekannt gemacht wor-
den. In der Bekanntmachung sind diejenigen Stellen angegeben worden, bei denen AuRerun-
gen (Einwendungen und/oder Stellungnahmen) gegen den Plan schriftlich bis zum 08.07.2020
einschlieB3lich einzureichen oder mundlich zu Protokoll zu geben waren. In der Bekanntma-
chung wurde auf die Einwendungsmaoglichkeit hingewiesen. Samtliche Betroffene, die gegen
den urspringlichen Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 geklagt haben, wurden von
der Auslegung gesondert benachrichtigt, soweit deren Person und Aufenthalt bekannt waren.

In der Bekanntmachung wurde unter Angabe der jeweils entsprechenden Telefonnummern
darauf hingewiesen, dass eine Einsichtnahme in die Unterlagen auch nach telefonischer Ver-
einbarung eines Termins — z.T. auch auBerhalb der allgemeinen Offnungszeiten der jeweils
zustandigen Stellen in den Rathausern — moglich sei, und vor dem Hintergrund der Corona-
Pandemie um eine entsprechende Terminvereinbarung gebeten. Weiter wurde angeregt, vor-
rangig von der Moglichkeit einer elektronischen Einsichtnahme Gebrauch zu machen, und da-
rauf hingewiesen, dass die Unterlagen fir das Verfahren zur Plananderung und -erganzung
wahrend des vorgenannten Zeitraums auch im niedersachsischen Umweltvertraglichkeitspri-
fungsportal (UVP-Portal) unter https://uvp.niedersachsen.de zuganglich gemacht wurden.

Durch die ortsuibliche Bekanntmachung und die im Rahmen der o6ffentlichen Planauslegung
ertffnete Gelegenheit zur Einsichtnahme und Stellungnahme in die dem Plan zu Grunde lie-
genden Sachverstandigengutachten erfolgte ferner die Beteiligung der nach landesrechtlichen
Vorschriften im Rahmen des 8§ 63 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) i.V.m. § 3
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) anerkannten Vereine sowie sonstigen Vereinigungen.
Ihnen wurde ebenfalls vermittels der AnstoBwirkung der offentlichen Planauslegung Gelegen-
heit gegeben, bis zum 08.07.2020 zum Plan Stellung zu nehmen.

Es sind insgesamt 31 Einwendungsschreiben eingegangen.

Von den in Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen haben erstens der Bund
fur Umwelt und Naturschutz (BUND), Landesverband Niedersachsen e.V. (im Folgenden:
BUND) und der Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband Niedersachsen e.V.
(im Folgenden: NABU), gemeinsam uber ihren anwaltlichen Vertreter sowie zweitens die Ja-
gerschaft des Landkreises Ammerland e.V. fur die Landesjagerschaft Niedersachsen e.V. zu
dem Vorhaben Stellung genommen. Daneben haben die BUND Kreisgruppe Friesland sowie
die Ortsgruppe Rastede der Bewegung Fridays for Future, beides in Niedersachsen nicht an-
erkannte Vereinigungen, Stellungnahmen zu dem Vorhaben abgegeben.

Parallel zur Auslegung der Planunterlagen beteiligte die Anhérungs- und Planfeststellungsbe-
horde die in ihrem Aufgabenbereich beriihrten Behorden und sonstige Trager offentlicher Be-
lange. Die Behorden und anderen Trager offentlicher Belange erhielten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zum Vorhaben und zu den Antragsunterlagen bis zum 08.07.2020. Stellung ge-
nommen haben 10 Behérden und Trager 6ffentlicher Belange.

Die Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdérde Ubersandte die eingegangenen Einwendungen
und Stellungnahmen nach Ablauf der Einwendungsfrist der Vorhabentragerin zur Erwiderung.
Die Stellungnahmen der Vorhabentragerin zu den Einwendungen sind von der Anhérungs-
und Planfeststellungsbehodrde gewirdigt worden und haben Eingang in den vorliegenden Be-
schluss gefunden, welcher den Einwendern und den Tragern offentlicher Belange zugestellt
wird.
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Ein Erorterungstermin fand nicht statt, weil nach Ansicht der Anhérungs- und Planfeststel-
lungsbehdrde eine weitergehende Aufklarung oder Befriedung nicht zu erwarten gewesen ist,
vgl. unten Abschnitt 2.2.2.3.

Soweit es im Anschluss an die Anhdrung Privater, der Behdrden und sonstiger Trager 6ffent-
licher Belange noch weiterer Informationen bedurfte, hat die Planfeststellungsbehdérde diese
im Wege der Amtsermittlung eingeholt bzw. noch ergénzend bei der Vorhabentragerin nach-
gefragt.

2.2 Rechtliche Bewertung
2.2.1 Regelungsumfang

Dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss dient u.a. der Behebung von Beanstandungen
aus den laufenden Klageverfahren gegen den urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss vom
16.04.2018 sowie der Umsetzung von Erkenntnissen aus dem Urteil des BVerwG vom
11.07.2019 (Az. 9 A 13.18) im z.T. parallel gelagerten Verfahren zum 7. Abschnitt der A 39
(vgl. dazu oben Kap. 2.1.1). Es handelt sich um die Fortsetzung des urspriinglichen Planfest-
stellungsverfahrens im erganzenden Verfahren geméan § 17d FStrG.

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss lasst den Planfeststellungsbeschluss vom
16.04.2018 unberihrt, soweit nicht von diesem abweichende Festsetzungen getroffen werden,
und wachst diesem an, so dass eine einheitliche Planungsentscheidung entsteht.

2.2.2 Formalrechtliche Wirdigung

2.2.2.1 Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens

Der 1. Abschnitt der A 20 darf als BundesfernstraRe (vgl. 8§ 1 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Satz 1 FStrG)
gemal § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG nur gebaut oder geéndert werden, wenn der Plan vorher
festgestellt worden ist. FlUr das Planfeststellungsverfahren gelten die 88 72 bis 78 VwV{G nach
Mal3gabe der 88 17a bis 17f FStrG. Es liegt ein Fall des ergédnzenden Verfahrens (mit Planan-
derung) nach 8 17d FStrG i.V.m. 8 76 VwV{G vor, das nach § 76 Abs. 1 VwV{G wiederum der
Planfeststellung unterliegt. Die Planfeststellungsbehdrde hat davon abgesehen, von den Ver-
fahrenserleichterungen des 8§ 76 Abs. 2 und Abs. 3 VWVfG Gebrauch zu machen. Unabhangig
davon kann nach § 17d Satz 1 FStrG von einer Erdrterung abgesehen werden, s. dazu unten
Abschnitt 2.2.2.3.

2.2.2.2 Zustandigkeit

Die Aufgaben als Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde fir den Bau bzw. die Anderung
von Bundesautobahnen und fir den Bau bzw. die Anderung fir im Bedarfsplan genannte Bun-
desstrafen nimmt die Niedersachsische Landesbehérde fur Stralenbau und Verkehr (NLStBV)
wahr (vgl. Gesetz zur Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung im Geschaftsbereich des
Niedersachsischen Ministerium fir Wirtschaft Arbeit und Verkehr (MW) v. 05.11.2004, Nds.
GVBI. S. 406, und RAErl. MW v. 22.12.2004, Nds. MBI. S. 879). Diese Aufgaben obliegen dem
Dez. 51 - Planfeststellung des zentralen Geschaftsbereichs der NLStBV. Antragstellerin in
diesem Verfahren zur Plandnderung und -ergdnzung ist der regionale Geschéftsbereich
Oldenburg der NLStBV. Zustandige Stralienbaubehdrde fur Bundesautobahnen und Bundes-
straRen ist gem. Nr. 1 | des RdErl. MW v. 22.12.2004 die NLStBV. Die Zustandigkeit der Plan-
feststellungsbehérde besteht gemal 88 1 Abs. 1, 5 NVWVIG i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 HS 1
VwVG auch fiir notwendige FolgemaRnahmen an anderen Anlagen bzw. fiir Anderungen sol-
cher FolgemaRnahmen. Das gilt grundsétzlich auch dann, wenn die FolgemalRnhahme ihrer-
seits der Planfeststellung bedarf und die Planfeststellungsbehérde fur diese an sich sachlich
nicht zustandig ist.! Zu den von der Planfeststellung grds. umfassten notwendigen FolgemaR-
nahmen zahlen beispielsweise notwendige Verkehrsanschliisse und -anpassungen des vor-
handenen Stral3ennetzes, der Bau von Ersatzwegen fur unterbrochene Wegebeziehungen,

1 BVerwG, Urt. v. 01.07.1999 — 4 A 27/98, Rn. 25, BVerwGE 109, 192 (201).
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die kleinrAumige Umlegung von vorhandenen Leitungen sowie auch die Flacheninanspruch-
nahme zur Durchfilhrung von naturschutzrechtlichen KompensationsmafRnahmen.? Folge-
mafRnahmen sind zu treffen, um die Probleme zu 16sen, die durch das Vorhaben fir die Funk-
tionsfahigkeit anderer Anlagen entstehen; sie dirfen daher tber Anschluss und Anpassung
nicht hinausgehen.?

Neben der Planfeststellung sind gemaf 88 1 Abs. 1, 5 NVwWVfG i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 HS 2
VwVIG andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigun-
gen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht
erforderlich (Konzentrationswirkung der Planfeststellung).

2.2.2.3 Verfahren

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss entspricht den verfahrensrechtlichen Anforderun-
gen. Die Offentlichkeit, die in ihrem Aufgabenbereich durch das geanderte Vorhaben bzw. er-
ganzende Verfahren berthrten Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie die
in Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen sind den rechtlichen Vorgaben der
88 17 ff. FStrG, 8§ 72 ff. VwWV{G entsprechend beteiligt worden (zum Verfahrensablauf s. oben,
Abschnitt 2.1.2).

Die Auslegung der geanderten Planunterlagen entsprach den gesetzlichen Anforderungen.
Der notwendige Umfang der auszulegenden Unterlagen wurde zwischen der Vorhabentrage-
rin und der Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde vorab abgestimmt. Die ausgelegten Un-
terlagen wurden nach Vorgabe der Richtlinien fur die Planfeststellung nach dem Bundesfern-
stralRengesetz erstellt.

Die geanderten Planunterlagen wurden neben der offentlichen Auslegung von der NLStBV im
Internet verotffentlicht. Ausschlie3lich mafRgeblich ist nach § 27a Abs. 1 Satz 4 VwV{G der In-
halt der zur Einsicht ausgelegten Unterlagen. Differenzen zwischen zur Einsicht ausgelegten
und im Internet veroffentlichten Unterlagen kénnen daher von vornherein keine Unklarheit der
Planunterlagen begriinden.

Auf einen Erorterungstermin wurde in rechtmagiger Art und Weise verzichtet. Nach § 17d
Satz 1 FStrG gilt fur die Plandnderung und das erganzende Verfahren § 76 VwVfG mit der
MaRgabe, dass auch im Falle einer Plananderung mit Offentlichkeitsbeteiligung (8 76 Abs. 1
VwVIG) von einer Erdrterung im Sinne des 8§ 73 Abs. 6 VwWVfG und des § 18 Abs. 1 Satz 4
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) abgesehen werden kann. Die Anhérungs- und
Planfeststellungsbehérde hat das ihr mit dieser Vorschrift eingerdumte Ermessen entspre-
chend dem Zweck der Ermé&chtigung ausgeibt (vgl. 8 40 VwWVIG) und ist zu dem Schluss ge-
kommen, dass der Erorterungstermin die mit ihm verbundenen Ziele nicht erreichen kann,*
weil nach ihrer Einschatzung davon kein weiterer Erkenntnisgewinn zu erwarten ist und ange-
nommen werden kann, dass es nicht zu einem Interessenausgleich und einvernehmlichen L6-
sungen kommen wird, eine weitergehende Aufklarung oder Befriedung also nicht zu erwarten
ist:®

Mit der vorliegenden Planergénzung und -anderung wird auch Einwendungen bzw. Klageri-
gen Rechnung getragen, die bereits zum urspriinglichen Verfahren erfolgten. Dies gilt sowohl
fur die Umplanung der urspriinglich vorgesehenen Regenruckhaltebecken zu Retentionsbo-
denfiltern als auch fur die weitere Verlegung der Bekhauser Bake und die ergénzende Beweis-
sicherung in der Phase des aktiven Sandabbaus, welche ein Trockenfallen der Bake verhin-
dern sollen. Auch die habitatschutzrechtliche Verankerung der Geschwindigkeitsbegrenzung

2Vgl. BVerwG, Urt. v. 12.02.1988 — 4 C 54/84, juris, Rn. 7 ff.

3 BVerwG, Urt. v. 06.10.2010 — 9 A 12/09 —, NVwZ 2011, 626 (Rn. 21).

4Vgl. zu dieser grds. zulassigen Erwagung auch vgl. auch BVerwG, Urt. v. 09.06.2010 - 9 A 20/08 = NVwZ 2011,
177 (179, Rn. 35).

5Vvgl. BVerwG, Urt. v. 09.06.2010 — 9 A 20/08 = NVwZ 2011, 177 (179, Rn. 35); BVerwG, Urt. v. 05.07.2018 —

9 VR 1/18 (9 A 2/18), juris, Rn. 12; Gaentzsch, FS Sellner, 2010, 219 (222).
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sowie die Uberarbeitung der fachwissenschaftlichen Grundlagen der StraRenentwasserungs-
planung gehen auf Riigen aus dem urspriinglichen Verfahren zuriick. Uberdies kommt es zu
keiner zusatzlichen Flacheninanspruchnahme und damit auch zu keiner zusatzlichen Inan-
spruchnahme privaten Eigentums oder sonstigen zusatzlichen privaten Betroffenheiten, wel-
che in sachdienlicher Art und Weise hatten erértert werden kdnnen. Der Einbau von Bodenfil-
tern ist zudem stralenentwasserungstechnisch die beste verfigbare technische Lésung, so
dass die Gesamtabwéagung von einer zusatzlichen Erdrterung Uber alternative Lésungen, die
die Akzeptanz etwaiger Betroffener ggf. hatten erh6hen kdnnen, nicht berthrt werden kann.

Dies spiegelt sich auch in den eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen, welche in
weiten Teilen in der Wiederholung oder Vertiefung bereits im Ursprungsverfahren vorgebrach-
ter Bedenken bestehen oder — ohne neuen Vortrag zum Sachverhalt — riigen, dass die vorge-
nommenen Anderungen nicht geeignet seien, die Bedenken der Beteiligten/Einwender aus
dem Ursprungsverfahren auszuraumen. Soweit punktuell ergénzender Sachvortrag zu neuen
tatsachlichen Entwicklungen erfolgt, kann dieser Sachverhalt nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehdrde Uberdies durch Einholung fachgutachterlicher Stellungnahmen besser auf-
geklart werden als durch einen weiteren formlichen Erdrterungstermin.® Anhaltspunkte fir we-
sentliche Wissenslucken bei der Planfeststellungsbehérde, welche in einem Erdrterungstermin
aufgeklart werden kénnten, bestehen nicht.

2.2.2.3.1 Einwendungen zur Planauslegung und Bekanntmachung

Die Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung war Gegenstand zahlreicher Einwendungen.
Soweit ihnen nicht stattgegeben wurde oder sie sich in sonstiger Weise erledigt haben, sind
sie zurlickzuweisen.

Sowohl seitens des anwaltlichen Vertreters der jeweiligen Landesverbénde von BUND und
NABU als auch von zahlreichen Einzelpersonen (Einwender Nrn. 10-12, 15-26), wird geltend
gemacht, die Offentlichkeitsbeteiligung habe nicht ,in Pandemiezeiten“ durchgefiihrt werden
durfen. Im Einzelnen werden dazu folgende Einwande vorgetragen:

(1) Die Einwendung von BUND und NABU, bereits die Bekanntmachung sei widerspriichlich
gewesen, weil sie zur Einsichtnahme der digitalen Unterlagen angeregt, zugleich aber auf die
Maf3geblichkeit der analogen Unterlagen hingewiesen habe, wird zuriickgewiesen. Die Mal3-
geblichkeit der analogen Unterlagen ergibt sich aus zahlreichen gesetzlichen Bestimmungen,
s. insb. § 27a Abs. 1 Satz 4 VwWVIG sowie § 17g Satz 3 FStrG, vgl. auch § 20 Abs. 2 Satz 2
UVPG n.F. Weshalb diese nicht einschlégig sein sollten, weil die Anhérungs- und Planfeststel-
lungsbehdrde angesichts der Corona-Pandemie unverbindlich darauf hingewiesen hat, dass
neben der Terminvereinbarung zur Einsicht vor Ort ggf. die elektronische Einsichthahme vor-
zugswiirdig sein konnte, erschlief3t sich nicht. Auch in einem solchen Fall bedarf es einer Re-
gelung hinsichtlich eines nicht ausschliebaren Abweichens der analogen von den elektroni-
schen Unterlagen, welche durch die gesetzgeberischen Entscheidungen im VwWVIG bzw.
FStrG vorgegeben ist.

(2) Ferner machen BUND und NABU geltend, dass die Offnungszeiten der Rathauser nicht
mit den Dienststunden der Bekanntmachung tbereingestimmt hatten. Hierzu haben die beiden
Einwender in einer beigefligten Anlage vermeintliche Abweichungen zusammenstellen lassen.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Hierzu ist einleitend festzustellen, dass die Angabe von
genauen Tageszeiten fur die Einsichtnahme in der Auslegungsbekanntmachung zwar win-
schenswert, aber rechtlich nicht zwingend ist: 88 17a FStrG, 73 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 VWVIG
verlangen insoweit nur den Hinweis in der Bekanntmachung, wo und in welchem Zeitraum der
Plan zur Einsichtnahme ausgelegt ist. Damit ist nur die Dauer der Auslegung angesprochen;
die Bekanntgabe von Tageszeiten, zu denen die Planunterlagen eingesehen werden kdnnen,

6 Vgl. BVerwG, Urt. v. 12.12.1996 — 4 C 29/94; Gaentzsch, FS Sellner, 2010, 219 (222).
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ist nicht erforderlich.” Dessen ungeachtet gilt ohnehin, dass die Behauptung, die tatsachlichen
Offnungszeiten seien von den in der Bekanntgabe angegebenen abgewichen, fiir die Gemein-
den des Landkreises Ammerland sachlich unzutreffend ist: Die Offnungszeiten der jeweiligen
Auslegungsstellen der Gemeinden im Landkreis Ammerland (Westerstede: Bauamt; Wie-
felstede: Bauverwaltung; Rastede: Nebenstelle; Bad Zwischenahn: Planungs- und Umweltamt)
wurden korrekt bekanntgemacht und eingehalten. Die beiden Einwender stlitzen sich fir ihre
Behauptung des Gegenteils darauf, dass die allgemeinen Offnungszeiten des Rathauses bzw.
der allgemeinen Verwaltung von drei der vier Gemeinden hiervon laut Internetveroffentlichung
der jeweiligen Gemeinden in Teilen (sowohl nach unten als auch nach oben) abweichen. Dass
unterschiedliche Gemeindeamter und Verwaltungen in ihren Offnungszeiten von denen der
allgemeinen Verwaltung abweichen, dirfte indes keine Besonderheit sein; insbesondere ist es
kein Beleg dafir, dass die Offnungszeiten der jeweils zustandigen Stellen im Auslegungszeit-
raum nicht entsprechend der diesen eigenen und in der Bekanntmachung korrekt verdffent-
lichten Offnungszeiten eingehalten wurden. Dies machen auch die Einwender daher nicht gel-
tend. Auch hinsichtlich der Gemeinden im Landkreis Friesland (Bockhorn, Varel) gilt, dass eine
rechtlich relevante Abweichung nicht vorliegt: Dort machen die Einwender geltend, die Be-
kanntmachung habe versaumt, auf gegentber der Auslegungsbekanntmachung erweiterte
Offnungszeiten im Rathaus Il der Stadt Varel in der ersten Auslegungswoche aufmerksam zu
machen. Es ist indes nicht ersichtlich, inwieweit die Bekanntmachung aufgrund dieser behaup-
teten Abweichung ihre AnstoR3funktion verfehlt oder es potentiell Interessierten unzumutbar
erschwert hatte, Einsicht in die Unterlagen zu nehmen. Zunachst ist davon auszugehen, dass
die Gemeinde, welche die Offnungszeiten fiir die Einsichtnahme entsprechend festgelegt hat,
in den fraglichen Stunden keine (regulare) Einsichtnahme héatte ermdglichen kénnen, so dass
die Angabe auch in der ersten Auslegungswoche zutreffend war. Dessen ungeachtet gilt selbst
bei einer abweichenden Annahme, dass die Abweichung unerheblich wéare. Die Einwender
machen insoweit zwar geltend, dass die erweiterte Offnungszeit fiir Berufstatige von Bedeu-
tung sein kénne. Dabei Ubersehen sie, dass die Bekanntmachung der Gemeinden Bockhorn
und Varel auch den Hinweis darauf enthielt, dass (in beiden Gemeinden) eine Einsicht nach
Terminvereinbarung auch auRerhalb der Offnungszeiten moglich gewesen ist. Dies diirfte aus-
reichend sein, um den durch eine vermeintliche Unterschlagung von Offnungszeiten (konkret
geht es — bezogen auf den gesamten Auslegungszeitraum — um zwei regularen Offnungsstun-
den sowie drei Stunden, in denen die Einsichtnahme ohnehin nur nach Terminvereinbarung
mdoglich gewesen ware) behaupteten Nachteil fir Berufstatige, sofern er rechtlich Gberhaupt
relevant sein sollte, mehr als auszugleichen.

(3) Auch der Einwand der anerkannten Naturschutzvereinigungen, die z.T. von den Gemein-
den im Rahmen ihrer allgemeinen Offnungszeiten und Dienste (Webseite) als notwendig de-
klarierte Terminabsprache habe die Einsichtnahme unzumutbar erschwert und sei nicht kor-
rekt in der Auslegungsbekanntmachung kommuniziert worden, wird zurtickgewiesen. In der
Rechtsprechung zur Offentlichkeitsbeteiligung bei der Bauleitplanung — welche aufgrund der
vergleichbaren Zwecksetzung der Offentlichkeitsbeteiligung im Planfeststellungsrecht tber-
tragbar ist — ist anerkannt, dass die Einsichtnahme in Planunterlagen im Rahmen einer Offent-
lichkeitsbeteiligung durchaus von einer telefonischen Anmeldung abhéngig gemacht werden
kann: Es stellt keine unzulassige Hurde auf, wenn einem an der Planung Interessierten zuge-
mutet wird, sich zur Vorbereitung auf den Termin zur Einsichtnahme fernmundlich mit derjeni-
gen Stelle in Verbindung zu setzen, bei der die Entwurfsunterlagen bereitliegen. Damit wird
nichts Unzumutbares angesonnen, vielmehr geht das Gesetz zu Recht vom Leitbild eines
,mindigen“ Blirgers bzw. sonstigen Interessierten aus.® Zwar wird insofern verlangt, dass die
Auslegungsbekanntmachung einen entsprechenden Hinweis auf die Notwendigkeit der Ter-
minabsprache enthalte.’® Dem ist im vorliegenden Verfahren indes Rechnung getragen wor-
den. Die Auslegungsbekanntmachungen enthalten durchweg den — freilich héflich als Bitte

“VGH Mannheim, Urt. v. 03.09.1993 - 5 S 874/92, NVWZ-RR 1994, 373 (373); BVerwG, Urt. v. 13.09.1985 -4 C
64/80, juris, Rn. 8 = NVwZ 1986, 740 (741).

8 BVerwG, Beschl. v. 27.05.2013 — 4 BN 28/13, juris, Rn. 7.

9 BVerwG, Urt. v. 29.01.2009 — 4 C 16/07, juris, Rn. 35.

10 Kautzberger/Stiier, DVBI. 2020, 910 (912).
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formulierten — Hinweis, dass vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie um eine telefonische
Terminvereinbarung ersucht wird. Soweit insofern aufgrund der z.T. schéarfer formulierten Hin-
weise der Gemeinden auf ihren Webseiten — die diese zudem ebenfalls lediglich im Zusam-
menhang mit den allgemeinen Offnungszeiten fiir die Rathauser entsprechend scharf formu-
liert haben, ohne dies auch auf die speziell fir die Auslegung zustandigen Stellen (Bauamt,
Bauverwaltung etc.) zu beziehen — Missverstandnisse entstanden sein kdnnten, waren diese
leicht Uber eine entsprechende Rickfrage unter den jeweils in den Bekanntmachungen ange-
gebenen Telefonnummern zu klaren gewesen. Auch insofern gilt, dass die Forderung tiberzo-
gen ist, eine Auslegungsbekanntmachung sei so zu formulieren, dass ein Interessierter Ein-
blick in die Unterlagen hehmen kénne, ohne noch Fragen oder Bitten an die Gemeindebe-
diensteten stellen zu missen.*! Vor dem Hintergrund des Leitbilds vom ,miindigen” Biirger ist
gerade in einer so aul3ergewohnlichen Lage, wie sie durch die Corona-Pandemie entstanden
ist, zumutbar, dass sich Interessierte mit entsprechenden Nachfragen an die Gemeindever-
waltung wenden.2

(4) BUND und NABU wenden ferner ein, dass die in den Rathdusern geltenden Corona-Son-
derregelungen die Einsichtnahme unzumutbar erschwert hétten. Sie verweisen in diesem Zu-
sammenhang insbesondere auf die in den Rathdusern z.T. geltenden Hygieneregeln (Mas-
kenpflicht, Pflicht zur Handdesinfektion, Kontakt- und Abstandsregeln, Zugangsverbote fir In-
fizierte und Kontaktpersonen). Diese Regelungen hétten den freien Zugang sowie das Studium
der Unterlagen unzumutbar erschwert (Beschlagen der Brille, Neurodermitis-Risiko bei Nut-
zung von Desinfektionsmitteln, Beschréankung der Méglichkeit, mit mehreren Personen gleich-
zeitig die Auslegungsraumlichkeiten zu frequentieren).

Dieser Einwand wird ebenfalls zurlickgewiesen. Die 88 17a FStrG, 73 Abs. 3 VWV{G enthalten
keine Vorgaben hinsichtlich der Durchfiihrung der Auslegung. Deren Modalitdten zu bestim-
men, ist Sache der zur Organisationsgewalt gehtérenden Regelung des Behdérdenbetriebs.
Diese findet ihre Grenze erst dort, wo die Mdglichkeit der Einsichthahme unzumutbar er-
schwert wird.*® Hinsichtlich der Zumutbarkeit der Hygieneregeln, die die Gemeinden im Rah-
men ihrer Organisationsgewalt aufgestellt haben, gilt die bereits oben dargestellte Rechtspre-
chung zum Leitbild des mindigen Blrgers: Dieser muss sich zwar darauf verlassen kénnen,
dass die Einsichtnahme in ausgelegte Unterlagen ohne unzuléassige Hirden ermoéglicht wird,
kann dabei aber nicht — insbesondere nicht in den auf3erordentlichen Zeiten einer Virus-Pan-
demie — darauf vertrauen, dass ihm jegliche Unannehmlichkeiten im Zusammenhang mit der
Wahrnehmung des Einsichtnahmerechts erspart bleiben.'* Die genannten Hygieneregeln wa-
ren im Auslegungszeitraum zwischen Ende Mai und Ende Juni 2020 bereits seit geraumer Zeit
als gute Praxis bekannt und z.T. fir die Frequentierung anderer Einrichtungen (Geschéfte,
Dienstleistungseinrichtungen, Personennahverkehr) in Niedersachsen gesetzlich vorgeschrie-
ben.® Ihre Einhaltung mag mit gewissen Unannehmlichkeiten verbunden sein, jedoch zumin-
dest fur die allgemeine Offentlichkeit nicht mit unzumutbaren Einschrankungen. Soweit solche
fur bestimmte Personen doch vorgelegen haben sollten — z.B. weil das Tragen einer Maske
im Einzelfall aus gesundheitlichen Griinden nicht mdglich ist —, hatten diese zumutbar die Hilfe
von Mitarbeitern der Gemeinde in Anspruch nehmen kénnen, um das Hindernis z.B. durch die
telefonische Vereinbarung eines Sondertermins unter abweichenden Bedingungen auszurau-
men.® Dass dies nicht moglich gewesen ware, ist weder dargelegt noch sonst ersichtlich. Po-
tentiell an den Unterlagen Interessierte, die aus anderen Griinden eine Beachtung der Hygie-
neregeln ablehnen — oder wie die Verfasserin der Anlage zur Einwendung des BUND und

11 BVerwG, Urt. v. 29.01.2009 — 4 C 16/07, juris, Rn. 35.

12 50 selbst fiir den Fall eines unterbliebenen Bekanntmachungs-Hinweises auf die Terminvereinbarung Kautz-
berger/Stier, DVBI. 2020, 910 (912 f.).

13 BVerwG, Urt. v. 14.06.2018 — 4 A 10/17, juris, Rn. 25; BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18/15, Rn. 18 = BVer-
wWGE 156, 215.

14 Vgl. zu der genannten Rspr. im Zusammenhang mit der telefonischen Terminvereinbarung oben Fn 8 sowie
Fn. 9.

15Vgl. § 9 der Niedersachsische Verordnung zur Bekampfung der Corona-Pandemie v. 09.05.2020, GVBI. 2020,
104 ff.

16 vgl. zu einer vergleichbaren Konstellation im Hinblick auf die Barrierefreiheit BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A
18/15, Rn. 18 = BVerwGE 156, 215.
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NABU ,Anmerkungen zur Offentlichkeitsbeteiligung wahrend der Corona-Pandemie“ etwa das
Beschlagen der Brille infolge des Tragens einer Maske als fir ,die Lektlire unzumutbar® halten
(dort S. 13) —, hétte es Uberdies jederzeit freigestanden, auf die Verédffentlichung im Internet
zurlickzugreifen.

(5) Ebenfalls wird der Einwand von BUND und NABU zurtickgewiesen, die Auslegung in den
Rathausern sei mangelhaft, unzumutbar und ineffektiv gewesen, weil in einigen Rath&usern
die Einhaltung der coronabedingten Hygieneregeln und des Mindestabstandes nicht gewahr-
leistet worden sei, die Unterlagen z.T. nicht frei zuganglich bzw. griffbereit gewesen seien und
z.T. kein ungestortes Studium maoglich gewesen sei. Auch zu diesem Einwand enthélt die dem
Einwendungsschreiben der anerkannten Vereinigungen beigeflgte Anlage ,Anmerkungen zur
Offentlichkeitsbeteiligung wahrend der Corona-Pandemie“ eine Zusammenstellung der Ausle-
gungssituation in den sechs Gemeinden, die offenbar von der Autorin am 11.06.2020 alle be-
sucht worden sind. Hieraus ergibt sich indes vor allem, dass die Unterlagen in allen Gemein-
den vollstandig vorhanden waren und ohne nennenswerte Wartezeiten eingesehen werden
konnten. Darauf, ob Desinfektionsmittel vorhanden gewesen ist, Listen zum Eintragen der Per-
sonalien gefuhrt wurden, Tische vorab desinfiziert worden sind oder bestimmte Abstande von
Flurtiren eingehalten worden sind, ob die Unterlagen bereitstanden oder kurzfristig herbeige-
holt werden mussten, kommt es nicht an. Auch insoweit gilt, dass es mangels anderweitiger
Regelung in den 88 17a FStrG, 73 Abs. 3 VwWVIG Sache der Organisationsgewalt der Ausle-
gungsgemeinden ist, die Modalitaten der Einsichtnahme im Einzelnen zu regeln und diese ihre
Grenze erst dort findet, wo die Moglichkeit der Einsichtnahme unzumutbar erschwert wird.’
Sofern Zugang zu den ausgelegten Unterlagen gewahrleistet war, ein Raum zur Einsicht-
nahme zur Verfugung gestellt und dariiber hinaus Hilfestellung beim Auffinden von Unterlagen
geleistet wurde — was in jedem Fall zutraf —, erschwert daher z.B. auch der Umstand, dass die
Planunterlagen zunachst noch unausgepackt in Umzugskartons gelagert waren — oder wie
vorliegend in zwei Fallen anscheinend herbeigeholt werden mussten —, die Einsichtnahme
nicht unzumutbar.8

(6) Weiter wenden BUND und NABU sowie etliche private Einwender (Schreiben Nrn. 16, 22-
27) ein, dass wahrend des Auslegungszeitraums das Risiko einer Corona-Infektion bestanden
habe und daher insbesondere Angehérigen von Risikogruppen eine Einsichtnahme in die ana-
logen Unterlagen nicht habe zugemutet werden kénnen. Wéhrend die privaten Einwender
hierzu z.T. konkret auf ihr h6heres Alter oder Vorerkrankungen verweisen, haben BUND und
NABU in einer Anlage zur Einwendung verschiedene Argumente fiir das Risiko einer Kontakt-
uibertragung sowie der Ubertragung durch Aerosole zusammen- und die verschiedenen Risi-
kogruppen in der Gesellschaft dargestellt. Einem grofR3en Teil der Bevolkerung sei daher eine
Einsichtnahme in die analogen Unterlagen nicht zumutbar gewesen.

Auch dieser Einwand wird zurlickgewiesen. Die Anhdrungs- und Planfeststellungsbehérde hat
den Auslegungszeitraum und die Modalitaten der Offentlichkeitsbeteiligung sorgféltig abgewo-
gen und eine Entscheidung getroffen, mit der allen potentiell Betroffenen oder Interessierten
Mdglichkeiten zur Einsichtnahme gewéahrt werden sollte. Statt — wie urspriinglich geplant — die
Offentlichkeitsbeteiligung bereits im Marz 2020 einzuleiten, hat sie den Termin pandemiebe-
dingt bis zum 25.05.2020 verschoben, um zu gewahrleisten, dass eine Einsichtnahme in die
analogen Unterlagen vor Ort in den Gemeinden sichergestellt ist, zugleich aber ein Infektions-
risiko weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Im Mai war das Ansteckungsrisiko bun-
desweit sowie gerade auch in Niedersachsen so weit gesunken, dass Auflagen und Kontakit-
beschrankungen ab dem 11.05.2020 weiter gelockert werden konnten und neben der Wieder-
offnung von bestimmten Geschaften auch Restaurants, Gaststatten, Biergarten im Freien, Im-
bisse und Cafés unter Einhaltung bestimmter Hygieneregeln wieder 6ffnen durften.® Im Land-

17 BVerwG, Urt. v. 14.06.2018 — 4 A 10/17, juris, Rn. 25; BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18/15, Rn. 18 = BVer-
WGE 156, 215.

18 BVerwG, Urt. v. 14.06.2018 — 4 A 10/17, juris, Rn. 25.

19 Niederséachsische Verordnung zur Bekampfung der Corona-Pandemie v. 08.05.2020.
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kreis Ammerland waren in den ersten Maiwochen gerade einmal drei bis funf Corona-Neuin-
fektionen zu melden,? im Landkreis Friesland lagen nach einer Meldung vom 26.05.2020 zu
diesem Zeitpunkt keine Corona-Neuinfektionen in der Region vor,?! seit diesem Tag bis zum
04.08.2020 hat es dort lediglich fiinf neue Falle gegeben.?? Dies sowie die Einhaltung der an-
erkannten Hygieneregeln, die an allen Auslegungsorten galten (Masken- und Desinfektions-
pflicht, Abstandsregeln), belegen bzw. stellen sicher, dass das Ansteckungsrisiko im Ausle-
gungszeitraum im Allgemeinen sehr gering gewesen ist. Darliber hinaus héatte es allen poten-
tiell Interessierten freigestanden, die ohnehin recht geringe Wahrscheinlichkeit, dass es bei
der Einsichtnahme zu Kontakten mit anderen Interessierten kommen wirde, durch die Verein-
barung eines Termins, die in allen Gemeinden angeboten wurde — z.T. ausdriicklich verbun-
den mit der Mdglichkeit, auch auf3erhalb der allgemeinen Dienststunden Einsicht zu nehmen
—, weiter zu reduzieren bzw. auszuschlieRen. Schliel3lich bestand angesichts der umfassen-
den Verdffentlichung im Internet die Mdglichkeit, ohne jegliches Risiko online Einsicht zu neh-
men.

(7) Die jeweiligen Landesverbande von BUND und NABU machen ferner geltend, auch der
Zugang zu den digitalen Unterlagen sei mangelhaft gewesen, weil die Landkreise Ammerland
und Friesland digital unterversorgt seien (keine flichendeckende Versorgung mit schnellem
Internet) und aufgrund dessen insb. Angehdrige der Bevélkerung tber 65 Jahre, welche
gleichzeitig zur Risikogruppe der Corona-Pandemie gehoérten, in weiten Teilen von der (digi-
talen) Offentlichkeitsbeteiligung ausgeschlossen gewesen seien. Ein Teil der privaten Einwen-
der (Schreiben Nrn. 16, 22-27) macht ebenfalls — z.T. zuséatzlich unter Verweis auf die Zuge-
horigkeit zur Risikogruppe aufgrund von Alter und/oder Vorerkrankungen und die daher ver-
meintliche Unzumutbarkeit der Einsichtnahme vor Ort (vgl. dazu soeben) — geltend, nicht Uber
einen Internetanschluss zu verfligen, so dass eine Einsichtnahme der Unterlagen nicht mog-
lich gewesen sei.

Diese Einwande werden ebenfalls zuriickgewiesen. Hierzu ist zunéchst darauf hinzuweisen,
dass das Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung nach den zum Zeitpunkt seiner Einleitung
geltenden Recht erfolgt ist, also gerade keine Ersetzung der Auslegung durch eine Veroffent-
lichung im Internet erfolgt ist, wie sie ab dem 29.05.2020 nach dem Gesetz zur Sicherstellung
ordnungsgemafRer Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pande-
mie (PlanSiG)?® moglich gewesen wére. Bereits aus diesem Grund ist der Hinweis auf eine
vermeintlich unzureichende Versorgung mit schnellem Internet unerheblich. Die Anhérungs-
und Planfeststellungsbehoérde hat sich in Kenntnis des Entwurfs zum PlanSiG bewusst dage-
gen entschieden, die Offentlichkeitsbeteiligung um einige Tage zu verschieben und eine sol-
che Ersetzung vorzunehmen, weil ihr daran gelegen war, unter geeigneten Infektionsschutz-
vorkehrungen auch eine Einsichtnahme in die analogen Unterlagen zu ermdglichen. Diese
stand allen Interessierten offen, insb. auch solchen, die ggf. nicht Gber eine schnelle Internet-
verbindung verfligen sollten, und hatte — wie soeben erlautert — aufgrund der geltenden Hygi-
enemalnahmen sowie der Mdglichkeit einer Terminvereinbarung auch von denjenigen wahr-
genommen werden kdnnen, die aus gesundheitlichen Griinden besonderen Wert auf die Ver-
meidung von Infektionsrisiken legen wollten. Lediglich erg&nzend sei zudem darauf hingewie-
sen, dass das erwahnte PlanSiG, welches seit dem 29.05.2020 unter bestimmten Vorausset-
zungen eine Ersetzung der Auslegung durch Veréffentlichung im Internet vorsieht, bundesweit
gilt, und damit auch fir die Landkreise Ammerland und Friesland. Auch der Gesetzgeber hat

20 Landkreis Ammerland, Meldung v. 19.05.2020, https://www.ammerland.de/Aktuelles/Topthemen/Coronavirus-
INFOPORTAL/Coronavirus-Ammerland-hat-Covid-19-bislang-gut-im-Griff.php?object=tx,2843.5&Mo-
dID=7&FID=2843.14792.1&NavID=2843.360&La=1 (zuletzt besucht am 05.08.2020).

21 Landkreis Friesland, Meldung v. 26.05.2020: https://www.friesland.de/portal/meldungen/coronavirus-2-patient-
aus-dem-landkreis-friesland-verstorben-901004361-20800.htmI?rubrik=901000003 (zuletzt besucht am
05.08.2020).

22 Der Landkreis Friesland meldet am 04.08.2020 39 Infektionen insgesamt und damit funf mehr als am
26.05.2020 als genesen oder verstorben gemeldet worden waren (vgl. dazu Meldung in Fn. 21): https://www.fries-
land.de/portal/seiten/neuartiges-coronavirus-in-deutschland-informationen-901001117-
20800.htmI?rubrik=901000006 (zuletzt besucht am 05.08.2020).

23 BGBI. 1 2020, 1041.
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offensichtlich eine Differenzierung nach ,gut und ,schlecht” versorgten Regionen selbst fur
den Fall nicht fur notwendig erachtet, dass die Auslegung vor Ort ersetzt wird.

(8) Eine Einwenderin (Schreiben Nr. 15), die Hausverwalterin einer Wohnungseigentiimerge-
sellschaft (WEG), macht geltend, pandemiebedingt habe keine beschlussfahige, au3erordent-
liche Versammlung der WEG hinsichtlich der Flachen im Gemeinschaftseigentum in dem be-
troffenen Wochenendhausgebiet am Seepark Lehe abgehalten werden kénnen; eine Online-
versammlung sei unzuléassig und scheitere tiberdies an der fehlenden Internetverbindung vie-
ler Eigentiimer. Zahlreiche Eigentimer der besagten WEG (Schreiben Nr. 22-27) machen mit
insoweit wortlich und der Formatierung nach tbereinstimmender Einwendung geltend, eine
aul3erordentliche Eigentimerversammlung der WEG mit tber 80 Eigentimern sei pandemie-
bedingt untersagt und daher keine Abstimmung Uber eine einheitliche Vorgehensweise zur
Offentlichkeitsbeteiligung mdglich gewesen.

Diese Einwande werden zurlickgewiesen. Soweit die einzelnen Miteigentiimer betroffen sind,
gilt, dass jeder Miteigentiimer seine Belange ohne weiteres in die Abwéagung im Rahmen einer
Offentlichkeitsbeteiligung einbringen kann und dafiir nicht auf die Mitwirkung der anderen Mit-
eigentiimer angewiesen ist.?* Soweit fur Flachen im Gemeinschaftseigentum etwas anderes
gilt und die WEG als solche einwendungsbefugt ist, gilt, dass fir die Geltendmachung von
Einwendungen in einem Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung kein formlicher Beschluss der
WEG notwendig gewesen ware. Insoweit ist auf die weitreichenden Handlungskompetenzen
des Verwalters zur Wahrnehmung von MalRBnahmen hingewiesen, die zur Wahrung einer Frist
oder zur Abwendung eines sonstigen Rechtsnachteils erforderlich sind (8§ 27 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 WEG). Der tatbestandlich erforderliche dringende Fall liegt auch in den pandemiebeding-
ten Versammlungsverboten.?® Uberdies gilt nach der Rechtsprechung, dass selbst ein so weit-
reichender Akt wie eine Klageerhebung nicht zwingend in Gestalt eines (Mehrheits-)Beschlus-
ses genehmigt werden muss, sondern die Zustimmung aller Miteigentiimer ausreicht.?® Dies
muss erst recht fur einen formlosen Akt wie die Erhebung von Einwendungen gelten. Insofern
hatten sich die Mitglieder der WEG uber etwaige Einwendungen betreffend das Gemein-
schaftseigentum formlos (z.B. per Telefon) abstimmen kénnen. Selbst wenn die Hausverwal-
tung oder die Miteigentiimer unbedingt einen Beschluss lber die Einwendungserhebung hat-
ten herbeifihren wollen, hatten sie dies im Rahmen von 8§ 23 Abs. 3 WEG auch ohne Ver-
sammlung durch schriftliche Zustimmung aller Miteigentiimer tun kénnen.

(9) Der anwaltliche Vertreter der jeweiligen Landesverbande von BUND und NABU sowie drei
Einwender aus der Gemeinde Jade (Schreiben Nrn. 10-12) wenden zusatzlich ein, dass die
Bekanntmachung und Auslegung der Unterlagen auch in der Gemeinde Jade hatte erfolgen
mussen. Eine potentielle Betroffenheit ergebe sich bereits aus dem Raumbezug, der im UVP-
Portal im Rahmen der allgemeinen Vorhabenbeschreibung dargestellt sei und die Gemeinde
Jade einschliel3e. Darliber hinaus befinde sich ein Teil der Malinahmen im Zustandigkeitsbe-
reich des ,Entwasserungsverbandes Jade® (mit Sitz in Brake). Dieser sei von den Mal3inahmen
der StralRenentwasserung und der weiteren Verlegung der Bekhauser Béke sowie den Ergan-
zungen zur Prifung der Einhaltung der wasserrechtlichen Bewirtschaftungsziele betroffen. Die
Mitglieder des Verbandes in der Wesermarsch hatten aufgrund der fehlenden Auslegung und
Bekanntmachung in der Gemeinde Jade keine Einsicht in die Unterlagen nehmen kénnen.
Uberdies liege ein Teil des Grundwasserkorpers Jade Lockergestein links im Gebiet der Ge-
meinde Jade. Aufgrund der GrundwasserflieBrichtung nach Nordosten, also vom Vorhaben
Richtung des Gemeindegebietes Jade, kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass sich Beein-
trachtigungen des Grundwassers auch auf Grundwassernutzer bzw. die Offentlichkeit im
Abstrom der Seitenentnahme auswirkten.

Diese Einwendung wird zurtickgewiesen. Der Plan muss gemal 8§ 17a FStrG, 73 Abs. 2
VWVFG ,in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird“, aus-

24 Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 03.05.2010 — OVG 2 A 18.08, juris, Rn. 24.
25 vgl. BT-Drs. 19/18110, S. 31.
26 BGH NJW 2015, 2425 (2426).
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gelegt werden. Durch die Ersetzung des Wortes ,auswirkt* durch die Formulierung ,voraus-
sichtlich auswirken wird®, die durch Art. 1 Nr. 5 lit. a des Gesetzes zur Verbesserung der Of-
fentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren (PIVereinhG) im
Jahr 2013 erfolgte, sollte zum Ausdruck gebracht werden, dass es sich insoweit um eine Prog-
noseentscheidung uber die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens handelt, ohne dass
allerdings eine Inhaltsanderung beabsichtigt war.?’ Der weite Begriff des Auswirkens erhalt
rechtliche Konturen, wenn und soweit er nur solche Auswirkungen umfasst, die eine planeri-
sche Konfliktbewaltigung gerade im anstehenden Planfeststellungsverfahren erforderlich ma-
chen konnen.?® Mit anderen Worten ist der Plan in allen Gemeinden auszulegen, in denen
abwagungserhebliche Betroffenheiten moglich sind.?® Vorliegend kommt es aufRerhalb der
sechs Gemeinden, in denen der Plan ausgelegt wurde, nicht zu abwagungsrelevante Betrof-
fenheiten. Soweit die Einwender fir die Behauptung des Gegenteils auf den Zustandigkeits-
bereich des ,Entwasserungsverbandes Jade“ verweisen, ist darauf hinzuweisen, dass sich
dessen Verbandsgebiet z.T. auch auf die Gemeinden erstreckt, in denen die Unterlagen auf-
grund potentieller Auswirkungen ausgelegen haben. Die Grenze des Entwésserungsverban-
des Jade liegt rund 800 m suidwestlich der Anschlussstelle L 824 (Dringenburg). Die Bekhau-
ser Bake liegt im Eigentum und in der Unterhaltungspflicht beim Entwasserungsverband Jade.
Auf dem Verbandsgebiet befinden sich ferner die Bekhauser Bake sowie die RBF Nr. 3, 4
und 5. In den Gemeinden, in denen sich die Anlagen zur Stralenentwésserung, Einleitstellen
sowie der verlegte Teil der Bekhauser Bake befinden, wurde indes ordnungsgeman ausgelegt,
so dass der Entwasserungsverband Jade von den potentiellen Auswirkungen auf seinem Ver-
bandsgebiet unabhangig von einer Bekanntmachung und Auslegung auch in der Gemeinde
Jade durch die Bekanntmachung und Auslegung in anderen Gemeinden seines Zustandig-
keitsbereichs hatte Kenntnis nehmen kénnen. Dass Mitgliedern des Verbandes, die dort von
potentiellen Einwirkungen betroffen sein kdnnten, aufgrund des bloRen Namens (der nicht ein-
mal dem Sitz des Verbandes entspricht, welcher in Brake liegt) ihres Entwasserungsverban-
des eine Offentlichkeitsbeteiligung auch in der nicht von den Auswirkungen betroffenen Ge-
meinde Jade héatte ermdglicht werden muissen, ist fernliegend.

Dass im Rahmen der vorherigen Offentlichkeitsbeteiligungen in den Jahren 2015 und 2016
ebenfalls in der Gemeinde Jade ausgelegt wurde, lag daran, dass die damaligen Unterlagen
auch Aspekte des Larms im nachgeordneten Netz betrafen, die die Schwelle der Abwagungs-
erheblichkeit Uberschritten haben. Demgegentber wirken sich die Malinahmen der Strafl3en-
entwasserung im Bereich der Gemeinde Jade nicht abwéagungserheblich aus. Es handelt sich
insoweit um mittelbare Fernwirkungen des Vorhabens, bei welchen das Erreichen der
Schwelle der Abwéagungserheblichkeit und damit der Notwendigkeit einer Auslegung nach
Malgabe rechtlicher Kriterien beurteilt und nur bei Vorliegen nicht lediglich unerheblicher Aus-
wirkungen angenommen wird.*® Dies hat zur Folge, dass z.B. bei Fluglarm erst im Bereich von
etwa 50 dB(A) davon ausgegangen wird, dieser sei abwagungserheblich.3! Vergleichbare
Auswirkungen der StraRenentwésserung liegen hier in der Gemeinde Jade nicht vor. Bei ihren
Erwagungen hierzu hat die Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde nunmehr den Hinweis
der Einwender einbezogen, dass der Ostliche Bereich des Grundwasserkorpers (GWK) Jade
Lockergestein links im Bereich der Gemeinde Jade liegt, kommt indes zu keinem anderen
Ergebnis. Die Unterlagen zur Prufung der Bewirtschaftungsziele des WHG und der WRRL
(Unterlage 22.7 D mit Anlagen) sowie insbesondere der in Reaktion auf die dazu eingegange-
nen Einwendungen erstellte ,Prifvermerk® zu den Auswirkungen der Chloridbelastung auf ein-
zelne Grundwassermessstellen (ifs/Lange, Oktober 2020) zeigen, dass sich in dem Bereich
des GWK Jade Lockergestein links, welcher sich im Bereich der Gemeinde Jade befindet
(Grundwasser-Uberwachungsstelle Jaderberg), lediglich Fernwirkungen der StraRenentwés-
serung ergeben, die die Schwelle der Abwagungserheblichkeit nicht Gberschreiten. Von den

27 BT-Drs. 17/9666, S. 18.

28 BVerwG, Urt.v. 21.11.2013 — 7 A 28/12, juris, Rn. 20.

29 BVerwG, Urt. v. 31.07.2012 — 4 A 7001/11 u.a., juris, Rn. 32.

30 BVerwG, Urt. v. 21.11.2013 — 7 A 28/12 = NVwZ 2014, 730 (731); BVerwG, Urt. v. 27. 10. 1998 - 11 A 1-97 =
NVwZ 1999, 644 (ebd.).

31 BVerwGE 144, 44 (Rn. 33).
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in der Grundwasserverordnung (GrwV) genannten Parametern ist insoweit lediglich Chlorid
relevant. An der Uberwachungsstelle Jaderberg kommt es im Grundwasserabstrom vor dem
Hintergrund einer Ausgangsbelastung auf bereits sehr geringem Niveau (13,3 mg Cl/, d.h.
5,3 % des Schwellenwertes/Trinkwassergrenzwertes von 250 mg Cl/l nach Anlage 2 GrwV) zu
einer Erhéhung um 7,6 mg Cl/l im Jahresmittel (d.h. 3,0 % des Schwellenwertes) auf 20,9 mg
Cl/l (das sind 8,4 % des Schwellenwertes/Trinkwassergrenzwertes). Dies ist weder vor dem
Hintergrund des einer Abwéagung ohnehin nicht zuganglichen Verschlechterungsverbots (8 47
Abs. 1 Satz 1 WHG) noch im Rahmen der Abwégung von Belangen etwaiger Grundwassernut-
zer im betroffenen Bereich als mehr als unerheblich einzustufen. Der Wert liegt unter 10 %
des zulassungskritischen Wertes in Bezug auf das Verschlechterungsverbot und ist auch in
absoluten Anteilen (7,6 mg Cl/l) weit entfernt vom Grenzwert fur die Trinkwasserqualitat. Damit
ware er z.B. auch fir die Abwagung gegenuber Belangen zur Qualitat etwaigen Vieh-Trénk-
wassers, welche potentielle Einwender aus der Gemeinde Jade nach Ansicht der einwenden-
den anerkannten Naturschutzvereinigungen vorbringen kdnnten, unerheblich.

(10) Die drei Einwender aus der Gemeinde Jade (Einwender Nrn. 10-12) machen zudem gel-
tend, die Auslegungsfrist sei zu kurz bemessen gewesen. Einwenderin Nr. 10 verweist hierzu
zusatzlich darauf, dass sie nachts arbeite und daher keine Chance gehabt habe, sich wahrend
der Offnungszeiten der Rathauser mit den Unterlagen zu befassen. Diese Einwande werden
zuriickgewiesen. Die Auslegungsfrist von einem Monat ist gesetzlich nach 88 17a FStrG, 73
Abs 3 Satz 1 VwVIG festgeschrieben und eine Verlangerung nach der Rechtsprechung nicht
zulassig.*?

2.2.2.3.2 Einwendungen zu den ausgelegten Planunterlagen

Auch gegen die Auswahl und Ausgestaltung der ausgelegten Planunterlagen sowie deren Ver-
fugbarkeit tUber das UVP-Portal sind Einwendungen erhoben worden. Soweit ihnen nicht statt-
gegeben wurde oder sie sich in sonstiger Weise erledigt haben, sind sie zurlickzuweisen.

(1) Der anwaltliche Vertreter der jeweiligen Landesverbande von BUND und NABU wendet ein,
die ausgelegten Unterlagen seien unvollstdndig gewesen. Zwar hétten die Unterlagen der
Plandnderung und -ergénzung vollstandig ausgelegen, es habe allerdings an einer Auslegung
der Unterlagen aus der ersten Auslegung von 2015 gefehlt, auf die an etlichen Stellen in den
ausgelegten Unterlagen verwiesen werde und deren Kenntnis entscheidungserheblich sei.
Dies gelte fur die Unterlage 22.6 (Hydrogeologischer Fachbeitrag), einen geotechnischen Stre-
ckenbericht vom 21.01.2011, welcher fur die Beurteilung des Funktionierens von Strafl3enent-
wasserung, Retentionsbodenfiltern und Verlegung der Bekhauser Béke entscheidend sei, die
Plane zum Aufbau der ehemaligen Regenriickhaltebecken sowie die Malinahmenblatter, de-
nen die Vermeidungsmafnahmen 201 Vcer sowie 202 Vcer entnommen werden konnten.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen. Soweit es um die Unterlage 22.6 geht, war eine
Auslegung nicht geboten, da die Unterlage weder gedndert noch notwendig fir das Verstand-
nis der geanderten oder neu erstellten wassertechnischen oder hydrogeologischen Untersu-
chungen war; der von den Einwendern zitierte Hinweis darauf, die Unterlage sei 6ffentlich aus-
gelegt worden, bezieht sich hinsichtlich der (unverandert gebliebenen) Unterlage 22.6 auf die
Offentlichkeitsbeteiligung im urspriinglichen Verfahren. Soweit es um den geotechnischen
Streckenbericht von 2011 geht, ist darauf hinzuweisen, dass dieser lediglich an zwei Stellen
in der Unterlage 18.1.1 D in Bezug genommen wird (auf S. 7 und 9). In den dort in Bezug
genommenen Punkten wurde die Unterlage indes nicht verandert, so dass die entsprechende
Einwendung streng genommen im urspriinglichen Verfahren hatte vorgenommen werden
mussen. Darauf kommt es aber auch nicht an, da nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts ohnehin gilt, dass nicht alle Unterlagen ausgelegt werden miissen, die mog-
licherweise zur umfassenden Beurteilung der Rechtmé&Rigkeit einer Planung nétig sind, son-
dern nur solche, die — aus der Sicht der potentiell Betroffenen — erforderlich sind, um den

32 BVerwG, Gerichtsbescheid v. 30.07.1998 — 4 A 1.98 = NVwWZ-RR 1999, 162.
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Betroffenen das Interesse an der Erhebung von Einwendungen bewusst zu machen. Ob Gut-
achten dazugehdren, beurteilt sich nach den Gegebenheiten des Einzelfalls. Anlass, sie aus-
zulegen, besteht nur, wenn die Behdrde erkennt oder erkennen muss, dass ohne diese Unter-
lagen Betroffenheiten nicht oder nicht vollstandig geltend gemacht werden kénnen.* Dies trifft
auf den geotechnischen Streckenbericht, der lediglich Hintergrunddaten zur wassertechni-
schen Untersuchung liefert, nicht zu. Ebenfalls ist unerheblich, dass die Plane der Regenrtick-
haltebecken nicht mit ausgelegt wurden. Diese werden nicht mehr umgesetzt, sondern durch
Retentionsbodenfilter ersetzt. Um deren Auswirkungen sowie die Anderung der potentiellen
Auswirkungen beurteilen zu kdénnen, ist die (durch die Lagepléane belegte) Information ausrei-
chend, dass kein zusatzlicher Flachenbedarf entsteht und Retentionsbodenfilter die derzeit
beste technische Lésung bei der Aufbereitung der StralRenabwésser darstellen, weil sie nicht
lediglich mit Sedimentation arbeiten, sondern eine Filterfunktion aufweisen. Schlie3lich war
auch eine Auslegung der MaRRhahmenblatter, denen die Vermeidungsmaflinahmen 201 Vcee
sowie 202 Vcer entnommen werden kdnnen, nicht erforderlich. Die beiden MaRnahmen wer-
den im Rahmen der MaRnahme 12.2 A — Entsiegelung von Verkehrs- und Geb&udeflachen
(Friedrichsfeld) — in Bezug genommen, in welcher vorgesehen ist, dass die Vermeidungsmal3-
nahmen 201 Vcer sowie 202 Vcer zu berlicksichtigen seien. Insofern hat sich die MaBhahme
weder geandert — die Beriicksichtigung war bereits zuvor vorgegeben —, noch wirkt sich die
Anderung der MaRnahme 12.2 A auf die beiden VermeidungsmaRnahmen aus. Nach den
Malnahmen 201 Vcer und 202 Vcer ist ein vollstéandiger Verzicht auf Bauaktivitaten regelma-
Big in der Kernbrutzeit der festgestellten Brutvogelarten vom 01.03. bis 15.06. und bei Dunkel-
heit vorgesehen. Im Februar sowie vom 16.06 bis 31.08. kdnnen die unmittelbar in Anspruch
zu nehmenden Flachen bedarfsweise — nach fachlicher Uberpriifung — freigegeben werden.
Diese Regelung ist unabhangig davon, ob die Mal3Bhahme 12.2 A vor Beginn der StralRenbau-
arbeiten oder in deren Zuge ausgefuhrt wird. Auch ist die genaue Kenntnis der Vermeidungs-
maRnahmen fir die Beurteilung der Anderung nicht ausschlaggebend, da mit der zeitlichen
Festlegung der Durchfiihrung ,im Zuge der Stralienbauarbeiten® ersichtlich nur ein grober Zeit-
rahmen vorgegeben wird. Soweit die Einwendung Unterlagen betrifft, die im Rahmen des ur-
sprunglichen Verfahrens Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung waren (Unterlage 22.6,
Angaben zu Regenriickhaltebecken, die MaBhahmenblatter, denen die Vermeidungsmaf3nah-
men 201 Vcer sowie 202 Vcer entnommen werden kénnen), ist zudem ergénzend darauf hin-
zuweisen, dass diese mit dem Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 weiterhin online
zur Verfigung standen.?

(2) Der anwaltliche Vertreter der Umweltvereinigungen macht ferner geltend, die Unterlagen
seien im UVP-Portal Niedersachsen nicht als Gesamtdokument herunterzuladen gewesen.
Dieser Einwand wird zurtickgewiesen. Ein rechtlicher Anknuipfungspunkt fir die Anforderung,
die Unterlagen nicht ,mihselig einzeln“ laden zu mussen, ist — in Ermangelung z.B. einer
Rechtsverordnung im Sinne des § 20 Abs. 4 UVPG n.F. — nicht ersichtlich und lasst sich auch
nicht daraus konstruieren, dass ein Mitarbeiter des Niedersachsischen Ministeriums fur Um-
welt, Energie, Bauen und Klimaschutz (MU) diese Anforderung ausweislich eines (im Ubrigen
nicht vorgelegten) Mailwechsels fiir die Weiterentwicklung des Portals notiert haben soll. Mag
die Situation auch verbesserungswiirdig sein, folgt daraus nicht, dass das einzelne Herunter-
laden der Dateien den an der Planung Interessierten nicht zumutbar ware — zumal es dem
Vorgang beim Studium der Dokumente entsprechen durfte, diese nacheinander und jeweils
gesondert durchzuarbeiten.

(3) Soweit dariiber hinaus von einigen privaten Einwendern (Nrn. 10-12) geltend gemacht wird,
der Erlauterungsbericht sei nicht allgemeinverstandlich gewesen und die Unterlagen hatten
daher ihre AnstoRRwirkung verfehlt, wird auch dieser Einwand zuriickgewiesen. Ungeachtet der
Frage, inwieweit eine entsprechende Anforderung an den Erlauterungsbericht diese Voraus-
setzung (berhaupt erfiilllen muss, soweit fir das Anderungsverfahren keine UVP notwendig
ist, wird die Unterlage den Anforderungen an eine allgemein verstandliche, nichttechnische

33 BVerwG, Urt. v. 06.10.2010 — 9 A 12/09, juris, Rn. 12.
34 https://www.uvp-verbund.de/trefferanzeige?docuuid=889FAAB9-1CF4-4122-AC6B-26FBA3888147&plugid=/in-
grid-group:ige-iplug-ni&docid=889FAAB9-1CF4-4122-AC6B-26FBA3888147 (zuletzt besucht am 05.08.2020).
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Zusammenfassung des Vorhabens gerecht. Ihm kénnen Angaben zum Anlass und Umfang
des Verfahrens entnommen werden sowie dazu, dass die wasserrechtlichen Bewirtschaf-
tungsziele eingehalten und welche erganzenden oder aktualisierten fachlichen Untersuchun-
gen dieser Bewertung zugrunde gelegt wurden. Gleiches gilt fir die Darstellung der geénder-
ten landschaftspflegerischen MafRnahmen sowie fir die Erlauterung der UVP-Vorprufung fur
das Anderungsvorhaben. Fur weitere Details ist der Verweis auf die zu den jeweiligen Einzel-
fragen erstellten Unterlagen zulassig und fir die Offentlichkeit nicht mit unzumutbarem Auf-
wand verbunden. Auch kann nicht verlangt werden, dass die komplexen Zusammenhénge der
Planung und der damit verbundenen fachlichen Untersuchungen im Erlauterungsbericht so-
weit simplifiziert werden, dass sie das Ergebnis der fachlichen Untersuchungen nicht mehr
korrekt bzw. unterkomplex darstellen. Die AnstoRR3funktion ist zweifellos erfullt.

2.2.3 Kein Bedarf einer Umweltvertraglichkeitsprifung
2.2.3.1 Allgemeines

Wie bereits im urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 dargelegt, bedarf
der Neubau der Kistenautobahn A 20 im hier gegenstandlichen 1. Abschnitt von Westerstede
bis Drochtersen der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (im Folgenden: ,UVP*),
welche im urspriinglichen Verfahren gemafid 8 74 Abs. 1 UVPG n.F. nach der Fassung des
UVPG zu Ende gefiuihrt wurde, die vor dem 16.05.2017 galt. Nach standiger Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts wachsen Anderungsbeschliisse dem urspriinglichen Plan-
feststellungsbeschluss an mit der Folge, dass der festgestellte Plan und die nachtraglichen
Anderungen zu einem einzigen Plan in der durch den Anderungsbeschluss erreichten Gestalt
verschmelzen.®®

Wird — wie hier — ein Vorhaben geandert, flr das bereits eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefiihrt worden ist, so besteht nach § 9 Abs. 1 Satz 1 UVPG n.F. fur das Anderungsvor-
haben die UVP-Pflicht, wenn allein die Anderung die GréRen- oder Leistungswerte fir eine
unbedingte UVP-Pflicht gemaf § 6 UVPG erreicht oder tberschreitet oder die allgemeine Vor-
prufung ergibt, dass die Anderung zusétzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Durch die vorliegende Anderung werden
keine vorgegebenen Grol3en- oder Leistungswerte tberschritten. In diesem Fall ist daher die
Durchfuihrung einer allgemeinen Vorpriifung der Anderung erforderlich, vgl. § 9 Abs. 1 Satz 2,
Satz 1 Nr. 2 UVPG n.F. GemaR § 9 Abs. 4 UVPG n.F. gilt fur die Vorprifung bei Anderungs-
vorhaben § 7 UVPG n.F. entsprechend.

2.2.3.2 Allgemeine Vorpriufung

Gemal 8 7 Abs. 1 Satz 2 und 3 UVPG n.F. ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fuhren, wenn die Anderung nach Einschiatzung der zustandigen Behorde aufgrund tiberschla-
giger Prufung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien unter Einbeziehung vor-
gesehener Vermeidungs- und Verminderungsmalf3inahmen erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG n.F. zu bericksichtigen waren. Dabei ist
die Planfeststellungsbehdrde nicht gehalten, bereits im Rahmen der Vorprifung mit einer der
UVP vergleichbaren Priftiefe ,durchzuermitteln® und damit unzulassigerweise die eigentliche
UVP unter Missachtung der fur diese obligatorischen Offentlichkeitsbeteiligung vorwegzuneh-
men; sie ist vielmehr auf eine Uberschlagige Vorausschau beschrankt®®. Wie bereits denin § 3
UVPG n.F. geregelten Grundsatzen fur Umweltprifungen zu entnehmen ist (,nach MalRgabe
der geltenden Gesetze"®), ist der Mal3stab flur die Erheblichkeit nachteiliger Umweltauswirkun-
gen dem materiellen Zulassungsrecht zu entnehmen. Klarstellend geregelt ist dies auch noch-
mals in 8 25 Abs. 1 Satz 1 UVPG n.F. Dabei reicht fiir die Annahme erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen grundsatzlich bereits die Abwéagungserheblichkeit einer Auswirkung fur

35 BVerwG, Urt. v. 25.06.2014 — 9 A 1/13, juris, Rn. 14 m.w.Nachw.
36 BVerwG, Urt. v. 25.06.2014 —9 A 1.13, juris, Rn. 18.
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die Zulassung des Vorhabens aus®’. Dartiber hinaus bedarf es fiir die Annahme der Erheb-
lichkeit allerdings eines gewissen Gewichts fir die Zulassungsentscheidung, was insbeson-
dere anhand der Kriterien der Anlage 3 UVPG zu bestimmen ist®®. Gemessen daran kommt
die Planfeststellungsbehdrde ausgehend von den ihr von der Vorhabentragerin vorgelegten
pruffahigen Planunterlagen, insbesondere der Unterlage 22.9, zu folgendem Ergebnis:

2.2.3.2.1 Beschreibung der Umweltauswirkungen

Die mit diesem Anderungsplanfeststellungsbeschluss planfestgestellten Anderungen des Vor-
habens gegentber dem Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 betreffen:

¢ die Umplanung der zunéchst planfestgestellten RRB zu RBF,

e die Erweiterung der Gewasserverlegung der Bekhauser Bake durch eine zusatzliche
Verschiebung des stidwestlichen Teilabschnitts um etwa 120 m nach Suden unter Aus-
gestaltung als naturnahes Gewasser sowie unter Anordnung eines zusatzlichen Ab-
bau-/Sicherungsmanagements im Zusammenhang mit dem Sandabbau Bekhauser
Moor,

¢ die Ergédnzung einer vorsorglichen Schadensminderungsmaf3nahme 15.4 Veey (zusatz-
liche habitatschutzrechtliche Verankerung der bereits aus verkehrlichen Griinden an-
geordneten Geschwindigkeitsbegrenzung aus der A 28 fiir den Fall, dass die verkehr-
lichen Griinde entfallen) und

e die Anpassung der TeilmalRnahme 12.2 A der KomplexmafRnahme 12 Acer dahinge-
hend, dass die dort vorgesehene Entsiegelung zeitlich und inhaltlich an den Eingriff der
Versiegelung gebunden wird.

Dies bedingt folgende Umweltauswirkungen:

Hinsichtlich der Schutzgiiter Flache, Boden und Landschaft kommt es weder bei der Umpla-
nung der RRB zur RBF noch bei der Optimierung der Gewasserverlegung der Bekhauser Bake
zu einer erheblichen Anderung des Flachen- und Bodenverbrauchs. Die RBF werden mit na-
hezu identischem Flachenbedarf an den Standorten der bisher planfestgestellten RRB ausge-
fuhrt. Die Optimierung der Gewasserverlegung fuhrt zwar zu einem zusatzlichen Flachenbe-
darf von 1,04 ha, der aber bei einer Gewichtung anhand der oben dargestellten Kriterien®®
nicht als erheblich zu werten ist, da es zu einer Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzten
Moorgriinlands kommt, das klnftig als gehdlzfreies Gewasserbegleitbiotop entwickelt wird, so
dass potentielle Eintrage aus landwirtschaftlicher Nutzung minimiert werden. Es werden durch
keine der beiden Malinahmen bedeutsame Biotope oder Habitate geschadigt. Die Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes wird nicht vergréZert.

Durch die Umplanung der RRB zu RBF kommt es hinsichtlich des Schutzgutes Wasser aus-
schlie3lich zu positiven Auswirkungen. RBF erzielen im Betrieb eine deutlich verbesserte Rei-
nigungsleistung des Niederschlagswassers als RRB und entsprechen daher dem wasser- und
naturschutzrechtlichen Vermeidungs- bzw. Minimierungsgebot.

Auch die erweiterte Verlegung der Bekhauser Bake wirkt sich lediglich positiv auf das Schutz-
gut Wasser aus. Baubedingte Beeintrachtigungen werden vermieden, indem der Erdbau eine
Vegetationsperiode vor dem Gewasseranschluss fertiggestellt wird. Durch die naturnahe Ver-
legung werden die biologischen, chemischen und hydromorphologischen Qualitditskomponen-
ten der Bekhauser Bake, welche zum OWK ,Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake)“ gehort,
positiv entwickelt und dauerhaft verbessert.

Die Ergénzung der vorsorglichen Schadensminderungsmafinahme 15.4 Very hat keine zusétz-
lichen oder anderen Umweltauswirkungen auf Schutzguter, insb. nicht auf die Schutzgtter Luft

37T BVerwG, Urt. v. 17.12.2013 — 4 A 1.13, Rn. 38 = BVerwGE 148, 353.
38 BVerwG, Urt. v. 25.06.2014 —9 A 1.13, Rn. 22 = BVerwGE 150, 92.
39 Vgl. den Text bei Fn. 38.
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und Klima, da sie inhaltlich in ihrer bisherigen Form erhalten bleibt und lediglich eine zusatzli-
che Verankerung tber das Habitatschutzrecht erfolgt. Gleiches gilt fir die Anpassung der Teil-
malnahme 12.2 A: Die Entsiegelung wird zwar zeitlich verschoben, aber weiterhin an den
auszugleichenden Eingriff der Versiegelung gebunden und hat daher gegeniber der urspriing-
lich planfestgestellten Mal3nahme keine nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter Fla-
che, Boden oder Wasser.

Die Schutzguter Menschen, Tiere, Pflanzen, Kulturguter bzw. kulturelles Erbe sowie Sachguter
werden durch die Vorhabenanderungen nicht erheblich beeintrachtigt; eine umweltunvertrag-
liche Betroffenheit liegt nicht vor.

2.2.3.2.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

Die UVP-Vorprufung erfordert gemafi3 § 7 Abs. 1 UVPG n.F. eine Gewichtung der abwagungs-
erheblichen Belange unter Bertcksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten vor-
haben- und standortbezogenen Kriterien. GemaR § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG ist dabei im
Rahmen einer Anderung eines UVP-pflichtigen Vorhabens danach zu fragen, ob die Anderung
zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
hervorrufen kann. Es sind die Merkmale des Anderungsvorhabens, die 6kologische Empfind-
lichkeit des betroffenen Gebiets sowie das Ausmal3, die Schwere und die Komplexitat mogli-
cher erheblicher Auswirkungen des Anderungsvorhabens zusammen mit dem Ausgangsvor-
haben - als Vorbelastung — in den Blick zu nehmen. Die Bewertung der vorhabenbedingten
nachteiligen Umweltauswirkungen erfolgt — wie eingangs erwdhnt — nach MalRgabe der gel-
tenden Gesetze, wobei sich die Erheblichkeit bereits aus der Abwagungsrelevanz einer Aus-
wirkung ergeben kann. Ob dies der Fall ist oder nicht, beurteilt sich insbesondere an den in
Anlage 3 UVPG n.F. genannten Kriterien. Danach sind die Merkmale des Vorhabens (GroR3e
und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens, Zusammenwirken mit anderen bestehenden o-
der zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten, Nutzung natlrlicher Ressourcen, Erzeugung von
Abfallen, Umweltverschmutzung und Belastigungen, Risiken von Storfallen, Unféllen und Ka-
tastrophen, die fur das Vorhaben von Bedeutung sind, einschlieZlich der Storféalle, Unfalle und
Katastrophen, die wissenschatftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt
sind, Risiken fir die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verunreinigung von Wasser oder
Luft), der Standort des Vorhabens (bestehende Nutzung des Gebiets, insbesondere als Flache
fur Siedlung und Erholung, fur land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fur sonstige
wirtschaftliche und offentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung, Reichtum, Verflg-
barkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der nattrlichen Ressourcen, Belastbarkeit der
Schutzguter unter besonderer Berticksichtigung betroffener Schutz- bzw. schiitzenswerter Ge-
biete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes) sowie Art und Merk-
male der mdglichen Auswirkungen des Vorhabens (Art und Ausmald der Auswirkungen, ins-
besondere, welches geografische Gebiet betroffen ist und wie viele Personen von den Aus-
wirkungen voraussichtlich betroffen sind, etwaiger grenziiberschreitender Charakter der Aus-
wirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit von Auswirkun-
gen, voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und Umkehrbar-
keit der Auswirkungen, Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben, Méglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermin-
dern) zu berticksichtigen. Steht nach einer diese Mal3stabe bertcksichtigenden Vorausschau
bereits im Zeitpunkt der Vorprufung fest, dass ein abwégungserheblicher Umweltbelang weder
im Zusammenwirken mit dem Ausgangsvorhaben noch fiir sich genommen Einfluss auf das
Ergebnis des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses haben kann, bedarf es nicht der Durch-
fuhrung einer UVP.4°

Die Planfeststellungsbehdrde hat in diesem Sinne Uberschlagig die Umweltauswirkungen der
hier gegenstandlichen Anderung bewertet und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass keine der

40 BVerwG, Urt. v. 25.6.2014 — 9 A 1.13, juris, Rn. 23.
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MalRnahmen oder MalRnahmenanderungen, die Gegenstand dieser Plananderung sind, zu Be-
eintrachtigungen der Umweltschutzglter des 8 2 UVPG n.F. fuhrt. Hieran hat sich im Verlauf
des Anderungsplanfeststellungsverfahrens nichts geéndert.

Daher ist anhand der vorgelegten Antragsunterlagen und der fur die Entscheidung maRgebli-
chen Rechts- und Verwaltungsvorschriften festzustellen, dass durch das Vorhaben keine zu-
satzlichen erheblichen nachteiligen oder anderen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
die Umwelt entstehen konnen. Die Durchfuhrung einer UVP ist nicht erforderlich gewesen.

2.2.3.3 Einwendungen zur UVP-Vorprifung

Die Frage nach der Notwendigkeit einer UVP war Gegenstand von Einwendungen. Soweit
ihnen nicht stattgegeben wurde oder sie sich in sonstiger Weise erledigt haben, sind sie zu-
rackzuweisen.

Ein privater Einwender (Schreiben Nr. 05) wendet sich gegen die UVP-Vorprifung. Er macht
geltend, (1) dass das vorliegende Verfahren bzgl. der UVP als einheitliches Verfahren mit dem
urspringlichen Planfeststellungsverfahren zu betrachten sei und daher keine isolierte Betrach-
tung der Umweltauswirkungen der ,zweiten Gewasserumlegung der Bekhauser Bake* habe
stattfinden durfen; die Vorprifung sei daher unzureichend. (2) Aus der hydrogeologischen Be-
wertung gehe hervor, dass es einen Einfluss des Abbauvorhabens auf die Bekhauser Bake
gebe, da die erneute Verlegung insbesondere einem temporaren Trockenfallen der Béke
durch den Abbau entgegenwirken solle. Es sei daher ungerechtfertigt, dass die UVP-Vorpru-
fung sich allein auf den Verlegungsteil der Bekhauser Béke beschréanke und die Wirkfaktoren
unbertcksichtigt lasse, die sich durch das Abbauvorhaben ergeben. (3) Zu nennen sei dort
neben den Auswirkungen auf den Grundwasserzufluss der Bekhauser Bake, der auch durch
die nun vorgenommene Verlegung nicht ausgeraumt werde, auch ein Schadstoffeintrag Uber
die Luft. Der Fachbeitrag (WRRL) k&me auf unsubstantiierte Weise zu der Erkenntnis, dass
ein negativer Einfluss auf den Grundwasserspiegel und das 6kologische Potential der Bekhau-
ser Bake ausgeschlossen werden kdnne; dies spiegele sich auch nicht in der Vorprifung zur
UVP und den dortigen Wirkfaktoren. (4) Es sei sowohl eine UVP fiir das Anderungsverfahren
durchzufiihren als auch — als kumulierendes Vorhaben — eine weitergehende Untersuchung
der Wirkfaktoren zwischen dem Sandabbau und der Umgebung (Grenzgraben und Bekhauser
Bake in Verbindung mit dem Grundwasserkorper). (5) Auch hétten die Umweltauswirkungen
der geplanten Seitenentnahme (Bodenabbau) auf das Schutzgut Boden untersucht werden
mussen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. (1) Die Beschrankung der UVP-Vorprifung auf das
geénderte Vorhaben widerspricht weder nationalem noch Unionsrecht. Dass sich die UVP bzw.
die UVP-Vorprifung allein auf die Umweltauswirkungen des ,Anderungsvorhaben[s]* erstreckt,
ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 9 Abs. 1 UVPG n.F., welcher eine UVP-Pflicht nur
dann vorsieht, wenn ,allein die Anderung“ GréRen- oder Leistungswerte (iberschreitet bzw.
,die Anderung“ zuséatzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen hervorrufen kann. Dies findet seine Bestatigung in § 2 Abs. 4 UVPG n.F., wo-
nach die Anderung oder Erweiterung als solche den Begriff des Vorhabens im Sinne des
UVPG erfilllt. Wenn das Gesetz von ,dem Vorhaben“ spricht, ist im Falle eines Anderungs-
oder Erweiterungsvorhabens folglich allein dieses gemeint und nicht die Summe aus diesem
und dem Grund- bzw. Bestandsvorhaben, wie auch die Entstehungsgeschichte der Norm be-
legt.** Dies gilt unabhéngig davon, ob ein bereits bestehendes oder ein bislang lediglich plan-
festgestelltes Vorhaben geandert wird, da sich der Begriff der Anderung nach dem materiellen
Recht richtet,*? vorliegend also nach § 17 Abs. 1 Nr. 2 FStrG.*® (2) Aus diesem Grund ist es

41 So bereits zur Vorgangervorschrift des § 3e UVPG a.F.: BVerwG, Urt. v. 24.10.2013 — 7 C 36/11, juris, Rn. 31.
42 BVerwG, Urt. v. 24.10.2013 — 7 C 36/11, juris, Rn. 29 f.; Urt. v. 18.12.2014 — 4 C 36/13, juris, Rn. 23; Urt. v.
18.06.2015 — 4 C 4.14, juris, Rn. 15; Tepperwien, in: Schink/Reidt/Mitschang, 2018, § 9 UVPG, Rn. 1.

43 Vvgl. zur Erheblichkeit der Umgestaltung von RRB zu RBF BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13/18, juris,

Rn. 170; vgl. zum Vorliegen eines Anderungsvorhabens bei Anderung von sonstigen Gegenstanden jenseits ei-
nes Autobahnvorhabens (Ausgleichsflachenkonzept): BVerwG, Urt. v. 25.06.2014 — 9 A 1/13.
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auch gerechtfertigt, die UVP-Vorprufung hinsichtlich der Bekhauser Béke auf deren ,Verle-
gungsteil“ bzw. die weitere Verlegung zu beschranken. Die Wirkfaktoren, die sich durch das
Abbauvorhaben ergeben, sind bereits Gegenstand der UVP im urspriinglichen Verfahren ge-
wesen und wurden der Vorprifung daher als Vorbelastung zugrunde gelegt, vgl. Unter-
lage 22.9. (3) Daran &ndert sich auch dadurch nichts, dass der Einwender nicht prazise zwi-
schen der UVP-Vorprifung (Unterlage 22.9) und der Prifung des Verschlechterungsverbots
(Fachbeitrag WRRL, Unterlage 22.7 D, welche ebenfalls eine ,Vorprifung“ enthalt) differen-
ziert. Durch die weitere Verlegung der Bekhauser Bake werden nachteilige Auswirkungen auf
deren Grundwasserzufluss durch das Abbauvorhaben ausgerdumt. Wie sich bereits aus der
UVP-Vorprifung ergibt, erfolgt die weitere Verlegung gerade aus dem Grund, dass ein tem-
porares Trockenfallen (soweit es aus dem Abbauvorhaben resultiert) durch sie sowie durch
das ergdnzende Grundwassermonitoring vermieden werden soll. Es kommt also im Zusam-
menwirken von Grundvorhaben und Anderung nicht zu nachteiligen, sondern allein zu positi-
ven Auswirkungen gegentber dem urspringlich planfestgestellten Zustand ohne die weitere
Verlegung. Im Zusammenhang mit der Prifung des Verschlechterungsverbots zur WRRL im
Fachbeitrag WRRL wird dies im Ubrigen ausfuhrlich gepruft und belegt, vgl. U 22.7 D,
S. 80 KF ff. Weshalb dies keine fundierten Untersuchungsergebnisse sein sollten, erschlief3t
sich nicht. Dies unterstreicht die Ergebnisse der UVP-Vorprifung (Unterlage 22.9). (4) Eine
UVP war nach zutreffendem Ergebnis der UVP-Vorprufung daher nicht erforderlich; das An-
derungsvorhaben ist kein kumulierendes Vorhaben zum Sandabbau. (5) Schlielich ist die
geplante Seitenentnahme insoweit nicht Gegenstand des vorliegenden erganzenden Verfah-
rens. Der Einwand zur Beschreibung des Schutzgutes Boden bezieht sich inhaltlich auf die
Planfeststellungsunterlagen, welche zur allgemeinen Einsicht im Rahmen des urspriinglichen
Verfahrens 2015 bzw. 2016 ausgelegen haben, zu welchen der Planfeststellungsbeschluss
am 16.04.2018 erging.

Der anwaltliche Vertreter von BUND und NABU macht ebenfalls geltend, (1) dass nicht auf
eine UVP hatte verzichtet werden durfen, weil die vorgenommen Anderungen erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen héatten, welche nicht geprift worden seien. Er geht dabei davon
aus, dass eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) bezogen auf ein Teilvorhaben in Unterlage
,=U 19.8.1% (gemeint ist vmtl. die Unterlage 19.8.1. D) vorliege. Im Einzelnen wird geltend ge-
macht, (2) dass sich Umweltauswirkungen zunachst durch das geanderte Entwasserungssys-
tem ergében. Die Aussage der Vorprifung, es ergében sich keine zusatzlichen Flacheninan-
spruchnahmen, kénne in den zeichnerischen Darstellungen nicht nachvollzogen werden und
mangels Mitauslegung der Planzeichnung fir die urspriinglichen Becken kein Vergleich vor-
genommen werden. In Unterlage 8.4 D fanden sich abweichende Angaben hinsichtlich der
Bau-km und der Koordinaten der Retentionsbodenfilter (RBF) gegentiber den ehemaligen RBF.
(3) Uberdies werde nicht berticksichtigt, dass die RBF ohne Reserven ausgelegt seien und
daher bei klimawandelbedingt zunehmenden Starkregenereignissen Uberlaufen und auf diese
Weise ungereinigte Abwasser in die Gewasser oder das Uberschwemmungsgebiet der Otter-
bake gelangen kdnnten. (4) Nicht korrekt sei ferner, dass die bereits planfestgestellten Einleit-
mengen weiterhin eingehalten werden. Bei RBF 3 erhdhe sich die Einleitmenge um 0,02 I/s,
bei den RBF 1 und 2 reduziere sie sich deutlich. Damit wiirden zwar die Einleitmengen in das
Grabensystem insgesamt einhalten, es sei aber unklar, wo was Wasser bleibe. (5) Uberdies
stelle sich die Frage, wie die Funktion der strémungsmechanischen Ventile nach der Reduk-
tion des Mindestdrosselabflusses bei RBF 1 und 2 aufrechterhalten werden kdnne. (6) Schliel3-
lich sei unklar, wie mit baubedingten Grundwasserabsenkungen sowie dauerhaften Absen-
kungen bei mind. einer RBF-Anlage umgegangen werde. Ohne dies konne die Frage der Er-
heblichkeit nicht beurteilt werden.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. (1) Wie bereits einleitend in Kap. 2.2.3.2 dargestellt,
bedarf es fir die Annahme der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen eines gewissen Ge-
wichts.** Bei der Bewertung der Frage nach der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen,

44 BVerwG, Urt. v. 25.06.2014 —9 A 1.13, Rn. 22 f. = BVerwGE 150, 92.
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kommt der Planfeststellungsbehétrde ein gewisser Einschatzungsspielraum zu,*® den sie vor-
liegend nicht Gberschritten hat. Die unter Kap. 2.2.3.2 dargestellten Erwagungen sind plausibel.
(2) Dagegen spricht nicht, dass es zu kleineren Abweichungen hinsichtlich der Bau-km und
Koordinaten bzw. einiger Einleitmengen kommt, da diese Abweichungen auf3erst geringfiigig
und damit unerheblich sind. Die Standorte der Retentionsbodenfilterbecken (RBF) entspre-
chen denen der urspringlichen Regenrtickhaltebecken. Alle RBF liegen innerhalb des plan-
festgestellten und bilanzierten Baufeldes, eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme findet
nicht statt. Die urspriinglich geplanten Regenrtickhaltebecken wurden als kombinierte Anlagen
mit vorgeschaltetem Absetzbecken ausgebildet. Die Retentionsbodenfilteranlagen bestehen
dagegen aus einem vorgeschalteten Geschiebeschacht und dem eigentlichen Retentionsbo-
denfilterbecken, teilweise kombiniert mit einem zusétzlichen Rickhaltebereich. Dementspre-
chend haben sich die geometrischen Abmessungen der Anlagen in sich geédndert und die An-
ordnung der Ablaufbauwerke, die in die Beckenkubatur integriert sind. Von den Ablaufbauwer-
ken fihrt dann die Ablaufleitung in die Vorfluter (Einleitstellen). Die Koordinaten sowie die Bau-
km haben sich aufgrund der Anpassung der Ablaufleitungen an die neue Beckenausbildung
geringfugig geandert, wobei die urspriinglichen Abgrenzungen der Regenriickhaltebecken in-
des beibehalten wurden. Rein klarstellend wurde die wasserrechtliche Erlaubnis insoweit an-
gepasst (vgl. Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.1.2). (3)
Ebenfalls unerheblich sind die Beflirchtungen hinsichtlich der Auslegung der RBF. Grundsatz-
lich ist jede Entwasserungseinrichtung fur einen Bemessungsfall ausgelegt, fiir den das zuflie-
Bende Wasser aufgenommen und schadlos abgeleitet werden kann. Die Bemessung der Re-
genruckhalterdume erfolgt nach dem DWA-Regelwerk Arbeitsblatt DWA-A 117. Die Bemes-
sungsjahrlichkeit wurde in Abstimmung mit der zustandigen Wasserbehotrde auf n = 0,2 fest-
gelegt. Die Wiederkehrzeit betragt somit einmal in funf Jahren, d.h. die Rickhalteraume sind
so bemessen, dass ein Uberlauf hochstens einmal in finf Jahren stattfindet. Diese Bemes-
sungsgrundlage wurde bei den urspriinglich planfestgestellten Regenriickhaltebecken ange-
wandt und im Rahmen der 2. Plandnderung nicht verandert. Die RAS-Ew (Entwasserungs-
richtlinien fir den StralRenbau der Forschungsgesellschaft fir das StralRen- und Verkehrswe-
sen (FGSV Nr. 539)) geben fur die Bemessungshaufigkeit von Ruckhaltebecken vor, dass die
Haufigkeit des Bemessungsregens auf die drtlichen Verhéltnisse abzustimmen, mindestens
aber mit n = 0,5 anzusetzen sei (entspricht einem Uberlauf einmal in zwei Jahren). Fir die A
20 wurde n = 0,2 angesetzt, also ein selteneres Ereignis mit geringerer Uberstauungshaufig-
keit. Die Entwasserungsrichtlinie wurde zwischenzeitlich iberarbeitet. Die Uberarbeitung steht
kurz vor dem Abschluss. Die Bemessungshaufigkeit ist dort ebenfalls mit dem Mindestwert n
= 0,5 vorgegeben, versehen zusétzlich mit der Vorgabe, dass dieser Wert mit den Wasserbe-
horden abzustimmen ist. Dies ist vorliegend entsprechend erfolgt. Statistische Auswertungen
der Niederschlage zeigen, dass ein Zusammenhang zwischen der Niederschlagsdauer und
Niederschlagsintensitat besteht. Niederschlage mit starken Intensitaten dauern nur kurze Zeit,
wahrend langanhaltende Niederschldge geringere Intensitaten, aber héhere Niederschlags-
summen haben. Diese sind maRgeblich fiir die Bemessung der erforderlichen Riickhaltevolu-
men. Fir das Becken Nr. 2 ergibt sich zum Beispiel eine mafl3gebliche Regendauer von vier
Stunden, bei der sich das maximal erforderliche Rickhaltevolumen ergibt. Grundlage fir die
Bemessung ist die flachendeckende Starkregenauswertung des Deutschen Wetterdienstes.
Die Verwendung der KOSTRA-DWD Starkregenauswertung hat sich flr die Berechnung der
Niederschlagsabfliisse fur die Bemessung von Entwésserungseinrichtungen bewahrt. (4) Die
bereits planfestgestellten Einleitmengen werden weiterhin eingehalten. Dies gilt auch fir den
RBF 3. Die Tabelle in der Unterlage 8.4 D weist eine Einleitungsmenge von 5,82 I/s aus. Dies
entspricht der Berechnung in den nachrichtlichen Unterlagen des urspriinglichen Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 16.04.2018 (Unterlage 18.1.2.4, S. 311.), in der der max. Drosselab-
fluss fiur das RRB 3 bereits mit 5,82 I/s angegeben worden ist; dies hat sich auch mit Uberar-
beitung der Unterlage nicht geandert. Die vermeintliche ,Anderung* der Tabelle in Unterlage
8.4 D folgt allein daraus, dass in der aktuellen Fassung die Darstellung um eine Dezimalstelle
erweitert wurde. Im Ubrigen reduzieren sich Einleitmengen allenfalls. Hinsichtlich der insoweit
durch die Einwender aufgeworfenen Frage, ,wo das Wasser bleibt®, weist die Anhérungs- und

45 BVerwG, Urt. v. 25.06.2014 —9 A 1.13, Rn. 26 = BVerwGE 150, 92.
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Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass die Bemessung der Retentionsbodenfilteranlagen
fur den Bodenfilter nach dem DWA-Regelwerk Arbeitsblatt DWA-A 178 und fur das Regen-
rickhaltevolumen nach DWA-A 117 erfolgt. MaRRgeblich fir die Bemessung und die Erreichung
der Reinigungsleistung ist die Einhaltung der Filtergeschwindigkeit und damit auch die Ver-
gleichmaRigung der Filterflachenbelastung. Um dies zu erreichen, muss der Dranabfluss aus
dem Filterkorper auf eine Drosselabflussspende von 0,05 I/sxm? begrenzt werden. Unter Be-
ricksichtigung der spezifischen Bodenfilteroberflache von 100 m?/ha angeschlossener befes-
tigten Flache ergibt sich fur die Becken Nr. 1 und 2 eine geringere Einleitmenge als bei der
urspringlichen Bemessung der Regenrickhaltebecken. Dies bedeutet aber nicht, dass das
Wasser einfach ,verschwindet®. Es ist zu beriicksichtigen, dass sich auch die Beckenvolumen,
die maR3gebliche Regendauer sowie die Entleerungszeit durch die Reduzierung der Drossel-
menge geandert haben. Bei gleichbleibendem Bemessungszufluss in das Becken mit einher-
gehender Reduzierung des Drosselabflusses wird dieser durch eine VergréRerung der Rick-
haltevolumens und Erhéhung der Entleerungszeit kompensiert. Die Bemessung der Retenti-
onsbodenfilter ist in der Unterlage 18.1.2.4 D enthalten. (5) Die Funktion der stromungsme-
chanischen Ventile wird durch die Reduzierung des Drosselabflusses der RBF 1 und 2 nicht
beeintrachtigt. Im Rahmen der urspringlichen Entwurfsaufstellung galt der Wert von 5 I/s als
Minimum der technischen Mdglichkeiten fiir eine stromungsmechanische Drosselung. Mittler-
weile gibt es indes Hersteller auf dem Markt, die auf 1,5 I/s drosseln kdnnen (vgl. UFT, Verti-
kales Wirbelventil VSU/VLS 0122). Somit kann auch bei dem reduzierten Drosselabfluss ein
ordnungsgemaner Betrieb der Entwasserungsanlagen sichergestellt werden. (6) Schliellich
bestehen keine Unklarheiten hinsichtlich etwaiger Grundwasserabsenkungen im Bereich der
RBF: Dauerhafte Grundwasserabsenkungen entstehen bereits nicht, auch wenn die Becken
zum Teil im Grundwasser liegen, da es sich um auftriebssichere, abgedichtete Becken handelt.
Hinsichtlich etwaiger baubedingter Grundwasserabsenkungen hat die Vorhabentrégerin zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde dargelegt, dass bei der Ausfilhrung der RBF-Be-
cken nur unter besonders unginstigen Bedingungen (z.B. sommerliche Trockenperiode) in
Randbereichen etwaige baubedingte WasserhaltungsmalRnahmen zu potentiellen zusatzli-
chen Betroffenheiten von Gehdlzstrukturen oder Wasserspiegellagen flihren wirden, welche
nach dem Stand der Technik ohne weiteres ausgeschlossen werden kénnen (z.B. durch kurz-
zeitiges Wassern bzw. Einleiten des Sumpfungswassers in die Gewasser). Naheres ist daher
der Ausfuhrungsplanung vorbehalten (s. erganzende Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.3, Ziff. 17).

Zweitens machen BUND und NABU geltend, es gebe hinsichtlich der Verlegung der Bekhau-
ser Bake Auswirkungen, die in der Vorprifung nicht beachtet wiirden. Es seien nicht alle Wirk-
faktoren hinreichend beachtet worden. (1) Der Flachenbedarf fiir die naturnahe Gestaltung der
Bake erhohe sich um etwa 1 ha, dessen Erheblichkeit zu priifen gewesen ware, zumal es sich
um ein Gebiet mit besonderer Lebensraumfunktion fir Offenlandarten handele (Kiebitz, Wach-
tel). Die Erheblichkeit des Eingriffs folge bereits daraus, dass sich die Kompensation um
1,04 ha erhohe. (2) Auch missten 2000 m® mehr an Bodenmaterial entsorgt werden, deren
Auswirkungen nicht berticksichtigt wirden. (3) Auerdem werde die Bekhauser Béke tieferge-
legt, was zu starkeren seitlichen Absenkungen des Grundwassers mit hydrogeologischen und
klimatischen Auswirkungen in Moorgebieten fiihren kénne. (4) Uberdies reichten die durch die
Sandentnahme verursachten Grundwasserabsenkungen weiterhin in den Bereich der Bekhau-
ser Bake hinein und kdnnten das 0kologische Potential beeintrachtigen.

Die Einwendung wird auch insoweit zuriickgewiesen. Bei der Bewertung der Frage nach der
Erheblichkeit der Umweltauswirkungen, fir welche — wie dargestellt — eine Gewichtung der
abwagungserheblichen Belange notwendig ist, kommt der Planfeststellungsbehdrde ein ge-
wisser Einschatzungsspielraum zu,*® den sie vorliegend nicht Gberschritten hat. Die unter Kap.
2.2.3.2 dargestellten Erwégungen sind auch insoweit plausibel. (1) Dagegen spricht auch nicht,
dass sich der Flachen- und Kompensationsbedarf um etwa 1 ha erhoht, da im Rahmen der
Plausibilitatskontrolle z.B. auch relativ geringfiigige Neuversiegelungen ungeachtet der Be-
wertungen des Naturschutzrechts als unerheblich gewertet werden kdnnen.*” Vorliegend

46 S, dazu soeben Fn. 44 und Fn. 45 sowie jeweils begleitenden Text.
47 BVerwG, Urt. v. 25.06.2014 — 9 A 1.13, Rn. 28 f. = BVerwGE 150, 92.



32

wurde der zusatzliche Flachenbedarf nachvollziehbar deswegen als nicht erheblich gewertet,
weil der Flachenmehrbedarf von 1,04 ha sich aus der vom Abbaugewésser abgeriickten, na-
turnahen Verlegung der Bekhauser Bake mit einer Niedrigwasserrinne, Gewasserstrukturan-
reicherungen und ausreichendem Raum filr eigendynamische Prozesse ergibt, die eine Be-
festigung des Gewassers Uberfliissig machen (insgesamt etwa 0,65 ha). Ein angrenzender,
rund 9 m breiter Streifen (rund 0,4 ha) wird darliber hinaus als gehdlzfreier Hochstauden-/
Roéhrichtsaum entwickelt oder kann in die angrenzende extensive Grinlandnutzung integriert
werden. Die naturnahe Entwicklung der eigentlichen Entnahmeflache bleibt unveréndert. In-
sofern handelt es sich nicht um einen erheblichen Eingriff. Vielmehr erfolgt die Gewasserver-
legung unter naturraumangepassten Bedingungen auf einer grof3ziigig bemessenen Flache,
die zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung des Offenlandareals einschlie3lich seiner Le-
bensraumfunktionen fihrt. (2) Der Bodenabtrag von insgesamt etwa 2.000m?3 kann problemlos
im nahegelegenen Randbereich der kiinftigen Sandentnahme zwischengelagert werden. Eine
abschlieRende Weiterverwendung bzw. ein Transport erfolgt im Zuge des Gesamtbodenab-
trages der Sandentnahme und ist dabei quantitativ als unerheblich zu beurteilen. Insofern ist
die Behandlung bzw. Verwendung des Bodenmaterials nicht als erhebliche Beeintrachtigung
fir den Naturraum und seine Lebensraumfunktionen zu bewerten, sondern wird Bestandteil
der flachenhaften Einrichtungsarbeiten der Sandentnahme. (3) Die grundsatzliche Tieferle-
gung des Gewassers resultiert aus dem Riickbau des Sohlabsturzes im nérdlichen Bereich
der geplanten Seitenenthahme und durch die Verlegung der Bake unter Herstellung eines
gleichmaRigen Sohlgefélles fir die 6kologische Durchgangigkeit. Dieser Sachverhalt ist nicht
Gegenstand des ergéanzenden Verfahrens. In diesem Zusammenhang sei aber darauf hinge-
wiesen, dass aus gewasserokologischer Sicht festgestellt wurde, dass der derzeitige Verlauf
der Bekhauser Bake aufgrund der aktuellen Sohlhdéhen oftmals trockenfallt und somit unzu-
reichende Lebensraumbedingungen bzw. Vernetzungsfunktionen fir die Gewasserfauna be-
stehen. Weiterhin stellen Sohlabstiirze in Gewéssern eine Barriere fur aquatische Lebewesen
dar. Durch die naturnahe Verlegung der Bekhauser Bake, den Rickbau des Sohlabsturzes
und den Gefélleausgleich kommt es zu einer wesentlichen Verbesserung der Gewasserquali-
tat. Es werden sich langfristig hohere Wasserstande als im urspriinglichen Zustand des Ge-
wassers einstellen. Dies kann temporar im Vergleich zum Ausgangszustand zu einer Absen-
kung des Grundwasserspiegels im Bereich der Bekhauser Béake fuhren. Betroffen hiervon ist
jedoch vor allem der nérdliche Bereich der Abbaustatte mit dem im ursprunglichen Zustand
vorliegenden Sohlversatz. Bei der Verlegung des Gewdassers andert sich seine Lage, seine
Lange und sein Gefalle. Eventuelle Auswirkungen auf die Stauwasserstande werden lediglich
lagemafig verschoben und sind in der Regel unproblematisch. (4) Schlie3lich kommt es in-
folge der Sandentnahme nicht mehr zu Grundwasserabsenkungen, die in den Bereich der
Bekhauser Bake hineinreichen und daher das 6kologische Potential des zur Bekhauser Bake
gehorenden Oberflachenwasserkdrpers (OWK) beeintrachtigen kénnten. Durch die abge-
rickte Verlegung werden nachteilige Auswirkungen auf den Grundwasserzufluss der Bekhau-
ser Bake ausgeraumt, da diese — wie sich bereits aus der UVP-Vorpriifung ergibt — gerade
aus dem Grund erfolgt, dass ein temporares Trockenfallen (soweit es aus dem Abbauvorha-
ben resultiert) durch sie sowie das ergdnzende Grundwassermonitoring vermieden werden
soll. Die Grundwasserabsenkung reicht im stdlichen Teil noch knapp bis zur Bekhauser Bake.
Allerdings ist hier die Sohltiefe der Bake nicht mehr im kritischen Bereich, so dass die ange-
strebte permanente Wasserfilhrung weiterhin besteht bzw. hergestellt wird. Es entstehen
keine erheblichen Beeintrachtigungen bzw. nachteiligen Wirkungen infolge der Gewasserver-
legung, sondern vielmehr eine Verbesserung des gewasserokologischen Gesamtzusammen-
hanges (Durchlassigkeit, Gewassermorphologie, Gewasserlebensraum etc). Dies sowie die
Auswirkungen auf das 6kologische Potential des zugehdrigen OWK werden durch die Prifung
im Fachbeitrag WRRL ausfiuhrlich belegt, vgl. U 22.7 D, S. 80 KF ff.

Schlief3lich wenden sich die anerkannten Naturschutzvereinigungen gegen vermeintlich nicht
beachtete Auswirkungen des neuen Abbau-/Sicherungsmanagements. Wenn der Angang in
die Nordweststrecke der Abbaustétte gelegt werde, drohe der Bereich des Seeparks Lehe
starker durch Grundwasserabsenkungen in Mitleidenschaft gezogen zu werden, wo sich lan-
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desweit bedeutsame Biotope befanden. Dies kdnne erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen haben. Der Einwand hat sich durch die Klarstellung in der Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.3,
Ziff. 16 (Anpassung der MaBhahme 100.2 A) erledigt. Die Verlegung des Angangs in die Nord-
weststrecke der Abbaustétte stellt einen redaktionellen Fehler bei der Anpassung des Malf3-
nahmenblattes 100.2 A dar. Dort wurde versehentlich ein Vorschlag aus der hydrogeologi-
schen Bewertung zur Verlegung der Bekhauser Béke (Anlage 5 zur Unterlage 22.7 D) Uber-
nommen. Tatsachlich soll es auch weiterhin beim Beginn des Abbaus im zentralen Bereich
bleiben, wie an anderer Stelle des Mal3nahmenblattes deutlich wird. Zur Klarstellung und Auf-
I6sung des Widerspruchs im MalRBnhahmenblatt wurde daher die Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.3,
Ziff. 16 erganzt. Ein Trockenfallen der Bekhauser Béke durch den Sandabbau ist gleichwohl
nicht zu befiirchten, da das weitere Grundwassermonitoring (Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.3,
Ziff. 15) seine Funktion ungeachtet des Beginns des Sandabbaus erfiillen wird. Fir Einzelhei-
ten hierzu wird verwiesen auf den Abschnitt zu den wasserwirtschaftlichen Belangen (Ab-
schnitt 2.2.4.4.1).

2.2.4  Materiell-rechtliche Wirdigung

Die Planfeststellungsbehotrde lasst den Neubau des 1. Abschnitts der A 20 von der A 28 bei
Westerstede bis zur A 29 bei Jaderberg in der geanderten Gestalt zu, da er mit dem materiellen
Recht im Einklang steht.

Der Umfang der materiell-rechtlichen Prufung wird durch das Fachplanungsrecht und die Wir-
kungen der Planfeststellung bestimmt. Da durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des Vor-
habens einschlie3lich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf
alle von ihm berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange festgestellt wird (§ 75 Abs. 1 Satz 1
HS 1 VwWVIG), ist hierbei neben dem FStrG das gesamte berihrte offentliche Recht entweder
zwingend zu beachten oder abwagend zu beriicksichtigen.

Prifgegenstand waren lediglich die Gegenstande des ergdnzenden Verfahrens sowie die da-
raus resultierende Plananderung, die im Ubrigen den Planfeststellungsbeschluss vom
16.04.2018 unberthrt lassen. Soweit eine bereits erfolgte Zulassung durch Planfeststellungs-
beschluss reicht, bedarf es keiner neuen Zulassungsentscheidung.*® Daran andert auch der
Umstand nichts, dass der Erlass des abédndernden Planfeststellungsbeschlusses zusammen
mit den Festsetzungen des vorausgegangenen Planfeststellungsbeschlusses inhaltlich zu ei-
ner einheitlichen Planfeststellungsentscheidung fiihrt.*® Soweit der urspriingliche Planfeststel-
lungsbeschluss in seinen Ubrigen (unverdnderten) Teilen noch nicht bestandskréftig geworden
ist — gegentber denjenigen, die gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 ge-
klagt haben — hat die Anhorungs- und Planfeststellungsbehdrde zudem vorsorglich samtliche
Einwendungen beriicksichtigt, die im Rahmen der Einwendungsfrist eingegangen sind.

Das Vorhaben geniigt in der Gestalt dieses Anderungs- und Erganzungsplanfeststellungsbe-
schlusses den zu beachtenden rechtlichen Vorgaben.

2.2.4.1 Geschwindigkeitsbegrenzung

2.2.4.1.1 Anderung der aus verkehrlichen Griinden angeordneten Ge-
schwindigkeitsbegrenzung

Im Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 wird als Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.7 im Be-
reich des Autobahndreiecks A 20/A 28 auf der A 28 bei Abschnitt 120 zwischen Stationierung
km 2,17 und km 4,40 die zuldssige HOochstgeschwindigkeit gemal § 45 Abs. 1 Satz 1 i.V.m.
Abs. 9 Satz 2 StralRenverkehrsordnung (StVO) auf 120 km/h begrenzt. Die Planfeststellungs-
behdrde ist aufgrund der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses (8 75

48 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 04.07.2012 — 9 VR 6/12, juris, Rn. 12 m.w.Nachw.
49 Epd.
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Abs. 1 Satz 1 HS 2 VwV{G) befugt, eine Geschwindigkeitsbegrenzung im Planfeststellungs-
beschluss anzuordnen.>® Das Autobahnteilstiick ist entsprechend zu beschildern (vgl. Neben-
bestimmung Abschnitt 1.1.5.7).

Mit dem vorliegenden Beschluss wird die Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.7 in zwei Punkten ge-
andert. Zum einen wird die Geschwindigkeitsbegrenzung nicht mehr unmittelbar ab Verkehrs-
freigabe des 1. Bauabschnitts der A 20 wirksam, sondern erst mit Verkehrsfreigabe des ge-
samten weiteren Verlaufs der A 20 in Niedersachsen von Westerstede bis Drochtersen sowie
der Weiterfilhrung Uber die Elbquerung bis Bad Segeberg in Schleswig-Holstein (sog. Planfall
K5). Die Anderung ist erforderlich, weil die verkehrlichen Grinde, welche fir die Anordnung
der Geschwindigkeitsbegrenzung sprechen, sich erst zu diesem Zeitpunkt ergeben (vgl. Un-
terlage 19.4 D, S. 26 f.) und daher die Anordnung der Geschwindigkeitsbegrenzung erst ab
diesem Zeitpunkt aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit und zur Konfliktbewaltigung ge-
boten ist.

Zum anderen wird die Geschwindigkeitsbegrenzung nunmehr auf beiden Richtungsfahrbah-
nen angeordnet (Richtungsfahrbahn Leer sowie Richtungsfahrbahn Oldenburg), da die ver-
kehrlichen Griinde dies gebieten: Die starken Verkehrsstréme im Ein- und Ausfadelungsbe-
reich des Knotenpunkts AD A 20/A 28 (beide Richtungen der A 28) sowie der hohe Schwer-
verkehrsanteil erfordern im Planfall K5 zur Gewahrleistung einer ausreichenden Verkehrssi-
cherheit eine Geschwindigkeitsreduzierung. Trotz der Ausbildung der Rampe 220 (von der A
20 auf die A 28 Richtung Westen — Richtungsfahrbahn Leer) als tberlanger Einfahrttyp E2 (LE
= mind. 350 m) kann im Rampenbereich nur eine Qualitdt D gemafld dem Handbuch fur die
Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen (HBS) erzielt werden. Aufgrund der hohen Belas-
tungen kommt es zu deutlichen Beeintrachtigungen in der Bewegungsfreiheit und standigen
Interaktionen der Verkehrsteilnehmer. Ohne Beschréankung der zuldssigen Hochstgeschwin-
digkeit wére die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im Kontenpunktbereich in beiden
Richtungen bei Eintreten des Planfalls K5 nicht ausreichend sichergestellit.

2.2.4.1.2 Geschwindigkeitsbegrenzung aus Grunden des Habitatschutzes

Die Planfeststellungsbehtérde muss aufgrund des erst spéateren Eingreifens der aus verkehrli-
chen Griinden angeordneten Geschwindigkeitsbegrenzung anderweitig sicherstellen, dass es
nicht zu einer Beeintrachtigung der Anforderungen des Art. 6 Abs. 4 Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) und des § 34 Abs. 3-5 BNatSchG kommt. Vorgesehen wird daher nun-
mehr aus habitatschutzrechlichen Griunden die Einbindung einer — in der Sache identischen,
jedoch bereits mit Verkehrsfreigabe des 1. Bauabschnitts wirksam werdenden — Geschwindig-
keitshegrenzung als SchadensminderungsmafRnahme (s. Unterlage 9.4 D, MaRnahme 15.4
VerH, SOwie Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.9) im Bereich des Autobahndreiecks A 20/A 28, be-
schrankt auf die Richtungsfahrbahn Oldenburg der A 28 bei Abschnitt 120 zwischen Stationie-
rung km 2,17 und km 4,40 auf eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von 120 km/h. Die Plan-
feststellungsbehdrde ist zur Anordnung dieser Geschwindigkeitsbegrenzung im Planfeststel-
lungsbeschluss aufgrund von dessen Konzentrationswirkung (8 75 Abs. 1 Satz 1 HS 2 VwWV{G)
befugt.>!

Die MaBnahme ist zur Schadensvermeidung und zur Vermeidung fir einen potentiellen Kon-
flikt geboten. Zur Uberprifung wurde die Stickstoffdepositionsberechnung zur Ermittlung der
mit der Realisierung des 1. Abschnitts der A 20 fir das FFH-Gebiet Garnholt zu erwartenden
Stickstoffeintrage aktualisiert (Unterlage 22.5 D) und die FFH-Vertraglichkeitsprifung entspre-
chend angepasst (Unterlage 19.4 D). Das Ergebnis lautet weiterhin, dass in Bezug auf be-
triebsbedingte Stickstoffimmissionen mdogliche Zusatzbelastungen die von der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichtes anerkannte Irrelevanzschwelle von 0,3 kg pro Hektar
und Jahr®? an keiner Stelle des FFH-Gebietes Uberschreiten, sofern ein Tempolimit von

50 vgl. BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9/15, juris, Rn. 87; BVerwG, Beschl. v. 23.05.2013 — 9 B 45/12, juris, Rn.
3, BVerwG, Beschl. v. 07.07.2000 — 4 B 94/99, juris, Rn. 17.

51 BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9/15, juris, Rn. 87; BVerwG, Beschl. v. 23.05.2013 — 9 B 45/12, juris, Rn. 3,
BVerwG, Beschl. v. 07.07.2000 — 4 B 94/99, juris, Rn. 17.

52 BVerwG, Urt. v. 23.04.2014 — 9 A 25/12, juris, Rn. 45.
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120 km/h im Knotenpunkt des Autobahndreiecks A 20/ A 28 auf der Richtungsfahrbahn Olden-
burg vorgesehen wird. Betriebsbedingte Stickstoffeintrage fihren somit nicht zu einer Beein-
trachtigung der fur die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes maRgeblichen Bestandteile.

Die Geschwindigkeitsbegrenzung gilt nur fur die Richtungsfahrbahn Oldenburg, da dies auch
aus habitatschutzrechtlichen Grinden ausreichend ist. Die Malinahme 15.4 Ve ist daher auf
die Richtungsfahrbahn Oldenburg zu beschrénken. Die MaRnahme wird indes — anders als die
aus verkehrlichen Griinden angeordnete Geschwindigkeitsbegrenzung — unmittelbar im An-
schluss an eine etwaige Aufhebung der verkehrsbehdrdlichen Anordnung wirksam, da die ha-
bitatschutzrechtlichen Griinde bereits in diesem Zeitpunkt vorliegen (Unterlage 19.4 D, S. 43 ff.
sowie S. 55 f.). Das Autobahnteilstiick ist entsprechend zu beschildern.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Ansicht, dass die Entlastungswirkung der Geschwindig-
keitsbegrenzung im Rahmen der habitatschutzrechtlichen Bewertung des Vorhabens zu-
grunde gelegt werden kann: Maf3geblich ist, dass die Malinahme und die damit herbeigeflihrte
Reduzierung der Schadstofffracht gerade wegen des streitgegensténdlichen Vorhabens er-
folgt. Dies steht nicht in Zweifel. Die Entlastungswirkungen kénnen nicht separiert werden,
sondern sie fuihren dazu, dass von vornherein in den betreffenden Bereichen eine relevante
Erhéhung des Stickstoffeintrags infolge des Projekts insoweit ausbleibt. Die Geschwindigkeits-
begrenzung wird angeordnet, um Schwierigkeiten zu l6sen, die durch den Bau und die Inbe-
triebnahme der A 20 auf der A 28 entstehen. Es handelt sich um eine Malihahme, mit der die
etwaigen unmittelbar verursachten schadlichen Auswirkungen auf das Gebiet verhindert oder
verringert werden. Fir den Habitatschutz macht es aber keinen Unterschied, ob Beeintrachti-
gungen von vornherein unerheblich sind oder dies durch Schutzvorkehrungen erreicht wird.>?
Dies gilt unverandert. Zwar betont der EuGH, dass Schadensvermeidungsmafnahmen nur
dann vorliegen, wenn sie sicherstellen, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird.
Wird zum Ausgleich fur vorhabenbedingt und erheblich in Anspruch genommene Flachen in
anderen Teilen des Gebiets Ausgleich geschaffen, handelt es sich nicht um eine Schadens-
vermeidungsmalnahme. Die Integritat des Gebiets wird dann nicht gewahrt, sondern die Ver-
letzung wird ausgeglichen.>* Hierum geht es vorliegend ersichtlich nicht, denn die MaBnahme
verhindert bereits, dass das Gebiet als solches beeintrachtigt wird. Gefordert ist insoweit eine
rezeptorbezogene Betrachtung. Werden verkehrsbedingte Eintrédge durch Entlastungen auf-
gewogen, die erstens ansonsten nicht eintréaten, zweitens wie vorliegend denselben Schutz-
gutern zugutekommen, d. h. sich rdumlich Uberlagern, drittens mit hinreichender Sicherheit
und viertens ohne zeitliche Verzégerung eintreten, so tritt der Effekt einer solchen Schadens-
minderungsmaf3nahme real ein.>® Ein sachlicher Grund, diesen realen, schadensmindernden
Effekt zu Lasten eines Vorhabens auszublenden, ist nicht ersichtlich. Auch bei komplexeren
planerischen Bewirtschaftungsansétzen fiir gesamte FFH-Gebiete ist im Ubrigen anerkannt,
dass auch negative Beitrdge, also entlastende MalRnahmen zu betrachten sind, die zu einer
Verringerung der Stickstoffablagerungen fihren. Maf3geblich sind stets die Gesamtauswirkun-
gen.%® Die Berucksichtigung von Entlastungseffekten ist im Ubrigen auch methodisch zwin-
gend, da der einzige Bewertungsparameter fur die Zusatzbelastung die — ggf. auch durch ku-
mulativ zu betrachtende Projekte — hinzutretenden Gesamteinwirkungen und deren Auswir-
kungen sind. Die Wirksamkeit der MaRnahme ist nicht zu bezweifeln.

2.2.4.1.3 Einwendungen zum Thema Geschwindigkeitsbegrenzung

Das Thema Geschwindigkeitsbegrenzung war Gegenstand von Einwendungen bzw. Stellung-
nahmen. Soweit ihnen nicht stattgegeben wurde oder sie sich in sonstiger Weise erledigt ha-
ben, sind sie zuriickzuweisen.

BUND und NABU (Schreiben Nr. 08) wenden ein, (1) dass es auf die Einhaltung der sog.
Irrelevanzschwelle im vorliegenden Fall nicht ankomme, weil die derzeit von der A 28 in das

53 BVerwGE 128, 1 (22 f., Rn. 45).

54 EuGH, Rs. C-521/12, Briels, Rn. 28 ff. = NVwZ 2014, 931 = ZUR 2014, 418 = NuR 2014, 487.

55 vgl. BVerwGE 136, 291, Rn. 83.

56 vgl. EuGH, Urt. v. 07.11.2018, verb. Rs. C-293/17 und C-294/17, CooOperatie Mobilisation for the Environment
UA u.a., Rn. 125.
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FFH-Gebiet eingetragenen Stickstofffrachten bei 3,5 bis 4 kh N/ha/a lagen und damit bereits
die Vorbelastung den sog. critical load Uberschreite. (2) Eine Schadensvermeidungsmal-
nahme flr ein neues Projekt kénne nicht bertcksichtigt werden, wenn sie nicht die Emissionen
aus dem neuen Projekt auf ein habitatschutzrechtliches Mal3 reduziert, sondern stattdessen
an den Auswirkungen eines bereits vorhandenen Projektes ansetze. (3) Die Geschwindigkeits-
begrenzung kénne auch deshalb nicht berticksichtigt werden, weil es mit der MalRgabe des
Art. 6 Abs. 2 FFH-Richlinie nicht vereinbar sei, dass die MaBhahmen, die fiir die Erfullung der
Pflicht aus dieser Vorschrift fir das vorhandene Projekt erforderlich wéren — wie z.B. eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung, fir das neue Projekt ,verbraucht” wirden und daher beim alten
nicht mehr zur Verfugung stiinden. (4) Ferner halten die Einwender das von der Rechtspre-
chung anerkannte Abschneidekriterium fir nicht mit dem Unionsrecht vereinbar. (5) Im kon-
kreten Fall folge dies auch daraus, dass die Immissionen, die durch die Inbetriebnahme der
A 20 auf der A 28 verursacht werden, mit den bereits gegenwartig vom Betrieb der A 28 aus-
gehenden Immissionen zusammengerechnet werden missten und dann die Immissionen, die
von der A 28 ausgehen, oberhalb der Schwelle von 0,3 kg N/ha/a lagen, womit auch eine
eindeutige Zuordnung zu einer Quelle mdglich sei. Daher lagen die Voraussetzungen fir die
Konstellation, in denen die Rechtsprechung das Abschneidekriterium anerkenne, nicht vor. (6)
SchlieB3lich bezweifeln die Einwender die Ergebnisse der Stickstoffdepositionsberechnung
(Unterlage 22.5 D). Diese komme zu weitgehend gleichen Ergebnissen wie die den urspriing-
lichen Planunterlagen zu Grunde liegende Untersuchung, obwohl die prognostizierte Ver-
kehrszunahme auf der A 28 durch Inbetriebnahme der A 20 im Jahr 2030 von urspringlich
8.900 Kfz pro 24 Stunden auf nunmehr 10.300 Kfw pro 24 Stunden hochgesetzt worden sei.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. (1-3) Sofern die Einwender erneut versuchen darzule-
gen, dass die Geschwindigkeitsbegrenzung im Hinblick auf das sog. Abschneidekriterium nicht
bertcksichtigt werden kdnne, gelten die oben unter Abschnitt 2.2.4.1.2 gemachten Ausfiihrun-
gen. Es handelt sich bei der Geschwindigkeitsbegrenzung um einen immanenten Projektbe-
standteil des geplanten Abschnitts 1 der A 20. Die Entlastungswirkungen kdnnen daher nicht
separiert werden, sondern fihren dazu, dass von vornherein eine relevante Erhdhung des
Stickstoffeintrags infolge des Projekts ausbleibt. Insofern ist auch irrelevant, dass bereits die
Vorbelastung aus Hintergrundbelastung und Eintragen aus der A 28 Uiber dem relevanten cri-
tical load liegen. Insofern gilt, dass die aktuell auf das FFH-Gebiet wirkenden Stickstoffdepo-
sitionen nicht nur aus dem Betrieb der A 28 resultieren, sondern sich aus der latenten Hinter-
grundbelastung und diffusen weiteren Quellen im Umfeld des Gebietes speisen. Zum Zeit-
punkt der Meldung des FFH-Gebietes lag die A 28, konkret der im Bereich des FFH-Gebiets
Garnholt und der geplanten A 20 befindliche Abschnitt 120 zwischen den Anschlussstellen
Zwischenahner Meer und Bad Zwischenahn-West, im Bestand und Betrieb bereits seit Jahr-
zehnten vor. Die Verkehrsfreigabe fir die A 28 zwischen dem Autobahndreieck Oldenburg
West und der Anschlussstelle Hullstede (jetzt Anschlussstelle Bad Zwischenahn-West) er-
folgte am 04.07.1974. Auch war bereits absehbar, dass es unabhangig vom Bau der A 20 zu
einer Verkehrssteigerung auf der A 28 kommen wuirde. Dieser Sachverhalt ist bei den Erwa-
gungen zur Gebietsauswahl somit bereits bertcksichtigt worden. Lediglich erganzend sei da-
rauf hingewiesen, dass das Argument, die Geschwindigkeitsbegrenzung sei durch die A 20
»verbraucht® und stlinde daher fliir eine Reduzierung der Eintradge aus dem laufenden Betrieb
der A 28 nicht mehr zur Verfugung, auch deshalb nicht verfangt, weil eine (weitere) Geschwin-
digkeitsbegrenzung — auf eine niedrigere km/h-Schwelle oder auf der Gegenfahrbahn —in je-
dem Fall mdglich bleibt. Sofern die Einwender mit ihrer Argumentation darlegen wollen, dass
eine ,Saldierung“ in Bezug auf den sog. Bagatellvorbehalt von 3 % des critical load unzulassig
sei, wenn schon die Vorbelastung in einem bestimmten Gebiet den critical load erheblich tber-
steigt, liegt dieser Einwand neben der Sache, da die durch das Vorhaben selbst hervorgeru-
fenen Stickstoffeintrédge unterhalb der Irrelevanzschwelle verbleiben und es auf den Bagatell-
vorbehalt damit nicht mehr ankommt. (4) Gegen die Anwendung des Abschneidekriteriums
des BVerwG ist unionsrechtlich nichts einzuwenden. Der EuGH hat mit Urteil vom 07.11.2018
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bestétigt, dass es Sache des nationalen Gerichts ist, sich der fachlichen Richtigkeit und Be-
grindetheit der Werte zu vergewissern.%” Dies trifft auf das sog. Abschneidekriterium (Irrele-
vanzschwelle) zu, nach dem Zusatzeintréage von bis zu 0,3 kg N/ha/a unerheblich sind. Wie
das BVerwG in standiger Rechtsprechung hierzu festhalt, gibt es nach wissenschaftlichem
Erkenntnisstand eine Irrelevanzschwelle, unterhalb derer die Zunahme der Stickstoffbelastung,
zumal gegenuber einer ohnehin schon hohen Vorbelastung, nicht als signifikant verandernd
einzustufen ist.>® Das BVerwG hat sich dabei im Sinne der Rechtsprechung des EuGH verge-
wissert, dass kein vernunftiger wissenschaftlicher Zweifel daran besteht, dass im Rahmen die-
ser Grenzwerte keine schadlichen Auswirkungen auf die betroffenen Gebiete zu erwarten sind.
Insbesondere stellt er fest, dass unterhalb dieser Schwellen die zusétzliche von einem Vorha-
ben ausgehende Belastung nicht mehr mit vertretbarer Genauigkeit bestimmbar bzw. nicht
mehr eindeutig von der vorhandenen Hintergrundbelastung abgrenzbar ist, sich bei Stickstof-
feintragen von 0,3 kg N/ha/a oder weniger keine kausalen Zusammenhéange zwischen Emis-
sion und Deposition nachweisen lassen.® In fachlicher Hinsicht wird dies gestitzt auf den Be-
richt zum Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (FE-Vorhaben) 84.0102/2009 der Bundes-
anstalt fir Strallenwesen, Forschung StraRenbau und Stra3enverkehrstechnik Bd. 1099, hrsg.
vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadt-entwicklung (BMVBS), November 2013,
sowie auf Balla et al., ,Stickstoffeintrdge in der FFH-Vertraglichkeitspriifung: Critical Loads,
Bagatellschwelle und Abschneidekriterium®, in: Walddkologie, Landschaftsforschung und Na-
turschutz, November 2013. (5) Daran vermag auch die Argumentation der Einwender nichts
zu andern, dass die durch die Inbetriebnahme der A 20 auf der A 28 verursachten zusatzlichen
Eintrage den Immissionen der A 28 hinzuzurechnen seien. Auch hier gilt — wie bereits oben
erwahnt —, dass dieser Einwand fehl geht, da die durch das Vorhaben der A 20 hervorgerufe-
nen Stickstoffeintrage unterhalb der Irrelevanzschwelle verbleiben und es auf den Bagatellvor-
behalt damit nicht mehr ankommt. Nur die durch die der A 20 hervorgerufenen Stickstoffein-
trage sind im Rahmen der Zulassung des Vorhabens zum 1. Abschnitt der A 20 zu prifen und
zu bewerten. (6) Die Ergebnisse der Stickstoffdepositionsberechnung (Unterlage 22.5 D) tref-
fen zu. Fur die Verfahren der Prognose verkehrsbedingter Stickstoffeintrage in entsprechend
empfindliche FFH-Gebiete haben sich in den letzten Jahren fachliche Entwicklungen ergeben,
die mit der Einfihrung von Konventionen mit dem Forschungsbericht der Bundesanstalt flr
Strallenwesen (BASt) ,Untersuchung und Bewertung von strallenverkehrsbedingten Nahrstof-
feintrdgen in empfindliche Biotope* beschrieben und im Stickstoffleitfaden ,Hinweise zur Pri-
fung von Stickstoffeintrdgen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung — H PSE* (FGSV, 2019) Uber-
nommen wurden. Weiter wird laufend die Emissionsdatenbank fir Kfz-Emissionsfaktoren
(HBEFA) fortgeschrieben. An den Ergebnissen der Prognose ist auch nicht aufgrund der von
den Einwendern vorgebrachten vermeintlichen Erhéhung der Verkehrsstérke zu zweifeln. So-
wohl der dem urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 zugrundeliegenden
Stickstoffdepositionsberechnung aus 2017 als auch der fir das erganzende Verfahren aktua-
lisierten Stickstoffdepositionsberechnung 2020 haben folgende Verkehrszahlen zugrunde ge-
legen: Prognosenulifall 34.200 Kfz/24 Std., Planfall 44.500 Kfz/24 Std., Zunahme damit 10.300
Kfz/24 Std. Diese sind auch in die FFH-Vertraglichkeitsprifung (Unterlage 19.4) in den jeweils
zugehorigen Fassungen vom 22.12.2017 bzw. 20.03.2020 eingegangen. Lediglich die Stick-
stoffdepositionsberechnung aus dem Jahr 2012, welche noch der ersten Fassung der FFH-
Vertraglichkeitsprifung von 28.04.2015 zugrunde lag und welche vor Beschlussfassung am
16.04.2018 gemeinsam mit der FFH-Vertraglichkeitsprifung fortgeschrieben wurde, hat noch
mit anderen Verkehrszahlen operiert (Prognosenulifall 44.100 Kfz/24 Stunden, Planfall 53.000
Kfz/24 Std., Zunahme 8.900 Kfz/24 Std.); sie hat die Emissionsfaktoren fur das Bezugsjahr
2023 beriicksichtigt, dem angenommenen Jahr der méglichen Inbetriebnahme der neuen Au-
tobahn. Da die Anderungsfassung der FFH-Vertraglichkeitsprifung vom 20.03.2020 (Unter-
lage 19.4 D), auf welche sich der Vortrag der Einwender zu den Verkehrszahlen bezieht, samt-
liche Anderungen der FFH-Vertraglichkeitspriifung seit 2015 kenntlich macht, ist dadurch das

57 EuGH, Urt. v. 07.11.2018, verb. Rs. C-293/17 und C-294/17, CoOperatie Mobilisation for the Environment UA
u.a., Rn. 112.

58 BVerwG, Urt. v. 23.04.2014, Az. 9 A 25.12, juris, Rn. 45; ebenso Urt. v. 06.11.2012, Az. 9 A 17.11, juris, Rn. 62
u. Rn. 93; Urt. v. 28.03.2013, Az. 9 A 22.11, juris, Rn. 65 f.

59 BVerwG, Urt. v. 23.04.2014, Az. 9 A 25.12, Rn. 45.
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Missverstandnis entstanden, die prognostizierte Verkehrsstarke habe sich zwischen dem
Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 und dem erganzenden Verfahren erhoht. Tat-
sachlich hat zwischen 2012 und 2017 eine Veranderung der prognostizierten Verkehrsstarken
stattgefunden, die aus einer Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung von 2025 auf 2030 auf
Basis der Verflechtungsprognose des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur (BMVI) resultiert. Bereits diese hat indes — da es auf die Gesamtverkehrsstarke ankommt
— eine Reduzierung der prognostizierten Verkehrsstarke ergeben (44.500 Kfz/24 Std. statt
53.000 Kfz/24 Std.). Die Konventionen des BASt-Forschungsberichtes beziehen sich auf lang-
fristige Einwirkungen auf Vegetationsbereiche und geben als Bezugsjahr das Prognosejahr
der Verkehrsdaten an. Dies wurde in den entsprechenden Ausarbeitungen zum verkehrsbe-
dingten Stickstoffeintrag nach dem soeben beschriebenen Sachverhalt bertcksichtigt und
fuhrt in der Summe zu den beschriebenen geringeren Beitragen; die Ausarbeitung aus dem
Jahr 2020 entspricht dem aktuellen Stand der Technik.

Die Einwender Nr. 03 machen ebenfalls Einwendungen im Zusammenhang mit der Geschwin-
digkeitsbegrenzung geltend. (1) Sie wenden zunachst ein, dass die Erfordernisse des Bundes-
Klimaschutzgesetzes (KSG) eine weitere Geschwindigkeitsbegrenzung notwendig machten,
die nicht nur im Bereich des Autobahndreiecks, sondern auf der gesamten Trasse gelten
musse. (2) Zumindest sei das Tempolimit auf den Verlauf der A 28 vom Autobahndreieck A
20/A 28 bis hin zur Briicke August-Lauw-Stral3e vorzusehen, da man andernfalls den Anfor-
derungen der 39. BImSchV nicht gerecht werde, die einen kritischen Wert fir Stickstoffoxide
(NOy) von 30 ug/m? vorsehe. (3) Die Streckenfiihrung durchschneide ein faktisches FFH-Ge-
biet, an dessen Untersuchung auf KFZ-bedingte Stickstoffeintrage es fehle. Die Eintrage seien
im Licht der 39. BImSchV unter Beriicksichtigung der Funktionen des Waldes nach § 8
BWaldG neu zu bewerten und waren bei der Planung zu berilicksichtigen gewesen; bei der
Inanspruchnahme von Waldflachen sei dessen Nutzung und Bedeutung zu erhalten, zumal es
sich bei den betroffenen Flachen um eine der letzten grol3en zusammenhangenden Waldfla-
chen im nordwestlichen Niedersachsen handele. (4) Es fehle bei der weitergehenden Redu-
Zierung an einer Berilicksichtigung der privaten Belange der Einwender, deren Wohnsituation
und Landwirtschaft eine Ausweitung des Tempolimits bis zur August-Lauw-StralRe zur Redu-
zierung von Stickstoffemissionen erforderlich mache. (5) Die von der Autobahn ausgehenden
Licht- und Gerauschimmissionen beeintrachtigen die Einwender in unzumutbarer Weise in ih-
rer Wohn- und Betriebssituation. Auch dies hatte bei der Plananderung beriicksichtigt werden
mussen, (6) ebenso wie das erhebliche Gesundheitsrisiko, dass fir den von den Einwendern
gehaltenen Tierbestand aus der Realisierung der Trasse in unmittelbarer Nahe des Betriebes
entstehe. Auch deshalb hatte das Tempolimit insoweit ausgeweitet werden miissen. (7) Uber-
dies begrenze die zusatzliche Belastung der Betriebsflachen der Einwender durch die geplante
A 20 deren Mdglichkeit, im Betrieb entstehenden Naturdiinger auf die Flachen auszubringen,
und zwar sowohl unter Entsorgungsgesichtspunkten als auch vor dem Hintergrund einer An-
derung der Dingeverordnung. Dies sei bei der Plandnderung zu bertcksichtigen gewesen.
Auch seien die Mdglichkeiten der Einwender, Gefligelkot auf ihren Feldern zu verwerten,
durch die ,Niedersachsische Verordnung uber dungerrechtliche Anforderungen zum Schutz
der Gewasser vor Verunreinigungen durch Nitrat und Phosphat* (NDingGewNPVO) bereits
stark eingeschrankt. Soweit den Einwendern in bisherigen Verhandlungen zur urspringlichen
Planfeststellung Tauschflachen als Ersatz fur die Flachen angeboten worden seien, die sie
durch die Realisierung der Trasse verlieren, sei offen, inwieweit diese nach den Festsetzungen
der NDiingGewNPVO als Futterbasis fur die Tiere der Einwender genutzt werden kénnten.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Anhdrungs- und Planfeststellungsbehérde bezwei-
felt bereits, dass die genannten Einwande, welche allesamt auf eine rAumliche Ausdehnung
der vorgesehenen Geschwindigkeitsbegrenzung abzielen, Gegenstande des erganzenden
Verfahrens betreffen. Gegenstand des ergdnzenden Verfahrens ist insoweit eine vorsorgliche
ergénzende Verankerung des bestehenden Tempolimits unter habitatschutzrechtlichen Ge-
sichtspunkten. Eine komplette Neuabwégung und Beurteilung der Frage nach der Notwendig-
keit unter Berticksichtigung sonstiger immissionsschutzrechtlicher Erwagungen oder privater
Belange war hingegen nicht Teil des vorliegenden Verfahrens; insofern ist die Beschlussfas-
sung mit Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 abgeschlossen. Die Frage kann aber
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auch dahinstehen, da die vorgebrachten Argumente auch in der Sache keine Ausweitung der
Geschwindigkeitsbegrenzung rechtfertigen. Im Einzelnen:

(1) Soweit die Forderung nach einem weiteren Tempolimit auf das KSG gestutzt wird, ist da-
rauf hinzuweisen, dass dieses vorliegend bereits aus zeitlichen Grinden keine Anwendung
findet. Riickwirkungs- oder Ubergangsvorschriften enthilt das KSG, welches am 18.12.2019
in Kraft getreten ist, nicht. Insoweit gelten die allgemeinen Grundsétze. Danach ist fur die Be-
urteilung der RechtmaRigkeit eines Planfeststellungsbeschlusses die (Sach- und) Rechtslage
im Zeitpunkt seines Erlasses durch die zustandige Behorde maRgeblich.®® Dies gilt auch bzgl.
eines auf ein erganzendes Verfahren nachfolgenden Planfeststellungsbeschlusses, soweit
nicht die Planfeststellungsbehdrde ihre Entscheidung im erganzenden Verfahren auf veran-
derte tatsachliche oder rechtliche Verhaltnisse stitzt und auf der Grundlage einer Aktualisie-
rung der Beurteilungsgrundlagen eine Neubewertung vornimmt.®! Eine Neubewertung des Au-
tobahnvorhabens im Hinblick auf klimaschutzrelevante Aspekte oder Wirkungen ist indes nicht
erfolgt, vgl. dazu auch unten Abschnitt 2.5.1.1.

(2) Nach der standigen Rechtsprechung des Senats ist die Einhaltung der Grenzwerte der 39.
BImSchV keine RechtméaRigkeitsvoraussetzung fur die Planfeststellung eines StralRenbauvor-
habens, weil Grenzwertiberschreitungen nach dem System der Luftreinhalteplanung (vgl.
§ 47 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG), 8 27 der 39. Bundesimmissionsschutzver-
ordnung (BImSchV)) unabhangig von den Immissionsquellen zu vermeiden sind; zwar kann
das Gebot der Konfliktbewaltigung als Ausformung des Abwéagungsgebots verletzt sein, wenn
die Planfeststellungsbehdrde das Vorhaben zulasst, obgleich absehbar ist, dass seine Ver-
wirklichung die Mdglichkeit ausschlief3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der
Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu
sichern. Das ist jedoch laut Rechtsprechung lediglich der Fall, wenn die von einer planfestge-
stellten Straf3e herriihrenden Immissionen bereits fir sich genommen die maf3geblichen
Grenzwerte Uberschreiten; von solchen Ausnahmen abgesehen, geht der Gesetzgeber davon
aus, dass sich die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung sichern
lasst.®? Gemessen daran genlgt die Planung dem Gebot der Konfliktbewaltigung auch ohne
eine Ausweitung der Geschwindigkeitsbegrenzung in raumlicher Hinsicht bis zur Briicke Au-
gust-Lauw-StraRe. Der Hinweis der Einwender auf den zum Schutz der Vegetation in § 3
Abs. 4 der 39. BImschV enthaltenen kritischen Wert in Hohe von 30 pg/m3 flr Stickstoffoxide
(NOy) ist nicht weiterfiihrend, weil er sich auf den Schutz der Vegetation bezieht. Messungen
hinsichtlich des Schutzes der Vegetation vor Schadstoffen sollen in einem Abstand von mehr
als 20 km von Ballungsrdumen bzw. mehr als funf Kilometern von bebauten Flachen, Indust-
rieanlagen, Autobahnen oder vielbefahrenen Hauptstral3en mit einem taglichen Verkehrsauf-
kommen von mehr als 50 000 Fahrzeugen entfernt liegen (vgl. Buchst. B Ziff. 2 Satz 1 der
Anlage 3 zur 39. BImschV).% Dies ist, wie in der luftschadstofflichen Untersuchung beschrie-
ben (Unterlage 17.2.1, Seite 8 ff.), aufgrund der bestehenden A 28 nicht gegeben; in der dor-
tigen Ausarbeitung wird NOx daher nur nachrichtlich fur die flachenhafte Verteilung der Schad-
stoffe aufgezeigt. Sollten die Einwender weitergehend auch auf Gefahrdungen fir die mensch-
liche Gesundheit anspielen wollen, verfangt dies ebenfalls nicht, da der genannte Wert mit
schadlichen Auswirkungen von Stickstoffoxiden auf Menschen in keinem Zusammenhang
steht (vgl. 8 1 Nr. 17 der 39. BlImschV).54

(3) Auch wird durch die Planung kein faktisches FFH-Gebiet durchschnitten, das auf KFz-
bedingte Stickstoffeintrage zu untersuchen gewesen ware. Das FFH-Gebiet Garnholt wurde
fachgerecht, ausschliel3lich nach fachlichen Kriterien unter Beriicksichtigung von Daten der
Landesforsten sowie der Naturschutzbehorde des Landkreises Ammerland, abgegrenzt. In-
zwischen wurde die Abgrenzung vom Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft,

60 St. Rspr, vgl. BVerwG, Beschl. v. 17.01.2013 — 7 B 18.12, juris, Rn. 27 m.w.N.

61 BVerwGE 136, 291 (Rn. 29) = BVerwG, NVwZ 2010, 1225 (1227); Schoch/Schneider/Bier/Riese, 37. EL Juli
2019, VwWGO 8§ 113, Rn. 256; BeckOK/Decker, 54. Ed. 01.07.2020, VwWGO § 113, Rn. 22.12.

62 BVerwG, Urt. v. 11.10.2017, Az. 9 A 14/16 Rn. 120; Urt. v. 10.10.2012, Az. 9 A 19.11, Rn. 38.

63 Vgl. auch Bayerischer VGH, Urt. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040, juris, Rn. 507.

64 \gl. ebenfalls Bayerischer VGH, Urt. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040, juris, Rn. 507.



40

Kisten- und Naturschutz anhand aktueller Daten prazisiert. Der Zuschnitt des Landschafts-
schutzgebietes weicht davon nur geringfiigig ab. Unmittelbar angrenzende Flachen sind ent-
weder keine LRT oder durch Nadelholzbeimischung stark beeintrachtigt, also kein obligatori-
scher Bestandteil des FFH-Gebiets. Im Zuge der Nachmeldung im Jahr 2005 wurde bertck-
sichtigt, dass in der Umgebung weitere fur den Naturschutz bedeutsame Walder liegen, u.a.
mit dem LRT 9160. Diese sind aber durch gro3e Flachen ohne FFH-Schutzglter voneinander
getrennt (Autobahn, Nadelforsten u.a.) und daher nicht als ein zusammenhangendes Vorkom-
men des fir die Meldung hier maf3geblichen LRT 9160 zu betrachten. Die Meldung ist in der
vorliegenden Form als abgeschlossen zu betrachten. Eine Beanstandung seitens der EU gab
es im Zuge der Nachmeldung nicht. 2007 wurde das FFH-Gebiet Garnholt national als Land-
schaftsschutzgebiet unter Schutz gestellt. Im Zuge des Unterschutzstellungsverfahrens wurde
die Gebietsabgrenzung nochmals fachlich tberprift und gegeniber der urspriinglichen Ge-
bietsmeldung auch geringfiigig angepasst. Uberdies spricht nach der Rechtsprechung des
BVerwG eine tatsachliche Vermutung fur die Richtigkeit der Gebietsabgrenzung, wenn die
Phase 2 des Auswahlverfahrens abgeschlossen ist, ein FFH-Gebiet also — wie hier das be-
troffene FFH-Gebiet Garnholt (DE 2714-331) — in die Liste der Gebiete von gemeinschatftlicher
Bedeutung aufgenommen worden ist.®® Einwande dagegen bedurfen einer besonderen Sub-
stantiierung und missen geeignet sein, die Vermutung zu widerlegen.®® Darlber hinaus gilt,
dass ein Korrekturbedarf generell nur dann angenommen wird, wenn sich eine Nachmeldung
aus fachlichen Griinden geradezu aufdrangen musste.®” Die vorgebrachten Einwande sind
nicht geeignet, die Vermutung zu erschiittern. Die Einwender behaupten lediglich, die betroffe-
nen Waldflachen des Klagers zu 1. entsprachen qualitativ dem FFH-Gebiet Garnholt, so dass
es sich hierbei um ein potenzielles FFH-Gebiet handele. Der Vortrag ist evident unzureichend.
Es ist nicht ungewothnlich, und, z.B. bei Flussgebiets-LRT, auch gar nicht zu vermeiden, dass
auch jenseits der Gebietsgrenzen Vorkommen der gleichen LRT bestehen. Die Gebietsab-
grenzung ist nicht zu beanstanden, wenn die in die Gebietskulisse einbezogenen Vorkommen
ausreichen, um den von der FFH-Richtlinie angestrebten glinstigen Erhaltungszustand zu er-
reichen. Dies wird von den Einwendern nicht in Frage gestellt. Dass kein Korrekturbedarf hin-
sichtlich des FFH-Gebiets Garnholt besteht, zeigt sich des Weiteren auch daran, dass das
FFH-Gebiet nicht Gegenstand des vom Niedersachsischen Ministerium fir Umweltschutz,
Energie und Klimaschutz im Oktober 2016 eingeleiteten Verfahrens zur Nachmeldung von
FFH-Gebieten ist. Die Nachmeldevorschlage wurden nicht aufgrund einer Forderung der EU-
Kommission, sondern aufgrund von Erweiterungs-, Ausgliederung- und Neumeldevorschlagen,
die von Naturschutzverbdnden, dem Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschatft,
Kisten- und Naturschutz (NLWKN) sowie aus dem kommunalen und politischen Raum einge-
bracht wurden, zusammengestellt. Auf der Grundlage des Vorschlags des niedersachsischen
Umweltministeriums hat die niederséchsische Landesregierung am 26.09.2017 die Nachmel-
dung weiterer Natura 2000-Gebiete sowie die Anderung einzelner Abgrenzungen beschlossen.
Fur das FFH-Gebiet Garnholt bestand kein Korrekturbedarf. Soweit die Einwender mit ihrem
Hinweis auf das Bundeswaldgesetz (BWaldG) neben dem FFH-Recht auch Einwande zum
Waldausgleich geltend machen wollen, sei darauf hingewiesen, dass der Erhalt von Waldfla-
chen ein abwéagungsrelevanter Belang in allen Planungsphasen war. Mit der vorliegenden Li-
nienfiihrung wurde eine Losung gefunden, die relativ geringe qualitative und quantitative Wald-
eingriffe verursacht und mit den anderen raumbedeutsamen Belangen vereinbar ist. Insofern
wurde dem Zweck aus 8 1 Nr. 1 NWaldG und dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot
entsprochen. Die verursachten Waldverluste werden gemaf 8§ 8 Abs. 4 und 6 i.V. mit Ziff. 3
der Ausfiuihrungsbestimmungen zum NWaldLG (RdErl. d.ML v. 5.11.2016) ordnungsgemaf
kompensiert (vgl. auch Planfeststellungsbeschluss v. 16.04.2018, S. 77 ff.). Quantitativ wird
der forstrechtliche Waldausgleich durch die vorliegende Planung vollumféanglich erbracht; qua-
litativ erfolgt der Ausgleich im Zuge der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

65 Vvgl. BVerwG, Urt. v. 06.11.2012 — Az. 9 A 17.11, juris, Rn. 22.
66 St. Rspr., vgl. BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — Az. 9 A 9.15, BVerwGE 155, 91, Rn. 99.
67 BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, Az. 9 A 5.08, Rn. 39 ff. (juris).
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(4-6) Eine rAumliche Ausweitung des Tempolimits auf der A 28 war ist auch nicht zur Redu-
zierung von Stickstoffemissionen oder Licht- und Gerduschimmissionen oder unter Berlck-
sichtigung eines vermeintlichen Gesundheitsrisikos fir den von den Einwendern gehaltenen
Tierbestand geboten. Die luftschadstoffliche Untersuchung hat ergeben, dass die Grenzwerte
der 39. BImSchV selbst unmittelbar am Fahrbahnrand deutlich unterschritten werden; die vor-
habenbedingte Belastung nimmt mit zunehmendem Abstand vom Fahrbahnrand kontinuierlich
weiter ab (Unterlage 17.2.1, S. 23). Strengere Grenzwerte gelten fir Tiere nicht. Eine Ubertra-
gung von Krankheitserregern durch die Luft kann zwar nicht vollstandig ausgeschlossen wer-
den. Es liegen zu dieser Frage keine gesicherten wissenschatftlichen Erkenntnisse vor. Der
Planfeststellungsbeschluss beruht in dieser Frage auf den wissenschaftlichen Erkenntnissen
und der Auskunft der Tierarztlichen Hochschule Hannover vom 12.04.2010 und geht somit von
wissenschaftlich plausiblen und nachvollziehbaren Grundlagen aus, die nach wie vor gelten
(Planfeststellungsbeschluss v. 16.04.2018, S. 458). In der Tiermedizin besteht bereits dartiber
eine Kontroverse, welcher Abstand zwischen zwei Geflligelstéllen eine Infektionsiibertragung
ausschlieRt. Insofern wurde ein Abstand von 145 m als ausreichend erachtet.%® Fur die Frage
der Infektionsiibertragung durch vorbeifahrende Lkw ist die Einschatzung nachvollziehbar,
dass das Infektionsrisiko relativ gering ist. Der Abstand zwischen der A 20 und den Stallen der
Einwender betragt zwischen 200 und 300 m. Diese Entfernung ist daher erheblich groRRer als
die auf einer wissenschatftlichen Expertise beruhende Feststellung im zitierten Urteil des VG
Oldenburg. Der dort genannte Wert kann fur die hier relevante Fragestellung ohnehin nur ei-
nen Richtwert darstellen. Anders als bei benachbarten Stéllen besteht bei einem vorbeifahren-
den Lkw gerade kein permanenter Infektionsdruck, sondern nur eine sehr kurze Exposition.
Selbst soweit ein — nicht quantifizierbares — Risiko bestehen sollte, erscheint die Annahme
vertretbar, dass sich dieses mit zunehmendem Abstand verringert. In Rechnung zu stellen ist
ferner, dass mit Seuchen infizierte Tiere nicht — jedenfalls nicht wissentlich — als lebende Tiere
Uber die Autobahn transportiert, sondern auf den Hofen getotet und in geschlossenen Contai-
nern zur Tierkodrperbeseitigungsanstalt verbracht werden. Auch eine Beeintrachtigung des
Tierbestandes der Einwender durch Larm- und Lichtimmissionen ist nicht zu befiirchten. Der
geringste Abstand zwischen der westlichen Stallung zum befestigten Fahrbahnrand der A 20
betragt ca. 265 m. Eine Beeintrachtigung des Gefligels durch Larm- oder Lichtimmissionen
ist daher unwahrscheinlich. Lichtimmissionen beschranken sich auf den unmittelbaren Tras-
sennahbereich (vgl. Unterlage 19.4). Der Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 geht auf
Grundlage des aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes der Veterinarmedizin davon
aus, dass die zu erwartende gleichbleibend hohe und stetige Larmeinwirkung des Verkehrs
auf der A 20 keine negativen Auswirkungen auf die Haltung des Gefligels haben wird (ebd.,
S. 459). Dies gilt auch weiterhin. Hinsichtlich der Larm- und Lichtimmissionen im Ubrigen gilt,
dass die Anforderungen der 88 41, 42 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV efrflillt werden. Ge-
maf den Berechnungsergebnissen der schalltechnischen Untersuchung kommt es an den
Wohngebauden der Klager nicht zu einer Grenzwertiiberschreitung im Sinne der 16. BImSchV
(Unterlage 17.1.2, S. 12). Die schalltechnische Untersuchung (Unterlage 17) wurde auf Grund-
lage des Berechnungsverfahrens der Richtlinie fir Larmschutz an Stralen (RLS-90) erstellt,
deren Anwendung durch die 16. BImSchV verbindlich vorgegeben ist. In der Richtlinie sind die
anzunehmenden Eingangswerte (z.B. Windgeschwindigkeit, Fahrzeuggeschwindigkeiten, Ho-
hen der Emissions- und Immissionsorte) und die zu berlicksichtigenden Kriterien (z.B. Schall-
reflexionen, Abschirmung, Schallabsorption) festgelegt. Die Grundstiicke der Einwender lie-
gen im Auf3enbereich. Fur den Auf3enbereich sind gemaf? 8 2 Abs. 2 Satz 2i.V.m. 8 2 Abs. 1
Nr. 3 der 16. BImSchV die fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete geltenden Grenzwerten heranzu-
ziehen.® Der Planfeststellungsbeschluss v. 16.04.2018 hat als Grenzwerte gemaR § 2 Abs. 1
Nr. 3 der 16. BImSchV daher zutreffend 64 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts angesetzt. Die
schalltechnische Untersuchung hat fur die Geb&ude der Klager durchgehend eine Unterschrei-
tung dieser Grenzwerte festgestellt (Unterlage 17.1.2, S. 12). Methodische Fehler sind nicht
ersichtlich. Ein Anspruch auf SchallschutzmafRnahmen — auch in Form einer erweiterten Ge-

68 Vgl. VG Oldenburg, Urt. v. 23.01.2003 — 4 A 984/01, juris, Rn. 21.
69 BVerwG, Urt. v. 14.07.2011 — 9 A 14.10, NVwZ 2012, 180, Rn. 31.
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schwindigkeitsbegrenzung — besteht somit nicht. Soweit die Einwender sich auch — ohne wei-
tere Ausfihrungen im Detail — gegen Lichtemissionen wenden, wird darauf hingewiesen, dass
direkte Blendwirkungen durch die Anlage einer mit dem Planfeststellungsbeschluss vom
16.04.2018 festgestellten flachigen Gehdlzpflanzung auf der Bdschung der Uberfiihrten Au-
gust-Lauw-StralRe ausgeschlossen werden.

(7) Auch die Bedenken im Hinblick auf die Diingemdoglichkeiten der Einwender verfangen nicht.
Selbst wenn anzunehmen ware, dass die genannten Rechtsdnderungen vom 28.04.2020 bzw.
28.11.2019 fir das vorliegende erganzende Verfahren, fir welches als Wiederaufnahme des
urspringlichen Verfahrens ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der ur-
springlichen Beschlussfassung gilt (vgl. dazu soeben oben in der Stellungnahme zu Punkt 1)
ausnahmsweise von Relevanz sein sollten, wird durch die Realisierung des 1. Abschnitts der
A 20 weder die Moglichkeit zur Ausbringung von Stickstoffdiinger noch die Méglichkeit zur
Ausbringung von phosphathaltigen Stoffen (z.B. Gefligelkot) zusatzlich eingeschrankt. Der fur
die zulassige DUngung ausschlaggebende Stickstoffvorrat im Boden wird zwar ggf. durch De-
positionen der in der Luft befindlichen Stickstoffverbindungen angereichert, sofern er nicht
durch Niederschlage auswéscht. Diese Anreicherung ist indes nicht von der Konzentration an
stark befahrenen Stral3en abhé&ngig, sondern findet auf jeder Flache im Bundesgebiet in an-
nahernd gleicher Hohe statt (15 kg N/ha/a) und ist damit unabhangig vom Vorhaben. Ver-
gleichbares gilt fur die Ausbringung von Phosphatdiinger, da von dem Autobahnvorhaben
keine Phosphateintrage auf angrenzenden Flachen ausgehen. Die Nahrstoffanreicherung ist
vielmehr ein Zeichen der Dungepraxis der Bewirtschafter. Schlie3lich erlautern die Einwender
nicht, weshalb die angebotenen Ersatzflachen nicht als Futterbasis fir ihre Tiere herangezo-
gen werden konnen, da dies von der Mdglichkeit zur Wirtschaftsdiingerausbringung unabhan-
gig ist. Auch unter diesen Gesichtspunkten ist folglich keine raumliche Ausdehnung des Tem-
polimits geboten.

2.2.4.2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

2.2.4.2.1 Anderung der AusgleichsmaRnahme 12.2 A — Entsiegelung von
Verkehrs- und Gebaudeflachen

Die EntsiegelungsmalRnahme 12.2 A, eine Teilmal3nahme der naturschutzrechtlichen Kom-
plexmalinahme 12 Acer, wird dahingehend geandert, dass sie zeitlich nicht mehr an die vor-
gezogene Herstellung des extensiven Offenlandes gekoppelt wird, sondern erst im Zuge der
StraRenbauarbeiten zu realisieren ist.

Die an den Ausgleich gestellten Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG sind wei-
terhin erflllt. Gemal § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neugestaltet ist. Der Ausgleich setzt damit einen engen rdumlich-funktionalen Zusammenhang
zum Eingriff voraus; die AusgleichsmaRnahmen mussen auf den Eingriffsort zurtickwirken.™
Die MalBnahmenblatter der Unterlage 9.4 beschreiben mit der geanderten MaRnahme 12.2 A
eine geeignete AusgleichsmaflRinahme. Sie dient als Ausgleich fur Beeintrdchtigungen der
Schutzguter Boden und Wasser fur geplante Versiegelungen.

Dies gilt auch, wenn die Malinahme nicht mehr an die zeitlich vorgezogene Herstellung des
extensiven Offenlandes gekoppelt, sondern erst im Zuge der Stral3enbauarbeiten umgesetzt
wird. Die Malinahme 12.2 A ist zwar Teil der naturschutzrechtlichen Komplexmaflinahme 12
Acer ,Naturnahe Entwicklung des ehemaligen Standortibungsplatzes Friedrichsfeld“. Diese
setzt sich indes aus funf TeilmaRnahmen mit jeweils eigensténdigen Zielen zusammen. Da die
Gesamtmal3inahme auch artenschutzbezogene Konflikte kompensiert, insbesondere fir

70 BVerwG, Beschl. v. 07.07.2010 — 7 VR 2.10, 3.10 —, NuR 2010, 646 (Rn. 23).
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avifaunistische Beeintrachtigungen, wurde sie insgesamt als vorgezogene Ausgleichsmalf3-
nahme (,CEF*) gekennzeichnet, obgleich die Teilmalnahme 12.2 A, die als Entsiegelungs-
maflnahme dem Ausgleich flr Beeintrachtigungen der Schutzguter Boden und Wasser dient,
keinen unmittelbaren Artenschutzbezug fur die herzustellenden Lebensraumfunktionen des
Gesamtkomplexes darstellt. Sie dient als AusgleichsmalRnahme im Zuge der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung. Insofern ist der Ausgleich zeitlich und inhaltlich an den Eingriff Ver-
siegelung gebunden. Die Herstellung der avifaunistischen Funktionsrdume wird umgekehrt
nicht von der EntsiegelungsmafRnahme bestimmt.

Gleichwohl war bislang vorgegeben, dass die Malinahme 12.2 A zeitlich mit der vorgezogenen
Herstellung des extensiven Offenlandes gekoppelt wird. Dieser zeitliche Bezug wird nunmehr
aufgehoben, u.a. um eine umweltschonende Verwertung des Aufbruchmaterials in der eigent-
lichen Bauphase zu ermdglichen. Somit kbénnen ggf. eine flachenintensive Deponierung mini-
miert und zugleich Ressourcen beim StralRenbauvorhaben eingespart werden.

Aus vorstehenden Griinden wird die Entsiegelungsmafinahme 12.2 A nunmehr von der Offen-
landherstellung entkoppelt und im Zuge der Stralenbauarbeiten — zeitgleich mit dem Eingriff
— realisiert.

Die sonstigen festgesetzten Vermeidungsmafnahmen (Tabuflachen, bauzeitliche Beschran-
kungen etc. gemal MalRnahmen 201 Vcer bis 204 Vcer) sind auch fir die Entsiegelungsmal3-
nahme weiterhin gultig und entsprechend einzuhalten.

Klarstellend weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass die Auflage unter 1.1.5.2 Nr. 3
des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.04.2018 zur Herstellungskontrolle auch fir die ge-
anderte Malnahme gilt.

Gemal § 17 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehérde die zur Vermeidung
bzw. zum Ausgleich oder Ersatz vorhabenbedingter Eingriffe erforderlichen Entscheidungen
und MafRnahmen im Benehmen mit der zustdndigen Naturschutzbehorde zu treffen. Die Be-
nehmensherstellung gemal § 17 Abs. 1 BNatSchG und § 26 NAGBNatSchG mit der Unteren
Naturschutzbehotrde des Landkreises Friesland erfolgte am 19.05.2020. Nach der Stellung-
nahme des Landkreises Friesland vom 07.07.2020 bestehen auch gegen die Plan&dnderung
keine Bedenken.

2.2.4.2.2 Einwendungen zur Anderung der AusgleichsmaRnahme 12.2 A

Die Anderung der AusgleichsmaRnahme 12.2 A war Gegenstand von Einwendungen. Soweit
ihnen nicht stattgegeben wurde oder sie sich in sonstiger Weise erledigt haben, sind sie zu-
rickzuweisen.

BUND und NABU (Schreiben Nr. 08) beanstanden, (1) dass die zeitliche Entkoppelung nicht
schliissig begriindet sei, weil die umweltschonende Verwertung des Abbruchmaterials im Zuge
der StraRenbaumalinahmen nicht von der zeitgleichen Durchfiihrung der MalRnahmen ab-
hange; auch dann wirden Zwischenlagerflachen bendtigt, ein positiver Effekt misste jeden-
falls durch Bilanzierung der benétigten Lagerflachen plausibilisiert werden. (2) Ferner sei die
Entkoppelung naturschutzfachlich nicht sinnvoll méglich. In den Ma3nahmenblattern der Ge-
samtmalinahme 12 Acer sei bereits nicht von ,Teilmallinahmen®, sondern von ,zugehdrigen
MaRRnahmen zum MalRnahmenkomplex® die Rede, was eine zeitliche Bindung und multifunk-
tionale Kompensation nahelege. (3) Zu den Anforderungen an die Entwicklung der Kompen-
sationsflache der Gesamtmalnahme 12 Acer gehdre die Herstellung feuchten Grinlandes mit
Flachwasserbereichen, die Forderung von Insekten und Bodenlebewesen als Nahrungsgrund-
lage fur Brutvogel, eine artenreiche Vegetationsentwicklung und Entwicklung geeigneter Ha-
bitatstrukturen; diese konnten auf Wegen und versiegelten Flachen nicht hergestellt bzw. ent-
wickelt werden. (4) Auch sei die Beschreibung der zeitlichen Vorgaben zu unbestimmt, weil
einerseits eine Umsetzung im Zuge der Stralienbauarbeiten festgelegt werde andererseits die
Maflnahmen 201 Vcer und 202 Vcer zu beachten seien, welche als Vermeidungsmal3nahmen
fur Brutvogel und Flederm&use einem Abbruch von Gebauden und Wegen in allen Monaten
aulRer dem Oktober im Wege stiinden. Andernfalls kénne eine Verletzung der Verbote des
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§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. Die Entsiegelung an die Stral3enbauar-
beiten zu koppeln sei daher praktisch nicht méglich. (5) In den Unterlagen werde Uberdies
nicht geklart, welche Auswirkungen der Materialabtransport haben wird und wie mit méglichen
Belastungen des Auf- und Abbruchmaterials umgegangen werden solle.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. (1) Die urspringlich geplante Entsiegelung im Vorfeld
der StralRenbauarbeiten hat sich als wenig umweltschonend erwiesen. Durch eine Durchfih-
rung im Zuge der StraRenbauarbeiten kdnnen u.a. Mehrfachtransporte mit entsprechenden
Be- und Entladevorgéangen vermieden werden und die Mdglichkeiten einer abgestimmten Lo-
gistik mit dem Baubetrieb genutzt werden. Auch wirden sich ohne die Durchfiihrung im Zuge
der Stral3enbauarbeiten Zwischenlagerzeiten erheblich verlangern, da sich der Baubeginn des
Autobahnvorhabens bereits erheblich verzégert und dies eine Verwendung des Abbaumateri-
als im Zuge des Autobahnbaus erschwert. Uberdies kénnen Lagerflachen im Baufeld der A 20
erst nach Vorliegen des rechtskréftigen Planfeststellungsbeschlusses in Anspruch genommen
werden, so dass ohne die zeitliche Verbindung mit dem Autobahnbau Zwischenlager ein-
schlie3lich Zufahrten auBerhalb des Baufeldes errichtet und rickgebaut werden mussten, ggf.
unter Einrichtung zusétzlicher Schutzmaflinahmen.

(2) Auch stehen der Entkoppelung zeitliche Bindungen bzw. die multifunktionale Kompensa-
tion nicht entgegen. Der Begriff der multifunktionalen Kompensation bezieht sich auf den Um-
stand, dass ein Vorhaben auf einer bestimmten Flache zugleich verschiedene — z.T. zeitver-
schobene — Eingriffe verursachen kann. Demzufolge kann auch eine Kompensationsflache
verschiedene Beeintrachtigungen kompensieren, wenn die unterschiedlichen Maflinhahmen
miteinander kompatibel sind. Dies bedeutet allerdings nicht zwangslaufig, dass alle MaRnah-
men zeitgleich umzusetzen sind. Das ist einzelfallabhangig und jeweils funktionsbezogen zu
betrachten. Der MaBnahmenkomplex 12 Acer resultiert aus einem Gesamtentwicklungskon-
zept fur den ehemaligen Standortiibungsplatz Friedrichsfeld, das mit der ersten Auslegung in
Unterlage 19.6 vollstandig veroéffentlicht wurde. Diese Konzeption kann durch verschiedene
Vorhaben, Autobahnabschnitte oder sonstige Mitwirkende umgesetzt werden; sie gibt den
multifunktionalen Rahmen vor. Ein Teil dieses Konzeptes wurde fir den 1. Abschnitt der A 20
durch den o.g. Mallnahmenkomplex 12 Acer konkretisiert und als naturschutzrechtliche Ver-
pflichtung geplant. Dieser MaRnhahmenkomplex besteht wiederum aus zugehoérigen Einzel-
mafnahmen, die auf einer konkret ausgewiesenen Flache umgesetzt werden. Jede Einzel-
mafnahme erhalt eine Malinahmennummer und stellt insofern eine eigenstandige Kompen-
sationsmalnahme dar. Der Rubrik ,Zielkonzeption der Maltnahme® des MalRnahmenblattes
ist dartiber hinaus zu entnehmen, welche Einzelkonflikte durch diese Malinahme kompensiert
werden. Dass bei dem MalRnahmenkomplex 12 Acer jede EinzelmalRnahme die ihr zugedachte
Kompensationsfunktion eigenstandig erfillt, ist Gberdies an den jeweiligen Bezeichnungen (A,
Acer) zu erkennen. Eine zeitgleiche Herstellung ist zwar grundséatzlich positiv zu werten, un-
terliegt allerdings den sonstigen Rahmenbedingungen im Zuge des Gesamtherstellungspro-
zesses eines Vorhabens wie dem 1. Abschnitt der A 20. Eine Entkopplung stellt sich nunmehr
deutlich vorteilhafter und umweltschonender dar, wie bereits dargestellt.

(3) Ziel der MalRBnahme 12.1 Acer ist die Herstellung von Offenland fir Wiesenbruter, was durch
verschiedene Optimierungen realisiert wird. Neben den raumstrukturellen und umweltmedia-
len Aspekten (Landschaftsstruktur, Wassermanagement, Bewirtschaftungsmanagement, etc.)
sind insbesondere die Weitlaufigkeit, die Stérungsarmut und eine geeignete Nahrungsverfig-
barkeit von Bedeutung. Das geplante Bruthabitat hat einen Flachenumfang von ca. 133 ha,
das als storungsarmes, extensives und feuchtes Offenland ein vielfaltiges Mosaik an Habi-
tatstrukturen fur Flora und Fauna bieten wird. Die wesentlichen Voraussetzungen sind bereits
erfullt und selbst in der Umbauphase bzw. wahrend des Gehdlzeinschlags 2019 und 2020
konnten erste Kiebitzbrutaktivitdten auf den Flachen dokumentiert werden. Die avifaunistische
Attraktivitat des Offenlandes ist offensichtlich bereits in der Umbauphase vorhanden und nicht
abhangig von den Entsiegelungsflachen der Malinahme 12.2 A, die lediglich einen Flachen-
anteil von rund 7,7 % ausmachen. Das Raumangebot fir Brutplatze und Nahrungsflachen in
ausreichendem Abstand zu Gehdlzen und ruderalen Strukturen ist vorhanden, die nunmehr
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erst nachfolgend zu entsiegelnden Wegeflachen stellen diesbeziglich keine Funktionsein-
schrankungen dar.

(4) Die zeitlichen Vorgaben im Hinblick auf die Abbrucharbeiten sind hinreichend bestimmit.
Der Begriff ,Umsetzung im Zuge der Strallenbauarbeiten® ist eine fir Stral’enbauvorhaben
Ubliche und gelaufige Beschreibungskategorie fir MalRnahmen, die gleichzeitig (also im Zuge
des Stral’enbaus), aber nicht vorgezogen (also vor Beginn des Stralenbaus) oder nachtrég-
lich (also nach den relevanten Stral3enbauarbeiten) durchgefiihrt werden sollen. Eine allge-
meingultige Definition des jeweiligen Termins wird dadurch nicht eingefiihrt, sondern lediglich
ein grober Zeitrahmen benannt, der ggf. durch weitere Vorgaben konkretisiert wird. Als weitere
Vorgaben sind nach wie vor — ohne dass die Mal3nahme 12.2 A insofern geandert worden ist
— die MalRnahmen 201 Vcer und 202 Vcer zu berlcksichtigen. Danach ist ein vollstandiger
Verzicht auf Bauaktivitaten regelmafig in der Kernbrutzeit der festgestellten Brutvogelarten
vom 01.03. bis 15.06. und bei Dunkelheit vorgesehen. Im Februar sowie vom 16.06 bis 31.08.
kénnen die unmittelbar in Anspruch zu nehmenden Flachen bedarfsweise — nach fachlicher
Uberprufung — freigegeben werden. Diese Regelung hat auch weiterhin Bestand. Potentielle
Gebaudequartiere der Fledermause befinden sich kaum mehr im Bereich der Entsiegelungs-
mafnahmen. Der Abbruch der Gebaude wurde bereits fast vollstandig unter Wahrung aller
Artenschutzmaflnahmen durchgefiihrt; die Restarbeiten folgen noch in 2020. H6hlenbdume
sind im Bereich der Entsiegelungsflachen nicht vorhanden.

(5) Die Frage nach den Materialmengen, dem Abtransport und etwaigen Altlasten hat sich
durch das erganzende Verfahren nicht geéndert. Im Sinne einer vollstdndigen Abwagung weist
die Planfeststellungsbehoérde allerdings darauf hin, dass im Rahmen der Eingriffsregelung auf-
grund von funktional begriindeten Konzeptionen geeignete Malinahmen entwickelt und hin-
sichtlich ihrer grundsatzlichen Realisierbarkeit Gberprift werden. Die jeweils zugrunde geleg-
ten Mengenangaben sind abh&ngig vom Planungszeitpunkt und dem Planungsmalfistab. Der
grundlegende Planungsauftrag fir die Landschaftspflegerische Begleitplanung (LBP) besteht
in der Aufstellung einer Eingriffs-/Kompensationsplanung zur Bewaltigung der naturschutz-
rechtlichen Konflikte (,Eingriffsregelung”) geman der einschlagigen, bundesweiten Richtlinie
fur die Aufstellung von Landschaftspflegerischen Begleitplanen (R LBP). Erst nach Feststel-
lung der Notwendigkeit und Eignung einer Kompensation im Zuge des Genehmigungsverfah-
rens erfolgt die detaillierte Ausfihrungsplanung. Im Hinblick darauf hat die Vorhabentragerin
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde nachgewiesen, dass absehbare Risiken, Kon-
flikte und Bilanzen fur Umwelt und Dritte nach dem gegenwartigen Stand der Technik ausge-
schlossen werden kénnen und sich daher keine Hindernisse fur die Realisierung ergeben. Im
Zuge der Vorbereitung auf die Ausfihrungsplanung der A 20 und der Herstellung der Kom-
pensation Friedrichsfeld kénnen verschiedene Abhangigkeiten, Synergismen usw. identifiziert
und aufeinander abgestimmt werden. Dies fuhrt bei der konkreten Ausfihrungsplanung — im
Rahmen des Spielraumes der Planfeststellung — oftmals zu Optimierungen, die bei der Ge-
nehmigungsplanung noch nicht absehbar waren. Bei der Entsiegelungsthematik betrifft das
beispielsweise den Umgang mit den Schuttmengen. Hier ware eine Weiterverwendung im
Zuge des Autobahnbaus aufR3erst vorteilhaft, was jedoch eine Synchronisierung von Arbeits-
ablaufen erfordert. Eine umfassende Aufstellung und Bilanzierung kann insofern erst im Rah-
men der Ausflhrungsplanung erfolgen (hierzu Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.10 Abfallwirt-
schaft). Soweit der Abtransport angesprochen wird, weist die Planfeststellungsbehérde darauf
hin, dass die Nutzung von Gemeindestraf3en fur Baustellenverkehr grundsatzlich im Rahmen
des Widmungszwecks (8 6 Niederséchsisches Stral3engesetz — NStrG) liegt und dem Ge-
meingebrauch entspricht. Fur eine Nutzung offentlicher StraRen, die Uber den Gemeinge-
brauch hinausgeht, ist gemaR 8§ 18 Abs. 1 NStrG eine Sondernutzungserlaubnis zu beantra-
gen. Ob fur den Abtransport eine Sondernutzungserlaubnis erforderlich ist, istim Rahmen der
Ausfuhrungsplanung zu prifen. Die Erlaubnis ist erforderlichenfalls vor Beginn der Bauarbei-
ten bei der entsprechenden Gemeinde als StralRenbaulasttrager zu beantragen. Schaden, die
nachweislich durch die Baumaflinahme verursacht werden, sind der Vorhabentragerin unver-
zuglich zu melden und werden auf dessen Kosten beseitigt. Schlieflich ist auch in der Bau-
phase eine rechtskonforme Berlicksichtigung und Optimierung der Umweltbelange durch eine
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Umweltbaubegleitung (UBB) sichergestellt (vgl. MaRnahme 19 V). Die Beseitigung der Hoch-
bauten obliegt im Ubrigen dem Eigentimer (Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA))
und ist daher nicht Gegenstand der Kompensationsmaf3nahme.

2.2.4.3 Artenschutz

2.2.4.3.1 Vorbehalt artenschutzrechtlicher Uberprifung

Die Planfeststellungsbehdrde hat der Vorhabentragerin unter Ziff. 2 der Nebenbestimmung
Nr. 1.1.5.2.2 gemafl 8§ 74 Abs. 3 Hs. 2 VwV{G aufgegeben, vor Beginn der Baufeldfreimachung
eine weitere artenschutzrechtliche Uberpriifung im Bereich des Garnholter Waldes durchzu-
fuhren und dabei im relevanten Zeitraum insbesondere Nistversuche oder Brutvorkommen des
Seeadlers zu untersuchen. Dabei hat sich die Planfeststellungsbehérde die Anordnung ggf.
notwendiger Schutz- bzw. Vermeidungsmalnahmen vorbehalten, vgl. 8 74 Abs. 3 HS 1
VWVFG.

Die Anordnung ist notwendig geworden, weil sich aufgrund konkreter Anhaltspunkte die M6g-
lichkeit abzeichnet, dass nachteilige Wirkungen in absehbarer Zeit eintreten werden, deren
tatsachlicher Eintritt sowie ihr potentielles Ausmaf sich jedoch noch nicht abschéatzen lassen.’
Zu Beginn des Jahres 2020 hat es Hinweise auf eine magliche zukiinftige Seeadler-Ansied-
lung im Bereich des Garnholter Waldes gegeben: So wurde im Februar 2020 in der Nahe der
geplanten Trasse ein neuer Horst gesichtet, der Horstbaum jedoch kurz darauf von Unbekann-
ten gefallt; im Marz 2020 soll es zu einem weiteren Nistversuch gekommen sein, der vermutlich
aufgrund von Freischneidemal3nahmen (Motorsageneinsatz) der Ammerlander Wasseracht
aufgegeben wurde (s. Achilles, Prifvermerk zur artenschutzrechtliche Betrachtung v.
23.09.2020, S. 1). Derzeit gibt es im relevanten Bereich um den Garnholter Wald jedoch kein
bekanntes Brutvorkommen der Art.

Zudem kann ohne Abwéagungsfehler ausgeschlossen werden, dass durch die bereits getroffe-
nen Feststellungen eine Losung des offen gehaltenen Problems in Frage gestellt wird bzw. die
Offenhaltung die getroffene planerische Entscheidung insgesamt in Frage stellt.”> Wie sich
dem artenschutzrechtlichen Prifvermerk zu der Frage enthehmen lasst, wére eine Verschie-
bung des Verlaufs der Trasse des 1. Abschnitts der A 20 selbst dann nicht erforderlich, wenn
es — was derzeit noch offen ist — zu einer Ansiedlung des Seeadlers im Baufeld oder im Nah-
bereich der Trasse kdme. Ein konkreter Horststandort ist nicht verfestigt und das grol3rdumige
Waldgebiet bietet geeignete Horstpotentiale, nicht zuletzt aufgrund naturnaher Waldumbau-
mafnahmen auf den Kompensationsflachen fir die A 20 (Rechter Brok). Ein Ausweichen in
benachbarte Bruthabitate ware daher selbst dann mit hoher Erfolgsaussicht realisierbar, ohne
dass es zu einer Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kédme (vgl. Achilles,
Priufvermerk zur artenschutzrechtlichen Betrachtung v. 23.09.2020).

2.2.4.3.2 Einwendungen zum Artenschutz

Die Frage der Notwendigkeit von MalRnahmen zum Schutz einer etwaigen Seeadler-Ansied-
lung war Gegenstand von Einwendungen. Soweit diesen nicht durch die Ergdnzung der Ziff. 2
zur Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.2.2 (Artenschutz) stattgegeben wurde oder sie sich in sonsti-
ger Weise erledigt haben, sind sie zurtickzuweisen.

Sowohl BUND und NABU (Schreiben Nr. 8) als auch die Landesjagerschaft Niedersachsen
e.V. Uber die Jagerschaft des Landkreises Ammerland (Schreiben Nr. 29) machen geltend, (1)
dass sich der Seeadler nach den Ansiedlungsversuchen in 2020 aller Voraussicht nach in
Zukunft wieder in dem Bereich ansiedeln werde und die Planfeststellungsbehérde dem Sach-
verhalt daher nachgehen musse. (2) Es sei unwahrscheinlich, dass sich der Seeadler auch mit
dem Bau der Autobahn im fraglichen Bereich halten lie3e. Daher sei darauf zu schlieRen, dass

"t vgl. zu dieser Voraussetzung fiir die Anwendung des § 74 Abs. 3 VWVG BVerwG, Urt. v. 22.11.2000 — 11 C
2/00 = NVwZ 2001, 429 (430).

72 Vgl. BVerwG, Urt. v. 18.06.1997 — 4 C 3/95 = NVwWZ-RR 1998, 292 (296); BVerwG, Urt. v. 03.03.2011 -9 A
8/10, Rn. 50, juris.
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es durch die geplante Trasse zu einer Gefahrdung und ,,Ausbremsung“ der Populationsdyna-
mik von Seeadlern in ihren Habitaten komme, welche nach § 44 BNatSchG verboten sei. Kon-
kret sei zu ermitteln, ob eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
eintreten kdnne, z.B. durch eine Stdérung wahrend der Fortpflanzungszeit. Auch misse der
Wald bei Garnholt als Fortpflanzungsstatte angesehen bzw. fur einige Zeit dem Schutz einer
Fortpflanzungsstatte gleichgestellt werden. (3) Gefordert wird daher — z.T. mit Verweis auf
Anlage 4 des Windkrafterlasses Brandenburg — eine Karenzzeit von funf Jahren, vor deren
Ablauf mit dem Bau der Autobahn nicht begonnen werden dirfe.

(1) Soweit auf den gescheiterten Ansiedlungsversuch des Seeadlers im Friihjahr 2020 hinge-
wiesen wurde, ist die Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde dem Sachverhalt nachgegan-
gen und hat Uber die Vorhabentragerin eine artenschutzrechtliche Betrachtung des Bliros ,Na-
turraum®, Birogemeinschaft flr Landschaftsdkologie, einholen lassen (Achilles, Prufvermerk
zur artenschutzrechtlichen Betrachtung v. 23.09.2020). Grundlage dessen war eine ausfuhrli-
che Begehung des Waldgebiets um Garnholt westlich der geplanten Trasse bis zu den Wald-
kompensationsflachen Rechter Brok am 15.09.2020. Ergebnis der Untersuchung ist, dass es
gegenwartig kein bekanntes Brutvorkommen im Betrachtungsraum gibt, jedoch aufgrund der
glnstigen Habitatausstattung des Waldgebietes eine Neuansiedlung nicht unwahrscheinlich
ist. Sollte es zu einem neuen Nistversuch kommen, lasse sich indes gegenwartig dessen ge-
nauer Ort nur schwer vorhersehen. Aus diesem Grund hat die Anhdrungs- und Planfeststel-
lungsbehdrde den Einwendungen dadurch Rechnung getragen, dass der Vorhabentragerin
unter Ziff. 2 der Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.2.2 aufgegeben wird, vor Beginn der Baufeldfrei-
machung eine weitere artenschutzrechtliche Uberpriifung im Bereich des Garnholter Waldes
durchzufiihren und dabei im relevanten Zeitraum insbesondere Nistversuche oder Brutvor-
kommen des Seeadlers zu untersuchen. Die Anordnung ggf. notwendiger Schutz- bzw. Ver-
meidungsmafnahmen bleibt vorbehalten.

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen. (2) Auch der Frage, ob eine etwaige
Neuansiedlung des Seeadlers im fraglichen Bereich zu einer Verwirklichung der Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fihren kdnne, ist die Anhérungs- und Planfeststellungsbe-
horde nachgegangen — mit dem Ergebnis, dass dies nicht der Fall ware: Eine Verletzung des
Totungs- und Verletzungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kann selbst dann ausge-
schlossen werden, wenn es zu einer Ansiedlung im Baufeld kame. Fir diesen Fall muss das
Baufeld rechtzeitig vor Brutbeginn gerdumt werden (Achilles, Prifvermerk zur artenschutz-
rechtlichen Betrachtung v. 23.09.2020, S. 5). Unter Ziff. 2 der Nebenbestimmung Nr. 11.5.2.2
ist insoweit vorgesehen, dass vor der erforderlichen Baufeldfreimachung ein mit der Unteren
Naturschutzbehdrde fachlich abgestimmtes Konzept zu erarbeiten und der Planfeststellungs-
behdrde vorzulegen ist. Auch die Verbotstatbestédnde des Stérungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) bzw. des Schutzes der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) wirden nicht eintreten. Der Erhaltungszustand der lokalen Population — die in die-
sem Fall von einem Brutpaar reprasentiert wiirde — wiirde sich nicht verschlechtern. Im fragli-
chen Bereich stehen eine Vielzahl potentieller Nisthabitate zur Verfiigung mit der Folge, dass
der Seeadler selbst dann im selben Raum in unmittelbarer Nahe alternative — und besser ge-
eignete — Niststandorte nutzen kénnte, wenn er seinen Horst zunachst in zu gro3er Trassen-
nahe errichten und durch bau- oder betriebsbedingte Stérungen aufgeben miisste. Mdglicher-
weise wirden ein oder mehrere Wechselhorste ohnehin schon in ausreichender Entfernung
zur Autobahn angelegt. Der zusatzliche Aufwand eines Horstwechsels und/oder -neubaus
ware fir den Seeadler nichts Ungewdhnliches, da sich Attraktivitat und Standsicherheit eines
Horstes auch unter natiirlichen Bedingungen andern konnen. Sollte sich ein kinftiger Nist-
standort auf dem Baufeld befinden, wirden fur den Verlust des Horstbaumes ebenfalls die
genannten Alternativen sofort zur Verfiigung stehen. Es kAdme also nicht zu einer Beschadi-
gung oder Zerstorung der Lebensstatte ohne eine realistische Ausweichmdglichkeit im raum-
lichen Zusammenhang. Daher ware die ©kologische Funktion der Fortpflanzungsstétte im
raumlichen Zusammenhang des Waldgebietes bei Garnholt auch weiterhin gewahrleistet. Die
Ausweichmadglichkeiten sind vor allem auch deswegen gegeben, weil sich im Betrachtungs-
raum kein weiteres Seeadlerpaar aufgrund der grof3en Seltenheit infolge der Anspriiche an die
Reviergrof3e bereits als residenter Brutvogel aufhalt.
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(3) Die Einwendungen werden auch insoweit zuriickgewiesen, als die Einhaltung einer ,Ka-
renzzeit* von funf Jahren gefordert wird. Insoweit gilt zwar, dass Lebensstétten nach ihrer erst-
maligen Besetzung wahrend ihrer gesamten Nutzungsdauer den Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG geniel3en, unabhéngig davon, ob ihre Bewohner gerade anwesend sind oder
nicht.” Vorliegend ist es jedoch nicht zu einer Besiedlung gekommen, die Nistversuche im
Frihjahr 2020 wurden zuvor abgebrochen. Den Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dar-
Uber hinaus auf das potentielle Nistgebiet im Waldgebiet bei Garnholt zu erstrecken, kdme
einer Einbeziehung des Reviers in den Schutzbereich gleich, die weder der gebotenen engen
Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte der Rechtsprechung noch der
systematischen Trennung zwischen der Teilregelung des Beschadigungs- und Zerstérungstat-
bestands in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, der die eingriffsbetroffene Lebensstétte nennt, und
der erganzenden Regelung in § 44 Abs. 5 BNatSchG, die im Rahmen einer funktionalen Be-
trachtung den raumlichen Zusammenhang einbezieht, gerecht.”* Aus diesen Griinden verfangt
auch der Verweis auf Anlage 4 des Windkrafterlasses Brandenburg vom 02.10.2018 nicht —
unabhangig davon, ob die Nutzungsdauer von bestehenden Lebensstatten des Seeadlers mit
funf Jahren ab der Aufgabe zutreffend angesetzt ist.

2.2.4.4 Wasserwirtschaftliche Belange

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen
sowie nach Umplanung der zunachst als Regenriickhaltebecken vorgesehenen Entwésse-
rungseinrichtungen zu Retentionsbodenfilteranlagen und der weiteren Teilverlegung der Be-
khauser Bake mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang.
Ebenfalls ist das Vorhaben mit dem aus der WRRL folgenden Verschlechterungsverbot und
Verbesserungsgebot vereinbar. Die Vorhabentragerin hat die Wassertechnische Untersu-
chung fur die Stral3enentwésserung sowie den wassertechnischen Fachbeitrag zur Ermittlung
der Auswirkungen des StraRenbauvorhabens auf wasserwirtschaftliche Belange in dem Um-
fang Uberarbeitet, der durch die Anderungen erforderlich geworden ist (s. Unterlage 18.1 D
sowie Unterlage 18.2 D). Zudem wurden im Zuge des erganzenden Verfahrens die fachwis-
senschaftlichen Grundlagen der veranderten Stral3enentwdsserungsplanung, insbesondere
der Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie, im erforderlichen Umfang tGiberarbeitet (Unterlage
22.7 D). Das dem Fachbeitrag zugrundeliegende Tausalzgutachten wurde aktualisiert (Anlage
2 zur Unterlage 22.7 D) und ein Gutachten zur immissionsbezogenen Bewertung der Einlei-
tung von Stralenabflissen als neue Anlage hinzugefugt (Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D). Zu-
dem wurden vorsorglich ergdnzende Ermittlungen zum Ist-Zustand der Fischfauna (Anlage 3
zur Unterlage 22.7 D) und der Gewasserstruktur der betroffenen Wasserkorper (Anlage 4 zur
Unterlage 22.7 D) durchgefihrt und eine hydrogeologische Bewertung zur weiteren Teilverle-
gung der Bekhauser Bake (Anlage 5 zur Unterlage 22.7 D) erstellt. Diese Unterlagen hat die
Planfeststellungsbehérde ebenfalls gepriift und zur Grundlage ihrer Entscheidung gemacht.

2.2.4.4.1 Erganzung zum Gewasserausbau

Der Ausbau von Gewassern bedarf gemaf § 68 Abs. 1 WHG der Planfeststellung durch die
zustandige Behorde. § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG definiert dabei ,Gewasserausbau“ als die Her-
stellung, Beseitigung und wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer. Dazu
gehort auch die Uberbauung von Gewassern. Gewasserausbauten sind im Rahmen dieses
Planfeststellungsénderungs- und -ergéanzungsbeschlusses gem. 88 17c FStrG, 75 Abs. 1
VWVIG i.V.m. § 68 WHG planfestzustellen.

Der vorliegende Erganzungs- und Anderungsbeschluss sieht die weitere Teilverlegung der
Bekhauser Bake als zusatzliche GewasserausbaumalRnahme vor. Die im Zuge der planfest-
gestellten Sandentnahme Bekhausermoor zu verlegende Bekhauser Bake wird nicht mehr
vollstandig auf dem Gelédnde der Sandentnahme hergestellt, sondern der Verlauf des stidwest-
lichen Teilabschnitts um etwa 120 Meter nach Siiden verschoben. Das Teilstlick verbindet die
alte Bekhauser Bake mit dem Verlauf, der stidostlich um die Sandentnahme fiihrt, und wird als

73 Vgl. BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 16/16, Rn. 82 m.w.Nachw., juris.
74 Vgl. OVG Luneburg, Urt. v. 27.08.2019 — 7 KS 24/17, Rn. 381, juris.
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naturnahes Gewasser hergestellt. Zu den Einzelheiten des zu verlegenden Gewéssers wird
auf Unterlage 18.2.1 D, S. 28, sowie Unterlage 18.2.5, Blatt 1, verwiesen.

Die weitere Teilverlegung dient dazu, ein letztes potentielles Risiko eines abbaubedingten Tro-
ckenfallens im Zuge der Seitenenthnahme Bekhauser Moor zu vermeiden und zieht daher eine
erganzende Beurteilung der bereits unter dem 16.04.2018 planfestgestellten Entstehung des
Abbaugewassers (Gewasserausbau i.S.v. 8 67 Abs. 2 WHG, planfeststellungspflichtig nach
§ 68 Abs. 1 WHG™) nach sich, s. sogleich Abschnitt 2.2.4.4.1.1.2.

Auch bei der weiteren Teilverlegung der Bekhauser Bake handelt es sich um eine notwendige
Folgemalinahmen im Sinne des 8 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG, welche die Planfeststellungsbe-
horde im Zuge des Verfahrens mit erledigen kann und muss. Sie partizipiert in materiell-recht-
licher Hinsicht tiber den Umstand der Notwendigkeit fur den Bau der A 20, Abschnitt 1, zugleich
an den Griunden, die fur das StraRenbauvorhaben sprechen und ist damit gerechtfertigt.

Gemal § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG darf der Plan indessen nur festgestellt oder genehmigt werden,
wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und
dauerhafte, nicht ausgleichbare Erh6hung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung nattir-
licher Ruckhalteflachen, vor allem in Auwéaldern, nicht zu erwarten ist. Des Weiteren missen
gemal § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen
offentlich-rechtlichen Vorschriften erfillt werden. Zu diesen anderen Anforderungen nach dem
WHG gehoren insbesondere die Bewirtschaftungsziele der 88 27 bis 31, 44 und 47 WHG."®
Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

2.2.4.4.1.1 Keine Beeintrachtigung des Allgemeinwohls

Die zusatzliche Teilverlegung der Bekhauser Bake sowie die insoweit ergdnzend zu beurtei-
lende Entstehung des planfestgestellten Abbaugewéssers fuhrt nicht zu einer geénderten Be-
wertung hinsichtlich der Beeintrachtigung des Allgemeinwohls. Es bleibt dabei, dass eine sol-
che nicht vorliegt, weil insbesondere eine nicht ausgleichbare Erh6hung des Hochwasserrisi-
kos oder eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Zerstérung naturlicher Rickhal-
teflachen ausgeschlossen werden koénnen.

2.2.4.4.1.1.1Keine Erhohung des Hochwasserrisikos und keine nicht aus-
gleichbare Zerst6rung von Rickhalteflachen

Das Hochwasserrisiko wird auch durch den weiteren Gewasserausbau nicht erhoht. Nattrliche
Ruckhalteflachen werden nicht zerstort.

Die hydraulischen Berechnungen der Gewasserverlegung der Bekhauser Béke wurden ent-
sprechend angepasst (Unterlage 18.2.2 D). Fiir die hydraulische Dimensionierung der Gewds-
serverlegungen wurde weiterhin ein 5-jahriges Hochwasser HQs angesetzt und Grundlage der
hydraulischen Berechnungen die Gewdasserverlegung so dimensioniert, dass bei einem HQs
der notwendige Durchfluss sichergestellt ist, so dass sich das Hochwasserrisiko nicht erhdht
(Unterlage 18.2.2 D, Anhang A-4; zu den Querschnitten des Ausbaus s. Unterlage 18.2.5).

Die Vorhabentragerin hat auf Basis der fachgutachterlichen Untersuchung nachgewiesen,
dass auch durch den weiteren Gewasserausbau eine erhebliche und dauerhafte, nicht aus-
gleichbare Erh6hung der Hochwasserrisiken oder eine erhebliche und dauerhafte, nicht aus-
gleichbare Zerstérung naturlicher Rickhalteflachen nicht zu erwarten ist. Eine Beeintrachti-
gung des Allgemeinwohls durch Beeintrachtigung dieser in 8§ 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG explizit
aufgefuihrten Belange ist daher ausgeschlossen.

2.2.4.4.1.1.2Keine Beeintrachtigung sonstiger Belange des Wohls der Allge-
meinheit

75 VG Darmstadt, Urt. 22.12.2015 — 7 K 1452/13.DA, juris, Rn. 195.
76 Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 68 Rn. 31.
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Andere, dem Schutz des Allgemeinwohls dienende Vorschriften des WHG oder aus sonstigen
Rechtsbereichen stehen der weiteren Teilverlegung der Bekhauser Béke, die auch in diesem
Teil der Verlegung als naturnahes Gewasser ausgestaltet wird, ebenfalls nicht entgegen.

Es steht — auch angesichts der weiteren Teilverlegung der Bekhauser Bake — zur Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehoérde fest, dass die Entstehung des Abbaugewassers im Zuge
der Seitenentnahme Bekhauser Moor nicht zu Beeintrachtigungen des Allgemeinwohls fihrt.
Die Vorhabentragerin hat in einem Hydrogeologischen Fachbeitrag zur Seitenentnahme (Un-
terlage 22.6) die Auswirkungen des Sandabbaus auf den Wasserhaushalt untersucht (vgl. im
Einzelnen Planfeststellungsbeschluss v. 16.04.2018, Abschnitt 2.2.3.10.1.1.2). Die in diesem
Rahmen berechneten und dargestellten Reichweiten der Grundwasserspiegeldnderungen
durch das Abbaugewasser kbnnen weiterhin zur Bewertung der langfristigen abbaubedingten
Auswirkungen angesetzt werden, wie eine Auswertung der Grundwasserbeweissicherung
2014 bis 2019 zeigt (Unterlage 22.7 D, Anlage 5: Hydrogeologische Bewertung zur Verlegung
der Bekhauser Bake, S. 5 f.). Um nachteilige Auswirkungen des Sandabbaus zu vermeiden,
wurde mit Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.3 Ziff. 10 eine Beweissicherung angeordnet. Diese Ne-
benbestimmung wird im vorliegenden ergdnzenden Verfahren angepasst, um redaktionelle
Fehler u.a. bei der Ubertragung des vorgeschlagenen Messtaktes (vgl. Unterlage 22.6) fir die
Erfassung von Wasserstand und Abfluss in der Bekhauser Bake auszuraumen und eine Klar-
stellung hinsichtlich der Erarbeitung des Beweissicherungskonzepts durch ein geeignetes und
unabhangiges Fachbiro aufzunehmen. Die Nebenbestimmung ist nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde hinreichend bestimmt und geeignet, den angestrebten Beweissiche-
rungszweck zu erfillen.””

Hinzu kommt, dass ein etwaiges abbaubedingtes Trockenfallen der nahe gelegenen Bekhau-
ser Béake nunmehr durch die weitere Gewasserverlegung zuséatzlich ausgeschlossen wird. Die
Vorhabentragerin hat zur Prifung des potentiellen Einflusses des Abbauvorhabens auf die
(teilverlegte) Bekhauser Bake mit Blick auf die Anforderungen der WRRL eine Hydrogeologi-
sche Bewertung zur Verlegung der Bekhauser Bake (Anlage 5 zur Unterlage 22.7 D) erstellen
lassen. Daraus folgt fur die Planfeststellungsbehorde nachvollziehbar, dass nach Beendigung
des Abbauvorhabens kein relevanter Einfluss der langfristigen Grundwasserspiegelanderun-
gen am Abbaugewdsser auf die Bekhauser Bake zu erwarten ist: Nach dem Hydrogeologi-
schen Fachbeitrag (Unterlage 22.6) ergibt sich aus der horizontalen Einregelung des Seewas-
serspiegels im Abbaugewésser im Endzustand eine Grundwasserabsenkung im sidlichen ge-
legenen Grundwasseranstrombereich von 0,65 m. Im noérdlich gelegenen Grundwasserab-
strombereich ist eine Grundwasseraufhéhung von 0,65 m zu erwarten. Im Bereich der Kip-
pungsachse im zentralen Bereich des Abbaugewassers tritt keine entsprechende Grundwas-
serspiegelanderung auf. Es zeigt sich, dass nur ein kleiner Bereich des neuen Verlaufes der
Bekhauser Béke im Stdosten der Abbaustatte innerhalb der maximalen Reichweite der prog-
nostizierten anstromseitigen Grundwasserabsenkung liegt. Der Grundwasserspiegel sollte in
diesem Bereich laut Prognose jedoch auch bei Niedrigwasserstanden nicht unter 4,90 mNN
sinken und damit immer noch mindestens 25 cm Uber der Sohle der Bekhauser Béake liegen.
Weiterhin wird der norddstlich der Abbaustatte gelegene Bereich des neuen Verlaufes der
Bekhauser Bake von der prognostizierten Grundwasseraufhthung im Abstrom des Abbauge-
wassers erfasst. Ggf. mogliche Grundwasserabsenkungen und -aufhéhungen durch das Ab-
baugewasser in seinem Endzustand nach Beendigung der Abbaumalnahme werden sich ent-
sprechend in dem betrachteten Bereich ausgleichen. Neben den Grundwasserstandsanderun-
gen durch die horizontale Einregelung kommt es zu einer gewissen Absenkung des Wasser-
spiegels im See und des angrenzenden Grundwasserspiegels aufgrund der Tatsache, dass
die Evaporation von der offengelegten Wasserflache i.d.R. groRer ist als die Evapotranspira-
tion Uber den Boden und die Vegetation oberhalb des Grundwasserspiegels. Im Hydrogeolo-
gischen Fachbeitrag wird von einer um 150 mm/a héheren Evaporation von der Wasserflache
ausgegangen. Auf die Wasserflache des Abbaugewassers von 33 ha bezogen ergibt sich hie-
raus ein Wasserverlust von rund 50.000 m%/a. Dennoch verbleiben im Bereich der Seeflache
ein Wasserbilanziiberschuss und damit eine Grundwasserneubildung von 166 mm/a bzw.

7Vgl. BVerwG, Beschl. v. 25.04.2018 — 9 A 16/16, juris, Rn. 33 ff.
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55.000 m3/a. Dieser Uberschuss sowie der Uberschuss auf den an das Gewasser angrenzen-
den Bereichen sowie der Grundwasserzufluss zum See fihren i.d.R. dazu, dass die erhohte
Evaporation nicht zu Grundwasserspiegelanderungen fihrt, welche signifikant tber das Malf3
der oben beschriebenen Anderungen aufgrund der horizontalen Einregelung des Wasserspie-
gels hinausgehen (Anlage 5 zur Unterlage 22.7 D, S. 7 f.).

Wahrend des Bodenabbaus indes kann nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass durch die Sandentnahme bei aktivem Abbaubetrieb Grundwasserabsenkungen auftre-
ten, welche Uber das langfristig nach Abbauende zu erwartende Maf3 hinausgehen und damit
Auswirkungen auf den Zustand des FlieRgewéassers Bekhauser Béke haben. Im Hydrogeolo-
gischen Fachbeitrag (Unterlage 22.6) wird berechnet, dass bei einer jahrlichen Sandentnahme
von 150.000 m3/a der Wasserverlust im Zuge der Entnahme durch den Wasserbilanztber-
schuss und den Grundwasserzustrom wieder ausgeglichen wird. Hohere Enthahmemengen
kénnen dagegen zu einer Absenkung des Grundwasserspiegels im Bereich des Abbaugewas-
sers fuhren. Die Hohe dieser enthahmebedingten Grundwasserabsenkungen hangt vor allem
von der GroRRe des Abbaugewassers, von den Wasserbilanziiberschiissen des Gewassers
und dessen Einzugsgebietes sowie vom Grundwasserzufluss aus dem Einzugsgebiet ab. Das
Einzugsgebiet und damit die Wasserzufuhr aus dem Einzugsgebiet erhéhen sich dabei i.d.R.
durch die abbaubedingten Grundwasserabsenkungen. Aufgrund der Komplexitat dieser Zu-
sammenhéange fehlen empirische Formeln, mit denen die entnahmebedingten Grundwasser-
absenkungen berechnet werden konnen (Anlage 5 zur Unterlage 22.7 D, S. 8 f.). Um nachtei-
lige Auswirkungen auf die Bekhauser Bake zu vermeiden, wird mit Nebenbestimmung
Nr. 1.1.5.3 Ziff. 15 eine weitere Beweissicherung angeordnet (vgl. auch Anlagenblatt 1 zur
MalRnahme 100.2 A). Die Auswertung der Grundwasserstande im Bereich des bestehenden
Verlaufs der Bekhauser Béke zeigt eine minimale Grundwasserspiegelhthe naherungsweise
im Bereich der Sohlh6he bzw. 0,10 m Uber Sohlhdhe. Als Ausloseschwelle wird ein Grund-
wasserspiegel in den nach Anlage 5 zur Unterlage 22.7 D genannten Grundwassermessstel-
len GWM SE-03 bis 06 und GWM 13 bis 15 festgelegt, der 0,20 m oberhalb der Sohle der
Bekhauser Bake im Bereich der Messstellen liegt. Dieser Grundwasserspiegel gewahrleistet
einen ausreichenden Abfluss und Wasserstand in dem Gewasser, welche bei Erreichen der
Ausléseschwelle noch deutlich héher ausfallen, als es temporér im urspringlichen Zustand
des Gewassers der Fall ist. Bei einer Unterschreitung der Ausléseschwellen in mehr als einer
Messstelle ist zu prifen, ob diese Unterschreitung witterungsbedingte Ursachen bzw. andere
Ursachen als den betrachteten Bodenabbau hat. Wird die Ausléseschwelle nur in einer der
sechs Messstellen unterschritten, kann dies vernachléassigt werden, da in diesem Fall ein re-
levanter Einfluss auf das Flie3gewasser noch nicht zu erwarten ist. Die Auswertung der téaglich
aufgezeichneten Grundwasserspiegeldaten zur Prufung einer Unterschreitung der Auslose-
schwellen erfolgt wochentlich. Eine Unterschreitung in mindestens zwei Messstellen ist der
Unteren Wasserbehotrde (Landkreis Ammerland) unverziiglich mitzuteilen und durch eine Fol-
gemessung in der darauffolgenden Woche zu verifizieren (Anlage 5 zur Unterlage 22.7 D,
S. 8f).

Auch nachteilige Auswirkungen durch Grundwasserabsenkungen im Bereich des Seeparks
Lehe kénnen nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdérde nach wie vor ausgeschlossen
werden. Dies wird weiterhin u.a. durch die Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.3 Ziff. 10 sichergestellt.
Zudem wurde mit Ziff. 16 der Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.3 eine Anpassung des Abbauma-
nagements bzgl. des Beginns des Nassabbaus wieder riickgéngig gemacht, um Auswirkungen
auf die Grundwasserstéande in diesem Bereich zu verhindern. Statt im Nordwesten der Ab-
baustatte beginnt der Nassabbau nunmehr erneut in deren zentralem Bereich. Dies war zum
einen notwendig, um Widerspruchlichkeiten innerhalb der Vorgaben der MaBhahme 100.2 A
auszuraumen; zum anderen wird damit Einwendungen im Hinblick auf den Seepark Lehe
Rechnung getragen. Nachteilige Auswirkungen auf die Wasserfuihrung der Bekhauser Bake
ergeben sich daraus nicht, da diese weiterhin Uber die Beweissicherung nach Ziff. 15 der Ne-
benbestimmung ausgeschlossen werden kénnen. Die Verlegung in den Nordwesten der Ab-
baustatte stellte hierzu nur eine zuséatzliche Malfnahme dar, welche sich zwar — vorbehaltlich
anderer nachteiliger Auswirkungen — empfohlen hatte, die jedoch nicht zwingend erforderlich
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ist und auf welche daher aus Riicksichtnahme auf potentielle Auswirkungen im Bereich des
Seeparks Lehe verzichtet wird.

2.2.4.4.1.2 Keine Beeintrachtigung anderer zwingender Vorschriften des mate-
riellen Rechts

Der als notwendige Folgemaf3nahme des Vorhabens erforderlichen weiteren Teilverlegung der
Bekhauser Bake stehen gemal 8 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG auch nicht andere Anforderungen nach
dem WHG oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegen.

2.2.4.4.1.2.1Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen
nach 88 27, 47 WHG und Verschlechterungsverbot und Verbes-
serungsgebot der WRRL

Zu den zwingenden wasserrechtlichen Vorschriften, die bei der Planfeststellung eines Gewéas-
serausbaus zu bericksichtigen sind, gehéren insbesondere die in 88 27 und 47 WHG festge-
legten Bewirtschaftungsziele fir oberirdische Gewasser und das Grundwasser, die die ent-
sprechenden Vorgaben der europaischen WRRL (Art. 4 Abs. 1 WRRL) in deutsches Recht
umsetzen.

Nach 8 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewéasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als
kunstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird (Nr. 1) und
ein guter 6kologischer sowie ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden (Nr.
2). Oberirdische Gewasser, die nach § 28 WHG als kinstlich oder erheblich verandert einge-
stuft werden, sind gemaf 8§ 27 Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung
ihres 6kologischen Potenzials uns ihres chemischen Zustands vermieden wird (Nr. 1) und ein
gutes Okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden
(Nr. 2). 8 47 Abs. 1 WHG bestimmt, dass das Grundwasser so zu bewirtschaften ist, dass eine
Verschlechterung seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands vermieden wird
(Nr. 1), alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen
aufgrund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden (Nr. 2) und ein guter
mengenmafiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Zu einem
guten mengenmaligen Zustand gehdrt insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwas-
serentnahme und Grundwasserneubildung (Nr. 3).

Die weitere Teilverlegung der Bekhauser Bake ist mit den Bewirtschaftungszielen des § 27
Abs. 1 und des § 47 Abs. 1 WHG sowie Art. 4 Abs. 1 der WRRL vereinbar. Sie verstof3t weder
gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot noch gegen das wasserrechtliche Ver-
besserungsgebot oder das Trendumkehrgebot. Eine samtliche relevante Wirkfaktoren umfas-
sende Uberprufung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen der
WRRL erfolgt nachfolgend in Abschnitt 2.2.4.4.2. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird
darauf verwiesen.

2.2.4.4.1.2.2Vereinbarkeit mit sonstigem offentlichem Recht
Auch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften, insbesondere zwingende Vorgaben des Na-

turschutzrechts, stehen dem Vorhaben trotz der weiteren Teilverlegung der Bekhauser Béke
weiterhin nicht entgegen.

2.2.4.4.2 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach
88 27 und 47 WHG sowie dem Verschlechterungsverbot und Ver-
besserungsgebot der WRRL
Im Zuge des erganzenden Verfahrens hat die Vorhabentrdgerin die fachwissenschaftlichen
Grundlagen der um den Einbau von Retentionsbodenfiltern zu erganzenden Stral3enentwas-
serungsplanung, insbesondere der Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie, im erforderlichen
Umfang Uberarbeitet (Unterlage 22.7 D). Das dem Fachbeitrag zugrundeliegende Tausalzgut-
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achten wurde aktualisiert (Anlage 1 zur Unterlage 22.7 D) und ein Gutachten zur immissions-
bezogenen Bewertung der Einleitung von StraRenabfliissen hinzugefigt (Anlage 2 zur Unter-
lage 22.7 D). Zudem wurden eine hydrogeologische Bewertung zur Verlegung der Bekhauser
Bake sowie — rein vorsorglich — erganzende Ermittlungen zum Ist-Zustand der Fischfauna und
der Gewasserstruktur der betroffenen Wasserkorper durchgefiihrt und erstellt, die ebenfalls in
den Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie eingegangen sind (Anlagen 3 bis 5 zur Unterlage
22.7 D).

Mit den Unterlagen wird erganzend tberprift, ob die Realisierung des im Hinblick auf die Stra-
Renentwadsserung geénderten Vorhabens den Anforderungen der WRRL bzw. den Bewirt-
schaftungszielen nach 88 27 und 47 WHG gerecht wird. Dabei erfolgt zum einen eine Bewer-
tung der Auswirkungen hinsichtlich einer méglichen Verschlechterung des chemischen Zu-
stands oder des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials der betroffenen Oberflachenwasser-
korper sowie des chemischen und mengenmaligen Zustands der Grundwasserkérper (Ver-
schlechterungsverbot). Darlber hinaus wird geprift, ob ein Widerspruch zu den Bewirtschaf-
tungszielen fur die betroffenen Wasserkorper besteht und der gute chemische und 6kologische
Zustand bzw. Potenzial der Oberflachenwasserkdrper und der gute chemische und mengen-
mafige Zustand der Grundwasserkorper erreichbar bleiben (Verbesserungsgebot). In Bezug
auf die betroffenen Grundwasserkoérper wird zudem die Vereinbarkeit mit dem Trendumkehr-
gebot untersucht.

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat in einer grundlegenden Entscheidung in einem vom
BVerwG veranlassten Vorabentscheidungsverfahren zur sog. ,Weservertiefung“ zu den in
Art. 4 Abs. 1 WRRL geregelten Bewirtschaftungszielen (Verschlechterungsverbot und Verbes-
serungsgebot) entschieden.’® Hiernach entfalten die Bewirtschaftungsziele des Art. 4 Abs. 1
WRRL verbindliche Wirkung.” Art 4. Abs. 1 WRRL beinhaltet nach dem Urteil des EuGH die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten vorbehaltlich der Gewahrung einer Ausnahme, die Geneh-
migung fUr ein konkretes Vorhaben zu versagen, wenn es eine Verschlechterung des dkologi-
schen Zustands eines Oberflachenwasserkdrpers verursachen kann oder wenn es die Errei-
chung eines guten 6kologischen Zustands eines Oberflachengewéassers zu dem nach der
Richtlinie maRgeblichen Zeitpunkt gefahrdet.®° Eine ,Verschlechterung des Zustands® eines
Oberflachenwasserkorpers im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchstabe a) lit. i WRRL liegt nach
Auffassung des EuGHSs vor, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitdtskomponente
im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Ver-
schlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Oberflachenwasserkorpers
insgesamt fuhrt. Ist jedoch die betreffende Qualitatskomponente im Sinne von Anhang V be-
reits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente
eine ,Verschlechterung des Zustands” eines Oberflachenwasserkdrpers dar. Dies gilt auch fur
nur voribergehende Verschlechterungen.®! Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zu-
stands eines Oberflachenwasserkorpers bewirken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen
ordnungsrechtlichen Maf3stab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts.
Eine Verschlechterung muss daher zwar nicht ausgeschlossen werden kénnen, darf aber auch
nicht sicher zu erwarten sein.®2 Auch in Bezug auf das Verbesserungsgebot gilt der allgemeine
ordnungsrechtliche Wahrscheinlichkeitsmalstab. Maf3geblich fir einen Versto3 gegen das
Verbesserungsgebot ist, ob die Folgewirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fiihren kénnen.8?

In einem weiteren Urteil bzgl. des planfeststellungsrechtlichen Verfahrens zum Neubau der
A 33/B 61 im Bereich von Bielefeld (Zubringer ,Ummeln®) hat der EuGH klargestellt, dass prin-

78 EyGH, Urt. v. 01.07.2015, Rs. C-461/13.

79 Ebhd., Rn. 43.

80 Ehd., Rn. 50.

81 Epd., Rn. 69.

82 BVerwG, Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2/15 u.a., juris, Rn. 480.
83 Ebd., juris, Rn. 582.
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zipiell derselbe Mal3stab auch fiur die Beurteilung der Verschlechterung des chemischen Zu-
stands von Grundwasserkdrpern gilt.8* Eine solche liegt vor, wenn vorhabenbedingt eine Qua-
litatsnorm oder ein Schwellenwert i.S.d. Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2006/1 (Anlage 2 GrwV)
erstmalig Uberschritten wird. Fur Schadstoffe, die den maf3geblichen Schwellenwert bereits im
Ist-Zustand tGiberschreiten, stellt jede weitere (messbare) Erhdhung der Stoffkonzentration eine
Verschlechterung dar.?® Dariber hinaus gilt, dass nach Aussage des EuGHSs die Nichterfillung
einer Qualitadtskomponente an einer einzigen Uberwachungsstelle des Grundwasserkorpers
genigt, um eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers fest-
stellen zu mussen. GemaR Anhang V Rn. 2.4 der WRRL muss die Platzierung der Uberwa-
chungsstellen namlich eine koharente und umfassende Ubersicht tiber den chemischen Zu-
stand des Grundwassers in jedem Einzugsgebiet ermdglichen. Zu diesem Zweck sind in dieser
Vorschrift verschiedene Kriterien fir die Auswahl der Uberwachungsstellen vorgesehen, die,
wie durch Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2006/118 bestéatigt wird, reprasentative Uberwachungs-
daten liefern missen. Somit zeigt schon die Nichterfillung einer Qualitatskomponente an einer
einzigen Uberwachungsstelle, dass zumindest bei einem erheblichen Teil eines Grundwasser-
korpers eine Verschlechterung des chemischen Zustands im Sinne der WRRL vorliegt.8®

Im Hinblick auf die Anforderungen zur Datengrundlage gilt, dass die ordnungsgemalfie Prifung
des Verschlechterungsverbots, die fur alle vorhabenbedingten Wirkpfade zu erfolgen hat, eine
Ermittlung des Ist-Zustands der zu bewertenden Wasserkorper voraussetzt und bei fehlender
Einstufung ggf. weitere Untersuchungen erforderlich macht.®” Bezlglich aller betroffenen
OWK ist die Angabe der 6kologischen Qualitatsquotienten nach Anlage 5 der Verordnung zum
Schutz der Oberflachengewasser (OGewV) als MaRstab fir die Priifung des Verschlechte-
rungsverbots erforderlich.® Eine vollstandige Ermittlung des Ist-Zustands ist nur dann uner-
heblich, wenn keine vorhabenbedingten Wirkpfade und Wirkfaktoren vorhanden sind, die auf
die jeweiligen Qualitatskomponenten einwirken kénnen.®

Die Planfeststellungsbehorde hat den Uberarbeiteten Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie inkl.
seiner Anlagen (Unterlage 22.7 D) ergdnzend gepruft und schlief3t sich dem Ergebnis an, nach
dem das Vorhaben auch im Hinblick auf die notwendigen Erganzungen bzw. Anderungen hin-
sichtlich der Stralenentwasserung mit den Bewirtschaftungszielen der 88 27 und 47 WHG
vereinbar ist. Soweit sich gegeniiber der Planfeststellung vom 16.04.2018 keine Anderungen
ergeben haben, wird auf den Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018, dort Abschnitt
2.2.3.10.2, verwiesen. Im Ubrigen ergibt sich die Vereinbarkeit aus den nachfolgenden Erwa-
gungen:

2.2.4.4.2.1 Oberflachenwasserkorper

Als Oberflachenwasserkérper (OWK) sind der OWK ,Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake)*
(EU-Code: DE_RW_DENI_26010, Flussgebietseinheit Weser, bestehend aus den beiden
FlieRgewasserabschnitten Wapel und Bekhauser Bake) sowie der OWK ,Otter- und Heller-
bake" (EU-Code: DE_RW_DENI_04003, Flussgebietseinheit Ems, bestehend aus den Fliel3-
gewasserabschnitten Otterbdke und Hellerbéke) durch das Vorhaben betroffen. Der in der
ersten Fassung des Fachbeitrags WRRL und dem Planfeststellungsbeschluss vom
16.04.2018 mit zum Untersuchungsgebiet gezahlte OWK ,Hahner Bake Unterlauf (EU-Code:
DE_RW_DENI_26117) wird in den Untersuchungen sowie im vorliegenden Beschluss nicht
mehr berlcksichtigt, da weder physische Veranderungen von Gewassern im Einzugsgebiet
dieses OWK noch vorhabenbedingte Einleitungen in Gewasser im Einzugsgebiet dieses OWK
festzustellen sind.

Innerhalb des Planungsgebiets verlaufen zudem die Dringenburger Béke, die ein Einzugsge-
biet von 7,86 km2 hat, sowie zahlreiche Entwésserungsgraben, die als sog. Kleingewasser

84 EuGH, Urt. v. 28.05.2020, Rs. C-535/18.

85 Ebd., Rn. 109 f.; bereits BVerwG, EuGH-Vorlage v. 25.04.2018 — 9 A 16/16, juris, Rn. 49.
86 EuGH, Urt. v. 28.05.2020, Rs. C-535/18, Rn. 113 ff.

87 BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13.18, juris, Rn. 160.

88 Ebd., juris, Rn. 162.

89 Ebd., juris, Rn. 163.
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keine Wasserkorper im Sinne der WRRL (Anhang I, 1.2.1 WRRL; Anlage 1 zu 8§ 3 Satz 1, 8 5
Absatz 2 Satz 1 Oberflachengewasserverordnung — OGewV, Nr. 2.1) sind, da die Mindest-
grofie von 10 kmz nicht erreicht wird. Sie ist daher nicht Gegenstand des MalRhahmenpro-
gramms der FGE Weser und nicht berichtspflichtig im Sinne von Art. 5 WRRL. Nach der Recht-
sprechung gilt, dass fur nicht berichtspflichtige Kleingewésser das Verschlechterungsverbot
nicht eigenstandig geprift werden muss, sondern ihm dadurch entsprochen werden kann,
dass die Kleingewasser so bewirtschaftet werden, dass der festgelegte Oberflachenwasser-
korper die Bewirtschaftungsziele erreicht.®® Dementsprechend werden die Dringenburger
Bake, die mit den FlieRgewasserabschnitten Wapel und Bekhauser Bake das Einzugsgebiet
des 0.g. OWK ,Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake)“ bildet, sowie die Entwasserungsgraben
vorliegend insofern bertcksichtigt, als gepruft wird, ob es in den OWK, denen sie zugeordnet
sind, zu Beeintrachtigungen kommen kann. Dies ist insbesondere bei der Einleitung von Stra-
Renabflissen, insh. durch Tausalz (Chlorid) méglich (vgl. zur Berticksichtigung Unterlage 22.7
D, Anlage 1, S. 6).

Die weiteren im Untersuchungsgebiet liegenden Fliel3- und Stillgewéasser wurden nicht in das
Bewirtschaftungsprogramm nach WRRL aufgenommen, da ihr Einzugsgebiet kleiner als
10 kmz ist bzw. die Stillgewasser nicht die Grél3e von 0,5 kmz2 erreichen und daher keine Was-
serkorper im Sinne der WRRL sind (Anhang Il, 1.2.1 und 1.2.2 WRRL). Auswirkungen des
Vorhabens auf die im Untersuchungsgebiet gelegenen Stillgewasser kénnen zudem sicher
ausgeschlossen werden.

Der OWK ,Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake)“ ist nach dem Bewirtschaftungsplan fur die
Flussgebietseinheit (FGE) Weser ein kiesgepragter Tieflandbach (Typ 16), der als erheblich
verandert im Sinne der 88 3 Nr. 5, 28 WHG eingestuft wird. Er liegt im Koordinierungsraum
Tide-Weser, Planungseinheit Unterweser. Das Einzugsgebiet ist 11,8 km? groR, davon liegen
2,6 km? im Plan- und Untersuchungsgebiet. Die Ausuferung ist stark vermindert, Uferstreifen
fehlen bzw. die Ufer sind stark verbaut. Es handelt sich im oberen Teil um ein Kiesgewasser,
wobei das Substrat stark beeintrachtigt ist. Der stark verbaute Bereich ist als Sandgewasser
eingestuft, das Substrat wird als zerstort beurteilt; es sind zwei Sohlabstiirze vorhanden. Das
Okologische Potential wird im zweiten Bewirtschaftungszyklus (2015-2021) als ,schlecht” be-
wertet, die vorlaufige Bewertung (,Vor-Vorentwurf) fur den dritten Bewirtschaftungszyklus
sieht ebenfalls eine Einstufung als ,schlecht” vor. Im zweiten Bewirtschaftungszyklus werden
die Makrophyten/Phytobenthos als ,unbefriedigend”, Makrozoobenthos und Fischfauna je-
weils als ,schlecht” bewertet; der Vor-Vorentwurf® zum dritten Bewirtschaftungszyklus bewer-
tet Makrophyten/Phytobenthos als ,maRig“ und Makrozoobenthos als ,schlecht”, die Fisch-
fauna wird nach den ergdnzenden Ermittlungen der Vorhabentragerin (vgl. Bioconsult, Anlage
3 zur Unterlage 22.7 D) als ,maRig“ bewertet. Die hydromorphologischen Qualitdtskomponen-
ten werden im zweiten Bewirtschaftungszyklus als ,mafig“ eingestuft, Morphologie ,maRig*,
im dritten Bewirtschaftungszyklus liegt als Vor-Vorentwurf eine Bewertung von Durchgangig-
keit und Morphologie mit ,schlechter als gut® vor. Vorhabenbedingt wurden zudem weitere
vorliegende Daten zur Strukturkartierung des OWK ausgewertet und eine Detailstrukturgite-
kartierung der vom Vorhaben betroffenen Bekhauser Béke sowie eines ausgewahlten Rena-
turierungsbereichs in der Wapel vorgenommen, als deren Ergebnis feststeht, dass der OWK
im Hinblick auf die Hydromorphologie weiterhin deutliche strukturelle Defizite aufweist (vgl. im
Einzelnen Bioconsult, Anlage 4 zur Unterlage 22.7 D, S. 13 ff. sowie Unterlage 22.7 D, S. 23
ff. KF). AulRerdem wurden die Grundwasserstandsmessungen im Bereich der Seitenentnahme
Bekhauser Moor von 2014 bis 2019 ausgewertet (vgl. M&O, Anlage 5 zur Unterlage 22.7 D).
Die unterstiitzenden chemischen und allgemein physikalisch-chemischen Qualitatskomponen-
ten sind nicht klassifiziert bzw. nicht verfugbar. Hierzu wurde — ebenso wie zu relevanten Stof-
fen des chemischen Zustands — seitens der Vorhabentragerin eine parameterbezogene Nach-
ermittlung bezogen auf diejenigen Stoffe durchgefiihrt, die fir die Bewertung des potentiellen

% BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8.17, juris, Rn. 43 f.; Urt. v. 12.06.2019 — 9 A 2.18, juris, Rn. 141.

91 Die Formulierung wird im Einklang mit dem Fachbeitrag WRRL (Unterlage 22.7 D) beibehalten, wenngleich das
Verfahren zur Erstellung des Bewirtschaftungsplans 2021 bis 2027 mittlerweile weiter vorangeschritten ist und
derzeit keine Anderungen zu erwarten sind.
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Wirkfaktors der Einleitung von Stral3enabflissen relevant sind, vgl. unten Abschnitt
2.2.4.4.2.1.1). Der chemische Zustand ist im zweiten Bewirtschaftungszyklus ,nicht gut®, Ur-
sache hierfir ist das flaichendeckend vorkommende Quecksilber. Die Zielerreichung eines gu-
ten 6kologischen Potentials und eines guten chemischen Zustands bis 2021 wird als ,unwahr-
scheinlich“ beschrieben. Die Frist fur die Zielerreichung wurde gemaf 8 29 WHG bis 2027
verlangert (s. zum Ganzen Unterlage 22.7 D, S. 23 ff. KF).

Der OWK ,Otter- und Hellerbdke® ist nach dem Internationalen Bewirtschaftungsplan fir die
FGE Ems der Geschaftsstelle Ems im Sinne des §§ 3 Nr. 5, 28 WHG ein ,erheblich verander-
ter* kiesgepragter Tieflandbach (Gewassertyp 16). Sie liegt im Koordinierungsraum Ems Nord,
Planungseinheit Leda-Jimme. Das Einzugsgebiet ist insgesamt 13,8 km? grof3, hiervon liegen
5,9 km2 im Planungs- und Untersuchungsgebiet. Nach den MalRRgaben der WRRL weist der
OWK Otter- und Hellerbake im zweiten Bewirtschaftungszyklus ein ,unbefriedigendes” 6kolo-
gisches Potenzial auf: Die Fische und das Makrozoobenthos sind als ,unbefriedigend® einge-
stuft, Makrophyten sind nicht klassifiziert. Die vorlaufige Bewertung (,Vor-Vorentwurf*) fur den
dritten Bewirtschaftungszyklus sieht eine Einstufung des ékologischen Potentials als ,unbe-
friedigend vor: Der Vor-Vorentwurf bewertet Makrophyten/Phytobenthos und Makro-
zoobenthos jeweils als ,unbefriedigend®, die Fischfauna wird nach den ergdnzenden Ermitt-
lungen der Vorhabentragerin (vgl. Bioconsult, Anlage 3 zur Unterlage 22.7 D) als ,schlecht®
bewertet. Die hydromorphologischen Qualitdtskomponenten werden im zweiten Bewirtschaf-
tungszyklus insgesamt als ,unbefriedigend” bewertet, wobei die Morphologie als ,maRig“ gilt.
Fur den dritten Bewirtschaftungszyklus liegt als Vor-Vorentwurf eine Bewertung von Durch-
gangigkeit mit ,gut® und Morphologie mit ,schlechter als gut® vor. Vorhabenbedingt wurden
zudem weitere vorliegende Daten zur Strukturkartierung des OWK ausgewertet und eine De-
tailstrukturgltekartierung des vom Vorhaben betroffenen Teilabschnitts der Otterbéke sowie
eine stichprobenhafte Strukturkartierung der Hellerbdke vorgenommen, als deren Ergebnis
feststeht, dass der OWK im Hinblick auf die Hydromorphologie weiterhin deutliche strukturelle
Defizite aufweist (vgl. im Einzelnen Bioconsult, Anlage 4 zur Unterlage 22.7 D, S. 20 ff. sowie
Unterlage 22.7 D, S. 36 f. KF). Die unterstitzenden chemischen und allgemein physikalisch-
chemischen Qualitatskomponenten sind nicht klassifiziert. Hierzu wurde — ebenso wie zu re-
levanten Stoffen des chemischen Zustands — seitens der Vorhabentrégerin eine parameterbe-
zogene Nachermittlung bezogen auf diejenigen Stoffe durchgefiihrt, die fir die Bewertung des
potentiellen Wirkfaktors der Einleitung von Stral3enabfliissen relevant sind, vgl. unten Ab-
schnitt 2.2.4.4.2.1.1). Der chemische Zustand gilt im zweiten Bewirtschaftungszyklus als ,nicht
gut®. Auch hier ist die flachendeckende Verbreitung von Quecksilber dafir ursachlich. Nach
der Bewertung des Bewirtschaftungsplans sollen ein gutes 6kologisches Potenzial und ein
guter chemischer Zustand bis 2027 erreicht werden (8 29 WHG) (s. zum Ganzen Unterlage
22.7 D, S. 35 ff. KF).

Zu den Bewirtschaftungszielen und MalRnahmenprogrammen fir die OWK wird auf Unterlage
22.7 D, S. 31 KF ff. und S. 43 KF ff. verwiesen. Keiner der beiden OWK ist fur eine prioritare
MalRnahmenumsetzung vorgesehen.

2.2.4.4.2.1.1Verschlechterungsverbot
Veranderte/erganzte potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf die OWK

Der Fachbeitrag WRRL in seiner Uberarbeiteten und ergénzten Fassung (Unterlage 22.7 D)
untersucht und bewertet nachvollziehbar und dem aktuellen fachlichen Erkenntnisstand ent-
sprechend die potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Bewirtschaftungsziele und
Qualitatskomponenten der betroffenen OWK.

Die Unterlage 22.7 D ermittelt die relevanten Wirkfaktoren mit potentiellen Auswirkungen auf
die OWK. Schutz- und Vermeidungsmalinahmen, die sicherstellen, dass es zu keinen Beein-
trachtigungen der Qualitatskomponenten kommt, kénnen bei der Priifung vorhabenbedingter
Auswirkungen berticksichtigt werden.®? Auch gewéasserbezogene MaRnahmen, die nicht den

92 OVG Lineburg, Urt. v. 22.04.2016 — 7 KS 27/15, juris, Rn. 456.
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Eintritt einer Verschlechterung verhindern kdnnen, aber zumindest zu einer Verringerung/Mi-
nimierung der nachteiligen Auswirkungen fihren und praktisch geeignet sind, kdnnen bei der
Prifung des Verschlechterungsverbots bertcksichtigt werden.

Soweit sich hinsichtlich der Wirkfaktoren und potentiellen Auswirkungen keine Erganzungen
oder Anderungen ergeben haben, wird auf den Planfeststellungsbeschluss v. 16.04.2018 (dort
Abschnitt 2.2.3.10.2.1.1) verwiesen. Im Ubrigen gelten die folgenden Ausfiihrungen:

Die Verlegung der Otterbake stellt nach wie vor eine potentiell beeintrachtigende Auswirkung
des Vorhabens dar (baubedingt). Die MaRnahme selbst hat keine Anderungen erfahren: Mit
Malnahme 3 A ist eine naturnahe Gewasserverlegung und Renaturierung der Otterbake plan-
festgestellt. Die vier Querungsbauwerke utber die Otterbake werden so dimensioniert, dass
eine Erhohung der Hochwassergefahr ausgeschlossen ist. Auch die Durchgdngigkeit des
Oberflachengewassers fir Fische und Makrozoobenthos verschlechtert sich infolge der lichten
Weite und Hohe der Uberfilhrungsbauwerke nicht (vgl. Unterlage 19.1.1, S. 51). Im Zuge der
Gewasserverlegung wird die Otterbéake in Abstimmung mit dem Unterhaltungsverband natur-
nah ausgebaut und nach 6kologischen Gesichtspunkten gestaltet. Die Mallhahme umfasst
den Bereich zwischen Bau-km 100+400 und Bau-km 105+220. Die geplante Aue wird mit einer
Breite von rund 30-180 m angelegt. Vorgesehen sind flache Bdschungsneigungen mit einem
flieBenden Ubergang in das vorhandene Gelande. Innerhalb dieser Sekundaraue wird eine
kleine, maandrierende Mittelwasserrinne als Kastenprofil ausgehoben. Diese ist auf kleine und
mittlere Abflussmengen dimensioniert. Bei Hochwasserereignissen wird die Aue planmalRig
Uberflutet. Durch die vorgesehene Gestaltung kénnen sich vielfaltige Lebensrdume fir Gewas-
serflora und -fauna entwickeln. Zur Vermeidung von Erosionen wird das neue Gewasser erst
nach etwa einem halben bis dreiviertel Jahr an den alten Gewéasserverlauf angeschlossen
(Unterlage 22.7 D, S. 61 KF m.w.N.). Ergadnzend sind nun die ergdnzenden Ermittlungen der
Vorhabentragerin zum Ist-Zustand (Detailstrukturgitekartierung, Bioconsult, Anlage 4 zur Un-
terlage 22.7 D) in die Beurteilung eingeflossen, die die bisherige Bewertung bestétigen: Von
den 54 kartierten Abschnitten der Otterbake fir die ,Sohle” weisen 24 die Guteklasse VI ,sehr
stark verandert® und 30 die Klasse VIl ,vollstdndig verandert®, beim ,Ufer* verteilen sich die
Einstufungen auf die Klassen Il bis V (s. Kap. 3.4.1.1 der Anlage 4 zur Unterlage 22.7 D) —
wobei sich die Hauptparameter der Gewasserstrukturkartierung nach dem niedersachsischen
Detailverfahren ((NLO Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie — NLO 2001) den hydro-
morphologischen Parametern nach Anlage 3 OGewV zuordnen lassen: Der Bereich ,Sohle®
entspricht dem Parameter ,Struktur und Substrat des Bodens” und der Bereich ,Ufer dem
Parameter ,Struktur der Uferzone®. An diesem relativ ungunstigen Ist-Zustand wird deutlich,
dass die geplante Renaturierung zu einer Verbesserung der hydromorphologischen Qualitats-
komponenten fihrt, keinesfalls zu deren Verschlechterung. Auch fiihrt die Renaturierung bzw.
naturnahe Gewassergestaltung nicht zum Eintrag von Schadstoffen nach Anlage 6, 7 oder 8
OGewV in die Gewasserabschnitte. Auch wenn Sedimente und Stoffe bei den Bauarbeiten
aufgewirbelt werden, bleibt ihnen Zeit zur Setzung und Sedimentation, bis der neue Gewas-
serabschnitt angeschlossen wird. Vorubergehende nachteilige Veranderungen, die mit Rena-
turierungsmafl3nahmen verbunden sind, stellen keine Verschlechterungen dar und kénnen so-
gar als Verbesserung eingestuft werden, wenn die Errichtungsphase nicht liber einen langen
Zeitraum geht oder gravierende Auswirkungen haben kann,®® was auf die Renaturierung der
Otterbéke zutrifft. Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich daher weiterhin der Bewertung
an, dass mit dieser Mal3nahme eine Verschlechterung der Zustandsklassen der Qualitatskom-
ponenten des OWK ,Otter- und Hellerbake“ aufgrund der Verlegung der Otterbake ausge-
schlossen werden kann. Vielmehr ist davon auszugehen, dass eine Verbesserung der Zu-
standsklassen unterstiitzt wird.

Auch die Verlegung der Bekhauser Bake im Bereich des Autobahnkreuzes A 20/A 39 (baube-
dingt) gehort weiterhin zu den potentiell beeintrachtigenden Auswirkungen des Vorhabens. Die
Ausfuhrung hat sich nicht geandert: Die Bekhauser Bake wird unmittelbar vor dem Autobahn-
kreuz A 20 / A 29 von der A 20 gequert. Daher wird sie mit dem Briickenbauwerk Nr. 1-13 in

98 LAWA, Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot, 16./17.03.2017, S. 11.
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Kombination mit einem Wirtschaftsweg und einer Wildunterfiihrung unter der Autobahn ver-
legt. Sudwestlich des Bruckenbauwerks wird die Bekhauser Bake renaturiert und erhélt eine
naturnahe Umgestaltung (s. dazu sogleich gesondert). Nordostlich des Brickenbauwerks ver-
lauft sie auf eine Lange von ca. 800 m parallel zur A 20 und dann entlang der A 29 (Unterlage
9.2, Blatt 4). Entlang der A 29 befinden sich zwei Sohlabstirze (Gewéasser-km 1+200, 1+600).
Von der Béschung wird die Bekhauser Bake durch einen 8 m breiten Ruderalstreifen (Hoch-
staudenflur 18.5 G) getrennt (Unterlage 9.3, Blatt 22), ansonsten ist keine Bepflanzung der
naturnahen Gestaltung vorgesehen. Neu in die Bewertung fliel3t die Ermittlung der Vorhaben-
tragerin zum Ist-Zustand (Detailstrukturgitekartierung, Bioconsult, Anlage 4 zur Unterlage
22.7 D) ein. Danach ergab sich fur die Bekhauser Béake fur 75 % der kartierten Bereiche die
Stufe VI (sehr stark veréndert) und 21 % die Stufe VIl (vollstandig verandert (Bioconsult, An-
lage 4 zur Unterlage 22.7 D, S. 15 f.), mithin ein relativ ungiinstiger Ist-Zustand. Weil nach
fachbehdrdlicher Einschatzung die biologischen Qualitatskomponenten Fischfauna und Mak-
rozoobenthos im aktuellen zweiten Bewirtschaftungsplan als ,schlecht” eingestuft werden, ist
eine nahere Untersuchung dieses Wirkfaktors angezeigt (s. dazu unten). Ein Eintrag von
Schadstoffen nach Anlage 6, 7 oder 8 OGewV durch die Verlegung in die Gewasserabschnitte
kann indes ausgeschlossen werden. Auch wenn Sedimente und Stoffe bei den Bauarbeiten
aufgewirbelt werden, bleibt ihnen Zeit zur Setzung und Sedimentation, bis der neue Gewas-
serabschnitt angeschlossen wird.

Die geplante Seitenentnahme Bekhauser Moor kann potentiell Beeintrachtigungen der Be-
khauser Bake zur Folge haben, die im Abbaubereich verlegt werden muss (baubedingt). Die
Verlegung der Bekhauser Bake im Abbaubereich soll naturnah erfolgen. Die Renaturierungs-
mafnahmen sind als MaRnahme 100.1 A planfestgestellt (Unterlage 9.3 D, Bl. 25 D-27 D,
Unterlage 9.4 D, S. 257 D ff.). Durch Bodenabtrag wird in einem rund 15 m breiten Korridor
eine Sekundaraue geschaffen, in der in einem geschlangelten Verlauf eine neue Mittelwasser-
rinne mit durchgehender Sohle angelegt wird und die nur bei grof3eren Abflussmengen beauf-
schlagt wird. Der vorhandene Sohlabsturz wird beseitigt. Durch die gleichmafige Gefalleent-
wicklung Uber die gesamte Lauflange der Verlegung (vgl. im Einzelnen Unterlage 22.7 D, S.
62 KF) ist die Sohle in Zukunft durchgéngig, die Gewasserstruktur wird deutlich verbessert. Im
Bereich der stiddstlichen Sekundaraue soll sich durch Sukzession ein naturnaher Laub-Misch-
wald entwickeln. Der Altverlauf der Bekhauser Bake im Studwesten der Abbauflache sowie der
weiterflihrende Graben werden ebenfalls naturnah gestaltet und an den neuen Verlauf der
Bekhauser Béke angebunden (L&nge ca. 350 m Luftlinie), um die Entwasserung der von Nor-
den und Westen kommenden Graben auch weiterhin sicher zu stellen (Unterlagen 18.2.1 D,
19.8.1 D. S. 12). Wahrend der grofite Teil der Renaturierung bereits im Winter 2019/2018
vorbereitet wurde, ist im stdwestlichen Bereich der Abbaustatte auf rund 440 m Lange eine
neue Grabenanbindung geplant, die ebenfalls eine Sekundaraue erhélt. Der Abstand zur Sud-
westgrenze der geplanten Abgrabungsstatte betragt ca. 120 m. Dadurch soll die Entwasse-
rung der von Norden und Westen kommenden Gréaben sichergestellt und ein Trockenfallen
der Bekhauser Béake unterbunden werden (Unterlage 19.8.1 D, S. 11 f.). Dieser Abschnitt ver-
lauft sidwestlich abgertckt von der Sandentnahme (Offenlandbereich). Um eine Fortfiihrung
der extensiven Griinlandnutzung auf Teilflachen zu ermdglichen, wird hier die eigendynami-
sche Gewasserentwicklung nur beschrankt zugelassen und auf die Herstellung einer Sekun-
daraue verzichtet. Entlang der Abbauflache betragt die Gesamtlange der renaturierten Béke,
der alten Bake sowie der Grabenanbindung 1.118 m (Unterlage 09.4 D, MaRhahme 100 A).
Die Detailstrukturgttekartierung 2020 ergab sowohl fur den nordlichen Abschnitt des OWK,
die Wapel (mit Ausnahme eines bereits friher renaturierten Bereichs), als auch fur die Be-
khauser Bake einen relativ ungiinstigen Ist-Zustand (Bekhauser Béke: 75 % der kartierten
Bereiche Stufe VI (sehr stark verandert), 21 % Stufe VII (vollstandig verandert) (Bioconsult,
Anlage 4 zur Unterlage 22.7 D, S. 13 ff.). Daran wird deutlich, dass die geplante Renaturierung
voraussichtlich zu einer Verbesserung der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten
fuhrt, keinesfalls zu deren Verschlechterung. Auch kann ausgeschlossen werden, dass die
MalRnahme zum Eintrag von Schadstoffen nach Anlage 6, 7 oder 8 OGewV in die Gewasser-
abschnitte fuhrt. Auch wenn Sedimente und Stoffe bei den Bauarbeiten aufgewirbelt werden,
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bleibt ihnen Zeit zur Setzung und Sedimentation, bis der neue Gewéasserabschnitt angeschlos-
sen wird. Schliellich stellen voriibergehende nachteilige Veranderungen, die mit Renaturie-
rungsmafnahmen verbunden sind, keine Verschlechterungen dar und kénnen sogar als Ver-
besserung eingestuft werden, wenn die Errichtungsphase nicht Uber einen langen Zeitraum
geht oder gravierende Auswirkungen haben kann,* was auch hier zutrifft. Aufgrund der vor-
gesehenen MalRnahmen ist nach Bewertung der Planfeststellungsbehdérde eine Verschlechte-
rung der Zustandsklassen der Qualitatskomponenten des Oberflachenwasserkérpers nicht zu
erwarten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass diese Mal3Bhahme eine Verbesserung des Zu-
stands der Qualitditskomponenten untersttitzt.

Es qilt weiterhin, dass Grundwasserstandsénderungen infolge hydraulischer Auswirkungen
der Seitenenthnahme Bekhauser Moor zu Auswirkungen auf die Bekhauser Béke fiihren kon-
nen (baubedingt). Der Sandabbau fuhrt in der Anfangsphase dazu, dass sich der Grundwas-
serstand andert. Daher ist es moglich, dass im Bereich der sudlichen Grenze der Abbaustétte
und der hier aktuell unmittelbar angrenzenden Bake temporér kein Grundwasserzufluss zu
dem FlieRgewasser stattfindet. Diese Aussage wird durch ein Messprogramm (2014 bis 2019)
gestuitzt, welches belegt, dass es bereits im gegenwértigen Zustand in besonders trockenen
Perioden zu einer Verringerung oder einem Ausfallen des Grundwasserzustroms in die Be-
khauser Béake im stdlichen Teilabschnitt kommt (vgl. M&O, Anlage 5 zur Unterlage 22.7 D, S.
6). Um eine Verstarkung dieses Effekts durch den Sandabbau zu vermeiden, wird die Bekhau-
ser Bake im Siuiden der Abbaustétte mit der vorliegenden Planédnderung auf einer Lange von
etwa 440 m um ca. 120 m weiter in Richtung Siden verlegt (Unterlage 19.8.1 D, S. 11). Dain
Abhangigkeit von der Enthahmemenge des Sandabbaus gleichwohl ggf. das Risiko eines zeit-
weiligen Trockenfallens besteht und dies nachteilige Auswirkungen insbesondere auf die Ge-
wasserflora und -fauna haben kann, ist eine nahere Untersuchung erforderlich (s. unten).

Weiter kann die Flachenversiegelung durch den Bau der Stral3e und der Nebenanlagen zu
einer Erhéhung der Oberflachenabflisse fiihren (anlagebedingt). Zudem wird mehr Oberfla-
chenwasser als derzeit in die Vorflut abgeleitet. In diesem Zusammenhang ist die Umplanung
der bisherigen Regenrickhaltebecken in Retentionsbodenfilter (Umplanung des Entwésse-
rungssystems 2 — Gesammelte Wasserfihrung zu Rickhaltungs- und Behandlungsanlagen
bei unveranderter Beibehaltung der Systeme 1 — breitflachige dezentrale Versickerung Uber
Bankett und Bdschung — und 3 — zentrale Versickerung in Versickerbecken) neu zu berick-
sichtigen: Auf Brickenbauwerken und an der kurvenauf3eren Fahrbahn bei einem Sagezahn-
profil im 1. Entwéasserungshauptabschnitt sowie im Bereich der PWC-Anlage wird das Stra-
Renwasser Uber Bordrinnen und StraRenablaufe gesammelt, in Rohrleitungen abgeleitet und
Retentionsbodenfilterbecken mit Riickhaltebereich und Geschiebeschacht mit Leichtflissig-
keitsabscheider zugefiihrt. Aus diesen Becken wird das Wasser gedrosselt in vorhandene Gra-
ben oder Hauptgewésser eingeleitet. Dieses System findet ferner Anwendung in Bereichen, in
denen der anstehende Boden nicht versickerungsfahig ist oder die anstehenden Abstande
zum Stau- bzw. Schichtenwasser nicht ausreichend sind (vgl. im Einzelnen Unterlage 18.1.1
D). Dies fiihrt indes nicht zu einer geanderten Bewertung im Hinblick auf Oberflachenwasser-
abfliisse. Im Abschnitt 1 der A 20 werden insgesamt finf Retentionsbodenfilterbecken und funf
Versickerbecken errichtet. Alle Becken sind mit vorgeschalteten Absetzbecken mit Leichtflis-
sigkeitsabscheider ausgestattet. Mit den drei Entwasserungssystemen wird eine Drosselung
des Oberflachenwassers auf die ,landwirtschaftliche Abflussspende” erreicht. Setzt man diese
beispielsweise mit g Lw = 1,5l /(sxha) und damit niedriger als die Bemessungs-Abflussspende
der Grdben und Gewasser an, wird der gedrosselte StraRenabfluss vertraglich sein und keinen
,hydraulischen Stress“ im Gewassernetz verursachen. Somit wird Uber diesen Ansatz sicher-
gestellt, dass das Gewassersystem durch den Autobahnbau nicht starker beaufschlagt wird
als bisher. Eine geringfugig hthere Dauerbeaufschlagung der Vorfluter, die aus der Verande-
rung der Abflussverhaltnisse im Trassenbereich resultiert, wird sich allerdings auch durch die
Drosselung der Abflussspitzen nicht vermeiden lassen (Unterlage 22.7 D, S. 66 KF, Unterlage

% LAWA, Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot, 16./1703.2017, S. 11.
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18.2.1, S. 14), hat aber keine relevanten Auswirkungen auf die betroffenen Qualitdtskompo-
nenten. Es sind auch zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde keine nachteiligen Ver-
anderungen der Qualitatskomponente (QK) Wasserhaushalt (Abflussgeschehen) zu erwarten.

Betriebsbedingt ist ein potentieller Wirkfaktor der Eintrag von verkehrsbedingten Schadstoffen
aus Verbrennungsprozessen, Reifenabrieb etc. (Schwermetalle, Polycyclische aromatische
Kohlenwasserstoffe — PAK —, Mineralolkohlenwasserstoffe — MKW) uber die Boschungen in
die Oberflachengewasser. Betroffen sind hierbei insbesondere der Spritzwasserbereich und
die 10 m-Wirkzone. Zur Minimierung direkter Schadstoffeintrage in Oberflachengewasser sind
an den meisten Gewasseruberfihrungen Spritzschutzeinrichtungen vorgesehen, die in der
Regel 1 m hoch sind (Unterlage 01, S. 181). Da die bislang Ubliche Planung der Stra3enent-
wasserung mit Regenriickhaltebecken/Absetzbecken nach den RAS-Ew eine Uberschreitung
der Umweltqualitdtsnormen nicht ausschliel3en kann, weil insbesondere die ubiquitar vorkom-
menden PAK zu Uberschreitungen der Umweltqualitatsnormen fir die Beurteilung des chemi-
schen Zustands nach Tabelle 2 der Anlage 8 zur OGewV fiihren kdnnen,* ist vorliegend eine
Umplanung der urspriinglich im Rahmen des Entwasserungssystems 2 vorgesehenen Regen-
ruckhaltebecken zu Retentionsbodenfiltern erfolgt (vgl. Unterlage 8.5 D).

Auf Veranlassung der Vorhabentragerin wurde eine immissionsbezogene Bewertung der be-
triebsbedingten Auswirkungen der Einleitung von behandelten StraRenabfliissen in die OWK
bzw. der Versickerung in die GWK durchgefihrt (ifs 2020, Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D).
Dabei wurde in Abstimmung mit dem Niederséchsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (NLWKN) berticksichtigt, dass ein Grof3teil der stralenrelevanten
Parameter bei Behandlung durch Retentionsbodenfilter (bzw. hinsichtlich der Reinigungsleis-
tung gleichzusetzender Versickerung) schon deshalb nicht zu einer Uberschreitung der rele-
vanten Umweltqualitatsnormen fihren kann, weil aufgrund der Reinigungsleistung (Retenti-
onsbodenfilter stellen derzeit die beste Reinigungstechnik in Bezug auf die StralRenabflliisse
dar) die Ablaufkonzentration bzgl. dieser Parameter unterhalb der entsprechenden Umwelt-
qualitatsnorm liegt (ifs 2020, Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D, S. 10 f. und Tab. 4-1).% Die Be-
rechnungen ergeben, dass lediglich flr Benzo(a)pyren sowie fiir Blei auch nach der Behand-
lung in Retentionsbodenfiltern eine Uberschreitung der Jahresdurchschnitts-Umweltqualitats-
norm (JD-UQN) nach Anlage 8 der OGewV mdglich ist. Fir Benzo(a)pyren ist dabei statt der
gegenwartig geltenden JD-UQN von 0,05 pg/l die erst ab dem 22.12.2021 greifende, wesent-
lich geringere JD-UQN von 0,00017 ug/l angesetzt worden, um dem Gebot der Konfliktbewal-
tigung gerecht werden zu kénnen, welches erfordert, dass die Planfeststellung der strengeren
Neuregelung bereits Rechnung tragt.®’

Fir diese beiden Parameter wurde daher die Mischungsrechnung fur die OWK ,Otter- und
Hellerbake® und ,,Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake)“ durchgefihrt und es wurde die Rest-
fracht bewertet, die nach Reinigung in die OWK eingeleitet wird. Da fir die zu betrachtenden
Parameter Blei und Benzo(a)pyren keine ausreichend aktuellen Daten zur Gewasserkonzent-
rationen in den OWK im Ist-Zustand vorlagen, hat die Vorhabentréagern ein Messprogramm in
Auftrag gegeben. Bis zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung wurden sechs Messungen vor-
genommen (ifs 2020, Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D, S. 14 f. sowie Tab. 4-3), deren Ergeb-
nisse durch die Fortfiihrung der Messungen bis zum kompletten Jahresgang (12 Messungen)
zum Zeitpunkt der Planfeststellung bestétigt worden sind: Fur den OWK ,Otter- und Heller-
bake® ergeben sich durch die Aktualisierung der Messwerte geringere Ausgangskonzentratio-
nen fir die beiden Parameter; fir den OWK ,Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake)“ gilt dies
ebenfalls fir den Parameter Benzo(a)pyren, fir den Parameter Blei ergibt sich auf Basis des
Jahresgangs eine geringfligig hthere Ausgangskonzentration, die jedoch im Ergebnis nichts

9 Vgl. BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13/18 = BVerwGE 166, 132, Rn. 172; BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 -9 A
8/17 = BVerwGE 163, 380, Rn. 36.

9 S, auch ifs 2018, Immissionsbezogene Bewertung der Einleitung von StraRenabflissen, Gutachten, Ingenieur-
gesellschaft fir Stadthydrologie mbH, 04/2018, S. 25 ff., verdffentlicht unter <https://www.strassenbau.nieder-
sachsen.de/startseite/service/downloads/gutachten-immissionsbezogene-bewertung-der-einleitung-von-straen-
abflissen-171467.html> (zuletzt besucht am 05.11.2020).

97 BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8/17 = BVerwGE 163, 380, Rn. 37.
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daran andert, dass die resultierende Gewésserkonzentration auch bei Zugrundelegung der
hoheren Ausgangsbelastung die JD-UQN weit unterschreitet (s. Prufbericht ifs zur Aktualisie-
rung der zugrunde gelegten Messwerte v. 23.10.2020; im Einzelnen zum veranderten Wert fur
Blei im OWK ,Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake)“ auch sogleich).

Fur den Parameter Benzo(a)pyren ergeben sich fir die OWK ,Otter- und Hellerbake® sowie
,Obere Wapel + NG (Bekhauser Béke)“ bereits im Ist-Zustand Uberschreitungen der Jahres-
durchschnittskonzentrationen (JD-UQN). Allerdings betragt die — rein rechnerisch — zu ermit-
telnde prognostizierte Konzentrationserhéhung durch die Einleitung von behandelten Stral3en-
abflissen fur den OWK ,Otter- und Hellerbake® lediglich 0,015 ng/l und fir den OWK ,Obere
Wapel + NG (Bekhauser Bake)“ lediglich 0,008 ng/I (ifs 2020, Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D,
S. 16 f. bzw. S. 18 f.). Per Messung sind Konzentrationsveranderungen indes nur dann sicher
festzustellen, wenn sie groR3er sind als die Messungenauigkeiten der Analysenmethoden, an
welche nach Anlage 9 Ziff. 1.2 und 1.3 OGewV die Anforderungen zu stellen sind, dass die
erweiterte Messunsicherheit (mit k = 2) hdchstens 50 % betragt (ermittelt bei einer Konzentra-
tion im Bereich der jeweiligen Umweltqualitdtsnorm) und die Bestimmungsgrenzen hdchstens
30 % der jeweiligen Umweltqualitdtsnorm betragen. Die rechnerisch ermittelten Konzentrati-
onserhdhungen fir den Parameter Benzo(a)pyren liegen damit bei beiden OWK jeweils unter-
halb der messbaren Konzentrationserhéhung von 0,034 ng/l sowie der Bestimmungsgrenze
von 0,05 ng/l (vgl. zu Ermittlung der Messbarkeit und Bestimmungsgrenze ifs 2020, Anlage 2
zur Unterlage 22.7 D, S. 15 f. sowie Tab. 4-4 bzw. 4-3). Die rechnerische ermittelte Konzent-
rationserhéhung stellt daher fir beide OWK lediglich eine Veranderung dar, die fiir die Beur-
teilung einer Verschlechterung im Sinne des WHG bzw. der WRRL irrelevant ist: Das Ver-
schlechterungsverbot ist zwar auf Rechtsfolgen bezogen, knlpft aber gleichwohl an eine nach-
teilige Veranderung tatsachlicher Verhaltnisse an, und zwar auch fiir die Erhéhung der Kon-
zentration von Schadstoffen in der Wasserphase; auf eine nur rechnerisch ableitbare, gege-
benenfalls minimale Erh6hung kann es daher nicht ankommen.%

Fur den Parameter Blei ergeben sich aus den durch die Vorhabentragerin veranlassten Mes-
sungen im Ist-Zustand fir beide betroffenen OWK Konzentration unterhalb der JD-UQN fr
Blei von 1,20 pg/l. Die berechnete Mehrbelastung liegt fir die Otter- und Hellerbéake bei
0,0157 pg/l und fur die Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake) bei 0,0087 ug/l und fuhrt in kei-
nem der beiden Falle zu einer Uberschreitung der JD-UQN (resultierende Konzentration OWK
,Otter- und Hellerbake®: 1,0074 ug/l; resultierende Konzentration OWK ,Obere Wapel + NG
(Bekhauser Bake)“ laut Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D: 0,6203 pg/l; bei Zugrungelegung der
Messwerte des Jahresgangs laut Prifvermerk ifs v. 23.10.2020: 0,75 pg/l). Hinzu kommt auch
bei Blei, dass die rechnerisch ermittelten Konzentrationserhfhungen fir den Parameter von
0,0157 pg/l bzw. 0,0087 ug/l jeweils unterhalb der messbaren Konzentrationserhéhung von
0,06 g/l (bei einer Messgenauigkeit von 5 %) liegen. Auch aus diesem Grund liegt lediglich
eine Veranderung vor, die fur die Beurteilung einer Verschlechterung im Sinne des WHG bzw.
der WRRL irrelevant ist (vgl. soeben oben).

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich daher der Bewertung des Fachbeitrags WRRL (Un-
terlage 22.7 D, S. 66 f. KF) an, dass durch den Eintrag von verkehrsbedingten Schadstoffen
aus Verbrennungsprozessen, Reifenabrieb etc. keine Verschlechterung der Zustandsklassen
der Qualitatskomponenten des Oberflachenwasserkdrpers zur erwarten ist. Die Verfehlung
des guten chemischen Zustands ist fiir die betroffenen Oberflachengewasser jeweils auf das
flachendeckend vorkommende Quecksilber zurtickzufiihren. Dieses gehort jedoch nicht zu
den prioritaren Stoffen mit Stral3en- und Verkehrsbezug. Es sind durch das Vorhaben keine
Uberschreitungen der UQN von Stoffen nach Anlage 8 OGewV zu erwarten.

Ein weiterer potentieller Wirkfaktor ist der Eintrag von im Winterdienst ausgebrachtem Tausalz
(inkl. Cyanid) in die Oberflachengewasser (betriebsbedingt). Durch ein Tausalzgutachten
(Lange 2020, Anlage 1 zur Unterlage 22.7 D) wurde untersucht, ob durch Einleitung der Stra-
Renabwasser die in Anlage 7 der OGewV unter Ziff. 1.1.2 bzw. 2.1.2 festgelegten Anforderun-

%8 BVerwG, Urt. 04.06.2020 — 7 A 1/18, juris, Rn. 110 m.w.Nachw.
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gen an den sehr guten bzw. guten 6kologischen Zustand bzw. das sehr gute bzw. gute 6kolo-
gische Potential hinsichtlich des Chloridwertes vorhabenbedingt Gberschritten werden kénnten
(welche bei < 50 mg Cl/l bzw. < 200 mg Cl/I liegen). Daneben wurde im Rahmen der immissi-
onsbezogenen Bewertung (ifs 2020, Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D) auch die zu erwartende
Cyanidbelastung der OWK betrachtet. Die Besonderheit an Tausalz, das im Winterdienst aus-
gebracht wird, besteht darin, dass es durch die geplanten Entwésserungssysteme nicht zu-
rickhalten werden kann und daher direkt oder indirekt iber das Grundwasser in die Oberfla-
chengewasser gelangt.

Um die Datengrundlage des Tausalzgutachtens fiir das ergédnzende Verfahren auf einen ak-
tuellen Stand zu bringen, hat die Vorhabentragerin auch bzgl. des Parameters Chlorid ein
Messprogramm zur Ermittlung des Ist-Zustands in Auftrag gegeben. Bis zum Zeitpunkt der
Gutachtenerstellung wurden sechs Messungen vorgenommen. Danach betragt die vorhan-
dene Chlorid-Belastung des OWK ,Otter- und Hellerbake® im Mittel 31,7 mg Cl/I. Fir den OWK
,Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake)“ liegen neben den Werten dieses Messprogramms (die
einen Mittelwert von 100,2 mg Cl/l ergeben) Messungen des Ausgangswertes fur 2018 und
2019 aus der Beweissicherung fir die Molkerei Ammerland vor. Unter Vorsorgeaspekten
wurde der Mittelwert der Messreihe der Molkerei Ammerland zugrunde gelegt, der mit 117 mg
Cl/l etwas schlechter ausfallt als der o.g. Wert des vorhabenbedingten Messprogramms
(Lange 2020, Anlage 1 zur Unterlage 22.7 D, S. 8 ff.). Zum Zeitpunkt der Planfeststellung sind
auch die Ergebnisse des Messprogramms der Vorhabentragerin zur Ermittlung des Ist-Zu-
stands durch die Fortfilhrung der Messungen bis zum kompletten Jahresgang (12 Messungen)
bestétigt worden: Der Jahresmittelwert der Ausgangskonzentration flr Chlorid liegt in beiden
OWK, insb. auch beim OWK ,Otter- und Hellerbake®, geringfligig unterhalb des Halbjahres-
mittelwerts, der dem Gutachten zugrunde gelegt wurde (s. Prifvermerk Lange zur Beriicksich-
tigung des Jahresganges der Messwerte v. 23.10.2020: OWK ,Otter- und Hellerbake®: 28,9
mg Cl/I; OWK ,,Obere Wapel + NG*: 97,3 mg Cl/l), so dass die mithilfe der héheren Ausgangs-
werte errechnete Prognose im Sinne eines ,worst case“-Szenarios weiterhin belastbar bleibt.

Die Tausalzberechnung kommt zu dem Ergebnis, dass eine vorhabenbedingte Uberschreitung
der in Anlage 7 OGewV (allgemeine chemisch-physikalische Parameter) vorgegebenen An-
forderungen hinsichtlich des Chloridwertes ausgeschlossen ist. Die mittlere Chlorid-Konzent-
ration des OWK ,,Otter- und Hellerbake* von 31,7 mg Cl/I wird durch den Winterdienst im 1. Ab-
schnitt der A 20 um 7,1 mg Cl/l auf 38,8 mg Cl/l erhéht. Die mittlere Chlorid-Konzentration an
der unteren Grenze des OWK ,Obere Wapel + NK (Bekhauser Bake)“ von 117 mg Cl/I erhdht
sich — inkl. der Zuflisse aus der Dringenburger Bake und der Bekhauser Bake, die direkten
mit Abflissen aus der A 20 belastet werden —, um 7,2 mg Cl/l auf 124,2 mg Cl/I. Es zeigt sich
daher, dass die mittlere Chloridbelastung nur marginal erhéht wird. Dort, wo der Jahresmittel-
wert fur Chlorid im Ausgangszustand die Anforderungen an das sehr gute 6kologische Poten-
zial mit 50 mg Cl/l erfullt (OWK ,Otter- und Hellerbake®), ist dies auch nach den durch die A 20,
1. Abschnitt, verursachten Einleitungen der Fall. Dort, wo der Jahresmittelwert fir Chlorid im
Ausgangszustand die Anforderungen an das gute 6kologische Potenzial mit 200 mg Cl/I erfullt
(OWK ,Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake)*), ist dies auch nach den durch die A 20, 1. Ab-
schnitt, verursachten Einleitungen der Fall (Lange 2020, Anlage 1 zur Unterlage 22.7 D, S. 31).
Da sich insoweit bereits auf der Ebene der unterstiitzend heranzuziehenden allgemeinen phy-
sikalisch-chemischen Qualitatskomponenten (8 5 Abs. 4 Satz 2 OGewV) keine verschlechte-
rungsrelevante Veranderung ergibt, kann auch eine Verschlechterung der biologischen Quali-
tatskomponenten ausgeschlossen werden (Unterlage 22.7 D, S. 67 ff. KF).%®

Auch vor dem Hintergrund etwaig mdglicher extremer Belastungen durch kurzzeitige sog.
Chloridspitzen ist keine Verschlechterung der biologischen Qualitatskomponenten zu erwar-
ten. Unter extremen Bedingungen kdnnen durch die direkten Einleitungen aus den Abflissen
der Retentionsbodenfilter kurzzeitig Chloridspitzen in den betroffenen OWK entstehen. Derzeit
ist fachlich nicht abschlieRend geklart, ob bei OWK, bei denen eine der biologischen Qualitats-

99 Vgl. dazu auch BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13/18 = BVerwGE 166, 132, Rn.189.
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komponenten im schlechten Zustand ist, auch kurzzeitige Belastungen durch Chlorid eine Ver-
schlechterung im Sinne der WRRL hervorrufen kdnnen. Daher hat die Vorhabentragerin vor-
sorglich im Rahmen des Tausalzgutachtens auch einen Nachweis flr Spitzenbelastungen fuh-
ren lassen (Lange 2020, Anlage 1 zur Unterlage 22.7 D, S. 24 ff.).

Regelungen, die die Einstufung des 6kologischen Zustands oder Potenzials von einer be-
stimmten kurzzeitigen maximalen Spitzenbelastung mit Chlorid abh&ngig machen und als
Malstab fir eine Verschlechterung herangezogen werden kdénnten, enthalt die OGewV nicht.
Die in Anlage 7 Nr. 1.1.2 und 2.1.2 OGewV angegebenen maximalen Chloridkonzentrationen
von 50 mg Cl/I bzw. 200 mg Cl/l (s. dazu oben) sind vielmehr Mittelwerte als arithmetisches
Mittel aus den Jahresmittelwerten von maximal drei aufeinanderfolgenden Kalenderjahren.
Auch eine anerkannte Methode zur Beantwortung der Frage, ob kurzzeitige vorhabenbedingte
Spitzenbelastungen mit Chlorid zu einer Verschlechterung des 6kologischen Zustands flhren
kénnen, existiert bisher nicht. Insbesondere gibt es fiir die Festlegung von Grenzwerten fiir die
Chloridbelastung unterschiedliche methodische Ansétze. Dies wird belegt durch eine vom 6s-
terreichischen Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
in Auftrag gegebene Studie (Wolfram u.a., Chlorid — Auswirkungen auf die aquatische Flora
und Fauna, Wien 2014). Die Rechtsprechung hat daher den Behorden bei der Entwicklung
eigener, fallbezogener Methoden einen erweiterten Spielraum zugestanden, sofern diese eine
Methode anwenden, die transparent, funktionsgerecht und schliissig ausgestaltet ist, die an-
gewandten Kriterien definiert werden und deren sachlich untersetzter Sinngehalt nachvollzieh-
bar dargelegt wird.'® Diesen Anforderungen wird entsprochen, wenn die Richtwerte der ge-
nannten dsterreichischen Chlorid-Studie fir die kurzzeitige maximale Chlorid-Konzentration in
Gewassern zugrunde gelegt werden, da diese auf einer umfassenden Auswertung von ein-
schlagiger Literatur und Untersuchungen zur Toxizitat von Chlorid flr aquatische Organismen
beruhen.%!

Das vorgelegte Tausalzgutachten erflillt diese Anforderungen und legt im Hinblick auf die Spit-
zenbelastung die bei Wolfam et al. (2014) genannten Richtwerte fir noch vertragliche, kurz-
zeitige maximale Chloridkonzentrationen in Gewassern von 400 bis 600 mg CI/I Giber drei Tage
zugrunde. Die Berechnungen ergeben, dass in den beiden betroffenen OWK maximal Chlo-
ridspitzenbelastungen von 82,4 mg Cl/l (OWK ,Otter- und Hellerbake“) bzw. 183,1 mg Cl/I
(OWK ,Obere Wapel + NG*) entstehen, die unter den Richtwerten 400 bis 600 mg CI/l nach
Wolfram et al. (2014) bleiben. Ebenso bleibt die Zeitdauer der extremen Belastung mit finf
(OWK ,Obere Wapel + NG“) bzw. 15 Stunden (OWK ,Otter- und Hellerbake®) deutlich unter-
halb den veranschlagten drei Tage (Lange 2020, Anlage 1 zur Unterlage 22.7 D, S. 31 sowie
S. 27 u. 30).

Auch beeintrachtigende Auswirkungen durch Cyanid, das dem eingesetzten Tausalz zur Ver-
besserung der Rieselfahigkeit zugefugt wird, kdnnen ausgeschlossen werden. Fir Cyanid ist
nach Anlage 6 der OGewV (flussgebietsspezifische Schadstoffe zur Beurteilung des 6kologi-
schen Zustands und des 6kologischen Potenzials, vgl. § 5 Abs. 5 0GewV) eine JD-UQN (Jah-
resdurchschnittswert der UQN) von 10 pg/l festgelegt. Das dort aufgeflihrte Cyanid-Anion
(CN") mit der CAS-Nr. 57-12-5 kann unter natirlichen Bedingungen nicht aus dem stabilen
Natriumhexacyanidoferrat(ll) freigesetzt werden, als welches das im Tausalz enthaltene Cya-
nid gemal Aussagen des Landesamts fir Umwelt in Rheinland-Pfalz (FOEA 2019) auftritt. Die
Cyanidionen sind hierbei fest an das Eisen gebunden und kénnen lediglich durch starke Sau-
ren abgespalten werden. Diese Form des Cyanids ist der CAS-Nr. 13601-19-9 zugeordnet, die
in der OGewV nicht angefuhrt ist (ifs 2020, Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D, S. 19). Dennoch
wurde vorsorglich eine Berechnung fuir den Cyanid-Eintrag unter der Annahme vorgenommen,
dass gleichwohl Cyanid im Sinne der OGewV aus dem Tausalz freigesetzt werden kdnnte.

Auch hier wurden zu Bestimmung des Ist-Zustandes Uber sechs Monate Messungen durch die
Vorhabentragerin veranlasst, deren Ergebnisse durch die mittlerweile vorliegenden Messun-
gen Uber 12 Monate bestétigt wurden (ifs 2020, Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D, S. 15, Tab. 4-

100 BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13/18 = BVerwGE 166, 132, Rn. 191.
101 BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13/18 = BVerwGE 166, 132, Rn. 192.
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3, bzw. Prifbericht ifs zur Aktualisierung der zugrunde gelegten Messwerte v. 23.10.2020). Da
es bisher keinen gesicherten Kenntnisstand Uber die Riickhaltung von Cyanid in Regenwas-
serbehandlungsanlagen gibt, wurde fur die Berechnung keine Reinigungsleistung der Be-
handlungsanlagen angesetzt. Weiterhin wurde konservativ angenommen, dass Cyanid nicht
im Boden gereinigt wird und es tUber den Grundwasserpfad in die relevanten OWK eingetragen
wird.

Danach ergibt sich, dass die mittlere Ausgangskonzentration fiir Cyanid im Jahr 2019 in beiden
OWK &aulerst gering ist. Im Ergebnis der Prognose fuhrt dies jeweils zu einer Gewasserkon-
zentration, die weit unterhalb der JD-UQN von 10 pg/l nach Anlage 6 der OGewV und zudem
deutlich unterhalb der Messungenauigkeit in Niedersachsen liegt (ifs 2020, Anlage 2 zur Un-
terlage 22.7 D, S. 19 f. sowie Tab. 4-4). Auch diesbezuglich liegen daher keine relevanten
Auswirkungen auf die flussgebietsspezifischen Schadstoffe nach Anlage 6 OGewV vor (Un-
terlage 22.7 D, S. 70 f. KF).

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich dieser Bewertung an. Nachteilige Veranderungen
des Zustands der Qualitatskomponenten der OWK, insbesondere der fir die Bewertung der
biologischen Qualitatskomponenten unterstitzend heranzuziehenden allgemeinen physika-
lisch-chemischen Qualitditskomponenten nach Anlage 3 Nummer 3.2 in Verbindung mit Anlage
7 OGewV bzw. der flussgebietsspezifischen Schadstoffe nach Anlage 6 OGewV, sind durch
Tausalz- bzw. Cyanideintrag nicht zu erwarten.

Relevante Auswirkungen des Vorhabens auf die OWK

Die Planfeststellungsbehérde hat die erganzten Untersuchungen der Vorhabentrégerin nach-
vollzogen und kommt zu dem Ergebnis, dass unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Scha-
densbegrenzungs- und Vermeidungsmafnahmen weiterhin lediglich zwei Wirkpfade (Verle-
gung Bekhauser Béke im Bereich des Autobahnkreuzes A 20/ A 29 und hydraulische Auswir-
kungen des Abbaugewassers auf Bekhauser Bake) zu relevanten Auswirkungen auf Quali-
tatskomponenten des betroffenen OWK flihren kénnen daher einer naheren Untersuchung
bedurfen. Betroffen ist der OWK ,,Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake)“. Betrachtet wird zu-
satzlich die naturnahe Verlegung der Bekhauser Béake im Bereich der Seitenentnahme, da sie
mit den anderen beiden Wirkkomplexen im funktionalen Zusammenhang steht (s. zum Ganzen
Unterlage 22.7 D, S. 72 f. KF). Die vertieft zu untersuchenden Wirkkomplexe kdnnen keine
Auswirkungen auf den chemischen Zustand des OWK haben, so dass lediglich die Auswirkun-
gen auf das 6kologische Potential des OWK zu untersuchen sind (s. Unterlage 22.7 D, S. 81
KF/Tab. 5-1). MalRgebend fur die Einstufung sind die biologischen Qualitditskomponenten nach
Anlage 3 Nummer 1 in Verbindung mit Anlage 4. Die hydromorphologischen Qualitdtskompo-
nenten nach Anlage 3 Nummer 2 sowie die entsprechenden allgemeinen physikalisch-chemi-
schen Qualitditskomponenten nach Anlage 3 Nummer 3.2 in Verbindung mit Anlage 7 sind zur
Bewertung der biologischen Qualitatskomponenten unterstiitzend heranzuziehen, 8 5 Abs. 4
OGewV.

Auswirkungen auf die biologische Qualitdtskomponente Gewasserfauna (Fischfauna, Makro-

zoobenthos)

Durch die drei betrachteten Wirkkomplexe der naturnahen Verlegung der Bekhauser Béke im
Bereich der Seitenentnahme, der Verlegung beim Autobahnkreuz A 20 / A 29 sowie der hyd-
raulischen Auswirkungen auf das Gewasser durch Grundwasserstandsanderungen kommt es
nicht zu einer Verschlechterung des Zustands der Gewasserfauna (Fischfauna und Makro-
zoobenthos) im OWK ,Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake)“. Die Planfeststellungsbehoérde
schlief3t sich insoweit der fachgutachterlichen Bewertung der Vorhabentragerin an.

Der Zustand der Gewasserfauna in dem OWK wird derzeit als ,schlecht® eingestuft (Fisch-
fauna ,schlecht®, Makrozoobenthos ,schlecht®), die vorlaufige Bewertung fir den 3. Bewirt-
schaftungszyklus sieht eine Bewertung des Makrozoobenthos als ,schlecht® vor, der Zustand
der Fischfauna wird fachgutachterlich als ,maRig“ bewertet, im Abschnitt der Bekhauser Bake
sogar als ,schlecht®. Im Rahmen der vorhabenbedingten Befischungen im Herbst 2019 sowie
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von Untersuchungen des NLWKN zum Makrozoobenthos (2011, 2014 und 2018) konnten ins-
besondere in dem betroffenen Abschnitt Bekhauser Bake nur wenige Arten in z.T. geringer
Anzahl festgestellt werden.

Vor Beginn der Seitenenthahme Bekhauser Moor wird die Bekhauser Bake verlegt, die quer
Uber die geplanten Abbauflachen verlauft. Hier befindet sich gegenwaértig ein Sohlabsturz, der
somit zukinftig entfallt. Die Béke wird innerhalb der Abbaustatte an deren sudlichen Rand
verlegt und naturnah gestaltet (Unterlage 09.4 D, Malinahme 100.1 A). Durch die gleichma-
Rige Gefélleabwicklung Uber die gesamte Lauflange der Verlegung ist die Sohle in Zukunft
durchgéngig. Dadurch entféllt eine Barriere fir die Fisch- und Makrozoobenthosfauna in die-
sem Gewasserabschnitt. Eine nachteilige Veranderung fir die Gewasserfauna ist von diesem
Wirkkomplex nicht zu erwarten (Unterlage 22.7 D, S. 82 f. KF, Tab. 5-2).

Gleiches gilt im Ergebnis fur den Wirkkomplex der Gewasserverlegung im Bereich des Auto-
bahnkreuzes A 20 / A 29. Nordwestlich des Autobahnkreuzes A 20 / A 29 werden zwei Sohl-
bauwerke entfernt (Unterlage 18.2.4, Ubersichtsplan). Der Sohlabsturz bei Gewéasser-km
1+200 wird durch Abbau des Sohlgefélles zurtickgebaut, der zweite Sohlabsturz bei 1+600
wird in eine Sohlgleite umgewandelt. Die Absturzhdéhe von ca. 0,50 m wird Uber ein Gefélle
von etwa 1:50 beseitigt (Unterlage 09.4, MaRnahme 10 A). Die naturnahe Sohlgleite wird aus
Wasserbausteinen und Kiesschittungen Uber ein gegliedertes Gewasserprofil mit Niedrigwas-
serrinne angelegt, dazu kommen Stoérsteine und stromungsberuhigte Bereiche (ebd.). Fir die
Fauna verbessern sich die Lebensraumbedingungen, weil die Durchgéngigkeit verbessert wird
(Unterlage 22.7 D, S. 83 KF, Tab. 5-2).

Der dritte Wirkkomplex besteht in den hydraulischen Auswirkungen auf die Bekhauser Bake,
welche in der Anfangsphase und nach der Beendigung auftreten kénnen. Zur Anfangsphase
wird im hydrogeologischen Fachbeitrag (Unterlage 22.6) angefiihrt, dass in dieser Phase des
Sandabbaus deutliche Grundwasserabsenkungen auftreten kdnnten und deswegen in nieder-
schlagsarmen Perioden die Bekhauser Bake u.U. zeitweilig trockenfallen konnte. Dies wird
durch verschiedene MalBhahmen vermieden: Vor dem eigentlichen Sandabbau wird ein aus-
reichend groRes Ausgangsgewasser geschaffen, um starkere Grundwasserabsenkungen —
insb. zu Beginn des Abbaus — abpuffern zu kdnnen. Durch die Herstellung der Wasserflache
wird friihzeitig ein gréRerer Grundwasserzufluss erreicht, wodurch das anfangliche Risiko ho-
herer Grundwasserabsenkungen bei der Enthahme des Sandes gemindert wird. Mit dem
Sandabbau wird im zentralen Bereich begonnen, um Auswirkungen auf umliegende Nutzun-
gen und Biotopstrukturen durch abbaubedingte Grundwasserabsenkungen zu vermeiden (Un-
terlage 09.4 D MaRBRnahme 100.2 A sowie Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.3, Ziff. 16). Da in der
Anfangsphase hohere Grundwasserabsenkungen im Umfeld zu erwarten sind, wird mit dem
Sandabbau zudem auR3erhalb der Vegetationsperiode (also im Zeitraum Ende Oktober bis An-
fang Marz) begonnen (Unterlage 09.4 D, MaRnhahme 100.2 A). Dartber hinaus erfolgt wahrend
der Abbauphase ein Monitoring der Grundwasserstande, um jedes weitere Risiko auszuschlie-
Ren. Beim Unterschreiten bestimmter Ausléseschwellen an den Grundwassermessstellen
GWM SE-03 bis 06 und GWM SE-13 bis 15 wird nach MaRRgabe der Nebenbestimmung
Nr. 1.1.5.3, Ziff. 16, gepruft, ob die Abbaumenge zu drosseln oder der Abbaubetrieb einzustel-
len ist (vgl. auch Unterlage 09.4 D, Anlagenblatt zu Mal3nahme 100.2 A). Durch das Grund-
wassermonitoring kann das Risiko des Trockenfallens von Abschnitten der Bekhauser Bake
in der Anfangsphase des Sandabbaus ausgeschlossen werden (Unterlage 22.7 D, S. 84 KF,
Tab. 5-2).

Hinsichtlich der Auswirkungen nach der Beendigung des Sandabbaus gilt Folgendes: Die San-
dentnahme umfasst einen Bereich mit leichtem Gefélle. Das fuhrt dazu, dass der zukinftige
See dauerhafte Grundwasserabsenkungen im Oberstrom (Stidwesten) und dauerhafte Grund-
wassererhéhungen im Unterstrom (Nordosten) von jeweils ca. 0,65 m entstehen lasst. Die
mittleren Grundwasserstande liegen in der Mitte des zukinftigen Abbaugewéassers bei
ca. 5,10 mNN. Unter Ansetzung der mittleren Grundwasserstandschwankungsbreite ergibt
sich ein zukinftiger mittlerer Hochwasserstand von ca. 5,50 mNN und ein mittlerer Niedrig-
wasserstand von ca. 4,70 mNN (Unterlage 22.6, S. 12). Im Sudwesten der Abbaustatte liegt
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die Sohlhéhe der Bekhauser Béke gegenwartig bei >4,90 mNN. Auch wenn die maximale Aus-
wirkungsreichweite rund 65 m betragt und nach 12 m bereits 90 % der Absenkung abgeklun-
gen sind (ebd., S. 15), kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich im Bereich der sidlichen
Grenze der Abbaustatte und der hier im gegenwartigen Zustand unmittelbar angrenzenden
Bake in trockenen Perioden Grundwasserspiegelhdhen von <4,90 mNN einstellen und dass in
diesem Bereich temporér kein Grundwasserzufluss zu dem FlieBgewasser stattfindet (ebd.).
Grundwasserpegelmessungen von 2014 bis 2019 bestatigen die Berechnungen von 2014. Um
ein Trockenfallen durch den Sandabbau in diesem Zusammenhang zu vermeiden, wird die
Bekhauser Bake im Siiden der Abbaustatte im vorliegenden erganzenden Verfahren daher auf
einer Lange von ca. 440 m um etwa 120 m weiter in Richtung Suden verlegt (Unterlage
19.8.1 D, S. 11, vgl. zum Ganzen auch oben Abschnitt 2.2.4.4.1.1.2). Die Berechnungen der
Hydrogeologischen Bewertung zur Verlegung (Anlage 5 zur Unterlage 22.7 D) zeigen, dass
sich nur ein kleiner Bereich des neuen Verlaufes der Bekhauser Béke im Stidosten der Ab-
baustatte innerhalb der maximalen Reichweite der prognostizierten anstromseitigen Grund-
wasserabsenkung befindet. Die Sohlhéhe der Bekhauser Bake liegt hier bei 4,65 mNN und
damit mindestens 25 cm unterhalb der Niedrigwasserstande von 4,90 mNN (ebd., Anhang 1).
Weiterhin wird der nordostlich der Abbaustatte gelegene Bereich des neuen Verlaufes der
Bekhauser Béke von der prognostizierten Grundwasseraufhohung im Abstrom des Abbauge-
wassers erfasst. Ggf. mogliche Grundwasserabsenkungen und -aufhéhungen durch das Ab-
baugewasser in seinem Endzustand werden sich entsprechend ausgleichen. Ein relevanter
Einfluss der langfristigen Grundwasserspiegeldnderungen am Abbaugewdasser auf die Be-
khauser Bake ist daher nicht zu erwarten. Durch die weitere Verlegung der Bekhauser Bake
im Sudwesten um ca. 120 m nach Siden kénnen nachteilige Veranderungen wegen eines
Trockenfallens durch den Sandabbau fir die Fischfauna und das Makrozoobenthos ausge-
schlossen werden (Unterlage 22.7 D, S. 85 KF, Tab. 5-2).

Auch die kumulative Betrachtung der drei Wirkkomplexe ergibt fiir die Fischfauna und das
Makrozoobenthos lediglich vorteilhafte Verdnderungen (Unterlage 22.7 D, S. 85 KF, Tab. 5-
2).

Auswirkungen auf die biologische Qualitdtskomponente Gewéasserflora (Makrophyten, Phyto-

benthos)

Ebenso wenig flhren die drei betrachteten Wirkkomplexe zu einer Verschlechterung des Zu-
stands der Gewasserflora (Makrophyten, Phytobenthos) im OWK ,Obere Wapel + NG (Be-
khauser Bake)“. Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich auch dazu der fachgutachterlichen
Bewertung der Vorhabentragerin an.

Aktuell ist der Zustand der Gewasserflora als ,unbefriedigend” eingestuft. Die vorlaufige Be-
wertung fur den 3. Bewirtschaftungszyklus sieht eine Bewertung mit ,mafig“ vor. Nach Bewer-
tung der Fachgutachter und der Planfeststellungsbehérde ist davon auszugehen, dass sich
die Zustandsklasse und der Zustand der Gewasserflora durch das Vorhaben nicht verschlech-
tern.

Im Rahmen der naturnahen Gewasserverlegung bekommt das neu angelegte Gewasser im
Bereich der Seitenentnahme Bekhauser Moor ein gegliedertes Profil mit einer Mittelwasser-
rinne und einem Uberschwemmungsbereich (Sekundaraue). Die Sohle wird zur Stabilisierung
gegen Erosion mit einer Kiesschittung 2/16 mm angedeckt, was die Habitatverhaltnisse fr
Makrophyten bzw. Phytobenthos fordert (Unterlage 09.4 D., S. 256). Im Rahmen der Detail-
strukturgitekartierung wurde die ,Sohle® der Bekhauser Bake einheitlich der Giteklasse VII
»vollstandig veranderte Gewasserabschnitte® zugeordnet (bioconsult, Anlage 4 zur Unterlage
22.7D, S. 11). Der Neubau des Gewassers findet ohne direkten Anschluss an das bestehende
Gewasser statt. Erst nach Fertigstellung des neuen Gewasserabschnittes und einer Liegezeit
von mindestens einem dreiviertel Jahr, in der i.d.R. dann auch schon eine gewisse Neubesie-
delung stattgefunden hat, wird dieses an das bestehende Gewéssersystem angeschlossen.
Im Anschluss daran wird der zu ersetzende Gewasserabschnitt abgetrennt (ebd., S. 257). Im
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Bereich der geplanten Abbaustétte entféllt der Sohlabsturz, was die Ausbereitung von Makro-
phyten im OWK unterstiitzt. Eine nachteilige Veranderung ist durch diesen Wirkkomplex nicht
zu erwarten (Unterlage 22.7 D, S. 86 KF, Tab. 5-3).

Der zweite Wirkkomplex (Gewasserverlegung beim Autobahnkreuz A 20/ A 29) lasst ebenfalls
keine nachteilige Veranderung der Qualitatskomponenten erwarten. Vor der Verlegung ver-
lauft die Bekhauser Béke innerhalb der tberwiegend intensiv genutzten Flachen in einem Tra-
pezprofil und weist keinen gewdasserbegleitenden Gehdlzbewuchs auf (Unterlage 09.4 D,
S. 55). Das neu angelegte Bett entspricht dem bisherigen Zustand, so dass sich fiir die Flora
die Lebensraumbedingungen nicht verschlechtern. Dartber hinaus werden die beiden Sohl-
abstlirze an der A 29 (Gewasser-km 1+200, 1+600) entfernt (Unterlage 18.2.4, Ubersichts-
plan), was zuklnftig die Ausbereitung von Makrophyten fordern wird (Unterlage 22.7 D,
S. 86 KF, Tab. 5-3).

Weiter sind aufgrund der geplanten Vermeidungsmafnahmen (s. oben Ausfuhrungen zur Ge-
wasserfauna) keine hydraulischen Auswirkungen auf die Bekhauser Bake zu erwarten, weder
in der Anfangsphase des Sandabbaus noch durch die Grundwasserstandsanderungen als
Folge des neuen Sees. Die Lebensraumbedingungen fiir Makrophyten und das Phytobenthos
verschlechtern sich nicht.

In der Summe kommt es durch alle drei Wirkkomplexe in der Bekhauser Béke nicht zu einer
Verstarkung und damit nachteiligen Veranderungen. Im OWK insgesamt kommt es aufgrund
von Verbesserungen der Lebensraumbedingungen fir Makrophyten und Phytobenthos im Ab-
schnitt der Wapel in der Summe zu vorteilhaften Veranderungen.

Auswirkungen auf die hydromorphologische Qualitdtskomponente Wasserhaushalt

Die drei relevanten Wirkkomplexe der beiden Gewasserverlegungen und der hydraulischen
Auswirkungen werden auch nicht zu einer Verschlechterung des Zustandes der hydromorpho-
logischen Qualitatskomponenten fihren. Die Planfeststellungsbehdrde hat die erganzte gut-
achterliche Bewertung in Unterlage 22.7 D auch dahingehend gepruft und weiterhin fur zutref-
fend befunden.

Aktuell ist die Qualitatskomponente Wasserhaushalt ,nicht klassifiziert*, auch eine vorlaufige
Bewertung fur den 3. Bewirtschaftungszyklus liegt nicht vor. Der Ist-Zustand dieser Qualitats-
komponenten ist daher durch die Fachgutachter auf Basis der von der Vorhabentragerin an-
gestofRenen Nachermittlungen (Detailstrukturgttekartierung bioconsult, Anlage 4 zur Unter-
lage 22.7 D; Hydrogeologische Bewertung M&O, Anlage 5 zur Unterlage 22.7 D) bewertet
worden, um die Auswirkungen der einzelnen Wirkkomplexe beurteilen zu kénnen:

Fur die Beurteilung der Auswirkungen des Wirkkomplexes der naturnahen Gewasserverle-
gung der Bekhauser Bake ist insoweit der Parameter der Abflussdynamik zentral, die im Ist-
Zustand als ungunstig bewertet wird: Nach der Detailstrukturgitekartierung (bioconsult, An-
lage 4 zur Unterlage 22.7 D) ist der Gewasserverlauf im Bereich der Seitenentnahme vollstan-
dig begradigt und die Sohle wird als ,vollstandig verandert eingestuft. Dies liegt daran, dass
die fur kiesgepragte Tieflandbéche (Typ 16) zu erwartenden Kiese in den kartierten Abschnit-
ten vollstéandig fehlten oder nur einen geringen Anteil hatten (ebd., S. 11). Durch die Verlegung
und Renaturierung der Bekhauser Béke &ndert sich deren Verlauf, La&nge und Struktur. Der
vorhandene Sohlabsturz entfallt. Durch die gleichmafige Gefalleabwicklung tber die gesamte
Lauflange der Verlegung ist die Sohle in Zukunft durchgangig. Die renaturierten Abschnitte
weisen auf ca. 440 m eine geschwungene Linienfiihrung auf. Flie3gerinne und Sekundaraue
kénnen sich naturnah entwickeln. Die Abflussdynamik wird sich daher deutlich verbessern,
eine nachteilige Veranderung ist nicht zu erwarten (Unterlage 22.7 D, Tab. 5-4, S. 87 KF).

Auch in dem Bereich, der von der Gewéasserverlegung beim Autobahnkreuz A 20/A 39 betrof-
fen ist (2. Wirkkomplex), ist nach den Kartierergebnissen von bioconsult (Anlage 4 zur Unter-
lage 22.7 D) der Gewasserverlauf vollstandig begradigt und die Sohle wird als ,vollstandig
verandert® eingestuft. Im Rahmen der Gewasserverlegung wird der Sohlabsturz bei Gewéasser-
km 1+200 durch Abbau des Sohlgefélles zuriickgebaut, der zweite Sohlabsturz bei 1+600 in
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eine Sohlgleite umgewandelt. Die Absturzhthe von etwa 0,50 m wird tUber ein Gefalle von ca.
1:50 beseitigt (Unterlage 9.4, Mal3hahme 10 A). Die naturnahe Sohlgleite besteht aus Was-
serbausteinen und Kiesschittungen tber einem gegliederten Gewasserprofil mit Niedrigwas-
serrinne, dazu kommen Storsteine und stromungsberuhigte Bereiche (Unterlage 09.4 D,
S. 78). Dadurch wird der Abfluss in diesem Gewasserabschnitt gleichméRiger und verbessert
sich, so dass auch hier keine nachteilige Veranderung prognostiziert wird (Unterlage 22.7 D,
Tab. 5-4, S. 88 KF).

Auch eine nachteilige Veranderung der Qualitatskomponente durch die hydraulischen Auswir-
kungen im Zusammenhang mit dem Sandabbau kann ausgeschlossen werden. In den Jahren
2014 bis 2019 wurden an zwolf Grundwassermessstellen im Bereich der geplanten Ab-
baustéatte Pegelmessungen zum Ist-Zustand durchgefuhrt (Anhang 2 zu Anlage 5 zur Unter-
lage 22.7 D). Die Ergebnisse dessen bestétigen die im Hydrogeologischen Fachbeitrag (H&M
2014, Unterlage 22.6) prognostizierte mittlere Seewasserspiegelhdhe von 5,1 mNN sowie die
prognostizierte Amplitude zwischen 4,7 bis 5,5 mNN. Weiterhin bestéatigen die Ergebnisse die
berechnete, zu erwartende Grundwasserstandsénderung von 0,65 m im An- und Abstrom des
Abbaugewassers (Anlage 5 zur Unterlage 22.7 D, S. 6). Vor dem Hintergrund dieser konsoli-
dierten Pegelmessungen konnten die mdglichen Auswirkungen auf die Bekhauser Béke nach
Beendigung des Abbaus zuverlassig modelliert werden. Aufgrund der geplanten Vermeidungs-
mafnahmen (s. ausfuhrlich s. oben Ausfuhrungen zur Gewéasserfauna) sind keine hydrauli-
schen Auswirkungen auf die Bekhauser Bake zu erwarten, weder in der Anfangsphase des
Sandabbaus noch durch die Grundwasserstandsanderungen als Folge des neuen Sees (Un-
terlage 22.7 D, Tab. 5-4, S. 88 KF).

Auch die kumulative Betrachtung der drei Wirkkomplexe ergibt keine nachteiligen Auswirkun-
gen, sondern belegt, dass sich hinsichtlich der Abflussdynamik in Summe vorteilhafte Auswir-
kungen auf den OWK als Ganzes ergeben und hinsichtlich der Verbindung zum Grundwasser
keine nachteiligen Veranderungen festgestellt werden kénnen (Unterlage 22.7 D, Tab. 5-4,
S. 88 KF).

Auswirkungen auf die hydromorphologische Qualitatskomponente Durchgéangigkeit

Die Durchgangigkeit des OWK wird im 2. Bewirtschaftungszyklus als ,nicht klassifiziert“ ange-
geben. Die vorlaufige Bewertung fur den 3. Bewirtschaftungszyklus sieht eine Bewertung mit
»Schlechter als gut vor, die durch die Einschatzung der Fachgutachter auf Basis der weiteren
vorliegenden Daten und Unterlagen ergénzt wird:

Im Bereich der naturnahen Gewasserverlegung weist der OWK ,Obere Wapel + NG (Bekhau-
ser Bake)“ im Ist-Zustand insgesamt 17 nicht durchgangige Querbauwerke auf. Im Bereich der
Seitenentnahme stellt der Sohlabsturz eine gravierende Beeintrachtigung der Durchgangigkeit
dar. Dieser entfallt durch die Anlage des Sees und wird durch die verlegten Gewasserab-
schnitte mit durchgehender Sohle ersetzt. Durch diese MaBnhahmen wird die Durchgangigkeit
der Bekhauser Bake verbessert, so dass eine nachteilige Veranderung der Qualitatskompo-
nente ausgeschlossen werden kann (Unterlage 22.7 D, Tab. 5-5, S. 89 KF).

Der Abschnitt, der von der Gewasserverlegung im Bereich des Autobahnkreuzes betroffen ist,
weist gegenwartig zwei Sohlabstlrze auf. Im Zuge des Vorhabens wird der Sohlabsturz bei
Gewasser-km 1+200 durch Abbau des Sohlgefélles zurtickgebaut, der zweite Sohlabsturz bei
1+600 in eine Sohlgleite umgewandelt (Unterlage 09.4 D, Mal3nahme 10 A). Dadurch verbes-
sert sich die Durchgangigkeit in diesem Gewasserabschnitt ebenfalls und auch hier kénnen
nachteilige Veranderungen auf die Qualitdtskomponente ausgeschlossen werden (Unterlage
22.7 D, Tab. 5-5, S. 89 KF).

Hinsichtlich des Wirkkomplexes der hydraulischen Auswirkungen kann eine Beeintréachtigung
der Durchgéngigkeit und damit eine nachteilige Veréanderung der Qualitdtskomponente aus-
geschlossen werden, weil durch die weitere Verlegung der Bekhauser Béke nach Siden und
das neue Grundwassermonitoring ein vorhabenbedingtes Trockenfallen der Bekhauser Bake
vermieden wird. In der Summe ergeben sich damit aus den drei Wirkkomplexen fur den OWK



69

als Ganzes vorteilhafte Veranderungen fir die Durchgangigkeit; eine Verschlechterung des
Zustands der Qualitditskomponente ist nicht zu erwarten (Unterlage 22.7 D, Tab. 5-5, S. 89
KF).

Auswirkungen auf die hydromorphologische Qualitdtskomponente Morphologie

Die Morphologie (Struktur und Substrat des Bodens, Struktur der Uferzone, Tiefen- und Brei-
tenvariation) des OWK wird im 2. Bewirtschaftungszyklus als ,mafRig“ bewertet. Die vorlaufige
Bewertung flr den 3. Bewirtschaftungszyklus sieht eine Einstufung als ,schlechter als gut” vor,
die durch die Einschatzung der Fachgutachter auf Basis der weiteren vorliegenden Daten und
Unterlagen erganzt wird:

Im Februar 2020 wurden an der Bekhauser Bake auf einer Lange von 5,2 km 52 Abschnitte je
100 m kartiert (bioconsult, Anlage 4 zur Unterlage 22.7 D). Dabei wurden die Bereiche ausge-
spart, fur die im Winter 2019/2020 mit der Renaturierung begonnen worden war. In den kar-
tierten Bereichen, in welchen der Gewasserverlauf vollstindig begradigt ist, ergaben sich fol-
gende Bewertungen nach dem niedersachsischen Bewertungsverfahren (NLO 2001): Fir den
Bereich ,Sohle“ einheitlich die Guteklasse VII (vollstandig verandert, insb. aufgrund der Domi-
nanz von nicht Gewassertyp spezifischen Substraten bzw. des Fehlens der in kiesgepragten
Tieflandbachen (Typ 16) zu erwartenden Kies), fir den Teilbereich ,Ufer” Guteklasse VI (79 %-
Anteil; sehr stark veréandert) bzw. Glteklasse V (17 %-Anteil, stark veréandert). Das Profil ist
als Trapez angelegt, Breitenvarianz und -erosion traten nicht auf. Die Ufer sind durch Bo-
schungsrasen und geméhte Kraut-Hochstaudenfluren gepragt. Dies entsprach vorhergehen-
den Erhebungen zum Ist-Zustand des OWK (zum Ganzen: bioconsult, Anlage 4 zur Unterlage
22.7 D).

Die Kartierung zeigte auch, dass der bisher renaturierte Abschnitt in dem neugestalteten Ge-
wasserbett, in das die Bekhauser Bake bisher noch nicht umgeleitet worden war, bereits zu
diesem Zeitpunkt in Teilen eine Verbesserung der unginstigen strukturellen Bedingungen ge-
genluber dem urspriinglichen Gewasserverlauf aufweist, die kinftig fir den gesamten renatu-
rierten Abschnitt (Wirkkomplex 1, naturnahe Gewasserverlegung) zu erwarten ist (vgl. biocon-
sult, Anlage 4 zur Unterlage 22.7 D, S. 14). Durch die gleichmaRige Gefalleabwicklung Uber
die gesamte Lauflange der Verlegung wird die Sohle in Zukunft durchgéangig. Die Sohle wird
zur Stabilisierung gegen Erosion mit einer Kiesschittung 2/16 mm angedeckt. FlielRgerinne
und Sekundaraue kénnen sich naturnah entwickeln (Unterlage 22.7 D, Tab. 5-6, S. 90 KF).
Die Planfeststellungsbehorde schliel3t sich dieser Bewertung an und geht davon aus, dass
sich die morphologischen Parameter durch die naturnahe Gewasserverlegung gegeniber dem
bisherigen Zustand verbessern und daher aufgrund dieses Wirkkomplexes keine nachteilige
Veranderung der Qualitatskomponenten zu erwarten ist.

Entsprechendes gilt fur den Wirkkomplex der Gewasserverlegung im Bereich des Autobahn-
kreuzes, der von der Detailstrukturgitekartierung (bioconsult, Anlage 4 zur Unterlage 22.7 D)
mit den soeben dargestellten Ergebnissen gleichermalen erfasst ist. Hinzu kommt in diesem
Abschnitt das Vorliegen von zwei Sohlabstirzen (Gewasser-km 1+200 und 1+600), die zu-
rickgebaut bzw. in eine naturnahe Sohlgleite umgewandelt werden (im Einzelnen s. Unterlage
09.4 D, S. 78). Auch hier ist daher keine nachteilige Veranderung der Qualititskomponente zu
erwarten (Unterlage 22.7 D, Tab. 5-6, S. 91 KF).

Auch die hydraulischen Auswirkungen des Sandabbaus lassen keine nachteiligen Auswirkun-
gen auf die Morphologie des OWK erwarten, da es zwischen der Bekhauser Badke und dem
geplanten Abbaugewasser (mit Ausnahme von extremen Hochwasserereignissen utber einen
Uberlaufschacht) keinen direkten Wasseraustausch geben wird (Unterlage 22.7 D, Tab. 5-6,
S. 91 KF).

Schliel3lich ergeben sich auch hier fir die beiden Einzelgewésser Bekhauser Béke und Wapel
sowie fur den OWK insgesamt in der Summe vorteilhafte Veranderungen fiir die Morphologie.
Daher ist — auch nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde — eine Verschlechterung
des Zustands dieser Qualitatskomponenten ausgeschlossen.
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Ergebnis

Aufgrund der fachgutachterlichen Untersuchungen der Vorhabentragerin ist die Planfeststel-
lungsbehdrde zu der Bewertung gelangt, dass durch die geplante Verlegung der Bekhauser
Bake im Bereich der Seitenenthnahme und des Autobahnkreuzes sowie die Entstehung des
Abbaugewassers eine Verschlechterung oder nachteilige Veranderung des Zustands der al-
lein potentiell betroffenen biologischen und hydromorphologischen Qualitdtskomponenten des
OWK ,Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake)“ nicht zu erwarten ist. Ebenfalls nicht zu erwarten
ist daher eine Verschlechterung des 6kologischen Potenzials oder des chemischen Zustands
des OWK. Das Vorhaben ist mit § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG vereinbar.

2.2.4.4.2.1.2Verbesserungsgebot

Die Fachgutachter der Vorhabentragerin haben — soweit notwendig — auch die Prufung, ob der
Neubau der A 20, Abschnitt 1, mit dem Verbesserungsgebot nach § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG
vereinbar ist, an die gednderte und erganzte Planung angepasst. Diesbeziiglich haben sich
keine Anderungen gegenuber der Feststellung im Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018
ergeben. Angeknupft wird weiterhin an den ,Niedersachsischen Beitrag zu den Malihahmen-
programmen 2015 bis 2021 der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein“ (Unterlage 22.7
D, S. 92 KF). Abgeschatzt wurde, ob die geplanten wasserwirtschaftlichen MalZnahmen von
dem StraRenbauvorhaben betroffen sind. Gegen diesen Ansatz bestehen keine rechtlichen
Bedenken. Bei der Priifung, ob die Erreichung des Ziels eines guten o6kologischen Zu-
stands/Potenzials und eines guten chemischen Zustands gefahrdet wird, dirfen Vorhabentra-
gerin und Planfeststellungsbehoérde an die Malihahmenprogramme ankntipfen und ihre Pri-
fung darauf beschranken, ob die darin fir das Erreichen eines guten Okologischen Zu-
stands/Potenzials in den OWK vorgesehenen Malinahmen durch das Vorhaben ganz oder
teilweise behindert bzw. erschwert werden.%? Die Fachgutachter haben bei der Fachbehorde
NLWKN die geplanten wasserwirtschaftlichen Ma3nahmen fir die beiden betroffenen OWK
,Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake)* und ,Otter- und Hellerbake* abgefragt, die im Fach-
beitrag WRRL (Unterlage 22.7 D, Tab. 6-1, S. 93 ff. KF) aufgefihrt und erlautert sind. Hierauf
wird verwiesen. Der Fachbeitrag WRRL prift und verneint unveréndert, dass diese wasser-
wirtschaftlichen Maflinahmen fir die betroffenen OWK durch das Vorhaben be- oder verhindert
werden. Die Planfeststellungsbehorde schliefdt sich dem unverandert an und macht sich diese
Bewertung zu Eigen. Es ist nachvollziehbar dargestellt, dass die Durchfiihrung und Wirksam-
keit der geplanten wasserwirtschaftlichen MalRhahmen durch das Vorhaben weiterhin nicht
erschwert werden. Neu zu bewertende Veranderungen haben sich diesbzgl. lediglich im Hin-
blick auf die weitere Teilverlegung der Bekhauser Bake ergeben. Gleichwohl gilt nach wie vor,
dass mit den einzelnen landschaftspflegerischen MalRnahmen, insbesondere der Renaturie-
rung der Otterbake (A 3), der naturnahen Verlegung der Bekhauser Bake (A 100), dem Ruck-
bau von Sohlbauwerken (A 10) oder der Extensivierung von Grinland (A 6), die Zielerreichung
der Mal3nahmen des MalRBnahmenprogramms dariber hinausgehend eher noch gefordert wird.
Die Planfeststellungsbehorde bleibt daher bei der Feststellung, dass das Vorhaben mit dem
Verbesserungsgebot gemal’ § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG vereinbar ist.

2.2.4.4.2.1.3Ergebnis

Im Ergebnis ist auch nach den erganzenden Untersuchungen der Vorhabentragerin zur Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehdrde festzuhalten, dass sich das 6kologische Potenzial und
der chemische Zustand der beiden betroffenen OWK ,Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake)*
und ,Otter- und Hellerbdke“ durch den Neubau der A 20, Abschnitt 1, nicht verschlechtern.
Auch die Erreichung eines guten 6kologischen Potenzials und eines guten chemischen Zu-
stands wird nicht beeintrachtigt. In Bezug auf die betroffenen OWK ist das Vorhaben mit den
Bewirtschaftungszielen der WRRL bzw. des 8§ 27 WHG vereinbar.

Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen des § 27 WHG sind nicht erforderlich.

102 BVerwG, Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2/15 u.a., juris, Rn. 584.
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2.2.4.4.2.2 Grundwasserkdrper

Als Grundwasserkdrper (GWK) sind nach wie vor die GWK ,Jade Lockergestein links® der
Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Weser (EU-Code: DE_GB_DENI_4 2507) und der GWK
,Leda-Jumme Lockergestein rechts“ der FGE Ems (EU-Code: DE_GB_DENI_38 02) von dem
Vorhaben betroffen, so dass die Mafl3gaben des § 47 Abs. 1 WHG zur Anwendung kommen.
Zur weiteren Beschreibung der GWK im Untersuchungsgebiet vgl. den Planfeststellungsbe-
schluss v. 16.04.2018, Abschnitt 2.2.2.2.1.2.4).

Der mengenmalfige und chemische Zustand des GWK ,Jade Lockergestein links"® ist jeweils
als ,gut‘ zu bewerten (Unterlage 22.7 D, S. 29 f. KF). Der GWK ,Leda-Jimme Lockergestein
rechts” weist einen ,guten® mengenmaligen Zustand auf, der chemische Zustand wird als
,schlecht” eingestuft (zurlickzufuhren insb. auf Nitrat). Die Erreichung des ,guten® chemischen
Zustands in 2021 wird aufgrund technischer Durchfiihrbarkeit und nattrlichen Gegebenheiten
als ,unwahrscheinlich® eingestuft (Unterlage 22.7 D, S. 41 f. KF und S. 45 KF).

Das Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) weist ein Vorranggebiet fur die Trinkwasser-
gewinnung sudlich von Dringenburg auf3erhalb des Plangebietes aus. Die nordliche Hélfte des
Plangebietes einschlie3lich des Bereiches der geplanten Seitenentnahme liegt in einem Vor-
sorgegebiet fur Trinkwassergewinnung (vgl. RROP Landkreis Ammerland 1996). Im Sidos-
ten von Dringenburg reicht ein Vorranggebiet fir Trinkwassergewinnung in das Plangebiet
hinein (RROP Landkreis Ammerland 1996). Stdlich von Dringenburg Uberschneidet sich das
Vorranggebiet mit einem Trinkwasserschutzgebiet, nordlich von Dringenburg mit einem Trink-
wassergewinnungsgebiet. Beide Gebiete liegen aul3erhalb des Plangebietes (vgl. Erlaute-
rungsbericht zum Planfeststellungsbericht, Unterlage 1, Anlage 3; Unterlage 19.1.4 Blatt 3).

2.2.4.4.2.2.1Verschlechterungsverbot
Veranderte/erganzte potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf die GWK

Der Fachbeitrag WRRL (Unterlage 22.7 D) untersucht und bewertet auch in seiner Uberarbei-
teten und erganzten Fassung nachvollziehbar und dem aktuellen fachlichen Erkenntnisstand
entsprechend die potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Bewirtschaftungsziele und
Qualitatskomponenten der betroffenen GWK. Schadensbegrenzungs- und Vermeidungsmalf3-
nahmen kénnen dabei zugunsten des Vorhabens berticksichtigt werden. 103

Soweit sich hinsichtlich der Wirkfaktoren und potentiellen Auswirkungen keine Erganzungen
oder Anderungen ergeben haben, wird auf den Planfeststellungsbeschluss v. 16.04.2018 (dort
Abschnitt 2.2.3.10.2.2.1) verwiesen. Dies betrifft insb. den potentiellen Schadstoffeintrag in
das Grundwasser durch Baufahrzeuge, die anlagebedingte Reduzierung der Grundwasser-
neubildung und den potentiellen baubedingten Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser
durch die Seitenentnahme Bekhauser Moor, hinsichtlich derer keine relevanten Auswirkungen
bzw. Beeintrachtigungen zu erwarten sind (vgl. auch Unterlage 22.7 D, S. 73 ff. KF). Im Ubri-
gen gelten die folgenden Ausfiihrungen:

Hinsichtlich der anlagebedingten Auswirkungen des Sandabbaus auf das Grundwasserstro-
mungsfeld haben sich im Ergebnis ebenfalls keine Anderungen der Bewertung ergeben und
es gilt weiterhin, dass keine relevanten Auswirkungen auf den mengenmafigen Zustand des
betroffenen GWK ,Jade Lockergestein links® zu befurchten sind. Die Bewertung wird allerdings
weitergehend bekraftigt durch die Ergebnisse einer Beweissicherung anhand von Pegelwer-
ten, die zwischen 2014 und 2019 erhoben wurden (s. M&O, Anlage 5 zur Unterlage 22.7 D,
S. 6 f., sowie Unterlage 22.7 D, S. 74 KF). Diese Ergebnisse bestatigen die im Hydrogeologi-
schen Fachbeitrag (Unterlage 22.6) prognostizierte mittlere Seewasserspiegelhthe von
5,1 mNN sowie die prognostizierte Amplitude zwischen der zu erwartenden Grundwasser-
standsénderung von 0,65 m im An- und Abstrom des Abbaugewassers (M&O, Anlage 5, ebd.).
Die Planfeststellungsbehdrde macht diese Bewertung, der sie sich anschliel3t, ergdnzend zum
Gegenstand ihrer Beurteilung.

103 OVG Luneburg, Urt. v. 22.04.2016 — 7 KS 27/15, juris, Rn. 456.
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Ein weiterer potentieller Wirkfaktor ist der Eintrag von im Winterdienst ausgebrachtem Tausalz
in die Grundwasserkdrper (betriebsbedingt). Die Vorhabentragerin hat zun&chst im Rahmen
des Tausalzgutachtens (Lange 2020, Anlage 1 zur Unterlage 22.7 D) untersuchen lassen, ob
dadurch der in Anlage 2 der GrwV genannte Schwellenwert fur Chlorid (CI) von 250 mg/I vor-
habenbedingt Uberschritten werden kann. Fur die angestellten Berechnungen wurde konser-
vativ angenommen, dass das gesamte Strallenabwasser auf Bdschungen, in Versickeranla-
gen (RBF) und im Seitenbereich in den Grundwasserkorper gelangt. Damit liegt die Untersu-
chung auf der sicheren Seite, da tats&chlich ein Teil auch in die OWK gelangt. Jeweils bezogen
auf den gesamten GWK hat der Fachgutachter fir den GWK ,Jade Lockergestein links® eine
Zusatzbelastung von 0,3 mg Cl/I ermittelt, fir den GWK ,Leda-Jimme Lockergestein rechts®
eine Zusatzbelastung von 0,2 mg Cl/I. In beiden Fallen konnte auf dieser Basis aufgrund des
glnstigen Ausgangszustands (ermittelt fir die jeweils zurtickliegenden Jahre bis 2019) fest-
gestellt werden, dass der Schwellenwert nach der Grundwasserverordnung von 250 mg Cl/I
deutlich unterschritten wird und daher keine relevanten Auswirkungen auf den chemischen
Zustand der beiden GWK zu erwarten sind (Anlage 1 zur Unterlage 22.7 D, S. 33 ff., sowie
Unterlage 22.7 D, S. 75 KF). Der Parameter Cyanid konnte hierbei au3er Betracht bleiben, da
es sich dabei nicht um einen Parameter handelt, fir den in der GrwV Schwellenwerte vorge-
geben sind (vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 1 GrwV).

Im Mai 2020 — wahrend des Verfahrens der Offentlichkeitsbeteiligung — hat der EUGH in einem
Urteil bzgl. des planfeststellungsrechtlichen Verfahrens zum Neubau der A 33/B 61 im Bereich
von Bielefeld (Zubringer ,Ummeln*) nicht nur den der Uberpriifung zugrunde liegenden Ansatz
bestétigt, dass fir die Beurteilung der Verschlechterung des chemischen Zustands von GWK
prinzipiell derselbe Mal3stab gilt wie bei OWK, also eine Verschlechterung vorliegt, wenn vor-
habenbedingt eine Qualitatsnorm oder ein Schwellenwert i.S.d. Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2006/1 (Anlage 2 GrwV) erstmalig (iberschritten wird oder — bei bereits eingetretener Uber-
schreitung des Schwellenwertes im Ist-Zustand — eine weitere (messbare) Erhéhung der Stoff-
konzentration hinzutritt.1%* Zusatzlich wurde erstmals festgehalten, dass die an jeder Uberwa-
chungsstelle gemessenen Werte individuell zu beriicksichtigen sind.'% In Reaktion darauf so-
wie auf eine diesbezligliche Einwendung der anerkannten Naturschutzvereinigungen (BUND
und NABU, Schreiben Nr. 08, sowie NLWKN/GDL) hat die Planfeststellungsbehérde veran-
lasst, dass die Vorhabentragerin eine erganzende Stellungnahme der Fachgutachter zu der
Frage einholt, ob sich aus bei der individuellen Beriicksichtigung einzelner Grundwasser-Uber-
wachungsstellen (GW-UWS) eine veranderte Einschatzung hinsichtlich des Tausalzeintrags
ergibt (s. Langelifs, Auswirkungen der Chloridbelastung aus dem Winterdienst auf einzelne
Grundwassermessstellen, Oktober 2020):

Um mdgliche Auswirkungen von versickernden Stra3enabfllissen auf den chemischen Zu-
stand eines GWK abzuschéatzen, welche sich nur im Abstrombereich der Trasse ergeben kon-
nen, haben die Fachgutachter zunachst den potentiellen Wirkungsbereich des Vorhabens mit-
hilfe einer Kombination von Daten zur Lage der Trasse, der Grundwasserflie3richtung und der
Grenzen der betroffenen GWK festgelegt (Verschneidung des Plans der Grundwasseroberfla-
che durch Isohypsen mit dem Lageplan des jeweiligen GWK zur Ermittlung der FlieR3richtung
des Grundwassers und des Gefalles, kombiniert mit Lageplan der Trasse zur Feststellung des
potentiellen Wirkungsbereichs). Als Ausgangskonzentration wurden die jeweiligen Werte zum
Ist-Zustand bzgl. der Chloridbelastung an den GW-UWS zugrunde gelegt, die reprasentativ fir
den potentiellen Wirkungsbereich der Strafl3e sind und es wurde die Annahme zugrunde gelegt,
dass sich die im Winterdienst aufgebrachte Chloridfracht durchmischt und in dem potentiellen
Wirkungsbereich gleichméRig verteilt. Die resultierende Konzentration im GWK ergibt sich aus
der Ausgangskonzentration im GWK und der Konzentrationserhéhung, wobei zugrunde gelegt
wird, dass die versickernden StralRenabfliisse durch den Grundwasserabfluss verdinnt wer-
den, wobei vereinfacht die mittlere Grundwasserneubildung berechnet wird und der Grund-
wasserzustrom aus dem Anstrombereich der Stral3e auf der sicheren Seite unbericksichtigt

104 EuGH, Urt. v. 28.05.2020, Rs. C-535/18, Rn. 109 f.; bereits BVerwG, EuGH-Vorlage v. 2504.2018 — 9 A 16/16,
juris, Rn. 49.
105 EyGH, Urt. v. 28.05.2020, Rs. C-535/18, Rn. 119.
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bleibt (s. Langel/ifs, Auswirkungen der Chloridbelastung aus dem Winterdienst auf einzelne
Grundwassermessstellen, Oktober 2020, S. 2 f.).

Die tatsachlich mit StralRenabfliissen belastete Flache des GWK ,Leda-Jimme Lockergestein
rechts” ist 60,5 km? grof3 (4,8 % der Gesamtflache des GWK). In diesem GW-Abstromfeld gibt
es drei GW-UWS mit Ausgangswerten fiir Chlorid (Jahresmittel der jahrlichen Messungen
2017-2019) von 25,2 mg Cl/l, 20 mg Cl/I und 120,2 mg CI/I. Der durchschnittliche jahrliche
Chlorideintrag in den GWK ist entsprechend dem Tausalzgutachten mit 53.337 kg ClI, die
Grundwasserneubildung mit 250 mm/a angesetzt. Die mittlere Erh6hung der Chloridkonzent-
ration im Bereich des Grundwasserabstroms betragt 3,5 mg Cl/l und fihrt damit zu Prognose-
werten von 28,7 mg Cl/I, 23,5 mg Cl/l bzw. 123,7 mg Cl/I. Der Schwellenwert von 250 mg ClI/I
der Anlage 2 der GrwV bleibt deutlich unterschritten (s. Lange/ifs, Auswirkungen der Chlorid-
belastung aus dem Winterdienst auf einzelne Grundwassermessstellen, Oktober 2020, S. 3f.).

Die tatsachlich mit Strallenabflissen belastete Flache des GWK ,Jade Lockergestein links* ist
40 km2 grol3 (3,8 % der Gesamtflache des GWK). In diesem GW-Abstromfeld gibt es zwei GW-
UWS mit Ausgangswerten fur Chlorid (Jahresmittel der jahrlichen Messungen 2017-2019) von
36,2 mg Cl/l und 13,3 mg Cl/I. Der durchschnittliche jahrliche Chlorideintrag in den GWK ist
entsprechend dem Tausalzgutachten mit 76.209 kg Cl, die Grundwasserneubildung mit 250
mm/a angesetzt. Die mittlere Erh6hung der Chloridkonzentration im Bereich des Grundwas-
serabstroms betragt 7,6 mg Cl/l und fihrt damit zu Prognosewerten von 43,8 mg Cl/l bzw. 20,9
mg Cl/I. Der Schwellenwert von 250 mg CI/I der Anlage 2 der GrwV bleibt deutlich unterschrit-
ten (s. Langelifs, Auswirkungen der Chloridbelastung aus dem Winterdienst auf einzelne
Grundwassermessstellen, Oktober 2020, S. 4 f.).

Die Planfeststellungsbehdrde hat auch diese ergdnzende Betrachtung nachvollzogen und be-
wertet und ist zu der Einschatzung gelangt, dass damit auch die durch das Urteil des EUGHSs
in der Rs. C-535/18 hinzugetreten Anforderungen hinsichtlich der Berticksichtigung der Werte
an den einzelnen GW-UWS (iberzeugend uberpriift worden sind und die abschlieRende Be-
wertung des Fachbeitrags WRRL (Unterlage 22.7 D, S. 75 KF) sowie des Tausalzgutachtens
(Anlage 4 dazu), dass durch den Tausalzeintrag in die GWK keine relevanten Auswirkungen
auf den chemischen Zustand zu erwarten sind, weiterhin gelten. Der Gerichtshof gibt lediglich
vor, dass die an jeder GW-UWS gemessenen Werte individuell zu beriicksichtigen sind, ver-
halt sich aber nicht unmittelbar zur Methode, anhand derer zusatzliche Belastungen zu ermit-
teln sind. Auch eine anerkannte fachliche Methode zu Beantwortung dieser Frage existiert
bisher nicht. Insofern gibt es unterschiedliche moégliche Ansatze (s. auch Langel/ifs, Auswir-
kungen der Chloridbelastung aus dem Winterdienst auf einzelne Grundwassermessstellen,
Oktober 2020, S. 1f1.). Die Rechtsprechung hat den Behérden in vergleichbaren Fallen bei der
Entwicklung eigener, fallbezogener Methoden einen erweiterten Spielraum zugestanden, so-
fern diese eine Methode anwenden, die transparent, funktionsgerecht und schliissig ausge-
staltet ist, die angewandten Kriterien definiert werden und deren sachlich untersetzter Sinn-
gehalt nachvollziehbar dargelegt wird.*% Diesen Anforderungen wird mit dem verwendeten
Ansatz entsprochen, da dieser beriicksichtigt, dass die behoérdlichen Uberwachungsstellen fiir
ein bestimmtes Einzugsgebiet und nicht nur fur einen Punkt des GWK reprasentativ sind: Die
Grundwasser-Uberwachungsstellen sind nach Richtlinie 2000/60 Anhang V Rn. 2.4 (Wasser-
rahmenrichtlinie — WRRL) so zu wéahlen, dass sie eine koharente und umfassende Ubersicht
des chemischen Zustandes des Grundwassers in jedem Einzugsgebiet geben. Zu diesem
Zweck sind in dieser Vorschrift verschiedene Kriterien fiir die Auswahl der Uberwachungsstel-
len vorgesehen, die, wie durch Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2006/118 bestatigt wird, reprasen-
tative Uberwachungsdaten liefern miissen. Dementsprechend wird bei dem gewahlten Ansatz
davon ausgegangen, dass die Ausgangskonzentration fur dieses Einzugsgebiet und so auch
fur den potentiellen Wirkungsbereich als reprasentativ gilt. Die Methode wird als zielfihrender
betrachtet, weil ihre Ergebnisse nicht von der zufélligen Lage der reprasentativen Messstellen
zum geplanten Vorhaben abh&ngig sind. Damit I&sst sich bewerten, ob bei Nichterfullung einer
Qualitadtskomponente an einer einzigen Uberwachungsstelle im Sinne des EuGHs ,zumindest

106 BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13/18 = BVerwGE 166, 132, Rn. 191.
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bei einem erheblichen Teil*'%” des betroffenen Grundwasserkorpers eine Verschlechterung
des chemischen Zustands im Sinne der Richtlinie 2000/60 vorliegt.

Erganzend in die Beurteilung der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens eingeflossen ist
schlief3lich die Prifung, ob sich bau- bzw. anlagenbedingt Auswirkungen auf grundwasserab-
hangige Landbtkosysteme und damit indirekt auf den chemischen und mengenmafiiigen Zu-
stand der GWK ergeben. Das BVerwG hat hierzu festgestellt, dass den grundwasserabhéngi-
gen Landdkosystemen eine wichtige Rolle bei der Beschreibung und Bewertung der Grund-
wasserkorper zukommt, 1% vgl. auch 88 4 Abs. 2 Nr. 2¢, 7 Abs. 2 Nr. 2¢ GrwV. Durch die Sei-
tenentnahme Bekhauser Moor entsteht ein See, der zu dauerhaften Grundwasserabsenkun-
gen im Oberstrom (Sudwesten) und dauerhaften Grundwassererh6hungen im Unterstrom
(Nordosten) von jeweils ca. 0,65 m fihrt. Hier befindet sich der GWK ,Jade Lockergestein
links“. Die maximale Auswirkungsreichweite der Absenkungen und Aufhéhungen betragt rd.
65 m, wobei nach 12 m bereits 90 % der Absenkung abklingt (Unterlage 19.8.1 D, S. 55). Die
Reichweite der Absenkung ist somit nicht in der Lage, grundwasserabhangige Biotoptypen
oder Okosysteme zu schadigen. Hinzu kommt, dass sich im Bereich der Absenkung (Stidwes-
ten) gegenwartig Ackerland befindet und keine grundwasserabhangigen Okosysteme (Unter-
lage 22.7 D, S. 75 f. KF). Die Planfeststellungsbehotrde schlief3t sich der Bewertung an, dass
keine relevanten Auswirkungen zu beflirchten sind.

Weiterhin gilt daher insgesamt, dass der Neubau der A 20, Abschnitt 1, mit dem Verschlech-
terungsverbot des § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG vereinbar ist, da sich potentiell beeintrachtigende
Auswirkungen auf den chemischen und mengenmafigen Zustand ausschlie3en lassen.

2.2.4.4.2.2.2Verbesserungsgebot und Trendumkehr

Hinsichtlich der Frage, ob der Neubau der A 20, Abschnitt 1, mit dem Verbesserungsgebot
nach § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG fur die beiden betroffenen GWK vereinbar ist, haben sich gegen-
Uber dem Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 keine Anderungen ergeben.

Fur beide GWK wurde das Ziel eines guten mengenmaligen Zustands bereits erreicht. Der
gute quantitative Zustand des Grundwassers verandert sich durch das Vorhaben nicht (8 47
Abs. 1 Nr. 3 WHG), s. vorstehend Abschnitt 2.2.4.4.2.2.1.

Fir den GWK ,Jade Lockergestein links“ wurde aufgrund des bereits erreichten guten men-
genmaligen und chemischen Zustands kein MalRhahmenprogramm zum 2. Bewirtschaftungs-
zyklus gemeldet; dementsprechend kann das Vorhaben fur diesen GWK geplante Mal3nah-
men weder behindern noch vereiteln. Die Planfeststellungsbehoérde schliefdt sich daher wei-
terhin der Bewertung des Fachbeitrags WRRL (Unterlage 22.7 D, S. 102 KF) an, dass dem
Verbesserungsgebot fur diesen GWK entsprochen wird.

Far den GWK ,Leda-Jumme Lockergestein rechts” steht die Zielerreichung im Hinblick auf den
chemischen Zustand noch aus. Der Fachbeitrag WRRL wurde insoweit um die Prifung er-
ganzt, ob die im Maflnahmenprogramm fir die Zielerreichung vorgesehenen MalBhahmen
durch das Vorhaben ganz oder teilweise behindert bzw. erschwert werden. Es wurde beziglich
jeder einzelnen der drei relevanten Mal3nahme geprift, ob trotz der Auswirkungen des Vorha-
bens deren Realisierung fir den GWK im aktuellen Bewirtschaftungszeitraum 2015 bis 2021
weiterhin moglich ist. Dabei wurden auch die MaRBnahmen der landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung (LBP) einbezogen (s. Unterlage 22.7 D, S. 97 f. KF). Die Planfeststellungsbe-
horde hat dies nachvollzogen und bleibt — nun auch im Anschluss an die Prifung im Fachbei-
trag WRRL — bei der Einschatzung, dass das Vorhaben die Realisierung der geplanten Maf3-
nahmen nicht behindert und daher mit dem Verbesserungsgebot vereinbar ist (im Einzelnen
s. Unterlage 22.7 D, Tab. 6-2, S. 98 KF). Weiterhin ist in diesem Zusammenhang darauf hin-
zuweisen, dass die landschaftspflegerische Begleitplanung fiir Abschnitt 1 der A 20 (berdies

107 EuGH, Urt. v. 28.05.2020, Rs. C-535/18, Rn. 115.
108 BVerwG, Beschl. v. 27.11.2018 — 9 A 10/17, juris, Rn. 24.
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mehrere MalRnahmen vorsieht, die zur Reduzierung von Stoffeintrdgen aus der Landwirtschaft
beitragen (MalRnahmen A 4, A 6, A 8).

Die Planfeststellungsbehdrde hat auch die Einschétzung des Fachbeitrags WRRL hinsichtlich
des Gebots der Trendumkehr (vgl. Unterlage 22.7 D, S. 30 f. KF bzw. S. 42 f. KF) noch einmal
Uberprift und kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben einer Trendumkehrung jedenfalls
nicht entgegensteht (8 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Dies gilt auch unabhangig davon, ob behordli-
cherseits eine Einstufung des GWK als ,gefahrdet vorliegt oder hatte vorliegen missen.®
Unabhéngig davon, ob bei den betroffenen Grundwasserkérpern ein signifikanter und anhal-
tender Trend ansteigender Schadstoffkonzentration besteht, wirde ein solcher durch das Vor-
haben nicht verschérft. Dies ergibt sich zum einen aus den vorgesehenen Maflinahmen im
Rahmen des Entwasserungskonzeptes. Zum anderen folgt dies daraus, dass die beiden be-
troffenen GWK in der Vergangenheit lediglich in Bezug auf den Parameter Nitrat einen Schad-
stofftrend aufgewiesen haben und dieser nicht zu den straRenspezifischen Parametern gehort
(zu Letzterem Unterlage 22.7 D, S. 30 f. KF bzw. S. 42 f. KF).

2.2.4.4.2.2.3 Ergebnis

Auch nach dem Ergebnis der erganzenden Betrachtung gilt: Der gute mengenmafige Zustand
der beiden GWK ,Jade Lockergestein links“ und ,Leda-Jumme Lockergestein rechts“ ver-
schlechtert sich durch das Vorhaben nicht. Das Vorhaben fiihrt ebenfalls nicht zu einer Ver-
schlechterung des chemischen Zustands. Auch die Erreichung bzw. Erhaltung eines guten
mengenmafigen und guten chemischen Zustands wird nicht beeintrachtigt. Einer Trendum-
kehr steht das Vorhaben nicht entgegen. In Bezug auf die betroffenen GWK ist das Vorhaben
mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL bzw. des § 47 WHG vereinbar.

Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen des § 47 WHG sind nicht erforderlich.
2.2.4.4.3 Einwendungen zu den wasserwirtschaftlichen Belangen

2.2.4.4.3.1 Einwendungen zur Prifung der Bewirtschaftungsziele der WRRL

Die Prufung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach 8§ 27 und
47 WHG sowie dem Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot der WRRL waren Ge-
genstand von Einwendungen und Stellungnahmen.

BUND und NABU (Schreiben Nr. 08) wenden zunachst ein, (1) dass bei der Priifung der Be-
wirtschaftungsziele der WRRL bzw. des Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebots
des WHG die Auswirkungen des Klimawandels hatten berlcksichtigt werden mussen. Im Plan-
gebiet sei insofern mit Anderungen des Niederschlags und Veranderungen von Hochwasser-
ereignissen zu rechnen, mit Veranderungen des Mittelwasserabflusses und des Sturzflutpo-
tentials. Auch wirden Hitzeperioden zunehmen und nicht sorbierbare Stoffe (u.a. Nitrat und
Chlorid) einem zunehmenden Verlagerungsrisiko unterliegen. Dies misse bei der Beurteilung
der Gewasserbelastungen durch die Einleitung von Stral3enabflissen in die Wasserkérper und
der Beurteilung der Grundwassersspiegel und der Situation des Trinkwasserschutzes bertick-
sichtigt werden. Auch die drei vorgesehenen Entwasserungssysteme — flachenhafte Versiche-
rung Uber Bankett und Béschung, Reinigung in Retentionsbodenfiltern sowie Versickerbecken
— hatten im Hinblick auf den Klimawandel betrachtet und ggf. ,bessere Losungen® in Erwagung
gezogen werden mussen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Hierzu ist zunachst festzuhalten, dass fur die Prifung
der Vereinbarkeit eines Vorhabens mit dem Verschlechterungsverbot und Verbesserungsge-
bot die aktuelle Bewirtschaftungsplanung zugrunde gelegt wird, ebenso wie der/das fur Ober-
flachenwasserkdrper jeweils festgelegte 6kologische Zustand/Potenzial sowie der chemische
Zustand. In Bezug auf Grundwasserkérper wird die Einstufung des jeweils mengenmafiigen

109 ygl. Meyer, in: Landmann/Rohmer UmweltR, 92. EL Februar 2020, § 47 WHG, Rn. 12; Ginzky, in: BeckOK
UmweltR, 55. Ed. 1.7.2020, § 47 WHG, Rn. 12.
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und chemischen Zustandes als Mal3stab fur die Prifung des Verschlechterungsverbots ver-
wendet. Es wird davon ausgegangen, dass die Bewirtschaftungsplanung — soweit fiir die Be-
urteilung des Ist-Zustands und die Erreichung des guten Zustands erforderlich — auch die pro-
jizierten Auswirkungen des Klimawandels in ausreichendem Mal3e berticksichtigt. Die WRRL
selbst fordert die Berlcksichtigung von Auswirkungen des Klimawandels zwar nicht explizit,
weist aber auf signifikante anthropogene Belastungen hin, zu denen ggf. auch der Klimawan-
del gezahlt werden kann.''° Diese Aufgabe obliegt indes nicht der Vorhabentragerin bzw. dem
Fachbeitrag WRRL sondern der Bewirtschaftungsplanung. Angesichts der in der WRRL ange-
legten Vorrangstellung der wasserwirtschaftlichen Planung missen und durfen sich die Ge-
nehmigungsbehdrden bei der Vorhabenzulassung nach deren Inhalt richten. Sie haben daher
grundsatzlich nicht zu prufen, ob die im Malinahmenprogramm vorgesehenen MalRnahmen
zur Zielerreichung geeignet und ausreichend sind.!'! Diese Aufgabenteilung dient auch dazu,
anthropogenen Eingriffen ausreichend Rechnung zu tragen und die nachhaltige Wirksamkeit
von Verbesserungsmafnahmen sicherzustellen.*'? Uberdies werden die negativen Auswir-
kungen des Klimawandels durch die Stralenentwasserung nicht verstarkt. Aufgrund der weit-
gehend auf Versickerung aufbauenden Entwésserung sowie der im Ubrigen stark gedrossel-
ten Einleitung (< 5l/s) der behandelten StraRenabfliisse wird eine hydraulische Uberlastung
der OWK vermieden und die Grundwasserneubildung in den Bereichen mit ausreichender Bo-
dendurchlassigkeit weitgehend aufrechterhalten.

Auch fir den Trinkwasserschutz ergeben sich weiterhin keine negativen vorhabenbedingten
Auswirkungen. Sowohl das Wasserschutzgebiet Nethen als auch das Trinkwassergewin-
nungsgebiet liegen auRRerhalb des Plangebietes (vgl. Erlauterungsbericht zum Planfeststel-
lungsbericht, Unterlage 1, Anlage 3; Unterlage 19.1.4, Bl. 3). Im FB WRRL ist diese Situation
bertcksichtigt (Unterlage 22.7 D, S. 14 f. KF). Das geplante Wasserschutzgebiet Westerstede
wurde bereits im Rahmen der Vorplanung als Wassergewinnungsgebiet bertcksichtigt. Der
Abstand zur A 20 betréagt rund 350 m. Das Wasserschutzgebiet Nethen befindet sich in einem
Abstand von rund 700 m und mehr siddstlich der geplanten Trasse der A 20. Aufgrund der
gewahlten Reinigungsanlagen flur das StraRenoberflachenwasser ist eine Verschlechterung
der Schwellenwerte nach Anlage 2 GrwV nicht zu erwarten. Aufgrund der hohen Reinigungs-
leistung von Retentionsbodenfiltern ist vielmehr mit Verringerung der resultierenden Konzent-
ration im Grundwasser zu rechnen (Unterlage 22.7 D, Anlage 2). Eine Bewertung des Para-
meters Chlorid erfolgte gesondert in einem Tausalzgutachten (Unterlage 22.7 D, Anlage 1).
Auch der Schwellenwert nach Anlage 2 GrwV fiir Chlorid bleibt bei Realisierung des Vorha-
bens deutlich unterschritten (Unterlage 22.7 D, S. 75 KF). Soweit mogliche Beeintrachtigungen
auf das Oberflachen- oder Grundwasser bzw. Trinkwassergewinnungsgebiete auch im Rah-
men der Eingriffsregelung im Hinblick auf die Frage nach erheblichen Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes zu beurteilen sind, gilt Entsprechendes, da nach
fachgutachterlicher Einschatzung als MalR3stab fiir die Erheblichkeit letztlich ebenfalls die Qua-
litatskomponenten der OGewV bzw. Kriterien der GrwV herangezogen werden kénnen. Positiv
zu erwahnen ist zudem in diesem Zusammenhang, dass mit der Renaturierung der Otterbake
der Abfluss des Oberflachenwassers aus dem Gebiet gebremst wird. Im Ist-Zustand ist die
Otterbéke bereits tief in das Gelande eingeschnitten und Gbernimmt damit auch entwéssernde
Funktionen. Mit der Renaturierung ist eine Laufverlangerung verbunden und damit eine Dros-
selung der Abflussgeschwindigkeiten. Das Oberflichenwasser hat mehr Zeit, in den Unter-
grund zu versickern. Insofern dient die MaRnahme auch zur Minimierung der auf den versie-
gelten Flachen reduzierten Grundwasserneubildung.

Hinsichtlich der Entwasserungsplanung insgesamt wurde die Problematik der Klimaverande-
rungen hinreichend bertcksichtigt. Damit verbundene Fragen wurden in dem Forschungsvor-

110 vgl. Anhang Il der WRRL.: ,Die Mitgliedstaaten sorgen fiir die Erhebung und Aufbewahrung von Daten tber
die Art und das Ausmalf der signifikanten anthropogenen Belastungen, denen die Oberflachenwasserkorper in
jeder Flussgebietseinheit unterliegen kdnnen; dies umfasst insbesondere die:..[...] ... Einschatzung und Ermitt-
lung anderer signifikanter anthropogener Auswirkungen auf den Zustand des Wassers.*

111 BVerwG, Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2/15 u.a., juris, Rn. 586.

112 vgl. ebd.
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haben der BASt FE05.0168/2011/GRB ,Beurteilung der Bemessung von StralRenentwasse-
rungseinrichtungen nach RAS-Ew und RiStWag vor dem Hintergrund veranderter Temperatur-
und Niederschlagsereignisse durch den Klimawandel in Deutschland bis zum Jahr
2100“ (2014) untersucht. Fur das Entwasserungssystem 1 (Versickerung Uber Bankett und
Boschung) werden keine signifikanten Auswirkungen des Klimawandels erwartet. Untersu-
chungen im Rahmen des Projektes zeigen, dass die Dimensionierung eines Systems flachen-
hafte Versickerung tber Bankett und Béschung mit Graben/Mulden am Bdschungsful’ ausrei-
chende Sicherheiten bietet. Lange Trockenperioden mit vermindertem Pflanzenwuchs z.B. an
der Béschung treten jetzt schon auf. Bei den Giberwiegend aus Sanden bestehenden Béschun-
gen ist auch nach langeren Trockenperioden relativ schnell nach Niederschlagsbeginn eine
ausreichende Infiltrationsfahigkeit vorhanden. Bei bindigen Bbdden ist eher mit oberflachigem
Abfluss zu rechnen. Bei der vorliegenden Planung wurde nachgewiesen, dass flr einen Stark-
regen von 100 I/s/ha kein Oberflachenabfluss auf der Bdschung stattfindet (s. Unterlage
18.1.2.2). Eine Verminderung der Reinigungsleistung ist nicht zu erwarten, da diese vorwie-
gend Uber Filtrations- und Sorptionsprozesse auf und im Boden stattfinden. Der Bewuchs ver-
hindert in erster Linie ein Nachlassen der Durchlassigkeit. Im angesprochenen Forschungs-
Projekt wurde ferner empfohlen, im Gegensatz zur RAS-Ew die Speicherbauwerke (z.B. RRB,
Versickerungsbecken) nach dem DWA-A 117 inklusive des Zuschlagfaktors zu bemessen und
pauschal einen Volumenzuschlag von 20 % vorzunehmen. Weiter wurde empfohlen, die mai3-
gebliche Uberlaufhaufigkeit von RRB oder RBF nach den Empfehlungen des BWK-Merkblat-
tes 3 festzulegen, das in Abhangigkeit des Gewassers auch haufigere Beckenlberlaufe (mehr
als einmal alle zwei Jahre) zulasst. Der Zuschlagfaktor ist bei der vorliegenden Planung mit
angesetzt worden, ein zusatzlicher Volumenzuschlag nicht. Jedoch ist hier zu berticksichtigen,
dass die beim Entwasserungssystem 2 geplanten Beckenanlagen (Retentionsbodenfilteranla-
gen) im statistischen Mittel lediglich alle fiinf Jahre einmal Gberlaufen. Somit ist davon auszu-
gehen, dass die Beckenanlagen auch hinsichtlich des Klimawandels ausreichend dimensio-
niert sind. Eine plétzliche hydraulische Belastung der OWK wird durch die mit der Wasserbe-
horde abgestimmte Drosselleistung der Becken von z.T. deutlich weniger als 5 I/s/ha wirksam
unterbunden. Schliel3lich springt gemaf Entwasserungsplanung auch beim Entwasserungs-
system 3 (Versickerbecken) der Notuberlauf nur einmal in finf Jahren an. Die tUber den Not-
Uberlauf abgeleiteten Abfliisse in die OWK sind hierbei im Vergleich zur Jahresabflussmenge
extrem gering. Die im statistischen Mittel Uber die Notuberlaufe alle finf Jahre einmal in die
OWK eingeleitete Fracht ist durch die Sedimentationswirkung der grof3en Becken deutlich re-
duziert und im Vergleich zur Jahresfracht marginal.

(2) Weiter beanstanden BUND und NABU den Fachbeitrag WRRL. Hiergegen wenden sie
zunachst ein, dass eine Prufung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungs-
zielen ,nach Projektgenehmigung® unzulassig sei, weshalb auch die Zulassigkeit der Vorlage
dieser Unterlage im ergdnzenden Verfahren in Frage stlinde. Die Einwendung wird zurtickge-
wiesen. Die Einwender verweisen insoweit auf das Urteil des EuGH zum Neubau der
A 33/B 61 im Bereich von Bielefeld (Zubringer ,Ummeln“).}** Tatsachlich ging es in dem dorti-
gen Vorlageverfahren darum, ob die Prifung des wasserrechtlichen Verschlechterungsver-
bots bzw. Verbesserungsgebots erst im Laufe des gerichtlichen Verfahrens mittels eines nach-
gereichten Fachbeitrags WRRL gepriift werden kann, wenn sie zuvor unterblieben bzw. jeden-
falls nicht nachvollziehbar dokumentiert worden ist.}** Ob andernfalls eine Einreichung des
Fachbeitrags WRRL im Rahmen eines erganzenden Verfahrens — inkl. Offentlichkeitsbeteili-
gung — moglich ist, ist eine davon getrennt zu beurteilende Frage,*'* die vom BVerwG insbe-
sondere in Konstellationen, in denen der Fachbeitrag WRRL lediglich Uberarbeitet wird, aber
bereits vor Erlass eines ersten Planfeststellungsbeschlusses vorlag, ohne Weiteres bejaht
wird.'?® Die Vorhabentragerin hat einen vollstandigen — dazu sogleich — Fachbeitrag WRRL

113 EyGH, Urt. v. 28.05.2020, Rs. C-535/18.

114 BVerwG, Vorlagebeschl. v. 25.04 2018 — 9 A 16/16, juris, Rn. 32.
115 vql. ebd., Rn. 37 ff.

116 BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13.18, juris, Rn. 225.



78

vorgelegt, so dass eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung diesbzgl. méglich war und ord-
nungsgeman stattgefunden hat.

(3) Der anwaltliche Vertreter der beiden Naturschutzvereinigungen macht weiter geltend, dass
die Potentialerfassung der OWK und die Zustandsbeschreibung der GWK im Fachbeitrag
WRRL unvollstandig sei. Fur die beiden betroffenen OWK seien mehrere Qualitatskomponen-
ten sowie Stoffgruppen des chemischen Zustands nicht bewertet worden. Es seien daher wei-
tere Untersuchungen erforderlich, die hier fehlten.

Auch diese Einwendung wird zuriickgewiesen. Zwar gilt, dass die ordnungsgemalfie Prifung
des Verschlechterungsverbots, die fur alle vorhabenbedingten Wirkpfade zu erfolgen hat, eine
Ermittlung des Ist-Zustands der zu bewertenden Wasserkorper voraussetzt und bei fehlender
Einstufung ggf. weitere Untersuchungen erforderlich macht.'*” Eine Ermittlung des Ist-Zu-
stands ist daher nur dort notwendig, wo vorhabenbedingte Wirkpfade und Wirkfaktoren vor-
handen sind, die auf die jeweiligen Qualitatskomponenten einwirken kdnnen.!8 Dies leistet
der Fachbeitrag, indem Wirkpfade dargelegt werden und Nacherhebungen dort stattgefunden
haben, wo es fur die Prufung aufgrund der aufgezeigten Wirkpfade erforderlich ist (s. dazu
auch Unterlage 22.7 D, Kap. 3.1, S.16 ff. KF). Zur Einstufung der biologischen Qualitatskom-
ponente ,Fischfauna“ hat eine eigenstandige Fischbestandserfassung und -bewertung statt-
gefunden, die in Anlage 3 zur Unterlage 22.7 D dokumentiert ist. Soweit hinsichtlich der fluss-
gebietsspezifischen Schadstoffe gemalR Anlage 6, der allg. physikalisch-chemischen Quali-
tatskomponenten gemanR Anlage 7 sowie des chemischen Zustandes nach Anlage 8 OGewV
eine Einstufung des Zustandes von Seiten der Fachbehdrden nicht stattgefunden hat und auch
anderweitig keine ausreichend aktuellen Daten zur Ausgangsbelastung der OWK mit denjeni-
gen Parametern beschafft werden konnten, die durch die Einleitung von StralBenabwéssern
trotz der gewahlten Regenwasser-Behandlungsmethoden negativ beeinflusst werden kénnen,
wurde eine eigenstandige Erhebung hinsichtlich der betroffenen Parameter veranlasst, deren
Ergebnisse in den Anlagen 1 und 2 zur Unterlage 22.7 D wiedergegeben werden; die Erhe-
bung wurde nach Erstellung der Gutachten zudem um weitere sechs Monate fortgesetzt, um
ihre Belastbarkeit — die danach bejaht werden kann — vor Erlass dieses Planfeststellungsan-
derungs- und -ergénzungsbeschlusses noch einmal tberprifen zu kénnen (s. Prufbericht ifs
zur Aktualisierung der zugrunde gelegten Messwerte v. 23.10.2020 bzw. Prifvermerk Lange
zur Bericksichtigung des Jahresganges der Messwerte v. 23.10.2020, zum Ganzen auch
oben Abschnitt 2.2.4.4.2.1.1). Um den Zustand/das Potenzial der hydromorphologischen Qua-
litatskomponenten geman Anlage 4 OGewV beurteilen zu kénnen, fand zu Beginn des Jahres
2020 eine Detailstrukturgutekartierung der betroffenen Gewasserabschnitte statt, da die be-
hordlichen Daten hinsichtlich der hydromorphologischen Qualitatskomponenten teilweise |G-
ckenhaft bzw. nicht mit ausreichender Aktualitét vorlagen. Die Ergebnisse sind in Anlage 4 zur
Unterlage 22.7 D dokumentiert. Vor diesem Hintergrund kann auch die Bewertung des Ver-
schlechterungsverbots fur diejenigen Qualitatskomponenten der OWK belastbar und den
rechtlichen Vorgaben entsprechend beurteilt werden, auf deren Einstufung in die unterste
Klasse die Einwender zutreffend hinweisen. Gleiches gilt fir den GWK ,Leda-Jumme Locker-
gestein rechts” hinsichtlich der vorhandenen Belastungen mit Nitrat und Cadmium. Der Para-
meter Cadmium ist in den Unterlagen — anders als die Einwender behaupten — betrachtet wor-
den. Fir die GWK ist keine Verschlechterung der Schwellenwerte nach GrwV zu erwarten.
Aufgrund der guten Reinigung bei der Sickerwasserpassage (analog zur RBF) kénnen die
Schwellenwerte der GrwV fur die relevanten straRenspezifischen Parameter (Cadmium, Blei
und Ammonium) durch bei der Versickerung gereinigter StralRenabfliisse nicht Gberschritten
werden. Die Konzentrationen des in Richtung Grundwasser versickernden Wassers sind nach
der Sickerwasserpassage geringer als die Schwellenwerte der GrwV (ifs 2020, Anlage 2 zur
Unterlage 22.7 D, S. 21). Auch eine vorhabenbedingte Uberschreitung des Schwellenwertes
fur Nitrat kann nicht eintreten, obwohl Nitrat bei der Bodenpassage nicht nennenswert zuriick-
gehalten wird. Nitratstickstoff (NO3-N) tritt im Stral3enabfluss in Konzentrationen von 1 — 2 mg/l
auf. Auf Nitrat (NOs) umgerechnet sind das etwa 4,5 bis 9 mg/l und damit deutlich weniger als

117 BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13.18, juris, Rn. 160.
118 Ebd., juris, Rn. 163.
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der Schwellenwert der GrwV von 50 mg/l. Auch soweit dieser Wert in einem der GWK bereits
Uberschritten ist, kann daher durch die Versickerung von Straf3enabfliissen lediglich eine Ver-
dinnung stattfinden.

(4) BUND und NABU wenden zudem ein, dass die Beschreibung der Seitenentnahme Be-
khauser Moor unzulénglich bzw. widersprichlich sei und die Gréf3e der Abbauflache in den
Bereich eines nach WRRL berichtspflichtigen Sees gelange.

Dieser Einwand wird zuriickgewiesen. Soweit die Einwender bestimmte widersprtichliche An-
gaben geltend machen, ist zuzugestehen, dass ein redaktioneller Fehler vorliegt. Bei den An-
gaben von 10,5 m als Seetiefe und -5,50 mNN als Sohlhdhe in Unterlage 22.7 D handelt es
sich leider um einen alten Planungsstand, der in Unterlage 22.7 D nicht aktualisiert wurde.
Korrekt wéren 14 m Seetiefe und eine Sohlhéhe von -8,90 mNN, wie von den Einwendern
angefiuhrt. Diese irrtimlich nicht aktualisierten Angaben haben allerdings keinen Einfluss auf
das Ergebnis der Prifung, da fur die Prufung die Berechnungen der Unterlage 19.8.1 D zu-
grunde gelegt werden, die sich auf die korrekten Werte bezieht. Die tbrigen Angaben sind
korrekt. Die Angaben in Unterlage 22.7 D beziehen sich grundsatzlich auf den Bedarf und die
Abbautiefen wie sie fur den 1. Abbauabschnitt (d.h. hinsichtlich der fiir diesen Abschnitt der A
20 bengtigten Bodenmassen) geplant sind. Die Angaben der Einwender zur vermeintlichen
Tiefe von 55 m beziehen sich auf den See, der ggf. im Rahmen eines weiteren Abbaus fiir den
2. Abbauabschnitt entstehen kénnte. Dieser Sachverhalt ist indes im Fachbeitrag WRRL zum
2. Abschnitt der A 20 sowie im Rahmen der dortigen Planfeststellung zu priifen. Schlie3lich
entsteht auch kein berichtspflichtiger See. Stillgewasser mit einer GréRe von < 0,5 km? werden
gemall WRRL Anhang I, Ziff. 1.2.2 nicht als ,Seen’ eingestuft und unterliegen daher weder
der Berichtspflicht noch der Prifpflicht des Verschlechterungsverbots (s. Unterlage 22.7 D,
S. 9 ff. KF). Es handelt sich bei dem entstehenden See also um keinen im Sinne der WRRL
berichtspflichtigen See. Gleichwohl werden Stillgewésser — soweit ein vorhabenbedingter
Wirkpfad vorliegt — als grundwasserabhangige Landtkosysteme in Bezug auf den mengen-
maRigen Zustand des Grundwassers gepruft (Unterlage 22.7 D, Kap. 4.3.2, S. 75 f. KF).

(5) Ferner beanstanden BUND und NABU, dass die Ermittlung der Auswirkungen und Wirk-
faktoren im Fachbeitrag WRRL unvollsténdig sei. Als zuséatzlich zu beriicksichtigende Wirkfak-
toren nennen sie temporare und dauerhafte Grundwasserabsenkungen im Bereich der RBF,
Flacheninanspruchnahme, Eintrag von Schadstoffen Uber den Luftpfad in OWK, GWK sowie
den Grundwassersee der Seitenentnahme und den Eintrag von Mikroplastik.

Auch diese Einwendung ist zuriickzuweisen. Dauerhafte Grundwasserabsenkungen im Be-
reich der RBF entstehen nicht, wie bereits oben (s. Abschnitt 2.2.3.3) dargelegt wurde. Auch
baubedingte temporare Grundwasserabsenkungen kénnten nur unter bestimmten Umstanden
kurzfristig entstehen (s. auch dazu oben Abschnitt 2.2.3.3). Sollte dies geschehen, handelt es
sich um flachenmaRig so geringe Wirkbereiche, dass eine messbare Auswirkung auf den men-
genmaRigen Zustand des Grundwasserkorpers ausgeschlossen werden kann (GesamtgroRe
der Grundwasserkorper betragt 1.252 km2 bzw. 1.049 km2 — die den Retentionsbodenfiltern
nachstgelegenen GW-UWS befinden sich in mindestens 2 km Entfernung). Es kann daher
ausgeschlossen werden, dass ein Wirkfaktor vorliegt. Die bau- und anlagenbedingte Flachen-
inanspruchnahme wiederum ist — soweit fiir die Belange nhach WRRL/WHG relevant — durch
andere Wirkfaktoren abgedeckt und im Fachbeitrag WRRL bertcksichtigt, z.B. durch die Wirk-
faktoren Verlegung (Wirkfaktor b, ¢, d — OWK), Erhéhung der Oberflachenwasserabflisse
durch Versiegelung (Wirkfaktor f — OWK) und Verkleinerung des Uberschwemmungsgebiets
Otterbéke (Wirkfaktor i— OWK, s. Unterlage 22.7 D., S. 60 ff. KF). Der betriebsbedingte Eintrag
von Schadstoffen und Feinstauben tber den Luftpfad in die OWK ist — soweit relevant — eben-
falls berticksichtigt worden: Atmospharische Eintrage von stral3enbiirtigen Schadstoffen in Ge-
wasser Uber den Luftpfad sind in aller Regel zu vernachlassigen. Der Ausstol3 von Stickstoff-
verbindungen (Stickoxide, Ammoniak) durch den Betrieb einer Stral3e hat keinen signifikanten
Einfluss auf den Gehalt von Stickstoffverbindungen in einem Oberflachengewasser.® Das gilt

119 FGSV (2019): Hinweise zur Prifung von Stickstoffeintragen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung fur StraBen (H
PSE) - Stickstoffleitfaden Stral3e.
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auch fur die in der OGewV als Schadstoffe behandelten Einzelkomponenten Ammonium und
Nitrat. Uber den Luftpfad tibertragene Schwermetalle lagern sich iiberwiegend nahe der Fahr-
bahn ab, werden im Boden rasch gebunden und daher allenfalls tber den Stralenabfluss ein-
getragen. lhre Berucksichtigung erfolgt daher im Rahmen der immissionsbezogenen Bewer-
tung der Einleitung von Stral3enabflissen (ifs 2020, Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D). Beim
Eintrag von Schadstoffen und Feinstauben tber den Luftpfad in den Grundwassersee der Sei-
tenentnahme Bekhéauser Moor und in GWK handelt es sich nicht um einen relevanten Wirkpfad.
Eine vorhabenbedingte, messbare Verschlechterung des chemischen Zustands des Grund-
wassers infolge des atmospharischen Eintrags ist aufgrund des lokal stark eingegrenzten
Wirkbereichs im Verhaltnis zur GroRe des GWK bzw. des Einzugsgebiets einer Messstelle
sowie der das Gewdasser umgebenden Verwallungen, Graben und Randstreifen nicht denkbar
(vgl. auch Wirkfaktor d — GWK, Unterlage 22.7 D, S. 74 f. KF). Schlie3lich war auch keine
weitergehende Betrachtung des Themas ,Mikroplastik“ erforderlich, da es sich nicht um einen
im Rahmen der WRRL bzw. OGewV abzupriifenden Parameter handelt. Das Umweltbundes-
amt (UBA) definiert Mikroplastik als anthropogene, synthetisch hergestellte Polymerstoffe, de-
ren Partikel in einem GrofRenbereich von 0,1 bis 100 um liegen. Im aktuellen Regelwerk der
DWA wird der Parameter AFS63 als Leitparameter zur Beurteilung der Regenwasserbehand-
lung genannt, da an diesen Partikeln der Hauptteil vieler Schadstoffe im StraRenabfluss (z.B.
Schwermetalle, PAK) angelagert sind. AFS63 bezeichnet alle Partikel im Niederschlagsabfluss
die kleiner sind als 63 um; damit ist auch das Mikroplastik im AFS63 enthalten. Die OGewV
fuhrt AFS63 nicht als Parameter auf, so dass keinerlei Grenzwerte vorhanden sind, die im
Rahmen einer vertieften Betrachtung hatten tberprift werden kénnen; auch ist Mikroplastik
kein Parameter, der bislang messtechnisch erfasst wird. Allerdings ist die Reinigungsleistung
von Retentionsbodenfiltern gegentiber AFS63 durch Messungen belegt und betragt mehr als
95 %, wie auch aus einer wissenschaftlichen Bewertung hervorgeht, die Grundlage der dem
Fachbeitrag WRRL zugrundeliegenden immissionsbezogenen Bewertung (ifs 2020, Anlage 2
zur Unterlage 22.7 D) war.'?° Daher wird auch bezogen auf Mikroplastik eine hohe Reinigung
erzielt. Daruber hinaus sind bestimmte stralenspezifische Schadstoffe, die im Mikroplastik
enthalten sind und fur die die OGewV Vorgaben macht, wie z.B. Schwermetalle und PAK aus
dem Reifenabrieb, auch bei den Mischungsberechnungen (ifs 2020, Anlage 2 zur Unterlage
22.7 D) betrachtet worden.

(6) BUND und NABU halten auch die Prifung der Stoffeintrage in die OWK nach Anlage 1 und
2 zur Unterlage 22.7 D fur unzureichend. Sie kritisieren, dass auch bei den Parametern BSBs,
NH4-N und Fluoranthen, deren Ablaufkonzentrations-Quotienten tber 0,5 bzw. knapp unter 1
liegen, eine Uberschreitung der jeweiligen JD-UQN nicht auszuschlieRen sei. Auch seien die
sechs Messungen zur Ausgangskonzentration, die Uber einen 5-monatigen Zeitraum durch-
gefuihrt worden seien, kaum reprasentativ, es sei zumindest ein Jahreszyklus zu erheben ge-
wesen. Zudem bestiinde eine Unstimmigkeit bei der Darstellung der Ausgangskonzentration
fur den Parameter Cyanid. Hinsichtlich des Messbarkeitsarguments sei zu tberpriifen, ob nicht
ggf. genauere Analyseverfahren existierten und wie zuverlassig die angenommenen RBF-Ab-
laufkonzentrationen seien. Uberdies beanstanden die Einwender, dass sich die Mischungs-
rechnungen auf jeweils die OWK in ihrer Gesamtheit beziehen. Wiirden sich die Mischungs-
rechnungen auf die einzelnen betroffenen Oberflachengewéasser, zumindest Otterbake und
Bekhauser Bake, ggf. auch auf die Dringenburger Bake beziehen, waren ,mit Sicher-
heit* messbare Konzentrationserh6hungen fir Benzo(a)pyren zu prognostizieren. Im Chlorid-
gutachten sei fur die Ermittlung von Spitzenbelastungen nur von zwei Streufahrten ausgegan-
gen worden, was nach Ansicht der Einwender keine worst-case-Annahme darstelle, insoweit
seien mindestens 10 Streufahrten realistisch. Damit wiirde sicherlich zumindest kurzzeitig eine
Chloridbelastung von mehr als 200 mg/I entstehen.

120 |fs 2018, Immissionsbezogene Bewertung der Einleitung von StraRenabflissen, Gutachten, Ingenieurgesell-
schaft fur Stadthydrologie mbH, 04/2018, Hannover, verdffentlicht unter <https://www.strassenbau.niedersach-
sen.de/startseite/service/downloads/gutachten-immissionsbezogene-bewertung-der-einleitung-von-straenabflues-
sen-171467.html> (zuletzt besucht am 16.11.2020).
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Die Einwendung wir auch in dieser Hinsicht zuriickgewiesen. Eine Uberschreitung der JD-
UQN fiur die Parameter BSBs, NHs-N und Fluoranthen ist sicher auszuschlie3en. Die Reini-
gungsleistung von Retentionsbodenfiltern ist unter Voraussetzung der ordnungsgemaéaRen
Wartung konstant. Auch nach langjahriger Betriebsdauer kann die hohe Reinigungsleistung
eingehalten werden, ohne dass das Filtermaterial ausgetauscht werden muisste. Somit kann
eine Uberschreitung der JD-UQN im Ablauf der RBF ausgeschlossen werden. Selbst wenn
der Quotient etwas Uber 1 liegen sollte, lassen sich aufgrund der zuséatzlichen Verdinnung im
OWK Uberschreitungen der JD-UQN bzw. messbare Konzentrationserhéhungen mit Sicher-
heit ausschliel3en.

Hinsichtlich der Messungen fir die Ausgangskonzentration ist noch einmal darauf hinzuweisen,
dass diese nach Erstellung der Unterlagen bis zum gesamten Jahreszyklus fortgesetzt wurden
und die Planfeststellungsbehérde hat Gberprifen lassen, ob die den Unterlagen zugrundelie-
genden Daten durch die weiteren Messungen bestétigt wurden, was der Fall ist (s. oben Ab-
schnitt 2.2.4.4.2.1.1). Bereits mit den in der ersten Halfte des Messjahres erhobenen Daten
haben die Unterlagen ihre AnstoRR3funktion erfiillt, da nach fachgutachterlicher Einschéatzung
bereits diese Daten hinreichend zuverlassig waren. Uberdies ist anzumerken, dass sich hin-
sichtlich aller relevanten Parameter im Ergebnis keine messbaren Konzentrationserhhungen
ergeben. Dies kann auch unabhéngig von der Ausgangskonzentration berechnet werden.
Auch fir die rechtliche Bewertung kommt es im Fall der fehlenden Messbarkeit nicht auf die
Ausgangskonzentration an, da in diesem Fall selbst bei Einstufung der entsprechenden Qua-
litatskomponenten in die schlechteste Klasse keine Verschlechterung vorliegt.*?* Die Bestim-
mung der Ausgangskonzentration durch Messungen wurde daher ohnehin lediglich unter Vor-
sorgeaspekten fir das erganzende Verfahren durchgefihrt.

Hinsichtlich der angenommenen Ausgangskonzentrationen fur Cyanid weisen die Einwender
auf eine Unstimmigkeit in der Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D hin, die jedoch keine Auswirkun-
gen auf das Ergebnis hat. Nach Korrektur ergibt sich folgendes Ergebnis: Die Bestimmungs-
grenze fir Cyanid liegt bei 0,003 mg/l (= 3 ug/l). Fir Messwerte, die kleiner als die Bestim-
mungsgrenze sind, wird somit 0,5*3 ug/l = 1,5 pg/l angesetzt. Die Ausgangskonzentrationen
fur Cyanid @ndern sich somit dahingehend, dass im OWK ,Otter- und Hellerbdke eine Aus-
gangskonzentration von 1,75 ug/ vorliegt, im OWK ,Obere Wapel+NG* von 1,5 ug/l. Die Kon-
zentrationserhdhung bleibt unveréndert, da diese unabhangig von der Ausgangskonzentration
ist. Die berechnete Konzentrationserhéhung ist in beiden OWK kleiner als 1 pg/l und damit
deutlich unter dem messtechnisch nachweisbaren Wert von weniger als 2,13 ug/l. Zudem liegt
die resultierende Gewasserkonzentration bei 2,7 ug/l (OWK ,Otter- und Hellerbdke*) bzw.
2,4 pg/l (OWK ,,Obere Wapel + NG*), wodurch die JD-UQN weiterhin unterschritten bleibt.

Hinsichtlich der Analysemethoden gilt, dass derzeit keine Verfahren bekannt sind, die eine
hohere Messgenauigkeit liefern. Uberdies liegt das Gutachten in dieser Hinsicht auf der siche-
ren Seite. Gemalf einer mit dem NLWKN abgestimmten Verfligung ware es nach Ansicht der
Fachbehorde sogar ausreichend gewesen, den Median der vorliegenden Messwerte als Be-
zugswert fur die Messgenauigkeit anzusetzen. Die messbaren Konzentrationserhéhungen flr
Benzo(a)pyren wirden sich dann zu 0,13 ng/l (OWK ,Obere Wapel + NG*)) bzw. 0,18 ng/I
(OWK ,,Otter- und Hellerbake®) ergeben. Aufgrund der z.T. hohen Ausgangsbelastung wurde
indes vorsorglich als Bezugswert die JD-UQN gewahlt (s. auch FuRnote 1, S. 16, der Anlage
2 zur Unterlage 22.7 D), wodurch sich die messbharen Konzentrationserh6hungen auf 0,034
ng/l deutlich verringern. Die Messbarkeitsgrenze wurde insoweit im Einklang mit den rechtli-
chen Anforderungen an das Analyseverfahren nach Anlage 9 (Ziff. 1.2 und 1.3) der OGewV
bestimmt und erfiillen damit auch die Anforderungen der Rechtsprechung.'??

Nicht zu beanstanden ist, dass sich die Mischungsrechnungen auf die jeweils betroffenen
OWK in ihrer Gesamtheit beziehen. Raumliche BezugsgroRRe fir die Prifung der Verschlech-
terung bzw. einer nachteiligen Verédnderung ist ebenso wie fir die Zustands-/Potenzialbewer-

121 BVerwG, Urt. 04.06.2020 — 7 A 1/18, juris, Rn. 110 m.w.Nachw.
122 BVerwG, Urt. v. 04.06.2020 — 7 A 1/18, juris, Rn. 111.
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tung der OWK in seiner Gesamtheit; Ort der Beurteilung sind die fir den Wasserkoérper repra-
sentativen Messstellen.'? Dies ist auch deshalb zwingend, weil die Einstufung des Ist-Zustan-
des, welche fur die Beurteilung der Verschlechterung grundséatzlich erforderlich ist, in Bezug
auf den jeweiligen OWK vorgenommen wird. Beim OWK ,Obere Wapel + NG (Bekhauser
Bake)“ wird zudem in beide Gewasser (Wapel sowie Bekhauser Béke) eingeleitet, weshalb
der Beurteilungspunkt nach dem Zusammenfluss sinnvoll ist. An diesem Punkt ist dann auch
der Abfluss im OWK fir die Mischungsrechnungen zugrunde zu legen, unabhangig davon, wie
grol3 der Anteil des Plangebietes am gesamten Einzugsgebiet der OWK ist. Beim OWK , Otter-
und Hellerbake® erfolgt lediglich die Einleitung in das Gewasser Otterbake. Hier ist zumindest
fur die Mischungsrechnungen als solche theoretisch denkbar, dass der Beurteilungspunkt in
der Otterbéke (vor Zusammenfluss mit der Hellerbake) gesetzt wird. Nach dem Flachenver-
zeichnis zur Hydrographischen Karte Niedersachsen (Stand 13.07.2020) betragt das oberirdi-
sche Einzugsgebiet der Otterbéake 14,38 km2. Wirde dieser Wert angesetzt, ware die Kon-
zentrationserhéhung fur Blei, Benzo(a)pyren und Cyanid (auch unter Berlcksichtigung der
soeben genannten Korrektur bzgl. des Ausgangswertes fur Cyanid) weiterhin nicht messtech-
nisch nachweisbar.

Die Ermittlung der Spitzenbelastung von Chlorid auf Grundlage von zwei Streufahrten ist nicht
zu beanstanden. Das Merkblatt fir den Winterdienst auf Stral3en der FGSV gibt als Hochstwert
eine Tausalzaufbringung von 40 g Tausalz/m? je Streufahrt vor. Als Extrembelastung durch
Chlorideintrdge wurde im Tausalzgutachten von zwei Streufahrten mit je 40 g Tausalz/m? aus-
gegangen. Dieser Ansatz wurde mit dem NLWKN auf Grundlage von Daten aus dem Winter-
dienst an vergleichbarer Stelle in Niedersachsen abgestimmt. Er liegt héher als in der Region
Ublich. Nach den Aufzeichnungen und Angaben der fir die A 29 zustdndigen Autobahnmeis-
terei liegt der maximale tagliche Taumitteleinsatz bei drei Streufahrten mit je 25 g Tausalz/mz2.
Das ist weniger als der Ansatz im Tausalzgutachten. Der in der Einwendung geforderte Ansatz
von zehn Streufahrten ist nicht realistisch und ware zeitlich an einem Tag tberhaupt nicht
umzusetzen. Auch bei einem Einsatz Gber zwei oder drei Tage kédme es nicht zu einem ent-
sprechenden Szenario, da das Niederschlagsvolumen, das fur den Tausalztransport verfligbar
ist, entsprechend héher wére. Zudem wurde im Sinne einer worst-case-Betrachtung mit Ver-
lustraten von 0 % gerechnet.

(7) Die Einwender BUND und NABU rigen schlie3lich eine vermeintlich unzureichende Pru-
fung auf die betroffenen GWK. Bei der Reduzierung der Grundwasserneubildung hatte nicht
auf die verbleibende positive Wasserbilanz verwiesen werden dirfen. Der Eintrag von Schad-
stoffen in das Abbaugewasser sei nicht ausreichend gepruft worden. Ferner sei bei der Pri-
fung des Tausalzeintrags anzumerken, dass nach neuester Rechtsprechung des EuGHs eine
Verschlechterung des Zustandes eines GWK schon dann vorliege, wenn eine Qualitatskom-
ponente an nur einer GW-UWS nicht erfullt sei. Daher sei eine zusatzliche, modellbasierte
Stofftransportberechnung erforderlich.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Reduzierung der Grundwasserneubildung ist im
Fachbeitrag WRRL als potentieller Wirkfaktor dargestellt und als unerheblich fiir den mengen-
mafigen Zustand bewertet worden (Unterlage 22.7 D, S. 74 KF). Dies ist in der Sache zutref-
fend. In der betrachteten Region ist aufgrund des Niederschlages im Mittel auch bei Abbauge-
wassern von einem Wasserbilanziberschuss und damit von einer Grundwasserneubildung
auszugehen. Entsprechend betragt der im Hydrogeologischen Fachbeitrag angegebene, be-
rechnete Wasserbilanziiberschuss fir die Seeoberflache 58.100 m3/a. Die Mehrverdunstungs-
rate von der Seeoberflache im Vergleich zur bewachsenen Landoberflache (hier landwirt-
schaftlich genutzte Flache) von 200 mm/a entspricht den bei den vorliegenden klimatischen
Bedingungen gemald ATV-DVWK (2002) zu erwartenden Werten. Die erhéhte Mehrverduns-
tungsrate fuhrt zu einer jahrlichen Mehrverdunstung von der Seeoberflache von 70.000 ms3.
Die entspricht der Gro3enordnung der Grundwasserentnahme eines grof3eren landwirtschaft-
lichen Betriebes fiir die Feldberegnung. Im Vergleich zum nutzbaren Grundwasserdargebot im

123 BVerwG, Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2/15 = BVerwGE 158, 1-142, Rn. 506.
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betrachteten Grundwasserleiter ist die Mehrverdunstung als gering zu bewerten. Entspre-
chend ist nicht von einem relevanten Absinken der mittleren Grundwasserspiegelhthe durch
die Mehrverdunstung und damit nicht mit einem relevanten Einfluss auf den Wasserkorper
auszugehen. Dies gilt v.a. auch deshalb, weil im Mittel der Jahre weiterhin mit einem Wasser-
bilanzuberschuss im Bereich des Abbaugewassers und der angrenzenden Landflachen zu
rechnen ist.

Soweit hinsichtlich des Eintrags von Schadstoffen auf den Luftpfad verwiesen wird, wird auf
die Ausfilhrungen soeben oben unter Punkt 5 verwiesen. Soweit im Ubrigen auf das Risiko
umweltrelevanter Stoér- und Unfélle bei einem Nassabbauvorhaben hingewiesen wird, so ist
dieses gering. Fur den Fall von umweltrelevanten Stor- und Unféllen sind im Einzelfall Mal3-
nahmen der Schadensbegrenzung vorzusehen (Unterlage 19.8.1 D). Die Malinahme 100.2 A
»+Abbaukonzept Seitenentnahme Bekhauser Moor einschlielllich vorbereitender Maf3nah-
men*“ (Unterlage 9.4 D) legt zum Schutz vor schadlichen Einwirkungen auf Boden, Grund- und
Oberflachenwasser zudem die sachgerechte und regelmafiige Wartung der eingesetzten
Fahrzeuge, Maschinen und technischen Geratschaften, die Berlicksichtigung der einschlagi-
gen wasserrechtlichen Bestimmungen fir die Lagerung und den Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen (u.a. Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
— Vaws), den Einsatz von Fachpersonal beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und
die Verwendung von biologisch gut abbaubaren Betriebsstoffen der Wassergefahrdungskate-
gorie 1 (,schwach wassergefahrdend”, wie z.B. Rapsmethylester) zu Grunde. Auch ein be-
triebsbedingtes Risiko besteht nicht: Zwischen Fahrbahnrand und Abbaugrenze betragt der
Abstand mehr als 40 m: im westlichen Bereich ist zudem auf einer Lange von ca. 200 m ein
Landschaftswall mit einer Hohe von 4 m geplant. Im dstlich anschlielenden Bereich ist ein
Oberbodenauftrag von mehr als 2,0 m tUber dem Gelande vorgesehen. Zwischen BAB-B6-
schung und der Aufhéhung / Schutzwall liegt eine Stralenentwasserungsmulde. Im Falle be-
triebsbedingter Storfalle ist das Gewasser der Seitenentnahme durch den Abstand von 40 m
sowie der Bodenaufh6hungen nicht akut gefahrdet. Zudem kann durch Absperrungen der Ent-
wasserungmulden und -graben eine hinreichende Stoérfallbegrenzung erfolgen. Insofern be-
stehen auch gegenuber betrieblichen Storfallen ausreichende Abstande und Reaktionsmdg-
lichkeiten zur Risikominimierung.

Die zusatzlichen Anforderungen an die Prifung des Verschlechterungsverbots von GWK, die
sich aus dem wahrend der bereits laufenden Offentlichkeitsbeteiligung ergangenen Urteil des
EuGH in der Rs. C-535/18 (,Zubringer Ummeln®) ergeben haben, hat die Planfeststellungsbe-
horde bei der Prifung und Beschlussfassung in Reaktion auf die dazu vorgetragenen Einwen-
dungen bertcksichtigt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird verwiesen auf die Ausfih-
rungen oben in Abschnitt 2.2.4.4.2.2.1. Eine stofftransportbasierte Modellrechnung war hierfir
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde nicht erforderlich. Wie oben bereits dargestellt,
verhdlt sich das Urteil des EuGH nicht unmittelbar zur Methode, anhand derer zusatzliche
Belastungen zu ermitteln sind. Auch eine anerkannte fachliche Methode zur Beantwortung
dieser Frage existiert bisher nicht. Insofern gibt es unterschiedliche mégliche Ansatze (s. auch
Lange/ifs, Auswirkungen der Chloridbelastung aus dem Winterdienst auf einzelne Grundwas-
sermessstellen, Oktober 2020, S. 1 f.). Die Rechtsprechung hat den Behdrden in vergleichba-
ren Fallen bei der Entwicklung eigener, fallbezogener Methoden einen erweiterten Spielraum
zugestanden, sofern diese eine Methode anwenden, die transparent, funktionsgerecht und
schlissig ausgestaltet ist, die angewandten Kriterien definiert werden und deren sachlich un-
tersetzter Sinngehalt nachvollziehbar dargelegt wird.*?* Diesen Anforderungen wird mit dem
verwendeten Ansatz entsprochen, da dieser bertcksichtigt, dass die behérdlichen Uberwa-
chungsstellen fir ein bestimmtes Einzugsgebiet und nicht nur fur einen Punkt des GWK repra-
sentativ sind: Die GW-UWS sind nach Anhang V Rn. 2.4 WRRL so zu wahlen, dass sie eine
koharente und umfassende Ubersicht des chemischen Zustandes des Grundwassers in jedem
Einzugsgebiet geben. Zu diesem Zweck sind in dieser Vorschrift verschiedene Kriterien fur die
Auswahl der Uberwachungsstellen vorgesehen, die, wie durch Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie

124 BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13/18 = BVerwGE 166, 132, Rn. 191.
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2006/118 bestatigt wird, reprasentative Uberwachungsdaten liefern missen. Dementspre-
chend wird bei dem gewahlten Ansatz davon ausgegangen, dass die Ausgangskonzentration
fur dieses Einzugsgebiet und so auch fur den potentiellen Wirkungsbereich als reprasentativ
gilt. Die Methode wird als zielfiihrender betrachtet, weil ihre Ergebnisse nicht von der zufalligen
Lage der reprasentativen Messstellen zum geplanten Vorhaben abhangig sind. Damit Iasst
sich bewerten, ob bei Nichterfiillung einer Qualitatskomponente an einer einzigen Uberwa-
chungsstelle im Sinne des EuGHSs ,zumindest bei einem erheblichen Teil“!?> des betroffenen
Grundwasserkdrpers eine Verschlechterung des chemischen Zustands im Sinne der WRRL
vorliegt.

Daruber hinaus nehmen der Niederséchsische Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten-
und Naturschutz (NLWKN) Betriebsstelle Brake-Oldenburg, Gewasserkundlicher Landes-
dienst (GLD) Geschaftsbereich 3 (Wasserwirtschaft und Strahlenschutz) und das Landesamt
fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) gemeinsam Stellung (im Folgenden verkirzt refe-
renziert als Stellungnahme des GLD). (1) Sie &uf3ern sich zunachst zur Realisierung einer
immissionsbezogenen Bewertung der Einleitung von StraRenabwassern in die Oberflachen-
wasserkorper. Insoweit werde ein wesentlicher Kritikpunkt mit einer Argumentation ausge-
raumt, welcher der GLD grundsatzlich folgen kénne. Allerdings sei im Einzelfall zu erwégen,
die Mischungsrechnungen im Sinne einer worst-case-Betrachtung auch auf Niedrigwasserab-
flisse (MNQ) zu beziehen. Die Planfeststellungsbehdrde ist dem nachgegangen und nimmt
dazu wie folgt Stellung: Generell werden fur die Mischungsrechnungen Mittelwert und Spitzen-
belastungsszenarien angewendet. Bezogen auf die JD-UQN, welche im Rahmen der immissi-
onsbezogenen Bewertung ausschlieBlich zu betrachten waren (vgl. Unterlage 22.7 D, An-
lage 1, dort Kap. 4.1.1), sind nach LAWA 201926 Szenarien mit mittleren Stoffkonzentrationen
und mittleren Abflissen (z.B. MQ) durchzuflihren. Diesem Ansatz wird in der immissionsbezo-
genen Bewertung gefolgt. Es ist zudem nicht anzunehmen, dass durch den Klimawandel der
Mittelwasserabfluss der Gewasser auf den mittleren Niedrigwasserabfluss sinken wird (bezo-
gen auf den OWK Otter- und Hellerbdke wéare das eine Reduzierung von 8,61 I/s/km? auf
0,6 I/s/km?, entsprechend einer Reduzierung auf 7 % des urspriinglichen Abflusses). Bei der
vorliegenden MaRRnahme, bei der ausschlie3lich dezentral tGber Bankett und Béschung und
Uber zentrale Versickerungsanlagen versickert wird bzw. der StralRenabfluss zentral in Retenti-
onsbodenfiltern (RBF) gereinigt wird, ist zudem eine Betrachtung der ZHK-UQN nicht notwen-
dig, da die Ablaufkonzentrationen von RBF immer unter den Werten fir die ZHK-UQN liegen
und somit keine Uberschreitung dieser Qualitatsnorm eintreten kann.

(2) Weiter nimmt der GLD zum Einfluss von Taumitteln auf den chemischen Zustand der be-
troffenen Grundwasserkorper Stellung, welcher nun in der Anlage 2 zum Fachbeitrag WRRL
(Unterlage 22.7 D) beschrieben werde. Zwar kdnne es im Nahbereich der Trasse zu kleinrau-
migen Belastungen des oberflachennahen Grundwassers kommen, relevante Belastungen
der gesamten Grundwasserkorper seien indes nicht zu erwarten. Es seien indes nur zwei
Grundwassermessstellen firr die Bewertung herangezogen worden; eventuell misse eine Be-
trachtung weiterer Messstellen im Projektgebiet vorgenommen werden. Diesem Einwand ist
die Planfeststellungsbehdrde nachgegangen und hat veranlasst, dass die Vorhabentragerin
eine erganzende Betrachtung zu der Frage einholt, ob sich aus bei der individuellen Berlick-
sichtigung weiterer GW-UWS eine veranderte Einschatzung ergibt (s. Lange/ifs, Auswirkungen
der Chloridbelastung aus dem Winterdienst auf einzelne Grundwassermessstellen, Oktober
2020). Dabei wurden samtliche GW-UWS im potentiell vom Stoffeintrag betroffenen Abstrom-
feld der Trasse betrachtet. Hinsichtlich der ausfuihrlichen Darstellung sowie zu den Ergebnis-
sen der Ergdnzungsbetrachtung wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen auf die
Ausfihrungen oben, Abschnitt 2.2.4.4.2.2.1.

(3) Der GLD gehe ferner davon aus, dass im Bereich von Wasserschutzgebieten und Trink-
wassereinzugsgebieten besondere technische Losungen vorgehalten werden missten, und

125 EuGH, Urt. v. 28.05.2020, Rs. C-535/18, Rn. 115.
126 | AWA 2019: Fachtechnische Handlungsempfehlung zur Prognose beim Vollzug des Verschlechterungsver-
bots im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Entwurf, Stand 26.07.2019).
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verweist auf die Richtlinien fur bautechnische Mal3nahmen an Straf3en in Wassergewinnungs-
gebieten (RiStWag), auf die W 101 des DVGW (Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfa-
ches) sowie ggf. auf Wasserschutzgebietsverordnungen. Die Planfeststellungsbehérde weist
hierzu darauf hin, dass der geplante 1. Abschnitt der A 20 sich nicht im Bereich von Wasser-
schutzgebieten befindet. Zudem wurde bei der Umplanung auf Retentionsbodenfilteranlagen
(RBF) das DWA-Arbeitsblatt A 178 berticksichtigt. Danach sind RBF dicht gegeniiber dem Un-
tergrund herzustellen, sofern nicht der Untergrund eine so geringe Durchlassigkeit aufweist,
dass darauf verzichtet werden kann. Alle Anlagen sind Uberdies mit Tauchwéanden fir den
Leichtflissigkeitsrickhalt ausgestattet, so dass die RBF grundsatzlich auch die Anforderungen
der RiStWag erfillen.

(4) Daruiber hinaus stellt der GLD fest, dass der mit vorhergehender Stellungnahme gerigten
fehlenden Spezifizierung des Schadstoffeintrags in der Bauphase sowie aufgrund des spate-
ren Verkehrsaufkommens durch VermeidungsmafRnahmen entgegengetreten wird, die im
Fachbeitrag WRRL beschrieben seien, so dass eine Gefahrdung ausgeschlossen werden
konne.

(5) SchlieBlich verweist der GLD auf das Risiko eines eventuellen Trockenfallens der Bekhau-
ser Bake durch die geplante Sandentnahme vor allem in den Sommermonaten und halt fest,
dass dem vorgesehenen Monitoring der Grundwasserstande daher besondere Bedeutung bei-
gemessen werden solle. Die Planfeststellungsbehdérde hat diesen Punkt zur Kenntnis genom-
men und bei der Ausgestaltung der Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.3, Ziff. 15 zum zusatzlichen
Grundwassermonitoring beriicksichtigt. Ein Trockenfallen der Bekhauser Bake aufgrund des
Einflusses des Abbaugewassers ist nach Beendigung der Abbaumaflinahme aufgrund der ge-
planten Verlegung und Gestaltung des Gewassers auszuschlieBen. Ein Trockenfallen wah-
rend der Abbaumafnahme soll durch das beschriebene Monitoringprogramm verhindert wer-
den. Bei einer Unterschreitung von Ausléseschwellen, welche als Grundwasserspiegel bei
0,20 m Uber Sohlhthe der Bekhauser Bake im Bereich der betroffenen Messstelle definiert
worden sind, erfolgt zunachst eine Priifung des Sachverhaltes. Wenn nicht ausgeschlossenen
werden kann, dass der Bodenabbau fir das Absinken des Grundwasserspiegels verantwort-
lich ist, wird dieser in Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdrde eingestellt oder gedrosselt.

Der Einwender mit dem Schreiben Nr. 05 wendet sich ebenfalls gegen die Prufung der Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach 88 27 und 47 WHG sowie dem
Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot der WRRL. (1) Er macht geltend, dass
Auswirkungen des Sandabbaus auf das Grundwasser nicht untersucht worden seien, insbe-
sondere der Eintrag von Luftschadstoffen sowie etwaige Grundwasserabsenkungen. (2) Auch
hinsichtlich der Verlegung der Bekhauser Bake macht der Einwender geltend, es bestiinde die
Gefahr des Eintrags von Schadstoffen sowie die Gefahr von Grundwasserstandsanderungen.
(3) Dasselbe gelte fur das vorhandene Gewasser- und Grabensystem. (4) Schliel3lich bean-
standet der Einwender die Behandlung der Tausalzproblematik. Eine nachteilige Veranderung
der OWK durch Chlorid konne danach nicht ausgeschlossen werden; dasselbe gelte fir die
Belastung mit Cyanid. Es sei nicht nachvollziehbar, wie der Fachbeitrag WRRL zu dem Ergeb-
nis komme, dass keine Uberschreitung der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitéts-
komponenten der Anlage 7 zur OGewV zu erwarten seien, da es flr Spitzenbelastungen darin
keine Vorgaben gebe. Problem seien indes hohe Taumittelmengen bei einzelnen Streudienst-
fahrten. Die Untersuchung erscheine jedenfalls nicht substantiiert, Gleiches gelte flir die Cya-
nidproblematik. Auch sei die Frage der Anreicherung der Schadstoffe auf3er Acht gelassen
worden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. (1) Die Auswirkungen von vorhabenbedingten stoffli-
chen Eintr&gen einschliel3lich Tausalz auf das Grundwasser wurden in den Anlagen 1 und 2
zur Unterlage 22.7 D (Fachbeitrag WRRL) ermittelt und in der Unterlage 22.7 D abschlie3end
gepruft. Es kommt zu keinen Uberschreitungen der Schwellenwerte nach Anlage 2 GrwV und
damit zu keiner vorhabenbedingten Verschlechterung. Eine vorhabenbedingte, messbare Ver-
schlechterung des chemischen Zustands des Grundwassers infolge des atmospharischen Ein-
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trags in das neu entstehende Abbaugewadsser ist aufgrund des lokal stark eingegrenzten Wirk-
bereichs im Verhéltnis zur GréRe des Grundwasserkodpers bzw. des Einzugsgebiets einer
Messstelle sowie der das Gewasser umgebenden Verwallungen, Graben und Randstreifen
nicht denkbar. Auswirkungen des Sandabbaus auf das Grundwasserstrémungsfeld wurden in
Kapitel 4.3.2 der Unterlage 22.7 D (Wirkfaktor b ,Auswirkungen auf das Grundwasserstro-
mungsfeld (anlagebedingt)“) unter Hinzuziehung des dafir erstellten hydrogeologischen Fach-
beitrags, Unterlage 22.6, gepruft — mit dem Ergebnis, dass keine relevanten Auswirkungen auf
den mengenmaRigen Zustand zu erwarten sind.

(2) Soweit der Einwender vortragt, das Ergebnis der Vorprufung sei insofern fehlerhaft, als die
Aussagen zum Ausschluss einer Beeintréchtigung des Oberflachen- und Grundwassers keine
fundierten Untersuchungsergebnisse zum Gegenstand hatten, ist festzuhalten, dass alle Wir-
kungen, die vom Vorhaben auf die Bekhauser Bake ausgehen, umfangreich in der Vorprifung
und vertieft in der Hauptprufung des Fachbeitrags WRRL (Unterlage 22.7 D) sowie in der Hyd-
rogeologischen Bewertung zur Verlegung der Bekhauser Bake (Anlage 5 zur Unterlage 22.7 D)
geprift wurden. Die Vorprifung bezieht sich nicht nur auf Verlegung der Bake, sondern auch
auf Auswirkungen des Abbauvorhabens (Wirkfaktor e: hydraulische Auswirkungen der Seiten-
entnahme Bekhauser Moor auf Bekhauser Bake durch Grundwasserstandsanderungen). Die
Wirkfaktoren ,Gewasserverlegung“ und ,hydraulische Auswirkungen der Seitenentnahme* auf
die Bekhauser Béke werden dartiber hinaus in der Hauptprifung des Fachbeitrags (Kapitel 5,
Unterlage 22.7 D) vertieft und kumulativ betrachtet. Die Untersuchung der Auswirkungen des
Neubauvorhabens A 20-1 auf den Oberflachenwasserkorper ,Obere Wapel + NG, zu dem die
Bekhauser Bake gehort, kommt zu dem Ergebnis, dass eine Verschlechterung des Zustandes
oder der Einstufung der betrachteten Qualitdtskomponenten nicht zu erwarten ist. Das Ver-
schlechterungsverbot bleibt gewahrt. Die Verlegung der Bekhauser Bake wird in der Haupt-
prifung — anders als vom Einwender dargestellt — nicht nur baubedingt, sondern auch anlage-
bedingt geprift (Kap. 5, Unterlage 22.7 D). Alle vom Einwender aufgefiihrten Wirkfaktoren
wurden geprift: Auswirkungen auf das Grundwasserstromungsfeld (anlagebedingt) (Unter-
lage 22.7 D; S. 73 f. KF); Reduzierung der Grundwasserneubildung (anlagebedingt) (Unter-
lage 22.7 D; S. 74 KF); Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser durch die Seitenent-
nahme Bekhauser Moor (baubedingt) (Unterlage 22.7 D; S. 74 f. KF); Auswirkungen auf
grundwasserabhangige Landtkosysteme (GWK, bau- und anlagebedingt) (Unterlage 22.7 D;
S. 75 f. KF). Relevante Auswirkungen auf den mengenmafigen oder chemischen Zustand des
Grundwassers konnten nicht festgestellt werden. Dies gilt auch hinsichtlich der Bedenken,
dass Schadstoffeintrage tber die Luft im Rahmen des Sandabbaus nicht ausgeschlossen wer-
den kénnten. Atmospharische Eintrage von stral3enblrtigen Schadstoffen in Gewdasser Uber
den Luftpfad sind in aller Regel zu vernachlassigen. Der Ausstol3 von Stickstoffverbindungen
(Stickoxide, Ammoniak) durch den Betrieb einer Straf3e hat keinen signifikanten Einfluss auf
den Gehalt von Stickstoffverbindungen in einem Oberflachengewasser (FGSV 2019, s. bereits
oben). Das gilt auch fiir die in der OGewV als Schadstoffe behandelten Einzelkomponenten
Ammonium und Nitrat. Uber den Luftpfad tUibertragene Schwermetalle lagern sich tiberwiegend
nahe der Fahrbahn ab, werden im Boden rasch gebunden und daher allenfalls (iber den Stra-
Renabfluss eingetragen. lhre Berlcksichtigung erfolgt daher in der ,Immissionsbezogenen Be-
wertung der Einleitung von Stral3enabflissen® (Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D). Eine vorha-
benbedingte, messbare Verschlechterung des chemischen Zustands des Grundwassers in-
folge des atmosphérischen Eintrags in das neu entstehende Abbaugewasser ist aufgrund des
lokal stark eingegrenzten Wirkbereichs im Verhdltnis zur Gré3e des Grundwasserkopers bzw.
des Einzugsgebiets einer Messstelle nicht denkbar.

(3) Hinsichtlich des vorhandenen Gewasser- und Grabensystems gelten die bereits gemach-
ten Feststellungen entsprechend: Hydraulische Auswirkungen auf das Gewassersystem wur-
den auf S. 65 f. KF der Unterlage 22.7 D gepruft (Wirkfaktor ,Erh6hung der Oberflachenwas-
serabfliisse durch Versiegelung (anlagebedingt)‘). Qualitative Belastungen des Gewassersys-
tems wurden auf Grundlage der Berechnungen von ifs (2020, Anlage 1 zur Unterlage 22.7 D)
auf S. 66 f. der Unterlage 22.7 D gepruft (,Wirkfaktor Gefahr des Eintrags von verkehrsbeding-
ten Schadstoffen in Oberflachengewasser (betriebsbedingt)“). Es kommt zu keiner Uberschrei-
tung von Umweltqualitdétsnormen. Belastungen durch Tausalz einschliel3lich Cyanid wurden
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auf Grundlage der Berechnungen von Lange (2020, Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D) auf S.
67 ff. KF der Unterlage 22.7 D gepruft (Wirkfaktor ,Eintrag von Tausalz (inkl. Cyanid) in die
Oberflachengewasser (betriebsbedingt)‘). Es kommt zu keiner Uberschreitung von Umwelt-
gualitatsnormen. Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat wurden in den Anlagen 1 und 2
zur Unterlage 22.7 D sowie in der Unterlage 22.7 geprift und schlief3lich eine erganzende Be-
trachtung zu der Frage einholt, ob sich aus der individuellen Berlcksichtigung weiterer GW-
UWS eine veranderte Einschatzung ergibt (s. Lange/ifs, Auswirkungen der Chloridbelastung
aus dem Winterdienst auf einzelne Grundwassermessstellen, Oktober 2020). Es kommt zu
keiner Uberschreitung von Schwellenwerten nach Anlage 2 GrwV. Mdgliche Schadstoffein-
trdge durch Einleitungen in nicht berichtspflichtige Gewasser werden sowohl im stofflichen
Nachweis als auch im Tausalzgutachten (Anlagen 1 und 2 zur Unterlage 22.7 D) berucksichtigt.
Es kommt zu keiner Uberschreitung von Umweltqualitatsnormen (s. Anlagen 1 und 2 zur Un-
terlage 22.7 D). Eine vorhabenbedingte, messbare Verschlechterung des chemischen Zu-
stands des Grundwassers infolge des atmospharischen Eintrags in den durch die Seitenent-
nahme entstehenden See ist aufgrund des lokal stark eingegrenzten Wirkbereichs im Verhalt-
nis zur GréRe des Grundwasserkorpers bzw. des Einzugsgebiets einer Messstelle sowie der
das Gewasser umgebenden Verwallungen, Graben und Randstreifen nicht denkbar (vgl. auch
Wirkfaktor d Grundwasser, Unterlage 22.7 D, S. 74 f. KF. Das Vorhaben ist mit dem Ver-
schlechterungsverbot und Verbesserungsgebot nach WRRL/WHG vereinbar.

(4) Die Tausalzproblematik ist im Tausalzgutachten (Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D) sowie im
Fachbeitrag WRRL (Unterlage 22.7 D) umfassend abgearbeitet. Dort werden sowohl die Aus-
wirkungen auf die relevanten Vorgaben der OGewV (Anlage 7 der OGewV), welche sich auf
den Jahresdurchschnitt beziehen, als auch auf Spitzenbelastungen abgestellt. Hinsichtlich der
Spitzenbelastungen werden mangels Vorgaben in der OGewV Richtwerte aus einer osterrei-
chischen Studie (Wolfram et al. 2014) zugrunde gelegt, was auch durch die Rechtsprechung
mittlerweile anerkannt wird.*2” Sowohl hinsichtlich der Spitzenbelastung als auch mit Blick auf
die mittlere Chloridbelastung und die dafir relevanten Vorgaben der OGewV wird nachvoll-
ziehbar ermittelt, dass keine relevante Verschlechterung stattfindet (vgl. Anlage 2 zur Unter-
lage 22.7 D, Kap. 6). Dasselbe gilt hinsichtlich des Parameters Cyanid, der in der immissions-
bezogenen Bewertung (Anlage 1 zur Unterlage 22.7 D, Kap. 4.3) untersucht wird. Das im
Tausalz enthaltene Cyanid kann unter nattrlichen Bedingungen nicht aus dem Tausalz freige-
setzt werden; gleichwohl wird vorsorglich eine immissionsbezogene Betrachtung diesbezlig-
lich durchgefiihrt, nach deren Ergebnis keine Uberschreitung des Orientierungswertes nach
Anlage 6 der OGewV zu erwarten sind (ebd.). Eine Betrachtung etwaiger Anreicherungen war
nicht erforderlich, da die fraglichen Stoffe die betroffenen Wasserkdrper in geléster Form er-
reichen.

Die Einwender mit dem Schreiben Nr. 06 tragen vor, (1) nicht beurteilen zu kénnen, ob RBF
oder RRB besser seien, sind aber der Ansicht, dass die neu versiegelte Flache unabhéngig
davon, wo das Wasser aufgefangen werde, ein Problem sei. Ihnen sei nicht klar, was mit den
Schadstoffen im Stralenabwasser passiere, und sie bezweifeln, dass es nicht zu einer Ver-
schlechterung der betroffenen Vorfluter komme. (3) Die weitere Verlegung der Bekhauser
Bake mache deutlich, wieviele Eingriffe in die Natur notwendig seien, um ein Autobahnvorha-
ben zu errichten.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. (1) Die Vorhabentragerin hat mit der Planédnderung und
-erganzung einen grundlegend Uberarbeiteten Fachbeitrag WRRL (Unterlage 22-7 D) vorge-
legt. Die Planfeststellungsbehdrde hat die Unterlage geprift und ist zu dem Ergebnis gekom-
men, dass das Neubauvorhaben A 20 Abschnitt 1 mit den Bewirtschaftungszielen gemaf
88 27 bis 31 und § 47 WHG vereinbar ist. Dabei wurden die relevanten Parameter (Schad-
stoffe) des StralRenabflusses in einer gesonderten immissionsbezogenen Bewertung (Anlage
1 zur Unterlage 22.7 D) bestimmt und untersucht. Durch die zusatzliche Ausstattung des Ent-
wasserungssystems mit Retentionsbodenfiltern, welche dem derzeit besten verfligharen
Stand der Technik entsprechen, wird ausreichend sichergestellt, dass eine direkte Einleitung

127 BVerwG, Urt. v. 11.07.2019, 9 A 13.18, Rn. 190 f.
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von Oberflachenwasser der A 20, Abschnitt 1, in die betroffenen OWK vermieden wird. Auch
ein Problem im Hinblick auf die Versiegelung — z.B. mit Blick auf den mengenmé&Rigen Zustand
der GWK — entsteht nicht. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird verwiesen auf den allge-
meinen Teil dieses Beschlusses, dort Abschnitt 2.2.4.4.2.1.1 bzw. 2.2.4.4.2.2.1.

(2) Auch die weitere Verlegung der Bekhauser Béke beeinflusst die Bewirtschaftungsziele der
WRRL nicht unzuléssig. Die Bekhauser Bake wird innerhalb der Abbaustatte der Sandent-
nahme an deren sudlichen Rand verlegt und unter der A 20 unterfuhrt (vgl. Unterlage 19.8.1
D). Die Bekhauser Bake verlauft in diesem Bereich Uberwiegend innerhalb intensiv genutzter
landwirtschaftlicher Flachen in einem Trapezprofil und weist keinen gewésserbegleitenden
Geholzbewuchs auf. Das Gewasser selbst ist strukturarm, verfugt nur Gber eine geringe bis
schlechte Biotopqualitat und weist zudem eine geringe Habitat-/ Vernetzungseignung auf, u.a.
aufgrund von Sohlabstlirzen sowie temporarem Wassermangel (vgl. Unterlage 19.8 D). Ziel-
setzung ist eine 6kologische Gewasseraufwertung, indem die verlegte Bekhauser Béake zu
einem naturnahen FlieBgewasser mit geschwungener Mittelwasserrinne und angrenzendem
Uberschwemmungsbereich mit Auwaldfunktion entwickelt wird. Die Sohlschwellen werden
dariiber hinaus zuriickgebaut (vgl. Unterlage 9.4: Maf3n. 100 A). In einem rund 17 m breiten
Korridor wird durch den Bodenabtrag eine Sekundéraue geschaffen, in der die neue Mittel-
wasserrinne mit durchgehender Sohle angelegt wird, die nur bei gré3eren Abflussmengen be-
aufschlagt wird. Durch diese MalRBnahme wird eine Verbesserung der Zustandsklassen der
Qualitatskomponenten des Oberflachenwasserkdrpers unterstitzt (vgl. Unterlage 22.7 D, S.
58 KF).

Der Einwender mit der Nr. 28 tragt vor, (1) dass es trotz der im Rahmen des erganzenden
Verfahrens erganzten bzw. Uberarbeiteten fachwissenschaftlichen Grundlagen nicht gelinge,
das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot sowie das Verbesserungsgebot umzusetzen.
(2) Der erweiterte Gewasserumbau der Bekhauser Béke werde nicht zu einem verbesserten
Zustand des Gewassers fuhren, weil die Bake aufgrund langerer Dirreperioden haufiger tro-
ckenfallen werde. Auch werde der geplante Sandabbau einen ausreichenden Wasserstand
haufiger nicht zulassen. Hinsichtlich der Beweissicherung, die ggf. zu einer Drosselung oder
Einstellung des Abbaubetriebs flihren soll, werde nicht festgeschrieben, wer diese wann und
wie oft sowie auf wessen Kosten durchfihren solle. Daher sei eine Verschlechterung zu er-
warten. (3) Auch finde im Rahmen der Prufung der Bewirtschaftungsziele an keiner Stelle eine
Auseinandersetzung mit der ,Problematik Mikroplastik® statt, welches auch tGber den Abrieb
von Autoreifen in OWK oder GWK eingetragen werden konne. (4) Der Hinweis darauf, dass
RBF nach gegenwartigem Stand die bestmogliche Reinigungsleistung liefern, impliziere, dass
Umweltbelastungen aus der StralRenentwasserung akzeptiert wirden in der ,Hoffnung®, es
werde nicht zu Verschlechterungen in den aufnehmenden Gewassern kommen. Es werde
nicht dargestellt, welche Stoffe bei der Umwandlung entstiinden und wer die Wartung der RBF
Ubernehme (Entsorgung von Sedimenten, Filtermaterial und Filter). Die Unterlagen auf3erten
den ,Wunsch®, dass Verschlechterungen vermieden werden und verharmlosten die Umweltsi-
tuation. Es wirden indes eine Reihe von Schadstoffen in den Bdken und RBF zu finden sein,
die zwar ggf. derzeit noch die relevanten Grenzwerte nicht Gberstiegen, aber aufgrund der sich
schnell andernden Rechtslage dem Praxisgeschehen nicht standhielten.

Die Einwendung wird zurtiickgewiesen. (1) Das Verschlechterungsverbot und das Verbesse-
rungsgebot sind mit den Uberarbeiteten und erganzten fachwissenschaftlichen Grundlagen
umfassend erneut Uberprift worden, und zwar sowohl im Hinblick auf die betroffenen OWK
als auch bzgl. der betroffenen GWK. Ergebnis dessen ist nach wie vor, dass eine Verschlech-
terung der Gewasserkorper ausgeschlossen werden kann und auch kein Verstol3 gegen das
Verbesserungsgebot zu erwarten ist. Die Planfeststellungsbehdrde hat die Unterlage gepriift
und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass das Neubauvorhaben A 20 Abschnitt 1 mit den Be-
wirtschaftungszielen gemaf 88 27 bis 31 und § 47 WHG vereinbar ist. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird im Einzelnen verwiesen auf Abschnitt 2.2.4.4.2 dieses Beschlusses.
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(2) Auch eine Verschlechterung des Zustandes der Bekhauser Bake bzw. des dazu gehdrigen
OWK ,Obere Wapel + NG (Bekhauser Bake)“ ist danach nicht zu erwarten. Soweit der Ein-
wender auf ein Trockenfallen aufgrund zunehmender Durreperioden verweist, ist festzuhalten,
dass es sich dabei nicht um Auswirkungen des Vorhabens handelt. Der mit dem Vorhaben
verbundene Sandabbau wird wiederum nicht zu einem Trockenfallen der Bekhauser Bake fih-
ren. Dies wird sowohl durch die weitere Verlegung der Bekhauser Bake sichergestellt als auch
durch die Festlegung eines zusatzlichen Grundwassermonitorings in Nebenbestimmung
Nr. 1.1.5.3, Ziff. 15. Darin ist auch festgeschrieben, ich welchem Rhythmus die Messtellen
ausgelesen (taglich) sowie ausgewertet (wéchentlich) werden. Das Monitoring erfolgt durch
einen von der Vorhabentragerin zu beauftragenden Gutachter auf Kosten des Tragers der
StralRenbaulast.

(3 u. 4) Wie bereits unter Punkt 1 dargestellt, wurde die Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem
Verschlechterungsverbot umfassend geprtft und auf Basis fundierter fachgutachterlicher Un-
tersuchungen bejaht, die z.T. — insb. mit Blick auf den Parameter Benzo(a)pyren — bereits
strengere kinftige JD-UQN zur Grundlage der Beurteilung machen. Hierauf wird erneut ver-
wiesen. In diesem Rahmen war keine weitergehende Betrachtung des Themas ,Mikroplas-
tik“ erforderlich, da es sich nicht um einen im Rahmen der WRRL bzw. OGewV abzuprifenden
Parameter handelt. Das Umweltbundesamt (UBA) definiert Mikroplastik als anthropogene,
synthetisch hergestellte Polymerstoffe, deren Partikel in einem GréRenbereich von 0,1 bis 100
pm liegen. Im aktuellen Regelwerk der DWA wird der Parameter AFS63 als Leitparameter zur
Beurteilung der Regenwasserbehandlung genannt, da an diesen Partikeln der Hauptteil vieler
Schadstoffe im StralRenabfluss (z.B. Schwermetalle, PAK) angelagert sind. AFS63 bezeichnet
alle Partikel im Niederschlagsabfluss die kleiner sind als 63 pm; damit ist auch das Mikroplastik
im AFS63 enthalten. Die OGewV fiihrt AFS63 nicht als Parameter auf, so dass keinerlei Grenz-
werte vorhanden sind, die im Rahmen einer vertieften Betrachtung hatten Gberprift werden
konnen; auch ist Mikroplastik kein Parameter, der bislang messtechnisch erfasst wird. Aller-
dings ist die Reinigungsleistung von Retentionsbodenfiltern gegeniber AFS63 durch Messun-
gen belegt und betragt mehr als 95 %, wie auch aus einer wissenschaftlichen Bewertung her-
vorgeht, die Grundlage der dem Fachbeitrag WRRL zugrunde liegenden immissionsbezoge-
nen Bewertung (ifs 2020, Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D) war.'?® Daher wird auch bezogen auf
Mikroplastik eine hohe Reinigung erzielt. Darliber hinaus sind bestimmte stra3enspezifische
Schadstoffe, die im Mikroplastik enthalten sind und fur die die OGewV Vorgaben macht, wie
z.B. Schwermetalle und PAK aus dem Reifenabrieb, auch bei den Mischungsberechnungen
(ifs 2020, Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D) betrachtet worden. Insgesamt wurden fur die Erstel-
lung der immissionsbezogenen Bewertung alle relevanten Schadstoffe beriicksichtigt, die in
der OGewV genannt sind, durch den StraRenverkehr emittiert werden und in messbaren Kon-
zentrationen im Straf3enabfluss auftreten (ebd.). Schlief3lich sind auch zusatzliche Aussagen
oder Vorgaben zur ,Wartung“ von RBF entbehrlich. Bei der Reinigung in RBF entstehen keine
anderen schadlichen Stoffe. Bezogen auf die partikularen Stoffe findet eine Filtration statt,
geloste Stoffe wiederum (mit Ausnahme von Chlorid) werden durch Sorptionsvorgange an der
Bodenmatrix gebunden. An den eingetragenen Sedimenten werden ebenfalls Schadstoffe an-
gelagert. Die altesten Bodenfilteranlagen sind seit mehr als 30 Jahren in Betrieb, ohne dass
ein Austausch des Filtermaterials notwendig geworden ware.

2.2.4.4.3.2 Einwendungen zur Umplanung von Regenriickhaltebecken auf Re-
tentionsbodenfilter

Die Umplanung der Regenrickhaltebecken (RRB) auf Retentionsbodenfilteranlagen (RBF-An-
lagen) war ebenfalls Gegenstand von Einwendungen und Stellungnahmen.

128 |fs 2018, Immissionsbezogene Bewertung der Einleitung von StraRenabfliissen, Gutachten, Ingenieurgesell-
schaft fur Stadthydrologie mbH, 04/2018, Hannover, veréffentlicht unter <https://www.strassenbau.niedersach-
sen.de/startseite/service/downloads/gutachten-immissionsbezogene-bewertung-der-einleitung-von-straenabflues-
sen-171467.html> (zuletzt besucht am 16.11.2020).
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BUND und NABU (Schreiben Nr. 08) riigen eine vermeintlich mangelhafte Planung und Pru-
fung der RBF-Anlagen. (1) Sie hinterfragen zunachst die einheitliche Auslegung der als Vor-
stufe vorgesehenen Geschiebeschachte. (2) Ferner wenden sie sich gegen die vermeintlich
»,minimale“ Auslegung der RBF, die keinen Sicherheitszuschlag vorsehe, (3) und beanstanden,
dass RBF nicht im Dauerstau betrieben werden dirften, so dass eine Unterteilung bzw. Not-
umléaufe erforderlich seien. (4) Es wird angenommen, dass die Anlagen eines erheblichen Be-
triebsfihrungsaufwandes bedirften und vor diesem Hintergrund eine Hinterfragung der
»~>chwachen® des Systems im Fachbeitrag WRRL hatte erfolgen mussen. (5) Auch sei eine
Auftriebssicherung bzw. die Einrichtung von Grundwasserhaltung fur Trockenphasen und
Wartungszeiten notwendig. Dies gelte insbesondere fiir die RBF-Anlage 3, wo es andernfalls
zu hydraulischem Kontakt zum Grundwasser und damit Schadstoffeintrag in den GWK kom-
men konne. (6) Schliellich sei aufgrund der Standorte von zwei RBF-Anlagen in einem Vor-
sorgegebiet fur die Trinkwassergewinnung fraglich, ob die Anlagen genehmigungsfahig seien;
jedenfalls seien die Vorschriften der RiStWag (2016) zu beachten.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. (1) Hinsichtlich der Anmerkung zu den Geschiebe-
schéachten ist bereits nicht nachvollziehbar, woher die Oberflachenangaben kommen, auf die
sich die Einwender beziehen. Im Ubrigen gilt, dass Geschiebeschachte groRere Schachtbau-
werke sind, die als Vorstufe vor RBF angeordnet werden, um einen mineralischen Grobstoff-
rickhalt (Sand, Kies) aus dem StraRenabfluss zu gewéhrleisten und dartber hinaus zur RUck-
haltung von Leichtflissigkeiten beizutragen. Die Konstruktionsanforderungen von Lange zu
Breite gemaf Regelwerk werden bei den gewahlten Abmessungen eingehalten. Dies gilt auch
fur die lichte Mindestbreite von 1,7 m. Das erforderliche Leichtflissigkeitssammelvolumen be-
tragt mehr als 5 m2. Die Dimensionierung der Geschiebeschachte ergibt sich aus diesen Min-
destanforderungen, die unabhangig von den unterschiedlichen EinzugsgebietsgréfZen sind
und daher die einheitlichen GroR3en der Geschiebeschéachte erklart. Das Sammelvolumen fur
Grobstoffe / Geschiebe wurde auf Grundlage des angestrebten Wartungsintervalles ermittelt.
Die Ermittlung und die regelkonformen Mindestabmessungen sind in der Unterlage 18.1.2.4 D
enthalten. Die GroRRe eines dem RBF vorgeschalteten Geschiebeschachts oder Absetzbe-
ckens bestimmt die Absetzwirkung der Anlage, aber nicht die Funktion des RBF. Sie beein-
flusst den Unterhaltungsaufwand.

(2) Eine grofere Auslegung der RBF unter Berticksichtigung vermeintlich notwendiger Sicher-
heitszuschlage ist nicht erforderlich. Grundsatzlich ist jede Entwasserungseinrichtung fur ei-
nen Bemessungsfall ausgelegt, fir den das zuflieRende Wasser aufgenommen und schadlos
abgeleitet bzw. behandelt werden kann. Eine vergré3erte Filterflache verbessert nicht die Rei-
nigungsleistung eines RBF. Vielmehr fiihrt eine zu grol3e Filterflache dazu, dass die Belastung
der Filterflache zu gering wird und wegen mangelhafter Beschickung die Betriebssicherheit
sinkt. Weiter ist zu beachten, dass die Filtervegetation ausreichend oft mit Wasser benetzt
werden muss, weswegen eine unnotig grof3e Filterflache zu vermeiden ist. Die Filterflache
selbst hat mit dem Riickhaltevolumen nur bedingt Abhangigkeiten. Das gesamte Stauraumvo-
lumen dient dem Regenriickhalt. Die Auslegung des Stauraumvolumens erfolgte nach DWA-
A 117 und bericksichtigt keine FlieRzeitfaktoren, wodurch das gewahlte Volumen generell
groler ausfallt als mit anderen Berechnungsverfahren. Die flnf Retentionsbodenfilter wurden
gem. DWA-A 178 fachtechnisch korrekt ausgelegt. Die Bemessungsjahrlichkeit fir die Rick-
halteraume wurde von der zustandigen Wasserbehdrde festgelegt.

(3) Die Anmerkung zum Dauerstau ist im Prinzip inhaltlich korrekt, bezieht sich jedoch auf
Mischwassersysteme. Fir Regenwassersysteme (Stral3enentwadsserung) sind RBF in der Re-
gel ohne Vorentlastung auszulegen (Vollstrombehandlung). Der zuséatzlich erforderliche Re-
tentionsraum gegentber der Bemessung als reiner RBF wird als zusatzlicher Speicherraum
neben dem Filter und/oder Uber dem Filter angeordnet. Eine hydraulische Trennung mit den
gegebenen Randparametern ist nicht sinnvoll und auch nicht erforderlich. Jeder RBF hat tiber-
dies entsprechend der Planung einen Notumlauf. In der Unterlage 8.5 D ist eine eindeutige
Darstellung und Beschriftung vorgenommen worden. Nach DWA-A 178 dient der Notumlauf
einer temporaren Aul3erbetriebnahme des Bodenfilterbeckens und ist wahrend der Etablie-
rungsphase des Schilfs getffnet. Im Regelbetrieb ist der Notumlauf geschlossen.
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(4) Grundsatzlich ist der Stral3enbaulasttrager fur die ordnungsgemafie Unterhaltung der Stra-
Renentwasserungsanlagen zustandig und verpflichtet. Fir die Wartung wird zum Zeitpunkt der
Ubergabe an den Betrieb eine Betriebsanweisung (ibergeben, welche die optimale Betriebs-
fuhrung gewabhrleistet.

(5) Die Auftriebssicherung der Becken ist gewahrleistet, einer Grundwasserhaltung bedarf es
nicht. Die tieferen Beckensohlen der Filterflachen liegen zum Teil im Bereich der aufgemesse-
nen Stauwasserstande. Dies gilt insbesondere fir die RBF-Anlage 3. Die Sohlen der neben
den Filterflachen liegenden Retentionsbereiche liegen indes deutlich héher. Da die Becken
abgedichtet sind und im Regelbetrieb nicht im Dauerstau betrieben werden, mussen sie gegen
Auftrieb gesichert werden. Die Auftriebskraft ergibt sich aus der Masse des verdrangten Stau-
wassers. Ein Auftrieb wird dadurch verhindert, dass das Eigengewicht des Bauwerks (in die-
sem Fall der Bodenfilter) groRer ist als die Auftriebskraft des Wassers. Die Filterschicht mit
einer Starke von 90 cm erfullt aufgrund des grof3eren Gewichtes die Funktion einer Auftriebs-
sicherung. Aus diesem Grund wurde auch nur beim Querschnitt des RBF 3 (Unterlage 8.5 D)
aufgrund der weiteren Eintauchtiefe eine zusatzliche Auftriebssicherung systematisch darge-
stellt. Alle anderen Becken tauchen im Bereich des tieferliegenden Bodenfilters gar nicht bzw.
nur gering in den gemessenen Stauwasserstand ein, so dass ggf. das Gewicht des Bodenfil-
ters schon eine ausreichende Auftriebssicherung gewahrleistet. Die Auftriebssicherungen wer-
den im Rahmen der Ausfihrungsplanung grundsatzlich fir den Leerzustand dimensioniert,
eine Grundwasserhaltung fir diesen Betriebszustand ist somit nicht erforderlich. Ebenfalls
werden im Rahmen der Ausfiihrungsplanung die langjahrigen Aufzeichnungen der Grundwas-
serschwankungen berlicksichtigt. Auch, wenn die Sohlhéhen der Retentionsraume deutlich
Uber denen der tieferliegenden Bodenfilter liegen, erfolgt im Rahmen der Ausfihrungsplanung
die Berechnung der Auftriebssicherung. Bei dem Becken 3 wird in Bezug auf mégliche Grund-
wasserschwankungen darauf verwiesen, dass die Sohle des unmittelbar westlich gelegenen
Spohler Moorgraben bei 6,26 mNN und somit rund 1,60 m tiefer als die Sohle des Retentions-
beckens liegt. Weiterhin liegen die Gelandehdhen westlich zwischen 7,80 mNN und 7,90 mNN,
und somit ca. auf Sohlniveau des geplanten Beckens. Der Schwankungsbereich des natirli-
chen Stauwasserstands, der im Zuge der Ausfiihrungsplanung bertcksichtigt wird, ist durch
die ortlichen Gegebenheiten nach oben hin begrenzt. Die Retentionsbodenfilterbecken, Ent-
wasserungssystem 2 (Bodenfilter einschlie3lich angrenzender Stauraum) sind in den Anlagen
1 und 2 zum Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage 22.7 D) als abgedichtete Sys-
teme bericksichtigt und bewertet worden. Die Ermittlung ist damit unter der Pramisse erfolgt,
dass keine Versickerung stattfindet und das Wasser in die vorhandenen Graben bzw. die
Oberflachenwasserkorper eingeleitet wird. Unklarheiten, wie sie in anderen Féllen diesbzgl.
vorlagen,'?® bestehen vorliegend daher nicht. Die Darstellung der Abdichtung in den Schnitten
mag ggf. missverstandlich sein. Unter der dargestellten 20 cm starken lehmigen Kiessand-
schicht als Schutzschicht erfolgt grundséatzlich die Anordnung einer Dichtung. Erfillt anstehen-
der Boden im Rahmen des Erdbaus zur A 20 die Anforderungen einer mineralischen Abdich-
tung, wird keine kinstliche Abdichtung erforderlich. Aus diesem Grunde steht im Querschnitt
der Zusatz ,falls erforderlich®.

(6) Hinsichtlich der Lage zweier RBF-Anlagen in einem Vorsorgegebiet bzw. im Bereich eines
Vorsorgegebiets fiir Trinkwassergewinnung (RROP Landkreis Ammerland, derzeit in Uberar-
beitung) bestehen ebenfalls keine Bedenken. Es wird darauf hingewiesen, dass die Becken
abgedichtet werden. Bei der Planung der Anlagen wurde das DWA-Arbeitsblatt A 178 beriick-
sichtigt. Danach sind RBF-Anlagen dicht gegeniiber dem Untergrund herzustellen, sofern nicht
der Untergrund eine so geringe Durchlassigkeit aufweist, dass auf eine Abdichtung verzichtet
werden kann. Alle Anlagen sind mit Tauchwanden fur den Leichtflissigkeitsrickhalt ausge-
stattet, so dass sie grundséatzlich auch die Anforderungen der RiStWag erfillen. Aufgrund der
Abdichtung kommt es nicht zu einem direkten hydraulischen Kontakt mit dem Grundwasser,
der zu einer stofflichen Belastung fuhren kénnte. Einleitungen aus den RBF finden lediglich in
insoweit unbedenklicher, gereinigter und gedrosselter Form in die OWK statt. Trotz der Lage

129 BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8/17 = BVerwGE 163, 380-410, Rn. 58-60.
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innerhalb eines Vorsorgegebietes fir die Trinkwassergewinnung sind daher keine Beeintrach-
tigung der Trinkwassergewinnung zu befrchten.

Die Einwender Nr. 03 machen geltend, (1) dass die Konflikte, welche durch die Einleitung von
StralRenabwéssern entstiinden, durch die Umplanung auf Retentionsbodenfilter nicht gel6st
worden seien. (2) Belastetes Regenwasser flie3e von der héher gelegenen Trasse auf ihre
Eigentumsflachen, welche unmittelbar an den RBF Nr. 22 (gemeint ist wohl: Nr. 2) angrenzten.
(3) Aus den Planunterlagen gehe nicht hervor, welcher Mehrbedarf an Flache durch die Um-
planung auf RBF entstehe. (4) Ferner ergebe sich aus den Planunterlagen nicht, wie mit den
ausgefilterten Verunreinigungen umgegangen werden solle; es misse eine Entsorgung des
Schmutzwassers bzw. der Schmutzpartikel sichergestellt werden. Es fehle an der Darstellung,
wie belastetes Abwasser gepumpt oder durch eine eventuelle Leitung gefuihrt werden solle. (5)
Falls keine Ableitung erfolge, misse dargestellt werden, wann und in welchen Intervallen ein
Abtransport von Verunreinigungen stattfinde und/oder Wartungsarbeiten durchgefihrt wiirden
und welche Zuwege vorgesehen seien. (6) Es sei nicht ersichtlich, warum sich die Einleitungs-
menge in die Otterbake gegentber der bisherigen Planung erheblich reduziere. (7) Die Stra-
Renentwasserung verstol3e weiterhin gegen die Anforderungen der WRRL, weil die Flie3ge-
wasser, in die eingeleitet werde, ihrerseits in das Zwischenahner Meer entwésserten, welches
bereits jetzt jahrlich an einer durch Nitrat und Phosphat verursachten Blaualgenproblematik
leide.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. (1, 7) Die Vorhabentragerin hat mit der Plananderung
und -Erganzung einen grundlegend tberarbeiteten Fachbeitrag WRRL (Unterlage 22-7 D) vor-
gelegt. Die Planfeststellungsbehdrde hat die Unterlage gepruft und ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass das Neubauvorhaben A 20 Abschnitt 1 mit den Bewirtschaftungszielen gemaf
88 27 bis 31 und § 47 WHG vereinbar ist. Dabei wurden die relevanten Parameter (Schad-
stoffe) des Stral3enabflusses in einer gesonderten immissionsbezogenen Bewertung (Anlage
1 zur Unterlage 22.7 D) bestimmt und untersucht. Durch die zusatzliche Ausstattung des Ent-
wasserungssystems mit RBF, welche dem derzeit besten verfiigbaren Stand der Technik ent-
sprechen, wird ausreichend sichergestellt, dass eine direkte Einleitung von Oberflachenwas-
ser der A 20 in die Vorfluter des Zwischenahner Meeres vermieden wird. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird verwiesen auf den allgemeinen Teil dieses Beschlusses, dort Abschnitt
22.44.2.1.1.

(2) Anfallender StrafRenabfluss flief3t nicht auf die Eigentumsflachen der Einwender, sondern
wird den RBF zugefiihrt.

(3) Der geplante RBF Nr. 2 liegt analog zum urspriinglich planfestgestellten Regenriickhalte-
becken Nr. 2 sidlich der vorhandenen Otterbdke. Ein zusatzlicher Flachenbedarf entsteht
durch die Umplanung nicht. Daher werden auch keine Anderungen im Grunderwerb notwendig,
wie sich bereits daran zeigt, dass Grunderwerbsunterlagen nicht Bestandteil des vorliegenden
erganzenden Verfahrens sind.

(4) RBF-Anlagen bestehen aus einer Vorstufe und dem RBF. In der Vorstufe mit integriertem
Leichtflissigkeitsriickhalt werden absetzbare Feststoffe der Sand- und Kiesfraktion sowie
Schwimmstoffe zuriickgehalten. Auf und in der Filterschicht finden die physikalisch-chemi-
schen und biologischen Reinigungsprozesse statt. Der primére Prozess ist die Filtration, die
einen Rickhalt grob- und feinpartikularer Stoffe bewirkt. Die Prozesse Sorption und Umset-
zung finden an den Biofilmen der Sedimente auf der Filteroberflache sowie des Filtermaterials
der oberen Filterschicht statt. Dieser Sachverhalt ist im Erlauterungsbericht (Unterlage 1.7)
beschrieben. Der Aufbau ist in der Unterlage 8.5 D dargestellt. Das Volumen des Sammel-
raums der Vorstufe (Geschiebeschacht) ist in der Unterlage 18.1.2.4 D bemessen worden.
Hierbei betragt das Sammelvolumen bei einem 5-jahrigen Wartungsintervall mindestens 2,5
m?3 pro Hektar befestigter angeschlossener Flache. Grundsatzlich ist der StraBenbaulasttrager
fur die ordnungsgemaéalRe Unterhaltung der StralRenentwésserungsanlagen zustandig und ver-
pflichtet. Fir die Wartung wird zum Zeitpunkt der Ubergabe an den Betrieb eine Betriebsan-
weisung Ubergeben. Die Messung der Schlammschichtdicke bei Sedimentationsanlagen sollte
nach der RewS einmal im Jahr erfolgen. Ist der Sammelraum erschépft (in der Regel in einem
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Intervall von 5 Jahren), erfolgt eine fachgerechte Entsorgung. Im RBF selbst ist im Regelfall
keine RAumung wahrend der gesamten Betriebszeit erforderlich. Das Sediment bildet eine
wirksame Sekundarfilterschicht oberhalb des Filterkorpers.

(5) Die RBF-Anlagen haben die Funktion, das anfallende Stral3enwasser zu reinigen und ge-
drosselt an die Vorflut abzugeben. Dementsprechend ist eine Entsorgung des ,Schmutzwas-
sers”“ nicht erforderlich. Die Zuleitung in die Behandlungsanlagen (Vorstufe und RBF) und ge-
drosselte Ableitung in die Vorflut ist u.a. in der Unterlage 8.5 D eindeutig dargestellt. Aus dem
RBF wird kein Schmutzwasser herausgeleitet. Wasser, das herausgeleitet wird, ist gereinigt.
Alle Behandlungsanlagen sind mit einem Wartungsweg ausgestattet, so dass eine Erreichbar-
keit flr den Betriebsdienst gewdahrleistet ist. Die Zuwegung zum RBF Nr. 2 erfolgt tber den
Weg Achse 642 (parallel zur A 28) und Uber den Unterhaltungsstreifen parallel zum B6-
schungsfu? der Verkehrsanlage. Fir den Unterhaltungsstreifen ist in den bereits am
16.04.2018 planfestgestellten Unterlagen der erforderliche Grunderwerb ausgewiesen worden
(Unterlage10 zum Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018).

(6) Die Bemessung der Retentionsbodenfilterbecken erfolgt nach dem DWA-Regelwerk Ar-
beitsblatt DWA-A 178. Mal3geblich fur die Bemessung und die Erreichung der Reinigungsleis-
tung ist die Einhaltung der Filtergeschwindigkeit und damit auch die VergleichméaRigung der
Filterflachenbelastung. Um dies zu erreichen, muss der Dranabfluss aus dem Filterkorper auf
eine Drosselabflussspende von 0,05 I/sxm? begrenzt werden. Unter Beriicksichtigung der spe-
zifischen Bodenfilteroberflache von 100m?/ha angeschlossener befestigten Flache ergibt sich
zum Beispiel beim RBF Nr. 2 eine andere, geringere Einleitmenge als bei der urspringlichen
Bemessung der RRB. Die Bemessung der RBF ist in Unterlage 18.1.2.4 D ausgewiesen.

2.2.4.4.3.3 Sonstige Einwendungen zu den wasserwirtschaftlichen Belangen

BUND und NABU (Schreiben Nr. 08) wenden sich schlie3lich mit ihrer Einwendung gegen
zwei weitere Punkte bzgl. der wasserwirtschaftlichen Belange. Sie beanstanden, dass fur die
weitere Verlegung der Bekhauser Bake sowie fur die Anderung des Entwasserungssystems 2
(Umplanung auf RBF) keine Variantenprufungen stattgefunden hatten bzw. in Tiefe und Ab-
wagung unzureichend gewesen seien.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Verlegungsnotwendigkeit eines Teilstiickes der
Bekhauser Bake hat sich im Zuge der ergéanzenden Ermittlungen zum Fachbeitrag WRRL (Un-
terlage 22.7 D) ergeben, da die aktuelle Gewasserstruktur und Gewasserfauna verbesse-
rungsbeddrftig ist und im Zuge des Sandabbaus Beeintrachtigungsrisiken identifiziert wurden.
Bei der Suche nach geeigneten Losungsmaoglichkeiten waren folgende Kriterien ausschlagge-
bend: Die Bekhauser Bake verlauft auch kiinftig von West nach Nordost und soll die Gebiets-
entwasserung weiterhin aufrechterhalten. Sie ist Teil des OWK ,Obere Wapel + NG (Bekhau-
ser Bake)“ und unterliegt somit dem Verbesserungsgebot sowie dem Verschlechterungsverbot.
Sie hat entsprechende gewassermorphologische Kriterien zu erfillen. Die Bekhauser Béke
bendtigt ein Sohlgefélle Richtung Osten, d.h. der Gelandeverlauf ist entsprechend zu beriick-
sichtigen. AuRerdem soll sie in mdglichst geringem Umfang verlegt werden, um die Umwelt-
beeintrachtigungen weitmdglichst zu vermeiden bzw. zu minimieren. Die weitere Verlegung ist
zudem noch vor der Einrichtung der Sandentnahmeflache funktionsgerecht herzustellen, soll
an den bereits festgestellten, naturnah herzustellenden Abschnitt anbinden und diesen nach
vergleichbaren, gewésserokologischen Zielsetzungen fortsetzen und geringstméglich in Be-
triebsstrukturen und Privateigentum eingreifen. Aufgrund dieser Anforderungen sind in der Ort-
lichkeit keine realistischen Alternativen fir die Verlegung des Teilstiickes der Bekhauser Béke
denkbar. Insofern eriibrigt sich eine Variantenprifung. Die nunmehr verfolgte Verlegung stellt
eine umweltfachliche Aufwertung der Bekhauser Bake dar, erhalt ihnre Entwésserungsfunktion,
ist aufgrund der kurzen Verlegung flachenschonend und wirtschaftlich und kann infolge der
Flachenverfigbarkeit zeitnah realisiert werden. Soweit die Einwender mit diesem Punkt zu-
gleich indirekt die Variantenprifung fur die Seitenentnahme selbst beanstanden wollen, ist
festzuhalten, dass eine solche stattgefunden hat (s. Unterlage 19.8.1 D, Kap. 2.8 und 2.9). Der
von den Einwendern vorgetragene Punkt, die Vermeidung der Inanspruchnahme von Wald an
einem anderen potentiellen Standort trage nicht mehr, weil dieser ggf. fur die Sandentnahme
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eines anderen Abschnitts der A 20 in Anspruch genommen werde, ist insofern unerheblich, da
dies nur ein beispielhafter Aspekt fiir die maRgebliche Uberlegung war, die Flachen im Bereich
Bekhauser Moor aufgrund der intensiveren Flachennutzungen in Anspruch zu nehmen.

Hinsichtlich der Variantenprifung fir die Entwasserung gilt, dass es sich bei der A 20, Ab-
schnitt 1, um eine stark belastete Aul3erortsstral3e handelt und eine Behandlung des Strafl3en-
oberflachenwassers ohne Zweifel erforderlich ist. Sofern eine Versickerung tber Bankett und
Boschung maoglich ist, wurde diese Variante (Entwasserungssystem 1) gewahlt. Da in anderen
Entwasserungsabschnitten aufgrund der Trassierung eine gefasste Entwasserung notwendig
ist, kann die Entwasserung dort nur Uber Becken mit Regenruckhaltung erfolgen. In Abhan-
gigkeit von den ortlichen Gegebenheiten wurde dort die Entwasserung mittels Versickerbe-
cken (Entwasserungssystem 3) oder RBF-Anlagen (Entwasserungssystem 2) gewahlt, die
nach aktuellem Stand der Technik die bestmdgliche Reinigungsleistung erreichen. Eine Vari-
antenprufung, die demgegeniber die Griinde des Gewasserschutzes zurtickgestellt hatte, der
das wichtigste Kriterium fur die Wahl des Behandlungsverfahrens darstellt, ware nicht zielfuh-
rend gewesen.

2.2.4.5 Belange der Landwirtschaft

2.2.4.5.1 Erganzende Erwagungen zu den Belangen der Landwirtschaft

Es gilt weiterhin, dass die Belange der Landwirtschaft dem planfestgestellten StraRenbauvor-
haben nicht entgegenstehen und in der Planung des Vorhabens angemessen berlcksichtigt
sind (s. im Einzelnen Planfeststellungsbeschluss v. 16.04.2018, Abschnitt 2.2.3.11).

Die Planfeststellungsbehdrde erganzt inre Erwagungen dazu vorliegend mit Blick auf zwei As-
pekte hinsichtlich des Betriebs des Einwenders Nr. 04 (Einwender Nr. 332 im Planfeststel-
lungsbeschluss v. 16.04.2018): Wie bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018
festgehalten, ist der Baumschulbetrieb des Einwenders ein sammlungshaltender Partner der
deutschen Genbank Rhododendron; wie ebenfalls bereits im Planfeststellungsbeschluss vom
16.04.2018 anerkannt, werden in seinem Unternehmen — zu dem neben dem Baumschulbe-
trieb auch ein landwirtschaftlicher Betrieb gehdért — eine Reihe von Arbeitskréften beschaftigt
(vgl. Planfeststellungsbeschluss v. 16.04.2018, Abschnitt 2.2.3.11.2.2.3). Die Planfeststel-
lungsbehdrde legt vorsorglich zugrunde, dass es sich — trotz der Bedeutung des aus den Gen-
bankpflanzen gebildeten ,Schaugartens” auch fir Werbezwecke des Betriebs — nicht allein um
einen privaten Belang des Inhabers handeln kdnnte, die Gendatenbank aufrechtzuerhalten
bzw. die Arbeitsplatze zu sichern, sondern zumindest dem Grund nach auch ein 6ffentlicher
Belang vorliegen mag. Gleiches gilt fuir die Sicherstellung der Arbeitsplatze. Selbst wenn man
dies vorsorglich als Annahme zugrunde legt, rechtfertigt es aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde nicht, ungeachtet vom Fehlen einer Existenzgefdhrdung — welche durch die Bereitstel-
lung von Ersatzland und innerbetriebliche Umstrukturierungsmaflinahmen aller Voraussicht
nach abgewendet werden kann (s. Planfeststellungsbeschluss v. 16.04.2018, Ab-
schnitt 2.2.3.11.2.2.3) — zu einer vom urspringlichen Planfeststellungsbeschluss abweichen-
den Abwagungsentscheidung zu kommen.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt beide Belange vorsorglich in ihre Abwagungsentscheidung
ein, kommt jedoch zu dem Schluss, dass angesichts der mit dem Neubau der A 20 verfolgten
gewichtigen Ziele (vgl. Planfeststellungsbeschluss v. 16.04.2018, Abschnitt 2.2.3.3) nach sorg-
faltiger Abwagung und Gewichtung das offentliche Interesse am Neubau der A 20, Abschnitt 1,
und das volkswirtschaftliche Interesse an einem leistungsfahigen FernstralRennetz im vorlie-
genden Fall nach wie vor insgesamt héher zu gewichten sind als die vom Vorhaben berthrten
Belange des Baumschulbetriebs einschlieRlich der Gendatenbank. Flachen der Gendaten-
bank werden durch das Vorhaben zudem nicht in Anspruch genommen; eine Beeintrachtigung
der Gendatenbank kame zwar in Betracht, wenn eine Existenzgefahrdung insgesamt nicht
abwendbar ware; das ist jedoch nicht der Fall.

Hinsichtlich des Arbeitsmarktbelanges gilt, dass fur die Gewichtung nicht allein die absolute
Zahl der Beschaftigten ausschlaggebend ist. Diese wird nach bisher unbestétigten Angaben
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des Einwenders mit rund 140 angenommen. Nicht differenziert wird dabei indes nach dem
Angestelltenverhaltnis (Vollzeit-/Teilzeitarbeitnehmer, Facharbeiter, Hilfskrafte und Saisonar-
beiter) sowie danach, ob die Arbeitnehmer im Baumschulbetrieb oder im landwirtschaftlichen
Betriebsteil tatig sind. Aus den weiteren Angaben (z.B. 2019: 135 Beschéftigte mit insgesamt
86937 geleisteten Arbeitsstunden) lasst sich vielmehr entnehmen, dass je Arbeitnehmer/in rein
rechnerisch nur 12,38 Wochenstunden geleistet worden sind. Entsprechend diirfte es sich bei
den in der Baumschule Schroder beschéftigten Arbeithnehmern Uberwiegend um Teilzeitkrafte
bzw. Minijob-Arbeitsverhéltnisse handeln. Jedenfalls Iasst sich darauf schliel3en, dass sich ge-
geniber den im Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018, in welchem von max. 47 Vollar-
beitskraften plus Saisonkraften fur die Spargelernte des landwirtschaftlichen Betriebsteils aus-
gegangen wurde, jedenfalls keine wesentlichen nachteiligen Anderungen ergeben haben.
Auch hier gilt im Ubrigen, dass eine Beeintrachtigung v.a. auch deshalb ausgeschlossen ist,
weil eine Existenzgefahrdung des Betriebs durch die Bereitstellung von Ersatzland und inner-
betriebliche Umstrukturierungsmafinahmen aller Voraussicht nach abgewendet werden kann
und somit allenfalls vereinzelt Arbeitsplatze verloren gehen durften. Auch in Anbetracht der
weiterhin trotz mehrerer seitens der Planfeststellungsbehdrde erteilter Gutachtenauftrage
nicht vollstandig aufgeklarten betrieblichen Situation des Einwenders wirden sich die 6ffentli-
chen Allgemeinwohlinteressen an der Durchfiihrung des Vorhabens gegentiber den durch den
Betrieb des Einwenders eher lokal und regional betroffenen Arbeitsmarktbelangen und einem
offentlichen Interesse der Teilnahme des Betriebes an einer Gendatenbank fur Rhododendren
durchsetzen.

2.2.4.5.2 Einwendungen zu den Belangen der Landwirtschaft

Die betrieblichen und landwirtschaftlichen Belange des Einwenders Nr. 04 waren auch Ge-
genstand seiner im ergdnzenden Verfahren erhobenen Einwendung vom 30.06.2020. Der Ein-
wender ist, wie bereits ausgefiihrt, Inhaber einer Baumschule, die auf die Zucht von Rho-
dodendren spezialisiert ist. Von Abschnitt 1 der A 20 sind vier Grundstticke in seinem Eigen-
tum betroffen; gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 lauft ein derzeit ruhen-
des Klageverfahren des Einwenders. Vorliegend macht der Einwender geltend, dass durch die
Beregnung gegen Trockenheit bzw. zum Frostschutz auf seinen verbleibenden Baumschulfla-
chen aufgrund von Windabdrift eine Betriebs- und Unfallgefahr auf der geplanten Autobahn
entstehen kénnte. Da der Planfeststellungsbeschluss keine Gegenmalflinahmen vorsehe, sei
die Verkehrssicherheit nicht gewahrleistet. Seinem Betrieb misse indes Haftungsfreistellung
gewabhrleistet werden; das Problem sei durch geeignete Malihahmen (Spezialwand, Erdwall
0.4.) zu l6ésen und in die Planfeststellung einzubeziehen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Einwendungen gepriift und die Vorhabentragerin zur Ge-
genédulRerung aufgefordert. Hierflr wurde eine fachgutachterliche Stellungnahme durch den
Obv. Sachverstandigen fir Bewasserungssysteme, Herrn Parssa Razavi (Irriport GmbH), ein-
geholt (Razavi, Gutachten in Sachen Feststellung der méglichen Beeintréchtigung der geplan-
ten Trasse der BAB 20 in Hohe D-26215 Dringenburg durch die Bewadsserung und Frost-
schutzberegnung des anséssigen Baumschulbetriebs, 30.10.2020). Der Sachverstandige
Razavi hat daftr in einem Ortstermin am 08.10.2020 gemeinsam mit dem Einwender die ge-
samte Bewasserungsanlage in Augenschein genommen. Nach dem Ergebnis der auf dieser
Basis erstellten Begutachtung kann es hinsichtlich der Frostschutzberegnung in rund 6 Pro-
zent der Félle dazu kommen, dass durch eine sachgerechte nachtliche Beregnung gischtwas-
serartige Wassertropfen auf die Autobahn gelangen; hinsichtlich der Sommerberegnung wird
dies fur etwa 23 Prozent der Falle als wahrscheinlich angesehen (ebd., S. 19 f., S. 20 ff,,
S. 31). Aus diesem Grund halt der Sachverstéandige als Gegenmal3nahme die Errichtung einer
,windschutzfahigen Thujahecke® (oder gleichwertig) entlang des Trassenverlaufs auf der Hohe
der kompletten Betriebsgrundstiicklange (westlich etwa 930 m, dstlich auf Hohe Burgplatz
etwa 220 m) mit ausreichender Pflanzdichte und einer HOhe von 3 m Uber dem Betriebsgrund-
stuck fur erforderlich (ebd., S. 28). Nach Aussage des Gutachters ist nach deren Errichtung
keine Abdrift mehr zu erwarten. Lediglich unter Grenzbedingungen hinsichtlich der Windver-
haltnisse oder bei unsachgerechter Frost- bzw. Sommerberegnung kann die Restwahrschein-
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lichkeit einer Beregnungsabdrift nicht vollstandig ausgeschlossen werden, so dass der Sach-
verstandige fur diese Konstellationen komplementar zur Schutzpflanzung die Umristung der
vorhandenen Sprinkler mit einem steilen Strahlanstieg durch Sprinkler mit einem flachen
Strahlanstieg von 7 Grad sowie die Umrlstung auf ein automatisiertes Bewasserungssytem
mit geeigneter Mess- und Steuertechnik empfiehlt (ebd., S. 28 ff., sowie Erganzung zum Gut-
achtenv. 09.11.2020, S. 3 f).

Auf Grundlage der GegendufRerung bzw. sachverstandigen Begutachtung hat die Planfeststel-
lungsbehdrde unter Beachtung des Abwagungsgebots eine Entscheidung tber die Einwen-
dung getroffen und durch die Vorhabentragerin die Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.3, Ziff. 9 als
Gegenmafinahme in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen. Zur Sicherstellung einer
ausreichenden Schutzwirkung ist auf den Béschungen des 1. Abschnitts der A 20 auf Hohe
bzw. entlang des Baumschulbetriebs eine mehrreihige Gehdlzpflanzung herzustellen. Die
Pflanzung erfolgt bevorzugt im Verband (,auf Licke®) mit engem Pflanzenabstand. Die Ziel-
hohe der Gehdlzstruktur zur Verkehrsfreigabe liegt ca. 3 m Uber dem Bestandsgelénde aul3er-
halb der Anlage der Autobahn. Durch die Schutzpflanzung wird die vom Sachverstéandigen
Razavi empfohlene Errichtung einer 3 m hohen ,Gischtwasserfanghecke® umgesetzt und der
Forderung des Einwenders nach der Einbeziehung einer geeigneten Gegenmaf3nahme nach-
gekommen. Gleichzeitig entsteht im Bereich der Schutzpflanzung ein neuer Windschutz.

Zu einer Beeintrachtigung bestehender Mal3nahmen kommt es nicht. Vorgesehen ist insoweit,
dass die rechts- und richtlinienkonformen Abstande zu den Graben, Wildschutzzaunen (vgl.
MalRnahmen Nr. 16.1 V u. 17.8 Vcer) und zur Fahrbahn einzuhalten sind. Zudem sind die
Portale des Durchlassbauwerks BW 1-08 (Mafinahme Nr. 17.15 Vcer) in einem Abstand von
jeweils 3 m nicht zu bepflanzen, um die Passierbarkeit und Querungsfunktion dauerhaft si-
cherzustellen. Die MaBhahmen 18.1 G (Raseneinsaat) und 18.3 G (flachige Gehdlzpflanzung)
werden in dem von der Nebenbestimmung erfassten Bereich durch diese ersetzt, da sich die
Raseneinsaat bzw. flachige Geholzpflanzung aufgrund der Schutzpflanzung in diesem Bereich
ohne Funktionseinbuf3en bzgl. der Sicherung des Baukoérpers bzw. Einbindung des Bauwerkes
eribrigt (vgl. Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.3, Ziff. 9). Insgesamt entstehen daher keine nach-
teiligen Effekte fur die sonstigen baulichen und landschaftspflegerischen Maflinahmen.

Soweit es nach Aussage des Fachgutachters zu sehr geringen Restwahrscheinlichkeiten von
Beregnungsabdrift bei Grenzbedingungen bzw. unsachgemaler Beregnung kommt, hat die
Planfeststellungsbehérde dies in ihrer Abwagung bericksichtigt und erkennt an, dass es inso-
weit gewisse — wenngleich sehr geringe — Bewirtschaftungserschwerungen geben kann. Aller-
dings kdnnen die Grundstiicke weiterhin bewirtschaftet werden, so dass der Nutzen des Vor-
habens und diese Erschwerungen dahingehend abgewogen werden, dass Letztere mit Blick
auf die Wichtigkeit des Vorhabens hinzunehmen sind und tber die ggf. erforderliche Entscha-
digung des Einwenders/Betriebsinhabers gesondert im Entschadigungsverfahren zu befinden
ist.13% Dabei ist insbesondere einbezogen worden, dass sich die Kosten der beiden komple-
mentar vorgeschlagenen MalRnahmen zur AusschlieBung letzter Restwahrscheinlichkeiten
nach Aussage des Fachgutachters Razavi auf weniger als 250.000 EUR (brutto) belaufen
durften.

2.24.6 Gesamtabwagung

Die Planfeststellungsbehérde hat die dargestellten erganzenden Erwagungen und Anderun-
gen in die Gesamtabwégung eingestellt und kommt nach Abwégung der o0.g. Belange mit dem
oOffentlichen Interesse an den festgestellten Mafinahmen weiterhin zu dem Ergebnis, dass
nach Verwirklichung des Vorhabens keine wesentlichen Beeintrachtigungen schutzwirdiger
Interessen zuriickbleiben werden, die nicht durch vorgesehene MalRnahmen kompensiert wer-
den kénnen. Alle nach Lage der Dinge in die Abwagung einzubeziehenden Gesichtspunkte
wurden bertcksichtigt und mit ihrem jeweiligen Gewicht gewtirdigt, so dass die Ausgewogen-
heit des Plans sichergestellt ist. Die dem Vorhaben entgegenstehenden Interessen haben

130 vgl. BVerwG, Urt. 06.04.2017 — 4 A 2/16, u.a., juris, Rn. 69 f.
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nicht ein solches Gewicht und sind auch nicht von derartiger Intensitat, dass sie das erhebliche
offentliche Interesse an dem Bau der A 20, Abschnitt 1, Gberwinden kénnen.

Hinsichtlich der einzelnen, fur das Vorhaben sprechenden zwingende Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses sowie des sachgerechten Ausgleichs der von dem Vorhaben
betroffenen Belange haben sich im Ergebnis keine Anderungen oder Erganzungen ergeben,
so dass insoweit auf den Planfeststellungsbeschluss v. 16.04.2018, dort Kap. 2.2.3.19, ver-
wiesen wird. Erganzend wurden dabei die 0.g. Erwagungen zu den Belangen des Natur-, Ha-
bitat- und Artenschutzes sowie der Landwirtschaft und — soweit einer Abwagung Uberhaupt
zugéanglich — der Wasserwirtschaft eingestellt.

Auch verkennt die Planfeststellungsbehdérde nicht, dass grundsatzlich seit Inkrafttreten des
Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) am 18.12.2019 gemal § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG Trager
offentlicher Belange bei der Wahrnehmung von Vollzugsaufgaben des Bundesrechts den
Zweck des Gesetzes und die zu seiner Erfilllung festgelegten Ziele zu beriicksichtigen haben.
Dies stellt indes die Gesamtentscheidung nicht in Frage. Trotz der zahlreichen Einwendungen
in diese Richtung ist die Planfeststellungsbehorde der Ansicht, dass eine umfangreiche Klima-
vertraglichkeitspriufung unabhangig von der Umweltvertraglichkeitsprufung entsprechend dem
UVPG n.F. (UVPG in der Fassung, die ab dem 16.05.2017 gilt) jedenfalls vorliegend nicht
erforderlich ist. Das KSG erfasst keinesfalls — wie die Einwender z.T. geltend machen mdéchten
— alle ,noch nicht abgeschlossenen Planungen und Entscheidungen®. Woraus diese Behaup-
tung abgeleitet wird, ist nicht ersichtlich, da an der entscheidenden Stelle in § 13 Abs. 1 KSG
lediglich von den ,Planungen und Entscheidungen® der Trager offentlicher Aufgaben die Rede
ist. Etwaige sonstige Ruickwirkungs- oder Ubergangsvorschriften enthalt das KSG, welches
am 18.12.2019 in Kraft getreten ist, nicht. Insoweit gelten die allgemeinen Grundsatze. Danach
ist fir die Beurteilung der Rechtmafigkeit eines Planfeststellungsbeschlusses die (Sach- und)
Rechtslage im Zeitpunkt seines Erlasses durch die zustéandige Behorde mafRgeblich.'®! Dies
gilt auch fur einen auf ein erganzendes Verfahren nachfolgenden Planfeststellungsbeschluss,
soweit nicht die Planfeststellungsbehérde ihre Entscheidung im ergdnzenden Verfahren auf
veranderte tatsachliche oder rechtliche Verhéltnisse stiitzt und auf der Grundlage einer Aktu-
alisierung der Beurteilungsgrundlagen eine Neubewertung vornimmt.'*2 Eine Neubewertung
des Autobahnvorhabens im Hinblick auf klimaschutzrelevante Aspekte oder Wirkungen ist in-
des nicht erfolgt. Gegenstande des vorliegenden Erganzungs- und Anderungsverfahrens sind
lediglich eine Umplanung der urspriinglich vorgesehenen Regenriickhaltebecken auf Retenti-
onsbodenfilter, eine weitere Teilverlegung der Bekhauser Bake, die zusatzliche habitatschutz-
rechtliche Verankerung einer bereits aus verkehrlichen Griinden vorgesehenen Geschwindig-
keitsbegrenzung sowie eine zeitliche Verschiebung bestimmter Entsiegelungsmaflnahmen.
Diese MalRnahmen fihren — anders als mdglicherweise das Gesamtvorhaben, welches indes
insoweit bereits unter der vor dem 18.12.2019 geltenden Rechtslage planfestgestellt wurde —
nicht zu weiteren nennenswerten Treibhausgasemissionen, welche die Zielerreichung des
KSG erschweren konnten. Eine detaillierte Prifung der Klimavertraglichkeit war daher nicht
erforderlich. Dies gilt umso mehr, als der § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG lediglich eine Berilicksichti-
gung, jedoch keine zwingende Beachtung klimarelevanter Belange fordert.133

2.3 Anderung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Unter Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.1.2 dieses Beschlus-
ses wurde die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung bzw. Versickerung von nicht schadlich
verunreinigtem Niederschlagswasser der in Unterlage 8.4 D der Antragsunterlagen aufgefiihr-
ten Benutzungen in die Gewasser II. und Ill. Ordnung sowie das Grundwasser entsprechend
der aufgrund der Umplanung auf Retentionsbodenfilter ge&nderten Antragsstellung geringfi-
gig geandert.

131 St. Rspr, vgl. BVerwG, Beschl. v. 17.01.2013 — 7 B 18.12, juris, Rn. 27 m.w.N.

132 BVerwGE 136, 291 (Rn. 29) = BVerwG, NVwZ 2010, 1225 (1227); Schoch/Schneider/Bier/Riese, 37. EL Juli
2019, VWGO § 113, Rn. 256; BeckOK/Decker, 54. Ed. 01.07.2020, VwWGO 113, Rn. 22.12.

133 Klinski/Scharlau/von Swieykowski-Trzaska/Keimeyer/Sina, NVwZ 2020, 1 (6).
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Die Einleitung bzw. Versickerung von Niederschlagswasser in Gewasser ist eine Gewasser-
benutzung und bedarf nach 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 12 bis 13 WHG, § 15 NWG einer
wasserrechtlichen Erlaubnis.

Uber die mit einem planfeststellungsbediirftigen Vorhaben verbundene Benutzung eines Ge-
wassers entscheidet gemaf 8 19 Abs. 1 WHG die Planfeststellungsbehorde im Einvernehmen
mit der Unteren Wasserbehorde. Demnach kommt es zwar zu einer Zustandigkeits- und Ver-
fahrenskonzentration; von einer Entscheidungskonzentration sieht § 19 Abs. 1 WHG als die
gegenuber § 17c FStrG i.V.m. 8 75 Abs. 1 Satz 1 VwV{G speziellere Regelung aber ausdriick-
lich ab.®** Damit tritt die erforderliche wasserrechtliche Entscheidung als rechtlich selbstandi-
ges Element neben die Planfeststellung,*® tiber deren Anderung auch rechtlich selbstandig
nach allgemeinen Regel des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu entscheiden ist. Die Ande-
rung der wasserrechtlichen Erlaubnis ist vorliegend bereits aufgrund der insoweit gednderten
Antragsstellung zulassig, so dass ein Ruckgriff auf den nach § 18 Abs. 1 WHG maoglichen Wi-
derruf und geanderten Neuerlass der Erlaubnis nicht notwendig ist. Die Anderung wurde in
Abschnitt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. 1.2 dieses Planfeststel-
lungsanderungs- und -ergdnzungsbeschlusses gesondert und gemafd § 19 Abs. 3 WHG im
Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehdrde ausgesprochen. Die Untere Wasserbehdrde
(Landkreis Ammerland) hat mit Schreiben vom 22.09.2020 das Einvernehmen erteilt.

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen liegen auch fir die geanderte wasserrechtliche Er-
laubnis weiterhin vor. Geandert werden lediglich Details hinsichtlich einzelner Einleitstellen;
die bisher genehmigten Einleitmengen werden nicht erh6ht. Ein Versagungsgrund des 8§ 12
Abs. 1 WHG ist nicht gegeben. Es sind keine nicht vermeidbaren oder nicht ausgleichbaren
Gewasserveranderungen zu erwarten. Insbesondere ist das Vorhaben mit den Bewirtschaf-
tungszielen der 88 27 und 47 WHG, Art. 4 Abs. 1 WRRL vereinbar (s. dazu Abschnitt 2.2.4.4.2).
Bei Beachtung der im Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018, Abschnitt 1.2.1.2, ange-
ordneten Nebenbestimmungen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Riickhalte- und
Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen o6ffentlich-rechtlicher Vorschriften nicht
anzunehmen.

Wegen der Notwendigkeit der Einleitung fur die Realisierung der A 20, Abschnitt 1, hat die
Planfeststellungsbehérde im Einvernehmen mit der Unteren Wasserbehdérde entschieden, die
wasserrechtliche Erlaubnis in ihrer geanderten Form zu erteilen.

2.4 Stellungnahmen der beteiligten Trager offentlicher Belange

Die Stellungnahmen der beteiligten Behdrden sowie sonstigen Tréager offentlicher Belange
sind von der Planfeststellungsbehdrde zur Kenntnis genommen worden. Vier dieser Stellung-
nahmen machen keine Bedenken gegen die Plandnderung- und -ergdnzung geltend: Das
Schreiben des Oldenburgischen Deichverbands vom 26.05.2020, das Schreiben der Stadt Va-
rel vom 23.06.2020, das Schreiben des Landkreises Ammerland vom 07.07.2020 und das
Schreiben des Landkreises Friesland vom 07.07.2020.

Soweit in den Stellungnahmen der anderen Behérden sowie sonstigen Tragern offentlicher
Belange Bedenken geaulRert oder Hinweise gegeben wurden, wurden diese im Rahmen der
Abwéagung sowie bei der Abarbeitung zwingender rechtlicher Vorgaben beriicksichtigt. Auf die
Einzelheiten ist jeweils an entsprechender inhaltlich-thematischer Stelle im begriindenden Teil
dieser Entscheidung Bezug genommen worden. Soweit erforderlich, wurden unter Ab-
schnitt 1.1.5 Nebenbestimmungen festgesetzt. Hierauf sei an dieser Stelle verwiesen.

In einigen Stellungnahmen wird auf die abgegebenen Stellungnahmen im urspriinglichen Ver-
fahren verwiesen und diese werden pauschal zum Gegenstand der aktuellen Stellungnahme
gemacht. Insoweit wird darauf verwiesen, dass AuRRerungen, die im bisherigen Anhérungsver-
fahren zu den urspringlichen Planunterlagen von 2015 bzw. 2016 abgegeben wurden, nach
wie vor Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind. Sie wurden insoweit im dortigen

134 OVG Bautzen, Beschl. v. 15.12.2005 — 5 BS 300/05, LKV 2006, 373 (375).
135 BVerwG, Urt. v. 18.03.2009 — 9 A 39/07, BVerwGE 133, 239 (Rn. 32).
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Anhorungsverfahren bertcksichtigt und sind im Planfeststellungbeschluss vom 16.04.2018
abgearbeitet.

Soweit Stellungnahmen dariber hinaus noch nicht behandelt worden sind und sich nicht erle-
digt haben, stellt die Planfeststellungsbehdrde Folgendes fest:

2.4.1 Gemeinde Bad Zwischenahn

Mit Schreiben vom 29.06.2020 hat die Gemeinde Bad Zwischenahn zu der Plandnderung und
-ergéanzung Stellung genommen. Sie verweist zundchst auf ihre Stellungnahme vom
08.07.2015 zum urspringlichen Planfeststellungsverfahren. Die Gemeinde Bad Zwischenahn
beflirchtet dartiber hinaus nachteilige Auswirkungen auf die Gewassergiite (Algenbildung) des
Zwischenahner Meeres, fur welches die Otterbake eine wesentliche Rolle spiele im Hinblick
auf Nahrstoffeintrage (Phosphat). Zudem weist die Gemeinde darauf hin, dass fur die Nutzung
der GemeindestralRen flir den Baustellenverkehr voraussichtlich eine Aushnahmegenehmigung
erforderlich werde, in der auch MalRhahmen zur Beseitigung ggf. entstandener Schaden zu
treffen seien.

Soweit die Gemeinde Bad Zwischenahn Stellung nimmt zum Schutz von Oberflachengewas-
sern und die Bewirtschaftungsziele der WRRL, erachtet die Anhérungs- und Planfeststellungs-
behotrde diese Einwénde als unbegrundet. Mit der Plananderung und -erganzung hat die Vor-
habentragerin einen grundlegend Uberarbeiteten Fachbeitrag WRRL (Unterlage 22-7 D) vor-
gelegt. Die Planfeststellungsbehdrde hat die Unterlage gepruft und ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass das Neubauvorhaben A 20 Abschnitt 1 mit den Bewirtschaftungszielen geman
88 27 bis 31 und § 47 WHG vereinbar ist. Durch die zusatzliche Ausstattung des Entwasse-
rungssystems mit Retentionsbodenfiltern, welche dem derzeit besten verfligbaren Stand der
Technik entsprechen, wird ausreichend sichergestellt, dass eine direkte Einleitung von Ober-
flachenwasser der A 20 in die Vorfluter des Zwischenahner Meeres vermieden wird. Zur Ver-
meidung von Wiederholungen wird verwiesen auf Abschnitt 2.2.4.4.2.1.1. Die landschaftspfle-
gerischen MalBhahmen A 3, A 6, A 10 und A 100 foérdern auch die Verbesserung der Oberfla-
chengewasser. Davon betrifft insb. die Mal3nahme A 3 die Otterbake.

Soweit die Gemeinde Bad Zwischenahn Bedenken im Hinblick auf den Baustellenverkehr &u-
Rert, ist darauf hinzuweisen, dass dieser nicht Gegenstand des vorliegenden erganzenden
Verfahrens zur Plandnderung ist. Die Planfeststellungsbehérde verweist insoweit auf ihre Fest-
stellung zum Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 dahingehend, dass die Nutzung von
Gemeindestral3en fur Baustellenverkehr grundsatzlich im Rahmen des Widmungszwecks (8 6
Niedersachsisches StraRengesetz — NStrG) liegt und dem Gemeingebrauch entspricht. Fir
eine Nutzung o6ffentlicher StraRen, die Gber den Gemeingebrauch hinausgeht, ist gemaf § 18
Abs. 1 NStrG eine Sondernutzungserlaubnis zu beantragen. Ob fir die Nutzung der Gemein-
destralRen im Gebiet der Gemeinde Bad Zwischenahn fir den Baustellenverkehr eine Son-
dernutzungserlaubnis erforderlich ist, ist im Rahmen der Ausfiihrungsplanung zu prufen. Die
Erlaubnis ist erforderlichenfalls vor Beginn der Bauarbeiten bei der Gemeinde als StralRenbau-
lasttréager zu beantragen. Schaden, die nachweislich durch die BaumalRhahme verursacht wer-
den, sind der Vorhabentragerin unverziiglich zu melden und werden auf dessen Kosten besei-
tigt.

2.4.2 Gemeinde Rastede

Die Gemeinde Rastede hat mit Schreiben vom 02.07.2020 Stellung genommen. Sie macht
geltend, der geplante Sandabbau sowie die Teilverlegung der Bekhauser Béke liel3en Grund-
wasserabsenkungen befiirchten, die sich erheblich auf die umliegende Flora und Fauna aus-
wirken konnten. Fur das gesamte Gebiet sudlich der Nethener Seen bestehe aus landschafts-
pflegerischer Sicht eine hohe Bedeutung insb. fiir Fische, besondere Pflanzenarten, kulturhis-
torische Gehdlze sowie Brutvdgel. Die Boden hatten eine hohe Bedeutung fur die Treibhaus-
gasspeicherung. Die Untersuchungen zu den Grundwasserveranderungen hatten bereits
2012 bzw. 2014 stattgefunden, beriicksichtigten keine aktuellen Entwicklungen in diesem Be-
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reich und sollten daher neu gefasst werden. Dies sei gerade auch im Hinblick darauf zu be-
ricksichtigen, dass nach dem Gemeindeentwicklungskonzept die Eignung des 6rtlichen Land-
schaftsraumes fir die Erholung als Potential im Rahmen der Tourismusentwicklung ausge-
schopft werden solle. Aufgrund der Aktualitat werde zudem eine Klimaschutzvertraglichkeits-
prifung zum Neubau der A 20 gefordert.

Soweit die Durchfiihrung einer Klimaschutzvertraglichkeitsprifung gefordert wird, wird zur Ver-
meidung von Wiederholungen insoweit auf die Ausfuhrungen in Kap. O verwiesen.

Auch soweit die Gemeinde Bedenken im Hinblick auf abbaubedingte Grundwasserabsenkun-
gen geltend macht, sind keine Gegenstande des erganzenden Verfahrens betroffen. Hochst
vorsorglich weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass sie die Einwande utberdies als
unbegriindet erachtet: Im Hydrogeologischen Fachbeitrag des Ingenieurbiiros H&M vom
24.10.2012 (geandert am 29.09.2014, Unterlage 22.6), wurden die hydrogeologischen Ver-
haltnisse im Bereich des Abbauvorhabens auf Grundlage von Daten aus Bohrungen und
Grundwassermessstellen detailliert beschrieben. Dabei wurden die Grundwasserstande aus-
gewertet, die in 2012 in den im Bereich des Abbaugewassers installierten Messstellen GWM
SE-01 bis -12 gemessen worden waren. Weiterhin wurden mehrjahrige Grundwasserstands-
daten aus Messstellen im Bereich der A 20-Trasse sowie aus Messstellen angrenzender Fla-
chen des OOWYV ausgewertet. Anhand der oben beschriebenen hydrogeologischen Verhalt-
nisse wurde die Héhe des Seewasserspiegels, welche sich nach der horizontalen Einregelung
des Wasserspiegels im vollstdndig hergestellten Abbaugewasser einstellt, mit 5,1 mNN abge-
schatzt. Der Schwankungsbereich des Seewasserspiegels wurde mit 4,7 mNN bis 5,5 mNN
angegeben. Aus der horizontalen Einregelung des Seewasserspiegels bei 5,1 mNN und der
Angleichung des Grundwasserspiegels am Rand des Abbaugewdassers an diesen Seewasser-
spiegel ergibt sich eine anstromseitige Grundwasserabsenkung sowie eine abstromseitige
Grundwasseraufhthung von jeweils 0,65 m. Die Reichweite der Grundwasserstandsénderung
fir den Endzustand von 0,65 m wurde im Fachbeitrag mit der empirischen Formel nach LUBBE
(1977) berechnet. Die mit der optimierten Formel nach Wrobel (1980a,b) berechnete Reich-
weite betragt nur 27 m, wobei die Absenkung rechnerisch nach 12 m bereits zu 90 % wieder
abgeklungen ist. Die groRere, nach LUBBE (1977) berechnete Reichweite der zu erwartenden
Grundwasserspiegelanderungen ist im Lageplan des Hydrogeologischen Fachbeitrages und
im Lageplan in Anhang 1 dieser Unterlage dargestellt. Die Grundwasserstande der eingerich-
teten Grundwasserstellen werden mittels Datenlogger taglich erfasst. Im Rahmen der hydro-
geologischen Bewertung zur Verlegung der Bekhauser Bake, welche Bestandteil des ergan-
zenden Verfahrens im Hinblick auf die weitere Verlegung dieses Gewassers ist, erfolgte eine
erganzende aktuelle Auswertung der Grundwasserbeweissicherung flr den Zeitraum von
2014 bis 2019. Auf Grundlage dieser Beweissicherungsdaten wurden fir den Bereich des Ab-
baugewassers Grundwassergleichenpléne fiir die Stichtage 03.01.2018 und 09.08.2018 er-
stellt, an denen in den Messstellen Uberwiegend anndhernd maximale bzw. minimale Grund-
wasserspiegelhdhen erreicht worden sind. Weiterhin wurde ein Grundwassergleichenplan auf
Grundlage der Mittelwerte fiir den Zeitraum 2014-2019 erstellt. Die Ergebnisse der Beweissi-
cherung bestatigen die im Hydrogeologischen Fachbeitrag (H&M, 2014) prognostizierte mitt-
lere Seewasserspiegelhéhe von 5,1 mNN sowie die prognostizierte Amplitude zwischen 4,7
bis 5,5 mNN. Weiterhin bestatigen die Ergebnisse die berechnete, zu erwartende Grundwas-
serstandsanderung von 0,65 m im An- und Abstrom des Abbaugewéassers. Die aktuellen Ent-
wicklungen sind somit berticksichtigt.

2.4.3 Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (Betriebsstelle Brake-Oldenburg), Gewasser-
kundlicher Landesdienst, Landesamt fiir Bergbau, Energie und
Geologie

Der Niedersachsische Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN)
Betriebsstelle Brake-Oldenburg, Gewéasserkundlicher Landesdienst (GLD) Geschéaftsbereich
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3 (Wasserwirtschaft und Strahlenschutz) und das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geo-
logie (LBEG) haben mit Schreiben vom 07.07.2020 zu den Anderungen und Erganzungen im
vorliegenden Verfahren gemeinsam Stellung genommen.

Soweit die Stellungnahme Bedenken im Hinblick auf die wasserwirtschaftlichen Belange gel-
tend macht, wird zu Vermeidung von Wiederholungen auf die Wiedergabe der Stellungnahme
sowie die Ausfuhrungen der Anhodrungs- und Planfeststellungsbehérde im allgemeinen Teil
des Planfeststellungsbeschlusses hierzu in Abschnitt O verwiesen.

2.4.4  Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband

Der Oldenburgisch-Ostfriesische Wasserverband (OOWYV) hat mit Schreiben vom 06.07.2020
Stellung genommen und macht geltend, dass bei der Planung auf Versorgungsanlagen des
OOWYV Ricksicht genommen werden musse, welche — aul3er in Kreuzungsbereichen — nicht
mit einer geschlossenen Fahrbahndecke tberbaut werden dirften. Die vorhandenen Leitun-
gen miissten eine frostfreie Uberdeckung von mind. 1,0 Meter behalten und der seitliche Si-
cherheitsabstand zur Leitungsachse musse mind. 3,0 Meter zu beiden Seiten der Leitung be-
tragen. Die Vorschriften des DVGW-Arbeitsblattes W 400-1 seien zu beachten und etwaige
Sicherungs- oder Umlegungsarbeiten kénnten nur zu Lasten des Veranlassers oder nach der
Kostenregelung bestehender Vertrage durchgefiihrt werden.

Die Anhorungs- und Planfeststellungsbehtrde weist darauf hin, dass sich hinsichtlich der
Rucksichtnahme auf vorhandenen Versorgungsanlagen keine Anderungen aus dem vorlie-
genden Verfahren ergeben. Insoweit gilt unverandert die Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.8, Ziff. 1
und Ziff. 2, des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.04.2018, wonach Bestand, Betrieb und
Sicherheit von vorhandenen Versorgungsleitungen nicht beeintrachtigt werden diirfen und ggf.
umzulegen oder zu sichern sind und die fiir die Detailplanung notwendigen Unterlagen der
Ausfuhrungsplanung den Versorgungstragern rechtzeitig vor Baubeginn bereitzustellen sind.

2.45 Landesamt fur Geoinformation und Landesvermessung Nieder-

sachsen, Kampfmittelbeseitigungsdienst

Das Landesamt fur Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN), Kampf-
mittelbeseitigungsdienst hat mit Schreiben vom 07.07.2020 zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen. Das LGLN weist darauf hin, dass fiir ,die Planflache® — i.e. das gesamte Vorhaben
des 1. Abschnitts der A 20 — unterschiedliche Erkenntnisse zum Kampfmittelverdacht vorlagen.
Fir einen Teil der ,Planflache” (,Flache A*) wird eine Luftbildauswertung empfohlen, da die
derzeit vorliegenden Luftbilder nicht vollstandig ausgewertet worden seien, fir einen anderen
Teil (,Flache B und ,Flache C*) wird zu einer Sondierung geraten. Flr einen dritten Bereich
bestiinde kein Handlungsbedarf (,Flache D).

Ungeachtet der Tatsache, dass es durch das ergéanzende Verfahren nur in sehr geringem
Male zu weiteren Flacheninanspruchnahmen kommt (durch die weitere Verlegung der Be-
khauser Bake) und die Stellungnahme daher im Ubrigen keine Gegenstande des erganzenden
Verfahrens betrifft, verweist die Anhdrungs- und Planfeststellungsbehérde auf Folgendes: Der
Korridor der Flache A erstreckt sich Giber den gesamten Planungsbereich mit einer L&nge von
ca. 13.000 m. Zudem wird der Bereich der Flache A in der anliegenden Ergebniskarte TB-
2020-00532 mit einer Breite von durchschnittlich ca. 2.000 m umgrenzt. Hierzu ist zunachst
festzuhalten, dass die Gesamtbreite des geplanten 1. Abschnitts der A 20 durchschnittlich bei
ca. 60 m liegt. Eine Auswertung auf einer Flachenbreite von 2.000 m wird daher nicht fir er-
forderlich gehalten. Weiterhin hat die Vorhabentragerin bereits im Jahre 2009 eine Abfrage
Uber die Zentrale Polizeidirektion, Dezernat 55 — Kampfmittelbeseitigungsdienst fir den Be-
reich der Trasse durchgefuhrt. Mit Schreiben vom 12.08.2009 (Az. 55.9 / 12243 / BA-Nr. OL
0712) bzw. vom 23.11.2009 (Az. 55.9 / 12243 / BA-Nr. OL 0817) wurde dargelegt, dass die
vorliegenden Aufnahmen im Planungsbereich keine Bombardierung zeigen und gegen die vor-
gesehene Nutzung keine Bedenken bestehen (nur Luftbilder im MaR3stab 1: 40.000).
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Aufgrund des langen Zeitraums der vorgenannten Aussagen bis zur geplanten baulichen Re-
alisierung wurde mit Datum vom 14.05.2019 u.a. erneut abgefragt, ob fir den Bereich der
Trasse neuere Luftbilder als jene von 2009 vorliegen, die untersucht werden kénnten. Mit E-
Mail vom 17.10.2019 antwortete das LGLN (Frau Neuenfeld), dass keine neueren Luftbilder
vorhanden seien und die Aussagen von 2009 weiterhin Bestand hatten. Aus diesem Grund
wird davon ausgegangen, dass fiir die Flache A kein weiterer Handlungsbedarf besteht.

Die Flache B befindet sich im Nahbereich der Trasse und wird teilweise als Ausgleichsflache
(Flurstiick 18/2) fur den Bau der Autobahn erworben. Mit 0.g. Antrag vom 14.05.2019 wurde
fur diese Flache eine Luftbildauswertung beauftragt. Bereits mit Antwortschreiben vom
24.09.2019 (Az. BA-2019-01403) wurde fur diesen Bereich eine Kampfmittelsondierung emp-
fohlen. Zwischen dem 09.04.2020 und dem 22.07.2020 wurde das Flurstiick 18/2 nach dem
aktuellen Stand der Technik untersucht und Stoérkorper Gber 0,5 Liter Volumen wurden ge-
raumt. Die Kampfmittelfreiheit bis 6,00 m unter GOK ist bescheinigt. Angrenzende Flachen
wurden nicht sondiert bzw. geraumt, da diese Flachen nicht von der vorliegenden Malinahme
bertihrt werden. Fir die Flache B wird daher ebenfalls kein weiterer Handlungsbedarf gesehen.

Die Flache C grenzt nach der dem Schreiben vom 07.07.2020 beigefligten Ergebniskarte un-
mittelbar an den untersuchten Bereich B an. Aufgrund des Mal3stabes (1:100.000) ist in der
Kartendarstellung nicht genau erkennbar, um welches Flurstiick bzw. welche Flurstiicke es
sich handelt und ob dieses Flurstick bzw. diese Flurstiicke von der betreffenden Baumal3-
nahme tangiert wird bzw. werden. Hierzu wird von der Vorhabentrégerin rechtzeitig vor Bau-
beginn nochmals Kontakt mit dem LGLN aufgenommen.

Die Flache D war ebenfalls Bestandteil des oben genannten Antrags vom 14.05.2019. In die-
sem Bereich wird keine Kampfmittelbelastung vermutet, so dass kein weiterer Handlungsbe-
darf besteht.

2.4.6 Gemeinde Wiefelstede, Gemeindebrandmeister

Der Gemeindebrandmeister der Gemeinde Wiefelstede hat Stellung genommen mit Schreiben
vom 12.05.2020, bei der Gemeinde Wiefelstede am 29.05.2020 eingegangen. Er wendet sich
an die Gemeinde Wiefelstede mit dem Antrag, auf jeder Seite des Parkplatzes einen Bohr-
brunnen zur Loschwasserentnahme zu erstellen und dies mit der Vorhabentragerin abzustim-
men, da die Anlagen der StraRenentwasserung (ehem. Regenrickhaltebecken) hierfiir nicht
genutzt werden kénnten.

Im Hinblick auf dieses Schreiben stellt sich bereits die Frage, ob es sich tatsdchlich um eine
Stellungnahme zum ergénzenden Verfahren handelt. Dagegen spricht, dass es bereits vor
Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung erstellt wurde (allerdings erst danach bei der Gemeinde
Wiefelstede einging), allein an die Gemeinde adressiert ist und weder der Betreff noch die
sachlichen Punkte des Schreibens einen Bezug zu den Gegenstanden des ergdnzenden Ver-
fahrens herstellen. Vielmehr ergibt sich aus dem Schreiben, dass Anlass der Stellungnahme
ein Informationsabend der Vorhabentragerin im Feuerwehrhaus Wiefelstede am 18.02.2020
gewesen ist. Die nachfolgende Stellungnahme der Anhdrungs- und Planfeststellungsbehérde
zu den aufgeworfenen Punkten erfolgt daher rein vorsorglich fur den Fall, dass das Schreiben
als Stellungnahme zum erganzenden Verfahren verstanden werden sollte.

Grundsatzlich gilt zunachst, dass die Forderung nach der Errichtung von Léschwasserbrunnen
auf den beiden Seiten der Parkplatzanlage keine Gegenstande des erganzenden Verfahrens
betrifft. Dessen ungeachtet wird sich die Vorhabentragerin selbstverstandlich bemihen, die
Belange der Loschwasserversorgung im Zuge der Ausfuhrungsplanung zu bericksichtigen. In
Abstimmung mit dem Stral3enbaulasttrager kommt insoweit grundsatzlich auch die Erstellung
von Loschwasserbrunnen auf dem Geldnde der Parkplatzanlage in Betracht. Als Alternative
ware ggf. auch ein Hydrantenanschluss an die Wasserversorgungsleitung des WC-Gebaudes
denkbar. Es wird darauf hingewiesen, dass die Errichtung von Léschwasserbrunnen grund-
satzlich genehmigungspflichtig ist und einer wasserbehérdlichen Erlaubnis bedarf.
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Erganzend sowie mangels Bezugs zum erganzenden Verfahren rein vorsorglich wird zudem
darauf hingewiesen, dass gemafl 8 2 Abs. 1 Satz 1, 2 des Niedersachsischen Gesetzes Uber
den Brandschutz und die Hilfeleistung der Feuerwehr (NBrandSchG) den Gemeinden der ab-
wehrende Brandschutz und die Hilfeleistung in ihnrem Gebiet obliegt. Zur Erfullung dieser Auf-
gaben haben sie eine den ortlichen Verhéltnissen entsprechende leistungsfahige Feuerwehr
aufzustellen, auszuriisten, zu unterhalten und einzusetzen. Gemaf § 28 Abs. 1 NBrandSchG
haben die Gemeinden die ihnen hierfir entstehenden Kosten selbst zu tragen. Allerdings er-
halten sie gemal § 28 Abs. 2 NBrandSchG fur die Durchfuhrung ihrer Aufgaben einen Anteil
vom Aufkommen der Feuerschutzsteuer. Im Ubrigen sind Regelungen zum etwaigen Aus-
gleich finanzieller Mehrbelastungen, die durch eine neu errichtete Stral3e verursacht werden,
nicht Gegenstand der Planfeststellung.**

2.5 Abwagung der Belange von Naturschutz- und Umweltvereini-
gungen

Unter Abschnitt 1.3 dieses Planfeststellungsanderungs- und -erganzungsbeschlusses hat die
Planfeststellungsbehérde die Einwendungen zuriickgewiesen, die sich den allgemeinen Aus-
fuhrungen des Beschlusses zu den einzelnen Sachthemen zuordnen lassen, soweit sie nicht
durch Plananderung, Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem Beschluss
bzw. durch Zusagen der Vorhabentréagerin berlicksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird insoweit auf den Allgemeinen Teil des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

In einigen Einwendungen wird auf die abgegebenen Stellungnahmen im urspringlichen Ver-
fahren verwiesen und diese werden pauschal zum Gegenstand der aktuellen Einwendung ge-
macht. Insoweit wird darauf verwiesen, dass AuRerungen, die im bisherigen Anhorungsver-
fahren zu den ursprunglichen Planunterlagen von 2015 bzw. 2016 abgegeben wurden, nach
wie vor Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind. Sie wurden insoweit im dortigen
Anhdrungsverfahren bericksichtigt und sind im Planfeststellungbeschluss vom 16.04.2018
abgearbeitet. Soweit sie dort keine Beriicksichtigung gefunden haben, gilt weiterhin, dass
diese Einwendungen zurlickgewiesen werden.

2.5.1 Anerkannte Vereinigungen

Von den in Niedersachsen gemaf 8§ 3 UmwRG, 8§ 63 Abs. 2 BNatSchG anerkannten Vereini-
gungen haben sich der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesver-
band Niedersachsen e.V., und der Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband
Niedersachsen e.V., an dem Verfahren der Plandnderung und -ergadnzung beteiligt. Sie wer-
den anwaltlich vertreten und haben mit gemeinsamem Schreiben, das die Nr. 08 tragt, Stellung
genommen. Ebenfalls Stellung genommen hat die Jagerschaft des Landkreises Ammerland
e.V. fir die anerkannte Vereinigung der Landesjagerschaft Niedersachsen e.V. (Schreiben
Nr. 29).

2.5.1.1 Schreiben Nr. 08 (BUND und NABU)

Die jeweiligen niedersachsischen Landesverbdnde von BUND und NABU haben lber ihren
anwaltlichen Vertreter mit Schreiben vom 08.07.2020 gemeinsam Stellung genommen.

Soweit die Einwendung Gegenstande des erganzenden Verfahrens betrifft, wird auf ihre Be-
handlung im allgemeinen Teil dieses Beschlusses verwiesen: Zur vermeintlich fehlerhaften
Offentlichkeitsbeteiligung und Auslegung sowie den ausgelegten Unterlagen s. oben
Kap. 2.2.2.3.1 und Kap. 2.2.2.3.2; zur vermeintlichen Notwendigkeit einer UVP fiir das Ande-
rungsverfahren s. oben Kap. 2.2.3.3; zur Prufung des wasserrechtlichen Bewirtschaftungs-
ziele im Fachbeitrag WRRL sowie zu den Auswirkungen des Klimaschutzes auf die Prifung s.
oben Kap. 2.2.4.4.3.1, zur Planung der RBF oben Kap. 2.2.4.4.3.2 sowie zu sonstigen Ein-

136 BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 8/15, juris, Rn. 18.
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wendungen in Bezug auf die wasserwirtschaftlichen Belange (Variantenprifung Verlegung Be-
khauser Bake, Variantenpriifung Entwasserung) s. oben Kap. 2.2.4.4.3.3; zur Anderung der
Ausgleichsmalinahme 12.2 A (Entsiegelung Friedrichsfeld) s. oben Kap. 2.2.4.2.2; zur Ge-
schwindigkeitsbegrenzung auf der A 28 s. oben Kap. 2.2.4.1.3 und zu artenschutzrechtlichen
Bedenken mit Blick auf eine potentielle Ansiedlung des Seeadlers s. oben Kap. 2.2.4.3.2.

Neben diesen im allgemeinen Teil des vorliegenden Erganzungs- und Anderungsbeschlusses
behandelten Einwendungen machen BUND und NABU weitere Einwande geltend. Insoweit ist
zunachst darauf hinzuweisen, dass die nhachfolgenden Einwande keine Gegenstande des er-
ganzenden Verfahrens betreffen, sondern sich inhaltlich auf die Planfeststellungsunterlagen
beziehen, welche zur allgemeinen Einsicht in den Zeitrdumen vom 11.06.2015 bis zum
10.07.2015 bzw. vom 07.11.2016 bis 06.12.2016 ausgelegen haben. Hierzu ist der Planfest-
stellungsbeschluss am 16.04.2018 ergangen und gegenuber dem NABU auch bereits be-
standskraftig geworden. Dessen ungeachtet werden die Einwande nachfolgend sowohl im
Sinne einer umfassenden Abwagung und Wiirdigung als auch angesichts der Beteiligung des
BUND, welcher eine noch nicht abschlieBend beurteilte Klage gegen den Beschluss vom
16.04.2018 erhoben hat, umfassend gewdrdigt:

(1) Zunéachst machen die Einwender Bedenken im Hinblick auf den Klimaschutz geltend. Dazu
tragt der anwaltliche Vertreter von BUND und NABU vor, dass die Planung die Vorgaben des
KSG beachten misse, dessen § 13 seit Ende 2019 fir alle noch nicht abgeschlossenen Pla-
nungen und Entscheidungen ein Bericksichtigungsgebot des Gesetzeszweckes und der zu
seiner Erfillung festgelegten Ziele fur Trager offentlicher Aufgaben vorsehe. Die Planung der
.Moorautobahn“ sei aufgrund der prognostizierten Verkehrszunahme sowie der Inanspruch-
nahme klimawirksamer Moorbdden gravierend, so dass die Klimaauswirkungen zu betrachten
seien und das Vorhaben nicht als zulassungsfahig angesehen werden kénne. MalRstab der
Klimavertraglichkeitsprifung sei der in § 1 KSG beschriebene Gesetzeszweck. Die Autobahn-
planung stehe in einem unauflésbaren Widerspruch zu den nationalen Zielen der Absenkung
der Treibhausgas-Emissionen und stelle einen Verstol? gegen die Reduktionsverpflichtung des
8 4 Abs. 1 KSG dar. Der Verkehrssektor als ,klimaschadlichster® Sektor kdnne als einziger
Sektor keine nennenswerten Reduktionen vorweisen. Ein Umdenken bei der Infrastrukturpla-
nung sei dagegen ein geeignetes Mittel. Der A 20, welche den klimaschadlichsten Verkehrs-
trager begunstige und zu einem Zuwachs an StraR3enverkehr fiihren werde (induzierter Ver-
kehr), werde laut BVWP ein zusatzlicher CO»-Ausstol3 von 50.1 t pro Jahr zugeschrieben. Sie
habe damit Klimarelevanz, die noch durch eine Reihe weiterer Faktoren — u.a. die Inanspruch-
nahme von Moorb&den — verstarkt wirde. Es bestiinden weniger klimaschadliche Alternativen
— hierzu verweist der anwaltliche Vertreter auf eine Anlage von 2010 namens ,Verkehrliche
Alternativen zur Kistenautobahn A 22% welche der Einwendung zwar nicht beigefiigt wurde,
der Anhdrungs- und Planfeststellungsbehérde jedoch aus einem anderen Verfahren vorliegt
und insoweit berucksichtigt wurde. Die CO.-Emissionen des Verkehrs im Jahr 2030 lagen tGber
den im KSG festgeschriebenen Zielen, weshalb der BVWP die Klimaschutzziele nicht errei-
chen kdnne — auch hierzu wird auf eine Anlage namens ,,CO2-Bilanz BVWP 2030_Stand 2020-
02-16" verwiesen, welche jedoch nicht beigefligt wurde und daher nicht berticksichtigt werden
kann. Es bestlinden weniger klimaschadliche Alternativen im Planungsraum, deren Zurlck-
stellung vor dem Hintergrund des KSG nicht durch Uberwiegende rechtliche oder sachliche
Griinde gerechtfertigt wirde. Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Zur Vermeidung von Wie-
derholungen wird insoweit auf die Ausfihrungen in Kap. O verwiesen.

(2) Weiter weisen die Einwender darauf hin, dass die Angabe der aktualisierten FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung falsch sei, dass es keine belastbaren Nachweise fir eine regelméafige Nut-
zung des FFH-Gebiets Garnholt als Brut- oder Gasthabitat des Schwarzstorchs gebe. Insoweit
habe es im Raumordnungsverfahren entsprechende Hinweise Dritter gegeben, die auch nach
dem Raumordnungsverfahren bestatigt wurden. Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Es ist
zwar richtig, dass auf Beobachtungen eines Schwarzstorches bei der Nahrungssuche im Be-
reich des FFH-Gebietes, der Garnholter Buische und der Otterbéke hingewiesen wurde. Im
Planungs- bzw. Wirkraum des 1. Abschnitts der A 20 konnte bislang jedoch kein Schwarz-
storch-Horst nachgewiesen werden. Auch der Naturschutzbehorde liegen nach Kenntnisstand
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bei Erstellung der Unterlagen keine Informationen tber eine Brutstatte im Planungsraum vor.
Vermutlich dient das Gebiet als Nahrungshabitat fir diese GroR3vogelart, die durchaus grof3e
Strecken bei der Nahrungssuche zuriickzulegen vermag. Im Ubrigen zeigen Schwarzstérche
kein larmspezifisches Abstandsverhalten zu Straf3en, allerdings eine hohe Fluchtdistanz ge-
genlber optischen Stérungen (vgl. BMVBS, Abt. StralRenbau (2010): Arbeitshilfe Vogel und
StralBenverkehr, Ausgabe 2010 mit redakt. Korrektur Januar 2012; i.V. mit FUE-Vorhaben FE
02.286 / 2007 / LRB der BAST). Durch verschiedene landschaftspflegerische MalRnahmen fiir
waldbewohnende Brutvogelarten werden im Waldgebiet ,Garnholter Blische® tGberdies Stor-
wirkungen im Nahrungsrevier von Schwarzstorchen vermieden bzw. minimiert (flachige Ge-
hélzpflanzungen an Strallenbdschungen, Irritations-/ Kollisionsschutzwande, s. MalRhahmen
Nr. 16.2 V, Nr. 17.2 Vcer, Sowie naturnahe (Feucht-)Waldentwicklung, Malinahmenkomplex
Nr. 13 ACEF)-

(3) Die Einwender machen Uberdies geltend, dass vor dem Hintergrund der nationalen Bio-
diversitatsstrategie (Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt, Kabinettsbeschluss
07.11.2007) Bedenken gegen das Vorhaben bestlinden. Ziel der nationalen Biodiversitatsstra-
tegie sei, bis zum Jahr 2020 die natirliche CO.-Speicherkapazitat der Landlebensraume unter
anderem durch die Renaturierung von Mooren um 10 % zu erhdhen. Die Planfeststellungsun-
terlagen ignorierten dies. Mit der Planung werde das Potential der Béden, Treibhausgase fest-
zulegen, reduziert, was sowohl der nationalen Biodiversitatsstrategie als auch dem UVPG wi-
derspreche. Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Bei der nationalen Biodiversitatsstrategie
handelt es sich um eine politische Strategie, mit deren Verabschiedung die Bundesregierung
einem Auftrag aus dem UN-Ubereinkommen uiber die biologische Vielfalt von 1992 (Conven-
tion on Biological Diversity, CBD) nachkommt. Die Umsetzung der Plane und Programme ob-
liegt den beteiligten Akteuren. Die Ziele der nationalen Biodiversitatsstrategie kbénnen der Vor-
habenzulassung daher nur insoweit entgegenstehen, als sie anderweitig in verbindliche
Rechtsvorschriften eingeflossen sind. Die von den Einwendern angesprochenen Bodenfunkti-
onen im Planungsbereich sind insoweit vollumfanglich und im Rahmen der UVP fir das Grund-
vorhaben nach der dafir geltenden Rechtslage geprift worden (vgl. Planfeststellungsbe-
schluss v. 16.04.2018, S. 132 ff.). Sofern die Einwender versuchen méchten, tUber den Ein-
wand auf Umwegen Klimavertraglichkeitsaspekte zum Gegenstand der Prifung zu machen,
sei auf die Ausfihrungen zu ihrem diesbzgl. Einwand oben unter Punkt 1 sowie auf die Erwa-
gungen im allgemeinen Teil dieses Beschlusses in Abschnitt 2.2.4.5 verwiesen.

(4) Weiter machen die anerkannten Naturschutzvereinigungen geltend, dass Umweltauswir-
kungen der begleitenden vorhabenbezogenen Flurbereinigungsverfahren im Planfeststel-
lungsverfahren hatten bertcksichtigt werden missen. Die Flurbereinigung fiihre zu einem Ver-
lust an Biodiversitat und wertvollen Biotoptypen, zu einem vermehrten Austrag von Néahstoffen
und klimarelevanten Gasen sowie zu einer Verddung des Landschaftsbildes, die im Flurberei-
nigungsverfahren keiner UVP unterzogen wirden und daher im Planfeststellungsverfahren zu
berticksichtigen gewesen wéaren. Die Einwendung wird zurlickgewiesen. In diesem Zusam-
menhang hat die Planfeststellungsbehoérde darauf hinzuweisen, dass die durchzufiihrenden
Flurbereinigungsverfahren der Planfeststellung nachfolgen und eine besondere Art der Ent-
schadigung zum Ausgleich vorhabenbedingter agrarstruktureller Nachteile sind. Fragen der
Flurbereinigung sind daher aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens zu regeln. Dies gilt
auch fur die Frage, ob die Auswirkungen der Flurbereinigung einer UVP zu unterziehen sind.
Lediglich erganzend sei darauf hingewiesen, dass nach Anlage 1, Ziff. 16.1 UVPG n.F. nur der
Bau gemeinschaftlicher und 6ffentlicher Anlagen im Sinne des Flurbereinigungsgesetzes ggf.
— abhangig vom Ausgang einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (8 7 Abs. 1 Satz 1
UVPG n.F.) — UVP-pflichtig sein kdnnen.

(5) SchlieRlich beméngeln BUND und NABU, dass die Unterlagen des ergénzenden Verfah-
rens keine Angaben zum aktuellen Stand der Kosten des Abschnitts 1 der A 20 enthalten sind,
obwohl von erheblichen Kostensteigerungen auszugehen sei. Als Griinde fir die Kostenstei-
gerungen fiihren sie das Erfordernis des vorliegenden erganzenden Verfahrens sowie die An-
derungen bzgl. der Entwésserungsplanung der der weiteren Verlegung der Bekhauser Bake
an, ebenso wie die Kosten der Kampfmittelraumung auf dem ehemaligen Standortiibungsplatz
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Friedrichsfeld. Auch seien die Kosten im Planfeststellungsbeschluss v. 16.04.2018 sowie im
Bundesverkehrswegeplan 2030 unterschatzt worden und die mit dem Projekt verbundenen
Klimaschutzkosten zu bertcksichtigen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Bis zum Inkraft-
treten des Gesetzes zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vor-
schriften an europa- und volkerrechtliche Vorgaben am 24.08.2017 war die Moglichkeit zur
Stellungnahme anerkannter Vereinigungen klar beschrankt auf Vorschriften, die jedenfalls
auch dem Naturschutz bzw. dem Umweltschutz dienen. Hierzu gehdren die fachplanerische
Planrechtfertigung einschlie3lich der Bedarf, die Finanzierbarkeit des Vorhabens sowie der
Kosten-Nutzen-Faktor nicht.**” Mit Inkrafttreten der Anderungen des UmwRG ist fir UVP-
pflichtige Vorhaben die Beschrankung der Rigebefugnis auf dem Umweltschutz dienende
Vorschriften entfallen. GemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UmwRG n.F. ist
aber weiterhin erforderlich, dass der geltend gemachte Verstol3 Belange berthrt, die dem sat-
zungsmaBigen Aufgabenbereich der Vereinigung angehdren. Es spricht Vieles dafir, dass die
fachplanerische Planrechtfertigung einschlie3lich der Finanzierbarkeit des Vorhabens sowie
des Kosten-Nutzen-Faktors keine Belange betreffen, die eine Umwelt- oder Naturschutzverei-
nigung nach ihrer Satzung fordert, so dass weiterhin keine Rigebefugnis besteht. Gleichwohl
hat die Planfeststellungsbehoérde im Sinne einer vollstandigen Berlcksichtigung des ihr be-
kannten Sachverhalts in ihrer Abwagungsentscheidung die entsprechenden Darlegungen be-
riicksichtigt. Es gilt weiterhin, dass mit der Verabschiedung des 6. Gesetzes zur Anderung des
Fernstral3enausbaugesetzes und der Aufnahme der A 20 in den Bedarfsplan fir die Bundes-
fernstralBen als Vorhaben des vordringlichen Bedarfs, der Anlage zu diesem Gesetz ist, der
Bedarf fur das Vorhaben gesetzlich und damit verbindlich festgestellt wurde. Bei Aufstellung
des BVWP 2030 wurde das Kosten-Nutzen-Verhéltnis der A 20 ermittelt. Die Aufnahme in den
vordringlichen Bedarf bestétigt, dass der Bau der A 20 lber ein ausreichendes Kosten-Nutzen-
Verhaltnis verfiigt. Insoweit haben sich keine Anderungen gegeniiber dem Planfeststellungs-
beschluss v. 16.04.2018 ergeben haben, auch wenn sich die Kosten im Einzelnen — wie bei
komplexen Planungen (blich — ggf. verandert haben. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen,
dass die Umplanung der Regenriickhaltebecken in Retentionsbodenfilter keine wesentlichen
bzw. entscheidungsrelevanten Mehrkosten nach sich zieht, da sich die Kosten zum Teil ge-
genseitig ausgleichen. Das urspringlich geplante gepflasterte Absetzbecken mit Tauchwand
wird zum Beispiel durch einen Geschiebeschacht ersetzt. Weiterhin verringern sich die Erdar-
beiten zum Teil deutlich, da die Nassbecken in Filterflache und Retentionsraum umgewandelt
werden. Ablaufbauwerke sind bei beiden Systemen erforderlich. Auch die zuséatzliche Verle-
gung der Bekhauser Bake auf einer Lange von rd. 440 m ergibt keine entscheidungsrelevanten
Kosten.

2.5.1.2 Schreiben Nr. 29 (Jagerschaft des Landkreises Ammerland e.V. flr

Landesjagerschaft Niedersachsen e.V.)

Mit am 06.07.2020 eingegangenen Schreiben hat die Jagerschaft des Landkreises Ammerland
e.V. fur die Landesjagerschaft Niedersachsen e.V. Stellung genommen.

Sie macht zunéchst artenschutzrechtliche Bedenken im Hinblick auf eine potentielle kiinftige
Seeadler-Ansiedlung im Bereich des Garnholter Waldes geltend. Soweit dieser Einwendung
nicht durch die Erganzung unter Ziff. 2 der Nebenbestimmung Nr. 1.1.5.2.2 (Artenschutz)
Rechnung getragen wird, ist die Einwendung zurtickzuweisen. Zur Vermeidung von Wieder-
holungen wird verwiesen auf die Ausfihrungen dazu im allg. Teil des Beschlusses, Ab-
schnitt 2.2.4.3.2.

Weiter fordert die Jagerschaft aufgrund des Flachenbedarfs der A 20 eine Prifung der Klima-
vertraglichkeit des Baus der A 20 nach dem Klimaschutzgesetz. Auch diese Einwendung wird
zurickgewiesen. Zur Vermeidung von Wiederholung wird auf die Ausfuihrungen unter Kap. O
verwiesen.

137 vgl. BVerwG, Urt. v. 10.10.2012 — 9 A 18/11, juris, Rn. 18.
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Schlief3lich macht die Jagerschaft Bedenken im Hinblick auf nachteilige Wirkungen von Luft-
schadstoffen geltend: Der Anteil des schéadlichen bodennahen Ozons werde sich erhdhen,
was zu wenig Berlcksichtigung in den Planungen finde. Der Einwand wird zuriickgewiesen.
Die Wirkungen von Luftschadstoffen wurden sowohl nach FFH- als auch Immissionsschutz-
recht methodengerecht untersucht und berticksichtigt. Fur die Planung des 1. Abschnitts der
A 20 wurden fur das FFH-Gebiet Garnholt die Stickstoffoxidbelastungen und Stickstoffeintrage
ermittelt, um die 6kologischen Auswirkungen bewerten zu kénnen. Die Immissionsberechnun-
gen erfolgten entsprechend der mit dem BASt-Forschungsbericht ,Untersuchung und Bewer-
tung von strallenverkehrsbedingten Nahstoffeintragen in empfindliche Biotope® eingeflhrten
und im Stickstoffleitfaden ,Hinweise zur Prifung von Stickstoffeintragen in der FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung — H PSE (FGSV, 2019)“ dbernommenen Konventionen fur die Berucksichti-
gung des verkehrsbedingten Stickstoffeintrags in Planverfahren. Die Emissionsberechnung
erfolgt auf der Grundlage der vom Umweltbundesamt herausgegebenen Datenbank ,Hand-
buch fur Emissionsfaktoren des StraRenverkehrs HBEFA® (Unterlage 22.5 D). Eine weiterge-
hende Betrachtung des bodennahen Ozons war nicht erforderlich. Im Nahbereich des geplan-
ten 1. Abschnitts der Autobahn A 20 wird durch die verkehrsbedingten Luftschadstofffreiset-
zungen das bodennahe Ozon abgebaut, d.h. dort reagiert das verfligbare Ozon mit den frei-
gesetzten NO-Konzentrationen und fuhrt zur Bildung von NO., die sogenannte NO-NO»-Kon-
version in den unteren Luftschichten, wie im Stickstoffdepositionsgutachten (Unterlage 22.5 D)
bertcksichtigt. Dieses NO-NO2-Umwandlungsmodell wird bei der Ermittlung der Gesamtbe-
lastung beriicksichtigt. Die Parametrisierung der Umwandlung des von Kraftfahrzeugen haupt-
séchlich emittierten NO in NO. erfolgt nach Romberg et al. Diese Vorgehensweise wurde
durch Auswertungen von Messdaten der letzten Jahre bestatigt (vgl. Unterlage 22.5 D, S. 59).
In gréRerem Abstand von den Quellen ist eine gewisse Erhéhung der bodennahen Ozonkon-
zentration aufgrund der Ozonvorlaufersubstanzen nicht auszuschlief3en, allerdings auch nicht
direkt auf spezifische Emittenten zuriickzufiihren, wie in den beschriebenen Erkenntnissen
aus Ozonversuchen mittels Fahrverboten: Entsprechend der Fachliteratur sind kritische Ozon-
konzentrationen nicht auf eine spezielle Stral3e zuriickzufiihren; eine detaillierte Betrachtung
in Luftschadstoffgutachten fir Stralenplanungen ist somit nicht erforderlich (vgl. Umweltmi-
nisterium Baden-Wirttemberg, 1995: Ozonversuch Neckarsulm/Heilbronn, Band Il., Schluss-
bericht zu den wissenschaftlichen Auswertungen des Ozonversuchs, Stuttgart).

2.5.2 Nicht anerkannte Vereinigungen

Von den in Niedersachsen nicht anerkannten Vereinigungen haben die BUND Kreisgruppe
Friesland durch ihren stellvertretenden Vorsitzenden mit Schreiben Nr. 13 sowie die Orts-
gruppe Rastede der Bewegung Fridays for Future durch einen Vertreter mit Schreiben Nr. 30
Stellung genommen.

Vereinigungen, die nicht gemall § 3 UmwRG, § 63 Abs. 2 BNatSchG in Niedersachen aner-
kannt sind, steht das Beteiligungsrecht nach § 73 Abs. 4 Satz 5, 6 VWV{G nicht zu. Ein Betei-
ligungsrecht nicht anerkannter Vereinigungen sowie das Recht zur Stellungnahme kann inso-
fern aus 8 18 Abs. 1, § 2 Abs. 8 und Abs. 9 UVPG folgen, wenn ihr satzungsmalRiger Aufga-
benbereich durch die Planfeststellung berthrt wird. Erforderlich ist eine Satzung, die den Auf-
gabenbereich der Vereinigung festlegt.'*® Wenngleich im vorliegenden Verfahren keine UVP
durchzufiihren war, werden die Stellungnahmen der Vereinigungen im Sinne einer vollstandi-
gen Bericksichtigung des ihr bekannten Sachverhalts — auch mit Blick auf die UVP des ur-
sprunglichen Verfahrens — in der Abwéagungsentscheidung der Anhdrungs- und Planfeststel-
lungsbehdrde beriicksichtigt. Gehen Stellungnahmen tiber die Belange des satzungsmaliigen
Aufgabenbereichs einer nicht anerkannten Vereinigung hinaus, sind sie indes in jedem Fall
unzulassig.

138 Mann/Sennekamp/Uechtritz/Lieber, VWVIG, 2. Aufl. 2019, § 73, Rn. 202; vgl. auch BT-Drs. 15/3441, S. 24.
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2.5.2.1 Schreiben Nr. 13 (BUND Kreisgruppe Friesland)

Die BUND Kreisgruppe Friesland hat mit Schreiben vom 06.07.2020 Stellung genommen. Sie
macht unter Bezugnahme auf § 1 KSG geltend, dass die Erflillung der nationalen Klimaschutz-
Ziele unter anderem durch den Neubau der ,geplanten Kistenautobahn® anzuzweifeln sei.
Dies ergebe sich aus dem COz-Ausstol3 von Verbrennungsmotoren, der Trockenlegung von
Moorgebieten, der zusatzlichen Versiegelung von Flachen sowie dem durch den Neubau von
Stral3en begtinstigten Verkehrszuwachs. Auch wenn Friesland von der Kistenautobahn nur
indirekt betroffen werde, fordere die Kreisgruppe daher eine Uberpriifung des Neubaus der
A 20 auf Klimavertraglichkeit.

Diese Einwendung wird zurtickgewiesen. Selbst wenn man anerkennt, dass der Schutz von
Natur und Umwelt im Landkreis Ammerland, wo sich das Untersuchungsgebiet des Ab-
schnitts 1 der A 20 befindet, noch zum satzungsgemafen Aufgabenbereich der BUND Kreis-
gruppe Friesland gehort — was durchaus bezweifelt werden kann, soweit die BUND Kreis-
gruppe Friesland selbst einrdumt, von der Kiistenautobahn nur indirekt betroffen zu werden —
ist eine detaillierte Klimavertraglichkeitsprifung im Rahmen des ergéanzenden Verfahrens zur
Plandnderung abzulehnen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Stellungnahme
unter Kap. 0 verwiesen.

2.5.2.2 Schreiben Nr. 30 (Fridays for Future Ortsgruppe Rastede)

Die Ortsgruppe Rastede der Bewegung Fridays for Future hat mit Schreiben vom 05.07.2020
Stellung genommen. Sie fordert den Stopp ,jeglicher Planungen des Bauvorhabens A20* und
eine Klima-Vertraglichkeitsprufung auf Grundlage von 8 1 KSG. Als Grinde hierfur gibt sie an,
dass der ,geplante Streckenverlauf der A20“ zur Halfte durch Moore und Marschgebiete ver-
laufe und durch die Umsetzung der Planung wertvolle CO2-Senken verloren gingen. Hinzu-
komme der prognostizierte Mehrverkehr sowie eine Verschleppung der notwendigen Ver-
kehrswende zulasten des Umstiegs von Individual- und Guterverkehr auf klimafreundlichere
Verkehrsformen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Stel-
lungnahme unter Kap. O verwiesen.

2.6 Abwagung privater Belange/Einwendungen

Unter Abschnitt 1.3 dieses Planfeststellungsanderungs- und -erganzungsbeschlusses hat die
Planfeststellungsbehérde die Einwendungen zurtickgewiesen, soweit sie nicht durch Planan-
derung, Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem Beschluss bzw. durch
Zusagen der Vorhabentragerin bericksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhérungs-
verfahrens auf andere Weise erledigt haben. Im Ubrigen muss die Planfeststellungsbehoérde
nur Uber solche Einwendungen in der Sache entscheiden, mit denen zumindest die privaten
Einwender jeweils geltend machen konnten, durch das Vorhaben in eigenen Belangen beruhrt
zu werden. Fehlt es an diesen Voraussetzungen, so ist die Einwendung als unzulassig zurtick-
zuweisen.

Soweit die in den Einwendungen angesprochenen Punkte den allgemeinen Ausfiihrungen zu
den einzelnen Sachthemen zuzuordnen sind, werden diese zur Vermeidung von Wiederho-
lungen dort behandelt; insoweit wird auf den Allgemeinen Teil des Planfeststellungsbeschlus-
ses verwiesen.

In einigen Einwendungen wird auf die abgegebenen Stellungnahmen im urspriinglichen Ver-
fahren bzw. im Raumordnungsverfahren verwiesen und diese werden pauschal zum Gegen-
stand der aktuellen Einwendung gemacht. Hinsichtlich der Einwendungen aus dem Raumord-
nungsverfahren, welches von der zustdndigen Raumordnungsbehodrde (Niedersachsisches
Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung — Re-
gierungsvertretung Luneburg) durchgefiihrt wurde, ist darauf hinzuweisen, dass sich diese
Einwendungen nicht in den Akten der Anhérungsbehoérde befinden. Daher gilt jedenfalls inso-



109

weit, dass der Inhalt einer friheren Stellungnahme durch blo3en Hinweis auf diese nicht Ge-
genstand einer fristgerechten Einwendung wird.**® Die Stellungnahmen mussen vielmehr dem
Einwendungsschreiben beigefligt sein oder innerhalb der Einwendungsfrist nachgereicht wer-
den.'° Pauschale Bezugnahmen auf den Inhalt von Einwendungsschreiben zum Raumord-
nungsverfahren werden daher zuriickgewiesen. Hinsichtlich der Bezugnahme auf sonstige
Einwendungen, die im bisherigen Anhérungsverfahren zu den urspriinglichen Planunterlagen
von 2015 bzw. 2016 abgegeben wurden, weist die Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdérde
darauf hin, dass diese nach wie vor Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind. Sie
wurden insoweit im dortigen Anhoérungsverfahren berticksichtigt und sind im Planfeststellung-
beschluss vom 16.04.2018 abgearbeitet. Soweit sie dort keine Berticksichtigung gefunden ha-
ben, gilt weiterhin, dass diese Einwendungen zuriickgewiesen werden.

Aus datenschutzrechtlichen Grinden unterbleibt eine hamentliche Nennung der Einwender.
Die Einwender werden im Text des Planfeststellungsbeschlusses jeweils mit einer Identifikati-
onsnummer (Einwender-Nr.) anonymisiert. Die auszulegenden Gemeinden erhalten fur die
Dauer der Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses ein Verzeichnis der anonymisierten
Einwender. Dieses ist nicht Bestandteil der Planunterlagen und wird nicht mitausgelegt. Auf
Anfragen der betroffenen Einwender/Innen, gibt die jeweilige Gemeinde jedoch Auskunft Giber
die Identifikationsnummer.

2.6.1 Einwender Nr. 01

Die Einwender Nr. 01, deren Grundstick durch die urspriingliche Planfeststellung vom
16.04.2018 in Anspruch genommen wird (geplanter Ersatzweg), haben mit Schreiben vom
22.06.2020 Stellung genommen. Sie listen dazu folgende Stichpunkte auf: (1) Zuséatzliche
Larmbelastung, (2) massiver Eingriff in die Landschaft unserer Heimat, (3) heftige Beschadi-
gungen an Gebéauden seien vorherzusehen, (4) Qualitdtsnorm im Wasserrecht seien bisher
nicht umgesetzt worden, (5) Beschneidungen im Grundstiick, (6) extremer Klimaschaden, (7)
Luftverschmutzung. Dass die A 20 mehr Schaden als Nutzen bringe, mdchten die Einwender
nicht akzeptieren.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Es ist bereits fraglich, ob die Einwendung angesichts
der blof3 stichpunktartigen Listung verschiedener Kritikpunkte hinreichend substantiierte Ein-
wande geltend macht.'*! Diese Frage kann indes auch dahinstehen: Soweit die Punkte (1)
Larm, (2) Eingriff in die Landschatft, (3) Gebaudeschaden, (5) Beschneidung des Grundstiickes,
(6) Klimaschaden sowie (7) Luftverschmutzung angesprochen werden, sind keine Gegen-
stande des erganzenden Verfahrens betroffen; die mit dem ergadnzenden Verfahren vorge-
nommenen Anderungen und Erganzungen verursachen keine entsprechenden Auswirkungen.
Die Einwande beziehen sich insoweit inhaltlich auf die Planfeststellungsunterlagen, welche zur
allgemeinen Einsicht in den Zeitrdumen vom 11.06.2015 bis zum 10.07.2015 bzw. vom
07.11.2016 bis 06.12.2016 ausgelegen haben und zu welchen der den Einwendern gegeniber
insoweit bereits bestandskraftige Planfeststellungsbeschluss am 16.04.2018 erging. Hinsicht-
lich des Punktes zum Klimaschutz sei zudem (lediglich erganzend) verwiesen auf die Erwa-
gungen unter Kap. 2.2.4.5 sowie insbesondere unter Kap. 2.5.1.1. Auch eine zusatzliche Luft-
verschmutzung wird durch das erganzende Verfahren nicht bewirkt; vielmehr kommt es auf-
grund der auch habitatschutzrechtlichen Verankerung der Geschwindigkeitsbegrenzung (vgl.
dazu auch Kap. 2.2.4.1.2) zu einer weiteren Maflinhahme gegen Luftverschmutzung.

(4) Soweit die Umsetzung der ,Qualitdtsnormen im Wasserrecht” angesprochen wird, hat die
Vorhabentragerin mit der Plananderung und -erganzung einen grundlegend Uberarbeiteten
Fachbeitrag WRRL (Unterlage 22-7 D) vorgelegt. Die Planfeststellungsbehdrde hat die Unter-
lage geprift und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass das Neubauvorhaben A 20 Abschnitt 1
mit den Bewirtschaftungszielen gemal 88 27 bis 31 und § 47 WHG vereinbar ist. Durch die

139 yvgl. BVerwG, Urt. v. 27.08.1997 — BVerwG 11 A 18.96; BVerwG, Beschl. v. 01.04.2005 — BVerwG

9 VR 6.05.

140 BVerwG, NVwWZ-RR 2012, 261 Rn. 7.

141 vgl. zu diesem Erfordernis BVerwGE 60, 297, 300 = NJW 1981, 359; VGH Mannheim VBIBW 2001, 315.
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zusatzliche Ausstattung des Entwasserungssystems mit Retentionsbodenfiltern, welche dem
derzeit besten verfugbaren Stand der Technik entsprechen, wird ausreichend sichergestellt,
dass eine direkte Einleitung von Oberflachenwasser der A 20, Abschnitt 1, in die betroffenen
OWK vermieden wird. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird verwiesen auf den allgemei-
nen Teil dieses Beschlusses, dort Abschnitt 2.2.4.4.2.

2.6.2 Einwender Nr. 02

Der Einwender Nr. 02, dessen Grundsttick sich in raumlicher Nahe zur Trasse der bestehen-
den A 29 sowie in Nahe der geplanten Trasse des 1. Abschnitts der A 20 befindet, hat mit
Schreiben vom 25.06.2020 Stellung genommen. Er macht geltend, dass es zu einer zusatzli-
chen Larmbelastung komme, wendet sich gegen den Sandabbau im Bereich Bekhausermoor,
welcher sich auf die Vegetation im Umfeld auswirke (insb. vermehrtes Baumsterben), und die
fehlende Prufung der ,Nachhaltigkeit der Trasse® unter Umwelt- und Klimaschutzaspekten.
Ferner fordert er eine Aktualisierung der Untersuchungen zur ,Tier- und Vogelwelt* im Hinblick
auf aktuelle Populationszahlen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, da keine Gegenstande des erganzenden Verfahrens
betroffen sind. Die Einw&nde beziehen sich inhaltlich auf die Planfeststellungsunterlagen, wel-
che zur allgemeinen Einsicht in den Zeitraumen vom 11.06.2015 bis zum 10.07.2015 bzw.
vom 07.11.2016 bis 06.12.2016 ausgelegen haben und zu welchen der Planfeststellungsbe-
schluss am 16.04.2018 erging, der gegeniiber dem Einwender Nr. 02 bereits bestandskraftig
ist. Dies gilt auch, soweit sich die Einwendung auf den Sandabbau im Bereich Bekhausermoor
bezieht, da das Abbauvorhaben als solches nicht verandert worden ist. Uberdies wird darauf
hingewiesen, dass sich das Grundstiick des Einwenders in einem Abstand von ca. 450 m zur
geplanten Seitenentnahme und damit deutlich au3erhalb der — auch insoweit bereits im ur-
springlichen Verfahren — prognostizierten Grundwasserabsenkungsbereiche befindet. Ledig-
lich ergénzend sei zudem auf die Ausfiihrungen zum weiteren Grundwassermonitoring bzgl.
der weiteren Verlegung der Bekhauser Béke im allgemeinen Teil dieses Beschlusses verwie-
sen (Abschnitt 2.2.4.4.1). Ebenfalls lediglich erganzend wir zudem auf die Erwagungen zu ei-
ner weiteren Klimaschutzprifung unter Kap. 0 verwiesen.

2.6.3 Einwender Nr. 03

Die Einwender Nr. 03 haben Uber ihren Rechtsanwalt unter dem 01.07.2020 Stellung genom-
men. Sie haben bereits im urspriinglichen Planfeststellungsverfahren Einwendungen erhoben
und gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 geklagt. Ausweislich der Angaben
in den vorhergehenden Einwendungen, welche vorliegend nicht noch einmal wiederholt wur-
den, sind sie Inhaber verschiedener Gesellschaften eines landwirtschaftlichen Grol3betriebs,
mit dem die Mast von Hahnen, Putenhennen und Mastbullen betrieben wird; einer der Einwen-
der ist Eigentiimer verschiedener Wald- und Ackerflachen; drei Standorte des Betriebes seien
fur Windkraftanlagen verpachtet. Ein kleiner Teil der Acker- und Waldflachen wird durch die
Trasse in Anspruch genommen. Eine der verbleibenden Eigentumsflachen grenzt an den Re-
tentionsbodenfilter Nr. 2 an.

Soweit durch die Stellungnahme (1) Einwande zur Umplanung auf Retentionsbodenfilter sowie
(2) Einwande zur zusatzlichen habitatschutzrechtlichen Verankerung der Geschwindigkeitsbe-
grenzung geltend gemacht werden, wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Wieder-
gabe der Stellungnahme sowie die Ausfihrungen der Anhdérungs- und Planfeststellungsbe-
horde im allgemeinen Teil des Planfeststellungsbeschlusses zu diesen Punkten in Abschnitt
2.2.4.4.3.2 bzw. Abschnitt 2.2.4.1.3 verwiesen. Die Einwendung wird im Hinblick auf diese
Punkte zurtickgewiesen.

(3) In einem weiteren Punkt machen die Einwender geltend, dass ihnen durch die Verwirkli-
chung der geplanten Trasse die Méglichkeit genommen werde, weitere Windkraftanlagen zur
wirtschaftlichen Absicherung ihrer Betriebe errichten zur lassen. Hierfur liege ein konkretes
Angebot eines Anlagenbetreibers vor, bei dessen Verwirklichung die vorgeschriebenen Ab-
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stande zur Trasse nicht eingehalten werden kénnten. Auch diese Einwendung wird zurtickge-
wiesen. Nach dem Grundsatz der zeitlichen Prioritat ist auf eine konkurrierende Planung dann
Rucksicht zu nehmen, wenn diese entweder bereits vorhanden, genehmigt oder die Planung
wenigstens so weit fortgeschritten ist, dass sie als hinreichend verfestigt angesehen werden
kann. Bei genehmigungspflichtigen Anlagen ist von einer verfestigten Planung bei Vorliegen
eines vollstandigen, d.h. priuffahigen Antrags auszugehen. Weder im Zeitpunkt der erstmaligen
Auslegung der Planunterlagen fur Abschnitt 1 der A 20 noch bei Erlass des Planfeststellungs-
beschlusses vom 16.04.2018 lag offensichtlich eine derart konkretisierte Planung der Einwen-
der fur Windkraftanlagen vor. Daran &ndert auch das nunmehr vermeintlich vorliegende Ange-
bot nichts. Zum einen ist aus der Einwendung nicht ersichtlich, dass insoweit bereits ein voll-
standiger und pruffahiger Antrag vorliegen wirde. Zum anderen wére ein solcher zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nicht mehr erheblich. Fir die Beurteilung der Rechtmafigkeit eines Plan-
feststellungsbeschlusses die (Sach- und) Rechtslage im Zeitpunkt seines Erlasses durch die
zustandige Behorde mafRgeblich.2*2 Dies gilt auch fiir einen auf ein erganzendes Verfahren
nachfolgenden Planfeststellungsbeschluss, soweit nicht die Planfeststellungsbehérde ihre
Entscheidung im ergénzenden Verfahren auf veranderte tatsachliche oder rechtliche Verhalt-
nisse stitzt und auf der Grundlage einer Aktualisierung der Beurteilungsgrundlagen eine Neu-
bewertung vornimmt.2*® Dies ist vorliegend mit Blick auf die Trassenfiihrung nicht erfolgt. Es
besteht somit keine Abwéagungserheblichkeit. Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass der
Bau der A 20 die Errichtung von Windkraftanlagen nicht grundsatzlich verhindert. 8 9 FStrG
sieht hinsichtlich der Anbauverbots- und -beschréankungszonen Ausnahme- bzw. Zustim-
mungsregelungen vor.

2.6.4 Einwender Nr. 04

Der Einwender Nr. 04 hat mit Schreiben vom 30.06.2020 Stellung genommen. Er ist Inhaber
einer Baumschule, die auf die Zucht von Rhododendren spezialisiert ist. Von Abschnitt 1 der
A 20 sind vier Grundstiicke in seinem Eigentum betroffen; gegen den Planfeststellungsbe-
schluss vom 16.04.2018 lauft ein Klageverfahren des Einwenders.

Das beigefuigte Schreiben an die Anhdrungs- und Planfeststellungsbehérde vom 14.06.2017,
auf welches sich der Einwender bezieht und das der Einwendung beigefligt wurde, wird
ebenso wie die weiteren Anlagen zur Einwendung vom 30.06.2020 (CD-Rom mit Fotos und
Videos zur Beregnungsabdrift, Schreiben der Denkmalschutzbehdrde vom 12.01.2017 sowie
Zeichnung Flurstiick 54/1) zur Kenntnis genommen und nachfolgend berlicksichtigt.

Der Einwender wendet ein, (1) dass die Planung zur voribergehenden Umgehung einer Brii-
ckenbaustelle eine mehrjahrige Verlegung der L 824 Uber den Burgplatz in Dringenburg vor-
sehe, die unzulassig sei, da eben dieser Burgplatz seitens der Denkmalschutzbehérde als
»1abuzone® bezeichnet werde und im Klageverfahren des Einwenders gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss vom 16.04.2018 seitens der Planfeststellungsbehdrde malRgeblich auf die
Schutzwirdigkeit des Ortes verwiesen werde, um zu begrinden, warum eine Verschiebung
der Trasse in stid6stlicher Richtung nicht mdglich sei. (3) Ferner sei eine geschutzte Wallhecke
mit wertvollem Baumbestand am Bramkampsweg zu erhalten; der Grunderwerbsplan sehe
insoweit am Nordrand des Flurstlicks 54/1 der Flur 7, Gemarkung Wiefelstede, eine ,unerklar-
bare Einbuchtung® vor. Die Wallhecke sei um 5 m zu verlangern und eine Zufahrt auf der nord-
Ostlichen Ecke des Flurstliickes zu entfernen. Weiter sei das betriebliche Wegenetz im Westen
des Flurstiicks 51/4 zu schonen und eine voriibergehende Inanspruchnahme zu beschranken.
Der Einwender fordert insoweit den Einbau von Stabilisatoren in die Béschung sowie eine
Begradigung des Bdschungsful3es. (4) Schlielich tragt der Einwender mit Blick auf die poten-
tielle Ersatzflache Flurstiick 18/2 vor, dass bereits der stra3enrechtliche Planfeststellungsbe-
schluss die Zurverfigungstellung von Ersatzland verbindlich sowie in einer Art und Weise re-
geln misse, die eine betriebliche Nutzung ohne Einschrankungen ermogliche. Er nennt hierzu

142 St. Rspr, vgl. BVerwG, Beschl. v. 17.01.2013 — 7 B 18.12, juris, Rn. 27 m.w.N.
143 BVerwGE 136, 291 (Rn. 29) = BVerwG, NVwZ 2010, 1225 (1227); Schoch/Schneider/Bier/Riese, 37. EL Juli
2019, VWGO § 113, Rn. 256; BeckOK/Decker, 54. Ed. 01.07.2020, VwWGO § 113, Rn. 22.12.
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verschiedene vermeintliche Fehler der bisherigen Planung zur Herrichtung der Flache, die bei
der Uberarbeitung der Plane nach seiner Ansicht hiatten beriicksichtigt werden miissen.

(1) Der Einwand bzgl. des Burgplatzes in Dringenburg wird zurtickgewiesen. Zutreffend ist
zwar, dass der Burgplatz Dringenburg als Bodendenkmal gemaf § 3 Abs. 1, 4 NDSchG und
geschutzter Landschaftsbestandteil geman § 29 BNatSchG, 8 22 NAGBNatSchG besonders
schutzwiirdig ist. Da eine zur Beschadigung oder Zerstorung fiihrende Uberbauung geman
8 6 Abs. 2 NDSchG grundsétzlich nicht zulassig ist, wurde er bei der Planung der Anschluss-
stelle A 20/L 824 und der Uberfiihrung der L 824 daher besonders beriicksichtigt (s. Planfest-
stellungsbeschluss vom 16.04.2018, S. 182). Diese Berucksichtigung konnte selbst dann nicht
entfallen, wenn — wie der Einwender vortragt — auch die temporare Beeintrachtigung des west-
lichen Randbereichs des Burgplatzes wahrend der Bauphase aus denkmalschutzrechtlichen
Griunden unzulassig ware (quod non). Denn auch dann wirden die denkmalschutzrechtlichen
Erwagungen — sogar umso mehr — dagegensprechen, die Trasse in Richtung Sidosten zu
verschieben und dadurch an anderer Stelle eine Uberplanung des Flurstiickes 51/4 des Ein-
wenders zu vermeiden. Insofern stellt sich bereits die Frage, ob der Einwender im Hinblick auf
die temporare Beeintrachtigung des Burgplatzes tiberhaupt einwendungsbefugt ist. Dies kann
aber auch dahinstehen, da in der Sache zudem festzuhalten ist, dass die geplante temporare
Beeintrachtigung des westlichen Randbereichs des Burgplatzes denkmalschutzrechtlich ge-
nehmigt ist. Dieser Bereich dient als baubedingte Umfahrungsstrecke fiir die L 824, damit die
Gewerbetreibenden an der L 824 angebunden bleiben. Das Konzept wurde mit der Unteren
Denkmalschutzbehotrde des Landkreises Ammerland abgestimmt. Die Nutzung geht nicht tber
die vom Niederséachsischen Landesamt flr Denkmalpflege genannte Vorgabe hinaus, dass
Bauarbeiten im Umfeld der Dringenburg so auszufiihren seien, dass das Bodendenkmal selbst
nicht beeintrachtigt wird. Eine Nutzung des Burgplatzes Uber die dargestellte Baufeldgrenze
hinaus ist nicht vorgesehen. Fir diese baubedingte Beeintrachtigung wurde gemal Ab-
schnitt 1.1.3 Nr. 5 des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.04.2018 die erforderliche denk-
malschutzrechtliche Genehmigung erteilt (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 NDSchG).

(2) Die Einwendung hinsichtlich der im Zusammenhang mit der Wallhecke auf dem Flursttick
54/1 geaulerten Bedenken wird zurtickgewiesen. Es ist sichergestellt, dass keine Beeintrach-
tigungen an der Wallhecke entstehen. Ein Eingriff in diese Struktur findet nicht statt. Die am
Nordrand des Flurstiicks 54/1 parallel zum Bramkampsweg verlaufende Wallhecke wird ge-
maf Landschaftspflegerischem Begleitplan (Unterlage 09.3, Blatter 10 und 11) wahrend der
Bauzeit, die fir die Anpassung des Bramkampswegs an die Uberfiihrung der L 824 erforderlich
ist, durch einen temporaren Schutzzaun vor Beeintrachtigungen geschitzt. Im Grunderwerbs-
plan ist fiir die Aufstellung des Schutzzaunes ein voribergehender Grunderwerb ausgewiesen.
Die GroRe betragt 86 m? (Eingriffsbereich E5b, vgl. auch Seite 107 Gutachten Berndt). Dieser
Grunderwerb betrifft lediglich die Aufstellung des Schutzzaunes und hat keine Auswirkungen
auf die Wallhecke. Der Schutzzaun wird direkt an der Unterkante der vorhandenen Wallhecke
vorubergehend aufgestellt. Beeintrachtigungen fur den Gartenbaubetrieb entstehen dadurch
im Ubrigen nicht. Die angesprochene Zufahrt vom Bramkampsweg in das Flurstiick 54/1 ist
seit 2015 Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen. Die Zufahrt liegt vollstandig auf dem
StraBenflurstiick 48/21 des Bramkampswegs im Eigentum der Gemeinde Wiefelstede. Die
vorhandene Wallhecke wird durch die Zufahrt nicht beeintrachtigt. Nicht notwendig sind zudem
weitere Mal3hahmen an einer Boschung zur Schonung des betrieblichen Wegenetzes und zur
Beschréankung vorubergehender Inanspruchnahmen. Der Bramkampsweg muss zur Anbin-
dung an die Uberfiihrung der L 824 im Zuge der geplanten Anschlussstelle auf einer Lange
von rd. 120 m baulich angepasst werden. Durch die Anderung in der Hohenlage ist die Aus-
bildung einer Boschung erforderlich. Dadurch ergibt sich am nordwestlichen Rand des Flur-
stiicks 51/4 ein endguiltiger Grunderwerb in einer GroRRe von rd. 210 m?. Die bestehende Vor-
gewendebreite wird auf einem kurzen Bereich auf 3 m reduziert. Der voriibergehende Grund-
erwerb beschrankt sich demgegeniber bereits jetzt auf die bestehenden Vorgewende. Auf-
grund der Geringfugigkeit des Eingriffs wird der geforderte Einbau von Stabilisatoren (Stitz-
wande) und die Vornahme einer Begradigung abgelehnt. Die vorhandenen Quartiere/Beet-
strukturen kénnen auch zukuinftig in ihrer jetzigen Anordnung weiter genutzt werden.
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(3) Schliel3lich wird die Einwendung zuriickgewiesen, im Planfeststellungsbeschluss sei die
Zurverfigungstellung von Ersatzland verbindlich zu regeln. Der Planfeststellungsbeschluss
vom 16.04.2018 nennt zwar als Mdglichkeit fur die Abwendung der Existenzgefahrdung die
Bereitstellung von Ersatzflachen sowie innerbetriebliche Umstrukturierungsmafinahmen. Er
enthalt jedoch keine Aussage zur Art der Entschadigung, die gemaf 88 19, 19a FStrG dem
nachfolgenden Enteignungsverfahren vorbehalten ist (Planfeststellungsbeschluss vom
16.04.2018, S. 286). Ein Anspruch auf Ersatzland wird durch den Planfeststellungsbeschluss
weder entschieden noch préajudiziert.** Weitergehende Festsetzungen zur Entschadigung
mussten im Planfeststellungsverfahren nicht getroffen werden. Es ist nicht Aufgabe der Plan-
feststellungsbehoérde, im Planfeststellungsbeschluss Regelungen zum Ablauf des nachfolgen-
den Entschadigungsverfahrens oder zur methodischen Ermittlung der Entschadigungshohe
festzulegen.’®® Einzelheiten der Entschadigungsfestsetzung, etwa die Frage, inwieweit even-
tuelle Wertunterschiede durch zusatzliche Flachen oder finanzielle Leistungen auszugleichen
sind, sind im Entschadigungsverfahren zu regeln.'® Auf welche Weise der Einwender konkret
entschadigt wird, ist folglich eine Frage des sich anschliel3enden Enteignungsverfahrens, fir
das 8§ 19 Abs. 5 FStrG ausdrucklich auf die Enteignungsgesetze der Lander verweist. Fragen
der Entschadigung brauchen grundsatzlich nicht in der Planfeststellung erdrtert und beschie-
den zu werden; es gibt keine rechtliche Grundlage fir die Festsetzung einer Ersatzlandent-
schadigung im Planfeststellungsbeschluss.#’

Weiter hat der Einwender mit Schreiben vom 21.12.2020 eine erganzende Einlassung abge-
geben, die zwar verfristet ist, von der Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde im Sinne einer
umfassenden Wirdigung und Abwagung aber gleichwohl berlcksichtigt wurde.

Darin tragt der Einwender vor, dass er nach einem Gesprach mit dem Entwasserungsverband
Jade weitere ,erhebliche Fehler” der Entwasserungsplanung erkannt habe. (1) Die Weiterfuh-
rung und Wiederherstellung des Wasserzuges 26c¢ nérdlich des Unterfihrungsbauwerks 1-08
sei nach dem Autobahnbau vollkommen sinnlos. An diesem Wasserlauf liege nur noch der
Uberlauf eines betriebseigenen Regenwassersammelteichs des Einwenders, wofir ein Ein-
speisepunkt direkt vor dem Bauwerk 1-08 vollkommen ausreichend sei. Die weiteren Flachen,
die bislang in diesen Graben entwassern, wirden durch die Trasse abgeschnitten. Zudem
liege die Vorflut zur Entwasserung der Flache 51/4 tiefer als der Wasserzug 26¢. Deshalb sei
dort auch jetzt bereits ein Schopfwerk vorhanden, welches auf der nérdlichen Seite der Trasse
neu hergerichtet werden musse. Eine Entwasserung per Graben sei dort aufgrund der Hohen-
lagen nicht moglich. (2) Zudem sei dieser Wasserzug entlang des Betriebes des Einwenders
einfach verlangert worden. Bei km 105+750 liege aber die grol3e Wasserscheide. Das Wasser
Ostlich dieses Punktes fliel3e in den Jadebusen, westlich davon in den Dollart. Von daher liege
dort die Grenze zwischen dem Entwasserungsverband Jade und der Ammerlander Wasser-
acht. Das einfache Weiterziehen der Entwasserungsgraben bedinge, dass das Wasser Uber
einen Meter bergauf laufen misste. Zudem befinde sich bei km 105+500 ein weiteres Pump-
werk zur Anhebung der Vorflut. Um das Wasser von den Flachen nordlich der Trasse diesem
Pumpwerk zuzuftihren, sei an dieser Stelle ein weiteres Unterfliihrungsbauwerk entsprechend
dem Bauwerk 1-08 notwendig. (3) Es sei nicht zu erkennen, wie der Stralengraben westlich
der L 824, nordlich und sidlich des Bramkampswegs entwassern solle. Den Unterlagen nach
werde dieser Graben wieder an den Wasserzug 26¢ angeschlossen und solle die Trasse am
Bauwerk 1-08 unterqueren. Dies bedinge erneut, dass das Wasser bergauf flieBen misste.
Uber diesen StraBengraben wiirden mehrere Hofstellen nordlich der Trasse sowie die westlich
der L 824 liegenden Gewerbeflachen entwassert. Die vorliegende Planung schneide diesen
Teil des Gewerbegebietes ohne funktionierende Problemlésung von der Entwésserung ab. (4)
Schliel3lich bestehe der Einwender auf der Moglichkeit einer Erorterung.

144 \V/gl. BVerwG, Beschl. v. 27.08.1993 — 4 A 2.93, juris, Rn. 4 f.; BVerwG, Urt. v. 11.01.2001 — 4 A 13.99, juris,
Rn. 44; Pasternak, in: Aust/Jacobs/Pasternak, Enteignungsentschadigung, 7. Auflage 2014, Rn. 303.

145 vgl. BVerwG, Urt. v. 10.07.2012 — 7 A 11.11, juris, Rn. 86; BVerwG, Urt. v. 28.01.1999 — 4 A 18.98, juris,
Rn. 25.

146 \VGH Kassel, Beschl. v. 02.12.1998 — 2 Q 3447/97, juris, Rn. 33.

147 OVG Luneburg, Urt. v. 27.08.2019 — 7 KS 24/17, juris, Rn. 648.
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Die weitere Einlassung wird zurtickgewiesen. Entsprechende Fehler der Entwasserungspla-
nung liegen nicht vor, im Einzelnen: (1) Die Planung der wasserwirtschaftlichen Ersatzmal3-
nahmen erfolgte in enger Abstimmung mit den zustandigen Entwasserungsverbanden, auch
dem Entwésserungsverband Jade. Am 27.06.2011 und am 12.02.2013 wurde die Planung den
Entwasserungsverbéanden vorgestellt und mit diesen abgestimmt. Diese beinhaltete auch die
angesprochene Maflinahme ,Neubau Wasserzug 26¢*. Mit Schreiben vom 14.07.2014 sowie
11.06.2015 wurde dariiber hinaus die zuklnftige Regelung der Unterhaltung und des Eigen-
tums der Ersatzgewdasser Ubergeben. Weiterhin erfolgt am 31.05.2017 eine Bestatigung, dass
die einvernehmlich abgestimmte Entwasserungsplanung Bestandteil der Planfeststellungsun-
terlagen ist. Es mag sein, dass der Baumschulbetrieb keine direkte Einleitung in den Wasser-
zug 26c¢ vornimmt; trotzdem fallt das Gelande von rund 15,5 mNN auf rund 14,0 mNN Richtung
Wasserzug 26c¢ ab.

(2) Ein weiteres Unterfuhrungsbauwerk ist nicht notwendig. In diesem Zusammenhang sei zu-
nachst darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Vorplanung zur A 20 samtliche betroffene
Grundstiickseigentimer mit der Bitte angeschrieben wurden, Angaben Uber private Entwas-
serungsanlagen mitzuteilen. Von Seiten des Einwenders gab es keinen Rucklauf dazu, wie
seine private Entwasserung im Detail ausgestaltet ist und verlauft. Daher war es im Rahmen
der Planung nicht mdglich, eine eventuell erforderliche Anpassung der privaten Entwéasse-
rungsanlagen zu planen. Sollte es erforderlich sein, das angesprochene Pumpwerk auf der
stidwestlichen Seite der A 20 weiterhin zu nutzen, wird jedenfalls kein weiteres Unterfiihrungs-
bauwerk erforderlich. Zum Wiederanschluss reicht insofern eine Rohrleitung unter der A 20
aus; alternativ kommt ein Neubau des Schachtpumpwerkes auf der Betriebsseite mit An-
schluss an das Ersatzgewasser Wasserzug 26c¢ in Betracht. In diesem Zusammenhang wird
auf die Regelungsnummer 0.04 verwiesen (Unterlage 11 D), Bezeichnung ,unbekannte Lan-
deskulturtechnische Anlagen zur Regulierung des Wasserhaushaltes (Dranagen/Gebietsent-
wasserung)”, vorgesehene Regelung: ,Durch den Bau der Autobahn werden im Trassenver-
lauf Teile der landeskulturtechnischen Anlagen zur Regulierung des Wasserhaushaltes (Dréa-
nagen, Gebietsentwasserungen) zerstort, unterbrochen oder in ihrer Wirkung beeintrachtigt.
Die bekannten Anlagen werden vor Beginn der Bauarbeiten fir den Autobahnbau und den
damit verbundenen Baumalinahmen an sonstigen Stral3en, Wegen und anderen Bauwerken
im notwendigen Umfang umgebaut oder erneuert, so dass mit Beginn der Bauzeit und danach
beim Betrieb der Autobahn funktionsfahige Anlagen zur Regulierung des Wasserhaushaltes
zur Verfigung stehen. Der genaue Umfang der einzelnen MafRnhahmen wird rechtzeitig vor
Baubeginn mit den betroffenen Verbanden bzw. den Flurstiickseigentimer abgestimmt. Die
Kosten tragt der Trager der StraBenbaulast (Bundesrepublik Deutschland, Bundesstraf3en),
soweit nicht durch andere Regelungen es dem Anlieger obliegt, die notwendigen Anderungen
auf eigene Kosten selbst durchzufihren.” Dies gilt auch flir den Einwender und bedingt seine
Mitarbeit im Zuge der Ausfiihrungsplanung.

(3) Auch im Ubrigen liegen keine Gegebenheiten vor, die ein ,BergaufflieRen” des Wassers
erfordern wirden. Die Entwéasserung kann in den Planunterlagen vollstéandig nachvollzogen
werden. In den Lageplanen sind in sdmtlichen geplanten Graben die Sohlhéhen in einem ent-
sprechenden Intervall eingetragen, samtliche Rohrdurchlasse und Fliel3richtungen sind eben-
falls eingetragen. In den korrespondierenden Héhenplanen sind ebenfalls die Héhenverlaufe
der Sohlen einschlie3lich Hohenangaben enthalten. In diesem Zusammenhang wird darauf
hingewiesen, dass nicht der Gelandeverlauf maf3geblich ist, sondern der Verlauf der Gewas-
sersohlen. Aufgrund von zunehmender Tiefe der Gewasser bzw. einem zum Gel&ndeverlauf
gegenlaufigen Gefélle kann der Abfluss lber die Ersatzgewéasser durchaus auch entgegen
dem Gelandeverlauf erfolgen. Der vorhandene sudliche Seitengraben entlang der L 824 wird
aus dem Bestand aufgenommen und parallel zur verlegten Landesstral3e bis zur durchgehen-
den Strecke der A 20 gefuhrt. Von dort aus erfolgt die Ableitung tGber den autobahnparallelen
Seitengraben in sidlicher Richtung bis zum Anschluss an das Ersatzgewasser Wasserzug
26¢. Im Bereich der Anbindung des Bramkampsweges an die verlegte L 824 ist eine Verroh-
rung vorgesehen. Auch die Seitengraben des Bramkampsweges wurden berticksichtigt und
sind entsprechend angebunden. Die Sohlhéhe am Baubeginn der L 824 liegt bei +15,30 mNN,
die Sohlhéhe am Anschluss im Bereich des BW 1-08 liegt bei +13,53 mNN. Damit ist der
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Nachweis erbracht, dass der geplante Entwéssungsgraben ein ausreichendes Gefalle auf-
weist und das Wasser nicht bergauf flie3t. Auf der Nordseite der L 824 ist ebenfalls ein Ersatz-
graben vorgesehen, der seine Vorflut in stdlicher Richtung hat. Im Bereich der Zufahrt zur
Molkerei Ammerland ist ein Durchlass vorgesehen. Auch dieser Graben wird an den Auto-
bahnseitengraben angeschlossen und entwéssert in éstlicher Richtung mit Anschluss an den
Ersatzgraben 2 im Bereich des BW 1-10. Hier liegt die geplante Sohlhéhe bei +10,16 mNN,
im Bereich der Molkerei Ammerland liegt die Sohlhdhe bei +15,43 mNN.

(4) Hinsichtlich der Forderung nach einem Erérterungstermin wird zur Vermeidung von Wie-
derholungen verwiesen auf Abschnitt 2.2.2.3.

2.6.5 Einwender Nr. 05

Der Einwender Nr. 05 hat Uber seinen Rechtsanwalt mit Schreiben vom 08.07.2020 Stellung
genommen. Er ist Inhaber eines Milchviehbetriebs, dessen Eigentums- und Pachtflachen in
erheblichem Umfang durch den Abschnitt 1 der A 20 in Anspruch genommen werden.

Der Einwender macht zunéchst geltend, (1) dass auf bestimmte Nebenbestimmungen, welche
die Seitenentnahme Bekhauser Moor bzw. die Verlegung der Bekhauser Béke betrafen, in den
Unterlagen nicht konkretisierend bzw. veréandernd eingegangen werde. Diese Einwendung ist
zuriickzuweisen. Der Einwender verkennt, dass eine Anderung der Nebenbestimmungen zum
Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 erst mit dem vorliegenden Erganzungs- und An-
derungsbeschluss erfolgen kann. Dies ist — soweit notwendig — im verfliigenden Teil dieses
Planfeststellungsanderungs- und -erganzungsbeschlusses unter Ziff. 1.1.5 erfolgt. Im Ubrigen
waren keine Anpassungen erforderlich, da der Inhalt der erwdhnten Inhalts- und Nebenbe-
stimmungen durch das erganzende Verfahren nicht beriihrt wurde.

Weiter macht der Einwender geltend, (2) auch fir das Anderungsvorhaben habe eine UVP
durchgefuhrt werden missen und (3) rugt vermeintliche Mangel des Fachbeitrags WRRL (Un-
terlage 22.7 D) sowie des Tausalzgutachtens (Anlage 2 zur Unterlage 22.7 D). Hinsichtlich
beider Punkte wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Wiedergabe der Stellung-
nahme sowie die Ausflihrungen der Anhérungs- und Planfeststellungsbehoérde im allgemeinen
Teil des Planfeststellungsbeschlusses in Abschnitt 2.2.3.3 bzw. Abschnitt 2.2.4.4.3.1 verwie-
sen. Die Einwendung wird auch im Hinblick auf diese Punkte zuriickgewiesen.

2.6.6 Einwender Nr. 06

Die Einwender Nr. 06 haben Stellung genommen mit einem Schreiben, das am 07.07.2020
bei der Gemeinde Bad Zwischenahn eingegangen ist.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Es ist bereits fraglich, ob eine Einwendungsbefugnis
besteht, da nicht dargetan wird, in Bezug auf welches vermeintlich planbetroffene Grundstiick
den Einwendern welches Recht (z.B. Eigentum) zusteht,'*® aus dem sich eine solche insb.
hinsichtlich der wasserrechtlichen Bedenken sowie der Bedenken zur Entsiegelung in Fried-
richsfeld ergeben kénnte.

Die Frage kann aber auch dahinstehen, da sich die Planfeststellungsbehérde mit den Einwan-
den inhaltlich auseinandergesetzt hat und sie fiir unbegriindet erachtet. Soweit durch die Stel-
lungnahme (1) Einwande zur Umplanung auf Retentionsbodenfilter bzw. (2) zur weiteren Ge-
wasserverlegung der Bekhauser Béke geltend gemacht werden, wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Wiedergabe der Stellungnahme sowie die Ausfiihrungen der Anho-
rungs- und Planfeststellungsbehorde im allgemeinen Teil des Planfeststellungsbeschlusses
zu diesen Punkten in Abschnitt 2.2.4.4.3.2 bzw. Abschnitt 2.2.4.4.3.1 verwiesen.

(3) Weiter machen die Einwender geltend, dass die Autobahn ,véllig Uberflissig” sei, da sie
keine aktuellen Verkehrsprobleme l6se und nur dazu fiihren werde, neue Verkehrsstrome zu
erzeugen; insofern sei auch die aktuelle Plandnderung mit dem fir sie verbundenen Aufwand

148 vgl. VGH Mannheim VBIBW 2001, 315.
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fur das Studium der Unterlagen zu beanstanden. Vielmehr habe sich seit der urspriinglichen
Planung ,viel geandert®, insbesondere mit Blick auf Klimaschutzerwagungen bzw. Erwagun-
gen zur Verkehrswende. Auch dieser Einwand wird zuriickgewiesen. Soweit damit die Plan-
rechtfertigung des Vorhabens in Frage gestellt werden soll, ist kein Gegenstand des vorlie-
genden erganzenden Verfahrens betroffen. Im Falle einer Plandnderung muss zwar fir das
Vorhaben in seiner gednderten Gestalt gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fach-
planungsgesetzes ein Bedarf bestehen.'*® Insoweit ergeben sich indes durch die vorgenom-
menen Anderungen und Erganzungen keine Anderungen gegentiber dem mit Planfeststel-
lungsbeschluss vom 16.04.2018, welcher den Einwendern gegenliber bestandskraftig gewor-
den ist, festgestellten Zustand. Hinsichtlich der am Rande erwahnten Klimaschutzbedenken
wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen auf die Stellungnahme unter Kap. 2.2.4.5
sowie insbesondere unter Kap. 2.5.1.1 dieses Beschlusses.

(4) Im Ubrigen wenden sich die Einwender gegen die naturnahe Entwicklung des ehemaligen
Standortibungsplatzes Friedrichsfeld, weil dort ein vermeintlich ,einmaliges Biotop* kiinstlich
verandert werden solle. Diese Einwendung wird zurlickgewiesen, da sie sich ebenfalls nicht
auf einen Gegenstand des erganzenden Verfahrens bezieht, welcher hier allein die zeitliche
Entkoppelung der Entsiegelungsmafinahme betrifft.

2.6.7 Einwender Nr. 07

Mit Schreiben vom 06.07.2020 hat die Einwenderin Nr. 07, eine Einwohnerin der Stadt Olden-
burg, zu dem Vorhaben Stellung genommen. Sie fordert die Durchfuhrung einer Klimavertrag-
lichkeitsprifung fur das Vorhaben der A 20, Abschnitt 1. Zur Begriindung fiihrt sie insbeson-
dere gewandelte gesellschaftliche Auffassungen zur Dringlichkeit des Klimaschutzes und der
nachhaltigen Entwicklung sowie ,neue Paradigmen der Verkehrsentwicklung® an und verweist
in rechtlicher Hinsicht auf den Entwurf eines ,Gesetzes zur Férderung des Klimaschutzes und
zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels* des Landes Niedersachsen sowie auf das
KSG.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Es steht bereits zu bezweifeln, ob die Einwenderin,
welche nicht im Untersuchungsraum des vorliegenden erganzenden Verfahrens fiir den 1. Ab-
schnittes der A 20 lebt, eine Einwendungsbefugnis besitzt. Diese Frage kann jedoch dahinste-
hen, da die Forderung nach einer Klimavertraglichkeitsprifung unabhangig davon abzulehnen
ist, weil keine Gegenstande des vorliegenden ergdnzenden Verfahrens zur Plananderung be-
troffen sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Stellungnahme unter Kap.
2.2.4.5 sowie inshesondere unter Kap. 2.5.1.1 verwiesen. An den dort getroffenen Feststel-
lungen wirde auch die Verabschiedung eines Niedersachsischen Klimagesetzes nichts an-
dern, da die unter Kap. 2.5.1.1 angestellten Erwéagungen dazu, dass auf die Rechtslage im
Zeitpunkt des Erlasses des Beschlusses abzustellen ist, entsprechend gelten.

2.6.8 Einwender Nr. 09

Der Einwender Nr. 09 hat mit Schreiben seines Rechtsanwaltes vom 08.07.2020 Stellung ge-
nommen. Der Einwender bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Milchviehhal-
tung und Jungviehaufzucht sowie hofnahen Weideflachen, der durch den 1. Abschnitt der A 20
betroffen wird; der Einwender hat gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 ge-
klagt.

Vorliegend macht der Einwender geltend, (1) dass seine als Weide genutzten Grundstlicke
nicht in ihrem ,habitatrechtlichen® Zustand, sondern lediglich als landwirtschaftliche Flachen
bzw. Ackerland dargestellt wiirden. (2) Seine Existenzgefahrdung sei weiterhin unter keinem
Gesichtspunkt beriicksichtigt worden, insbesondere nicht mit Blick auf die Nutzung der L&n-
dereien als hochwertiges Weideland fiir die laktosefreie Milcherzeugung. (3) Uberdies entspre-
che der Sachverhalt im Hinblick auf ,wasserrechtliche Aspekte“ nicht dem ,aktuellen Istzu-
stand®.

149 NVwZ 2010, 584 ff.



117

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. (1) Es ist unklar, was der Einwender mit dem ,habitat-
rechtlichen® Zustand seiner nicht naher bezeichneten Grundstiicke meint. Zudem ist weder im
Bereich der vom Einwender bewirtschafteten Flachen noch im Bereich der angrenzenden
Waldflachen ein FFH- oder Vogelschutzgebiet ausgewiesen.

(2) Soweit er die vermeintlich notwendige Berlcksichtigung seiner Existenzgefahrdung an-
spricht, haben sich im Zuge des ergdnzenden Verfahrens, durch das es nicht zu neuen Inan-
spruchnahmen privater Grundstiicke kommt, keine Anderungen ergeben. Das vorliegende
Existenzgefahrdungsgutachten des Sachverstandigen Dr. Gutter (vgl. Planfeststellungsbe-
schluss vom 16.04.2018, S. 286 ff.) kommt zu dem Ergebnis, dass der Landwirtschaftsbetrieb
des Klagers auch unabhangig von der Realisierung der A 20 nicht existenzfahig ist (Dr. Gutter,
Sachverstandigengutachten Nr. 2011 — 133, S. 23 ff.). Eine vorhabenbedingte Existenzgefahr-
dung ist damit ausgeschlossen. Der Bau der A 20 fihrt lediglich zu einem héheren Eigenkapi-
talverlust und verstarkt die Ertragsschwache des Betriebs (Dr. Gutter, Sachverstandigengut-
achten Nr. 2011 — 133, S. 25 ff.). Eine gewiinschte Aktualisierung des Gutachtens wurde an-
gestof3en und der Gutachter Dr. Karg beauftragt und als Gutachter von beiden Seiten aner-
kannt. Die Erstellung des weiteren Gutachtens ist indes bislang an der fehlenden Mitwirkung
des Einwenders gescheitert, da bendtigte Unterlagen weder bei einem Ortstermin noch auf
vorherige schriftliche Anfrage sowie wiederholte Erinnerung Ubermittelt wurden. Nur ergan-
zend wird darauf hingewiesen, dass die Betroffenheit des Klagers zudem im Wege der Ersatz-
landgestellung ausgeglichen werden kann. Eine konkrete Zuweisung von Flachen ist jedoch
dem Flurbereinigungsverfahren vorbehalten. Auch Fragen der Entschadigung sind in einem
nachgelagerten Verfahren zu regeln.

(3) Soweit wasserrechtliche Aspekte des Verfahrens angesprochen werden, durfte die Ein-
wendung unsubstantiiert sein. Dessen ungeachtet ist sie aber auch inhaltlich nicht zutreffend,
da Daten zum aktuellen Ist-Zustand samtlicher OWK und GWK vorlagen bzw. wirkpfadbezo-
gen in dem Umfang durch die Vorhabentragerin nachermittelt wurden, wie dies flr die Beur-
teilung der Auswirkungen des Vorhabens notwendig gewesen ist. Zur Vermeidung von Wie-
derholungen wird verwiesen auf die weiteren Ausfiuihrungen hierzu in Kap. 2.2.4.4.2.1.1.

2.6.9 Einwender Nrn. 10-12

Die Einwender mit den Nrn. 10-12 haben mit in grof3en Teilen tUbereinstimmenden Schreiben
vom 05.07.2020 (Nr. 10 und Nr. 12) bzw. vom 06.07.2020 (Nr. 11) Stellung genommen. Sie
sind Einwohner der Gemeinde Jade, deren Grundstiicke sich jeweils rund 9-10 km vom Ab-
schnitt 1 der A 20 entfernt befinden. Insofern ist bereits zu bezweifeln, ob die Einwender, wel-
che nicht im Untersuchungsraum des vorliegenden erganzenden Verfahrens zum 1. Abschnitt
der A 20 leben, die erforderliche Einwendungsbefugnis besitzen. Diese Frage kann jedoch
dahinstehen, da die Einwendungen auch im Ubrigen zuriickzuweisen sind. Im Einzelnen:

(1) Soweit die Einwender sich gegen die Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung wenden,
weil diese nicht in der Gemeinde Jade stattgefunden habe, die Offnungszeiten der Rathauser
zu kurz bemessen gewesen seien, eine Offentlichkeitsbeteiligung wahrend der Corona-Pan-
demie grundsétzlich abgelehnt wird und vermeintlich kein allgemeinverstandlicher Erlaute-
rungsbericht vorgelegen habe, wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausflihrun-
gen im allgemeinen Teil dieses Beschlusses (Abschnitt 2.2.2.3.1 sowie Abschnitt 2.2.2.3.2)
verwiesen.

(2) Im Ubrigen tragen die Einwender vor, dass die Planfeststellung im Abschnitt 1 mit der da-
raus resultierenden ,Vorfestlegung“ des Abschnitts 2 der A 20 Betroffenheiten bei den Ein-
wendern nach sich zégen, die nur durch eine gleichzeitige Bewertung, Prifung und Planfest-
stellung aller Bauabschnitte gelést werden kénne; daher missten ihre Einwendungen — welche
sich inhaltlich auf den 2. Abschnitt der A 20 beziehen — bereits im vorliegenden Planfeststel-
lungsverfahren bertcksichtigt werden. Die Einwendungen werden zurtickgewiesen, da sie sich
weder auf Gegenstande des vorliegenden erganzenden Verfahrens noch auf Gegenstande
der Planfeststellung fir den 1. Abschnitt der A 20 insgesamt beziehen. Die abschnittsweise
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Betrachtung ist auch nicht zu beanstanden. Die Rechtsfigur der Abschnittsbildung bei der Pla-
nung von Verkehrswegen stellt eine rechtlich anerkannte Auspragung des fachplanerischen
Abwagungsgebotes dar. Ihr liegt die Erwagung zugrunde, dass angesichts vielfaltiger Schwie-
rigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenplanung verbunden sind, die Planungstrager ein
planerisches Gesamtkonzept haufig nur in Teilabschnitten verwirklichen kénnen.'*® Dement-
sprechend ist die Aufspaltung eines Gesamtvorhabens in Teilabschnitte grundsatzlich zulassig.
Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG ist bei der Bildung von Planfeststellungsab-
schnitten zu prifen, ob dem Gesamtvorhaben und damit der Planung in den folgenden Stre-
ckenabschnitten in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht untiberwindbare Hindernisse entge-
genstehen. Erforderlich, aber auch ausreichend ist eine Vorausschau nach Art eines ,vorlau-
figen positiven Gesamturteils®. Die Prognose fur die nachfolgenden Abschnitte muss ergeben,
dass der Verwirklichung des Vorhabens keine von vornherein uniiberwindbaren Hindernisse
entgegenstehen.®! Die Vorhabentragerin hat in Anwendung dieser Rechtsprechung die Ge-
samtmafinahme in einzelne Planfeststellungsabschnitte aufgeteilt, die jeweils fur sich betrach-
tet selbststandige und verkehrswirksame Abschnitte bilden. Fir diese werden jeweils separate
Genehmigungsverfahren durchgefihrt. Auch die weiteren Planfeststellungsabschnitte befin-
den sich in der Vorbereitung fur das Planfeststellungsverfahren bzw. es wurde das Planfest-
stellungsverfahren bereits eingeleitet; die Einwender hatten insofern Gelegenheit, inre Beden-
ken im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung des Planfeststellungsverfahrens fiir den 2. Ab-
schnitt einzubringen — und haben diese Gelegenheit im Ubrigen auch genutzt. Uberdies ist die
Abschnittsbildung zum 1. Abschnitt der A 20 nicht Gegenstand des vorliegenden erganzenden
Verfahrens, sondern bezieht sich auf das urspriingliche Verfahren. Dort wurde im Rahmen der
Vorausschau festgestellt, dass untberwindliche Hindernisse auch bei der Planung der weite-
ren Abschnitte — z.B. dem 2. Abschnitt der A 20 — nicht vorliegen (vgl. dazu die Unterlage der
1. Plan&nderung, die zur allgemeinen Einsichtnahme in der Zeit vom 07.11.2016 bis zum
06.12.2016 ausgelegen hat). Der Planfeststellungsbeschluss dazu ist am 16.04.2018 ergan-
gen und den Einwendern gegenlber insoweit auch bestandskraftig geworden.

2.6.10 Einwender Nr. 14

Die Einwender Nr. 14 haben mit Schreiben vom 03.07.2020 Stellung genommen. Sie nehmen
Bezug auf ihre Einwendung zum urspringlichen Verfahren vom 22.07.2015, welche dem ak-
tuellen Schreiben als Anlage beigefligt ist.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. (1) Soweit Bezug genommen wird auf die Einwendung
vom 22.07.2015 zum urspringlichen Verfahren, ist festzuhalten, dass die Einwendung keine
Gegenstande des ergdnzenden Verfahrens betrifft. Die Einwande beziehen sich insoweit in-
haltlich auf die Planfeststellungsunterlagen, welche zur allgemeinen Einsicht in der Zeit vom
11.06.2015 bis zum 10.07.2015 ausgelegen haben und zu welchen der Planfeststellungsbe-
schluss — nach Durchfihrung eines 1. Plandnderungsverfahrens — am 16.04.2018 erging und
insoweit auch gegeniiber den Einwendern bestandskréftig geworden ist. Uberdies betreffen
Teile der Einwendung aus 2015 allgemeine Bedenken gegen das Vorhaben, die Uber die Gel-
tendmachung eigener Belange der Einwender (etwa rechtlich relevante Auswirkungen von
Larm oder anderen Immissionen auf ihre im Einzugsbereich des Vorhabens liegende Woh-
nung, Inanspruchnahme von Grundeigentum) hinausgehen und Belange der Allgemeinheit,
des Gemeinwohls oder dritter Personen betreffen (z.B. Naturschutzbelange), und die daher
bereits als unzulassig zurickzuweisen sind.

Mit Bezug zum erganzenden Verfahren machen die Einwender dariiber hinaus geltend, (2)
dass die aktuellen Anderungen — Umplanung auf Retentionsbodenfilter, weitere Verlegung der
Bekhauser Béke — nicht geeignet seien, ihre Vorbehalte gegen das Vorhaben und den von
ihm ausgehenden Eingriff in den Lebensraum vieler Tiere und Pflanzen sowie damit verbun-

150 vgl. BVerwG, Urt. v. 19.05.1998, 4 A 9.97.
151 vgl. u.a. BVerwG, Urt. v. 11.07.2011, 11 C 14.00.
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denen anthropogenen Einflusses auf die Umwelt im Allgemeinen auszurdumen; vielmehr be-
statigten die Ergebnisse der aktuellen Fischbestandserfassungen (Anlage 3 zur Unterlage
22.7 D) diese Bedenken und Vorbehalte.

(2) Die Einwendung wird auch insoweit zuriickgewiesen. Zum einen gilt auch hier, dass die
Bedenken der Einwender Uber eigene Belange hinausgehen und daher bereits als unzuléssig
zuriickzuweisen sind. Auch in der Sache ist darauf hinzuweisen, dass die vorgenommenen
Umplanungen hinsichtlich der Stral3enentwésserung sowie des Verlaufs der Bekhauser Bake
gegenuber der urspringlichen Vorhabenplanung ausschlieBlich vorteilhafte Umweltauswir-
kungen haben und insb. deshalb vorgenommen wurden, um eine vorhabenbedingte Ver-
schlechterung im Sinne der WRRL ausschlieRen zu kénnen. Dies gilt auch hinsichtlich der
biologischen Qualitdtskomponenten der betroffenen OWK und damit hinsichtlich des dortigen
Fischbestandes. Zur Vermeidung von Wiederholung wird insoweit auf den allgemeinen Teil
dieses Beschlusses, dort Abschnitt 2.2.4.4.2.1.1, verwiesen.

2.6.11 Einwender Nr. 15

Einwenderin Nr. 15, die Hausverwaltung einer Wohnungseigentiimergesellschaft (WEG), hat
mit Schreiben vom 07.07.2020 Stellung genommen und macht geltend, pandemiebedingt
habe keine beschlussféahige, auRerordentliche Versammlung der von ihr verwalteten WEG des
Wochenendhausparks am Seepark Lehe hinsichtlich der Flachen im Gemeinschaftseigentum
abgehalten werden kdnnen; eine Onlineversammlung sei unzulassig und scheitere Uberdies
an der fehlenden Internetverbindung vieler Eigentiimer. Daher sei hinsichtlich der WEG keine
ordnungsgemaRe Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt worden. Dieser Einwand wird zu-
rickgewiesen. Zur Vermeidung von Wiederholung wird verwiesen auf die ndheren Ausfuhrun-
gen oben in Kap. 2.2.2.3.1.

Ferner hat die Einwenderin die Einwendung der WEG vom 21.07.2015 zum urspriinglichen
Verfahren beigefiigt und bittet um Stellungnahme ,nach den aktuellen Kriterien®“. Auch insoweit
wird die Einwendung zurlickgewiesen. Die Einwendung aus 2015 befasst sich mit dem Raum-
ordnungsverfahren, den Kosten der A 20, dem Ankauf von Grundstiicken als Ausgleichsfla-
chen, mit Widersprichlichkeiten eines Koalitionsvertrags hinsichtlich des Baus der A 20, der
Abschnittsbildung, Larmfragen hinsichtlich des Baus und des Betriebs, Feinstaubimmissionen,
dem Kosten-Nutzen-Verhaltnis, Natur und Klima ,allgemein®, der Autobahntauglichkeit des
Wesertunnels, der Alternativenprifung sowie mit Verkehrswertfragen. Insoweit sind keine Ge-
genstande des erganzenden Verfahrens betroffen. Uberdies ist festzuhalten, dass die WEG
einwendungsbefugt nur hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf das Gemeinschafts-
eigentum ist, nicht aber hinsichtlich der Betroffenheit des Sondereigentums. Soweit die Ein-
wendungen der WEG Uber die Betroffenheit des Gemeinschaftseigentums hinausgehen, weist
die Planfeststellungsbehorde sie ebenfalls als unzulassig zurlick.

Die Einwendung vom 21.07.2015 bezieht sich lediglich in zwei Punkten im weitesten Sinne auf
Gegenstande des vorliegenden Verfahrens, namlich hinsichtlich der Einhaltung der Bewirt-
schaftungsziele der Wasserrahmenrichtlinie (Punkte 5 und 9) sowie hinsichtlich der 2018 an-
geordneten Beweissicherung zum Sandabbau (Punkt 8). Insoweit wird eine vermeintlich nicht
ausreichende Berucksichtigung der WRRL gertigt sowie eine vermeintlich erhebliche Absen-
kung des Wasserspiegels in den Seen des Seeparks Lehe durch befiirchtete Grundwasser-
absenkungen geltend gemacht. Hierzu ist anzumerken, dass sich beide Einwénde auf den
Zustand bzw. die fachlichen Untersuchungen zum urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss
aus 2018 beziehen. Eine Auseinandersetzung mit den in erheblichem Umfang Gberarbeiteten
Unterlagen zur Prifung der wasserrechtlichen Bewirtschaftungsziele sowie mit dem — aller-
dings nicht dem unverandert gebliebenen Sandabbau selbst, sondern der weiteren Verlegung
der Bekhauser Bake geschuldeten — erweiterten Grundwassermonitoring beim Sandabbau fin-
det nicht statt, so dass die Einwendung insoweit als unsubstantiiert zuriickzuweisen ist. Sie ist
Uberdies auch sachlich nicht zutreffend. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hinsichtlich
der Einhaltung der wasserrechtlichen Bewirtschaftungsziele verwiesen auf Kap. 2.2.4.4.2 so-
wie hinsichtlich des weiteren Grundwassermonitorings auf Kap. 2.2.4.4.1.
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2.6.12 Einwender Nrn. 16, 22-27

Die Einwender mit den Schreiben Nrn. 16, 22-27 sind Anwohner bzw. Eigentiimer von Grund-
stiicken im Bereich der Gemeinde Wiefelstede bzw. des Seeparks Lehe (ebenfalls Gemeinde
Wiefelstede). Sie machen mit ihren Einwendungen vom 19.06., 20.06., 25.06. bzw. 27.06.2020
geltend, dass lhnen eine Einsichtnahme in die ausgelegten Unterlagen aufgrund der Pande-
mie nicht mdglich gewesen sei. Hierzu verweisen sie z.T. auf ihr fortgeschrittenes Alter und/o-
der Vorerkrankungen, aufgrund derer sie zur Risikogruppe gehorten, z.T. (zuséatzlich) auf die
Tatsache, dass sie nicht Gber einen Internetanschluss verfugten. Die Grundstiickseigentimer
des Seeparks Lehe verweisen darlber hinaus darauf, dass sich ihre Grundstiicke in einer
Eigentimergemeinschaft befanden, welche im entscheidenden Zeitraum keine aul3erordentli-
che Versammlung zur Abstimmung von Einwendungen habe durchfiihren kbnnen.

Diese Einwendungen zur Offentlichkeitsbeteiligung werden zuriickgewiesen. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird verwiesen auf die naheren Ausfihrungen oben in Kap. 2.2.2.3.1.

2.6.13 Einwender Nrn. 17-20

Auch die Einwender mit den Schreiben Nrn. 17-20 sind Eigentiimer von Grundstiicken im Be-
reich des Seeparks Lehe (Gemeinde Wiefelstede). Sie machen mit ihren inhaltlich sowie in
weiten Teilen auch woértlich Ubereinstimmenden Schreiben vom 20.06.2020 Einwendungen
geltend.

(1) Zunachst wenden sich die Einwender gegen die Offentlichkeitsbeteiligung und machen
geltend, dass sich ihre Grundstticke in einer Eigentimergemeinschaft mit mehr als 80 Eigen-
timern befanden, welche im entscheidenden Zeitraum aufgrund von Einschrankungen wegen
der Corona-Pandemie keine aufRerordentliche Versammlung zur Abstimmung von Einwendun-
gen habe durchfiihren kdnnen, so dass sie ihr Recht auf Teilnahme am Verfahren einge-
schrankt sehen. Einer der Einwender verweist zusatzlich darauf, dass er aufgrund einer Krebs-
erkrankung zur Risikogruppe fur die Krankheit gehére und nicht tber einen ,schnellen Inter-
netanschluss® verflige, so dass er die ausgelegten Unterlagen nicht habe sichten kénnen. Die
Einwendung wird zuriickgewiesen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird verwiesen auf
die naheren Ausfiihrungen oben in Kap. 2.2.2.3.1.

(2) Auch die weiteren Einwande der genannten Schreiben werden zurlickgewiesen. Insoweit
ist festzustellen, dass die Einwendungen keine Gegenstande des ergdnzenden Verfahrens
betreffen. Die Einwdnde beziehen sich inhaltlich auf die Planfeststellungsunterlagen, welche
zur allgemeinen Einsicht im Rahmen des urspriinglichen Verfahrens 2015 bzw. 2016 ausge-
legen haben, zu welchen der Planfeststellungsbeschluss am 16.04.2018 erging und insoweit
auch gegeniiber den Einwendern bestandskraftig geworden ist. Uberdies betreffen Teile der
Einwendungen lediglich allgemeine Bedenken gegen das Vorhaben, die Uber die Geltendma-
chung eigener Belange der Einwender (etwa rechtlich relevante Auswirkungen von Larm oder
anderen Immissionen auf ihre im Einzugsbereich des Vorhabens liegende Wohnung, Inan-
spruchnahme von Grundeigentum) hinausgehen und Belange der Allgemeinheit, des Gemein-
wohls oder dritter Personen betreffen (z.B. Naturschutzbelange, Planrechtfertigung und Bedarf,
Kosten-Nutzen-Analyse, Variantenwabhl), und die daher bereits als unzulassig zuriickzuweisen
sind.

2.6.14 Einwender Nr. 21

Der Einwender Nr. 21 hat mit Schreiben vom 01.07.2020 Stellung genommen. Er ist Eigenti-
mer von zwei Ferienhausern und einem Grundstick im Bereich des Seeparks Lehe (Ge-
meinde Wiefelstede).

(1) Soweit der Einwender sich gegen die Offentlichkeitsbeteiligung wendet, weil seine Grund-
stiicke sich in einer Eigentiimergemeinschaft mit mehr als 80 Eigentiimern befanden, welche
im entscheidenden Zeitraum aufgrund von Einschrankungen wegen der Corona-Pandemie
keine auf3erordentliche Versammlung zur Abstimmung von Einwendungen habe durchfiihren
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kénnen, wird diese Einwendung zuriickgewiesen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird
verwiesen auf die naheren Ausfihrungen oben in Kap. 2.2.2.3.1.

(2) Auch im Ubrigen wird die Einwendung zuriickgewiesen. Sie betrifft in weiten Teilen lediglich
allgemeine Bedenken gegen das Vorhaben, die Uber die Geltendmachung eigener Belange
des Einwenders (etwa rechtlich relevante Auswirkungen von L&rm oder anderen Immissionen
auf seine im Einzugsbereich des Vorhabens liegende Wohnung, Inanspruchnahme von
Grundeigentum) hinausgehen und Belange der Allgemeinheit, des Gemeinwohls oder dritter
Personen betreffen (z.B. Umweltvertraglichkeitsprifung, Naturschutzbelange, Planrechtferti-
gung und Bedarf, Kosten-Nutzen-Analyse, Variantenwahl, Raumordnungsverfahren, Ver-
kehrsprognose, ,vorzeitigen“ Grunderwerb, Abschnittsbildung), und die daher bereits als un-
zulassig zurtickzuweisen sind. Auch die tbrigen Einwénde sind zuriickzuweisen, weil sie keine
Gegenstande des erganzenden Verfahrens betreffen. Sie beziehen sich inhaltlich auf die Plan-
feststellungsunterlagen, welche zur allgemeinen Einsicht im Rahmen des urspriinglichen Ver-
fahrens 2015 bzw. 2016 ausgelegen haben, zu welchen der Planfeststellungsbeschluss am
16.04.2018 erging und insoweit auch gegentuber dem Einwender bestandskréftig geworden ist.
Dies gilt auch, soweit wasserwirtschaftliche Belange bzw. der Sandabbau in Bekhausen be-
troffen sind, da keine Bedenken vorgebracht werden, die sich auf die konkreten Anderungen
bzw. Erganzungen im vorliegenden Verfahren beziehen. Lediglich erganzend sei zudem da-
rauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die Prufung der Einhaltung der Bewirtschaftungsziele
der WRRL auch inhaltlich keine Bedenken bestehen. Mit der Plandnderung und -erganzung
hat die Vorhabentragerin einen grundlegend Uberarbeiteten Fachbeitrag WRRL (Unterlage 22-
7 D) vorgelegt. Die Planfeststellungsbehdrde hat die Unterlage gepruft und ist zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass das Neubauvorhaben A 20 Abschnitt 1 mit den Bewirtschaftungszielen
geman 88 27 bis 31 und § 47 WHG vereinbar ist. Durch die zusatzliche Ausstattung des Ent-
wasserungssystems mit Retentionsbodenfiltern, welche dem derzeit besten verfliigbaren
Stand der Technik entsprechen, wird ausreichend sichergestellt, dass eine direkte Einleitung
von Oberflachenwasser der A 20 in die Vorfluter des Zwischenahner Meeres vermieden wird.
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird verwiesen auf Abschnitt 2.2.4.4.2.1.1. Sowohl das
Wasserschutzgebiet Nethen als auch das Trinkwassergewinnungsgebiet liegen au3erhalb des
Plangebietes. Im FB WRRL ist diese Situation bertcksichtigt (Unterlage 22.7 D, Kapitel 2.3).
Das geplante Wasserschutzgebiet Westerstede wurde bereits im Rahmen der Vorplanung als
Wassergewinnungsgebiet bertcksichtigt. Der Abstand zur A 20 betragt rund 350 m. Das Was-
serschutzgebiet Nethen befindet sich in einem Abstand von rund 700 m und mehr stidéstlich
der geplanten Trasse der A 20. Aufgrund der gewéhlten Reinigungsanlagen fir das Straf3en-
oberflachenwasser ist eine Verschlechterung der Schwellenwerte nach Anlage 2 GrwV nicht
zu erwarten.

2.6.15 Einwender Nr. 28
Der Einwender mit der Nr. 28 hat mir Schreiben vom 06.07.2020 Stellung genommen.

(1) Er macht im Wesentlichen Einwande gegen die Umplanung der StralRenentwasserung und
die weitere Verlegung der Bekhauser Bake geltend. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird
auf die Wiedergabe der Stellungnahme sowie die Ausfihrungen der Anhdrungs- und Planfest-
stellungsbehorde im allgemeinen Teil des Planfeststellungsanderungs- und -erganzungsbe-
schlusses zu diesen Punkten in Abschnitt 2.2.4.4.3.1 verwiesen. Die Einwendung wird im Hin-
blick auf diese Punkte zuriickgewiesen.

(2) Der Einwender macht ferner geltend, dass vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen in
Bezug auf Klimakrise und Corona-Pandemie das Kosten-Nutzen-Verhéltnis der Autobahn un-
ter 1 sinken werde und daher der Bau der A 20 haushaltsrechtlich nicht mehr zu halten sei.
Die Durchfuhrung eines Erorterungstermins sei daher dringend notwendig. (3) Schlief3lich ver-
weist er auf seine vorhergehenden Stellungnahmen aus dem Raumordnungsverfahren sowie
aus dem urspringlichen Planfeststellungsverfahren zum 1. Abschnitt der A 20 und seine Ein-
wendung aus dem Planfeststellungsverfahren zum 2. Abschnitt der A 20, die er beibehalte.
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Auch insoweit wird die Einwendung zuriickgewiesen. (2) Die Einwendung zum Kosten-Nutzen-
Verhaltnis der Autobahn betrifft allgemeine Bedenken gegen das Vorhaben, die tiber die Gel-
tendmachung eigener Belange des Einwenders (etwa rechtlich relevante Auswirkungen von
Larm oder anderen Immissionen auf ihre im Einzugsbereich des Vorhabens liegende Woh-
nung, Inanspruchnahme von Grundeigentum) hinausgehen und Belange der Allgemeinheit
und des Gemeinwohls betreffen; sie ist daher bereits als unzulassig zuriickzuweisen. Lediglich
erganzend ist zudem festzuhalten, dass — soweit mit dieser Rlige auch Bedenken gegen die
Planrechtfertigung bzw. den Bedarf geltend gemacht werden sollen — kein Gegenstand des
vorliegenden erganzenden Verfahrens betroffen ist. Im Falle einer Plandnderung muss zwar
fur das Vorhaben in seiner geénderten Gestalt gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen
Fachplanungsgesetzes ein Bedarf bestehen.'®? Insoweit ergeben sich indes durch die vorge-
nommenen Anderungen und Erganzungen keine Anderungen gegeniber dem mit Planfest-
stellungsbeschluss vom 16.04.2018 (welcher dem Einwender gegeniber bestandskraftig ge-
worden ist) festgestellten Zustand. Hinsichtlich der Forderung nach einem Erdrterungstermin
wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen auf Abschnitt 2.2.2.3.

(3) Soweit auf vorhergehende Stellungnahmen verwiesen wird, die dem Einwendungsschrei-
ben vom 06.07.2020 nicht beigefligt waren, gilt Folgendes: Soweit auf eine Einwendung aus
dem Raumordnungsverfahren verwiesen wird, gilt nach der Rechtsprechung des BVerwG,
dass der Inhalt einer friheren Stellungnahme durch blo3en Hinweis auf diese nicht Gegen-
stand einer fristgerechten Einwendung wird und damit vorliegend nicht zu bericksichtigen war;
die entsprechende Einwendung befindet sich nicht in den Akten der Anhérungs- und Planfest-
stellungsbehdrde (s. dazu bereits oben unter Abschnitt 2.6). Soweit auf eine Einwendung aus
dem urspriinglichen Planfeststellungsverfahren zum 1. Abschnitt der A 20 verwiesen wird,
wurden die vorgebrachten Punkte im dortigen Anhdrungsverfahren bericksichtigt und sind im
Planfeststellungbeschluss vom 16.04.2018 abgearbeitet. Soweit sie dort keine Berticksichti-
gung gefunden haben, gilt weiterhin, dass diese Einwendungen zurtickgewiesen werden (s.
auch dazu bereits oben unter Abschnitt 2.6). Soweit der Einwender auf eine Einwendung aus
dem Planfeststellungsverfahren zum 2. Abschnitt der A 20 verweist, betrifft diese keine Ge-
genstande des erganzenden Verfahrens fur den 1. Abschnitt. Zur Vermeidung von Wiederho-
lungen wird auf die entsprechende Erlauterung zu den Einwendungen Nrn. 10-12 verwiesen
(Abschnitt 2.6.9).

2.6.16 Einwender Nr. 31

Der Einwender mit der Nr. 31 hat mit Schreiben vom 14.08.2020, bei der Anhérungs- und
Planfeststellungsbehtrde am 17.08.2020 eingegangen, Stellung genommen.

Die Einwendung wird als unzuléssig zuriickgewiesen, da sie weit nach dem Ende der Einwen-
dungsfrist eingegangen ist. Im Ubrigen wére sie auch in der Sache zuriickzuweisen gewesen,
da der Einwender sich gegen die unterbliebene Auslegung und Bekanntmachung in der Ge-
meinde Jade wendet. Diese Einwendung hat die Anhoérungs- und Planfeststellungsbehdrde
auch anderen Schreiben entnommen und nach rechtlicher Prifung zuriickgewiesen. Zur Ver-
meidung von Wiederholung wird hierzu verwiesen auf den allgemeinen Teil dieses Beschlus-
ses, s. dort Abschnitt 2.2.2.3.1.

3 Rechtsbehelfsbelehrung
3.1 Klage

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann gemanR § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO innerhalb
eines Monats nach Zustellung Klage beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107
Leipzig, erhoben werden.

152 BVerwG, Urt. v. 17.12.2009 — 7 A 7/09, NVwZ 2010, 584 ff.
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Gemal § 74 Abs. 4 Satz 3 VwWVTG gilt der Planfeststellungsbeschluss den Betroffenen gegen-
Uber, denen er nicht gesondert zugestellt wurde, mit dem Ende der zweiwéchigen Auslegungs-
frist als zugestelit.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie kann nach Mal3gabe des § 55a VWGO
auch als elektronisches Dokument bei Gericht eingereicht werden. Die Klage muss die Klage-
rin oder den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen.
Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Es ist zu beachten, dass sich vor dem Bundesverwaltungsgericht jede oder jeder Beteiligte
durch eine Rechtsanwadltin oder einen Rechtsanwalt oder eine Rechtslehrerin oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, vertre-
ten lassen muss. Ausnahmen gelten unter anderem fir juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behorden gemal 8§ 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO sowie fur die in 8 67 Abs. 4 Satz 5
VwWGO genannten Personen und Organisationen nach MalRgabe des § 67 Abs. 4 Satz 6
VwGO.

3.2 Sofortige Vollziehbarkeit

Gemal § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG hat eine Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungs-
anderungs- und -ergadnzungsbeschluss Uber eine MalRnahme des vordringlichen Bedarfs nach
dem Bedarfsplan fur die Bundesfernstralen (8 1 und Anlage zum FStrAbG) keine aufschie-
bende Wirkung. Ein Antrag nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO an das oben genannte Gericht, die
aufschiebende Wirkung einer Anfechtungsklage anzuordnen, kann gemaf 8 17e Abs. 2 Satz 2
FStrG nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung des Planfeststellungsanderungs- und -
erganzungsbeschlusses gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so
kann der durch diesen Planfeststellungsanderungs- und -erganzungsbeschluss Beschwerte
einen hierauf gestiitzten Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb einer Frist von einem
Monat stellen. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen
Kenntnis erlangt (8 17e Abs. 4 FStrG).

4 Hinweise

4.1 Hinweis zur Auslegung

Dieser Planfeststellungsanderungs- und -erganzungsbeschluss sowie die unter Abschnitt
1.1.2 dieses Beschlusses aufgefiihrten Planunterlagen werden nach vorheriger ortstblicher
Bekanntmachung bei den Stadten Westerstede und Varel, den Gemeinden Wiefelstede, Bad
Zwischenahn, Rastede und Bockhorn fur zwei Wochen zur Einsichthahme ausgelegt.

Unabhéangig von der 6ffentlichen Auslegung des Beschlusses kdnnen die oben genannten
Unterlagen auch bei der Niedersachsischen Landesbehérde fur Strallenbau und Verkehr —
Planfeststellungsbehorde, Géttinger Chaussee 76 A, 30453 Hannover, Telefon: 0511/3034-0,
nach vorheriger telefonischer Abstimmung tGber den Termin wahrend der Dienststunden ein-
gesehen werden.
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4.2 Aulerkrafttreten

Der Planfeststellungsbeschluss vom 16.04.2018 in der Fassung dieses Planfeststellungsan-
derungs- und -ergdnzungsbeschlusses tritt gemafd 8§ 17c Nr. 1 FStrG aul3er Kraft, wenn mit
der Durchfiihrung des Vorhabens nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfecht-
barkeit begonnen worden ist, es sei denn, er wird vorher auf Antrag des Tragers des Vorha-
bens von der Planfeststellungsbehdrde um héchstens finf Jahre verlangert.

4.3 Berichtigungen

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z. B. Schreibfehler) kénnen durch die
Planfeststellungsbehorde jederzeit berichtigt werden. Bei berechtigtem Interesse eines an
dem vorliegenden Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die genannte Behorde solche Un-
richtigkeiten zu berichtigen, ohne dass es hierzu der Erhebung einer Klage bedarf (vgl.
8§ 42 VWVTG).

4.4 Fundstellennachweis mit Abklrzungsverzeichnis

Die Bedeutungen und die Fundstellen der in diesem Planfeststellungsédnderungs- und -ergan-
zungsbeschluss verwendeten Abkirzungen ergeben sich aus dem anliegenden Abkirzungs-
verzeichnis.

Im Auftrage

van Cattenburg
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