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1 Verfiigender Teil

1.1 Feststellung

Fir das oben genannte Bauvorhaben der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Niedersachsische Landesbehérde fir Strafenbau und Verkehr — Regionaler Geschaftsbe-
reich Verden — wird gemaRk § 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG i.V.m. §§ 72 ff. VwWV{G der aus den un-
ter 1.2.1 aufgefilhrten Unterlagen bestehende Plan nach MalRgabe der Zusagen unter 1.2.3
in Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.11.2011 festgestellt. Dieser Ande-
rungsplanfeststellungsbeschluss bildet zusammen mit den Festsetzungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 30.11.2011 in der Fassung des 1. Anderungsplanfeststellungs-
beschlusses vom 02.02.2015 und des 2. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom
26.02.2019 eine einheitliche Planfeststellungsentscheidung.

Diese Planfeststellungsentscheidung umfasst gemal § 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG i.V.m. § 75
Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 VWVfG zugleich alle sonstigen behdrdlichen Entscheidungen, derer es
fur die Realisierung des Vorhabens bedarf. Ausgenommen von der Konzentrationswirkung
der Planfeststellung sind lediglich die Erlaubnisse fiir die mit dem Vorhaben verbundenen
Gewasserbenutzungen. Hierfir hat die Planfeststellungsbehdrde gemal § 19 Abs. 1 WHG
im Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 eine gesonderte Entscheidung getroffen.

1.2 Planunterlagen
1.2.1  Festgestellte Planunterlagen’

Nr. der Bezeichnung der Unterlage Anzahl Mafstab

Unterlage Seiten/
Plane

9 Landschaftspflegerischer Begleitplan
(Deckblatt vom 16.03.2020)
9.2 Mafnahmenubersichtsplan 1 1:5.000
Blatt 18.1
9.3 MaRnahmenverzeich- 13

nis/Malnahmenblatter

10 Grunderwerb (Deckblatt vom
16.03.2020)
10.1 01 Grunderwerbsplan 1 1:2.500
10.1 02 Grunderwerbsplan 1 1:2.500
10.1 03 Grunderwerbsplan 1 1:2.500
10.1.1 Grunderwerbsverzeichnis (Deckblatt vom 4
12.03.2020)
1 Die festgestellten Unterlagen sind im Original, das jeweils der Planfeststellungsbehérde und dem Vorha-

bentrager vorliegt, mit dem Dienstsiegel Nr. 50 der Niederséchsischen Landesbehdrde fiir Stratenbau und
Verkehr gekennzeichnet.
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1.2.2  Nachrichtliche Unterlagen

[\ | e [T ¢ Bezeichnung der Unterlage Anzahl MaRstab

Unterlage Seiten/
Plane

9.2.1 01 Suchraum MaRnahme A 79- 1 1:10.000
Flurbereinigung Celle-Ost
(Deckblatt vom 16.03.2020)

19 Landschaftspflegerischer Begleitplan
(Deckblatt vom 16.03.2020)
19.2 Erlauterungsbericht Landschaftspflegeri- 21

scher Begleitplan

1.2.3 Zusagen

Der Vorhabentrager erganzt seine entsprechend § 28 Abs. 2 UVPG abgegebene Zusage
aus dem 2. Anderungsfeststellungsbeschluss vom 26.02.2019, dort unter 1.2.4, wie folgt:

Bei den Fledermausbriicken sind im Rahmen der Erfassungen zusétzlich stationére Batcor-
der einzusetzen, die in zweckentsprechender Weise in 3 bis 4 m Hohe an geeigneten Béau-
men oder anderen Strukturen angebracht werden. Darlber hinaus wird mit Hilfe von War-
mebildkameras das Flugverhalten von Fledermausen Uber den Fledermausbauwerken so-
wohl nach Fertigstellung der Bauwerke als auch im Betrieb mit flieRendem Verkehr bis ein
Jahr nach Verkehrsfreigabe untersucht. Die Auswahl des mit den Untersuchungen zu beauf-
tragenden Fachgutachters/Fachgutachterin durch den Vorhabentrager erfolgt in Abstimmung
mit dem BUND Landesverband Niedersachsen e.V. Uber die Ergebnisse des Monitorings
werden ein oder mehrere Berichte erstellt und der Unteren Naturschutzbehdrde sowie dem
BUND Landesverband Niedersachsen e.V. unaufgefordert Gbermittelt.

2 Begriindender Teil
2.1 Sachverhalt

21.1 Zusammenfassung der Planung

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss fiihrt zu keiner grundlegenden Anderung des Vor-
habens. Gegenstand ist der 3. Abschnitt der Gesamtplanung ,Verlegung der B 3 im Raum
Celle/Wathlingen mit Ortsumgehung Celle* mit der éstlichen Linienvariante 8 N. Die Verle-
gung der B 3 von nordéstlich Celle (B 191) bis siidostlich Celle (B 214) — Bau-km 23+340
(B 212) bis Bau-km 28+645 (B 191) stellt den Mittelteil der Ortsumfahrung Celle mit Allerque-
rung dar. Die Bauldnge betragt ungefahr 5,305 km. Der Bauabschnitt liegt im Bereich des
Stadtgebiets von Celle. Vom Knotenpunkt mit der B 214 bis zum Knotenpunkt mit der L 282
ist aufgrund der hohen Verkehrsbelastung ein vierstreifiger Fahrbahnquerschnitt (RQ 20)
vorgesehen. Fir den Abschnitt zwischen dem Knotenpunkt mit der B 191 sowie die weiteren
sudlichen Bauabschnitte ist ein dreistreifiger Querschnitt (RQ 15,5) geplant. Der gesamte
Straltenzug ist als Kraftfahrzeugstralle ausgewiesen, wobei die auRerhalb des Stadtgebiets
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von Celle liegende B 3, B 191 sowie die B 214 die Funktion einer grofraumigen bzw. regio-
nalen Stralenverbindung geman der entsprechenden Kategorien A | bzw. A Il erfullen.

Diese Plananderung betrifft Mallnahmen zum Schutz von Fledermausen, die nach diesbe-
ziglichen Beanstandungen durch auf Grundlage der Deckblattunterlagen vom 29.03.2018
erlassenen 2. Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 26.02.2019 festgelegt worden wa-
ren.

21.2 Verfahrensablauf

Der Planfeststellungsbeschluss erging in seiner urspringlichen Fassung am 30.11.2011 und
wurde vom 05.01.2012 bis einschlieBlich 18.01.2012 bei der Stadt Celle zur offentlichen Ein-
sichtnahme ausgelegt. Mit Beschluss vom 27.09.2012 hat das Niedersachsische Oberver-
waltungsgericht den Planfeststellungsbeschluss fiir vorlaufig nicht vollziehbar erklart (Az.:
7 MS 33/12). Es hatte insbesondere Zweifel an der Vereinbarkeit des Vorhabens mit § 34
Abs. 1 und 2 BNatSchG. Daraufhin wurde dem Vorhabentrager von der Planfeststellungsbe-
hérde aufgegeben, die vorgelegte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung nochmals einer kriti-
schen Uberpriifung zu unterziehen und zu aktualisieren. Der Vorhabentrager kam dem nach
und die Ergebnisse der Uberpriifung veranlassten ihn zu Modifikationen an den dem Vorha-
ben beigegebenen naturschutzfachlichen MaRnahmen, was in die 1. Plananderung miindete.
Hierzu erfolgte am 13.06.2014 die Beteiligung der in ihrem Aufgabenbereich betroffenen Be-
horden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie der in Niedersachsen anerkannten
Naturschutzvereinigungen. Anschlieend wurde die 1. Plananderung mit Anderungsplanfest-
stellungsbeschluss vom 02.02.2015 planfestgestellt.

Mit zwei inzwischen rechtskraftigen Urteilen vom 22.04.2016 erklarte das Niedersachsische
Oberverwaltungsgericht den Planfeststellungsbeschluss fiir rechtswidrig und nicht vollzieh-
bar, weil der Fledermausschutz unzureichend sei (Az.: 7 KS 27/15 und 7 KS 27/15). Auf den
dadurch veranlassten 2. Anderungsplanfeststellungsantrag erfolgte am 26.04.2018 die Be-
kanntmachung der Auslegung der Planénderungsunterlagen und wurde in der Celleschen
Zeitung vom 28.04.2018 ortstiblich bekannt gemacht. Die Auslegung der geanderten Planun-
terlagen fand im Zeitraum vom 14.05.2018 bis zum 13.06.2018 wéahrend der Dienststunden
im Neuen Rathaus, Zimmer 363 (3. OG), Am Franzosischen Garten 1 in 29221 Celle statt.
Die Plananderungsunterlagen wurden wahrend des vorgenannten Zeitraums auch auf der In-
terseite der NLStBV zur Einsicht zur Verfligung gestellt. Einwendungen konnten bis zum
13.07.2018 sowohl bei der Stadt Celle als auch bei der NLStBV vorgebracht werden. Ein Er-
rterungstermin fand nicht statt. AnschlieRend wurde die 2. Plananderung mit Anderungs-
planfeststellungsbeschluss vom 26.02.2019 planfestgestelit.

Dieser 2. Anderungsplanfeststellungsbeschluss wurde mit Klage vom 29.04.2019 bean-
standet. Zur Begriindung wurde erneut auf einen unzureichenden Fledermausschutz hinge-
wiesen. Die Parteien des gerichtlichen Verfahrens konnten sich aufergerichtlich jedoch auf
einen Vergleich verstandigen. Mit UVP-Vermerk vom 07.04.2020 stellte die NLStBV fest,
dass fur das Anderungsvorhaben bzw. die Optimierung und Erganzung planfestgestellter
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaB3nahmen keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung besteht, da die Anderung der MaRnahmen keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen haben kénnen.

Die Stadt Celle, das Niedersachsische Forstamt Fuhrberg und der Bund fiir Umwelt- und Na-
turschutz (BUND) — Landesverband Niedersachsen e.V. wurden mit Schreiben vom
24.03.2020 Uber das Anderungsverfahren informiert und ihnen die Planunterlagen uber-
sandt. Sie wurden darauf hingewiesen, dass sie Gelegenheit zur Stellungnahme und Ein-
wendungen bis zum 20.04.2020 haben.

Die Beteiligung weiterer anerkannter Naturschutzvereinigungen unterblieb, da diesen ge-
genlber der 2. Anderungsplanfeststellungsbeschluss bereits in Bestandskraft erwachsen ist
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und die beantragten Anderungen keine zusatzlichen erhebliche oder andere erhebliche Um-
weltauswirkungen besorgen lassen, die eine erneute Beteiligungspflicht auslosen kénnten?.

2.2 Rechtliche Bewertung
2.21 Regelungsumfang

Dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss dient der Behebung der Beanstandungen der
Klage vom 29.04.2019 und der Klagebegriindung vom 08.07.2019. Es handelt sich um die
Fortsetzung des ursprilinglichen Planfeststellungsverfahrens im ergénzenden Verfahren ge-
mafR § 17e Abs. 6 FStrG.

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss lasst den Planfeststellungsbeschluss vom
30.11.2011 sowie in der Fassung des 1. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom
02.02.2015 und des 2. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 26.02.2019 unberuhrt,
soweit hier nicht von diesem abweichende Festsetzungen getroffen werden.

2.2.2 Formalrechtliche Wiirdigung

2.2.21 Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens

Die B3 darf als Bundesfernstrake (vgl. §1 Abs.2 Nr.2 FStrG) gemalk §17 Abs.1
Satz 1 FStrG nur gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt worden ist.
Fur das Planfeststellungsverfahren gelten die §§ 72 bis 78 VWVIG nach MaRgabe der §§ 17a
bis 17f FStrG. Da der Mittelteil der B 3 noch nicht fertiggestellt ist, liegt ein Fall der Planénde-
rung nach § 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG i.V.m. § 76 VWVfG vor. GemaR § 76 Abs. 1 VWVIG be-
darf die Anderung eines festgestellten Plans grundsatzlich wiederum der Planfeststellung.

Die Plananderung ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde von unwesentlicher Be-
deutung. Dies ist dann der Fall, wenn das Plangefiige in seinen Grundzigen unberihrt
bleibt?, also Umfang, Zweck und Auswirkungen des Vorhabens gleich bleiben®. Im vorliegen-
den Fall wird der bestehende Planfeststellungsbeschluss in seinen Grundzligen unverandert
aufrechterhalten. Die Grundkonzeption der Strale bleibt in Verlauf und Umfang unangetas-
tet. Das Vorhaben wird lediglich um naturschutzfachliche Maftinahmen erganzt, die keinerlei
Einfluss auf die Strake selbst haben. Von daher bleibt das Vorhaben in seiner Identitat ge-
wahrt. Dariber hinaus kann die Wesentlichkeit bereits deswegen verneint werden, weil die
Anderung ausweislich des UVP-Vermerks vom 07.04.2020 nicht UVP-pflichtig ist. Uberdies
werden auch sonst keine Gemeinwohlbelange oder Belange Dritter nachteilig beruhrt.

Die Planfeststellungsbehérde ist aufgrund der unwesentlichen Beeintrachtigung gemal § 76
Abs. 3 VWVIG davon befreit, fir den gednderten Teil des Vorhabens ein vollstandiges Plan-
feststellungsverfahren nach Malgabe der §§ 73, 74 VWVIG durchzufiihren. Es bedarf keines
Anhorungsverfahrens, insbesondere keiner Auslegung des Plans und keines Erorterungs-
termins nach § 73 Abs. 3 bis 6 VWVfG. Die bekannten Betroffenen miissen indes angehort
sowie die Behoérden nach § 73 Abs. 2 VWVIG und die anerkannten Naturschutzvereinigun-
gen nach Maftgabe des Naturschutzrechts beteiligt werden, was durch die Anhorungsschrei-
ben vom 24.03.2020 geschehen ist.

2 Vgl. BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8.17, juris, Rn. 54.
BVerwG, Urt. v. 20.10.1989 — 4 C 12.87, juris, Rn. 26.
E: BVerwG, Urt. v. 6.11.2013 — 9 A 14.12, juris, Rn. 126.
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2.2.2.2 Zustandigkeit

Die Aufgaben als Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde fur den Bau bzw. die Anderung
von Bundesautobahnen und fiir den Bau bzw. die Anderung fiir die — wie hier — im Bedarfs-
plan fir Bundesfernstraen genannten Bundesstraen nimmt die NLStBV wahr (vgl. Gesetz
zur Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung im Geschéftsbereich des MW vom
05.11.2004, Nds. GVBI. S. 406, und RAErl. MW vom 22.12.2004, Nds. MBI. S. 879, zuletzt
geandert durch die Verwaltungsvorschrift vom 14.7.2009, Nds. MBI. S. 685). Diese Aufgaben
obliegen dem Dezernat (51) fur Planfeststellung des zentralen Geschéaftsbereichs der

NLStBV.

Antragsteller in diesem Verfahren ist der Regionale Geschéftsbereich Verden der NLStBV.
Zustandige StraRenbaubehérde fur Bundesautobahnen und Bundesstralien ist gemal Ziff. 1
Abs. 1 des RdErl. MW vom 22.12.2004 die NLStBV.

2.2.2.3 Verfahren

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemalen Verfahren.
(zum Verfahrensablauf bereits oben, Kap. 2.1.2). Die in ihrem Aufgabenbereich durch das
Anderungsvorhaben beriihrten Behorden und die in Niedersachsen anerkannten Natur-
schutzvereinigungen, soweit ihnen gegentiber der Planfeststellungsbeschluss nicht schon in
Bestandskraft erwachsen ist, sind beteiligt worden. Die nach den §§ 17 ff. FStrG,

§§ 72 ff. VwWVIG vorgeschriebenen Fristen wurden eingehalten.

2.2.3 Umweltvertraglichkeitsprufung

2.2.3.1 Allgemeines

Wie bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 dargelegt, bedarf der Bau der B 3
Ortsumfahrung Celle im hier gegenstandlichen Abschnitt der Durchflhrung einer Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVP). Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
wachsen Anderungsbeschliisse dem urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss mit der Fol-
ge an, dass der festgestellte Plan und die nachtréglichen Anderungen zu einem einzigen
Plan in der durch den Anderungsbeschluss erreichten Gestalt verschmelzen.

Wird — wie hier — ein Vorhaben geéndert, fir das eine Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
gefiihrt worden ist, so besteht nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UVPG flr das Anderungsvorha-
ben die UVP-Pflicht, wenn allein die Anderung die GroRen- oder Leistungswerte fur eine un-
bedingte UVP-Pflicht gemaR § 6 UVPG erreicht oder Uberschreitet oder die allgemeine Vor-
prifung ergibt, dass die Anderung zusétzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Fur Stralkenbauvorhaben sind keine
GroRen- oder Leistungswerte vorgeschrieben. In diesem Fall verlangt § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
UVPG mithin die Durchfiihrung einer allgemeinen Vorpriifung der Anderung. Gemall §9
Abs. 4 UVPG gilt fir die Vorpriifung bei Anderungsvorhaben § 7 UVPG entsprechend.

2.2.3.2 Allgemeine Vorpriifung

Gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 und 3 UVPG ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (im Folgenden:
,UVP*) durchzuflihren, wenn die Anderung nach Einschatzung der zustandigen Behdrde
aufgrund (iberschlagiger Prifung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefuhrten Kriterien unter
Einbeziehung vorgesehener Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG zu bericksichti-
gen wéren. Dabei ist die Planfeststellungsbehdrde nicht gehalten, bereits im Rahmen der
Vorprifung mit einer der UVP vergleichbaren Priiftiefe ,durchzuermitteln“ und damit unzulés-
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sigerweise die eigentliche UVP unter Missachtung der fiir diese obligatorischen Offentlich-
keitsbeteiligung vorweg zu nehmen; sie ist vielmehr auf eine iberschlagige Vorausschau be-
schrankt®. Wie bereits den in § 3 UVPG geregelten Grundsatzen fir Umweltprifungen zu
entnehmen ist (,nach MaRgabe der geltenden Gesetze"), ist der Mafstab fur die Erheblich-
keit nachteiliger Umweltauswirkungen dem materiellen Zulassungsrecht zu entnehmen. Klar-
stellend geregelt ist dies auch nochmals in § 25 Abs. 1 Satz 1 UVPG. Dabei reicht fur die
Annahme erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen grundsatzlich bereits die Abwa-
gungserheblichkeit einer Auswirkung fir die Zulassung des Vorhabens aus®. Dariiber hinaus
bedarf es fiir die Annahme der Erheblichkeit eines gewissen Gewichts flir die Zulassungs-
entscheidung, was insbesondere anhand der Kriterien der Anlage 3 UVPG zu bestimmen
ist”. Gemessen daran kommt die Planfeststellungsbehorde ausgehend von den ihr vom Vor-
habentrager vorgelegten priiffahigen Planunterlagen, insbesondere der Unterlage 19.2, zu
folgendem Ergebnis:

22.3.21 Beschreibung der Umweltauswirkungen

Die mit diesem Anderungsplanfeststellungsbeschluss planfestgestellten Anderungen des
Vorhabens gegenuber dem Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der Fassung des
1. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015 und des 2. Anderungsplanfest-
stellungsbeschlusses vom 26.02.2019 betreffen:

e die Breite der Briicke Ce 21a (Fledermausbriicke) einschliellich der Anpassung der
Bepflanzung,

o die Ergénzung der bereits planfestgesteliten Ausgleichsmaflnahme A 22 zur Verbes-
serung der Habitatqualitat unter anderem fur Fledermause,

e eine zusatzliche Kompensationsmafinahme in Form von Waldumbaumalnahmen,
Nutzungseinschréankungen und Schaffung von Fledermausquartieren auf weiteren
Waldflachen im Finkenherd (MaRnahme A 77),

e eine zusatzliche KompensationsmaRnahme in Form der Verbesserung des Erhal-
tungszustands von Waldflachen (Malnahme A 78),

e eine zusétzliche Kompensationsmafinahme zur Aufwertung des Nahrungsangebots
fur Fledermause durch Entwicklung von mesophilem Mah-Grinland (Mallnahme A
79) und

e eine zusatzliche Kompensationsmafinahme zur Entwicklung insektenreicher Habitate
mit gut entwickelten Lebensraumtypen sowie zur indirekten Aufwertung der Nah-
rungshabitate fur Flederméuse (MalRnahme A 80).

Dies bedingt folgende Umweltauswirkungen:

Hinsichtlich der Schutzgiiter Flache, Boden und Landschaft kommt es bei der Optimierung
der Fledermausbriicke nicht zu einer Anderung des Flachen- und Bodenverbrauchs, da die
Fledermausbriicke bereits Planungsgegenstand war und nunmehr lediglich optimiert wird.
Auch werden dadurch keine bedeutsamen Biotope oder Habitate geschéadigt. Die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes wird nicht vergrofert.

Die MalRhahmen A 22 sowie A 77 bis A 80 bewirken eine Aufwertung der Biotopausstattung
der Flachen, indem Kiefernbestande zu Eichen-Mischwald entwickelt (Ma3nahmen A 22 und
A 77), Hartholz-Auwald in seinem Erhaltungszustand verbessert (Malnahme A 78), arten-
armes Intensivgriinland in artenreicheres mesophiles Griinland tberfiihrt (MaRnahme A 79)

° BVerwG, Urt. v. 25.6.2014 — 9 A 1.13, juris, Rn. 18.
BVerwG, Urt. v. 17.12.2013 — 4 A 1.13, BVerwGE 148, 353 (Rn. 38).
L BVerwG, Urt. v. 25.6.2014 — 9 A 1.13, BVerwGE 150, 92 (Rn. 22).
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und von invasiven Neophyten beeintrachtige Auenbiotope (Auwald, Geblische, Réhrichte
und Staudenfluren) durch Zuriickdréngen der Neophyten aufgewertet werden. Bei allen
Mafnahmen kommt es zu einer Aufwertung der Biotopausstattung der Flachen.

Die geplante Modifikation der Fledermausbriicke (Bauwerk Ce 21a) verbessert deren Eig-
nung als Uberflughilfe fir Flederméuse. Die MaRnahmen A 22 sowie A 77 und A 78 verbes-
sern das Quartierangebot fiir Fledermause. Bestehende Lebensstétten bleiben erhalten. Die
Mafinahmen A 79 und A 80 verbessern die Nahrungshabitate u.a. fir Flederméuse und stut-
zen damit deren Populationen. Die Maknahme A 79 enthalt Vorgaben zum Schutz boden-
briitender Wiesenvogel, sodass eine artenschutzrechtlich relevante Zerstérung geschitzter
Lebensstatten oder eine Schadigung von Tierindividuen nicht zu besorgen ist.

Die Schutzgiiter Boden und Wasser erfahren ausschlieRlich positive Auswirkungen. So wirkt
sich die Umwandlung von Nadel- zu Laubwald positiv auf die Bodenfunktion und die Qualitat
des Grundwassers aus. Mit den Mafnahmen A 78 und A 80 werden naturndhere grundwas-
serabhangige Landokosysteme geschaffen.

Die Schutzgiiter Menschen und Kulturgiter bzw. kulturelles Erbe sind von den Vorhabenan-
derungen nicht betroffen. Sachgiiter sind in Form land- und forstwirtschaftlicher Produktions-
flachen betroffen, die MaRnahmenflichen werden diesen Produktionsformen aber nicht ent-

zogen.

2.2.3.2.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

Die UVP-Vorpriifung erfordert gemal § 7 Abs. 1 UVPG eine Gewichtung der abwagungser-
heblichen Belange unter Berlcksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten vor-
haben- und standortbezogenen Kriterien. Gemal § 9 Abs. 1 Nr. 2 UVPG ist dabei im Rah-
men einer Anderung eines UVP-pflichtigen Vorhabens danach zu fragen, ob die Anderung
zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
hervorrufen kann. Es sind die Merkmale des Anderungsvorhabens, die dkologische Empfind-
lichkeit des betroffenen Gebiets sowie das AusmaR, die Schwere und die Komplexitat mogli-
cher erheblicher Auswirkungen des Anderungsvorhabens zusammen mit dem Ausgangsvor-
haben in den Blick zu nehmen. Die Bewertung der vorhabenbedingten nachteiligen Umwelt-
auswirkungen erfolgt — wie eingangs erwahnt — nach MaRgabe der geltenden Gesetze, wo-
bei sich die Erheblichkeit bereits aus der Abwagungsrelevanz einer Auswirkung ergeben
kann. Ob dies der Fall ist oder nicht, beurteilt sich insbesondere an den in Anlage 3 UVPG
genannten Kriterien. Danach sind die Merkmale des Vorhabens (Grofte und Ausgestaltung
des gesamten Vorhabens, Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen
Vorhaben und Tatigkeiten, Nutzung natlrlicher Ressourcen, Erzeugung von Abfallen, Um-
weltverschmutzung und Belastigungen, Risiken von Storféllen, Unfallen und Katastrophen,
die fiir das Vorhaben von Bedeutung sind, einschlieBlich der Stérfélle, Unfalle und Katastro-
phen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, Ri-
siken fiir die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft), der
Standort des Vorhabens (bestehende Nutzung des Gebiets, insbesondere als Flache fur
Siedlung und Erholung, fur land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fiir sonstige
wirtschaftliche und éffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung, Reichtum, Verflug-
barkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der natiirlichen Ressourcen, Belastbarkeit der
Schutzgiiter unter besonderer Berlicksichtigung betroffener Schutz- bzw. schitzenswerter
Gebiete und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes) sowie Art und
Merkmale der moglichen Auswirkungen des Vorhabens (Art und AusmaR der Auswirkungen,
insbesondere, welches geografische Gebiet betroffen ist und wie viele Personen von den
Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind, etwaiger grenzuberschreitender Charakter der
Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit von Auswir-
kungen, voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und Umkehr-
barkeit der Auswirkungen, Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen ande-
rer bestehender oder zugelassener Vorhaben, Maglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu
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vermindern) zu beriicksichtigen. Steht nach einer diese Mafistébe berticksichtigenden Vo-
rausschau bereits im Zeitpunkt der Vorpriifung fest, dass ein abwagungserheblicher Um-
weltbelang weder im Zusammenwirken mit dem Ausgangsvorhaben noch fir sich genom-
men Einfluss auf das Ergebnis des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses haben kann, be-
darf es nicht der erneuten Durchfiihrung einer UVPS.

Die Planfeststellungsbehérde hat in diesem Sinne (berschlagig die Umweltauswirkungen der
hier gegenstandlichen Anderung bewertet. Auf den UVP-Vermerk vom 07.04.2020 wird aus-
driicklich Bezug genommen. Die Planfeststellungsbehorde ist dort zu dem Ergebnis gekom-
men, dass keine der MaRnahmenanderungen, die Gegenstand dieser Plananderung sind, flr
sich oder im Zusammenwirken mit dem Ausgangsvorhaben zu zusétzlich erheblich nachteili-
gen oder erheblich anderen Beeintrichtigungen der Umweltschutzguter des § 2 UVPG fihrt.
Hieran hat sich im Verlauf des Anderungsplanfeststellungsverfahrens nichts geandert.

Daher ist anhand der vorgelegten Antragsunterlagen und der fir die Entscheidung maRgeb-
lichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften festzustellen, dass durch das Vorhaben auch in
seiner durch die hier planfestgestellten modifizierten und erganzten Begleitmalinahmen ge-
snderten Gestalt keine zusétzlichen oder andere erheblich nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt entstehen kénnen. Die erneute Durchfiihrung einer UVP ist nicht erforderlich gewe-
sen.

2.2.4 Materiell-rechtliche Wiirdigung

Die Planfeststellungsbehorde lasst den Bau der B 3, Mittelteil, in der geénderten Gestalt zu,
da er mit dem materiellen Recht im Einklang steht.

Der Umfang der materiell-rechtlichen Prifung wird durch das Fachplanungsrecht und die
Wirkungen der Planfeststellung bestimmt. Da durch die Planfeststellung die Zuldssigkeit des
Vorhabens einschlieBlich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hin-
blick auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange festgestellt wird (§ 75
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 VWVfG), ist hierbei neben dem FStrG das gesamte berihrte 6ffentli-
che Recht entweder zwingend zu beachten oder abwégend zu bericksichtigen.

Prifgegenstand war vorliegend lediglich die vom Vorhabentrager beantragte Planéanderung,
die im Ubrigen den —insoweit bereits bestandskraftigen — Planfeststellungsbeschluss vom
30.11.2011 in der Fassung des 1. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015
und des 2. Anderungsfeststellungsbeschlusses vom 26.02.2019 unberihrt Iasst. Soll ein be-
reits bestandskraftiger Planfeststellungsbeschluss geandert werden, ist dies nur auf Initiative
des Vorhabentragers oder (iber die Vorschriften der §§ 48, 49 VwVfG moglich®. Daher ist die
bisherige Planung, soweit sie bereits planfestgestellt ist und nicht geéndert werden soll, der
Anwendung des materiellen Rechts im Rahmen dieses Planénderungsverfahrens als Teil
des Ausgangszustands und Vorbelastung zugrunde zu legen.

2.2.41 Zwingende rechtliche Vorgaben

Das Vorhaben genlgt in der Gestalt dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses den zu
beachtenden zwingenden rechtlichen Vorgaben. Neu bzw. nochmals aufgeworfen sind inso-
weit vor allem Fragen des Naturschutzrechts, konkret des europaischen und nationalen Ge-
bietsschutzrechts, des gesetzlichen Biotopschutzes und des besonderen Artenschutzrechts,
sowie des Waldrechts.

BVerwG, Urt. v. 25.6.2014 — 9 A 1.13, juris, Rn. 23.
¢ BVerwG, Urt. v. 19.12.2017 — 3 A 8.15, juris, Rn. 23.
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2.2.41.1 Natura 2000-Gebiete

Die zu modifizierende Fledermausbriicke (Bauwerk Ce21a) und Teile der Mafnahmen A 22
und A 77 liegen auRerhalb von Natura 2000-Gebieten und wirken nicht auf diese ein. Die
Mafnahmen A 22 und A 77 liegen hingegen unmittelbar benachbart zum FFH-Gebiet Nr. 90
Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* (DE 3021-331) und teilweise auch inner-
halb dieses Gebiets. Die MaRnahmen A 78 bis A 80 liegen komplett innerhalb des vorge-
nannten FFH-Gebietes.

Fiir solche Gebiete sieht § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor, dass Projekte vor ihrer Zulas-
sung oder Durchfiihrung auf ihre Vertréglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-
Gebiets zu Uiberpriifen sind, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projek-
ten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittel-
bar der Verwaltung des Gebiets dienen. Das Anderungsvorhaben ist jedoch nicht geeignet,
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen ein Natura 2000-
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

MaRstab der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind die gebietsbezogenen Erhaltungsziele'®. Bei
Schutzgebieten im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG ergeben sich die Erhaltungsziele aus-
weislich § 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG aus dem jeweiligen Schutzzweck und den dazu erlas-
senen Vorschriften, sofern bei der Schutzausweisung die jeweiligen Erhaltungsziele im Sinne
des §7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG beriicksichtigt wurden. Das ist hier hinsichtlich des FFH-
Gebiets Nr. 90 mit dem Naturschutzgebiet ,Obere Allerniederung bei Celle® (Verordnung
vom 15.08.2007) der Fall.

Die fiir dieses Gebiet maltgeblichen Erhaltungsziele sind in § 2 Abs. 5 der Schutzgebietsver-
ordnung zum Naturschutzgebiet ,Obere Allerniederung bei Celle* definiert. Bestandteil der
Erhaltungsziele ist der Erhalt und die Férderung der Lebensraumtypen 6430, 6510, 9190,
91E0 und 91F0. Die MaRnahme A 80 fordert den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen
6430 und 91E0, die Mafnahme A 78 denjenigen des Lebensraumtyps 91F0. Mit der Malf3-
nahme A 79 werden neue Flachen des Lebensraumtyps 6510 entwickelt, mit den Malnah-
men A 22 und A 77 solche des Lebensraumtyps 9190 (allerdings teilweise auflerhalb des
FFH-Gebiets). Die MaRnahmen A 22 und A 77 halten zur benachbarten Heideflache (Le-
bensraumtyp 4030) einen Abstand von mindestens 10 m ein, sodass sichergestellt ist, dass
die Heide nicht durch Laubeintrag geschadigt wird. Dieser Mindestabstand ist in den Mafd-
nahmeblittern bei MaRnahme A 77 (Durchfilhrung) ergénzt worden. Da die Malinahme A 22
nicht an die Finkenheide angrenzt, sondern in einem Abstand von mehr als 10 m zu dieser
liegt, ist diesbeziiglich entgegen der Einwendung des BUND Landesverbandes Niedersa-
chen e.V. die Sicherung des Abstands durch Ergénzung der MaRnahmeblatter nicht notwen-
dig.

Damit wird deutlich, dass das Anderungsvorhaben sich ausschlieBlich positiv auf die Erhal-
tungsziele des betroffenen FFH-Gebiets auswirkt. Anhaltspunkte dafur, dass das Ande-
rungsvorhaben einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeig-
net ist, das FFH-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, bestehen somit nicht. Vor diesem Hin-
tergrund bedarf es fiir das Anderungsvorhaben keiner FFH-Vertraglichkeitsprifung.

2.2.41.2 Sonstige Schutzgebiete nach BNatSchG und NAGBNatSchG

Das Anderungsvorhaben beriihrt das Naturschutzgebiet ,Obere Allerniederung bei Celle®.
Die Mafnahmen A 22 und A 77 bis A 80 liegen teilweise oder vollstandig innerhalb dieses
Naturschutzgebiets, das durch Schutzverordnung vom 15.08.2007 (Nds. MBI. 35/2007 vom
20.08.2007, S. 869) ausgewiesen wurde (im Folgenden: ,NSG-VO").

10 BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299 (Rn. 72).
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Das geschiitzte Gebiet erstreckt sich in der Ausrichtung Nordwest-Siidost entlang der Aller.
Im Nordwesten und Westen grenzt es an die Stadt Celle an. Im Norden liegt die Ortschaft
Lachtehausen. Im Siiden grenzt das Naturschutzgebiet an die Ortschaften Kropshof und
Altencelle an. Im Osten wird das Naturschutzgebiet durch den Finkenherd und die Kreisstra-
Re K 74 begrenzt. Allgemeiner Schutzzweck fir das Naturschutzgebiet ist gemal § 2 Abs. 2
NSG-VO die Erhaltung, Pflege und Entwicklung der FlieRgewéasser Aller und Lachte sowie
ihrer Aue einschlielich der vorhandenen Altwasser als halboffene, in Teilen naturnah be-
waldete, von naturraumtypischen Uberschwemmungen gepragte Flussniederung. Diese
dient als Lebensstatte schutzbeduirftiger Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensgemein-
schaften und bildet eine Kulturlandschaft von besonderer Eigenart, Vielfalt und hervorragen-
der Schénheit. § 2 Abs. 3 NSG-VO konkretisiert dies mit Blick auf einzelne Lebensraume

und Arten.

GemalR § 3 Abs. 1 NSG-VO sind im Naturschutzgebiet alle Handlungen verboten, die das
Naturschutzgebiet oder einzelne seiner Bestandteile zerstdren, beschadigen oder verandern,
sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist. Dabei sind die Maflnahmen A 22
und A77 bis A80 in Form der Entwicklung von Kiefernbestanden hin zu Eichen-
Mischwéldern, der Verbesserung des Erhaltungszustands von Auwaldern, der Entwicklung
von artenarmem Intensivgriiniand hin zu mesophilem Griinland sowie das Zuriickdrangen in-
vasiver Neophyten zur Verbesserung des Erhaltungszustands von Auwéldern, Gebuschen,
Réhrichten und Staudenfluren als Veranderung zu werten. Diese Veranderungen dienen in-
des den Schutzzwecken des Gebiets. GemaR § 2 Abs. 3 Nr. 2 bis 4 NSG-VO bezweckt die
Erklarung zum Naturschutzgebiet die Erhaltung und Férderung naturnaher, niederungstypi-
scher Lebensrdume wie Stillgewésser, Graben, Réhrichte, Stimpfe, Rieder und Hochstau-
denfluren, Einzelbdume, Feldgehdlze, Baumgruppen, Hecken und Feuchtgeblsche in raum-
licher und funktionaler Verzahnung (Nr. 2), von artenreichem Griinland, insbesondere Nass-
und Feuchtgriinland, sowie mesophilem Griinland auf trockeneren Bereichen (Nr. 3) und na-
turnaher Laubwalder, insbesondere in der Niederung von kleinflachigen Auenwaldern und
Erlenbuchwaldern, sowie an den Talrandern von Laubmischwaéldern (Nr. 4). Die Anderungs-
planung dient diesen Schutzwecken unmittelbar. GemaR § 2 Abs. 5 Nr. 2 NSG-VO gilt als
besonderer Schutzzweck dariiber hinaus die Erhaltung und Wiederherstellung eines ginsti-
gen Erhaltungszustands des FFH-Gebiets ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker*
durch die Erhaltung und Férderung der Lebensraumtypen 6430, 6510, 9190, 91E0 und
91F0. Die Anderungsplanung erfiillt eine solche Erhaltungs- und Férderungsfunktion.

Da die Veranderung somit dem Schutzzweck des Gebiets unmittelbar dient, handelt es sich
um Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen, die vom absoluten Veranderungsverbot nach § 3
Abs. 1 der Schutzgebietsverordnung freigestellt sind (vgl. § 6 Abs. 2 NSG-VO). Das Ande-
rungsvorhaben ist daher auch mit dem nationalen Gebietsschutz vereinbar.

22413 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die MaRnahmen A 78 und A 80 betreffen nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte Bioto-
pe. Dies betrifft hinsichtlich der MaRnahme A 78 Hartholz-Auwald und hinsichtlich der Malfs-
nahme A 80 Auwald jeweils im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG sowie Rohrich-
te im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG und die naturnahen Bereiche fliefender
Binnengewasser einschlieBlich ihrer Ufer und der dazugehorigen uferbegleitenden natrli-
chen und naturnahen Vegetation im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG.

GemaR § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstdrung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der in Satz 1 der Vorschrift genannten Biotope fiih-
ren kdnnen, verboten. Erheblich ist eine Beeintrachtigung, wenn sie nach Art, Umfang,
Schwere oder Dauer als nicht nur geringfligig anzusehen ist. Eine solche findet nicht statt.
Die Mafinahmen dienen vielmehr der Verbesserung des Erhaltungszustands der gesetzlich
geschiitzten Biotope durch Zurlickdrangen invasiver Neophyten und die Entwicklung bedeut-
samer Habitatstrukturen. § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG verbietet nur Handlungen, die zu ei-
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ner Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der geschitzten Biotope
fuhren, nicht aber sonstige Veranderungen bzw. die Verbesserung des Erhaltungszustands
der Biotope. Insofern verstof3t das Vorhaben nicht gegen die Regelungen des gesetzlichen
Biotopschutzes.

22414 Besonderer Artenschutz
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

o wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

e wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Welche Arten besonders bzw. streng geschitzt sind, definiert § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. 14
BNatSchG.

Mit seinen Urteilen vom 22.04.2016 erklarte das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht
den Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der Fassung des Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses vom 02.02.2015 fir rechtswidrig und nicht vollziehbar, weil nicht ausrei-
chend sichergestellt sei, dass es im Zuge der Realisierung des Vorhabens nicht zu Totungen
von Fledermausen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommt. Die bislang vorgese-
henen Schutzmafinahmen erkannte das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht fur unzu-
reichend. Der Vorhabentrager hat daraufhin hinsichtlich der Fledermause einen vollstandig
neuen Artenschutzbeitrag einschliefllich aktualisierter faunistischer Kartierung eingeholt. Auf
der Basis der darin gewonnenen Erkenntnisse wurden die planfestgestellten Fledermaus-
schutzmaRnahmen neu konzipiert, was in den 2. Anderungsfeststellungsbeschluss vom
26.02.2019 einfloss. Diese wurden wiederum im Klageweg beanstandet.

Die jetzt ergdnzend im Plananderungswege planfestgestellten MalRnahmen dienen vor-
nehmlich der Erfiillung der Anspriiche an einen ausreichenden Fledermausschutz und fihren
deshalb in Bezug auf die betroffenen Fledermausarten selbst nicht zur Verwirklichung der
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Die geplante Modifikation der Fledermausbriicke (Bauwerk Ce21a) verbessert deren Eig-
nung als Uberflughilfe fir Fledermduse und damit als artenschutzrechtlich gebotene
Schutzmalnahme zur Vermeidung eines Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehenden
Totungsrisikos. Vor diesem Hintergrund kann ausgeschlossen werden, dass es vorhabenbe-
dingt (durch den Bau und im Besonderen durch den Verkehrsbetrieb auf dem hier betreffen-
den Abschnitt der Ortsumfahrung) zu einer signifikanten Erhéhung des Risikos von Kollisio-
nen mit dem Stralenverkehr kommt. Auch werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Flederméausen zerstort, beschadigt oder aus der Natur entnommen, sodass § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ebenfalls nicht einschlagig ist. Storungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG sind gleichfalls nicht ersichtlich. Die Maltnahmen A 22 sowie A 77 und A 78 ver-
bessern vielmehr das Quartierangebot fur Fledermduse. Sie sind gleichzeitig so geplant,
dass bestehende Lebensstatten im Rahmen des Waldumbaus erhalten bleiben. Die Maf3-
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nahmen A 79 und A 80 verbessern die Nahrungshabitate u.a. fur Fledermduse und stutzen
damit deren Populationen.

Die planfestgestellten MaRnahmen losen ihrerseits auch in Bezug auf andere besonders ge-
schiitzte Arten keine Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG aus. Dies gilt insbe-
sondere mit Blick auf europdische Vogelarten. Die MaRnahme A 79 enthélt Vorgaben zum
Schutz bodenbriitender Wiesenvogel, sodass eine artenschutzrechtlich relevante Zerstorung
geschiitzter Lebensstatten oder eine Schadigung von Tierindividuen nicht zu besorgen ist.
Die im Rahmen der MaRRnahme A 80 zu bekdmpfenden Bestande des Driisigen Springkrau-
tes stellen keine geeigneten Vogelbrutplatze dar, sodass auch hier eine Schadigung europa-
isch geschiitzter Arten auszuschlieRen ist. Durch das Zurlickdrangen des Springkrautes ver-
bessern sich vielmehr die Tierhabitate. Bestande des Japan-Staudenknéterichs kénnen da-
gegen zwar unter Umsténden Vogelbrutstatten darstellen. Daher bedarf es vor der Durchfuh-
rung von Bekampfungsmafnahmen einer Vergewisserung, dass keine aktuellen Vogelbruten
vorhanden sind. Das einschlagige MaRnahmenblatt sieht dies jedoch entsprechend auch
vor. Des Weiteren gibt es im nahen Umfeld der Knéterich-Bestdnde weitaus besser geeigne-
te Bruthabitate in Form von Rohrichten und Gebischen, sodass eine relevante Bedeutung
der ohnehin nur kleinen Knéterich-Bestiande als Bruthabitat nicht besteht; ein Verstol3 gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht zu beflrchten.

22415 Waldrecht

GemaR § 8 Abs. 1 NWaldLG darf Wald nur mit Genehmigung der Waldbehaorde in Flachen
mit anderer Nutzungsart umgewandelt werden. Wald ist geméaf § 2 Abs. 3 Satz 1 NWaldLG
jede mit Waldbdumen bestockte Grundflache, die aufgrund ihrer Groflke und Baumdichte ei-
nen Naturhaushalt mit eigenem Binnenklima aufweist. Nach § 2 Abs. 4 NWaldLG gehoren

zum Wald auch

e kahl geschlagene oder verlichtete Grundflachen, Waldwege, Schneisen, Waldeintei-
lungs- und Sicherungsstreifen, WaldbléRen, Lichtungen, Waldwiesen, mit dem Wald
zusammenhangende und ihm dienende Wildasungsflachen und Wildacker,

o Holzlagerplatze sowie weitere mit dem Wald verbundene und seiner Bewirtschaftung
oder seinem Besuch dienende Flachen wie Parkplatze, Spielplatze und Liegewiesen

sowie
e Moore, Heiden, Gewasser und sonstige ungenutzte Landereien, die mit Wald zu-
sammenhangen und natiirliche Bestandteile der Waldlandschaft sind.
,Umwandlung" ist die Inanspruchnahme von Wald fir andere Nutzungsarten (vgl. § 9 Abs. 1
BWaldG).
Keine der Vorhabenanderungen fiihrt zu einer ersatzaufforstungspflichtigen Waldumwand-
lung in diesem Sinne. Die Mafnahmen A 22, A 77 und A 78, teilweise auch A 80 betreffen

zwar Flachen, bei denen es sich um Wald nach § 2 NWaldLG handelt, jedoch findet keine
Umwandlung statt. Die Nutzungsart des Waldes bleibt erhalten.

2.2.4.2 Fachplanerische Abwagung

Die Planfeststellungsbehérde ist zu einer hinreichenden fachplanerischen Abwagung ver-
pflichtet. Diese kommt zu folgendem Ergebnis:

2.24.21 Gesamtabwigung

Die Planfeststellungsbehdrde hat aufsetzend auf den Planfeststellungsbeschluss vom
30.11.2011 in der Fassung des 1. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015
und des 2. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 26.02.2019 die durch die hier plan-
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festgestellte 3. Anderung aufgeworfenen Belange und Interessen abgewogen, auch soweit
sie bereits Gegenstand zwingender rechtlicher Vorgaben gewesen sind. Da mit dieser Ande-
rung keine nachteiligen Auswirkungen auf Gemeinwohlbelange und Belange Dritter, sondern
nur positive Auswirkungen im Hinblick auf naturschutzrechtlich relevante Auswirkungen des
Ausgangsvorhabens verbunden sind, war die Anderung nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehorde antragsgemald planfestzustellen.

22422 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Ist damit die Frage der Zuldssigkeit des Anderungsvorhabens fachrechtlich beantwortet,
muss im Rahmen der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung als additives
Zulassungsverfahren im Sinne eines gesetzlichen Folgenbewaéltigungsprogramms auch si-
chergestelit werden, dass das Vorhaben den dort geregelten Voraussetzungen genlgt. Ge-
maR § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden; nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen
durch Ausgleichs- bzw. Ersatzmafnahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen
Ersatz in Geld zu kompensieren. Naheres dazu regeln die §§ 14-17 BNatSchG.

Das diesbeziiglich gemaR § 17 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 32 Abs. 1 Satz 1 NAGBNatSchG
mit der Unteren Naturschutzbehdrde herzustellende Benehmen wurde Gber deren Beteili-
gung der Stadt Celle hergestellt. Das Anderungsvorhaben erfiillt zudem auch die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen.

Die geénderte Planung stellt keinen Gber die mit dem Vorhaben bereits berlicksichtigten und
bewaltigten Folgen verbundenen weiteren oder neuen Eingriff in Natur und Landschaft dar
und erfordert daher keine weiteren Vorkehrungen zur Vermeidung oder Kompensation er-
heblicher Beeintrachtigungen nach § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG. Gemal} § 14 Abs. 1
BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kbnnen.

Die gemaR 1.2.3 zugesagten Erganzungen zum Fledermaus-Monitoring sind ohne Auswir-
kung auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Die Modifikationen der Gestaltung der
Fledermausbriicke fiilhren zu keiner zusatzlichen Flachenversiegelung. Auch werden
dadurch keine Biotope oder Habitate geschadigt und die Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes wird nicht vergroRert.

Die MalRnahmen A 22 sowie A 77 bis A 80 bewirken eine Aufwertung der Biotopausstattung
der Flachen, indem Kiefernbestande zu Eichen-Mischwald entwickelt (Mafinahmen A 22 und
A 77), Hartholz-Auwald in seinem Erhaltungszustand verbessert (Mainahme A 78), arten-
armes Intensivgriinland in artenreicheres mesophiles Grinland tberfihrt (MaRnahme A 79)
und von Neophyten beeintrachtige Auenbiotope (Auwald, Geblsche, Rohrichte und Stau-
denfluren) durch Zuriickdrangen der Neophyten aufgewertet werden. Bei allen Ma3nahmen
kommt es zu einer Aufwertung der Biotopausstattung der Flachen und damit zu einer Ver-
besserung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts. Die MaBBnahmen A 22
und A 77 halten zudem zur benachbarten Heideflache einen Abstand von mindestens 10 m
ein, sodass sichergestellt ist, dass die Heide nicht durch Laubeintrag geschéadigt wird. Nach
dem Hinweis des BUND Landesverbandes Niedersachen e.V. wurde dieser Abstand bei
Mafinahme A 77 in den MaRnahmeblattern vermerkt, sodass die Durchfiihrung gesichert ist.
Weil die MaRnahme A 22 nicht an die Finkenheide angrenzt, sondern in einem Abstand von
mehr als 10 m zu dieser liegt, war eine Erganzung des diesbezliglichen Mafinahmenblatts
nicht notwendig. Die Umwandlung von Nadel- zu Laubwald sowie die Umwandlung von In-
tensiv- zu mesophilem Grinland wirken sich positiv auf die Bodenfunktionen und das
Grundwasser aus. Gleichzeitig befordern alle MalRnahmen die naturréumliche Eigenart der
Landschaft und wirken sich somit positiv auf das Landschaftsbild aus.
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Somit sind ausschlieBlich positive oder neutrale Auswirkungen auf den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild festzustellen, nicht aber erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG.

2.3 Einwendungen der beteiligten Naturschutzvereinigung

Das Vorhaben ist mit den Tragern 6ffentlicher Belange abgestimmt. Die Forderungen, Anre-
gungen und Hinweise des BUND Landesverbandes Niedersachsen e.V. als einzigen Ein-
wender werden soweit wie moglich an der jeweiligen einschlégigen Stelle des vorliegenden
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses berlcksichtigt.

Soweit der BUND Landesverband Niedersachsen e.V. einwendet, in der Mafnahmenkarte
zur MaRnahme A 77 sei nicht die gesamte Flache entsprechend der Darstellung in Anlage 3
der Vereinbarung vom 20.02.2020 Ubernommen worden, kommt es fir die Einhaltung der
Vereinbarung darauf nicht entscheidend an. Ausweislich des § 1 lit. b der Vereinbarung wa-
ren die bezeichneten Waldflachen im Naturschutzgebiet im Detail noch zu konkretisieren. Sie
sollten aber auf einer Flache von ca. 6,3 ha realisiert werden. Die Darstellung in der Verein-
barung zur Malinahme A 77 beruht daher auf einer groben Skizze der Naturschutzbehorde.
Die Darstellung in den Deckblattunterlagen wurde entsprechend anhand der Liegenschafts-
daten und des Biotoptypen-Istbestands prazisiert. In diesem Rahmen wurde die Flache links
unten von A 77 gestrichen, weil dort bereits im Ist-Zustand Eichen-Mischwald (WQ) des an-
zustrebenden Zieltyps existiert, hier also eine Aufwertung nicht mehr méglich ist. Bei der
Prazisierung der Abgrenzung wurde die KompensationsflaichengréRRe beibehalten.

Daher entspricht ausweislich des Grunderwerbsplans des Deckblatts vom 16.03.2020 der
Umfang der MafRnahme A 77 jenem der Vereinbarung vom 20.02.2020. Auf einer Flache von
ca. 6,3 ha werden die Beeintrachtigungen fur Fledermause durch mittelfristige Verbesserung
der Quartier-, Jagd- und Transferhabitatsituation im Waldgebiet Finkenherd kompensiert. Auf
die Zeichnung in Anlage 3 der Vereinbarung kommt es daher nicht in der Weise an, als dass
die Planzeichnungen der MaRnahme deckungsgleich sein missten. Die Vereinbarung ist er-
folgsorientiert, sodass die fir den Erfolg der Mafinahme am besten geeigneten Flachen her-
anzuziehen sind.

Soweit der BUND Landesverband Niedersachsen e.V. einwendet, bei Maltnahme A 80 sei
die in Anlage 6 der Vereinbarung vom 20.02.2020 dargestellte Flache gréRer als in der
Planerganzung, umfasse insbesondere den gesamten Gewasserverlauf, wohingegen die
Planerganzung lediglich Teilflachen umfasse, handelt es sich auch hierbei nicht um einen
Verstol} gegen die Vereinbarung vom 20.02.2020.

Vereinbart ist nach § 1 lit. f der Vereinbarung vom 20.02.2020 die Durchfiihrung der im Maf3-
nahmenblatt A 80 bezeichneten Aufwertungsmalinahmen des prioritaren LRT 91E0 mit dem
Ziel, die Flachen in Richtung des Erhaltungszustands ,A“ zu entwickeln, nicht die um-
rissgleiche Position der Mafnahme selbst. Der Umfang der MaRnahme A 80 betragt ca.
2,5 ha. Die durch den Einwender angegebene Flachenabbildung kann nur die Wirkung einer
ungefahren Ortsangabe, also einer groben Skizze haben, nicht hingegen diejenige einer ab-
weichungsfesten Position. Um eine solche Position und damit den idealen Standort fir die
Umsetzung des § 1 lit. f der Vereinbarung vom 20.02.2020 letztlich zu bestimmen, bedurfte
es weiterer Begehungen und Vermessungen. Soweit MalRnahme A 80 in der Zeichnung zur
Vereinbarung auch die Wasserflachen umfasst, ist dies unerheblich, da die Mafinahme A 80
auf die Entwicklung uferbegleitender Biotope in Form von Auwald des LRT 91EQ0, Gebl-
schen, Réhrichten und Staudenfluren des LRT 6430 durch Zurlickdrangen des invasiven ne-
ophytischen Driisigen Springkrautes, teilweise auch des Japan-Staudenknéterichs abzielt
und damit der MaBnahmenumfang das Gewasser selbst nicht umfasst.

16



Y NLStBV Anderungsplanfeststellungsbeschluss
vom 20.05.2020 B 3, OU Celle, Mittelteil

3 Rechtsbehelfsbelehrung
3.1 Klage

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Kla-
ge beim Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener Stralle 40, 21335 Lineburg
erhoben werden. Die Klageerhebung muss schriftlich oder in elektronischer Form nach Malf}-
gabe der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung der Bundesregierung™ — ERVV — vom 24. November 2017,
BGBI. | S. 3803, in der jeweils geltenden Fassung) erfolgen. Die Klage muss den Klager, den
Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb
einer Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Erklérungen und Beweismit-
tel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind vom Gericht nur zuzulassen,
wenn die Voraussetzung nach § 87b Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 der Verwaltungsgerichts-
ordnung erfiillt ist. § 87b Absatz 3 Satz 2 und 3 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt entspre-
chend. Eine Klage ware gegen die Niedersachsische Landesbehorde fir Straflenbau und
Verkehr, Gottinger Chaussee 76 A, 30453 Hannover zu richten.

Dabei ist zu beachten, dass sich vor dem Oberverwaltungsgericht jeder Beteiligte durch ei-
nen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, vertreten lassen muss. Ausnahmen gelten unter anderem fur juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts und Behdrden gem. § 67 Abs. 4 Satz 4 VWGO sowie
fiir die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO genannten Personen und Organisationen.

3.2 Sofortige Vollziehbarkeit

Gemal § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG hat eine Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungs-
beschluss (iber diese Maknahme des vordringlichen Bedarfs nach dem Bedarfsplan fur die
Bundesfernstraen (§ 1 und Anlage zum FStrAbG) keine aufschiebende Wirkung.

Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO an
das oben genannte Gericht, kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung des Plan-
feststellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden. Treten spater Tatsachen ein, die
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der durch diesen Plan-
feststellungsbeschluss Beschwerte eine hierauf gestiitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO
innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der
Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt (§ 17e Abs. 4 FStrG).

4 Hinweise
4.1 AuBerkrafttreten

Der Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der Fassung des 1. Anderungsplan-
feststellungsbeschlusses vom 02.02.2015, des 2. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses
vom 26.02.2019 und dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses tritt gemaf § 17¢ Nr. 1
FStrG auler Kraft, wenn mit der Durchfilhrung des Vorhabens nicht innerhalb von zehn Jah-
ren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist, es sei denn, er wird vorher von
der Planfeststellungsbehérde um hochstens fiinf Jahre verlangert. Als Beginn der Durchflh-
rung des Plans gilt jede erstmals nach aulen erkennbare Téatigkeit von mehr als nur gering-
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fiigiger Bedeutung zur plangemaRen Verwirklichung des Vorhabens; eine spétere Unterbre-
chung der Verwirklichung des Vorhabens berihrt den Beginn der Durchfiihrung nicht (§ 17¢
Nr. 4 FStrG).

4.2 Berichtigungen

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z. B. Schreibfehler) kdnnen durch die
Planfeststellungsbehérde jederzeit berichtigt werden. Bei berechtigtem Interesse eines an
dem vorliegenden Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die genannte Behorde solche
Unrichtigkeiten zu berichtigen, ohne dass es hierzu der Erhebung einer Klage bedarf (vgl.
§ 42 VwWVIG).

4.3 Verwendete Abkurzungen

Die Bedeutung der in diesem Anderungsplanfeststellungsbeschluss verwendeten Abkiirzun-
gen ergibt sich aus dem anliegenden Abkiirzungsverzeichnis.

Im Auftrag
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Abklirzungsverzeichnis

ABI. Amtsblatt

Abs. Absatz

a. A anderer Auffassung

a. E. am Ende

a.F. alte Fassung

Art. Artikel

AS Anschlussstelle

Aufl. Auflage

Az. Aktenzeichen

BA Bauabschnitt

BAB Bundesautobahn

Bad-Wirtt. Baden-Wirttemberg

BArtSchV Bundesartenschutzverordnung

BauNVO Baunutzungsverordnung

Bay Bayrisch

BBauBlI. Bundesbaublatt

Beschl. Beschluss

BfN Bundesamt flr Naturschutz

BGB Burgerliches Gesetzbuch

BGBI. Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

Bl-Bbg Berlin-Brandenbburg

BimSchG Bundesimmissionsschutzgesetz

BImSchV Bundesimmissionsschutzverordnung

BMU Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
BMVBS Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtebau
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BT-Drs. Bundestags-Drucksache

BUND Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BVerwGE Amtliche Entscheidungssammlung des Bundesverwaltungsgerichts
BW Baden-Wirttembergisch

DVBI. Deutsches Verwaltungsblatt

EG Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft
et al. et alii (und andere)

EU Europaische Union

EuGH Européischer Gerichtshof

EurUP Zeitschrift fur Europdisches Umwelt- und Planungsrecht
EFH Flora Fauna Habitat

FlurbG Flurbereinigungsgesetz

Fn. Fufinote
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FStrAbG

FStrG
GD
GG
GVBL.
HBS
Hess
Hrsg.
Hs.
insb.
IRP
i.V.m.
Kap.
KG
Komm.
KrWw-/AbfG

LBEG
LKV
Losebl.
MBI
MLuS
M-V

MW

m. w. N.
NAGBNatSchG
Nds
NDSchG
NEG
NLStBV
NLWKN

NNatG
NordOR
NRW
NuL
NuR
NVWVIG
NvVwZ
NVwZ-RR
OPA
OoVG
Rh.-Pf.
RL

RLS

Rn.
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Gesetz liber den Ausbau der Bundesfernstrafien (Fernstraflenausbau-
gesetz)

Bundesfernstralengesetz

Generaldirektion

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland

Gesetz- und Verordnungsblatt

Handbuch fiir die Bemessung von Strafienverkehrsanlagen
Hessisch

Herausgeber

Halbsatz

insbesondere

Investitionsrahmenplan

in Verbindung mit

Kapitel

Kammergericht

Kommentar

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der um-
weltvertraglichen Beseitigung von Abfallen

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

Landes- und Kommunalverwaltung

Loseblattsammlung

Ministerialblatt

Merkblatt Uiber die Luftverunreinigungen an Stral’en
Mecklenburg-Vorpommern

Niedersichsisches Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
mit weiteren Nachweisen

Niedersichsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
Niedersachsisch

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz

Niedersachsisches Enteignungsgesetz

Niedersachsische Landesbehorde fur Strallenbau und Verkehr
Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz

Niedersachsisches Naturschutzgesetz

Zeitschrift fir 6ffentliches Recht in Norddeutschland
Nordrhein-Westfalen

Naturschutz und Landschaftsplanung

Natur und Recht

Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht — Rechtsprechungsreport
offenporiger Asphalt

Oberverwaltungsgericht

Rheinland-Pfalz

Richtlinie

Richtlinie fur Larmschutz an Stralten

Randnummer(n)
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ROG

S-H
Slg.
StVO
Tab.
Thar
UAbs.
UFP
UPR
Urt.
UVPG
UVP-RL

VBI.
VBIBW
VG
VGH
VRL
VwGO
VwV
VwWVIG
WHG
WRRL
WuA
Ziff.
ZUR
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Raumordnungsgesetz

Seite(n)

Schleswig-Holstein

Sammlung des Européischen Gerichtshofs
Stralenverkehrsordnung

Tabelle

Thuringisch

Unterabsatz

Umweltmedizin in Forschung und Praxis
Umwelt- und Planungsrecht

Urteil
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
Umweltvertraglichkeitsprifungs-Richtlinie
von/vom

Verwaltungsblatter

Verwaltungsblatter fur Baden-Wurttemberg
Verwaltungsgericht
Verwaltungsgerichtshof
Vogelschutzrichtlinie
Verwaltungsgerichtsordnung
Verwaltungsvorschrift
Verwaltungsverfahrensgesetz
Wasserhaushaltsgesetz
Wasserrahmenrichtlinie

Zeitschrift fir Wasser und Abfall

Ziffer

Zeitschrift fiir Umweltrecht
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