Planfeststellungsverfahren (PFV)
380-kV-Leitung
Conneforde — Cloppenburg — Merzen

Planfeststellungsabschnitt 3

UW Garrel _Ost — UW Cappeln_West

LH - 14 - 325

Anlage 1 - Erlauterungsbericht

15.07.2021 7 B i """TEI']I'IET
/%/V/Zﬂ (AT =
Datum iV. iV. Erstellt durch
Projekt Projektnummer
Conneforde — Cloppenburg — Merzen A240

Seite

Erlauterungsbericht
lvon 123




Projekt: A240

@TEI']I’IET

Conneforde — Cloppenburg — Merzen
Inhaltsverzeichnis
1 Zweck des ErlauterungsberiChtes. ..., 9
2 Rechtliche Grundlagen des Planfeststellungsverfahrens............ccccooeeeiiiiiiiinne, 9
2.1 Planfeststellungspflicht, Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprufung................. 9
2.2 Inhalt und Rechtswirkung der Planfeststellung............ccoouviiiiiiiiiiiiii e 10
3 VOrNaDENTFAGEIIN ...t 11
4 Vorhabenbeschreibung ... 14
4.1 GeSAMIPIOJEKL .. .o 14
4.2 ABSChNItSDIlAUNG... ..o e 17
4.3 Pilotprojekt zur Teilerdverkabelung...........ccooouuiiiiiiiii e 22
4.4 Abhéangigkeiten zwischen 110-kV und 380-kV Ebene und Realisierungsablauf........... 25
4.5 Antragsgegenstand und Verlaufsbeschreibung...........ccccoeieiiiiiiiiiiiiic e, 28
5 Antragsbegrindung und Planrechtfertigung.......cccccooooiiiiiiii i, 33
o0 R Y| [o =Y o 7= o P 33
5.2 Planrechtfertigung bei gesetzlich festgelegtem Bedarf...........ccooeviiiiiiiiiiiiinieeennnn. 33
IR I N o111V T [ U] o (o PP PP P PP 34
5.4 Energiewirtschaftliche Begriindung und NotwendigKeit..............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinninnns 34
5.5 Gesetzlicher Auftrag der Ubertragungsnetzbetreiber............ccouvveeeveeeeecceeeeccieee e 35
5.6 Riuckbau der 220-kV-BestandsIeitUNg...........coovviiiiiiiiii e 36
5.7 Leitungsmitnahme 110-kV und Ein-/Ausschleifung 110-kV UW Cappeln_West........... 36
5.7.1 Rechtliche Voraussetzungen der notwendigen FolgemalRnahmen.............ccccceeeeeeeennn. 36
5.7.2 Einordnung der MalBnalmeN...........uuueuuiiiiie et 37
Dokumententitel  Erlauterungsbericht Planfeststellungsabschnitt 3, Version 1.0

UW Garrel_Ost— UW Cappeln_West
Datum 15.07.2021

Projekt A240 Conneforde- Cloppenburg — Merzen Seite 2von 123



Projekt: A240

@TEI']I’IET

Conneforde — Cloppenburg — Merzen
6 Planung UNd TraSSIEIUNG ....uuuuuuuuuuiiiiaeaeeee e e e e e e e e e e e e e et eeeebtab bbb e e e e e e e e aaaeaes 40
6.1 ROV und landesplanerische Feststellung ...........cooooeiiiiiiiii i 40
6.2 Informelle Beteiligung im PlanuUngSPrOZESS.........oieiiiiieiiiiiieeeiieeeeie e e e e 46
6.3 Grundsétze der Planung und TraSSIEIrUNG........c..uuuiieeeieeiiiiieeeeeeeiiiae e e eeeeieen e eeeeeeennns 47
6.3.1 AlIgemMEINe GIUNASEIZE ..........ooiiiiiiiiiiiiitiee et 47
6.3.2 Rechtliche GIrUNASALZE............ccoiiiiiiiiiii s 48
6.3.3 Umweltfachliche und —rechtliche Grundsatze.................cccooeeeeiiiiiiiiiiiiiin 49

6.4 Allgemeine, projektunspezifische Ma3nahmen zur Minderung von nachteiligen

AUSWITKUNGEN ... e e et e e e e e e et e e e e e e eatn e e e e e eensannnaeeeeeenes 50
7 Alternativen UNd Varianten...........oeeuiiiiiuiieiiiiieee e 51
7.1 TechniSChe AIEIMALIVEN..........coiiiiiiiiiiiiie e s 51
7.1.1 Verzicht auf das Vorhaben (NUIIVariante)............cocooieieeeeeeeeeei 51
7.1.2 380-kV-Erdkabel statt 380-KV-Freileitung............ooeeieiiiieiiii e 53
7.1.3 GlEICNSITOMSYSIEIME ....uiiiieeeeeiee e e e e e e e e e e e e et e e e e e e eaas e e eeaeennnnnns 57
7. 1.4 VOIWANAMASTEN ... e e e e e e e e et ettt e e e e e bbb as 57
7.2 RAUMIICNE Varianten.........ooiiiiiiiiiiiie s 58
7.2.1 Trassenkorridor C des Raumordnungsverfahrens............ccoooeviii i, 59
7.2.2 Variantenvergleich Bethen ...... ... 68
7.2.3 Variantenvergleich 110-kV-Einfihrung Cloppenburg_OSt.........cccovvviiiiiieiiiiiiiiineeeneenns 69
7.2.4 Variantenvergleich Cappeln ... 70
8 Allgemeine technische Vorhabensbeschreibung........c.ccoiiiiiii i, 71
8.1 Regelwerke und RIiChtINIEN...........oiiiii e 71
8.2 SCNULZSIIEITEN. ... 73
S TG T =1 (0 o [0 = = o S 73
Dokumententitel  Erlauterungsbericht Planfeststellungsabschnitt 3, Version 1.0

UW Garrel_Ost— UW Cappeln_West
Datum 15.07.2021

Projekt A240 Conneforde- Cloppenburg — Merzen Seite 3von 123



Projekt: A240

gTenI'IET

Conneforde — Cloppenburg — Merzen
8.4 Bauwerke des Planfeststellungsabschnittes 3., 74
9 Technische- und Bauablaufbeschreibung Freileitung........cccc..cccoeieiiiiniinneeennnn. 75
9.1 Zuwegungen und Baueinrichtungsflachen ..............ccooii i, 76
9.1.1 Technische BeSChreiung ... e 76
9.1.2 Bauablaufbeschreibung.............oooii 77
S V10 To F= 1y =] 0 (=TT 78
9.2.1 Technische BesSChreilung ... 78
9.2.2 Bauablaufbeschreibung...........cocoou i 80
LSRG T Y= 11 (=T o PP 81
9.3.1 Technische BeSChreluNg ..........oooviiiiiiiiii e 81
9.3.2 Bauablaufbeschreibung.............oooiiiiiii 87
0.4 BESEBIIUNG....coeii i 88
9.4.1 Technische BeSChIrelDUNG ..........uiiiiiiiiiiee e e e e e e 88
9.4.2 BauablaufbeSChreiDUNG. ..........uuuiiieeeiece e e e e e eaennnns 91
9.5 Kreuzungen, Schutzgerliste und LeitungSproVviSOreN...........ooeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiens 93
9.5.1 Technische BeSChreilung ... 93
9.5.2 Bauablaufbeschreibung............cooui i 97
10  Grundstlcksinanspruchnanme.............uoiiiiiiiiiii e 100
10.1 AlIgEMEINE HINWEISE......uuiiieeieeeiiie ettt e e e e e e e e e et e e e e e e earanaeeeaeeenes 100
10.2 Arten der INanspruchNanmeNn ..........ooooiiiiiiiiiiiiiiii e 101
10.2.1 Dauerhafte INanspruchNahme............ccccoiviiiiiiiiii e 101
10.2.2 Tempordre Inanspruchnahme..............ccooii i 102
10.2.3 Kreuzungsvereinbarungen und Gestattungsvertrage mit Dritten ............c.cccceee.... 102
Dokumententitel  Erlauterungsbericht Planfeststellungsabschnitt 3, Version 1.0

UW Garrel_Ost— UW Cappeln_West
Datum 15.07.2021

Projekt A240 Conneforde- Cloppenburg — Merzen Seite 4von 123



Projekt: A240

‘:I:}TEI']I'IET

Conneforde — Cloppenburg — Merzen
(O = o Tod g F= o [0 11T To = o PP PUPPPUPPPPRRRTT 102
10.4 Forst- und LandWirtSChaft............ooooiiiiiiiiiiii e 103
O TS0 ] 1 1T = TP 103
10.5.1 Sonstige Beschrankungen des Eigentums- bzw. Nutzungsrechts............cccco....... 103
10.5.2 SONStige RECHEE DIItter.....cco e 104
10.6 Leitungseigentum, Erhaltungspflicht und RUckbau...........cccooooiiiiis 104
11  Immissionen und ahnliche WirkUNQeN..........coouiiiiiiii i 104
11.1 Elektrische und magnetische Felder. ... 105
11.2 LAIrMIMMISSIONEN. .. et e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeessnnennennenes 107
11.3 PartiKlONMISAtION. ... .. e e e e e e e e e et 109
I ] - 1 PP 109
12 Zusammenfassung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung..................... 109
A R ] 01T | = Vo = o P 109
12.2 MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen................... 110
12.2.1 Allgemeine Maf3nahmen zur Vermeidung und Minimie€rung ..............cceeeeeeveennennen. 110
12.2.2 Malnahmen ohne konkreten FIAChenbezuUQg............uueeiiiiiiiiiiiiie e, 113
12.2.3 MalBnahmen mit konkretem FlAchenbezug...........ccccooooiiiiiiiiiiii e 114
12.3 Kompensationsbedarf und —mal3nanmen ..............coooiiiiiiiiiiiiieeee e 114
R B €1 [ F Y- | OO PP PPPPPPPPPPPPPRPTRRN 118
14 LiteratuUrVerzZeiChNiS. .. .o 123
Dokumententitel  Erlauterungsbericht Planfeststellungsabschnitt 3, Version 1.0

UW Garrel_Ost— UW Cappeln_West
Datum 15.07.2021

Projekt A240 Conneforde- Cloppenburg — Merzen Seite 5von 123



F o
kJTEI']I'IET

Projekt: A240

Conneforde — Cloppenburg — Merzen

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:

Abbildung 17:

Schematische Karte des Netzgebietes der TenneT TSO GmbH in
DeUtSChIaNd.........c.uniiii e 13

Planfeststellungsabschnitte 380-kV-Leitung Conneforde — Cloppenburg —
B ZEN e e 16

Hoch-/Hbéchstspannungsnetz nordl. Cloppenburg: Bestandssituation (links),

Zwischen-stand (Mitte), Endzustand (rechts) .........ccccooiiiiiiiiiiin e, 25
Planfeststellungsabschnitt 3, Darstellung UW Garrel_Ostbis Ende Mithahme
................................................................................................................ 29
Planfeststellungsabschnitt 3, Darstellung ab Ende Mitnahme bis
UW Cappeln_WESH.......ccooiiiiiiiiiiiieee e 29
Verfahrensablauf des vorgelagerten Raumordnungsverfahrens fir die
MaRBNANME 5LA.....uuuiiiiiiiii e 42
Grobkorridore, Trassenkorridore und Untervarianten der Trassenkorridore im
Raumordnungsverfahren Mal3nahme 51a.............ccccoeviiiiiiicviinc e, 60
Trassenkorridore und Untervarianten im Raumordnungsverfahren

MaBNANME 5La. . i 62

Im Raumordnungsverfahren MalRhnahme 51a untersuchte Trassenkorridore64

Provisorische Zuwegung und deren Errichtung.............cooooeieiiiiiiiiiiinineens 77
Darstellung der Fundamenttypen ...........ooeeiiiiiiciiii e 80
Errichtung Pfahlgrindung ...........coooeoiiiiiii e 81
Schematische Darstellung der Masttypen...............uvuvvviiiiiiiiininnieeeeeeeeeeeeen 86
Maststocken mittels MobilKran ... 88
380-kV Leitungsbeseilung an Donaumast............cccceeveieiiiiiieeiiiinee e, 91
Seilzug uNd SeilMONTAGE .....vvvuieeeieeeii e e 92
Schutzgeriste an Bahn- und Autobahnkreuzung............cccevvvviiiieeneeeinnnnnn. 98

Dokumententitel

Projekt

Erlauterungsbericht Planfeststellungsabschnitt 3, Version 1.0
UW Garrel_Ost— UW Cappeln_West

Datum 15.07.2021
A240 Conneforde- Cloppenburg — Merzen Seite 6von 123



Projekt: A240

fTenner
= Conneforde — Cloppenburg — Merzen
Abbildung 18: Beispiel fir ein Baueinsatzkabel einer zweisystemigen Freileitung............. 99

Abbildung 19: 380-kV Freileitungsprovisorium fur ein System mit errichtetem Schutzgerist

.............................................................................................................. 100
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Ubersichtstabelle Planfeststellungsabschnitte ..............ccccvevieiieeieenenee. 17
Tabelle 2: Maf3gaben der Landeplanerischen Feststellung fir MaBnhahme 51a........... 43
Tabelle 3: Technische Daten der 380-kV-Leitung UW Garrel_Ost — UW Cappeln_West
................................................................................................................ 73
Tabelle 4: Bauwerksubersicht der 380-kV-Leitung UW Garrel_ Ost - UW
Cappeln_West, LH-14-325........uiiiiie s 74
Tabelle 5: Ubersicht wesentlicher Kreuzungen mit der Freileitung UW Garrel_Ost — UW
Cappeln_West, LH-14 325 fiir den Planfeststellungsabschnitt 3................ 93
Tabelle 6: Ubersicht der vorgesehenen Provisorien fiir den Planfeststellungsabschnitt 3
................................................................................................................ 97
Tabelle 7: Richtwerte TA LArmM (AUSZUQG) ...uuoeeeeeeieiiieeeeeeeeiiiseeeeeeeiiineeeeeeesnnnaaeeeeeenes 108
Tabelle 8: MaRnahmen der Eingriffsregelung ohne konkreten Flachenbezug........... 113
Tabelle 9: MaRRnahmen der Eingriffsregelung mit konkretem Fléachenbezug............. 114
Tabelle 10: Gegeniberstellung des Kompensationsbedarf und der
Kompensationsmalnahmen............cooiiiiiiiiiiciiii e 115

Dokumententitel Erlauterungsbericht Planfeststellungsabschnitt 3, Version 1.0

UW Garrel_Ost— UW Cappeln_West
Datum 15.07.2021

Projekt A240 Conneforde- Cloppenburg — Merzen Seite 7von 123



Projekt: A240

F o
h_JTEI']I'IET

Conneforde — Cloppenburg — Merzen

Verzeichnis Anhdnge zum Erlauterungsbericht

Anhang 1:  Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
Anhang 2:  Variantenvergleich

Anhang 3:  Engstellensteckbriefe

Anhang 4: Grundsatze Bodenschutz

Anhang 5:  Kurzbewertung Vollwandmasten

Anhang 6:  Landesplanerische Feststellung

Dokumententitel Erlauterungsbericht Planfeststellungsabschnitt 3, Version 1.0

UW Garrel_Ost— UW Cappeln_West
Datum 15.07.2021

Projekt A240 Conneforde- Cloppenburg — Merzen Seite 8von 123



Projekt: A240

@TE nner

Conneforde — Cloppenburg — Merzen

1 Zweck des Erlauterungsberichtes

Mit diesem Erlauterungsbericht und seinen Anlagen beantragt die TenneT TSO GmbH die
Feststellung des Plans fiir das Vorhaben:

380-kV-Leitung Conneforde — Cloppenburg — Merzen,
LH-14-325, Abschnitt 3: Umspannwerk Garrel_Ost — Umspannwerk Cappeln_West

In diesem Erlauterungsbericht werden das Vorhaben und der bauliche Ablauf seiner Reali-
sierung beschrieben. Der Erlauterungsbericht und seine Anlagen enthalten Ausfiihrungen
zur Notwendigkeit des Vorhabens und zu denkbaren technischen Alternativen und raumli-
chen Varianten. Er beschreibt die wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens, wie Immissi-
onen und Auswirkungen auf Natur und Landschaft, sowie die Erforderlichkeit der Inan-
spruchnahme von privatem Grundeigentum.

Der Erlauterungsbericht bezweckt, dass Private, Umweltvereinigungen und Tréger offentli-
cher Belange unter Einbeziehung der weiteren Planunterlagen Betroffenheitenihrer Belange
bzw. der von ihnen wahrgenommenen Belange erkennen und sich zu dem Vorhaben &uf3ern
kénnen. Die beigefligten Berichte, Plane und sonstigen Unterlagen beziehen sich konkret auf
das folgende Projekt:

Errichtung und Betrieb der 380-kV-Leitung als Hochstspannungsleitung einschlief3lich der
Mitnahme der 110-kV Leitung zwischen Mast 3 und 28 auf gemeinsamen Gestange, Rick-
bau der bestehenden 220-kV-Leitung von Mast 125 bis Mast 150 sowie Genehmigung der
Einschleifung der 110-kV in die Umspannwerke Garrel_Ost von Siiden, Cloppenburg_Ost
sowie Cappeln_West von Westen.

2 Rechtliche Grundlagen des Planfeststellungsverfahrens

2.1 Planfeststellungspflicht, Notwendigkeit einer Umweltvertrag-
lichkeitsprufung

Das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) bestimmt, dass die Errichtung, der Betrieb sowie die
Anderung von Hochspannungsleitungen mit einer Nennspannung von 110 kV oder mehr
einer Planfeststellung der nach Landesrecht zustandigen Behorde bedurfen (fur die Errich-
tung: § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 EnWG,; furr den Riickbau und ggf. Anderungen § 43 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 EnWG ). Das Verfahrensrecht richtet sich nach den Vorschriften des 2. Abschnitts des
Teil V des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes (VWVfG) i. V. m. dem Niederséchsi-
schen Verwaltungsverfahrensgesetz (NVWVG).
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Dariber hinaus besteht fiir die Errichtung und den Betrieb einer Hochstspannungsfreileitung
im Sinne des EnWG mit einer Lange von mehr als 15 Kilometern und einer Nennspannung
von 220 kV oder mehr die Pflicht eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) durchzufuhren
(8 6 in Verbindung mit Ziffer 19.1.1 der Anlage 1 im Gesetz lber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG)).

2.2 Inhalt und Rechtswirkung der Planfeststellung

Gemal § 43c EnWG i.V.m. § 75 Abs. 1 VWVIG/§ 1 NVWVIG wird durch die Planfeststellung
die Zulassigkeit des geplanten Vorhabens einschlief3lich der notwendigen Folgemalinahmen
an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belange festgestellt
(sogenannte Konzentrationswirkung der Planfeststellung). Weitere behdrdliche Entscheidun-
gen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilli-
gungen und Zustimmungen, sind neben der Planfeststellung nicht erforderlich. Durch die
Planfeststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt. Nicht von der
Konzentrationswirkung umfasst sind wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen (8 19
Abs. 1 WHG). Erforderliche Erlaubnisse und Bewilligungen kénnen aber im Zuge des Plan-
feststellungsverfahrens von der Planfeststellungsbehdrde gesondert im Einvernehmen mit
der ortlich zustandigen Unteren Wasserbehotrde erteilt werden. Auf Grundlage der Bau-
grundvoruntersuchung ist ein Wasserhaltungskonzept zur Vordimensionierung der benétig-
ten Wasserhaltung inkl. der Identifikation geeigneter Einleitstellen erstellt worden. Ebenfalls
werden verschiedene Ausfihrungsmadglichkeiten an den entsprechenden Stellen in den
Planfeststellungsunterlagen in Grundziigen dargelegt. Auf diese Weise wird deutlich, dass
eine spatere wasserrechtliche Konfliktbewaltigung im Wege der Planfeststellung méglich ist.
Das Wasserhaltungskonzept ist Bestandteil des Antrages auf Planfeststellung (siehe Anlage
18). Wahrend des laufenden Planfeststellungsverfahrens ist die Durchfiihrung der Bau-
grundhauptuntersuchung entlang der Trasse vorgesehen. Auf dieser Grundlage werden die
Wasserhaltungsmafnahmen tberarbeitet und die wasserrechtlichen Antrdge nachgereicht.
Insoweit besteht auch ggf. die Mdglichkeit einer Ausnahme von dem Grundsatz der Einheit-
lichkeit der Planfeststellung. Diese ist im 8§ 74 Abs. 3 VWVIG geregelt. Danach besteht die
Mdoglichkeit, in Fallen, in denen eine abschlieRende Entscheidung tber einzelne Teile des
Plans noch nicht moglich ist, diese Entscheidung einem ergénzenden Planfeststellungsbe-
schluss vorzubehalten (Planvorbehalt). Hierbei muss gewahrleistet sein, dass sich im Wege
der Planergénzung der Konflikt entscharfen und ein Planungszustand schaffen lasst, der den
gesetzlichen Anforderungen gerecht wird. Weitere Voraussetzung ist jedoch, dass sich die
Entscheidung ohne die vorbehaltene Teilregelung nicht als ein zur Verwirklichung des mit
dem Vorhaben verfolgten Ziels untauglicher Planungstorso erweist.
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Privatrechtliche Zustimmungen, Genehmigungen oder dingliche Rechte fur die voruberge-
hende oder dauerhafte Inanspruchnahme von Grundeigentum, die fir den Bau und Betrieb
der geplanten Anlage notwendig sind, werden durch den Planfeststellungsbeschluss nicht
ersetzt und sind von der Vorhabentragerin — erforderlichenfalls im Wege eines Enteignungs-
verfahrens — separat einzuholen (siehe Kapitel 10). Dementsprechend wird im Planfeststel-
lungsverfahren lediglich Giber die Zulassigkeitder Grundsticksinanspruchnahme dem Grun-
de nach (,,0b") entschieden, nicht jedoch tGber die Hohe der zu zahlenden Entschéadigungen
(,wie"). Letztere ist Gegenstand eines eventuellen separaten Enteignungsverfahrens vor der
Enteignungsbehorde. Der festgestellte Plan ist dem Enteignungsverfahren zugrunde zu le-
gen und fur die Enteignungsbehdrde bindend (8 45 Abs. 2 Satz 1 EnWG).

Anspriiche auf Unterlassung des Vorhabens, auf Beseitigung oder Anderung der Anlagen
oder auf Unterlassung ihrer Benutzung sind, wenn der Planfeststellungsbeschluss unan-
fechtbar geworden ist, ausgeschlossen (vgl. § 75 Abs 2 VWV/G/§8 1 NVWVIG). Wird mit der
Durchfihrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit
begonnen, so tritt der Planfeststellungsbeschluss gemal § 43c Nr. 1 EnWG aul3er Kraft, es
seidenn, er wird vorher auf Antrag des Tragers des Vorhabensvon der Planfeststellungsbe-
horde um hoéchstens funf Jahre verlangert.

3 Vorhabentréagerin

Die TenneT TSO GmbH (TenneT) ist der erste grenziberschreitende Ubertragungsnetzbe-
treiber fir Stromin Europa mit Sitz in Bayreuth und einer von vier deutschen Ubertragungs-
netzbetreibern. GemaR § 12 Abs. 3 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) hat die TenneT
als Betreiberin eines Ubertragungsnetzes dauerhaft dessen Fahigkeit sicherzustellen, die
Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitat zu befriedigen und insbesondere durch ent-
sprechende Ubertragungskapazitat und Zuverlassigkeit des Netzes zur Versorgungssicher-
heit beizutragen. Gem. 8 11 Abs. 1 EnWG sind Betreiber von Energieversorgungsnetzen
verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Netz diskriminierungsfrei zu
betreiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, so-
weit dies wirtschaftlich zumutbar ist.

Die Aufgaben umfassen somit den Betrieb, die Instandhaltung und die weitere Entwicklung
des Stromibertragungsnetzes der Spannungsebenen 220 kV und 380 kV in grof3en Teilen
Deutschlands.

Mit ungefahr 23.000 km an Hoch- und Hochstspannungsleitungen, davon rund 10.700 km
Hochstspannungsleitungen in Deutschland, und 41 Millionen Endverbrauchern in den Nie-
derlanden und in Deutschland gehdrt TenneT zu den funf grof3ten Netzbetreibern in Europa.
Der deutsche Teil des Netzes reicht von der Grenze Danemarks bis zu den Alpen und deckt
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rund 40 Prozent der Flache Deutschlands ab. Die Leitungen verlaufen in den Bundeslandern
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hessen, Bayern und Teilen Nordrhein-Westfalens (sie-
he Abbildung 1).

Als Ubertragungsnetzbetreiber hat TenneT es sich zur Aufgabe gemacht, anstehende Pla-
nungsvorhaben in einem offenen Dialogprozess zu begleiten, um Transparenz zu gewahr-
leisten und die Akzeptanz zu fordern.
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Abbildung 1: Schematische Karte des Netzgebietes der TenneT TSO GmbH in Deutschland
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4 Vorhabenbeschreibung

4.1 Gesamtprojekt

Im Rahmen ihrer Pflichten aus 8 12 EnWG beabsichtigt TenneT das 380-kV-
Hoéchstspannungsnetz zwischen Conneforde und Merzen entsprechend der prognostizierten
Nachfrage bedarfsgerecht auszubauen.

Das Projekt Conneforde - Cloppenburg — Merzen (CCM) ist im BBPIG (Bundesbedarfsplan-
gesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543; 2014 | S. 148, 271), in der Anlage zu 8 1 Abs. 1
BBPIG unter Ziff. 6 aufgefuhrt. Im Netzentwicklungsplan wird das Projekt CCM als P21 ge-
fuhrt. Das Projekt P21 des NEP (2030) ist als Netzverstarkung und -ausbau Conneforde
Cloppenburg — Merzen aufgefuhrt und wird dort in zwei Abschnitte unterteilt, MaRnahme 51a
(Conneforde - Cloppenburg) und MaRnahme 51b (Cloppenburg - Merzen). Es schliel3t die
,Licke" im Ubertragungsnetz (Hochstspannungsnetz: 380-kV und 220-kV Spannungsebene)
zwischen den Umspannwerken Conneforde und dem neu zu errichtenden Umspannwerk in
Merzen. Der Luckenschluss dient der

- Steigerung der Kapazitat im Ubertragungsnetz und der Entlastung bestehender
Hochstspannungsleitungen insbesondere in Nord-Sitd-Richtung,

- der Verkntpfung des Verteilnetzes (Hochspannungsebene, i.d.R. 110-kV Span-
nungsebene) mit dem Ubertragungsnetz und

- dem Anschluss des Offshore-Netzanschlusssystems NOR-7-1 (BorWin5) am Um-
spannwerk Garrel_Ost.

Gegenstand des Projektes ist ferner, die bestehende 220-kV Leitung zwischen den beste-
henden Umspannwerken Conneforde und Cloppenburg_Ost durch das Projekt CCM zu er-
setzen und die Bestandsleitung in der Folge zuriickzubauen.

Zur Verknupfung mit dem Verteilnetz werden im Raum Cloppenburg zwei Umspannwerke
neu errichtet. Diese befinden sich in den Gemeinden Garrel (Umspannwerk Garrel_Ost) und
Cappeln (Umspannwerk Cappeln_West) und sollen separat durch ein Verfahren nach Bim-
SchG durch das entsprechend zustdndige Gewerbeaufsichtsamt genehmigt werden.

Zwischen dem neuen Umspannwerk Garrel_Ost und dem bestehenden Umspannwerk Clop-
penburg_Ostwird eine bestehende 110-kV-Leitung der Avacon NetzGmbH(Avacon) (LH-14-
143) auf dem Gesténge der neuen 380-kV-Hochstspannungsleitung (LH-14-325) mitge-
nommen und in der Folge in Teilabschnitten zuriickgebaut.
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Die neuen Umspannwerke missen mit der 110-kV-Netzebene verbunden werden. Im Zuge
der Neuerrichtung des Umspannwerkes Garrel_Ost (bestatigt im NEP ,,2019-2030" aus De-
zember 2019, S. 120 f) wird der Anschluss an das 110-kV-Netz tiber eine neu zu errichten-
de, ca. 3 km lange Anbindungsleitung erforderlich und realisiert. Die Neuerrichtung des Um-
spannwerkes Cappeln_West (bestatigt im NEP ,2019-2030“ aus Dezember 2019, S. 120 f.)
erfolgt im unmittelbaren Nahbereich der dort anzuschlieBenden 110-kV Leitung, sodass die-
se unmittelbar eingebunden werden kann.

Die Landkreisgrenze zwischen den Landkreisen Cloppenburg und Osnabriick stellt die Re-
gelzonengrenze zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern TenneT TSO GmbH und Ampri-
on Netz GmbH (Amprion) dar. Die Ubertragungsnetzbetreiber sind innerhalb ihrer jeweiligen
Regelzone fiir Errichtung und Betrieb des Ubertragungsnetzes verantwortlich. Die im Land-
kreis Osnabriicks gelegenen Trassenabschnitte des Gesamtprojektes werden durch die
Amprion geplant und beantragt.

Die Leitung wird entsprechend ihrer elektrotechnischen Abschnitte mit Leitungsnummern
versehen. Zwischen den Umspannwerken Conneforde und Garrel_Ost tragt sie die Nummer
LH-14-324, zwischen den Umspannwerken Garrel_Ost und Cappeln_West die Nummer LH-
14-325 und zwischen dem Umspannwerk Cappeln_West und der Kabellbergangsanlage an
der Regelzonengrenze die Nummer LH-14-326.

Die Gesamtlange des Projektes betragt ca. 125 km, darunter fallen ca. 96 km auf die Regel-
zone der TenneT. Diese 96 km teilen sich auf ca. 77 km fur Maf3nahme 51a und ca. 19 km
fur MaRnahme 51b (bis zur Regelzonengrenze) - auf.

Fur beide Teilprojekte nach NEP, MaRnahme 51a (Conneforde-Cloppenburg) und MalRnah-
me 51b (Cloppenburg-Merzen), wurden auf Antrag der Vorhabentragerinnen Amprion und
TenneT vor Beantragung der Planfeststellung Raumordnungsverfahren (ROV) beim Amt fr
regionale Landesentwicklung Weser-Ems (ArL-WE) durchgefiihrt. Die Landesplanerischen
Feststellungen dieser beiden ROV stellten die Raumvertraglichkeit der eingereichten Vor-
zugsvarianten der Antragstellerinnen, Korridor C und die Umspannwerks-Suchraume Niko-
lausdorf (UW Garrel_Ost) und Nutteln (UW Cappeln_West) in MaRnahme 51a und den Kor-
ridor A/B in MalRnahme 51b fest. Weitere Ausfiihrungen zu den vorangegangenen Planungs-
schritten kdnnen Kapitel 6.1 dieses Erlauterungsberichts und Anlage 12 (Umweltstudie, in-
klusive Karten) der Planunterlagen entnommen werden.
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Abbildung 2:

Planfeststellungsabschnitte 380-kV-Leitung Conneforde — Cloppenburg —Merzen
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4.2 Abschnittsbildung

Das Projekt CCM wird innerhalb der Regelzone der TenneT in sechs Planfeststellungsab-
schnitte (PFA) geteilt, vgl. Abbildung 2 und Tabelle 1.

Tabelle 1: Ubersichtstabelle Planfeststellungsabschnitte
Raumliche Be- Betroffene Land-
PFA grenzung Inhalt kreise Ausfiihrung Langen
! Neubau 380-kV-
1 a\glstci)gneforde bis Leitung, Ruckbau Ammerland Freileitung Ca.21lkm
220-kV-Leitung
Mast 46 bis Mast Neubau 380-kv- Ammerland, Olden- .
2 111 Leitung, Rickbau bura. Cloppenbur Freileitung Ca. 24km
220-Kv-Leitung, g.iopp 9
) KUA, Erdkabel, oo
2a Mast 111 bisUwW Riickbau 220-Kv- Cloppenburg Freileitung und Erd Ca. 4km
Garrel_Ost Leitung kabel

Neubau 380-kV-

Lei R
UW Garrel_Ost bis eitung, Ruckbau

3 220-KV-Leitung bis Cloppenburg Freileitung Ca. 25km

UW Cappeln_West |,y cLpo, Mitnahme
110-kV bis UW CLPO

110-kV (Abzw. Neubau 110 kv- o

3a FSOY) bisuw Leitung, Rickbau Cloppenburg \F/rc:ﬁs;iﬁgm(:he Ca. 3km
Garrel_Ost 110-kv-Leitung
UW Cappeln_West

4 bis Landkreisgren- | Neubau 380-kv- Cloppenburg Freileitung Ca. 19km
ze Cloppen- Leitung
burg/Osnabriick

Durch eine Abschnittsbildung lasst sich regelmaRig eine Verfahrensbeschleunigung und -
vereinfachung bei linienférmigen Infrastrukturen erreichen. Die Zulassigkeit einer planungs-
rechtlichen Abschnittsbildung, die eine richterliche Auspragung des Abwagungsgebots dar-
stellt, istin der Rechtsprechung grundsatzlich anerkannt. lhr liegt die Erwagung zu Grunde,
dass angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenplanung ver-
bunden sind, die Planfeststellungsbehdérde ein planerisches Gesamtkonzept haufig lediglich
in Teilabschnitten verwirklichen kann. Dritte haben deshalb grundsatzlich kein Recht darauf,
dass Uber die Zulassung eines Vorhabens insgesamt, vollstdndig und abschlieRendin einem
einzigen Bescheid entschieden wird. Eine Abschnittsbildung kann Dritte nurin ihren Rechten
verletzen, wenn sie deren durch Art 19 Abs. 4 GG gewahrleisteten Rechtsschutz faktisch
unmadglich macht oder dazu fuhrt, dass die abschnittsweise Planfeststellung dem Grundsatz
umfassender Problembewaltigung nicht gerechtwerden kann, oder wenn ein dadurch gebil-
deter Streckenabschnitt der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor dem Hintergrund der Ge-
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samtplanung entbehrt (st. Rspr.; vgl. nur BVerwG, Urteil vom 21.11.2013, 7 A 28/12, Juris
Rn. 39; BVerwG NvwZ 2010, 1486, 1488; NvwZ 1997, 391, 392).

Das lauft aber nicht darauf hinaus, bereits im Rahmen der Planfeststellung fir einen einzel-
nen Abschnitt mit derselben Prifungsintensitat der Frage nach den Auswirkungen auf nach-
folgende Planabschnitte oder gar auf das Gesamtvorhaben nachzugehen. Vielmehr ist fur
nachfolgende Abschnitte eine Prognose ausreichend, dass der Verwirklichung des Gesamt-
vorhabens auch im weiteren Verlauf keine von vornherein untberwindlichen Hindernisse
entgegenstehen (BVerwG, Urteil vom 12.8.2009, 9 A 64/07, Juris Rn. 115).

Diese Vorausschau auf nachfolgende Abschnitte nach Art eines "vorlaufigen positiven Ge-
samturteils" gewahrleistet auch fur die Umweltvertraglichkeitsprifung eine hinreichende Ver-
knupfung der Abschnitte zu einem Gesamtprojekt (vgl. BVerwG, Urt. v. 8.6. 1995, 4 C 4.94,
Juris Rn. 68). Der einzelne Abschnitt muss jedoch keine eigenstandige energiewirtschaftliche
Funktion haben (siehe BVerwG, Urt. v. 15.12.2016, 4 A 4.15, Juris Rn. 28). Diese fiir das
Fernstral3enrecht entwickelte Voraussetzung gilt im Energieleitungsbau genauso wenig wie
im Eisenbahnbau. Der jeweilige Abschnitt muss aber Teil eines Gesamtvorhabens sein, das
seinerseits sachlich gerechtfertigt ist, d.h. die im Fachplanungsrecht allgemein geforderte
Planrechtfertigung aufweist. Diese ergibt sich fur das vorliegende Projekt bereits daraus,
dass samtliche Planfeststellungsabschnitte Bestandteil eines im Bundesbedarfsplan aufge-
fuhrten Vorhabens sind, fur dessen Verwirklichung ein vordringlicher Bedarf besteht. Durch
die Landesplanerische Feststellung als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens zur Mal3-
nahme 51a und MalRnahme 51b wurde zudem bestétigt, dass grundsatzlich unter Einhaltung
der in der Landesplanerischen Feststellung formulierten Mafligaben eine Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung besteht und somit keine untiberwind-
baren Hindernisse bestehen. Dies schlie3t die Optimierung der Trassenfuihrung nicht aus.

Fur das Gesamtvorhaben ergibt sich die Pflicht eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP)
durchzufiihren (8 6 in Verbindung mit Ziffer 19.1.1 der Anlage 1 UVPG). Diese Pflicht bleibt
auch bei der Bildung mehrerer Planfeststellungsabschnitte unberuhrt. Firjeden der in Tabel-
le 1 genannten Anschnitte werden vollstdndige umweltfachliche Unterlagen mit dem Antrag
auf Planfeststellung eingereicht.

Unter Berucksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen wurden maoglichst gleichlange und
aus technischen Gesichtspunkten sinnvolle Abschnitte gebildet. Nachstehende Auflistung
gibt die einzelnen Abschnitte in ihrem Verlauf von Nord nach Sud wieder.

Abschnitt 1 — Freileitung: Beginnt am Umspannwerk in Conneforde und endet 6stlich der
Ortslage Kayhauserfeld (Stadt Bad Zwischenahn) am Mast 46 und umfasst ca. 21 km. Die in
diesem Abschnitt zwischen dem UW Conneforde und dem Mast 53 verlaufende 220-kV-

Dokumententitel Erlauterungsbericht Planfeststellungsabschnitt 3, Version 1.0

UW Garrel_Ost— UW Cappeln_West
Datum 15.07.2021

Projekt A240 Conneforde- Cloppenburg — Merzen Seite 18von 123


https://www.jurion.de/urteile/bverwg/1995-06-08/4-c-4_94/?from=1%3A126298%2C0

Projekt: A240

@TE nner

Conneforde — Cloppenburg — Merzen

Leitung (LH-14-206) wird nach Inbetriebnahme der 380-kV-Leitung zuriickgebaut. Der ge-
nannte Ruckbau ist Bestandteil des Planfeststellungsantrages fir diesen Abschnitt.

Die Abschnittsbildung erfolgte auf Grundlage des im Vergleich zu den anderen geplanten
Abschnitten zeitlich vorgelagerten Planungsstandes. Dieser ergibt sich aus der notwendig
gewordenen Durchfihrung eines Zielabweichungsverfahrens in Abschnitt 2 - Bereich zwi-
schen Kayhauserfeld und dem Kistenkanal — das vor Einreichung der Planfeststellungsun-
terlagen dieses Abschnittes erfolgte. Im 0. g. Bereich war im Rahmen des Raumordnungs-
verfahrens ein Erdkabelabschnitt vorgesehen, welcher sich auf Grundlage der durchgefuhr-
ten Baugrundvoruntersuchungen sowie weiterer durchgeftihrter Untersuchungen (Warmebe-
rechnungen und Ausfiihrungsplanungen) als nicht realisierbar herausstellte. Durch die fol-
genden Anpassungen resultierten die entsprechenden terminlichen Verzégerungen. Ab-
schnitt 1 sollte urspriinglich an der Kabeliibergangsanlage des vorgesehenen Erdkabelab-
schnitts (Abschnitt 2) enden. Diese Abschnittsgrenze ergab sich aus baulich-technischen
Grunden als sinnvolle Trennung. Aufgrund der o.g. Griinde endet der Abschnitt 1 nun am
Mast 46, da der Erdkabelabschnitt entfallt.

Abschnitt 2 — Freileitung: Beginnt dstlich der Ortslage Kayhauserfeld am Mast 46 und en-
det nordlich der Ortslage Beverbruch (Gemeinde Garrel) am Mast 111 und umfasst ca. 24
km. Die in diesem Abschnitt zwischen Mast 53 und Mast 125 verlaufende 220-kV-Leitung
(LH-14-206) wird zuriickgebaut. Der genannte Rickbau ist Bestandteil des Planfeststel-
lungsantrages flr diesen Abschnitt.

Die Abschnittshildung erfolgte auf Grundlage des im Vergleich zu den anderen geplanten
Abschnitten zeitlich nachgelagerten Planungsstandes. Dieser ergibt sich aus notwendig ge-
wordenen Durchflihrung eines Zielabweichungsverfahrensin Abschnitt 2 - Bereich zwischen
Kayhauserfeld und dem Kiistenkanal. Im 0. g. Bereich war im Rahmen des Raumordnungs-
verfahrens ein Erdkabelabschnitt vorgesehen, welcher sich auf Grundlage der durchgefuhr-
ten Baugrundvoruntersuchungen sowie weiterer durchgefihrter Untersuchungen (Warmebe-
rechnungen und Ausfiihrungsplanungen) als nicht realisierbar herausstellte. Durch die fol-
genden Anpassungen resultierten die entsprechenden terminlichen Verzégerungen. Ab-
schnitt 2 sollte urspriinglich an der Kabeliibergangsanlage des vorgesehenen Erdkabelab-
schnitts beginnen und an dem geplanten UW Garrel_Ost enden. Diese Abschnittsgrenzen
ergaben sich aus baulich-technischen Griinden als sinnvolle Trennung. Aufgrund der o.g.
Griunde beginnt der Abschnitt 2 nun am Mast 46 und endet am Mast 111.

Der Antrag auf Zulassung einer Abweichung vom Ziel der Raumordnung (Abschnitt 4.2 Ziffer
07 Satz 6 des Landesraumordnungsprogramms (LROP-VO)) fur den Bau und Betrieb einer
Hochstspannungsfreileitung zwischen Kayhauserfeld und Habern | im Rahmen des Netz-
ausbauprojekts CCMwurde von TenneT am 13.12.2019 bei dem Niedersachsischen Minis-
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terium fur Ernédhrung Landwirtschaft und Verbraucherschutz gestellt. Der Antrag zielte dabei
auf den Bereich der Woldlinie in der Gemeinde Bad Zwischenahn und den Bereich des
Denkmalwegs in der Gemeinde Wardenburg ab. Mit Bescheid vom 25.03.2020 wurde vom
Niedersachsischen Ministerium fiir Erndhrung Landwirtschaft und Verbraucherschutz eine
Abweichung von demim LROP festgelegten Ziel der Raumordnung zugunsten eines Freilei-
tungsabschnittes in den 0.g. Bereichen zugelassen. Der Bescheid ist als Anlage Nr. 20 den
Planfeststellungsunterlagen des Planfeststellungsabschnitts 2 beigefugt und damit nicht Be-
standteil des Planfeststellungsvefahrens des Abschnittes 3.

Abschnitt 2a— Freileitung und Erdkabel: Beginnt ndrdlich Beverbruch am Mast 111 und
endet am neu zu errichtenden Umspannwerk Garrel_Ost (Gemeinde Garrel) und umfasst ca.
4 km. An dem UW erfolgt aulBerdem mittels Konverter die Anbindung der Offshore-
Gleichstromleitung (BorWin 5). Da diese Anbindung zeitlich vor dem Projekt Conneforde —
Cloppenburg — Merzen erfolgen soll, wurde der kurze Freileitungs-/Erdkabelabschnitt als
separater Einzelabschnitt gebildet.

Die Abschnittsbildung erfolgte auf Grundlage des im Vergleich zu den anderen geplanten
Abschnitten zeitlich nachgelagerten Planungsstandes. Dieser ergibt sich aus notwendig ge-
wordenen Durchflihrung eines Zielabweichungsverfahrensin Abschnitt 2 - Bereich zwischen
Kayhauserfeld und dem Kistenkanal.

Im o. g. Bereich war im Rahmen des Raumordnungsverfahrens ein Erdkabelabschnitt vorge-
sehen, welcher sich auf Grundlage der durchgefiihrten Baugrundvoruntersuchungen sowie
weiterer durchgefuhrter Untersuchungen (Warmeberechnungen und Ausfihrungsplanungen)
als nicht realisierbar herausstellte. Durch die folgenden Anpassungen resultierten die ent-
sprechenden terminlichen Verzégerungen.

Da am Umspannwerk Garrel_Ost der Anschluss des Offshore-Projektes BorWin5 erfolgt und
sich aufgrund der skizzierten Verzégerungen des Planfeststellungsabschnittes 2 die Inbe-
triebnahme des Gesamtprojektes CCM einige Monate hinter die Inbetriebnahme des Offsho-
re-Projektes verzogert, wird das Erdkabel zwischen Beverbruch und dem UW Garrel_Ost als
separater Abschnitt — Planfeststellungsabschnitt 2a — beantragt. Dieser Erdkabelabschnitt
kann zusammen mit dem ersten nordlich anschlieRenden Freileitungsspannfeld tibergangs-
weise an die direkt parallel laufende 220-kV-Leitung mittels eines Leitungsprovisoriums an-
gebunden werden, sodass es zu keinen Verzégerungen in der Inbetriebnahme des Offshore-
Projektes BorWin5 und in der Folge zu keinen zusatzlichen Redispatchkosten kommt. Die
Planungen dieses Abschnittes sind ebenfalls weiter fortgeschritten als diejenigen des Ab-
schnittes 2.

Abschnitt 3 — Freileitung (Antragsgegenstand): Beginnt am neu zu errichtendem Um-
spannwerk Garrel_Ost und endet am neu zu errichtendem Umspannwerk Cappeln_West
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(Gemeinde Cappeln) und umfasst ca. 25 km. In diesem Abschnitt wird zukinftig die 110-kV-
Leitung (LH-14-143) des Verteilnetzbetreibers Avacon zwischen dem UW Garrel_Ost und
dem bestehenden UW Cloppenburg Ost auf dem Gestdnge der neu geplanten 380 kV-
Leitung der TenneT mitgenommen. Diese Mithahme ist eine nhotwendige Folgemalinahme im
Rahmen der Errichtung der 380-kV Neubauleitung und wird von TenneT — in enger Abstim-
mung mit der Avacon - geplant. Die in diesem Abschnitt zwischen Mast 125 und dem UW
Cloppenburg_Ost verlaufende 220-kV-Leitung (LH-14-206) wird zuriickgebaut. Der genannte
Ruckbau der 220-kV-Leitung ist Bestandteil des Planfeststellungsantrages fur diesen Ab-
schnitt.

Die Abschnittsbildung erfolgt auf Grundlage der gegebenen elektrotechnischen Zusammen-
hange, die aus der Verbindung zweier Umspannwerke herriihren. Es ist technisch notwen-
dig, die Leitungen in Umspannwerke einzubinden und dort mit dem tibrigen Versorgungsnetz
zu verknipfen. Die Abschnittsbildung orientiert sich damit, wie es bei der Realisierung von
Leitungsabschnitten h&ufig vorkommt, an den Netzverknipfungspunkten im Landkreis Clop-
penburg (Ein- und Ausspeisung in Umspannwerken).

Eine detaillierte Beschreibung des Abschnittes, inklusive tabellarischer Auflistung der betrof-
fen Gemeinde/Stadte, Gemarkungen und Landkreise, findet sich in Kap. 4.5.

Abschnitt 3a—voraussichtlich Freileitung: Dient der Anbindung der ndrdlich des neu zu
errichtenden Umspannwerks Garrel_Ost verlaufenden 110-kV Avacon-Bestandsleitung (LH-
14-047) mit dem Ubertragungsnetz. Dieser Anschluss ist eine notwendige FolgemalRnahme
im Rahmen der Errichtung der 380-kV Neubauleitung und wird von TenneT — in enger Ab-
stimmung mit der Avacon - geplant. Angebunden wird die 110-kV-Leitung mit einemca. 3 km
Neubau an den neu zu errichtenden UW-Standort Garrel Ost. Ferner umfasst dieser Ab-
schnitt den Rickbau der 110-kV Bestandsleitung LH-14-056 zwischen dem Abzweig der
110-kV Leitung nach Friesoythe und dem bestehenden UW Cloppenburg_Ost.

Die Abschnittsbildung flr diese im Sinne von 8 75 Abs. 1 S. 1 VWG notwendige Folge-
malnahme erfolgt ebenfalls vorwiegend aus Zeitgriinden.

Abschnitt 4 — Freileitung: Beginnt am neu zu errichtendem UW Cappeln_West, endet an
der Regelzonengrenze und umfasst ca. 19 km. An der Regelzonengrenze erfolgt die Uber-

gabe der Leitung an den Netzbetreiber Amprion GmbH, der den weiteren Verlauf der Leitung
- ab der Regelzonengrenze zunachst als Erdkabel - plant.

Die Abschnittsbildung erfolgt auf Grundlage der gegebenen elektrotechnischen Zusammen-
hange, die aus der Verbindung eines Umspannwerkes mit einer Kabeliibergangsanlage her-
ruhren.
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4.3 Pilotprojekt zur Teilerdverkabelung

Das Projekt Conneforde — Cloppenburg — Merzen ist ein sogenanntes Pilotprojekt des
BBPIG fiir Erdkabel zur Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung, fiir das die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf dort gesetzlich festgestellt werden.

Hochstspannungsleitungen im Drehstromnetz sind grundsatzlich als Freileitung zu planen (8
2 Abs. 1 S. 1 EnLAG, § 4 Abs. 1 BBPIG).

Eine abweichende Ausfihrung als Erdkabel ist nur bei Pilotprojekten und nur bei Vorliegen
gesetzlich festgelegter Voraussetzungen auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilab-
schnitten zulassig (vgl. BVerwG, Beschl. v. 27.7.2020 -4 VR 7/19, Rn. 103 ff.; BVerwG, Urt.
v. 3.4.2019 -4 A 1/18, LS.). Das Vorhaben steht im BBPIG als Nr. 6 in der Liste der Projekte
des vordringlichen Bedarfs und ist entsprechend § 2 Abs. 6 BBPIG als Pilotprojekt fur Erdka-
bel zur Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung gekennzeichnet.

Die gesetzlichen Voraussetzungen zur Teilerdverkabelung fir die geplante Leitung ergeben
sich fUr diese Leitung aus § 4 BBPIG. Dort heil3t es dazu:

(1) Um den Einsatz von Erdkabeln im Drehstrom-Ubertragungsnetz als Pilotprojekte zu testen, kon-
nen die im Bundesbedarfsplan mit ,F* gekennzeichneten Vorhaben zur Hochstspannungs-Drehstrom-
Ubertragung nach MaRgabe dieser Vorschrift als Erdkabel errichtet und betrieben oder geandert wer-
den.

(2) Im Falle des Neubaus kann eine Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragungsleitung eines Vorha-
bens nach Absatz 1 auf technisch und wirtschattlich effizienten Teilabschnitten als Erdkabel errichtet
und betrieben oder geandert werden, wenn

1. die Leitung in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngebauden errichtet werden
soll, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sin-
ne des 8 34 des Baugesetzbuchs liegen, falls diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen,

2. die Leitung in einem Abstand von weniger als 200 Metern zu Wohngeb&uden errichtet werden
soll, die im AulRenbereich im Sinne des 8§ 35 des Baugesetzbuchs liegen,

3. eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 auch in Verbindung mit Absatz 5 des Bun-
desnaturschutzgesetzes verstie3e und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alter-
native im Sinne des § 45 Abs. 7 Satz 2 des Bundeshaturschutzgesetzes gegeben ist,

4. eine Freileitung nach § 34 Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes unzulassig ware und mit
dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes gegeben ist oder

5. die Leitung eine Bundeswasserstral3e im Sinne von 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1 des Bundeswasserstra-
Bengesetzes queren soll, deren zu querende Breite mindestens 300 Meter betragt; bei der
Bemessung der Breite ist § 1 Abs. 4 des Bundeswasserstraf3engesetzes nicht anzuwenden.
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Der Einsatz von Erdkabeln ist auch dann zulassig, wenn die Voraussetzungen nach Satz 1 nicht auf
der gesamten Lange der jeweiligen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitte vorliegen.
Auf Verlangen der fur die Bundesfachplanung oder Zulassung des Vorhabens zustandigen Behdrde
muss die Leitung auf dem jeweiligen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitt nach Maf3-
gabe dieser Vorschrift als Erdkabel errichtet und betrieben oder geandert werden.

(3) Als Erdkabel im Sinne dieser Vorschrift gelten alle Erdleitungen einschlie3lich Kabeltunnel und
gasisolierter Rohrleitungen. § 2 Abs. 5 des Energieleitungsausbaugesetzes ist entsprechend anzu-
wenden."

Die Regelungen des § 4 BBPIG formulieren keine Pflicht zur Errichtung von Erdkabeln. Viel-
mehr er6ffnen sie die Moglichkeit, im Rahmen von bestimmten HDU-Pilotprojekten die Erd-
kabeltechnik auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten zu testen. Insofern
kann der Vorhabentrager bei der Realisierung entsprechender Pilotprojekte die Mdglichkei-
ten zur Teilerdverkabelung auf technisch und wirtschatftlich effizienten Teilabschnitten unter
den oben aufgeflihrten Voraussetzungen prufen. Nach 8§ 4 Abs. 2 BBPIG kann die fir die
Zulassung zustandige Behorde bei Vorliegen der genannten rechtlichen Voraussetzungen
eine Teilerdverkabelung verlangen.

Welche Anforderungen sich konkret an die technische und wirtschaftliche Effizienz von Erd-
kabelabschnitten stellen, wird im Gesetz nicht weiter thematisiert. Insofern handelt es sich

hier um unbestimmte Rechtsbegriffe, welche vor dem Hintergrund des jeweiligen Einzelfalls
zu prufen und zu beurteilen sind.

Auch das Niedersachsische Landesraumordnungsprogramm (LROP-VO 2017) gibt Ab-
standsvorgaben fir Freileitungen zum Siedlungsbereich vor, die zu bertcksichtigen sind.
Gemal Ziffer 07 Abschnitt 4.2 des Niederséchsischen Landesraumordnungsprogramms
(i. d. F. der Verordnung tiber das Landesraumordnungsprogramm vom 26. September 2017,
LROP-VO) sind fur Trassen fur neu zu errichtende Hochstspannungsfreileitungen folgende
Abstandsvorgaben maf3geblich:

1. Abstand von 400 m (gekennzeichnet als Ziel der Raumordnung gem. Abschnitt 4.2 Ziff.
07 S. 6, 7, 8 LROP-VO) zu Wohngebauden, ,6 [...] wenn

a) diese Wohngebdaude im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten In-
nenbereich im Sinne des § 34 BauGB liegen und
b)diese Gebiete dem Wohnen dienen.

" Gleiches gilt fir Anlagen in diesen Gebieten, die in ihrer Sensibilitat mit Wohngebauden ver-
gleichbar sind, insbesondere Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen.
® Der Mindestabstand nach Satz 6 ist auch zu tiberbaubaren Grundstiicksflachen in Gebieten,
die dem Wohnen dienen sollen, einzuhalten, auf denen nach den Vorgaben eines geltenden
Bebauungsplanes oder gemal § 34 BauGB die Errichtung von Wohngebauden oder Gebauden
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nach Satz 7 zulassig ist."

2. Abstand von 200 m (gekennzeichnet als Grundsatz der Raumordnung gem. Abschnitt 4.2
Ziff. 07 S. 13 Hs. 1 LROP-VO) ,”[...] zu Wohngeb&uden, die im AuRenbereich im Sinne des
§ 35 BauGB liegen*.

Der 400-m-Abstand gemaf} Abschnitt 4.2 Ziff. 07 S. 6 LROP-VO ist ein Ziel der Raumord-
nung. Ziele der Raumordnung sind verbindlich und auf nachfolgenden Planungsebenen —
vorbehaltlich der im LROP-VO geregelten Ausnahmen — zwingend zu beachten. Die Abwa-
gungsentscheidung kann sich nicht tiber ein Ziel der Raumordnung hinwegsetzen. Sofern die
Planung den 400-m-Abstand doch unterschreiten will, bedarf es einer Prufung der im LROP-

VO geregelten Ausnahmevoraussetzungen. Ausnahmsweise kann gemal Abschnitt 4.2 Ziff.
07 S. 9 LROP-VO der 400-m-Abstand unterschritten werden, ,wenn:

a) gleichwohl ein gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitéat gewahrleistet ist oder

b)keine geeignete energiewirtschaftlich zulassige Trassenvariante die Einhaltung der Mindestab-
stande ermoglicht.”

Gemal Abschnitt 4.2 Ziff. 07 S. 13 Hs. 2 LROP-VO gelten die vorgenannten Ausnhahmetat-
bestande auch fur den 200-m-Abstand. Davon abgesehen handelt es sich bei dem 200-m-
Abstand des LROP-VO um einen Grundsatz der Raumordnung. Im Gegensatz zu Zielen der
Raumordnung sind Grundsétze der Raumordnung auf nachfolgenden Planungsebenen nicht
zwingend zu beachten, sondern im Rahmen der Abwéagung zu bericksichtigen. Die in Ab-
schnitt 4.2 ziff. 07 S. 13 Hs. 1 LROP-VO als Grundsatz der Raumordnung geregelte Ab-
standsvorgabe kann daher nicht nur bei Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen gemafn
Abschnitt 4.2 ziff. 07 S. 13 Hs. 2, S. 9 LROP-VO unterschritten werden, sondern auch dann,
wenn die Abwagung ergibt, dass der Einhaltung des Abstandes entgegenstehende, andere
Belange im Einzelfall Gberwiegen.

In Anhang 3 zum Erlauterungsbericht werden die jeweiligen ,Engstellen” betrachtet und ggf.
ein Bedarf zur Teilerdverkabelung abgeleitet. Das Dokument schreibt die bereits durchge-
fuhrten Engstellenbetrachtungen aus dem Raumordnungsverfahren (dort ROV-Unterlage 6)
auf Grundlage der antragsgegenstandlichen Planung fort.
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4.4 Abhangigkeiten zwischen 110-kV und 380-kV Ebene und Reali-
sierungsablauf

Da im Rahmen des Projektes die Netzverknipfung zwischen Hochst- und Hochspannungs-
ebene umgebaut wird, bestehen gegenseitige Abhangigkeiten, die sich auf den zeitlichen
Bauablauf des Gesamtprojektes auswirken. Im hier antragsgegenstandlichen Abschnitt 3
wird mit der beantragten Leitungsmitnahme ein Teil der Hochspannungsinfrastruktur im
Raum umgebaut. Dieser Umbau der Hochspannungsinfrastruktur ist eine technisch erforder-
liche FolgemalRhahme die sich durch den Neubau der beiden Umspannwerke Garrel Ost
und Cappeln_West und die AuRerbetriebnahme des Netzverkniipfungspunktes Cloppen-
burg_Ost in der Hochstspannungsebene ergibt. Ferner wirkt sich der Umbau der Hochspan-
nungsinfrastruktur im Raum Cloppenburg auf den frihestméglichen Rickbauzeitpunkt der
bestehenden 220-kV Leitung aus. Um diese Abhangigkeiten zu erlautern werden diese nach-
folgend beschrieben.

Aktuell wird die Hochstspannungseinspeisung in die 110-kV-Ebene am Netzverkniipfungs-
punkt (NVP) UW Cloppenburg_Ost vorgenommen. Dies wird in der nachfolgenden Abbildung
3 schematisch in einem sogenannten Single Line Diagramm dargestellt.

nach Conneforde nach Conneforde nach Conneforde
. Oldenburg . Oldenburg . Oldenburg
Legende
— 380-kV-Ltg.
220-kV-Ltg.
220-kV Riickbau
Friesoythe Friesoythe Friesoythe — 110-kV-Ltg.
— 110-kV-Mithahme
------- 110-kV Riickbau
B 380/110kVUW
Garrel Ost Garrel Ost M 220/110kVUW
arrel_-s ! arrel_os @ 110/20kvUW
[ = .
- T - T
Cloppen- . . Cloppen- . . Cloppen- .
Cloppen- burg_Ost Vechta Cloppen- burg_Ost Vechta Cloppen- burg_Ost Vechta
burg_West burg_West sl/ burg_West \l/
nach Cappeln_West nach Cappeln_West

Abbildung 3: Hoch-/Hochstspannungsnetz ndrdl. Cloppenburg: Bestandssituation (links), Zwischen-
stand (Mitte), Endzustand (rechts)

Hinweis zu der Abbildung 3: Diese stellt aus darstellerischen Griinden lediglich die Situation
bzgl. der UW ndrdlich Cloppenburgs und damit einen Teilausschnitt dar. Stdlich Cloppen-
burgs ist zum vollstandigen Anschluss der 110-kV Ebene zusatzlich das UW Cappeln_West
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zu errichten und in die 110-kV-Ebene einzubinden um die vollstandige Hochstspannungsein-
bindung der 110-kV-Ebene zu gewahrleisten.

Die neuen UWSs Ubernehmen die Funktion der Héchstspannungseinspeisung in die nachge-
lagerte 110-kV-Ebene. Dafur werden die neu zu errichtenden UWs an die 110-kV-
Infrastruktur angeschlossen. In einem Zwischenzustand, wie in Abbildung 3, Mitte zu erken-
nen, kdnnen das neue UW Garrel_Ost und das UW Cappeln_Westdie Funktion der Hochst-
spannungseinspeisung des Bestands-UW Cloppenburg_Ost jedoch nicht ibernehmen. Die-
ser Zwischenzustand zeigt die beantragte 110-kV Leitungsmitnahme und damit den An-
schluss des neuen UW Garrel_Ost aus ,einer Richtung“ an die Hochspannungsebene.

Im Rahmen der Anbindung an die 110-kV-Ebene (Avacon) muss zwingend die Einbindung
der 110-kV-Netzinfrastruktur sidlich des UW Garrel_Ost mittels Leitungsmithahme auf ei-
nem gemeinsamen Gestange durchgefiihrt werden (Verringerung der Eingriffe ins Land-
schaftsbild - Leitungsmitnahme in Planfeststellungsabschnitt 3), Vgl. Abbildung 3, Mitte.
Hierdurch kann vermieden werden, dass zur Anbindung des UW Garrel_Ost aus sudlicher
Richtung eine weitere Leitung (eine separate 110-kV Leitung) errichtet werden misste. Fer-
ner wird die aktuelle bestehende Situation einer Hochstspannungsleitung mit einer parallel
verlaufenden Hochspannungsleitung auf separaten Gestangen aufgeldst. Nach Fertigstel-
lung des Gesamtprojektes inkl. der 110-kV Anbindungen an die Umspannwerke bleibt ledig-
lich eine Leitung zwischen dem UW Garrel_Ost und dem UW Cloppenburg_Ost bestehen.
Durch die Leitungsmitnahme zwischen dem neuen UW Garrel_Ost und dem Bestands-UW
Cloppenburg_Ost tber die 110-kV-Mitnahme ist Garrel_Ost nun zwar in der 110-kV-Ebene
angeschlossen, kann jedoch die Funktion der Hochstspannungseinspeisung fir die 110-kV
Ebene nicht vollumfanglich von Cloppenburg_Ost Gbernehmen. Durch diesen Zustand wur-
den sich verlangerte Leitungswege und dadurch Lastverschiebungen in der 110-kV-Ebene
ergeben. In der Folge wirden andere Netzknoten im 110-kV-Netz Uberlastet. Darliber hinaus
musste auch die 220-kV-Infrastruktur parallel bestehen bleiben, bis die volle Einbindung der
neuen UWs Garrel_Ost und Cappeln_West auf der 110-kV-Ebene erfolgt. Entsprechend
dem Projektauftrag und den bestehenden NEP ist jedoch die 220-kV-Leitung durch die neue
380-kV-Leitung zu ersetzen. Zum vollstandigen Anschluss des UW Garrel_Ost und des UW
Cappeln_West an die 110-kV-Ebene und zum Erreichen eines Betriebszustandes ohne po-
tenzielle Uberlastungen an Netzknoten im 110-kV-Netz, ist die Einbindung des UW Gar-
rel_Ost an die Leitung ,,Abzweig Friesoythe* nétig, vgl. hierzu Abbildung 3, rechts.

Die dargestellten Abhangigkeiten zwischen den Netzebenen fiihren zu gegenseitigen Ab-
hangigkeiten im Bauablauf:

- Nach Errichtung der 380-kV Leitungen (Planfeststellungsabschnitte 1, 2, 2a und 3)
und Inbetriebnahme der Umspannwerke in der 380-kV-Ebene folgt die
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- Anbindung der Umspannwerkes Garrel_Ost Uber die Leitungsmitnahme gefolgt von
der

- Anbindung des Umspannwerkes Garrel_Ost an die 110-kV-Leitung (LH-14-047) Ab-
zweig Friesoythe (Planfeststellungsabschnitt 3a).

Erstin Folge kdnnen die 220-kV-Leitung Conneforde-Cloppenburg_Ost (LH-14-206) und die
110-kV-Leitung (LH-14-143) Abzweig Friesoythe - Cloppenburg_Ost zuriick gebaut werden.
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4.5 Antragsgegenstandund Verlaufsbeschreibung

Planfeststellungsabschnitt 3:
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Abbildung 4: Planfeststellungsabschnitt 3, Darstellung UW Garrel_Ost bis Ende Mitnahme
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Abbildung 5: Planfeststellungsabschnitt 3, Darstellung ab Ende Mitnahme bis UW Cappeln_West

Dokumententitel

Projekt

Erlauterungsbericht Planfeststellungsabschnitt 3,
UW Garrel_Ost— UW Cappeln_West

A240 Conneforde- Cloppenburg — Merzen

Version

Datum

Seite

1.0

15.07.2021

29von 123



Projekt: A240

@TE nner

Conneforde — Cloppenburg — Merzen

Gegenstand des vorliegenden Antrags auf Planfeststellung ist Abschnitt 3 des Gesamtpro-
jektes CCM. Dieser beinhaltet den Neubau der 380-kV-Leitung Conneforde-Cloppenburg-
Merzen im Abschnitt zwischen den beiden Umspannwerken Garrel_Ost (Gemeinde Garrel)
und Cappeln_West (Gemeinde Cappeln) mit der Leitungsnummer LH-14-325, den Rickbau
der 220-kV Bestandsleitung (LH-14-206) von Mast 125 bis zum Portal im Umspannwerk
Cloppenburg_Ost sowie die Mitnahme der 110-kV Leitung Garrel_Ost - Cloppenburg_Ost
(LH-14-143) zwischen dem neuen Umspannwerk Garrel_Ost und dem bestehenden Um-
spannwerk Cloppenburg_Ost inkl. der Ein- und Ausschleifung der Leitung in diese. Zuséatz-
lich beinhaltet dieser Abschnitt die Ein- und Ausschleifung der 110-kV Bestandsleitung Clop-
penburg_West— Essen (LH-14-114) in das neue Umspannwerk Cappeln_West (Gemeinde
Cappeln) zwischen den Masten 9 und 12.

Weitere Inhalte sind die Provisorien fur die 220-kV-Bestandsleitung — zu errichten in den
Kreuzungsbereichen 380-kV-Neubau mit der Bestandsleitung — und die 110-kV Provisorien
im Nahbereich des UW Cappeln_West sowie die auRerhalb des Trassenbereichs liegenden
Kompensationsflachen.

Betroffene Landkreise

Betroffene Stadte und Gemeinden

Betroffene Gemarkungen

Cloppenburg

Cappeln (Oldenburg)

Cappeln

Cloppenburg Cloppenburg
Emstek Emstek
Essen (Oldenburg) Essen
Friesoythe Altenoythe
Garrel Garrel

Oldenburg

Grolienkneten

Grolsenkneten

In Folge der Leitungsmitnahme wird die bestehende 110-kV Leitung Oldenburg - Cloppen-
burg_Ost (LH-14-056) nach Einschleifung der 110-kV Leitung Abzweig Friesoythe (LH-14-
047) langfristig nicht mehr benotigt. Der Rickbau dieser Leitung ist nicht Gegenstand dieses
Antrages, sondern wird im Rahmen der 110-kV Einschleifung der Leitung Abzweig
Friesoythe (LH-14-047) in das UW Garrel_Ost (d.h. innerhalb des Planfeststellungsantrags
3a) beantragt.

Die 380-kV Neubauleitung beginntam Anschlussportal an der Ostflanke des UW Garrel_Ost
und verlauft von dort aus in sitidliche Richtung, wo an Mast 3 die Mitnahme der 110-kV Lei-
tung LH-14-143 beginnt. Diese wird an der Westseite des UW-Garrel_Ost am 110-kV An-
schlussportal angeschlossen und mittels zweier Maste zum ersten gemeinsamen Mast 3
gefuhrt.

Die Leitung kreuzt die Tweeler StralR3e westlich der Vehne und verlauft in Folge auf gerader
Strecke in Richtung Stden, ca. 700-800 m westlich der Bestandsleitung. Die Ortslage Kel-
lerh6he (Stadt Cloppenburg) wird westlich umgangen. In der Folge verlauft die Leitung weiter
in stdliche Richtung mit einem Abstand von ca. 200 m zur bestehenden 220-kV Leitung.
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Zwischen den Neubaumasten 22 und 23 bzw. 23V wird sowohl die bestehende 220-kV-
Leitung als auch die bestehende 110-kV-Leitung gekreuzt. Zur Realisierung dieser Kreuzung
ist die Einrichtung von Leitungsprovisorien an den Leitungen bzw. deren Einrlistung notig.

Zwischen den Masten 22 und 26 bzw. 26V wurden zwei Trassenalternativen — Variante
Bethen West und Bethen Ost — geprdft. Diese kreuzen beide die B213 (Ahlhorner StralRe —
Stadt Cloppenburg) im Bereich Bethen. Als Vorzugsvariante wird aus Grinden der Optimie-
rung der Abstande zur vorhandenen Wohnbebauung, aufgrund bestehender Vorbelastung
und zur Nutzung vorhandener sichtverschattender Strukturen die westliche der beiden Alter-
nativen als Vorzugsvariante beantragt.

An Mast 28 wird die 110-kV Leitung aus der gemeinsamen Trasse ausgeschleift und auf
eigenem Gestange durch Neuerrichtung dreier 110-kV Maste in das bestehende UW Clop-
penburg_Ostgefuhrt. Der Leitungsstich verlauft durch eine bestehende Bauliicke 6stlich der
StralRe ,Am Osterfeld” (Stadt Cloppenburg).

In der Folge kreuzt die 380-kV Neubauleitung die Bahnstrecke 1502 Oldenburg — Osnabriick
und verlauft weiter in 6stliche Richtung parallel nérdlich zur B72 (E233) bis ca. auf Hoéhe der
bestehenden PWC-Anlage innerhalb der Gemeinde Emstek. Westlich des Parkplatzes wird
die B72 gekreuzt, die Leitung verlauft in sudliche Richtung, wo im Bereich zwischen den
Masten 36 und 38 ein geplantes Gewerbegebiet, B-Plan 233, der Gemeinde Emstek gequert
wird.

Im Bereich der Gemeinde Cappeln wurden drei Trassenalternativen gepriift. Diese sind

nachfolgend als die Varianten Cappeln West, Cappeln Mitte und Cappeln Ost bezeichnet.
Die Variante Cappeln West stellt die Antragstrasse dar.

Die erste dieser Trassenalternativen (Variante Cappeln Ost) beginnt zwischen den Masten
40 und 41 und verlauft von dort in Richtung Stiden zwischen dem Windpark Oko-Strom-
Burgerwindpark Cappeln GmbH und der Ortslage Cappeln und in Folge durch den Cappel-
ner Bruch. Dort werden die K171 (Cappelner StraRe) und der Calhorner Muhlenbach ge-
kreuzt. Zur Optimierung der Eingriffe in die dort vorliegenden Waldbestande weicht die Lei-
tungsfihrung zwischen Maste 46V und 49V von dem geradlinigen Verlauf ab. Auf H6he des
Masten 51V knickt der Leitungsverlauf in westliche Richtung ab und verlauft auf gerader
Strecke weiter, kreuzt die K173 (Hauptstrafl3e) und die Taubenstral3e.

Die zweite dieser Trassenalternativen (Variante Cappeln West) verlauft an Mast 41 geradli-
nig weiter in westliche Richtung, und in Folge westlich des Windparkes Oko-Strom-
Birgerwindpark Cappeln GmbH in Richtung Stiden. An Mast 46 knickt die Trasse in dstliche
Richtung ab, kreuzt die K171 (Cappelner Stral3e) und knickt stdlich dieser an Mast 49 in
Richtung Westen ab. Hier fiihrt die Trasse bis auf eine geringe Uberspannung des Land-
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schaftsschutzgebietes Calhorner Mihlenbach zwischen Mast 52 und 53 auf3erhalb dieses
zum gemeinsamen Treffpunkt der Varianten bei Mast 56.

Die dritte geprufte Trassenalternative (Variante Cappeln Mitte) ist im ndrdlichen Bereich ana-
log zur Variante Cappeln West, verlauft jedoch auf Hohe Mast 49V weiter in Richtung Stiden,
kreuzt den Calhorner Mihlenbach und trifft an Mast 51V auf die zuerst beschriebene Tras-
senalternative (Variante Cappeln Ost).

Die beiden Trassenalternativen Variante Cappeln Ost und Cappeln Mitte verlaufen auf unter-
schiedlichen Langen durch das Landschaftsschutzgebiet Calhorner Mihlenbach, ein Vor-
ranggebiet Natur und Landschaft, im Umfeld diverser kartierter und dokumentierter Biotope
im Sinne von 8 30 BNatSchG als auch in flr Rastvogel geeigneten Flachen.

Beantragt wird daher die Variante Cappeln West, mit der das Landschaftsschutzgebiet Cal-
horner Mihlenbach und das Vorranggebiet Natur und Landschaft nur geringfligig iberspannt
wird.

In Folge des Variantenbereichs verlauft die Leitung ab Mast 56 in nordwestliche Richtung,
knickt an Mast 59 in Richtung Westen und verlauft geradlinig noérdlich der Gasfackelanlage
Kneheim (Betreiber: ExxonMobil) an das Portal des Umspannwerkes Cappeln_West.

Westlich des Umspannwerkes Cappeln_West verlauft von Nord nach Sud die 110-kV Be-
standsleitung Cloppenburg West — Essen (LH-14-114). Diese wird sowohl in Richtung Nor-
den, als auch in Richtung Stiden in das neue Umspannwerk zwischen den Masten 9 und 12
ein- bzw. ausgeschleift. Die hier neu entstandenen Leitungen werden kinftig Cloppen-
burg_West — Cappeln_West (LH-14-144) und Cappeln_West — Essen (LH-14-114) hei3en.
Zur Realisierung der Ein- bzw. Ausschleifung wird ein Provisorium bendétigt, das dstlich um
das neue Umspannwerk gefuhrt wird.

Die Details zur Trassenfiihrung, Ermittlung der Bauklasse (380-kV Erdkabel oder Freileitung)
sowie zur Alternativenprifung kénnen den Anhéngen 2 (Variantenvergleich) und 3 (Engstel-
lensteckbriefe) zu diesem Bericht entnommen werden

Eine Ubersicht der bendétigten Provisorien und Leitungskreuzungen kann den folgenden Ka-
piteln und den weiteren Unterlagen des Planfeststellungsantrages enthommen werden.
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5 Antragsbegrindung und Planrechtfertigung

5.1 Allgemein

Eine planerische Entscheidung tragt inre Rechtfertigung nicht schon in sich selbst, sondern
ist im Hinblick auf die von ihr ausgehenden Einwirkungen auf Rechte Dritter rechtfertigungs-
bedurftig (std. Rspr., siehe grundlegend BVerwG, Urt. v. 14.2.1975, 4 C 21.74, Juris Rn. 34).

Eine Planung ist dann gerechtfertigt, wenn fir das beabsichtigte Vorhaben nach MaRRgabe
der vom einschlagigen Fachgesetz verfolgten Ziele, einschlie3lich sonstiger gesetzlicher
Entscheidungen, ein Bedurfnis besteht, d.h. die MalRnahme unter diesem Blickwinkel, also
objektiv, erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall,
sondern bereits dann, wenn es verninftigerweise geboten ist (BVerwG, Urt. v. 26.4.2007, 4
C 12/05, Juris Rn. 45).

Kurzgefasst entspricht ein Vorhaben dann dem Gebot der Planrechtfertigung, wenn es den
Zielen des jeweiligen Fachgesetzes entspricht und objektiv erforderlich, also verninftiger-
weise geboten ist. Ist ein Vorhaben von einer gesetzlichen Bedarfsfeststellung erfasst, ergibt
sich die Planrechtfertigung unmittelbar hieraus (BVerwG, Urt. v. 26.10.2005, 9 A 33/04, Juris
Rn. 22).

5.2 Planrechtfertigung bei gesetzlich festgelegtem Bedarf

Der hier beantragte Abschnitt ist Teil des Vorhabens Nr. 6 der Anlage zu § 1 Abs. 1 Bundes-
bedarfsplangesetz als Vorhaben ,Hochstspannungsleitung Conneforde — Landkreis Clop-
penburg — Merzen®. Fir die in der Anlage zum BBPIG aufgefiihrten Vorhaben, die der An-
passung, Entwicklung und dem Ausbau der Ubertragungsnetze zur Einbindung von Elektrizi-
tat aus erneuerbaren Energiequellen, zur Interoperabilitdt der Elektrizitatsnetze innerhalb der
Europaischen Union, zum Anschluss neuer Kraftwerke oder zur Vermeidung struktureller
Engpasse im Ubertragungsnetz dienen, wird die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und
der vordringliche Bedarf zur Gewéhrleistung eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs
gesetzlich festgestellt. Mit der Aufnahme in die Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz ist
ferner die Vereinbarkeit mit den Zielen des 8 1 EnWG verbindlich festgestellt. Die gesetzliche
Feststellung, dass ein Bedarf besteht, ist fur die Planfeststellung wie ggf. auch fur gerichtli-
che Verfahren verbindlich. Dies hat zur Konsequenz, dass fur die in den Bedarfsplan aufge-
nommenen Vorhaben eine Planrechtfertigung von Gesetzes wegen besteht.
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5.3 Abwagung

Im Rahmen der Planfeststellung ist gem. § 43 Abs. 3 EnWG eine Abwagung der von dem
Vorhaben berihrten éffentlichen und privaten Belange vorzunehmen. Auf Basis der von der
Vorhabentragerin einzureichenden Unterlagen sowie der Erkenntnisse aus dem Planfeststel-
lungsverfahren, hat die Planfeststellungsbehoérde eine eigene, nachvollziehende Abwagung
vorzunehmen. Die fur die Abwagung relevanten Belange werden in den Planfeststellungsun-
terlagen aufgezeigt und bewertet.

5.4 Energiewirtschaftliche Begriindung und Notwendigkeit

Durch das ,Gesetz fur den Ausbau erneuerbarer Energien” (EEG) ist es im Norden und Os-
ten Deutschlands in den letzten 10 Jahren zu einer deutlichen Zunahme von dezentralen
Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien, insbesondere Wind-
energieanlagen, gekommen.

Die deutschlandweit installierte Gesamtleistung aus Onshore-Windenergie betrug nach NEP
2030 fur das Referenzjahr 2017 50,5 GW. Allein in Niedersachsen wurden Onshore-
Windenergieanlagen mit einer Leistung von rund 10.500 MW installiert (n DWG-02 17).

Schon heute Ubersteigtdiese regional erzeugte elektrische Leistung bei Weitem den regio-
nalen Bedarf. Der Abtransport der erzeugten Leistung ist durch fehlende Stromverbindungen
nicht in ausreichendem Mafl3 gewahrleistet.

Daher betrug die Hohe der Kosten fiur sogenanntes Redispatch einschliel3lich Netzreserve
sowie fur Einspeisemanagement, welche zur Gewahrleistung der Systemstabilitat notwendig
waren, allein bei der TenneT fir das Jahr 2018 rund 988 Millionen Euro und in 2019 rund
925 Millionen Euro.

Da die dort produzierte elektrische Energie nicht in groRem Mal} speicherbar ist, ergibt sich
dementsprechend ein Ubertragungsbedarffiir groRe Leistungen von Norden nach Suiden in
die Schwerpunkte der Lastabnahme.

Die konkrete Begrundung fur das Leitungsbauprojekt Conneforde — Cloppenburg — Merzen
ergibt sich aus der Notwendigkeit zur Erhohung der Ubertragungskapazitat aus dem nord-
westlichen Niedersachsen in sidliche Richtung. Aufgrund des vor allem fiir Onshore- und
Offshore-Windenergieleistung aus dem Nordwesten Niedersachsens prognostizierten star-
ken Anstieges ist die vorhandene Netzinfrastruktur von dort nach Studen nicht mehr ausrei-
chend, um Uberschissige Leistung abtransportieren zu kénnen. Der Sinn und Zweck des
Leitungsbauprojektes Conneforde — Cloppenburg— Merzen ist daher die Erhéhung der Uber-
tragungskapazitat aus dem nordwestlichen Niedersachsen in stdliche Richtung.
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Die erwartete Riuckspeisung von Onshore erzeugter Windenergieleistung steigt bis auf das
dreifache der Kapazitat des Umspannwerkes Cloppenburg Ost und der Leitung zwischen
Conneforde und Cloppenburg_Ost an. Zudem wird ein Anstieg der Offshore Windenergie-
leistung erwartet. Ohne einen Ausbau und eine Erweiterung der Ubertragungskapazitat der
Leitung ist es nicht mdglich, den gesamten eingespeisten Strom aus erneuerbaren Energien
aus der Region nach Suden abzuleiten, ohne dabei bei der n-1 Sicherheit (Ausfallsicherheit)
Abstriche machen zu missen. Um den Anforderungen der Kurzschlusskapazitat der 110-kV
Schaltanlage (Verteilernetz) zu entsprechen, sind deshalb auch zwei neue Umspannwerke
notwendig.

Im Umspannwerk Conneforde laufen momentan mehrere 380-kV Freileitungen zusammen,
allerdings ist die Bestandsleitung zwischen Conneforde und Cloppenburg_Ost nur als 220-
kV Freileitung ausgebaut.

Um die Ubertragungskapazitat zu erhéhen und das unterlagerte Verteilernetz zukunftssicher
einzubinden muss daher zum einen die 220-kV-Freileitung durch eine neue 380-kV Leitung
mit einer Stromtragféahigkeit von 4.000 A abgeldst und zum anderen in Garrel (Umspannwerk
Garrel_Ost, ehemals Suchraum ,Nikolausdorf‘ im ROV) und in Cappeln (Umspannwerk
Cappeln_West, ehemals Suchraum ,Nutteln“ im ROV) jeweils ein neues Umspannwerk er-
richtet werden. Am Umspannwerk Garrel_Ost wird zudem Offshore-Windenergie (Projekt
NOR-7-1 NEP 2030) in das vermaschte Drehstromnetz eingebunden. Zwischen dem Um-
spannwerk Cappeln_West und dem ,Punkt Merzen“ wird die bestehende ,Lucke" im Hochst-
spannungsnetz in der Region geschlossen und eine neue 380-kV-Verbindung geschaffen.

Aus diesen Grinden wurde die Notwendigkeit fir das Leitungsbauprojekt im NEP 2030 als
Projekt P21 bestatigt und das Leitungsbauprojekt im Bundesbedarfsplan als Vorhaben Nr. 6
festgesetzt.

5.5 Gesetzlicher Auftrag der Ubertragungsnetzbetreiber

Die Vorhabentragerin ist als Ubertragungsnetzbetreiber zur Bereitstellung ausreichender
StromUbertragungskapazitaten verpflichtet. Gemall § 11 Abs. 1 EnWG sind Betreiber von
Energieversorgungsnetzen verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges
Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsgerecht
auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist. Aufgrund § 12 Abs. 3 EnWG haben Be-
treiber von Ubertragungsnetzen dauerhaft die Fahigkeit des Netzes sicherzustellen, die
Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitat zu befriedigen und insbesondere durch ent-
sprechende Ubertragungskapazitat und Zuverlassigkeit des Netzes zur Versorgungssicher-
heit beizutragen. Gemal des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) sind Netzbetreiber
grundsatzlich verpflichtet, Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien
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(insbesondere auch Windenergieanlagen) unverzuglich vorrangig an ihr Netz anzuschliel3en
und den gesamten aus diesen Anlagen angebotenen Strom vorrangig abzunehmen und zu
Ubertragen (8 8 Abs. 1; 11 Abs. 1).

Nach 8§ 11 Abs. 5 EEG trifft diese Verpflichtung im Verhaltnis zum aufnehmenden Netzbe-
treiber, der nicht Ubertragungsnetzbetreiber ist, den vorgelagerten Ubertragungsnetzbetrei-
ber. Netzbetreiber sind auf Verlangen der Einspeisewilligen verpflichtet, unverzuglich ihre
Netze entsprechend dem Stand der Technik zu optimieren, zu verstarken und auszubauen,
um die Abnahme, Ubertragung und Verteilung des Stroms aus erneuerbaren Energien oder
Grubengas sicherzustellen (8 12 Abs. 1 EEG). Diese Pflicht erstreckt sich auf samtliche ftr
den Betrieb des Netzes notwendigen technischen Einrichtungen, sowie die im Eigentum des
Netzbetreibers stehenden oder in sein Eigentum tbergehenden Anschlussanlagen (8§ 12
Abs. 2 EEG). Der Netzbetreiber ist jedoch nicht zur Optimierung, zur Verstarkung und zum
Ausbau seines Netzes verpflichtet, soweit dies wirtschaftlich unzumutbar ist (8 12 Abs. 3
EEG).

5.6 Ruckbauder 220-kV-Bestandsleitung

Aufgrund des Ersatzneubaus ist der damit verbundene Riickbau der 220-kV-Bestandsleitung
ebenfalls Bestandteil dieses Planfeststellungsantrages. Der Ruckbau der 220kV-
Bestandsleitung erfolgt fur den Planfeststellungsabschnitt 3 von den Bestandsmasten Nr.
125 auf Hohe UW Garrel_Ost bis Mast Nr. 150 am UW Cloppenburg_Ost.

5.7 Leitungsmitnahme 110-kV und Ein-/Ausschleifung 110-kV UW
Cappeln_West

Bei der mitbeantragten Leitungsmitnahmen der 110-kV-Leitungen LH-14-143 sowie der Ein-
/Ausschleifung der 110-kV-Leitung (LH-14-114) der Avacon Netz GmbH beim UW Cap-

peln_West handelt es sich um eine notwendige FolgemalRnahme im Sinne des § 75 Abs. 1
S. 1 VWIG, die in das Planfeststellungsverfahren einzubeziehen ist.

5.7.1 Rechtliche Voraussetzungen der notwendigen FolgemalRhahmen

Der § 75 Abs. 1 S. 1 VWVIG erlaubt es, das Vorhaben um FolgemalRnahmen zu erweitern
bzw. zu ergénzen, wenn diese notwendig sind, um die Planungsziele des Vorhabens zu er-
reichen. Unter FolgemalRnahmen sind demgemal ,alle Regelungen aul3erhalb der eigentli-
chen Zulassung des Vorhabens zu verstehen, die fir eine angemessene Entscheidung tber
die durch das Vorhaben aufgeworfenen Probleme erforderlich sind.” (BVerwG 19.2.2015, 7
C 11/12, BVerwGE 151, 213, Rn. 31). Das trifftinsbes. auf die fir die Funktionsfahigkeit er-
forderlichen Anschliisse an vorhandene Anlagen zu. Wesentlich ist insoweit die Ursachlich-
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keit der MaRnahme. Die FolgemalRhahme muss durchgefihrt werden, weil die Zulassung
des Vorhabens ein Problem aufwirft, das unter Inanspruchnahme der anderen Anlage bewal-
tigt werden soll (Deutsch, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, 2. Aufl. 2019, § 75 Rn. 42).
Die FolgemalRnahme muss sich also als durch das Vorhaben verursachte Problemlésung
darstellen. Es darf nicht nur bei Gelegenheit der Planfeststellung ein anderes Vorhaben mit-
erledigt werden.

Die ,Notwendigkeit* ist dabei bereits dann anzunehmen, wenn diese MaRnahmen als ver-
ninftigerweise geboten erscheinen; sie also fur eine angemessene Entscheidung tber die
durch das Vorhaben aufgeworfenen Probleme erforderlich sind (BVerwG, Urt. v. 19.02.2015
—7 C 11/12 - BVerwGE 151, 213 = juris Rn. 31) bzw. die erforderlich sind, um die Konflikte
umfassend zu losen, die das Vorhaben ,fur seine Umgebung” aufwirft (BVerwG, Urt. v.
01.07.1999 -4 A 27/98 — BVerwGE 109, 192 = juris Rn. 25; Urt. v. 09.03.1979 — IV C 41.75
—BVerwGE 57, 297 = juris Rn. 20) Es geniigt, dass das Vorhaben einen Anderungsbedarf
an anderen Anlagen verursacht (vgl. Uschkereit, in: Pautsch/Hoffmann, VWV{G, 2016, § 75
Rn. 7), z.B. weil Auswirkungen des Vorhabens ausgeglichen werden missen (Schink, in:
Knack/Henneke, VWIG, 11. Aufl. 2020, § 75 Rn. 13).

In raumlicher Hinsicht dirfen MalRnahmen an anderen Anlagen tber Anschluss und Anpas-
sung nicht wesentlich hinausgehen. Dies setzt dem Bestreben Grenzen, in jeder Hinsicht
optimale Lésungen zu entwickeln. Nicht alles, was in Bezug auf die anderen Anlagen in der
Folge des Vorhabens wiinschenswert und zweckmafig erscheint, darf der Vorhabentragerin
eigener Zustandigkeit planen und ausfuhren. Das gilt auch dann, wenn der fur die andere
Anlage zustandige Planungstrager mit einer weitreichenden Folgemafl3nahme einverstanden
ist (BVerwG, Beschl. v. 13.07.2010 — 9 B 103/09 —, NVwZ 2010, 1244 = juris Rn. 4).Die Plan-
rechtfertigung dieser MaRnahmen ergibt sich somit aus ihrer Eigenschaft als notwendige
FolgemalRnahmen der beantragten 380-kV-Neubauleitung.

5.7.2 Einordnung der MalBhahmen

Die vorgenannten Voraussetzungen liegen in Bezug auf die Mitnahme der LH-14-143 und
die Einschleifung sowie Ausschleifung der LH-14-114 in das Umspannwerk Cappeln_West
vor.

Mitnahme der LH-14-143 zwischen UW Garrel_Ost und UW Cloppenburg_Ost

Im Planfeststellungsabschnitt 3 ist vorgesehen zwischen den Masten 3 und 28 sowohl die
380-kV Leitung LH-14-325 des Vorhabentragers TenneT TSO GmbH als auch die 110-kV
Leitung LH-14-143 der Avacon Netz GmbH auf einem gemeinsamen Gestange zu fuhren.
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Die Mithahme der LH-14-143 ist durch den Ersatz der 220-kV-Leitung bedingt und erforder-
lich den durch die Neuerrichtung der Bestandsleitung aufgeworfenen Konflikt zu I6sen (siehe
dazu auch Kapitel 4.4). Bisher war die Verbindung zwischen Hochst- und Hochspannungs-
ebene lber das Umspannwerk Cloppenburg_Ost gegeben, in welches die 220-kV Bestands-
leitung und die 110-kV Leitung Oldenburg - Cloppenburg_Ost (LH-14-056) bisher noch ein-
fuhren. Wie in Kapitel 5.4 bereits begrindetund im NEP 2030 (2019) bzw. als Vorhaben 6 im
BBPIG bestatigt, ist die 220-kV Bestandsleitung durch eine 380-kV Leitung zu ersetzen und
an 2wei neu zu errichtende Umspannwerke anzuschlieen. Die Flachen der UWs im Land-
kreis Cloppenburg (Umspannwerke Garrel_Ost im ehemaligen Suchraum Nikolausdorf und
Umspannwerk Cappeln_West im ehemaligen Suchraum Nutteln) sind zum Zeitpunkt der An-
tragsstellung bereits festgelegt und werden nach den Vorschriften des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) beantragt.

Die neuen UWSs iibernehmen die Funktion der Verbindung von Ubertragungs- und Verteiler-
netz - konkret die Hochstspannungseinspeisung in die nachgelagerte 110-kV-Ebene. Um die
Verbindung zwischen der Hochst- und der Hochspannungsebene zu gewahrleisten ist daher
ein Anschluss der 110-kV Freileitung (LH-14-143) an das Umspannwerk Garrel_Ost notwen-
dig. Andernfalls bestiinde keine Anbindung an die nachgelagerte Netzebene. Gleichzeitig
muss die Verbindung der 110-kV Freileitung zum Umspannwerk Cloppenburg_Ost weiterhin
bestehen bleiben, da an diesem zwischen mehreren 110-kV Leitungen verschalten wird und
dies der Verbindung mit dem Versorgungsnetz im Raum Cloppenburg dient.

Insbesondere aus diesem Grund st ein Luckenschluss mittels 110-kV Leitung zwischen An-
schluss Umspannwerk Garrel_Ost und Umspannwerk Cloppenburg _Ost notwendig, um wei-
terhin die volle Funktionsfahigkeit des 110-kV Netzes zu gewahrleisten.

Daher ist eine Mithnahme der 110-kV-Leitung LH-14-143 geeignet und erforderlich, um die
entstehenden Konflikte umfassend zu I6sen, die das Vorhaben ,fur seine Umgebung* auf-
wirft. Hierdurch kann vermieden werden, dass zur Anbindung des UW Garrel_Ost aus sudli-
cher Richtung eine weitere Leitung (eine separate 110-kV Leitung) errichtet werden miisste.
Ferner Iasst sich so die Beeintrachtigung des Raumes, insbesondere des Landschaftsbildes
und des Wohnumfeldes, mdglichst gering halten.

Damit wird auch der Mal3gabe 5 der Landesplanerischen Feststellung entsprochen, die eine
Prufung der Mitnahmeoption fordert.

Durch die Mitnahme kann dann nicht nur die 220-kV Bestandsleitung, sondern auch die bis-
herige 110-kV Freileitung zurickgebaut werden (Der 110-kV Rickbau wird Bestandteil des
Planfeststellungsabschnittes 3a). Durch die Biindelung auf einem Gestadnge und dem damit
verbundenen Ruckbau zweier Freileitungen zeigt sich die Mitnahmeoption also im Vergleich
Zu zwei separat voneinander bestehenden Leitungen als vorteilhaft.
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Die Mithahme geht nicht Giber Anschluss und Anpassung hinaus. Sie dient dem durch Neuer-
richtung der 380-kV-Leitung (Ersatzneubau) entstandenen Planungskonflikt indem sie eine
Verbindung zur nachgelagerten Netzebene herstellt, die durch die beantragte Leitungsfih-
rung andernfalls gekappt ware. Ein umfassendes eigenes Planungskonzept setzen diese
MalRnahmen nicht voraus, ein komplexer Ausgleich divergierender Interessen ist nicht erfor-
derlich.

Aufgrund der technischen Notwendigkeit der Anpassung der 110-kV Freileitung in Folge der
Errichtung der 380-kV Freileitung und der zwei Umspannwerke Garrel_Ost und Cap-
peln_West (vgl. Kapitel 4.4) ist die Leitungsmitnahme daher als notwendige Folgemaf3inahme
des Vorhabens Conneforde-Cloppenburg-Merzen, Planfeststellungsabschnitt 3 anzusehen.

Ein-/Ausschleifung der LH-14-114 in das UW Cappeln_West

Auch in Bezug auf die LH-14-114 liegen die Voraussetzungen fir eine notwendige Folge-
maflnahme im Sinne des § 75 Abs. 1 S. 1 VWVIG vor. Die Zulassung der 380-kV-Leitung
Conneforde-Landkreis Cloppenburg-Merzen wirft Probleme fur die Funktionsfahigkeit des
nachgelagerten Netzes auf.

Wie in Kapitel 5.4 bereits begriindet und im NEP 2030 (2019) bzw. als Vorhaben 6 im BBPIG
bestétigt, ist die 220-kV Bestandsleitung durch eine 380-kV Leitung zu ersetzen und an zwei
neu zu errichtende Umspannwerke anzuschlief3en. Die Flachen der UWs im Landkreis Clop-
penburg (Umspannwerke Garrel_Ostim ehemaligen Suchraum Nikolausdorf und Umspann-
werk Cappeln_Westim ehemaligen Suchraum Nutteln) sind zum Zeitpunkt der Antragsstel-
lung Dbereits festgelegt und werden nach den Vorschriften des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) beantragt.

Sinn und Zweck eines Umspannwerkes ist die Verbindung unterschiedlicher Spannungsebe-
nen. Um dies zu erméglichen, ist nicht nur die Anbindung der 380-kV Freileitung (siehe
oben) an das Umspannwerk Cappeln_West notwendig, sondern auch die Anbindung der
unterlagerten Verteilernetzebene.

Das Umspannwerk Cappeln_West befindet sich geografisch in unmittelbarer Nahe der be-
stehenden 110-kV Freileitung Cloppenburg_West — Essen (LH-14-114). Diese wird zwischen
den Bestandmaste 9 und 12 der 110-kV Freileitung in das Umspannwerk ein-/ausgeschliffen.
Dadurch kann die Verbindung der Ubertragungs- mit der Verteilernetzebene und somit die
volle Funktionalitat des Umspannwerks Cappeln_West sichergestellt werden.

Aufgrund der technischen Notwendigkeit der Ein-/Ausschleifung der 110-kV Bestandsleitung
Cloppenburg_West — Essen (LH-14-114)in Folge der Errichtung der 380-kV Freileitung und
der zwei Umspannwerke Garrel_Ost und Cappeln_West (vgl. Kapitel 4.4) ist die Ein-
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/Ausschleifung der 110-kV Leitungin das Umspannwerk Cappeln_West daher als notwendi-
ge FolgemalRnahme des Vorhabens Conneforde-Cloppenburg-Merzen, Planfeststellungsab-
schnitt 3 anzusehen.

Ein umfassendes eigenes Planungskonzept setzen diese Malinhahmen nicht voraus, ein
komplexer Ausgleich divergierender Interessen ist nicht erforderlich.

6 Planung und Trassierung

6.1 ROV und landesplanerische Feststellung

Da Hochspannungsfreileitungen mit einer Nennspannung von 110 kV oder mehr gemaf
8 1 Nr. 14 der Raumordnungsverordnung (ROV) zu den raumbedeutsamen Vorhaben mit
Uberortlicher Bedeutung zéhlen, war fir dieses Vorhaben die Durchfihrung eines Raumord-
nungsverfahrens gemafl § 15 des Raumordnungsgesetzes in Verbindung mit 88 9ff. des
Niedersachsischen Raumordnungsgesetzes (NROG) und 8 1 Nr. 14 der Raumordnungsver-
ordnung erforderlich.

Die geplante Leitungsverbindung zwischen Conneforde und Merzen wurde in zwei Abschnit-
te mit separaten Verfahren aufgeteilt: Ma3nahme 51a und MalRnahme 51b.

Gegenstand des Raumordnungsverfahrens fir die MaRnahme 51a war die Netzverstarkung
der bestehenden 220-kV-Leitung von Conneforde nach Cloppenburg und die Errichtung von
zwei Umspannwerken am Netzverknipfungspunkt (NVP) im Raum Cloppenburg.

Gegenstand des Raumordnungsverfahrens fur die MaBnahme 51b war der Neubau einer
380-kV-Leitung von einem der geplanten Umspannwerke im Raum Cloppenburg zum neu zu
errichtenden Umspannwerk in Merzen.

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens fur die MalRnahme 51a sind vier mogliche Tras-
senvarianten (A, B, C und F) und sieben Suchraume fur Umspannwerke (Autobahn, Clop-
penburg-Ost, Friesoythe, Molbergen, Nikolausdorf, Nutteln, Varrelbusch) entwickelt und auf
eine Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung gepruft worden. In den jeweili-
gen Antragsunterlagen (Technische Realisierbarkeit, Umweltvertraglichkeit, Natura 2000-
Vorpriufung, Artenschutz, Raumvertraglichkeit) erfolgten Vergleiche der Standort- und Tras-
senalternativen, die in einer unterlagenibergreifenden Vorzugsvariante, dem Trassenkorri-
dor C, mindeten (s. ROV Unterlage 1, Erlauterungsbericht). In Bezug auf die UW-
Suchraume stellte sich die Kombination aus Nutteln (UW Cappeln_West) und Nikolausdorf
(UW Garrel_Ost) als vorzugswirdig heraus.
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Im Raumordnungsverfahren fir die MaRnahme 51b wurden ebenfalls vier Hauptvarianten (A,
B, C, D3) hinsichtlich der umweltfachlichen und raumordnerischen Belange miteinander ver-
glichen. Als Vorzugsvariante im Gibergeordneten Variantenvergleich unter Betrachtung der
umweltfachlichen, raumordnerischen und technischen Aspekte wurde der Korridor A/B ermit-
telt und mit der landesplanerischen Feststellung bestatigt.

Der Verfahrensablauf des Raumordnungsverfahrens der MalRnahme 51a ist nachfolgender
Abbildung zu entnehmen.
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15.09.2015
Antragskonferenz zum Raumordnungsverfahren

20.11.2015
Untersuchungsrahmen vom Amtfirregionale Landesentwickiung Weser Emsliegt vor

18.04.2016
Ergédnzung der Unterlage zur Antragskonferenz (Korridore D, E unf F)

bis Juni 2017
Bearbeitung der Unterlagen fir das Raumordnungsverfahren fir Manahme 51a

08.06.2017
4. Dialogforumund Vorstellungder Vorzugsvariante fur MaBnahme 51a

15.06.2017
Einleitung desRaumordnungsverfahrensund 6ffentliche Auslegungfir MalRnahme 51a

19.-21.06.2017

Information der Offentlichkeit zum geplanten Vorhaben (MaRnahme 51a)im Rahmen dreier
Informationsveranstaltungenin Wardenburg, Wiefelstede und Cloppenburg

17.04.2018
Erorterungstermin (MaRnahme 51a)

22.10.2018
Landesplanerische Feststellung (MalRnahme51a)

Abbildung 6: Verfahrensablauf desvorgelagerten Raumordnungsverfahrens fur die MaRnah-
me 5la
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Am 22.10.2018 hat das Amt fir Regionale Landesentwicklung Weser-Ems das Raumord-
nungsverfahren fur die MalRhahme 51 a mit der Landesplanerischen Feststellung abge-
schlossen.

Als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens wurden der Trassenkorridor C und die UW-
Suchraume Nikolausdorf und Nutteln! landesplanerisch festgestellt. Fir den Planfeststellun-
gabschnitt 3 sind die folgenden MaRgaben relevant und zu beriicksichtigen?:

Tabelle 2: MaRgaben der Landeplanerischen Feststellung fur MaRnahme51a®

Mafl3gabe 1: | Die zwischen Conneforde und Cloppenburg_Ost bestehende 220-kV-
Freileitung ist unverziglich nach Inbetriebnahme des Gesamtvorhabens
zuriick zu bauen.

MaRgabe 2 | Der Teilerdverkabelungsabschnitt in Bereich der Engstellen Nr. 10 bis Nr.
13 ist wie in den Antragsunterlagen dargestellt vorzusehen.

Zusatzlich istim Bereich Beverbruch (Engstellen Nr. 16) ein Teilerdverka-
belungsabschnitt zu entwickeln, wenn und soweit im Zuge der Detailpla-
nung ein Abstand von 400 m zu Wohnh&usern im baulichen Innenbereich
nicht eingehalten wird.

Fir die Engstelle Nr. 20 ist eine Teilerdverkabelung in der Planfest-
stellung zu prufen.

Mafl3gabe 4: | In den Leitungsabschnitten, in denen die geplante 380-kV-Leitung in der
Trasse der bestehenden 220-kV-Leitung verlauft und diese bis zur Inbe-
triebnahme der neuen Leitung erhalten bleiben muss, istim Zuge der
Feintrassierung fur das Planfeststellungsverfahren zu prifen, ob die Ver-
wendung von voribergehend betriebenen Provisorien zur Beibehaltung
der bestehenden Trassenfihrung oder ein Bau unmittelbar neben der Be-
standstrasse mit Blick auf die Bau- und Betriebsphase konfliktarmer ist.
MalRgabe 5 | Im Bereich dstlich von Benthullen bis Cloppenburg ist im Planfeststel-
lungsverfahren eine Blindelung der geplanten 380-kV-Leitung mit der vor-
handenen 110-kV-Leitung auf einem Gestange zu prufen.

! Die UW-Standorte heiRRen jetzt UW Garrel_Ost (vorher Nikolausdorf) und UW Cappeln_West (vorher
Nutteln).

2 Die Landesplanerische Feststellung bezieht sich auf die gesamte MaRnahme 51a. Der hier betrach-

tete Planfeststellungsabschnitt betrachtet die ca. 25 km des dritten Planfeststellungsabschnittes
PFA 3)

gSofern Mal3 gaben weitere Inhalte, die sich raumlich nichtin dem hier betrachteten PF-Abschnitt be-

finden behandelt werden, so sind die fir den PFA 3 relevanten Inhalte in fetter Schrift hervorgeho-
ben.
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MafBgabe 6: | \wenn im Zuge der Detailplanung der Abstand von 200 m zwischen Lei-
tung und Wohngeb&audenim Aul3enbereich
¢ an bisher in die Engstellenbetrachtungen nicht eingestellten Abschnitten
unterschritten wird oder
e es bei denin dieser Landesplanerischen Feststellung betrachteten
Engstellen zu Anderungen der entscheidungserheblichen Sachverhalte
kommt,

ist eine erganzende Priufung einer Teilerdverkabelung auf Basis der Vor-
gaben des Landes- Raumordnungsprogramms erforderlich.

Die Feintrassierungim Rahmen des Planfeststellungsverfahrens hat so zu
erfolgen, dass die Abstande zu Wohngeb&uden und vergleichbaren sen-
siblen Nutzungen nach Moglichkeit weiter vergrof3ert werden und somit
die Belastungen von Menschen durch elektromagnetische Felder mog-
lichst gering gehalten werden.

Die Phasenbelegung im Bereich der Freileitungsabschnitte (Anordnung
der Leiterseilphasen auf dem Mast) hat so zu erfolgen, dass die magneti-
sche Flussdichte mdglich gering gehalten wird.

Bei der Wahl der Maststandorte und —bauformenist darauf zu achten,
dass die visuellen Auswirkungen auf das Wohnumfeld mdglichst minimiert
werden.

Maflgabe 8: | Bei der weiteren Vorhabenkonkretisierung ist eine Uber die Grenzwerte
der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm —
TA Larm) hinausgehende Minimierung durch dem Stand der Technik zur
Larmminderung entsprechenden MalRhahmen zur Emissionsbegrenzung
(Korona-Gerausche, Transformatoren des Umspannwerks) anzustreben.
Mal3gabe Im Zuge des Planfeststellungsverfahrens ist eine vertiefte artenschutz-

10: rechtliche Betrachtung und Beurteilung insbesondere hinsichtlich der
Avifauna erforderlich. Wenn wider Erwarten artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestéande greifen und die Ausnahmeregelung des § 44 Abs. 5
BNatSchG nicht zur Anwendung kommen kann, so ist eine Teilerdverka-
belung zu prifen. Die Landesplanungsbehérde behdlt sich fur diesen Fall
eine erneute raumordnerische Prifung und Stellungnahme vor.

MalRRgabe Um eine Vereinbarkeit

12: e mit dem ,Vorranggebiet fur ruhige Erholung in Natur und Landschaft” im
Bereich Wiefelstede Ostlich der Ortslage Gristede,
emit den ,Vorranggebieten fur Natur und Landschaft” im Raum
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Cloppenburg und
e mit dem ,Vorranggebiet Biotopverbund“ norddstlich von Benthullen

zu gewabhrleisten, istdie Fihrung der konkreten Leitungstrasse au-
Rerhalb oder allenfalls am Rande der Vorranggebiete vorzusehen.
Soweit eine Querung unvermeidlich ist,sind die Masten auf3erhalb
oder allenfalls am Rande der Vorranggebiete zu platzieren.

Im Bereich der ,,Vorranggebiete flr Natur und Landschaft* im Raum
Cloppenburg isteine moéglichst enge Biindelung mit der B 72 vorzu-
sehen.

Um eine Vereinbarkeit mit dem ,Vorranggebiete fiir Rohstoff (Torf)* im
Bereich der Teilerdverkabelung Friedrichsfehn zu gewéhrleisten, ist eine
Bohrung vorzusehen, ein lediglich geringfligiger Bodenaustausch durchzu-
fuhren oder eine wirtschaftliche Verwertung des im Zuge des Leitungs-
baus abgebauten Torfs sicher zu stellen.

Um eine Vereinbarkeit mit dem ,Vorranggebiet Torferhaltung” im Bereich
der Teilerdverkabelung sudlich des Kustenkanals fur die Kabel und die
Kabellibergangsanlage zu gewabhrleisten, ist die Fiihrung der konkreten
Leitungstrasse und die Platzierung der Kabelibergangs-anlage auf3erhalb
oder allenfalls am Rande der Vorranggebiete vorzusehen. Soweit im Zuge
der Teilerdverkabelung eine Querung unvermeidlichist, ist durch geeigne-
te technische Mal3-nahmen — wie eine geschlossene Bauweise oder eine
Ruckverfillung des Torfs — sicherzustellen, dass der Schutzzweck des
Vorranggebietes nicht beeintrachtigt wird.

Um eine Vereinbarkeit mit den Vorranggebieten ,Natura 2000“ und ,,Roh-
stoffgewinnung® im Bereich des Suchraums fir Umspannwerk und Kon-
verter Nikolausdorf zu gewabhrleisten, sind diese technischen Anlagen au-
Rerhalb der Vorranggebiete vorzusehen.

Maflgabe Die Feintrassierungim Rahmen des Planfeststellungsverfahrens hat so zu

14. erfolgen, dass Behinderungen der baulichen Entwicklung der Stadte und
Gemeinden soweit wie moglich minimiert werden.

Mal3gabe Die Feintrassierung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens hat so zu

15: erfolgen, dass Behinderungen von bestehenden und zukinftigen landwirt-

schaftlichen Nutzungen soweit wie mdglich minimiert werden. Dabei ist die
Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen auf das
notwendige Mald zu beschrénken.

Bei der Feintrassierung der Freileitungsabschnitte sollen die Maststandor-
te — unter Berucksichtigung weiterer Belange (z. B. Gehdlzschutz) - mdg-
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lichst an Grundstlicks- bzw. Feldgrenzen oder in Grundstiicks- bzw. Feld-
ecken gelegt werden. Die einzelnen Maststandorte und Orte und Zeit-
spannen der Nutzung von Baustellenflachen sind unter frihzeitiger Einbe-
ziehung der betroffenen Flacheneigentumer und Flachenbewirtschafter
festzulegen, um Bewirtschaftungseinschrankungen auf den landwirtschaft-
lich genutzten Flachen zu minimieren und Entwicklungsmdglichkeiten far
die landwirtschaftlichen Hofstellen zu wahren.

6.2 Informelle Beteiligungim Planungsprozess

Die Planung des Projektes wurde kontinuierlich mit informellen Informations- und Beteili-
gungsangeboten begleitet. Bereits wahrend des Raumordnungsverfahrens wurden alle rele-
vanten Zielgruppen fiir die Planung angesprochen und eingebunden. Neben der Beteiligung
von Landkreisen, Gemeinden, Verbanden, Blrgerinitiativen oder Pressevertretern lag der
Fokus zur Vorbereitung des Planfeststellungsverfahrens dabei auf dem Austausch mit den
von der Planung betroffenen Privatpersonen.

Die Informations- und Beteiligungsangebote zur Vorbereitung des Planfeststellungsverfah-
rens im Uberblick:

Dialogforum fir Landkreise und deren Vertreter

Das Dialogforum st ein Gibergeordnetes Format, das zu grof3eren Meilensteinen des
Projektes informiert. Das Dialogforum tagte bereits vor Beginn des Raumordnungs-
verfahrens zum ersten Mal. Es richtet sich an die von der Trasse betroffenen Land-
kreise. Die Landkreise bestimmten flnf Vertreter aus ihren Gebieten zur Teilnahme
am Dialogforum. Im letzten Dialogforum vor Beginn des Planfeststellungsverfahrens
wurden die Landesplanerische Feststellung sowie die Ergebnisse aus der Vorpla-
nung vorgestellt. Die Teilnehmer erhielten so die Gelegenheit, sich bereits zum ers-
ten groben Trassenstrich zu auRern —und TenneT konnte erste Hinweise in die kon-
krete Trassierung einarbeiten. Alle Landkreise waren regelmafRig in den Dialogforen
vertreten.

Planungsdialoge mit Gemeinden

In den Planungsdialogen mit den Gemeinden wurde die grobe Trassenfuhrung disku-
tiert. Hier konnten die Gemeindevertreter ihre Hinweise und Winsche zur Planung
auf3ern. An einigen Stellen der Planungen ergaben sich so leichte Anpassungen im
Trassenverlauf oder auch Trassenvarianten, die im weiteren Verlauf gepruft wurde.
Planungsdialoge fanden mit allen betroffenen Gemeinden mehrfach statt.

Eigentimergesprache
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Um die Hinweise und Wiinsche der von Maststandorten betroffenen Eigentiimer in
die Planungen einzubeziehen, wurden Eigentimergesprache durchgefuhrt. Hierflr
wurden die Grundstiickseigentimer in kleinen Gruppen zu einem kurzen Vortrag ein-
geladen. Im Anschluss hatte jeder Eigentiimer die Mdglichkeit, in einem persdnlichen
Gesprach an einer Planungsstation seine Winsche zu kleinrAumigen Verschiebun-
gen, sonstige Hinweise zum Grundstiick oder zur Bauphase abzugeben. Insgesamt
erreichten die Eigentimergesprache 72 Prozent der betroffenen Eigentimer. Von 83
Verschiebewlinschen bei der Planung von Umspannwerk Conneforde bis Umspann-
werk Garrel_Ost konnten etwas mehr als die Halfte umgesetzt werden. Bei Win-
schen zur Einrichtung von Zuwegungen und Arbeitsflachen konnten die Hinweise in
acht von zehn Fallen in die Planungen eingearbeitet werden.

Infomaéarkte

Nach Einarbeitung der Eigentimerwiinsche wurden zuletzt auch Eigentiimer, die von
einer Uberspannung betroffen sind, Anwohner und die interessierte Offentlichkeit in-
formiert. Hierflir wurde ein offentlicher Infomarkt durchfiihrt. Infoméarkte sind kleine
Messen, auf denen nicht nur der aktuelle Leitungsentwurf, sondern auch grundlegen-
de Informationen zu Themen wie Technik, Genehmigungsverfahren, Inanspruchnah-
me von Grundstiicken oder Sicherheit und Umweltaspekten der Planung vorgestellt
werden. Hier verzeichneten wir im Friuhjahr 2019 rund 900 Besucher in Edewecht,
Garrel und Cloppenburg.

Die Veranstaltungen werden ergénzt durch verschiedene Gesprachsangebote fur Politik und
Presse, nach Bedarf digitale und personliche Blrgersprechstunden, einen Projekt-Blog so-
wie zahlreiche Informationsmaterialien. Auch wahrend des Planfeststellungsverfahrens so-
wie spater in der Bauphase soll die Projektkommunikation fortgefiihrt werden und die formel-
len Beteiligungsmaoglichkeiten sinnvoll unterstitzen.

6.3 Grundséatzeder Planungund Trassierung

Nachfolgend werden die Grundsétze dargestellt, welche fir die Planung und die Trassierung
dieses Vorhabens Anwendung finden.

Dabei werden sowohl allgemeine Grundséatze genannt, als auch solche aus Rechtsvorschrif-
ten sowie aus umweltfachlichen/-rechtlichen Aspekten.

6.3.1 Allgemeine Grundséatze

Folgende allgemeine Grundsétze sind bei der Planung und Trassierung zu berucksichtigen:

Dokumententitel Erlauterungsbericht Planfeststellungsabschnitt 3, Version 1.0

Projekt

UW Garrel_Ost— UW Cappeln_West
Datum 15.07.2021

A240 Conneforde- Cloppenburg — Merzen Seite 47 von 123



F o
1:_!TEI']I'IET

Projekt: A240

Conneforde — Cloppenburg — Merzen

Mdoglichst kurzer, gestreckter Verlauf der Trasse unter Berucksichtigung der natur-
raumlichen Gegebenheiten (,je kiirzer die Trasse, desto geringer a priori die nachtei-
ligen Auswirkungen auf Natur, Landschaft, Privateigentum, Kosten")

Mdoglichst geringfligige Inanspruchnahme von Privateigentum

Benutzung, soweit méglich, von vorhandenen Stral3en bzw. Wegen fir den Antrans-
port der Baumaterialen sowie zu den Trassenabschnitten

Berticksichtigung von:

stadtebaulichen Aspekten

- noch nicht verfestigten Planungen und Nutzungen, insbesondere wenn sie beab-
sichtigt oder naheliegend und hinreichend konkret sind

- wahrnehmungspsychologischen Aspekten
- Schutzgut Kulturelles Erbe/Denkmalschutz
- Kosten

- zeitlicher Perspektive des Netzausbaus

- vertraglichen Vereinbarungen

sonstiger Siedlungsnahe

6.3.2 Rechtliche Grundsatze

Die folgenden Grundsétze werden/sind zu beachtet/n:

Gesetzliche Leitlinien zur Ausfihrungsweise Freileitung (8 1 EnWG) unter Beruck-
sichtigung der Ausnahmemdglichkeiten des BBPIG;

Keine Beeintrachtigung von Zielen der Raumordnung (8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ROG);
u.a. Einhaltung des Ziels der Raum-ordnung (Ziff. 4.2 07 Satz 6 LROP-VO), mit Frei-
leitungen mit einer Nennspannung von mehr als 110-kV einen Abstand von 400 Me-
ter zu Wohngebauden, besonders schutzbedirftigen Anlagen oder tGberbaubaren
Grundstucksflachen in Gebieten im Innenbereich, die dem Wohnen dienen, einzuhal-
ten; Ausnahme: gleichwertiger, vor-sorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat oder
keine andere energiewirtschaftlich geeignete Trassenvariante zulassig, die die Ein-
haltung der Abstande ermdglicht (Ziff. 4.2.07 Satz 9 LROP-VO), Zielabweichung (8 6
Abs. 2 ROG)
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Keine Beeintrachtigungen von vorrangigen Funktionen oder Nutzungen der Raum-
planung (Vorranggebiete); Ausnahme: Zielabweichung (8§ 6 Abs. 2 ROG)

Weitestgehende Berucksichtigung von Grundséatzen der Raumordnung (8 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 ROG), u.a. mdglichst keine Unterschreitung eines Abstandes von 200
Metern zu Wohngebauden im Auf3enbereich gem. Ziff. 4.2. 07 Satz 13 LROP-VO mit
Freileitungen mit einer Nennspannung von mehr als 110 kV

Vorrang von Neubau in bestehender Trasse oder in Parallelfihrung zu bestehenden
Leitungen vor der Inanspruchnahme neuer Trassen (Ziff. 4.2.07 Satz 2 und Satz 5
LROP-VO).

6.3.3 Umweltfachliche und —rechtliche Grundsatze

Die folgenden Grundsétze werden/sind zu beachtet/n:

Keine erhebliche Beeintrachtigung von FFH- und EU-Vogelschutzgebieten (8 34
BNatSchG); Ausnahme: § 34 Abs. 3 BNatSchG

Kein Verstol3 gegen artenschutzrechtliche Verbote (8 44 Abs. 1 BNatSchG); Aus-
nahme: § 45 Abs. 7 BNatSchG

Verhinderung von schadlichen Umwelteinwirkungen (8 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BIm-
SchG i.V.m. TA Larm, 26. BImSchV)

Keine verbotsrelevanten Konflikte mit Verbotstatbestand von Schutzgebietsverord-
nungen (z.B. NSG-VO, LSG-VO); Befreiung: aus Grinden des Uberwiegenden offent-
lichen Interesses notwendig (8§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG); s.a. Anlage 17 An-
trag auf Befreiung von Verboten

Keine Beeintrachtigung von gesetzlich geschitzten Biotopen (8 30 Abs. 2
BNatSchG); Ausnahme: Beeintrachtigung ausgleichbar (8 30 Abs. 3 BNatSchG); Be-
freiung nach 8§ 67 Abs. 1 BNatSchG (aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses notwendig)

Grol¥flachige, weitgehend unzerschnittene Landschaftsrdume sind vor weiterer Zer-
schneidung zu bewahren (8 1 Abs. 5, Satz 1 BNatSchG)

Vermeidung bzw. Minimierung einer Zerschneidung und Inanspruchnahme der Land-
schaft sowie Vermeidung von Beeintrachtigungen des Naturhaushalts

- Mdglichst Meidung einer Querung von avifaunistisch bedeutsamen Lebensrau-
men
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Mdglichst Meidung einer Querung von Vorranggebieten Natur- und Landschaft

Mdglichst Meidung einer Querung von Vorranggebieten fir die ruhige Erholung in
Natur und Landschaft

Meidung einer Querung hochwertiger Wald- und Gehdélzbestande

- Vermeidung sonstiger nachteiliger Auswirkungen auf den Naturhaushalt

- Berilcksichtigung von

sonstigen Belangen der Forstwirtschaft
sonstigen Belangen der Landwirtschaft
Maoglichkeiten zur Realkompensation

sonstigen Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung (6kologische Risiko-
analyse) gem. 8 25 UVPG

6.4 Allgemeine, projektunspezifische MalRnahmen zur Minderung
von nachteiligen Auswirkungen

Zur Vermeidung und Minderung von nachteiligen Auswirkungen werden bei der Ermittlung
der Trassenfihrung insbesondere folgende allgemeine MalRnahmen bericksichtigt. Diese
sind projektunspezifisch und bilden damit die Basis der Planung. Projekt- und schutzgutspe-
zifische MalRnahmen sind im Kapitel 12.2 sowie der Anlage 12 (Umweltstudie) zu entneh-

men.
- Die Trassenfuihrung wurde so gewahlt, dass, wenn maglich, der Abstand der Lei-
tungsachse zur Wohnbebauung maximiert wurde.
- Die Bautatigkeiten beschranken sich gewdhnlich auf die Tagzeit (7.00 — 20.00
Uhr; Ziffer 3.1.2 der AVV Baularm).
- Die Baustellenandienung erfolgt nach Mdglichkeit Gber vorhandene Stral3en und
Wege.
- Die Dauer der Unterbrechungen von Wegeverbindungen wahrend der Bauphase
wird auf das Mindestmal reduziert.
- Im Falle von Unterbrechungen von Wegeverbindungen werden Umleitungen aus-
geschildert.
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- Die Grenzwerte der Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26. BImSchV)
werden eingehalten und i.d.R. meist deutlich unterschritten.

- Im Zuge der Trassenplanung wurde mit einer Optimierung der Maststandorte da-
rauf abgezelt, Beeintrdchtigungen von Bodendenkmalern sowie Kultur- und
Sachgutern infolge von Flacheninanspruchnahmen durch Maststandorte, Arbeits-,
Mastbau- und Kranflachen auf das unvermeidbare Mald zu vermindern.

7 Alternativen und Varianten

Bestandteil der Abwagung ist die Prufung technischer und raumlicher Alternativen. Im Rah-
men der Alternativen-und Variantenprifung mussen ernsthaft in Betracht kommende Alter-
natividsungen in die Abwagung einbezogen werden. Fur und Wider der jeweiligen Losung
mussen abgewogen und tragféhige Grinde fir die gewahlte Lésung angefuhrt werden.

Im Vorfeld des Antrags auf Planfeststellung wurden daher von der TenneT technische Alter-
nativen gepruft, die beschriebenen Engpasse in der Stromdurchleitung zu beheben. Im Ver-
lauf dieser Vorauswahl wurden die im folgenden Kap. 7.1 (Technische Alternativen) be-
schriebenen — theoretisch denkbaren — Alternativen aus unterschiedlichen Griinden verwor-
fen. Die sich kleinrdumig ergebenden Trassenvarianten werden im Anhang 2 (Variantenver-
gleich) zum Erlauterungsbericht behandelt. Die hier zur Planfeststellung eingereichte Tras-
senfuihrung ist in enger Abstimmung mit den Tragern offentlicher Belange erfolgt.

7.1 Technische Alternativen

7.1.1 Verzicht auf das Vorhaben (Nullvariante)

Ohne Realisierung der geplanten Leitung waren andere technische Optionen auszuschop-
fen, um Netzbetriebsmittel wie Freileitungen, Schaltgerate oder Transformatoren vor einspei-

sebedingten Uberlastungen zu schiitzen und den (n-1) sicheren Zustand des Netzes auf-
recht zu erhalten sowie die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten.

Hochtemperaturbeseilung auf Bestandstrasse 220-kV-Leitung (LH-14-206)

Die Planrechtfertigung fur den Neubau der 380-kV-Leitung (LH-14-324) wurde durch die
Aufnahme des Projektes Conneforde-Cloppenburg-Merzen als Vorhaben Nummer 6 in den
Bundesbedarfsplan gesetzlich festgestellt. In Rahmen der Aufnahme der Projekte in den
Bundesbedarfsplan und ihrer vorangegangenen Aufnahme in den Netzentwicklungsplan
wurden technische Alternativen zum (Ersatz-) Neubau geprift. Eine solche Moglichkeit zur
Ertichtigung einer bestehenden Leitung ist der Austausch der vorhandenen Leiterseile durch
solche, die eine hohere Strombelastbarkeit erméglichen, so genannte Hochtemperaturseile.
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Die Uberprufung dieser Moglichkeit nach dem NOVA-Prinzip (NOVA: Netz-Optimierung vor
Verstarkung vor Ausbau) im Rahmen des NEP-Prozesses ergab, dass eine Umbeseilung auf
Hochtemperaturseilen keine hinreichende Ubertragungskapazitat der Leitung erméglichen
wurde. Folglich wurde die Leitung Conneforde-Cloppenburg-Merzen als Ersatzneubauprojekt
in den NEP und in den Bundesbedarfsplan aufgenommen und bestatigt.

Einspeisemanagement

Gemal 8§ 14 Abs. 1 EEG sind Netzbetreiber nach § 12 EEG ausnahmsweise berechtigt, an
ihr Netz angeschlossene Anlagen mit einer Leistung tber 30 bzw. 100 Kilowatt zur Erzeu-
gung von Strom aus erneuerbaren Energien, Kraft-Warme-Kopplung oder Grubengas zu
regeln, soweit andernfalls die Netzkapazitat im jeweiligen Netzbereich durch diesen Strom
Uberlastet ware, sie sichergestellt haben, dass insgesamt die gro3tmégliche Strommenge
aus erneuerbaren Energien, Kraft-Warme-Kopplung und Grubengas abgenommen wird und
sie die Daten Uber die Ist-Einspeisung in der jeweiligen Netzregion abgerufen haben. Dies
gilt allerdings unbeschadet der Pflicht zur Erweiterung der Netzkapazitat, sodass ein Ein-
speisemanagement wihrend einer Ubergangszeit bis zum Abschluss von MaRnahmen im
Sinne des § 12 EEG und nicht als endgiiltige L6sung fur Ubertragungsengpéasse in Betracht
kommt.

Optimierter Betrieb des vorhandenen Netzes durch Monitoring von Freileitungen

Eine weitere Alternative fur die Erhéhung der Ubertragungsleistung wére ein witterungsge-
fuhrter Betrieb von Freileitungen, das sogenannte Monitoring. Das Monitoring von Freileitun-
gen nutzt bei bestimmten Witterungsverhaltnissen die besseren Kihlméglichkeiten fir die
Leiterseile und ermdglicht so eine hohere Strombelastbarkeit. Die Ubertragungskapazitit von
Freileitungenwird erhdht, wobei aber auch héhere Netzverluste und ein Ruckgang der Sys-
temstabilitat zu akzeptieren sind. Ein Monitoring der vorhandenen 220-kV-Leitung stellt nicht
die erforderlichen Ubertragungskapazitaten bereit und wurde im Rahmen des NEP-
Prozesses abgeschichtet.

Beschrankung der Einspeiseleistung thermischer Kraftwerke (Redispatch)

Lasst sich eine Gefahrdung oder Stérung durch netzbezogene MalRnahmen oder marktbe-
zogene MaRnahmen nicht oder nicht rechtzeitig beseitigen, so sind Betreiber von Ubertra-
gungsnetzen im Rahmen der Zusammenarbeit nach § 12 Abs. 1 EnWG berechtigt und ver-
pflichtet, sdmtliche Stromeinspeisungen, Stromtransite und Stromabnahmen in ihren Regel-
zonen den Erfordernissen eines sicheren und zuverlassigen Betriebs des Ubertragungsnet-
zes anzupassen oder diese Anpassung zu verlangen (8 13 Abs. 2 EnWG). Dies trifft auf Zei-
ten zu, in denen die Uberschussleistung aus den Regionen Schleswig-Holstein und Nordnie-
dersachsen ansonsten gréR3er als die (n-1)-sichere Netziibertragungskapazitat in Richtung
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Suden ware. Sollten die netz- oder marktbezogenen Mal3inahmen in dem betroffenen Netz-
gebiet zur Stabilisierung nicht ausreichend oder mdglich sein, kann der betroffene Ubertra-
gungsnetzbetreiber (UNB) den benachbarten Ubertragungsnetzbetreiber zur Durchfiihrung
des sogenannten ,Cross-Border Redispatch” auffordern. Dieser ist dadurch verpflichtet in
seinem betroffenen Netzgebiet Redispatchmalinahmen durchzufihren. Redispatchmal3-
nahmen entsprechen aufgrund der hohen anfallenden Kosten auf Dauer nicht den Zielen des
8§ 1 EnWG nach einer preiswerten Energieversorgung und sind daher nicht geeignet, die
Realisierung der geplanten Mal3nahme zu ersetzen.

7.1.2 380-kV-Erdkabel statt 380-kV-Freileitung

Als technische Alternative zu Hochstspannungsfreileitungen kommen erdverlegte Kabel in
Betracht, wenn das jeweilige Vorhaben in der Anlage zum BBPIG mit dem Buchstaben ,F*
gekennzeichnetist. Die Verlegung von Erdkabeln auf Hochstspannungsebene entspricht im
Drehstrombereich derzeit noch nicht den Zielen des § 1 EnWG, sodass diese Alternative nur
unter besonderen, gesetzlich angeordneten Voraussetzungen in Erwagung zu ziehen ist, vgl.
hierzu 84 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BBPIG (vgl. BVerwG, Beschl. v. 27.7.2020 — 4 VR 7/19, Rn. 103
ff., BVerwG Urt. v. 3.4.2019, 4 A 1/18 Rn. 40 ff).

Versorgungssicherheit — Technik

Gemal § 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass die
technische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften
die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Europaweit werden Drehstrom-
Erdkabel bisher nur auf wenigen kurzen Strecken und in einigen Ballungszentren eingesetzt.
Es gibt daher keine belastbaren Erfahrungen, wie sich Erdkabel im Zusammenspiel mit Frei-
leitungen im vermaschten Hochstspannungsnetz dauerhaft verhalten.

Analysen von CIGRE (Conceil International des Grands Réseaux Electriques -
www.cigre.org) von weltweit im Einsatz befindlichen landverlegten Drehstromkabeln der
Hochstspannungsebene zeigen, dass die Nichtverfiigbarkeit von Kabeln gegeniiber Freilei-
tungen 150 bis 240-fach hoéher ist. So betragt die Reparaturzeit einer Kabelanlage im Durch-
schnitt rund 600 Stunden (25 Tage). Da vor allem Muffen eine héufige Fehlerquelle darstel-
len und die 380-kV-Kabel nur in Teilstiicken von bis zu ca. 900 Metern transportiert und so-
mit verlegt werden kénnen, wachst mit der Lange der Kabelabschnitte die Anzahl der Muffen
und damit auch die Gefahr eines Ausfalls. Im Gegensatz dazu liegt die durchschnittliche Re-
paraturzeit einer Freileitung bei ca. dreieinhalb Stunden. Dementsprechend besteht bei Erd-
kabeln im Hochstspannungsnetz ein deutlich hoheres Risiko der Nichtverfiigbarkeit als bei
einer Freileitung.
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Da TenneT als Ubertragungsnetzbetreiber als erstes Ziel der 8§ 1 Abs.1, 11 Abs.1 EnWG
die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten hat, muss sichergestellt werden, dass durch
eine Technik wie die Erdverkabelung die Versorgungssicherheit nicht gefahrdet wird.

Deshalb sollen der Einsatz und die Zuverlassigkeit von Drehstrom-Erdkabeln zun&achst auf
einigen Teilabschnitten in Pilotprojekten getestet und verbessert werden. Dies geschieht z.B.
in Zusammenarbeit mit dem Herstellerverband Europacable und den Universitaten Hannover
und Delft. TenneT hatin den Niederlanden bereits einen 10 Kilometer langen Abschnitt ge-
baut, der 2013 in Betrieb ging.

Weitere Abschnitte sind in Planung und teilweise in Bau, so auch in Deutschland bei den

TenneT Projekten Wahle — Mecklar, bei Gottingen, sowie bei den Leitungsbauvorhaben
Ganderkesee — St. Hilfe und Dérpen/West — Niederrhein.

Preisgunstigkeit — Effizienz
Auch ist mit erheblichen Mehrkosten fir eine Kabelldsung zu rechnen.

Im Standardfall (5 km-Vergleich Erdkabel-Freileitung) und unter Betrachtung der relevanten
Aspekte (Investition, Betrieb, Ausfall und Erneuerung) sind hinsichtlich der Kostenverhéltnis-
se Erdkabel — Freileitung folgende Werte anzusetzen:

1. Die Investitionskosten sind fur Erdkabel ca. Faktor 6 hdher als fur Freileitungen.
2. Die Erneuerungskosten sind fur Erdkabel ca. Faktor 16 hoher als fur Freileitungen.

(vgl. S. 63, Erfahrungsbericht zum Einsatz von Erdkabeln im Hochstspannungs-
Drehstrombereich (50hertz, Amprion, TenneT, TransnetBW, 07.10.2020)

Somit liegen die Kosten fiir eine Kabelldsung nicht nur bei Planung und Bau, sondern auch
im fortlaufenden Betrieb erheblich Gber denen, welche fir eine Freileitung anzusetzen sind.

Umwelt

Der Vergleich der Umweltauswirkungen eines Erdkabels und einer Freileitung zeigt, dass
durch ein Kabelvorhaben die Schutzguter anders als durch eine Freileitung beeintrachtigt
werden. Wie bei Freileitungen weisen Kabelsysteme Eigenschaften auf, die je nach Natur-
raumausstattung zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren knnen. Bei der Errichtung einer
Kabelanlage kommt es vor allem in der Bauphase zu umfangreicheren Eingriffen auf der
gesamten zu verkabelnden Strecke.
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Durch die Verlegung eines Erdkabels werden die Schutzguter Pflanzen, Boden und Wasser
in hdherer Intensitat belastet als durch eine Freileitung. Vor allem in Bereichen mit hoch an-
stehendem Grundwasser und entsprechender Empfindlichkeit der Standorte ist ein Erdkabel
mit deutlich weitergehenden Umweltrisiken als eine Freileitung verbunden. Die Avifauna wird
bei Ausfuhrung als Freileitung zwar prinzipiell starker beeintrachtigt als bei einem Erdkabel,
durch eine Markierung des Erdseiles der Freileitung kbnnen diese Beeintréachtigungen aller-
dings — wo dies erforderlich ist — insgesamt deutlich gemindert werden.

Flachen Uber Erdkabelanlagen unterliegen grél3eren Restriktionen hinsichtlich ihrer Nutzung
als Flachen unter Freileitungen.

Einer Verkabelung kann daher auch unter dem Gesichtspunkt der Umweltauswirkungen
nicht generell der Vorzug gegeniber einer Freileitung eingeraumt werden sondern unterliegt
immer der Abwagung.

Vorteile 380-kV-Erdkabel

Neben den aufgefuhrten Nachteilen der 380-kV-Erdkabelvariante gegeniber der 380-kV-
Freileitung erweist sich die Kabelvariante in einigen Bereichen auch als vorteilhaft. Neben
der offensichtlichen Thematik, dass die Kabelvariante unterhalb der Erde und somit nicht im
Sichtbereich liegt, kommt auch das gunstigere Verhalten im Bereich der Immissionen zum
Tragen. Das elektrische Feld kann durch die Ummantelung fast vollstandig eliminiert werden.
Eine Schallausbreitung ist in diesem Fall ebenfalls nicht vorhanden. Lediglich die magneti-
sche Flussdichte tritt direkt iber dem Kabel auf. Sie baut sich jedoch durch den Erdbodenwi-
derstand (dieserist gro3er als der Luftwiderstand) schneller ab gegentber der Freileitung.
Fir den landwirtschaftlichen Betrieb entstehen keine Hindernisse durch Masten oder tief
hangende Seile, allerdings erfolgt in der Bauphase ein deutlich umfangreicherer Eingriff in
den Boden.

Gesetzliche Regelungen

Der Bundesgesetzgeber hat den Einsatz der Teilerdverkabelung im Drehstrom-
Ubertragungsnetz auf der Hochstspannungsebene an zwei Stellen geregelt. Zum einen weist
das Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) in § 2 Abs. 1 sechs Pilotvorhaben aus, in deren
Rahmen unter bestimmten Voraussetzungen die Erdverkabelung von Teilabschnitten getes-
tet werden kann. Das Projekt Conneforde-Cloppenburg-Merzen ist jedoch nicht im EnLAG
aufgefihrt.
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Daneben bestimmt § 4 BBPIG, dass im Bundesbedarfsplan mit ,F* gekennzeichnete Vorha-
ben im Falle des Neubaus auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als
Erdkabel errichtet und betrieben oder gedndert werden kénnen, wenn die Leitung

- in einem Abstand von weniger als 400 Meter zu Wohngeb&uden errichtet werden
soll, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oderim unbeplanten Innenbe-
reich im Sinne des § 34 des Baugesetzbuches (BauGB) liegen, falls diese Gebie-
te vorwiegend dem Wohnen dienen,

- in einem Abstand von weniger als 200 Meter zu Wohngeb&uden errichtet werden
soll, die im Au3enbereich im Sinne des § 35 BauGB liegen,

- eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 auch in Verbindung mit Absatz
5 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) verstiel3e und mit dem Einsatz
von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG gegeben ist,

- eine Freileitung nach § 34 Abs. 2 des BNatSchG unzulassig ware und mit dem
Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG gegeben ist oder

- die Leitung eine Bundeswasserstrafl3e im Sinne von 8 1 Abs. 1 Nr. 1 Bundeswas-

serstrallengesetz (WaStrG) queren soll, deren zu querende Breite mindestens
300 Meter betragt.

Auf Verlangen der fur die Zulassung des Vorhabens zustandigen Behorde muss die Leitung

auf dem jeweiligen technisch und wirtschatftlich effizienten Teilabschnitt nach MalRgabe die-
ser Vorschriften als Erdkabel errichtet werden (8§ 4 Abs. 2 S. 3 BBPIG).

Das Projekt Conneforde-Cloppenburg-Merzen ist im Bundesbedarfsplan als Vorhaben Nr. 6
enthalten und tragt die Kennzeichnung ,F*. Somit kann die Planfeststellungsbehérde ledig-
lich bei Vorliegen der obigen Voraussetzungen des BBPIG die Errichtung eines Erdkabels
verlangen (BVerwG, Beschl. v. 27.7.2020-4VR 7/19, Rn. 103 ff., Urt. v. 3.4.2019-4 A 1/18
LS.).

Die Ausldsekriterien Annaherung an Wohngebaude im Au3enbereich gem. § 4 Abs. 2 Nr. 2
BBPIG sind in sieben Bereichen der Antragstrasse erflllt. Die Betrachtung dieser Bereiche
erfolgt ausfiihrlich in Anlage 1 Anhang 3 der Planfeststellungsunterlagen. Im Ergebnis der
Abwagung aller betroffenen Belange ist in diesen Bereichen kein Erdkabelabschnitt vorge-
sehen.
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Im Artenschutzfachbeitrag wurde geprift, ob die Freileitung gegen die Verbotstatbestande
des 8§ 44 BNatSchG verst6f3t. Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einbe-
Ziehung von Schutz- und Vermeidungsmafnahmen nicht gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstoRen wird. Das Ausldsekriterium gem. 8 4 Abs. 2 Nr. 3 BBPIG ist nicht erfillt.
Es besteht daher keine Notwendigkeit, zu prifen, ob eine Erdverkabelung eine zumutbare
Alternative darstellt.

7.1.3 Gleichstromsysteme

Technisch mdglich ist eine Stromuibertragung auch mittels Hochspannungs-Gleichstrom-
Ubertragung (HGU). Wie bei Drehstromsystemen, kann Strom auch bei der HGU-Technik in
beide Richtungen ubertragen werden. Gleichstromverbindungen kénnen — wie Dreh-
stromsysteme — als Freileitung oder als Erdkabel ausgefihrt werden.

Allerdings ist das Projekt CCM kein HGU-Pilotprojekt nach § 2 Abs. 5 BBPIG. Verwiesen
wird hier auch auf ,F“-Kennzeichnung in Anlage zu 8 1 Abs. 1 BBPIG i.V. m. 8 2 Abs. 6
BBPIG.

Zur Verknupfung mit dem Drehstromnetz muss an jeder Ein- und Auskoppelstelle, womit
auch die Verknipfungspunkte mit den untergelagerten Netzen gemeint sind, jeweils eine
sogenannte Konverterstation errichtet werden, die Gleichstromin Drehstrom und umgekehrt
umwandelt. Da diese Konverterstationen sehr aufwandig und mit hohen Energieverlusten
verbunden sind, ist HGU zum Einsatz im vermaschten Versorgungsnetz nicht geeignet. Der
typische Anwendungsfall fur HGU ist vielmehr die Ubertragung von Strom mit hoher Span-
nung und sehr hoher elektrischer Leistung iber mehrere hundert Kilometer von einem Netz-
punkt zum anderen. Der Einsatz eines HGU-Systems innerhalb eines eng vermaschten
Drehstromnetzes entspricht somit auch nicht dem Stand der Technik. Beim Projekt CCM
betragt die Entfernung zwischen den Netzknoten mit Ein-/Ausspeisungen in untergelagerte
Netze zwischen ca. 25 und 45 Kilometer und ist damit deutlich zu kurz fir eine wirtschaftliche
HGU-Verbindung.

7.1.4 Vollwandmasten

Neben der Ausfihrung der Maste als Stahlgitterkonstruktion besteht die Moglichkeit einer
Stahlvollwandkonstruktion, bekannt als sogenannte Vollwand- oder Kompaktmasten. Kom-
paktmasten sind wenig geeignet, die Auswirkungen auf Landschaftsbild, Erholung sowie fir
Natur und Landschatft signifikant zu verringern. Betriebserfahrungen mit diesen Mastbaufor-
men liegen im TenneT- Deutschland Netzgebiet nicht vor. Sie sind zudem deutlich teurer als
Gittermasten.
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In den Niederlanden betreibt TenneT mit den WinTrack-Masten Freileitungen auf Vollwand-
masten. Als Duo-Pole weicht deren Bauform aber sehr deutlich von der in Deutschland unter
dem Begriff Kompaktmasten geflihrten Bauform eines Mono-Poles ab. Duo-Pole bzw. Mono-
Pole beschreiben dabei die Anzahl der Mastschafte. Bei einem Mono-Pole tragt ein Mast-
schaft alle 6 Phasen, bei einem Duo-Pol besteht ein Maststandort aus zwei Mastschaften mit
jeweils 3 Phasen.

Eine umfassende Auseinandersetzung mit diesen alternativen Mastbauformen befindet sich
in Anhang 5.

7.2 Raumliche Varianten

Die Trassenfuhrung der 380-kV-Leitung Conneforde-Cloppenburg-Merzen verlauft gré3ten-
teils innerhalb des landesplanerisch festgestellten Trassenkorridors des diesem Verfahren
vorgelagerten Raumordnungsverfahrens (ROV). Fur den hier beantragten Planfeststellungs-
abschnitt 3 spiegelt der Trassenkorridor C vom geplanten Umspannwerk Garrel_Ost bis zum
Umspannwerk Cappeln_West aus der landesplanerischen Feststellung (Raumordnungsver-
fahren) den Leitungsverlauf in weiten Teilen wieder.

Der landesplanerisch festgestellte Trassenkorridor kann jedoch in begriindeten Féallen ver-
lassen werden. Dies geschieht an zwei Stellen in geringfiigigem Umfang. Zum einen ist dies
im Bereich des Umspannwerkes Garrel_Ost der Fall. Im Raumordnungsverfahren wurden
bedingt durch das friihe Planungsstadium nur Suchrdume fur Umspannwerkstandorte defi-
niert und geprift. Zum Zeitpunkt der Antragstellung konnte die Lage im Raum der Um-
spannwerke konkretisiert und prazisiert werden, so dass nun die exakte Lage bekannt ist.
Ein Anschluss an das Umspannwerk Garrel_Ost ist dabei zwingend fir das Vorhaben. Fir
diesen Anschluss im Siden des Umspannwerkes Garrel_Ost muss der landesplanerische
Korridor geringflgig verlassen werden. Das Verlassen des Korridors ist ausschlieR3lich durch
die Anbindung an das Umspannwerk Garrel_Ost bedingt. An zweiter Stelle wird der landes-
planerische Korridor zwischen Sevelten und Cappeln geringfligig verlassen. Die ausfuhrliche
Begrundung dafir findet sich in Anlage 1 Anhang 2 Variantenvergleich Kap. 13ff. Zusam-
menfassend wird hier der landesplanerisch festgestellte Korridor geringfligig verlassen, weil
sich aufgrund umweltfachlicher Betrachtung als auch der Birgerbeteiligung in diesem Ab-
schnitt mehrere rdumliche Varianten aufdrangen. Dies wird in dem nachfolgenden Kapitel
7.2.4 ausfuhrlich erlautert.

Im Folgenden werden die raumlichen Varianten innerhalb des Trassenkorridors C aus dem
Raumordnungsverfahren sowie die Begrindung der Vorzugstrasse kurz erlautert. Diese wird
in der weiteren Planung als favorisierte Trassenvariante eingestellt und mit sich — sofern vor-
handen — ergebenden kleinrdumigen Varianten abgewogen.
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7.2.1Trassenkorridor C des Raumordnungsverfahrens

Herleitung des Vorzugstrassenkorridors

Im Voraus und im Rahmen des Raumordnungsverfahrens fur die MaRnahme 51a wurden

Grobkorridore, Trassenkorridore und Untervarianten der Trassenkorridore untersucht (s. Ab-
bildung 7).
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Abbildung 7:

Grobkorridore, Trassenkorridore und Untervarianten der Trassenkorridore im Raum-

ordnungsverfahren MaRnahme 51a

Wahrend die Grobkorridore fiir einen 5 km breiten Bereich entwickelt wurden, wurden die
Trassenkorridore in einem 1 km breiten Bereich entwickelt. Der Grobkorridor D orientierte
sich am Verlauf der BAB 29, querte dabei aber auch das EU-Vogelschutzgebiet ,Huntenie-
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derung“ (DE2816-401). Der Grobkorridor E verlief aufgrund von fehlender Bindelungsmég-
lichkeit in weitgehender Neutrassierung, aufgrund der Mehrlange und der ebenfalls erforder-
lichen Querung des EU-Vogelschutzgebiets ,Hunteniederung® stellte sich der Grobkorridor E,
genauso wie Grobkorridor D, als nicht vorzugswiirdig heraus und wurde schon vor Einleitung
des Raumordnungsverfahrens in einer gesonderten Unterlage abgeschichtet.

Somit verblieben insgesamt vier Trassenkorridore (A, B, C, F), die in das Raumordnungsver-
fahren eingingen. Die Untervarianten der Trassenkorridore sind im Detail in Abbildung 8 dar-
gestellt:
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Abbildung 8: Trassenkorridore und Untervarianten im Raumordnungsverfahren MaBnahme 51a

Die Untervarianten und die Hauptvarianten wurden in einem offenen Vergleich im Erlaute-
rungsbericht der Raumordnungsunterlagen miteinander anhand der Flachenanteile der
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Raumwidersténde verglichen. Die Untervariante A7N1 hat sich im Vergleich als vorzugswur-
dig gegenuber der Hauptvariante A7 dargestellt, sodass diese Variante in das Verfahren
eingebracht wurde. In den anderen Vergleichen war die Hauptvariante gegentber den Un-
tervarianten vorzugswiirdig, die Untervarianten wurden abgeschichtet.

Als Ergebnis wurden die in Abbildung 9 dargestellten Trassenkorridore A, B, C und F im
Raumordnungsverfahren vertieft untersucht.
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Abbildung9:

Im RaumordnungsverfahrenMaBnahme 51a untersuchte Trassenkorridore
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Fir die Trassenkorridore wurde eine Umweltvertraglichkeitsstudie, Raumvertraglichkeitsstu-
die, Natura 2000-Vorprifung und ein Artenschutzfachbeitrag erstellt. Ebenso wurde die
technische Realisierbarkeit sowie die Trassenkorridore in Verbindung mit den unterschiedli-
chen UW-Suchraumen unter netztopologischen Aspekten untersucht.

Als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens wurde festgestellt, dass der Korridor C unter
Abwagung aller Vor- und Nachteile und im Vergleich mit den anderen Trassenkorridor vor-
zugswiurdig ist. Der Trassenkorridor C ist im Vergleich zu den anderen Korridoren die kiirzes-
te Verbindung und orientiert sich an der bestehenden 220-kV-Leitung (siehe hierzu auch
Anlage 1 Anhang 6 — Landesplanerische Feststellung ROV 51a).

In Bezug auf die Umweltvertraglichkeit und den Artenschutz belegt der Korridor C den Rang
1, beider technischen Realisierbarkeit und der Raumvertraglichkeit ist es der Rang 2. Eine
potenzielle Betroffenheit von drei FFH-Gebieten konnte zum Zeitpunkt des Raumordnungs-
verfahrens nicht sicher ausgeschlossen werden (die Untersuchung der FFH-Gebiete erfolgte
in einem 3 km breiten Korridor), da aber grundsatzlich die Moglichkeit bestand, die Gebiete
im Rahmen der Feintrassierung raumlich zu umgehen, war die Genehmigungsféhigkeit des
Korridors aus Sicht von Natura 2000 gewahrleistet.

Der Korridor B war aus Sicht der technischen Realisierbarkeit und der Raumvertraglichkeit
zu bevorzugen (Rang 1), allerdings belegt der Korridor aus Sicht der Umweltvertraglichkeit
den Rang 3 und aus Sicht des Artenschutzes den Rang 4. Dies ist vor allem durch die Lange
der Variante und teilweise durch den Verlauf durch unvorbelastete Raume geschuldet. Eine
potenzielle Betroffenheit von zwei FFH-Gebieten konnte nicht sicher ausgeschlossen wer-
den, aber auch hier bestand grundsatzlich die Méglichkeit, die Gebiete im Rahmen der Fein-
trassierung rdumlich zu umgehen, sodass auch hier die Genehmigungsfahigkeit des Korri-
dors aus Sicht von Natura 2000 gewahrleistet war.

Der Korridor A erreichte in der Raumvertraglichkeit und Umweltvertraglichkeit den Rang 2 in
der technischen Realisierbarkeit/Nachhaltigkeit und Artenschutz den Rang 3. Eine potenziel-
le Betroffenheit von einem FFH-Gebiet konnte zu diesem Zeitpunkt nicht sicher ausge-
schlossen werden, da aber grundsatzlich die Mdglichkeit bestand, das Gebiet im Rahmen
der Feintrassierung raumlich zu umgehen, war auch hier die Genehmigungsféahigkeit des
Korridors aus Sicht von Natura 2000 gewahrleistet.

Der Korridor F erreichte in keiner der Unterlagen den Rang 1 und ist stets nachteilig gegen-
Uber den anderen Varianten. Aus Sicht der Umweltvertraglichkeit und der Raumvertraglich-
keit belegte der Korridor den schlechtesten Rang, ebenso bei der technischen Realisierbar-
keit. Aus Sicht des Artenschutzes wurde der Korridor jedoch im Vergleich besser bewertet,
da die Bundelung mit der Autobahn hier positiv gewertet wurde. Auch bei dem Korridor F
bestand eine potenzielle Betroffenheit von drei FFH-Gebieten, die Betroffenheit konnte zu

Dokumententitel Erlauterungsbericht Planfeststellungsabschnitt 3, Version 1.0

UW Garrel_Ost— UW Cappeln_West
Datum 15.07.2021

Projekt A240 Conneforde- Cloppenburg — Merzen Seite 65von 123



Projekt: A240

F o
1:_!TEI']I'IET

Conneforde — Cloppenburg — Merzen

diesem Zeitpunkt nicht sicher ausgeschlossenwerden. Da aber grundsétzlich die Moglichkeit
bestand, die Gebiete im Rahmen der Feintrassierung raumlich zu umgehen, war auch hier
die Genehmigungsfahigkeit des Korridors aus Sicht von Natura 2000 gewabhrleistet.

Zusammenfassend wurde festgestellt, dassder Korridor C unter Berlcksichtigung aller Un-
terlagen die Variante mit den geringsten nachteiligen Auswirkungen ist. Der Korridor F ist der
Korridor, der die meisten unginstigen Auswirkungen hervorruft und sollte deswegen zurick-
gestellt werden. Der Korridor B stellte nach dem Korridor C ebenfalls eine geeignete Variante
dar, die jedoch in Bezug auf den Artenschutz deutlich nachteilig war. Der Korridor A war vor
allem aufgrund der technischen Realisierbarkeit/Nachhaltigkeit nicht zu bevorzugen, da
durch den Korridor keine geeigneten UW-Suchraume angebunden werden konnten.

Aussagen der Landesplanerischen Feststellung

Bereits im Kapitel 6.1 wurden die MalRgaben der landesplanerischen Feststellung fur die
Maflnahme 51a in ihrer Gesamtheit aufgelistet.

In Bezug auf die rAumliche Variante im Bereich Bethen ist die Mal3gabe 2 zu bertcksichtigen
(an dieser Stelle wird nur der relevante Auszug der Mal3gabe wiedergegeben):

MaRgabe 2:

- Fur die Engstelle Nr. 20 ist eine Teilerdverkabelung in der Planfeststellung zu
priufen.

Die Mal3gabe wurden bei der Entwicklung der geplanten Trasse bertcksichtigt und sowohl
im Rahmen des Variantenvergleichs (s. Anlage 1, Anhang 2, Kap. 2 bis 8) sowie im Rahmen
der Engstellensteckbriefe (s. Anlage 1, Anhang 3, Kap. 2.3 bis 2.8) behandelt. Als Ergebnis
ist festzuhalten, dass im Bereich der Varianten Bethen keine Teilerdverkabelung umzusetzen
ist. Insbesondere ist eine Mitfihrung der 110-kV-Freileitung (s. MalRgabe 5 der Landesplane-
rischen Feststellung) bei einer Ausfiihrung als Erdkabel nicht moglich. Gegen die Errichtung
als Erdkabel sprechen des Weiteren der zu erwartende finanzielle Mehraufwand und die zu
Beginn und am Ende eines Erdkabelabschnittes zu errichtenden Kabelliibergangsanlagen,
die als technische Bauwerke ebenfalls zu einer technischen Uberpragung der Landschaft
fuhren. Der Abschnitt erweist sich fur eine Teilerdverkabelung als ungeeignet und technisch
wirtschaftlich nicht effizient.

Begrindung der Landesplanerischen Feststellung fur Trassenwabhl

Die entscheidungsrelevanten Belange fur die Wahl des Trassenkorridors waren insbesonde-
re
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- Mensch (Wohnen und Erholung/Tourismus) sowie

- Natur und Landschaft (Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie
Landschaft/Landschaftsbild).

Die landesplanerische Feststellung fuhrt dazu aus:

Korridor C (beide Varianten)* nutzt uberwiegend die Trasse der bestehenden 220-kV-
Leitung. Einige Abschnitte nutzen jedoch nicht die Bestandstrasse, wenn diese insbesondere
wegen Wohnbebauung oder aus naturschutzfachlichen Grinden fir einen Neubau nicht ge-
eignet ist oder wenn hohe Raumwiderstande bestehen.

Die Streckenlangen der Bestandstrassennutzung liegen bei 23,1 km (Korridor C) bzw. 25,3
km (Korridor C via CLP (Cloppenburg)).

Damit entspricht dieser Korridor dem Ziel der Raumordnung, vorhandene, fir den Aus- und
Neubau geeignete Leitungstrassen vorrangig vor der Festlegung neuer Leitungstrassen zu
nutzen.

Mit 71,6 km ist Korridor C der kiirzeste der betrachteten Korridore.

Zu Korridor Aist zusatzlich festzustellen, dass im Vergleich zu den Korridoren C (beide Vari-
anten) und F erheblichere Beeintrachtigungen der Belange Erholung des Men-
schen/Landschaft sowie Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt zu erwarten sind. Der
Korridor ist im Vergleich zu C und F langer.

Auch bei Korridor B (beide Varianten) sind im Vergleich zu den Korridoren C und F erhebli-
chere Beeintrachtigungen der Belange Erholung des Menschen/Landschaft sowie Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt zu erwarten. Der Korridor ist im Vergleich zu C und F
deutlich langer.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Korridore A und B (beide Varianten) im Ver-
gleich zu den Korridoren C (beide Varianten) und F deutliche Nachteile haben. Neben der
erheblich kirzeren Strecken der Bestandstrassennutzung und Stra3enbiindelung sind bei
den Korridoren A und B intensivere Beeintrachtigungen der Erholung des Men-
schen/Landschaft sowie Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt zu erwarten. Die Vorteile
dieser Korridore, insbesondere hinsichtlich des Belangs MenschAWohnen sind nicht so deut-

* Im Raumordnungsverfahren wurden fiir den Korridor B und C, die beide 6stlich an der Stadt Clop-
penburg verlaufen, zwei Varianten untersucht, einmal mit einer Anbindung in das UW Cloppen-
burg_Ost und einmal ohne Anbindung.
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lich, dass damit die Nachteile ausgeglichen werden kdnnten. Die Korridore A und B (beide
Varianten) werden deshalb als deutlich raumunvertraglicher als die Korridore C (beide Vari-
anten) und F bewertet und in dieser Landesplanerischen Feststellung nicht weiter betrachtet.

Insgesamt ist festzustellen, dass:

- die Nutzung einer abschnittweise geeigneten Bestandstrassen bei Korridor C
(beide Varianten) im Vergleich zur Bindelung mit linearer Infrastruktur bei
Korridor F ein hoheres Gewicht hat, weil ersteres als Ziel der Raumordnung,
letzteres aber lediglich als Grundsatz der Raumordnung formuliert ist,

- die Korridorvarianten C (beide Varianten) und F hinsichtlich des Schutzgutes
Mensch (Wohnen und Erholung) keine relevanten Unterschiede aufweisen,

- Kaorridor C (beide Varianten) im Vergleich zu F weniger Beeintrachtigungen
des Belangs Landwirtschaft sowie der Schutzgiter Natur und Landschatft,
Wasser, Boden und Kulturglter erwarten lasst,

- die erforderlichen MalRnahmen im Bereich des 110-kV-Netzes und die damit
einhergehenden negativen Auswirkungen bei Korridor C (beide Varianten) ge-
ringer sind als bei Korridor F.

Es ist deshalb aus raumordnerischer Sicht zu konstatieren, dass Korridor C (beide Varian-
ten) gegeniber Korridor F raum- und umweltvertraglicher ist.

Als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens wurde festgestellt, dass der Korridor C sowie die
Suchrdume fiir Umspannwerke Nikolausdorf® und Nutteln® mit den Erfordernissen der
Raumordnung unter Beachtung der Mal3gaben vereinbar sind und den Anforderungen an die
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens entsprechen.

7.2.2Variantenvergleich Bethen

Im Bereich norddstlich der Stadt Cloppenburg (Stadt Cloppenburg, Gemeinde Emstek;
Landkreis Cloppenburg) wurde seitensder TenneT zwei Varianten fir eine Freileitung in das
Raumordnungsverfahren eingebracht, die in den dortigen Engstellensteckbriefen zwei unter-
schiedliche potenzielle Trassenachsen darstellten. Die Variantenbetrachtung im Planfeststel-
lungsverfahren konkretisiert diese Planung.

®> Umspannwerk/Konwerter heilRt jetzt Garrel_Ost
® Umspannwerk heiRt jetzt Cappeln_West
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Ausschlaggebend fir den Variantenvergleich ist die Querung von 200-m-Abstanden von
Wohngebéauden entlang der B 213 und die MalRgabe 2 der Landesplanerischen Feststellung.

Die Variante Bethen West unterschreitet die 200-m-Abstande zur Wohnbebauung an der
Ahlhorner StralRe auf einer Lange von 375 m. Die Variante Bethen Ost unterschreitet die
Abstéande an der Ahlhorner Stral3e von einer Lange von ca. 421 m. Im weiteren Verlauf der
Varianten kommt es zu einer weiteren Abstandsunterschreitung auf einer Lange von 296 m
(Bethen West) und 293 m (Bethen Ost) am Holtinghauser Weg und Bether Weg.

Es gibt sowohl Vorteile fur die Variante Bethen West, als auch fur die Variante Bethen Ost.
Bei dem Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit — Wohnfunktion
liegt der Vorteil bei der Variante Bethen West. Fiir die Brutvdgel sind keine nennenswerten
Unterschiede feststellbar, aus denen sich ein Vorzug fur eine Variante ergibt. Im Fall der
Feldlerche ware die Variante Bethen West leicht vorteilhaft. Ein Nachteil entsteht fiir die Fle-
dermause bei der Variante West, da hier zwei Quartiere mehr als bei der Variante Bethen
Ost betroffen sind. Ebenso ist der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen der Variante Bethen
West etwas hoher. Die weiteren Schutzguter sind als gleichrangig zu bewerten.

Da der Wohnfunktion hier eine besondere Bedeutung beigemessen wurde, wurde die Vari-
ante Bethen West als Vorzugstrasse festgelegt und geht somit als Teil der geplanten Trasse
in die Umweltstudie ein.

Fazit

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass unter Abwagung aller Kriterien die Variante Bethen West
die Vorzugsvariante ist (s. Anlage 1 Anhang 2 — Variantenvergleich). Nur die Vorzugsvarian-
te ist Antragsgegenstand. Die weiteren Varianten werden nicht beantragt.

7.2.3Variantenvergleich 110-kV-Einfuhrung Cloppenburg_Ost

Im Bereich norddstlich der Stadt Cloppenburg (Stadt Cloppenburg, Gemeinde Emstek;
Landkreis Cloppenburg) wurde untersucht, welche Variante fiir die Anbindung der 110-kV-
Leitung in das bestehende Umspannwerk Cloppenburg_Ost vorzugswirdig ist.

Betrachtet wurden hierbei drei unterschiedliche Varianten der Leitungsanbindung, wobei eine
Variante (Leitung auf der Bestandstrasse) verworfen wurde, da sie technisch nicht umsetz-
bar ist (die Maststandorte sind dafir statisch nicht ausgelegt). Die Variante 2 sieht eine neue
Trasse parallel zur bestehenden 110-kV-Leitung vor. Durch die Variante 2 wiirde der Bereich
zwischen Bethen und Osterfeld nicht leitungsfrei werden.

Die Variante 3 beinhaltet einen ca. 0,7 km langen Leitungsstich von Osten in das Umspann-
werk Cloppenburg Ost. Zuvor wird die 110-kV-Leitung auf dem Gestange der 380-kv-
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Leitung bis zum Mast Nr. 28 mitgenommen. Dies ist unter Berucksichtigung der zurtickzu-
bauenden 110-kV und 220-kV-Leitung westlich des Umspannwerks Cloppenburg_Ost die
Vorzugsvariante, da sie im Vergleich den kirzesten Verlauf und insgesamt weniger Umwelt-
auswirkungen entstehen.

Fazit

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass unter Abwagung aller Kriterien die Variante 3 die Vorzugs-
variante ist (s. Anlage 1 Anhang 2 — Variantenvergleich). Nur die Vorzugsvariante ist An-
tragsgegenstand. Die weiteren Varianten werden nicht beantragt.

7.2.4Variantenvergleich Cappeln

Im Bereich studdstlich der Stadt Cloppenburg im Bereich Cappeln und Sevelten (Stadt Clop-
penburg, Gemeinde Cappeln (Oldenburg); Landkreis Cloppenburg) wurde seitens der Ten-
neT drei Varianten (Variante Cappeln West, Mitte und Ost) fir den Verlauf der Freileitung
eingebracht. Die Varianten sind Ergebnis von Beteiliungs- und Kommunikationsformaten von
TenneT, die in Vorbereitung auf das Verfahren durchgefuhrt wurden.

Die Variante Cappeln West verlauft au3erhalb von 200-m-Abstanden zur Wohnbebauung,
umgeht den Windpark bei Sevelten auf der westlichen Seite und durchquert im Vergleich zu
den anderen Varianten auf kiirzester Strecke das Vorranggebiet fir Natur und Landschatft
sowie das Landschaftsschutzgebiet ,Calhorner Muhlenbach®. Ebenso ist die Querung von
Waldflachen in dieser Variante am kiirzesten. Die Variante Cappeln Ost, die den Windpark
Sevelten auf der dstlichen Seite umgeht, hat im Vergleich zu den anderen Varianten die
hdchsten Querungslangen des Vorranggebiets fiir Natur und Landschaft sowie des Land-
schaftsschutzgebiets. Die Variante Cappeln Mitte ist eine Kombination aus den beiden zuvor
genannten Varianten.

Aus technischer Sicht sprechen folgende Grinde fur die Variante Cappeln West:

- Die Trasse ist nur unwesentlich langer als die der Variante Cappeln Ost, be-
notigt dabei aber weniger Masten

- Die Trasse hat weniger Berihrungspunkte mit anderer Infrastruktur (Gaslei-
tungen)

Die Bewertung der Varianten in Hinblick auf die Belange des Umweltschutzes zeigt ebenfalls
eine klare Praferenz fur die Variante Cappeln West. Folgende Grunde sprechen dafir:

- Keine Unterschreitung von 200-m-Abstanden zur Wohnbebauung
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- Geringerer Eingriffin naturnahe Waldgesellschaften, die Lebensraum fir pla-
nungsrelevante Hohlenbriter (SG Tiere, Artenschutz) sind

- Geringerer Gehdlzeingriff (Biotoptypen)

- Geringste Querungslangen des Landschaftsschutzgebiets und Vorrangge-
biets fur Natur und Landschaft (Querung LSG ca. 130 m, Querung, Querung

des Vorrangebiets ca. 78 m ; Bei der Variante Cappeln Ost betragt die Que-
rung des LSG ca. 2.870 m und des Vorranggebiets ca. 1.545 m)

Fazit

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass unter Abwagung aller Kriterien die Variante Cappeln West

die Vorzugsvariante ist (s. Anlage 1 Anhang 2 — Variantenvergleich). Nur die Vorzugsvarian-
te ist Antragsgegenstand. Die weiteren Varianten werden nicht beantragt.

8 Allgemeine technische Vorhabensbeschreibung

Hochstspannungsleitungen dienen dem Transport von elektrischer Energie. Dabei ist es
zweckmafRig und seit Jahrzehnten Praxis in Europa, die Energie im vermaschten Netz in
Form von Drehstrom zu Ubertragen. Kennzeichen der Drehstromtechnik ist das Vorhanden-
sein von drei elektrischen Leitern je Stromkreis. Die jeweiligen Stromkreise werden auch als
(elektrische) Systeme bezeichnet. Die Leiter, auch Phasen genannt, haben die Aufgabe, die
elektrischen Betriebsstrome zu fuhren. Die Leiter stehen gegentber der Erde und gegenei-
nander unter Spannung. Es handelt sich um Wechselspannungen mit einer Frequenzvon 50
Hertz (Hz). Die geplante Leitung umfasst zwei Stromkreise mit insgesamt sechs Lei-
tern/Phasen (drei Leitern/Phasen pro Stromkreis). Jeder Leiter besteht aus vier einzelnen,
durch Abstandhalter miteinander verbundenen Einzelseilen (Viererbundel).

Da die Leiter sowohl horizontal als auch vertikal fixiert werden missen, werden sie an Mas-
ten, den sogenannten Stltzpunkten, installiert. Die Masten sind im Kapitel 9.3 ndher be-
schrieben. Freileitungen dienen dem Transport von elektrischer Energie und werden mit ei-
ner Spannung von 380 Kilovolt (kV) und einem Betriebsstrom von maximal 4000 A betrieben.

Die Leitung wird mit einer Spannung von 380 Kilovolt (kV) und einem Betriebsstrom von ma-
ximal 4000 A betrieben.
8.1 Regelwerke und Richtlinien

Nach 8§ 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass die
technische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften
die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten.
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Planung

Fur die Bemessung und Konstruktion sowie fir die Ausfihrung der Bautétigkeiten der ge-
planten 380-kV-Hochstspannungsleitung sind die Europa-Normen (EN) DIN EN 50341 rele-
vant. Diese sind ebenso vom Vorstand des Verbandes der Elektrotechnik, Elektronik und
Informationstechnik e.V. (VDE) unter der Nummer DIN VDE 0210: Freileitungen tber AC 45
kV, Teill und Teil 3 bis 4 in das VDE-Vorschriftenwerk aufgenommen und der Fachéffent-
lichkeit bekannt gegeben worden. Teil 3 bis 4 der DIN EN 50341 enthéalt zusatzlich nationale
normative Festsetzungen fur Deutschland.

Ausfuhrung

Fir die Bauphase gelten die einschlagigen Vorschriften zum Schutz gegen Baularm. Fir die
vom Betrieb der Leitung ausgehenden Gerduschimmissionen gilt die Sechste Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz, TA Larm - Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm, vom 26. August 1998. Hinsichtlich der Immissionen von
elektrischen und magnetischen Feldern, ist die 26. BImSchV Uber elektromagnetische Felder
zu beachten.

Betrieb

Fur den Betrieb der geplanten 380-kV-Hbchstspannungsleitungist ferner die DIN VDE 0105-
115 relevant. Die planfestzustellende 380-kV-Leitung quert iberwiegend landwirtschaftlich
genutzte Flachen. Durch die Einhaltung von mindestens 12,0 m der Leiterseile zur Erdober-
kante (bei Donau-Gestangen) wird jegliche Hoheneinschrankung bis zu 7 m Geratehdhe fur
die landwirtschaftliche Bewirtschaftung vermieden. So gestattet dieser Sachverhalt beim
Betrieb von beweglichen Arbeitsmaschinen und Fahrzeugen (landwirtschaftliche Arbeiten)
das Untergqueren der Freileitung mit modernen Grofdmaschinen unter Einhaltung eines nach
DIN VDE 0105-115 geforderten Schutzabstandes von funf Metern.

Innerhalb der DIN EN-Vorschriften 61936, 50341 sowie der DIN VDE-Vorschrift 0105 sind
die weiteren einzuhaltenden technischen Vorschriften und Normen aufgefiihrt, die dartiber
hinaus fur den Bau und Betrieb von Hochspannungsfreileitungen Relevanz besitzen, wie z.B.
Unfallverhitungsvorschriften oder Regelwerke fir die Bemessung von Grindungselementen.
Der Beton wird nach dem Normenwerk fur Betonbau (DIN EN 206-1/DIN 1045-2), der Stahl-
bau nach DIN EN 1090 fiur die entsprechenden Stahlsorten ausgefiihrt. Die Tragwerkspla-
nung erfolgt geman der DIN EN 1990/NA.
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8.2 Schutzstreifen

Der sogenannte Schutzbereich dient dem Schutz der Freileitung/des Erdkabels und stellt
eine durch Uberspannung der Leitung bzw. Lage der Erdkabel dauerhaft in Anspruch ge-
nommene Flache dar. Der Schutzbereich ist fur die Instandhaltung und den vorschriftsge-
mafRen sicheren Betrieb erforderlich.

Die Grol3e der Flache ergibtsich rein technisch aus der durch die Leiterseile iberspannten
Flache unter Bericksichtigung der seitlichen Auslenkung der Seile bei Wind und des
Schutzabstands nach DIN-EN 50341 Teil 1 und Teil 3 in dem jeweiligen Spannfeld. Durch
die lotrechte Projektion des &uf3eren ausgeschwungenen Leiterseils zuziglich des Schutz-
abstands von fir 380-kV 4,8 m auf die Grundstticksflache, ergibt sich als Ausgangsflache fir
den Schutzbereich eine konvexe parabolische Flache zwischen zwei Masten.

Bei Walddurchquerungen wird aus Sicherheitsgriinden ein paralleler Schutzbereich gesi-
chert.

Der parallele Schutzbereich berechnet sich aus der lotrechten Projektion des aul3eren aus-
geschwungenen Leiterseils zuziiglich eines Sicherheitsabstands von 2,0 m + Del [Del = 2,8
m] + einem Randbaumbereich von 5,0 m (Vorgabe TenneT) auf die Grundsttcksflache.

Innerhalb des Schutzbereichs bestehen bei Freileitungen teilweise Aufwuchsbeschrankun-
gen fir Gehdlzbestande (bis 7 m Hohe) zum Schutz vor umstiirzenden oder heranwachsen-
den Baumen. Direkt unter der Trasse gelten zudem Beschrankungen fur die bauliche Nut-
zung. Einer weiteren, z.B. landwirtschaftlichen Nutzung, steht unter Beachtung der Sicher-
heitsabstande zu den Leiterseilen der Freileitung nichts entgegen.

8.3 Leitungsdaten

Planfeststellungsabschnitt 3: 380-kV-Leitung UW Garrel_Ost — Cappeln_West, LH-14-325,
Gesamtlange: ca. 25 km (Freileitung)

Tabelle 3: Technische Daten der 380-kV-Leitung UW Garrel_Ost — UW Cappeln_West

Freileitungsabschnitte

Leiterseile/Anzahl und Typ 2x 3x Viererbindel Finch 565-AL1/72-ST1A
2X 261-AL3/25-A20SA bzw.

Erdseile 2x 122-AL3/61-A20SA auf Teilstlicken
(2 parallele Erdseile dieses Types)

Anzahl der Systeme 2 Systeme mit drei Phasen

Gestangetyp D-2-D-2015.3
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Freileitungsabschnitte

Donaumastgestéange, zweisystemig
D-2-T-2016.2
Tonnenmastgestange, zweisystemig

Grundlastfall (Normalbetrieb)

Zwei 380-kV-Systeme mit einer dauerhaften
Stromtragfahigkeit von 4000 A

8.4 Bauwerke des Planfeststellungsabschnittes 3

Alle Bauwerke, welche flr den Neubau der 380-kV-Leitung im Planfeststellungsabschnitt 3
erforderlich sind, sind in der Anlage 10.1 der Planfeststellungsunterlage aufgefuhrt und in
den Lage- und Grunderwerbspléanen (Anlage 7) dargestellt. Im Einzelnen handelt es sich um

folgende Bauwerke:

Tabelle 4:

Bauw erksubersicht der 380-kV-Leitung UW Garrel_Ost— UW Cappeln_West, LH-14-325

Bauwerksnummer

Bauwerk

Bezeichnung

LH-14-325

380-kV-Leitung

Garrel_Ost - Cappeln_West
Planfeststellungsabschnitt 3

Hb6chstspannungsleitung

LH-14-325

380-kV-Leitung

Garrel_Ost - Cappeln_West
Planfeststellungsabschnitt 3

inkl. Mitnahme

LH-14-143

110-kV-Leitung

Garrel_Ost - Cloppenburg_Ost

Hbchstspannungsleitung /
Hochspannungsleitung

3.1

LH-14-114
110-kV-Leitung
Cloppenburg_West — Essen
(Einfilhrung UW Cappeln_West)

Hochspannungsleitung

3.2

LH-14-114

110-kV-Leitung
Cloppenburg_West — Essen
(Ausfihrung UW Cappeln_West)

Hochspannungsleitung

3.3

LH-14-114
110-kV-Leitung

Hochspannungsleitung
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Bauwerksnummer | Bauwerk Bezeichnung
Cloppenburg_West — Essen
(Provisorium)
LH-14-114
110-kV-Leitung .
3.4 CloppenburgWest — Essen Hochspannungsleitung
(Rickbau)
LH-14-143
4 110-kV-Leitung Hochspannungsleitung
Garrel_Ost - Cloppenburg_Ost
LH-14-206
5 220-kV-Leitung Hochstspannungsleitung
Conneforde - Cloppenburg_Ost
LH-14-056
6 110-kV-Leitung Hochspannungsleitung
Abzweig Cloppenburg_Ost
LH-14-009
7 110-kV-Leitung Hochspannungsleitung
Cloppenburg_Ost - Vechta_Sud
Temporares Schutzgerust zur
8 Schutzgerust Kreuzungssicherung des Neu-
baus
Temporares Schutzgerist zur
9 Schutzgerust Kreuzungssicherung des Ruck-
baus
10 Grabenverrohrung Temporare Grabenverrohrung
11 Grgbenverrohrung (Bestandser- Temporare Grabenverrohrung
weiterung)
12 Baustellenentwasserung Temporare Verbindungen
(380-kV-Neubauleitungen) (Rohr- oder Schlauchleitung)
13 Baustellenentwasserung Temporare Verbindungen
(110-kV-Neubauleitungen) (Rohr- oder Schlauchleitung)

9 Technische- und Bauablaufbeschreibung Freileitung

In den folgenden Kapiteln werden die Freileitung und deren Komponenten technisch be-
schrieben und der Bauablauf skizziert. Aussagen zur Dauer der einzelnen Arbeitsschritte
werden gegeben. Die Dauer des Baus ergibt sich im weiteren Planungsverlauf und insbe-
sondere nach Durchfihrung der Bauausfuhrungsplanung und nach Vergabe der Bauleistun-
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gen. Die Dauer der Bauzeit ist des Weiteren von jahreszeitlich bedingten Gegebenheiten und
naturschutzfachlich bedingten Bauzeitenbeschrankungen (Baubeginn im Winter- oder Som-
merhalbjahr) abhéngig. Fir den Planfeststellungsabschnitte 1, 2, 3 und 4 wird aktuell von
einer Bauzeit — inkl. Bauvorbereitung und Pufferzeiten von ca. 24 Monaten ausgegangen.
Fir den Planfeststellungsabschnitt 2a von gut einem Jahr Bauzeit.

Vor allem in den 6kologisch sensiblen Bereichen und hier - nicht ausschlief3lich, aber in ers-
ter Linie - in den Trassenabschnitten mit vorgesehenen Schutz-, Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaRnahmen wird das Vorhaben von einer 6kologischen Baubegleitung (OBB) betreut.
Die Einhaltung der Vorgaben des Bodenschutzkonzeptes wird von der bodenkundlichen
Baubegleitung Gberwacht.

9.1 Zuwegungen und Baueinrichtungsflachen
9.1.1 Technische Beschreibung

Zur Errichtung der Leitung ist die Einrichtung von temporéren Bauflachen und Zuwegungen
von Noten. Soweit dies moglich ist, werden vorhandene Wege und StralRen genutzt und die
Zuwegungen unter Beachtung mdglichst geringer Umwelteingriffe und landwirtschaftlicher
Belange geplant.

Unter Beachtung lagebezogener Vermeidungsmaflinahmen sowie bei schlechter Witterung
oder nicht geeigneten Bodenverhéltnissen werden die Zuwegungen und Bauflachen in Teil-
bereichen als einfache provisorische BaustraRen durch Auslegung von Bohlen/Platten aus
Holz, Stahl oder Aluminium befestigt. Bei schlechten Bodenverhaltnissen kénnen Schotte-
rungen auf einem Geotextil zum Einsatz kommen. Eine temporére Verrohrung von Graben
zum Zwecke der Uberfahrt wahrend der Bauphase kann gegebenenfalls notwendig sein.
Samtliche dieser MaRnahmen dienen der Vermeidung oder Verminderung von Flurschaden
durch Befahrung oder Bodenverdichtung.

BaustraRen werden eingerichtet fur die Zuwegung zu den Bauflachen, die Installation der
Maste (Vgl. Kapitel 9.3) und die Durchfiihrung des Seilzuges (Vgl. Kapitel 9.4.2). Nach Ab-
schluss der Bauarbeiten werden die temporéaren Bauflachen und Zuwegungen wieder abge-
baut. Da der Schutzstreifen der Leitung im Betrieb erreichbar bleiben muss, wird ein dauer-
haftes Wegerecht grundbuchlich per Dienstbarkeit gesichert, wobei hier keine dauerhaften
Wege/Flachen errichtet werden. Diese Zuwegung muss dauerhaft geholzfrei bleiben. (Siehe
hierzu Grunderwerbspléane in Anlage 7, Grunderwerbsverzeichnisse in Anlage 14 und Kapitel
10 dieses Berichts).

Sollten 6ffentliche Zufahrten zu den Baustelleneinrichtungsflachen einer Gewichtsbeschran-
kung unterliegen oder aus Griinden des Schutzes der vorhandenen Wege Mal3nahmen notig
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sein, so werden die Zufahrten entsprechend verstarkt. Ublicherweise wird hierzu auf dem
vorhandenen Weg eine Vliesschicht zum Schutz ausgelegt und hierauf eine Sandschicht
aufgebracht, welche als Bettung fir die noch oben aufgelegten Metallplatten dienen. Nach
Beendigung der Baumaflinahmen werden die einzelnen Schichten wieder abgetragen. Soll-
ten trotz der Schutzvorkehrungen Schaden an bestehenden Wegen auftreten, werden diese
nach Abschluss der Bauarbeiten wieder beseitigt. Ein Eingriff in eventuell seitlich des Weges
befindliche Schutzgebiete findet nicht statt. Grundsatzlich findet vor Baubeginn eine Beweis-
sicherung und Befahrung der zu nutzenden Wege statt. Zusatzlich zur Wegeplanung wurde
ein Wegenutzungskonzept erarbeitet, dass die Wegenutzung auf dem bestehenden Stral3en-
und Wegenetz zeigt und eventuelle Problemstellen benennt (Vergleiche hierzu Anlage 2).

Abbildung 10: Provisorische Zuwegung und deren Errichtung

9.1.2 Bauablaufbeschreibung

Vor Baubeginn werden die Zuwegungen und Bauflachen errichtet. Im Falle von Plattenzu-
wegungen werden die Platten von LKWs angeliefert und mittels Kran verlegt, im Falle von
Schotterung auf Vlies wird zun&chst das Vlies aus- und im Anschluss der Schotter aufge-
bracht.

Die Liegedauer der temporaren Flachen ist abhéngig vom Bauablaufund den vorgefundenen
Bodenbedingungen und wird pauschal auf 6 Monate festgelegt. Auch fiir Gewasserquerun-
gen und erforderliche Grabenverrohrungen und ggf. Teilverrohrungen sind bis zum Rickbau
bzw. der Wiederherstellung eine Dauer von 6 Monaten anzunehmen. Gré3tenteils ist jedoch
in der Baudurchfiihrung von deutlich kiirzeren Liegedauern auszugehen.

Dokumententitel Erlauterungsbericht Planfeststellungsabschnitt 3, Version 1.0

UW Garrel_Ost— UW Cappeln_West
Datum 15.07.2021

Projekt A240 Conneforde- Cloppenburg — Merzen Seite 77von 123



Projekt: A240

F o
1:_!TEI']I'IET

Conneforde — Cloppenburg — Merzen

9.2 Fundamente

Die Auswahl geeigneter Fundamenttypen ist von verschiedenen Faktoren abhéangig. Diese
sind im Wesentlichen:

- die aufzunehmenden Zug-, Druck- und Querkrafte,

- die angetroffenen Baugrundverhaltnisse am Maststandort und damit die Be-
wertung der Tragfahigkeit und des Verformungsverhaltens des Baugrunds in
Abhangigkeit vom Fundamenttyp,

- die Dimensionierung des Tragwerkes sowie

- die Witterungsabhangigkeit der Griindungsverfahren und die zur Verfigung
stehende Bauzeit.

Die Bodeneigenschaften werden je Maststandort durch Baugrunduntersuchungen ermittelt
und im Rahmen der Ausfiihrungsplanung spezifiziert. Die Baugrundvoruntersuchung gibt
erste Hinweise auf die zu erwartenden Fundamenttypen (Vergleiche hierzu Anlage 18.4). Zur
Errichtung der Fundamente ist die Durchfihrung von WasserhaltungsmaRnahmen erforder-
lich.

Die Grundwasserhaltung ist pro Maststandort auf ca. 30 Tage beschrankt (Anlage 18.1 Was-
serhaltungskonzept). Das Wasser wird in raumlicher Nahe wieder eingeleitet. Diese Mal3-
nahmen sind baubedingt zeitlich befristet und haben daher keine nachteiligen umweltrele-
vanten Auswirkungen (Anlage 19 Fachbeitrag WRRL).

9.2.1 Technische Beschreibung

Die Grundungen und Fundamente sichern die Standfestigkeit der Masten. Sie haben die
Aufgabe, die auf die Masten einwirkenden Kréfte und Belastungen mit ausreichender Si-
cherheitin den Baugrund einzuleiten und gleichzeitig den Mast vor kritischen Bewegungen
des Baugrundes zu schiitzen. Eine ausfiihrliche Darstellung zu den einzelnen Fundamentty-
pen findet sich auch in Anlage 9.

Grundungen kdnnen als Kompaktgriindungen und als aufgeteilte Griindungen ausgebildet
sein. Kompaktgriindungen bestehen aus einem einzelnen Fundamentkorper fur den jeweili-
gen Mast. Aufgeteilte Grindungen bestehen aus Einzelgriindungen mit entsprechend vier
einzelnen Mast- Eckstielen.
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Stufenfundamente

Stufenfundamente stellen die klassische Grindungsmethode dar. Durch den verstarkten
Einsatz von Pfahlgrindungen und aus wirtschaftlichen Griinden ist die Bedeutung der Stu-
fenfundamente ricklaufig. Bei entsprechenden Grundwasserspiegeln ist bei der Herstellung
dieses Fundamenttyps gegebenenfalls mit notwendiger Wasserhaltung zu rechnen.

Plattenfundamente

Plattenfundamente wurden friiher nur in Sonderfallen ausgefuhrt, wenn zum Beispiel in
Bergsenkungsgebieten, aufgeschittetem Gelande oder abrutschgeféhrdetem Boden Masten
gegrindet werden mussten. Heute werden Plattenfundamente aus wirtschaftlichen Griinden
auch eingesetzt, wenn Masten mit vier, sechs oder acht Stromkreisen errichtet werden mus-
sen. Bei entsprechenden Grundwasserspiegeln ist bei der Herstellung dieses Funda-
menttyps gegebenenfalls mit notwendiger Wasserhaltung zu rechnen.

Pfahlfundamente

Pfahlfundamente werden aus technischen und wirtschaftlichen Grinden in Boden mit hohem
Grundwasserstand und/oder geringer Tragfahigkeit ausgefihrt. Stufengrindungen scheiden
bei solchen Bodenverhéltnissen wegen der aufwendigen Wasserhaltung der Baugrube und
der sich unter Berticksichtigung des Wasserauftriebes ergebenden Fundamentabmessungen
meist aus. Pfahlfundamente sind aul3erdem zweckméaf3ig, wenn tragfahige Bodenschichten
erstin einer groReren Tiefe anzutreffen sind und ein Bodenaustausch von nichttragfahigen
oder setzungsempfindlichen Boden unwirtschaftlich oder aus 6kologischen Griinden nicht
sinnvoll ist. Nach der Herstellungsart unterscheidet man zwischen Ramm- und Bohrpféahlen.

Rammpfahlgrindungen erfolgen als Tiefgrindung durch ein oder mehrere gerammte Stahl-
rohrpfahle je Masteckstiel. Zur Herstellung wird ein Rammgerat auf einem Raupenfahrwerk
eingesetzt. Dies vermeidet gréRere Beeintrachtigungen des Bodens im Bereich der Zu-
fahrtswege. Die Pféhle werden je Mastecke in gleicher Neigung wie die Eckstiele hergestellt.
Die Anzahl, Gré3e und Lange der Pfahle ist abh&ngig von der Eckstielkraft und den drtlichen
Bodeneigenschaften. Die Pfahlbemessung erfolgt fur jeden Maststandort auf Grundlage der
vorgefundenen ortlichen Bodenkenngrof3en. Diese werden je Maststandort durch Baugrund-
untersuchungen sowie Spitzendrucksondierungen ermittelt.

Bohrpfahlgriindungen werden in Bereichen verwendet, in denen ein erschitterungsfreies
Arbeiten notwendig ist. Bohrpfahle kbnnen entweder verrohrt oder unverrohrt hergestellt
werden. Mittels einer Verrohrung sind Bohrpfahle auch in nicht standfesten und grundwas-
serfuhrenden Béden anwendbar.
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Unabhangig vom Fundamenttyp werden zur Einleitung der Eckstielkréfte in die Pfahle und
als dauerhafter Schutz gegen Korrosion und Beschadigung Pfahl-Kopfkonstruktionen aus
Stahlbeton erstellt. Umfangreiche Erd- und Betonarbeiten werden dadurch an den Mast-
standorten vermieden. Die Flachenversiegelung durch die Griindung, ebenso wie die zu er-
wartenden Flurschaden, sind gering, da keine geschlossene Betonkonstruktion, sondern nur
Einzelkonstruktionen im Bereich der Mastecken hergestellt werden. (Vgl. hierzu Abbildung
11). Die Abmessungen der Fundamentkdpfe unterscheiden sich je nach Masttyp und liegen
i.d.R. bei Durchmessern von 1 m—2 m. Fur Fundamente der 110-kV Maste ergeben sich
i.d.R. geringere Durchmesser von maximal ca. 1,5 m.

Stufenfundament Plattenfundamant Fammpfahiundamant Bohwpfahifundament

Abbildung 11: Darstellung der Fundamenttypen
9.2.2 Bauablaufbeschreibung

Der erste Schritt zum Bau eines Mastes ist die Herstellung der Grindung. Zur Auswahl und
Dimensionierung der Grindungen sind als vorbereitende MaRnahmen Baugrunduntersu-
chungen notwendig. Hierzu sind die vorgesehenen Maststandorte einzumessen und zu mar-
kieren. Mit geeigneten Geraten werden die Standorte anschlie3end angefahren und eine
Baugrunduntersuchung durchgefiihrt. Diese Untersuchungen finden vor der Bauausfiihrung
statt.

Im Falle von Pfahlgriindungen werden an den Eckpunkten Pfahle in den Boden eingebracht
(Vgl. Abbildung 12). Das Ramm- oder Bohrgeréatist auf einem Raupenfahrzeug angebracht,
das gelandegangigist. Nach Fertigstellung einer Mastgriindung, fahrt das Raupenfahrzeug
je nach Mdglichkeitinnerhalb des Schutzbereiches entlang der Leitungsachse bzw. auf den
dargestellten Zuwegungen zum nachsten Standort. Fir die Umgehung von Gréaben werden
vorhandene landwirtschaftliche Durchfahrten genutzt oder temporare Grabentberfahrten
eingerichtet. Um die erforderlichen Geratewege gering zu halten, werden die einzelnen
Maststandorte in einer Arbeitsrichtung nacheinander (wenn maglich) hergestellt. Das Uber-
springen und nachtrégliche Herstellen eines Standortes wird zur Optimierung des Bauab-
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laufs moglichst vermieden. Nach ausreichender Standzeit wird nach einem festgelegten
Schema stichprobenartig die Tragfahigkeit der Pfahle durch Zugversuche tberprift. Nach
erfolgreichem Abschluss der Prifungen, erfolgen die Montage der Mastunterteile und die
Herstellung der Stahlbeton-Pfahlkopfkonstruktionen.

Pfahigriindung

Abbildung 12: Errichtung Pfahlgrindung

Im Falle von Stufen- oder Plattenfundamenten erfolgt die Herstellung der Mastgriindung
durch Ausheben von Baugruben mittels eines Baggers. Soll der Boden auf der Baustelle
wiederverwendet werden, wird er profilgerecht entnommen, gelagert und wiedereingebaut.
Uberschiissiges Bodenmaterial wird abgefahren. AnschlieBend werden in traditioneller Bau-
weise die Fundamentverschalung, die Bewehrung, der Beton sowie die Mastunterkonstrukti-
on eingebracht. AnschlieRend wird die Baugrube verfuilit.

9.3 Masten

9.3.1 Technische Beschreibung

Die Masten einer Freileitung dienen als Stutzpunkte fir die Leiterseilaufhangungen und be-
stehen aus Mastschaft, Erdseilstitze und Quertragern (Traversen). Die Bauform, -art
und -dimensionierung der Masten werden insbesondere durch die Anzahl der aufliegenden
Stromkreise, deren Spannungsebene, die moglichen Mastabstdnde und einzuhaltende Be-
grenzungen hinsichtlich der Schutzbereichsbreite oder der Masthéhe bestimmt.

Hinsichtlich ihrer Funktion unterscheiden sich diese in die folgenden Mastarten:
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Abspann- und Winkelabspannmasten

Abspann- und Winkelabspannmasten nehmen die resultierenden Leiterzugkréfte an Winkel-
punkten der Leitung auf. Sie sind mit Abspannketten ausgerustet und fur unterschiedliche
Leiterzugkrafte in Leitungsrichtung ausgelegt. Sie bilden daher Festpunkte in der Leitung.

Winkel-/Endmasten

Ein Winkel-/ Endmast entspricht vom Mastbild einem Winkelabspannmast. Er wird jedoch
statisch so ausgelegt, dass er Differenzziige (unterschiedliche Seilzugkréafte) aufnehmen
kann, die durch unterschiedlich grol3e oder einseitig fehlende Leiterseilzugkrafte der an-
kommenden oder abgehenden Leiterseile entstehen.

Tragmasten

Im Gegensatz zu Abspannmasten tragen Tragmasten die Leiter auf den geraden Strecken.
Sie Ubernehmen im Normalbetrieb keine Leiterzugkrafte und werden daher relativ leicht di-
mensioniert.

Winkeltragmasten

Winkeltragmasten Ubernehmen die Funktion von Tragmasten in Winkelpunkten, wobei die
Tragketten auch ohne Windwirkung schrag hangen. Winkeltragmaste sind nur im Donauge-
stdnge entwickelt und werden fir Leitungswinkel zwischen 170° und 180° in begrindeten
Einzelféllen eingesetzt.

Masttypen

Neben diversen Sondergestangen werden in der Regel Masten vom Typ Donau, Tonne,
Einebene, und Donau-Einebene in Projekten im Ubertragungsnetz der TenneT eingesetzt.
Detailinformationen kénnen der Anlage 6 — Mastprinzipzeichnung und der Anlage 10.2.1 —
Mastlisten zum Neubau entnommen werden.

Masttyp Donau.

Der Donaumast besteht aus einem Mastschaft mit zwei Ubereinander montierten Traversen.
Auf diesen werden insgesamt zwei elektrische Systeme, jeweils bestehend ausdrei Phasen,
installiert. Auf der unteren Traverse werden auf jeder Seite zwei Phasen montiert, auf der
oberen Traverse wird auf jeder Seite eine Phase montiert. An der Spitze des Masten werden
auf der sog. Erdseilspitze das Erdseil, bzw. bei Bedarf zweier Erdseile diese jeweils an einer
separaten Erdseilspitze gefuhrt (geteilte Erdseilspitze)
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Das Donaugestange stellt einen guten Kompromiss zwischen Schutzstreifenbreite und Tras-
senhohe dar und wird im Projekt CCM standardmaldig verwendet. Die Breite des Schutzstrei-
fens betragt ca. 46-70 m, die Héhe der Masten i.d.R. ca. 47-67 m

Masttyp Donau bei reiner 110-kV Freileitung:

Im Bereich der Einfuhrung in das Bestandsumspannwerk Cloppenburg_Ost bzw. des Ab-
sprungs von der Mitnahme der 110-kV Freileitung bei Mast 28 wird ebenfalls ein Donauge-
stange verwendet. Der Donau Masttyp bei einer 110-kV Freileitung ist analog der Ausfih-
rungen fir den Masttyp Donau der 380-kV Freileitung, unterscheidet sich jedoch im Wesent-
lichen in den Abmessungen und der Schutzstreifenbreite. So liegt die Masthéhe im Bereich
zwischen ca. 30 und 35 Meter und ist damit kleiner als bei der 380-kV Freileitung; zudem
laden die Traversen hier geringer aus, was eine geringere Schutzstreifenbreite bedingt.

Masttyp Donau-Einebene:

Der Donau-Einebenenmast besteht aus einem Mastschaft mit drei Traversen. Die beiden
oberen Traversen entsprechen in Aufbau und Seilbelegung im Wesentlichen dem Masttyp
Donau. Auf diesen werden zwei elektrische Systeme gefiihrt. Unter diesen beiden Traversen
liegt einen Einebenentraverse, an der weitere zwei Systeme, wie beim Einebenenmast mit
Anordnung der Phasen nebeneinander, montiert werden. An der Spitze des Masten werden
auf der sog. Erdseilspitze das Erdseil, bzw. bei Bedarf zweier Erdseile diese jeweils an einer
separaten Erdseilspitze gefuhrt (geteilte Erdseilspitze).

Donau-Einebenenmaste werden realisiert, wenn vier elektrische Systeme auf einem Gestan-
ge realisiert werden sollen, wie dies beispielsweise bei Mithahme von Leitungen andere
Spannungsebene der Fall ist. Die Breite des Schutzstreifens betragt ca. 46-62 m, die Hohe
der Masten ca. 61-73 m

Im Projekt CCM ist der Einsatz von Donau-Einebenenmasten im Bereich der Leitungsmit-
nahme der 110-kV Bestandsleitung Cloppenburg-Ost — Abzw. Friesoythe zwischen den
Masten 3 und 28 in Planfeststellungsabschnitt 3 vorgesehen.

Masttyp Tonne:

Der Tonnenmast bestehtaus einem Mastschaft mit drei Ubereinander montierten Traversen.
Auf diesen werden insgesamt zwei elektrische Systeme, jeweils bestehend ausdrei Phasen,
installiert. Auf jeder Traverse wird jeweils eine Phase links und rechts des Mastschafts mon-
tiert. An der Spitze des Masten werden auf der sog. Erdseilspitze das Erdseil, bzw. bei Be-
darf zweier Erdseile diese jeweils an einer separaten Erdseilspitze gefihrt (geteilte Erdseil-
spitze)
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Das Tonnengestange wird realisiert, wenn ein schmaler Schutzstreifen, also eine geringe
Trassenbreite realisiert werden soll. Dies ist typischerweise bei Querung von Waldgebieten
oder im Bereich von Gewerbegebieten der Fall. Die schmalere Trassenbreite geht zu Lasten
der Trassenhdhe, da die Phasen samtlich Gibereinander angeordnet werden. Die Breite des
Schutzstreifens betragt ca. 38-56 m, die Hohe der Masten ca. 60-77 m.

Im Projekt CCM ist der Einsatz von Tonnenmasten im Bereich der Waldquerung 06stlich
Gristede in Planfeststellungsabschnitt 1 zwischen den neu zu errichtenden Masten 23 und
40 und im Bereich der Querung eines Gewerbegebietes in der Gemeinde Emstek zwischen
den Masten 33 und 38 in Planfeststellungsabschnitt 3 vorgesehen.

Masttyp Einebene:

Der Einebenenmast bestehtaus einem Mastschaft mit nur einer Traverse. Auf dieser werden
insgesamt zwei elektrische Systeme, jeweils bestehend aus drei Phasen, installiert. Die drei
Phasen werden jeweils links und rechts des Mastschafts auf der Traverse montiert. An der
Spitze des Masten werden auf der sog. Erdseilspitze das Erdseil, bzw. bei Bedarf zweier
Erdseile diese jeweils an einer separaten Erdseilspitze gefuhrt (geteilte Erdseilspitze).

Einebenenmaste werden realisiert, wenn eine moglichst niedrige Trasse erreicht werden
muss. Die geringe Trassenhdhe geht zu Lasten der Schutzstreifenbreite, da hier samtliche
Phasen nebeneinander an nur einer Traverse montiert werden. Der Einsatz von Einebenen-
masten erfolgti.d.R. im Nahbereich von Flugpléatzen oder in fir den Vogelzug sensiblen Be-
reichen.

Im Projekt CCM ist der Einsatz von Einebenenmasten in der 380-kV Ebene nicht vorgese-
hen. Jedoch sind in Planfeststellungsabschnitt 3 die Maste der reinen 110-kV Freileitungs-
einschleifung, also die Maste direkt vor den Umspannwerken Garrel_Ost und Cappeln_West,
als Einebenenmaste vorgesehen. Diese sind ca. 30 m hoch.

Korrosionsschutz:

Die fur den Freileitungsbau verwendeten Werkstoffe Stahl und Beton sind den verschiedens-
ten Angriffen und Belastungen durch Mikroorganismen, atmosphérische Einfliisse sowie
durch aggressive Wasser und Béden ausgesetzt.

Zu ihrem Schutz sind in den unterschiedlichen giltigen Normen, unter Bertcksichtigung des
Umweltschutzes, entsprechende vorbeugende MalRnahmen gefordert, um die jeweiligen Ma-
terialien vor den zu erwartenden Belastungen wirkungsvoll zu schiitzen und damit nachhaltig
die Standsicherheit zu gewahrleisten.
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Zum Schutz gegen Korrosion werden Maste fur Freileitungen feuerverzinkt. Um eine Abwitte-
rung des Uberzuges aus Zink zu verhindern, wird zuséatzlich eine farbige Beschichtung auf-
gebracht. Dabei werden aus Griinden des Umweltschutzes schwermetallfreie und I6semittel-
arme Beschichtungen eingesetzt. Die Beschichtung wird wahlweise bereits in einem Be-
schichtungswerk oder nach Abschluss der Montagearbeiten vor Ort an den montierten Mast-
bauwerken aufgebracht. Eine nachtréagliche Beschichtung vor Ort ist in jeden Fall fur
Schrauben und Knotenbleche erforderlich. Die Bauzeit einer Freileitung wird dadurch nicht
beeinflusst, da der Korrosionsschutz unabhangig vom Baufortschritt erfolgt. Die Ausfiihrung
der Korrosionsschutzarbeiten ist zu gro3en Teilen auch wahrend des Betriebes der Freilei-
tung maoglich.

In den Ausfuhrungsplanungen fiir die Freileitung werden entsprechend der geltenden techni-
schen und rechtlichen Anforderungen detaillierte Anweisungen tber den Korrosionsschutz,
insbesondere hinsichtlich der Vorbereitung und Gestaltung der Baustelle, der Verarbeitung
des Materials, des Transports und der Lagerung der Beschichtungsstoffe sowie der Entsor-

gung der Leergebinde und des Verbrauchsmaterials formuliert um Eintrage von Schadstoffen
in die Umwelt zu vermeiden.
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ca. 30m

ca. B0-80m
Masttyp ,Donau® Masttyp ,Donau-Einebene”
Diesan Mastyp setzt TenneT in ganz Deutschland e Kombination der Mastiypen ,Donau® und
am hdufigsten ein. Er bietet ainen guten Kompro- JEinebene* ermdgiicht die Aufnahme von wer Sys-
miss awischen Masthahe und Trassenbrefs temen (z . 8. Mitnahme van 170-k\V-Systamen).
ca. B-70m

ca. 40-50m

Mastiyp ,Einebene®

Mastiyp ,, Tonne*

Wagen saher gerigen Brelte lassen Aufgrund seiner geringeran Hohe wird dieser Masttyp
s sohimale T;ras sen reallsionan. vorwiepend in Regionen mif einar Hohenbegrenzung
Dias bedingt aber gréfere Masthdhen, aingeselzt, z. B. in der Ndhe von Rughéfen.

Abbildung 13: Schematische Darstellung der Masttypen
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9.3.2Bauablaufbeschreibung

Die Gittermasten werden in Einzelteilen zu den Standorten transportiert und vor Ort montiert.
Dafur werden die Einzelteile vor Ort zu groReren Segmenten, im Fall des Mastschaftes den
s0g. Schissen vormontiert. In der Regel. dauert die Vormontage eines Mastes ca. 10 Tage.
Das eigentliche Stocken des Mastes, also die Montage der vormontierten Segmente im
Rahmen des Stocken des Mastes dauert ca. 3 Tage. Je hach Bauablauf erfolgt unter Um-
standen das Stocken des Mastes nicht zwingend direkt im Anschluss zur Vormontage.
Wahlweise kann auch eine Teilvormontage einzelner Bauteile (Quertrager, Mastschuss etc.)

an einem externen Baulager oder an entsprechenden Arbeitsflachen in der Nahe der Mast-
standorte erfolgen.

Die Methode, mit der die Stahlgittermasten errichtet werden, hangt von Bauart, Gewicht und
Abmessungen der Masten, von der Erreichbarkeit des Standortes und der nach der Ortlich-
keit tatsachlich moglichen Arbeitsflache- und Ablaufen ab. Je nach Montageart und Tragkraft
der eingesetzten Gerate, werden die Stahlgittermasten stab-, wand-, schussweise oder voll-
sténdig am Boden vormontiert und errichtet.

Fur die Mastmontage kommen verschiedene Verfahren in Frage:
- Mastmontage mittels Kran
- Mastmontage mittels AuRenstockbaum
- Mastmontage mittels Innenstockbaum
- In Einzelfallen auch Mastmontage mittels Hubschrauber

Die Mastmontage erfolgt in der Regel mit einem Mobilkran (Vgl. Abbildung 14). Nach dem
Einrichten des Mastunterteils (Ful3stuhl) im Rahmen der Grindung inkl. der Fundamentkdpfe
wird (ohne Sonderbehandlung des Betons) friihestens vier Wochen nach dem Betonieren mit
dem Aufstellen der Masten begonnen.
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Abbildung 14: Maststocken mittels Mobilkran

9.4 Beseilung
9.4.1 Technische Beschreibung

Jeder Stromkreis besteht aus drei Phasen, die an den Quertragern (Traversen) der Masten
mit Abspann- oder Tragketten befestigt sind. Die Lage der Leiterseile im Raum zwischen den
Masten entspricht der Form einer Kettenlinie, die einer Parabel &hnelt. Jede Phase besteht
aus vier Teilleitern (Viererbiindel), die mit Abstandhaltern zusammengefasst sind.

Die beiden Stromkreise der mitgenommene 110-kV-Leitung bestehen ebenfalls aus drei
Phasen pro Stromkreis, wobei hier ein Zweierblindel zum Einsatz kommt.

Um eine ausreichende Ubertragungsfahigkeit, auch bei geplanten Abschaltungen oder im
Fehlerfall sicherzustellen, werden beide Stromkreise im Normalbetrieb nicht voll ausgelastet
(vgl. Grundsatze fiir die Planung des deutschen Ubertragungsnetzes von 04/2015). Eine
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Vollauslastung wird somit nur bei einer einseitigen Abschaltung oder im Fehlerfall erreicht.
Im Normalbetrieb kommen diese Lastfélle nicht vor. Dabei konnen die Leiterseile bei einer
maximalen Auslastung Seiltemperaturen von bis zu 80 Grad Celsius erreichen.

Zur Isolation der Leiterseile gegeniuiber dem geerdeten Mast werden Isolatorketten einge-
setzt. Mit ihnen werden die Leiterseile der Freileitungen an den Traversen der Freileitungs-
masten befestigt. Die Isolatorketten mussen die elektrischen und mechanischen Anforderun-
gen aus dem Betrieb der Freileitung erfullen. Die wesentliche Anforderung ist dabei eine aus-
reichende Isolation zur Vermeidung von elektrischen Uberschlagen von den spannungsfiih-
renden Leiterseilen zu den geerdeten Mastbauteilen. Dartiber hinaus ist eine ausreichende
mechanische Festigkeit der Isolatorketten zur Aufnahme und Weiterleitung der auf die Seile
einwirkenden Kréfte in das Mastgestange erforderlich. Die Isolatorketten bestehen beim Ab-
spannmast aus zwei parallel in Leitungsrichtung angeordneten Isolatoren, beim Tragmast
aus zwei V-formig hangenden Isolatoren. Die Isolation zwischen den Leiterseilen gegeniiber
der Erde und zu Objekten wird durch Luftstrecken, die entsprechend den Vorschriften di-
mensioniert sind, sichergestellt.

Die Mindestabstande der Leiterseile zum Boden/Gelande sind fur die 380-kV Leitung in der
DIN EN 50341-1 VDE 0210-1:2013-11, Tabelle 5.10i.V.m Tabelle 5.6, festgelegt. Darin wird
ein Abstand zwischen Erde und Leiter von 7,8 Metern (5 m + Dg [De = 2,8 m]) zum Gelande
gefordert.

Das Arbeiten in der Nahe von unter Spannung stehenden Teilen mit landwirtschaftlichen
Geraten wird wiederum in der DIN VDE 0105-115 (Betrieb von elektrischen Anlagen — Be-
sondere Festlegung fur landwirtschatftliche Betriebsstatten, Kapitel 7.2, Tabelle 2) geregelt.
Dort ist bei 380-kV-Leitungen ein Mindestabstand von vier Metern zwischen Geratschaften
und Leiterseilen vorgeschrieben. Wenn man die Abstédnde beider Normen bertcksichtigt,
ware bei einem Abstand der Leiterseile zum Boden von 7,8 Metern allerdings ein Arbeiten
nur mit 3,8 Meter hohen Erntefahrzeugen/-geraten maglich.

Da die Erntemaschinen in den letzten Jahren in ihrer Dimensionierung wesentlich héher und
grolRer geworden sind, wird die TenneT TSO GmbH unter Bertucksichtigung der weiteren
technischen Entwicklung einen Mindestabstand der Leiterseile zum Boden von 12,0 Metern
realisieren. Damit ist ein Unterfahren mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen und Geraten mit
einer Hohe von bis zu 7,0 Metern mdglich, sodass unterhalb der Leiterseile keine Einschran-
kungen der Landwirtschaft bestehen. Gleichzeitig werden dadurch die Grenzwerte von 100
Mikrotesla (UT) fur die magnetischen sowie 5 Kilovolt pro Meter (kv/m) fiir die elektrischen
Felder, welche die 26. BImSchV vorsieht, im gesamten Verlauf der Leitung eingehalten. IM
Bereich der Leitungsmitnahme bzw. der reinen 110-kV-Leitungsanspringe an die Um-
spannwerke wird eine Bodenabstand von mindestens 9 m gewahrleistet, sodass die gleichen
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Unterfahrungshéhen méglich sind (Die elektrischen Abstdnde zu 110-kV-Leitungen sind ge-
ringer und da die 110-kV-Leiterseile in der Mitnahme auf der unteren Traverse hangen, ist
der Bodenabstand von 9 mausreichend zur Gewahrung der Durchfahrtshéhe - die Mindest-
abstande der Leiterseile zum Boden/Gelande sind fir die 110-kV Leitung in der DIN EN
50341-1 VDE 0210-1:2013-11, Tabelle 5.10 i.V.m Tabelle 5.6, festgelegt. Darin wird ein
Abstand zwischen Erde und Leiter von 6,15 Metern (5 m + Del [Del = 1,15 m]) zum Gelande
gefordert.)

Auf den Spitzen des Mastgestanges werden zwei Erdseile oder Erdseilluftkabel (LES) mitge-
fuhrt. Diese dienen dem Blitzschutz der Leitung und sollen direkte Blitzeinschlage in die
Stromkreise verhindemn. Auch wenn durch einen Blitzeinschlag keine grof3eren Schaden an
den Leiterseilen verursacht werden, kénnen durch die Uberspannungen Wanderwellen her-
vorgerufen werden. In Umspannwerks-Betriebsmitteln (Transformatoren, Wandlern etc.)
konnen diese Stol3spannungen Schaden hervorrufen, weshalb ein ausreichender Blitzschutz
zu dimensionieren ist. Hierzu sind im Leitungsverlauf oberhalb der Leiterseile Erdseile ge-
spannt, welche als Fangeinrichtung dienen und den Blitzeinschlag ableiten. Weiterhin ist
gewahrleistet, dass eine Kurzunterbrechung des betroffenen Stromkreises nicht stattfindet.
Der Blitzstrom wird mittels Erdseil auf die benachbarten Masten und tiber diese weiter in den
Boden abgeleitet. Neben dem Blitzschutz dient das Erdseil auch der innerbetrieblichen In-
formationsiibertragung und ist mit einem Lichtwellenleiter ausgeristet.

Aus Sicherheitsgriinden wird zum ausreichenden Schutz von Umspannwerken und Leitun-

gen mit Kabellbergangsanlagen bzw. Teilerdverkabelungen im gesamten Leitungsbereich
ein 2weites Erdseil auf einer sogenannten geteilten Erdseilspitze mitgefuhrt.

In fir den Vogelanflug bedeutsamen Bereichen wird eine Erdseilmarkierung zur Minderung
des Anflugrisikos vorgesehen. Im PFA 3 werden dafiir entsprechende Markierungen mit
schwarzen und weil3en Kunststoffstaben auf einer Aluminiumtragerkonstruktion im Bereich
der Maste 6 bis 15 sowie der Maste 32 bis 41 und 55 bis 58 vorgesehen. Aufgrund der
Durchhangoptimierung/Statik sollten die Vogelschutzmarkierungen in einem vollstdndigen
Abspannabschnitt angebracht werden. Deshalb ist aus technischen Griinden die Erdseilmar-
kierung im Bereich der Maste 32-41 auf die Maste 29-44 und im Bereich der Maste 55-58 auf
die Maste 54-59 zu erweitern. Die Erdseilmarkierungen werden bezogen auf die Leitungs-
achse in einem Abstand von 20 Meter angebracht, d.h. alternierend versetzt an jedem Erd-
seil alle 40 Meter. Nahere Informationen dazu finden sich in den Malinahmenblattern der
Umweltstudie, Anlage 12.1 sowie in Kurzform in Kapitel 12.
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Erdseil/Lichtwellenleiter
an geteilter Erdseilspitze

2 Stromkreise

3 Phasen pro Stromkreis

Beseilung mit 4er Bundelleiter

Abbildung 15: 380-kV Leitungsbeseilung an Donaumast

9.4.2 Bauablaufbeschreibung

Der Seilzug erfolgt nach Abschluss der Mastmontage nacheinander tlber gesamte Spannfel-
der, in der Regel Giber einen Zeitraum von ca. 6 Wochen einschlielich der Durchhangsregu-
lage (dem Einstellen des Leiterseildurchhanges auf die geplanten Werte). Im Anschluss er-
folgt der Einbau der Isolatoren, Armaturen und Schlaufen bei den Winkel — sowie Abspann-
masten - in den einzelnen Abspannabschnitten. Ein Abspannabschnitt ist der Bereich zwi-
schen zwei Winkel-Abspannmasten (WA) bzw. Winkelendmasten (WE). An einem Ende ei-
nes Abspannabschnittes befindet sich der ,Trommelplatz* mit den Seilen auf Trommeln und
den Seilbremsen, am anderen Ende der ,Windenplatz* mit den Seilwinden zum Ziehen der
Seile. Das Verlegen von Seilen fir Freileitungen ist in der DIN 48 207-1 (25) geregelt.

Fur zu kreuzende Objekte (z.B. StraRen) werden Schutzgeriste errichtet, die sicherstellen,
dass wahrend der Seilzugarbeiten eine Geféahrdung ausgeschlossen ist, vergleiche hierzu
Kapitel 9.5.

Die fur den Transport auf Trommeln aufgewickelten Leiter- und Erdseile werden schleiffrei,
das heil3t ohne Bodenberthrung zwischen Trommel- und Windenplatz, verlegt. Die Seile
werden Uber am Mast befestigte Laufrader so im Luftraum gefuihrt, dass sie weder den Bo-
den noch Hindernisse berlihren. Zum Ziehen der Leiterseile bzw. des Erdseils wird zunachst
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zwischen Winden- und Trommelplatz ein leichtes Vorseil ausgezogen. Das Vorseil wird da-
bei je nach Gelandebeschaffenheit, z.B. entweder per Hand, mit Pferden, mit einem Traktor
oder anderen geldndegangigen Fahrzeugen (z.B. Quad) sowie unter besonderen Umstan-
den mit dem Hubschrauber verlegt. Die eingesetzten Fahrzeuge sind in der Regel nicht gro-
Ber dimensioniert als die in der Landwirtschaft Gblicherweise eingesetzten Geréatschaften.

AnschlieBend werden die Leiterseile bzw. das Erdseil mit dem Vorseil verbunden und von
den Seiltrommeln mittels Winde zum Windenplatz gezogen. Um die Bodenfreiheit beim Zie-
hen der Seile zu gewahrleisten, werden die Seile durch eine Seilbremse am Trommelplatz
entsprechend eingebremst und unter Zugspannung zuriickgehalten. AbschlieBend werden
die Seildurchhéange auf den berechneten Sollwert einreguliert und die Seile in die Isolatorket-
ten eingeklemmt. Abbildung 16 zeigt einige Arbeitsschritte des Seilzuges und der Seilmonta-
ge.

Abbildung 16: Seilzug und Seilmontage
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9.5 Kreuzungen, Schutzgeriisteund Leitungsprovisorien
9.5.1 Technische Beschreibung

Kreuzungen

Die Kreuzung von bestehenden Infrastrukturen, wie z.B. Bahntrassen, Straf3en, Richt-
funkstrecken, Gewassern, Rohrleitungen, Freileitungen, etc. kann nicht vollstandig vermie-
den werden. Im Rahmen der Trassierung wird die Einhaltung relevanter Parameter, wie bei-
spielsweise ein ausreichender Bodenabstand zur Gewahrleistung der Durchfahrtshéhen z.B.
im Bereich von StraRenkreuzungen geachtet.

Tabelle 5: Ubersichtwesentlicher Kreuzungen mit der Freileitung UW Garrel_Ost— UW Cap-
peln_West, LH-14 325 fur den Planfeststellungsabschnitt 3
Mastnummer _
—vischen | und Kreuzung mit
2 3 | 110-kV-Leitung Garrel_Ost - Cloppenburg_Ost LH-14-143, M. 2-3 (Avacon)
4 5 Richtfunkstrecke (Telefonica)
4 5 Richtfunkstrecke (Telefénica)
4 5 Richtfunkstrecke (Telefonica)
5 6 Gasfernleitung (ExxonMobil)
10 11 Richtfunkstrecke (Vodafone)
11 12 SiuRgasleitung (ExxonMobil)
11 12 Sauergasleitung (ExxonMobil)
13 14 Sauergasleitung (ExxonMobil)
13 14 Richtfunkstrecke (Vodafone)
15 16 Gas-Hochdruckleitung (EWE)
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Mastnummer Kreuzung mit
220-kV-Freileitung Conneforde - Cloppenburg/O LH-14-206, M. 143-144
22 23
(TenneT)
99 23 110-kV-Freileitung Cloppenburg/O - Friesoythe LH-14-056, M. 73-74 (Ava-
con)

23 24 Richtfunkstrecke (Telefonica)

25 26 Richtfunkstrecke (Telefonica)

o8 29 110-kV-Leitung Garrel_Ost - Cloppenburg_Ost LH-14-143, M. 28-29 110

(Avacon)

28 29 Hochdruckleitung (Gascade)

28 29 Richtfunkstrecke (Telefonica)

29 30 Bahnstrecke 1502 Oldenburg - Osnabriick (DB AG)

29 30 Richtfunkstrecke (Telefonica)

29 30 Gas-Hochdruckleitung (EWE)

31 32 Gas-Hochdruckleitung (EWE)

33 34 Richtfunkstrecke (Telefonica)

33 34 Richtfunkstrecke (Vodafone)

35 36 110-kV-Freileitung Cloppenburg/O - Vechts/S LH-14-009, M. 12-13 (Ava-

con)

37 38 Richtfunkstrecke (Telekom)

40 41 Richtfunkstrecke (Telefonica)

40 41 Richtfunkstrecke (Telefonica)

40 41 Richtfunkstrecke (Vodafone)
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Mastnummer Kreuzung mit
41 42 SuRgasleitung (ExxonMobil)
41 42 Richtfunkstrecke (Telefonica)
45 46 SufRgasleitung (ExxonMobil)
45 46 Sauergasleitung (ExxonMobil)
46 47 Gas-Hochdruckleitung (GTG Nord)
50 51 Richtfunkstrecke (Telefonica)
51 52 SuRgasleitung (ExxonMobil)
51 52 Sauergasleitung (ExxonMobil)
54 55 Sauergasleitung (ExxonMobil)
54 55 SuRgasleitung (ExxonMobil)
54 55 Sauergasleitung (ExxonMobil)
56 57 Sauergasleitung (ExxonMobil)
56 57 SuRgasleitung (ExxonMobil)
56 57 Sauergasleitung (ExxonMobil)
56 57 Richtfunkstrecke (Telefonica)
57 58 Gas-Hochdruckleitung (GTG Nord)

Des Weiteren werden im Planfeststellungsabschnitt 3 verschiedene Infrastruktureinrichtun-
gen wie Telefon-, Mittel- und Niederspannungskabel, Gasleitungen, Richtfunktrassen, Gra-
ben, Gemeinde- und Privatstral3en sowie befestigte und unbefestigte Wege tberspannt, wel-
che detailliert dem Kreuzungsverzeichnis in der Anlage 13 entnommen werden kénnen. Die
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geographische Lage der einzelnen Uberkreuzungen sind den beiliegenden Planwerken zu
entnehmen (Anlage 7: Lage-/Grunderwerbsplane und Anlage 8: Langenprofile).

Schutzgeriste

Im Bereich von Kreuzungen mit bestehender Infrastruktur, wie z.B. Freileitungen oder Ver-
kehrswegen werden aus Sicherheitsgrinden Schutzgeruste errichtet, die die gekreuzte Inf-
rastruktur wahrend des Leiterseilzuges schitzen. Die Ausfiihrung der Geruste erfolgt in der
Regel mittels Stahlgittergeristen, es sind jedoch auch Konstruktionen aus Holzbalken denk-
bar. Im Rahmen der Planung sind fur sdmtliche Kreuzungen Flachen zur Einrichtung von
Schutzgerusten vorgesehen, vgl. Lageplane in Anlage 7. Ob tatsachlich Geruste errichtet
werden mussen, richtet sich nach den Anforderungen des Kreuzungspartners bzw. der Aus-
fuhrungsplanung. So ist beispielsweise auch eine temporére Sperrung von z.B. Nebenstra-
Ren fur die Durchfiihrung des Seilzuges denkbar, um Baueingriffe durch die Errichtung von
Gerusten zu vermeiden.

Bei Verwendung von Schutzgeristen unterscheidet man zwischen Schleifgerlisten ohne
Schutznetz (zum Beispiel bei Wegen oder weniger frequentierten Straf3en unter Auflage mo-

derater Seilquerschnitte bzw. Einfachseile) und Stahlgeristen mit Schutznetz mit statischem
Nachweis.

Leitungsprovisorien

Im Verlauf der geplanten 380-kV-Leitungen gibt es Bereiche, in denen vorhandene Leitungen
gekreuzt werden, oder die neue Leitungim Bereich bestehender Freileitungstrassen gefiihrt
wird. Da die betroffenen Leitungen wahrend der Bauphase aus versorgungstechnischen
Grinden in Betrieb bleiben mussen, ist dies nur unter Zuhilfenahme zusatzlicher technischer
Einrichtungen moglich. Hierfur stehen unterschiedliche Ausfiihrungen zur Verfugung.

Eine Variante dieser technischen Einrichtungen ist das Errichten von Freileitungs- bzw. Bau-
einsatzkabelprovisorien. Freileitungsprovisorien werden in der Regel auf Hilfsgestédngen er-
richtet und kbnnen Abschnitte einer bestehenden Leitung durch eine provisorische Leitung
ersetzen, sodass der im Arbeitsbereich der neuen Leitung befindliche Abschnitt abgeschaltet
werden kann. Baueinsatzkabelprovisorien werden entsprechend den Freileitungsprovisorien
eingesetzt, kommen allerdings in Bereichen zum Einsatz, in denen aufgrund nicht vorhande-
ner Platzverhéltnisse keine Freileitungsprovisorien aufgestellt werden kdnnen.

Eine Eingrenzung der wahrend des Baus tatsachlich eingesetzten Provisorien kann nicht
vorgenommen werden, da unterschiedliche Leitungsbaufirmen unterschiedlichen Provisori-
ensysteme am Markt anbieten und zum jetzigen Zeitpunkt deren Verfigbarkeit zum Zeit-
punkt des Baus nicht bekannt ist. Fur den Einsatz der Provisorien sind folglich entsprechen-
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de Korridore geplant,in denen die Provisorienerrichtung erfolgen kann. Diese Flachen sind
in den Lage-/Grunderwerbsplanen (Anlage 7) schraffiert als temporare Arbeitsfiachen darge-
stellt und im Grunderwerbsverzeichnis (Anlage 14) als vorrtibergehend in Anspruch genom-
mene Flachen ausgewiesen. Die tatsachliche Flacheninanspruchnahme richtet sich nach der
Marktlage, wird aber die in den Planen dargestellten Flachen in der Regel deutlich unter-
schreiten.

Tabelle 6: Ubersicht der vorgesehenen Provisorien fiir den Planfeststellungsabschnitt 3
Mastnummer
Leitung zwischen | und Grund flr Provisorieneinsatz

Umbau 110-kV-Leitungen LH-14-

110-kV-Ltg. Cloppenburg- 114 (Ausfuhrung aus UW Cappeln-

9 12

West — Essen LH-14-114 West) und LH-14-144 (Einfihrung in
UW Cappeln-West)

110-kV-Ltg. Abzweig Clop- 73 74 Neubau 380-kV-Leitung Garrel_Ost

penburg-OstLH-14-056 — Cappeln_West

9.5.2 Bauablaufbeschreibung

Schutzgeruste

Nach Auslegen des Vorseiles (Vgl. Kapitel 9.4) erfolgt der Seilzug in der Regel schleiffrei,
jedoch ist ein Bruch der Beseilung (vorwiegend der Vorseile), der Verbinder oder ein Versa-
gen der Seilzugmaschinen in Ausnahmefallen mdglich. Zur Sicherstellung von gesetzlichen,
Branchen- und TenneT-internen Vorgaben erfolgen alle Arbeiten abgestimmt nach einem
Sicherheitskonzept sowie die (Bau-) Begleitung durch einen Sicherheitsbeauftragten.

Vor Durchfiihrung des Seilzuges werden die Schutzgeriste errichtet. Die Art des einzuset-
zenden Gerdustes richtet sich nach den Anforderungen an die Kreuzung und den Abstim-
mungen mit dem Kreuzungspartner.

Alle SicherungsmalRnahmen werden temporar eingesetzt und nach den Seilzugarbeiten wie-
der vollstandig zurtickgebaut bzw. entfernt.
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Abbildung 17: Schutzgeriiste an Bahn- und Autobahnkreuzung

Leitungsprovisorien

Wie bereits beschrieben, werden Provisorien abhangig von der Netzsituation zum Zeitpunkt
des Baus notwendig.

Die Freileitungsprovisorien werden in Stahlbauweise ausgefiihrt. Das Gestange besteht aus
einem Baukastensystem mit abgespannten Masten und Portalen und ist fur ein elektrisches
System ausgelegt. Fur die Stromubertragung auf zwei Systemen werden die Masten bzw.
Portale in doppelter Ausfiihrung nebeneinander gestellt. Der Abstand zwischen den Stitz-
punkten betragt in Abhangigkeitder ortlichen Platzverhaltnisse sowie des eingesetzten Pro-
visorientyps circa 70 Meter. Die Masten werden aus Grunden der besseren Standfestigkeit
und Druckverteilung auf Holz- bzw. Metallplatten gestellt und seitlich Gber Stahlseile abge-
spannt. Die Stahlseile werden Ublicherweise an Erdankern, an im Boden vergrabenem Holz
oder an Metallschwellen befestigt, die beim Riickbau des Provisoriums wieder entfernt wer-
den.

Die Baueinsatzkabelprovisorien bestehen pro Freileitungssystem aus 3 Adern VPE-
Einleiterkabel, vgl. Abbildung 18. Diese werden flach am Boden verlegt. Am Anfang und En-
de sind Portalmasten des Freileitungsprovisoriums zu errichten. Dort werden die Kabelend-
verschlisse, die an den Kabelenden montiert werden, an Isolatorketten aufgehangt und die
leitende Verbindung zum Freileitungsprovisorium hergestellt. Im Bereich von Zuwegungen
wird das Baueinsatzkabel in geeigneter Weise gegen Druckbelastung geschiitzt. Bauein-
satzkabelprovisorien sind bis maximal 220-kV und nur sehr eingeschrankt auf dem Markt
erhaltlich.
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Abbildung 18: Beispiel fiir ein Baueinsatzkabel einer zweisystemigen Freileitung

Zunachst werden die Gestange vor Ort montiertund errichtet. Die Provisoriengestange wer-
denin der Regel liegend montiert und dann hochgezogen. Im Anschluss werden die Leiter-
seile gezogen. Zur Einbindung des Provisoriums in die umzulegende Leitung ist diese tem-
poréar freizuschalten. Die Errichtung und Einbindung des Provisoriums ist demnach abhangig

von den zur Verfligung stehenden Schaltzeiten und wird im Rahmen der Ausfiihrungspla-
nung spezifiziert.

Die Standzeiten der Provisorien sind abhangig von der Dauer der Errichtung der Kreuzung
bzw. des zugehdrigen Trassenabschnittes. In der Bauablaufplanung wird versucht eine mog-
lichst kurze Standzeit der Provisorien zu erreichen. Da die durch das Projekt zu ersetzenden
220-kV-Leitung jedoch in Betrieb bleiben muss (Vgl. Ausfliihrungen in Kapitel 4.4) sind lange-
re Provisorienstandzeiten aktuell nicht ausgeschlossen.
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Abbildung 19: 380-kV Freileitungsprovisorium fir ein System mit errichtetem Schutzgerist

10  Grundstlucksinanspruchnahme

10.1Allgemeine Hinweise

Die Grundstucke, die fur die Baumalinahmen und den spéateren Betrieb der 380-kV-Leitung
in Anspruch genommen werden, sind in den Lage- und Grunderwerbsplénen (Anlage 7) dar-
gestellt. Art und Umfang der Inanspruchnahme von Grundeigentum durch das geplante Vor-
haben sind im Grunderwerbsverzeichnis (Anlage 14) aufgelistet. Den Grundstiickseigentu-
mern werden aus Datenschutzgriinden Schlisselnummern zugewiesen. Die dazugehdrige
Schlisselnummernliste mit den Namen der Grundstiickseigentimer liegt nicht éffentlich aus.

Die antragsgegenstandliche Grundinanspruchnahme erfolgt entweder als dauerhafte
Grundinanspruchnahme (Erwerb oder dingliche Sicherung) oder als temporére Grundinan-
spruchnahme.

Trotzder Aufnahme der betroffenen Flachenin das Grunderwerbsverzeichnis strebt die An-
tragstellerin fur alle Grundinanspruchnahmen vorrangig einvernehmliche Vereinbarungen mit
den Grundstiickseigentimern (Kaufvertrage, Dienstbarkeitsbewilligungen etc.) an. Diese
werden parallel zum Planfeststellungsverfahren verhandelt. Kommen solche privatrechtli-
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chen Einigungen nicht zustande, stellt der Planfeststellungsbeschluss die Grundlage fur
nachfolgende Enteignungsverfahren dar (8 45 EnWG).

Bei der Vorbereitung und Durchfuhrung der BaumafRnahmen verursachte Schaden an Stra-
Ren, Wegen bzw. Flursticken werden wieder beseitigt. Der urspriingliche Zustand wird in
Abstimmung mit den entsprechenden Eigentimern und Nutzern wiederhergestellt. Bei Nicht-
einigung der Parteien wird gegebenenfalls ein vereidigter Sachverstandiger hinzugezogen.

10.2Arten der Inanspruchnahmen

10.2.1 Dauerhafte Inanspruchnahme

Erwerb von Grundsticken

Der Erwerb von Grundstticken ist im Rahmen der Planfeststellung ausschlief3lich fur die di-
rekten Standorte der Kabellibergangsanlagen vorgesehen und bereits abgeschlossen. Im

Planfeststellungsabschnitt 3 ist kein Grundstiickserwerb vorgesehen, da dieser Abschnitt
keine Kabellibergangsanlage enthalt.

Dingliche Sicherung in Form von Grunddienstbarkeiten

Zur dauerhaften, eigentimerunabhéngigen rechtlichen Sicherung ist die Eintragung einer
Grunddienstbarkeit in Abteilung Il des Grundbuchs fir folgende Flachen vorgesehen:

- fur samtliche bauliche Anlagen (z.B. Maststandorte),

- Uberspannte Grundstucksflachen einschlie3lich der Schutzbereiche der Frei-
leitung,

- Kabelanlagen einschlie3lich der Schutzbereiche,
- sowie KompensationsmafRnahmen im Sinne von § 15 Abs. 4 S. 1 BNatSchG.

Zudem ist — soweit erforderlich — flir die Zuwegungen zu den Masten, zu den Kabellber-

gangsanlagen, zu den Kabelanlagen und zu den Schutzstreifen ebenfalls die Eintragung
einer Dienstbarkeit im Grundbuch vorgesehen.

Die Eintragung einer beschrankten persdnlichen Dienstbarkeit setzt eine notariell beglaubig-
te Bewilligung des jeweiligen Grundstiickseigentiimers voraus. Die Antragstellerin setzt sich
daher mit jedem einzelnen vom Vorhaben berihrten Grundsttickseigentiimer in Verbindung
und bemuiht sich um die Unterzeichnung einer entsprechenden privatrechtlichen Dienstbar-
keitsbewilligung, die auch Entschadigungsregelungen enthélt. Das Muster einer solchen
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Vereinbarung liegt den Planfeststellungsunterlagen in Anlage 14 (Grunderwerb) bei. Die
Dienstbarkeit gestattet der Vorhabentragerin entsprechend der Bewilligung die Inanspruch-
nahme des Grundstlicks fur den Bau und den Betrieb der Leitung.

Erfasst werden Betreten und Befahren zur Vermessung, Baugrunduntersuchung, Mastgrin-
dung und —montage, Seilzug, Korrosionsschutzarbeiten, Errichtung des Kabelgrabens und
der Muffenstandorte, Verlegung der Leerrohre und Einzug der Kabel und sdmtliche Nebenta-
tigkeiten wahrend der Leitungserrichtung. Vorgesehen ist auRerdem die Nutzung des Grund-
sticks wahrend des Leitungsbetriebs fur Begehungen und Befahrungen zu Kontrollzwecken,
Ruckschnittarbeiten zur Freihaltung des Schutzstreifens der Leitung, sowie Unterhaltungs-,
Inspektions- und Instandsetzungsarbeiten.

10.2.2 Temporéare Inanspruchnahme

Neben der dauerhaften Grundinanspruchnahme gibt es Grundstiicke, die lediglich temporar
in Anspruch genommen werden, zum Beispiel durch Arbeitsflachen am Mast oder temporére
Zuwegungen. Bei solchen Flurstiicken ist eine Sicherung im Grundbuch nicht erforderlich.
Die Sicherung dieser Flachen erfolgt vielmehr Giber privatrechtliche Gestattungsvertrage. Die
entsprechenden Flachen kdnnen ebenfalls der Anlage 7 (Lage-/ Grunderwerbsplane), sowie
der Anlage 14 (Grunderwerb) enthommen werden. Kommt eine vertragliche Einigung nicht
zustande, stellt der Planfeststellungsbeschluss die Grundlage fir die zwangsweise voruber-
gehende Beschrankung des Eigentumsrechts zur Ermdglichung der Inanspruchnahme der
Grundsticke dar.

10.2.3 Kreuzungsvereinbarungen und Gestattungsvertrage mit Dritten

Die rechtliche Sicherung der Nutzung oder Querung des Leitungsvorhabens mit 6ffentlichen
StralRen, Bahnstrecken, Gewassern oder sonstigen Verkehrswegen erfolgt tiber Kreuzungs-
vertrage bzw. Gestattungsvertrage mit den jeweiligen Eigentiimern oder Baulasttréagern. Die
Kreuzungsverzeichnisse sind in Anlage 13 zu finden

10.3Entschadigungen

Die wirtschaftlichen Nachteile, die durch die Inanspruchnahme von Grundstiicken entstehen,
werden monetar entschadigt. Dies sind insbesondere Entschadigungen fur die dauerhafte
Inanspruchnahme der Grundstticke bzw. fir die Eintragung einer Dienstbarkeit. Die Hohe
der Entschéadigung ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Entstandene Schaden an Stral3en, Wegen und Flurstiicken werden beseitigt und der ur-
sprungliche Zustand der Flachen wieder hergestellt. Hier erfolgt ggf. vor Beginn der Bau-
mafRnahmen ein Beweissicherungsverfahren.
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10.4Forst-und Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Im Planfeststellungsabschnitt 3 werden in den Gemeinden Stadt Cloppenburg (Bereich Witt-
hoge), Emsteck (Bereich parallel zur B 72) und Cappeln (Oldenburg) (Bereich Sevelten)
forstlich genutzte Flachen direkt fur das Vorhaben in Anspruch genommen (z. B. durch
Uberspannung). Die Funktion des Waldes wird hierdurch nicht berihrt. Lediglich fir die Be-
wirtschaftung dieser Flachen werden sich durch den sogenannten Waldschutzstreifen Ande-
rungen ergeben.

Landwirtschaft

Ein Grol3teil der fur das Vorhaben erforderlichen Flacheninanspruchnahme betrifft landwirt-
schaftlich genutzte Flachen (Maststandorte, Gberspannte Grundstiicksflachen einschliel3lich
der Schutzbereiche der Freileitung, sowie der Kabelanlagen einschlie3lich der Schutzberei-
che der Kabelanlagen). Eine Einigung mit den Landvolkern zu einheitlichen und tberregional
gultigen Entschadigungsséatzen konnte nicht erzielt werden.

10.5Sonstiges
10.5.1 Sonstige Beschrankungen des Eigentums- bzw. Nutzungsrechts

Entsprechende Beschrankungen ergeben sich gegebenenfalls zudem daraus, dass

- leitungsgefahrdende Baume und Straucher nicht im Schutzbereich der Lei-
tung belassen werden, bzw. von der Antragstellerin zurtickgeschnitten werden
durfen sofern sie im Aufwuchs in den Schutzbereich eindringen,

- Bauwerke und sonstige Anlagen im Bereich der Leitung nur im Rahmen der
jeweils gultigen Abstandsnorm — aktuell EN 50341-2-4 — und nach vorheriger
schriftlicher Zustimmung der Antragstellerin errichtet werden durfen,

- sonstige leitungsgefahrdende Verrichtungen, etwa betriebsgefahrdende An-
naherungen an die Leiterseile durch Aufschittungen, untersagt sind,

- leitungsgefahrdende Bauwerke und sonstige Anlagen Uber die Kabelanlage
nicht errichtet und tief wurzelnde Pflanzen nicht gepflanzt werden durfen,

- sonstige leitungsgefahrdende Verrichtungen, etwa betriebsgefahrdende An-

naherungen an die stromfihrenden Leiter der Kabelanlage durch Freilegen,
untersagt sind.
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10.5.2 Sonstige Rechte Dritter

Die Realisierung des antragsgegenstandlichen Netzausbauprojektes beruhrt auch Planun-
gen und Planungsabsichten Dritter.

Die Vorhabentragerin hat diese Betroffenheiten durch umfangreiche Abstimmungen sowohl
mit den betreffenden 6ffentlichen Planungstragem, als auch mit den Privatpersonen im Vor-

feld der Antragseinreichung diskutiert und stellenweise beseitigen oder auf ein Mindestmalf3
beschranken kénnen.

10.6Leitungseigentum, Erhaltungspflicht und Rickbau

Die Vorhabentréagerin wird Eigentiimerin der jeweiligen Leitung einschlie3lich deren Neben-
anlagen. Eine Verbindung der Anlagen mit Grundstticken, wodurch diese zu einem wesentli-
chen Bestandteil des Grundstiicks wiirden (8 94 BGB), findet nach § 95 Abs. 1 Satz 2 BGB
nicht statt.

Die Antragstellerin ist gemaR § 1020 Satz 2 BGB grundsatzlich dazu verpflichtet, die Leitung
und die Masten in einem ordnungsgeméafen Zustand zu erhalten.

Nach AulRerbetriebnahme der Leitung hat der Grundstlickseigentiimer einen Anspruch auf
Loschung der Dienstbarkeit aus dem Grundbuch. Dies ergibt sich daraus, dass der mit der
Dienstbarkeit erstrebte Vorteil dann endgultig entfallen ist.

Weiterhin steht dem Eigentimer nach Aul3erbetriebnahme gegebenenfalls Anspruch auf
Ruckbau der Leitung aus § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB zu. Einzelheiten dazu werden ebenfalls
in den Gestattungsvertragen geregelt.

11 Immissionen und &hnliche Wirkungen

Fur die Planfeststellung sind die mit dem Vorhaben verbundenen Immissionen darzustellen
und hinsichtlich der Einhaltung vorgeschriebener Grenz- und Richtwerte zu beurteilen. Hier-
bei handelt es sich um elektrische und magnetische Felder sowie um Gerausche, die durch
den elektrischen Betrieb der Leitung erzeugt werden.Speziell wahrend des Mastbaus/ Mast-
rickbaus sind baubedingte Immissionen (Schall, Licht, Staub) zu erwarten. Die Arbeiten zur
Masterstellung und Mastdemontage erfolgen aus Sicherheitsgriinden soweit méglich am
Tag. Lichtimmissionen sind somit nicht zu erwarten oder nur in einem sehr geringen Umfang.
Schallimmissionen treten nur zeitweise und voribergehend auf. Mit Staubimmissionen ist bei
trockener Wetterlage zu rechnen. Es werden allerdings ausreichend Vorkehrungen getroffen
(Wassersprengung von nicht asphaltierten Wegen bzw. der Bauflachen etc.) um die Auswir-
kungen zu reduzieren.
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Der Nachweis der Immissionen (zu erwartende max. elektrische und magnetische Felder
sowie Koronagerausche) erfolgt wie in der 26. BImSchVvVwV festgelegtim Immissionsbericht
(Anlage 11 der Planfeststellungsunterlage). Betrachtet wird ein Bereich von bis zu 400 Meter
von den aulReren Leiterseilen der zu erwartenden max. elektrischen und magnetischen Fel-
der sowie der Koronagerausche. Ermittelt wurden Grof3e und Abstand des Maximalwertes,
sowie die Werte in einem Abstand von 50 Metern, 100 Metern und 200 Metern von der Lei-
tungsachse.

11.1Elektrische und magnetische Felder

Freileitungen erzeugen aufgrund der unter Spannung stehenden und Strom fihrenden Lei-
terseile elektrische und magnetische Felder. Es handelt sich um Wechselfelder mit einer
Frequenz von 50 Hertz (Hz). Diese Frequenz wird dem Niederfrequenzbereich zugeordnet.

Ursache des elektrischen Feldesist die Spannung. Die elektrische Feldstarke wird in Volt pro
Meter (V/m) oder Kilovolt pro Meter (kV/m) angegeben. Der Betrag hangt von der Hohe der
Spannung sowie von der Anordnung der Leiterseile am Mast, den Abstdnden zum Boden,
der Lage und Anzahl der Erdseile und der Phasenfolge ab. Da Netze mit annahernd kon-
stanter Spannung betrieben werden, ist die Feldstarke nahezu konstant. Sie verandert sich
lediglich durch die mit der Leiterseiltemperatur variierenden Bodenabstande.

Ursache fur das magnetische Feld ist der elektrische Strom. Die magnetische Feldstarke
wird in Ampere pro Meter (A/m) angegeben. Bei niederfrequenten Feldernwird als zu bewer-
tende Grol3e die magnetische Flussdichte herangezogen, die bei Vakuum, und n&herungs-
weise auch bei Luft, ausschlieR3lich Gber eine universelle Konstante mit der magnetischen
Feldstarke verknipft ist. Die Mal3einheit der magnetischen Flussdichte ist das Tesla (T). Sie
wird zweckmafigerweise in Bruchteilen als Mikrotesla (uT) angegeben. Je gréfier die Strom-
starke, desto hoher ist auch die magnetische Feldstarke (lineare Abhéngigkeit). Da die
Stromstarke stark von der Netzbelastung abhangt, ergeben sich tages- und jahreszeitliche
Schwankungen der magnetischen Flussdichte. Wie auch beim elektrischen Feld, hangt die
raumliche Ausdehnung und Grof3e von der Anordnung der Leiterseile am Mast, den Mastab-
standen, der Lage und Anzahl der Erdseile und der Phasenfolge ab. Die Feldstarke bzw.
Flussdichte verandert sich zusatzlich durch die mit der Leiterseiltemperatur variierenden Bo-
denabstande.

Die starksten elektrischen und magnetischen Felder treten direkt unterhalb der Freileitungen
zwischen den Masten am Ort des grof3ten Durchhanges der Leiterseile auf. Die Starke der
Felder nimmt mit zunehmender seitlicher Entfernung von der Leitung relativ schnell (quadra-
tisch mit der VergréRerung des Abstandes) ab. Elektrische Felder kdnnen durch elektrisch
leitfahige Materialien, z.B. durch bauliche Strukturen oder Bewuchs, gut abgeschirmt wer-
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den. Magnetfelder wiederum kénnen anorganische und organische Stoffe nahezu ungestort
durchdringen.

Fur elektrische Anlagen mit Nennspannungen >1 kV ist die 26. Verordnung zur Durchfuhrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, Verordnung uUber elektromagnetische Felder (26.
BImSchV) in der Neufassung vom 14.08.2013 (neugefasstdurch Bek. v. 14.08.2013 | 3266)
gultig. Die Regelungen der 26. BImSchV finden nach deren 8 1 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Nr. 2 fir
die Errichtung und den Betrieb von Niederfrequenzanlagen wie das gegenstandliche Freilei-
tungsvorhaben Anwendung. Nach 8 3 Abs. 2 der 26. BImSchV sind Niederfrequenzanlagen,
die nach dem 22.08.2013 errichtet werden, so zu errichten und zu betreiben, dass sie bei
hochster betrieblicher Anlagenauslastung in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum
nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, die im Anhang 1a der
26. BImSchV genannten Grenzwerte nicht tlberschreiten, wobei Niederfrequenzanlagen mit
einer Frequenzvon 50 Hz die Halfte des in Anhang 1a genannten Grenzwertes der magneti-
schen Flussdichte nicht Uberschreiten diirfen. Dem in § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV geforder-
ten Gebot zur Minimierung der elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder
im Einwirkungsbereich der geplanten Anlage wurde durch die Wahl der Trassenfuihrung und
die Festlegung der Bodenabstdnde Folge geleistet. Hier sei auch auf die Ausfiihrungen in
Kapitel 6.4, Kapitel 8.1 und Kapitel 9.4 verwiesen.

Die weiteren Regelungen der 26. BImSchV sowie die Einhaltung der geforderten Grenzwerte
sind im Immissionsbericht (Anlage 11) dargestellt.

Als Ergebnis des Immissionsberichtes kann festgehalten werden, dass die vom Gesetzgeber
festgelegten Grenz- und Richtwerte fir maRgebende Immissionsorte im Einwirkungsbereich
der geplanten 380-kV-Leitung im Betrieb

- fur das elektrische Feld 5 kV/m
- fur das magnetische Feld 100 pT
in allen zu prifenden Fallen nicht tberschritten werden.

Die Grenzwerte der 26. BImSchV werden beim Betrieb der Freileitung nicht tiberschritten. Da
die Ermittlung der Grenzwerte auf der technisch méglichen Maximalbelastung der Freileitung
ermittelt werden, der Betrieb einer Freileitung aufgrund der einzuhaltenden n-1 Sicherheit
des Netzes nicht unter Maximallast erfolgt, werden die Grenzwerte im realen Betrieb regel-
mafig deutlich unterschritten.
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11.2Larmimmissionen

Hinsichtlich der zu erwartenden Larmimmissionen ist zwischen den baubedingten Larmim-
missionen und den betriebsbedingten, also den Immissionen, die durch den Betrieb der An-
lage verursacht werden, zu unterscheiden:

Baubedingte Larmimmissionen:

Die baubedingten Larmimmissionen sind an den Anforderungen des 8§ 22 BImSchG zu mes-
sen. Nach Nr.1 Il lit. f TA Larmist die TA Larm auf Baustellen nicht anwendbar und damit far
die Prifung auch nicht heranzuziehen. Hinsichtlich der eingesetzten Baumaschinen sind die
Vorgaben der 32. BImSchV sowie der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm — Gerauschimmissionen (AVV Baularm) zu beachten.

Waéhrend der Herstellung der Leitung als auch beim Auf- und Abbau der Leitungsprovisorien
fur die 220 kV Bestandsleitung sind baubedingte Schallimmissionen zu erwarten. Diese er-
folgen soweit moglich am Tag. Sie treten nur zeitweise und voriibergehend auf. Vorstehende
Ausfihrungen gelten auch fir den Ruckbau der 220 kV Bestandsleitung.

Wahrend der Bauphase ist sicherzustellen, dass die in der AVV Baularm festgesetzten Im-

missionsrichtwerte flir die betroffenen Gebiete entsprechend ihrer tatsachlichen Art der bau-
lichen Nutzung wahrend der Tagzeit und wahrend der Nachtzeit eingehalten werden.

Als Nachtzeit gemafl AVV Baularm gilt die Zeit von 20:00 Uhr bis 7:00 Uhr. Soweit jeweils
von nachstgelegener Wand eines Wohnhauses zur Mastbaustelle ein Abstand von 200m,
und/oder zum nachstgelegenen Maststiel einesriickzubauenden 220-kV-Mastes ein Abstand
von 320m unterschritten wird, hat die Vorhabentragerin vor Baubeginn in diesem Bereich
eine Immissionsprognose nach AVV Baularm Nr. 6.3.1 vorzulegen, aus der ersichtlich ist,
dass am néchstgelegenen Wohnhaus nach MalRgabe der AVV Bauldrm der dort giiltige Im-
missionsrichtwert eingehalten wird. Eine Entscheidung tUber etwaige erforderliche Larmmin-
derungsmaflnahmen oder - soweit diese nicht méglich oder untunlich sind - Uber etwaige
Entschadigungsleistung bleibt vorbehalten.

Betriebsbedingte Larmimmissionen:

Die betriebsbedingten Larmimmissionen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die Vorschrif-
ten der TA Larm sind nach Nr.1 Il lit. b) TA Larm fur immissionsschutzrechtlich nicht geneh-
migungsbedurftige Anlagen (hier Freileitung) bei der Prifung der Einhaltung des § 22 Bim-
SchG im Rahmen der Prifung von Antragen auf dffentlich-rechtliche Zulassungen nach an-
deren Vorschriften (hier die Planfeststellung) heranzuziehen. Fir solche Anlagen gelten nach
Nr. 4.2 | lit. a TA Larm die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 TA Larm.
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Wahrend des Betriebes von Freileitungen kann es bei sehr feuchter Witterung (Regen oder
hoher Luftfeuchtigkeit) zu Korona-Entladungen an der Oberflache der Leiterseile kommen.
Dabei kdnnen zeitlich begrenzt Gerausche verursacht werden. Die Schallpegel hangen ne-
ben den Witterungsbedingungen im Wesentlichen von der elektrischen Feldstarke auf der
Oberflache der Leiterseile ab. Diese sogenannte Randfeldstéarke ergibt sich wiederum aus
der Hohe der Spannung, der Anzahl der Leiterseile je Phase sowie aus der geometrischen
Anordnung und den Abstéanden der Leiterseile untereinander und zum Boden.

Im Projekt CCM wird eine Beseilung der Freileitung mit Viererbtindeln geplant. Dies reduziert
die fir die Entwicklung von Koronaentladungen und den damit verbundenen Gerauschemis-
sionen relevanten Randfeldstéarken im Vergleich zu Beispielsweise einer Einfachbeseilung.
Eine solche Einfachbeseilung ist auf der zu ersetzenden 220-kV Leitung Conneforde-
Cloppenburg_Ost aufgelegt. Im Vergleich zu dieser sind fiir die neue Leitung geringere Ge-
rauschemissionen zu erwarten.

Fir Larmimmissionen bestehen Richtwerte (IRW), die die Pflichten u.a. von Betreibern nicht
genehmigungsbedurftiger Anlagennach § 22 Abs. 1 BImSchG konkretisieren. Diese sind in
der nach § 48 BImSchG erlassenen TA Larm geregelt. Die TA Larm gibt jeweils die Tag-
(06:00 Uhr bis 22:00 Uhr) und Nachtrichtwerte (22:00 Uhr und 6:00 Uhr) flr Immissionsorte
an.

Die in Tabelle 7 angegebenen Werte beziehen sich auf unterschiedliche Gebietsklassen. Die
geringeren Nachtwerte sind fur Freileitungen maR3geblich:

Tabelle 7: Richtwerte TAL&arm (Auszug)
. Richtwert in dB(A)
Gebiet tagsuber/nachts
Industriegebiete 70/70
Gewerbegebiete 65/50
Urbane Gebiete 63/45
Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete 60/45
Wohngebiete,
Kleinsiedlungsgebiete 55/40
Reine Wohngebiete 50/35
Kurgebiete, Krankenh&user, Pflegeanstalten 45/35

Fur Wohngebaude im AuRenbereich, wie hier, gelten nach der Rechtsprechung (BVerwG,

Beschl. vom 14. Sept. 2017 — 4 B 26.17) grundsatzlich die Werte fur Mischgebiete, da sich in
der Regel in diesen Bereichen landwirtschaftliche Betriebe befinden.
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Fiar Wohnbebauung im AuRenbereich wird in der Regel die Schutzbediirftigkeit fir Kernge-
biete, Dorfgebiete und Mischgebiete angewendet. Daher gelten die Immissionsrichtwerte von
60 dB(A) am Tage und 45 dB(A) in der Nacht.Beim Betrieb der beantragten Freileitung wer-
den die IRW der TA Larm eingehalten (Vgl. Anlage 11)

11.3Partikelionisation

Bei sehr hohen elektrischen Feldstarken verbunden mit partiellen Durchschlagen der Luft
(Korona-Effekte) kbnnen gegebenenfalls Staubpartikel ionisiert werden. Aufgrund der niedri-
gen Oberflachenfeldstarken an den Leiterseilen der 380-kV-Freileitung mit Bundelleiter, ist
allenfalls nur mit sehr geringen Korona-Effekten zu rechnen. Von einer lonisation von Staub-
partikeln ist daher nicht auszugehen.

11.4Eislast

Bei bestimmten, jedoch &uRerst selten auftretenden Witterungsverhaltnissen und gleichzeiti-
gen sehr geringen Betriebsstromen, kann es genauso wie bei allen anderen der Witterung
ausgesetzten Objekten zum Eisansatz an der Leitung kommen. Die statische Auslegung der
Seile, Komponenten, Tragwerke und Fundamente berticksichtigen die fir den Errichtungsbe-
reich typischerweise auftretenden Eislasten. Der Eisbelag taut bei entsprechender Witte-
rungsanderung wieder ab. Ebenso wie der Eisansatz selbst ist das Herabfallen von Eis-
bruchstiicken nach dem Stand der Technik nicht vollstandig vermeidbar, aber vernachlassig-
bar selten.

12 Zusammenfassung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung

12.1 Grundlagen

Die Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung fuhrt die Malinahmen zur Vermeidung bzw. Mi-
nimierung der durch Bau, Anlage und Betrieb durch das Vorhaben bedingten Beeintrachti-
gungen auf und stellt das Kompensationskonzept (Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen, Er-
satzzahlung) der unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
(8 15 BNatSchG) dar. Zusatzlich sind Ersatzaufforstungen fir den Verlust von Waldflachen
nach dem (8 8 NWaldLG) vorgesehen.

Bei der Eingriffsermittiung wurden die Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung beim
Bau von Hoch- und Hochstspannungsleitungen und Erdkabeln (NLT 2011) bericksichtigt.
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Eine ausfuhrliche Beschreibung der Eingriffsregelung findet sich in Anlage 12 (Umweltstudie)
in Kapitel 8.

12.2 MalRnahmen zur Vermeidungund Minimierung von Beein-
trachtigungen

In den folgenden Unterkapiteln werden zunéchst allgemeine MaRnahmen aufgelistet, die
Bezogen auf das Projekt und auf die Umwelt grundsatzlich angewendet wurden bzw. wer-
den. Im Weiteren werden die Malinahmen, die aufgrund der Ermittlung durch die Eingriffsre-
gelung ohne konkreten Flachenbezug angewendet werden (z.B. weil sie fur die gesamte
Neubau bzw. Rickbauleitung anzuwenden sind) sowie Malinahmen mit konkretem Flachen-
bezug (z.B. da sich der Eingriff auf einen bestimmten Mast eingrenzen lasst) aufgelistet.

12.2.1 Allgemeine Mal3nahmen zur Vermeidung und Minimierung

Folgend sind allgemeine MalRnahmen aufgelistet, die grundsatzlich bei der Bauausfuhrung
der 380-kV-Neubauleitung sowie der 220-kV-RUckbauleitung angewendet wurden bzw. wer-
den. Diese gelten auch fir die 110-kV-Leitungsanteile.

- Die Leitungen werden als Viererbundel ausgefihrt, um eine Minimierung des
Korona-Effektes zu erreichen.

- Wertvolle Bereiche fir Tiere und Pflanzen, inshesondere Waldflachen, wur-
den unter Berucksichtigung anderer Belange soweit wie moglich im Rahmen
der Trassenplanung ausgespart.

- Bereits im Rahmen der Trassenplanung wurden die Zufahrten und die Ar-
beitsflachen auf das bautechnisch notwendige Mal3 beschrankt und aus na-
turschutzfachlich hochwertigen Bereichen verschoben oder angepasst, um ei-
ne Inanspruchnahme — soweit technisch méglich — zu vermeiden. Die Zufahr-
ten verlaufen — soweit technisch und unter Beriicksichtigung anderer Belange
maoglich — auf bestehenden, befestigten StralRen und Wegen.

- Der geplante Trassenverlauffihrt durch einen mit der 220-kV-Bestandsleitung
vorbelasteten Raum. Durch den Neubau der 380-kV-Leitung im Umfeld der
220-kV-Bestandsleitung wird die Inanspruchnahme bisher unbelasteter Land-
schaftsraume vermieden. Diese MalRnahmen tragen wesentlich zu einer Ver-
minderung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild bei.

- Landschaftspragende Elemente werden so weit wie moglich nicht bean-
sprucht.
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Die Arbeits-, Mastbau- und Kranflachen werden auf das bautechnische not-
wendige Mal3 beschrankt.

Zur Vermeidung von Bodenverdichtungen und neuer Flacheninanspruchnah-
me werden als Baustral3en, soweit vorhanden, bestehende Stral3en und We-
ge genutzt.

Anlage von BaustraRen oder Verwendung von Fahrbohlen zur Verringerung
des Bodendrucks auf gering tragfahigen Flachen, etwa bei oberflachennah
stehendem Grundwasser. Analoges Vorgehen zur Einrichtung temporérer
Bauflachen.

Ruckbau der 220-kV-Bestandsleitung im Anschluss an den Neubau der 380-
kV-Leitung

Sollten Arbeitsflachen an Gewassern liegen, bleibt das Gewasser inkl. der
Uferbereiche von der bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme ausgespart, so-
dass die Gewasserbereiche unberihrt bleiben. Ist dies in Ausnahmefallen
nicht moglich, wird das Gewasser mit Metallplatten abgedeckt bzw. kleinrau-
mig verrohrt, sodass die Durchgangigkeit und die Vorflutfunktion der Gewas-
ser erhalten bleiben. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die Platten
bzw. die Verrohrung wieder entfernt. Ggf. notwendige Wiederherstellungs-
maflnahmen werden durch die dkologische Baubegleitung ermittelt und im
Nachgang durchgefihrt.

Soweit fur bauzeitliche Zufahrten zu Maststandorten Grabentberfahrten au-
Berhalb vorhandener Stralen und Wege unvermeidbar sind, werden diese mit
Hilfe eines dem Gewasser/Graben angepassten Verdolungsrohres mit einem
ausreichenden Durchmesser erstellt, um einen standigen schadlosen Was-
serabfluss zu gewahrleisten. Die Ausfuhrung der Baumaflinahmen wird durch
eine dkologische Baubegleitung (OBB) begleitet. Sobald die temporare Uber-
fahrt nicht mehr genutzt wird, wird diese wieder entfernt und der urspringliche
Graben- und Boschungsverlauf wiederhergestellt.

Eintrage von Sediment und Boden in Gewasser, wie sie beim Ein- und Aus-
bau des Verdolungsrohres zu erwarten sind, werden dadurch gemindert, dass
die Bauarbeiten bei mdglichst niedrigen Wasserstédnden (d. h. geringen Ab-
flissen) durchgefiihrt werden.
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Eine Wiederherstellung der Ufer bzw. Grabenschulter wird moglichst umge-
hend nach Ausbau der Gewasserverdolung erfolgen, um mogliche Ausspu-
lungen von anstehendem Substrat zu reduzieren.

Bei Einleitung von Grund- und/oder Oberflachenwasser in nahegelegene Vor-
fluter werden ggf. vorhandene Schwebstoffe und das mdgliche Tribungsrisiko
beriicksichtigt. Um das Wasser mit Sauerstoff anzureichern oder von evtl.
vorhandenen Schwebstoffen zu befreien, kbnnen u.a. Absetzbecken, Sedi-
mentationsrinnen oder trockene Gréaben, die selbst einer hadufigen Graben-
raumung unterliegen, sowie Strohballenfilter Verwendung finden. Im Rahmen
der Baugrundhauptuntersuchung wird das Grundwasser auf folgende Para-
meter untersucht: pH-Wert, Eisen (Fe**, Fe**, Feges), Mangan, Chlorid, Sulfat,
Nitrate (Nitrat, Nitrit, Ammonium) und Calcium.

Uberschwemmungsgebiete bleiben frei von Materiallagern und wahrend ar-
beitsfreier Zeiten auch frei von Baumaschinen und Fahrzeugen.

Bezliglich des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bau-
phase und deren Lagerung wird sichergestellt, dass alle Regeln und Vor-
schriften zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (s. § 62 WHG) und
deren Lagerung eingehalten werden.

Werden durch Unfélle oder unsachgemafRen Umgang Stoffe freigesetzt, wer-
den unverziglich angemessene MaRnahmen zur Beseitigung der ggf. entste-
henden Bodenkontaminationen eingeleitet, um ein Eindringen der Schadstoffe
in Gewasser und in das Grundwasser zu verhindern.

An den Baustellen werden ausreichend Gerate und Mittel (z.B. Olbindemittel)
fur eine Havariesofortbekampfung von wassergefahrdenden Stoffen vorgehal-
ten. Bei Austritt von wassergeféahrdenden Stoffen werden sofort schadensbe-
grenzende MalRhahmen eingeleitet.

Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen, die Lagerung von Material
sowie das Betanken von Baumaschinen erfolgen grundséatzlich au3erhalb des
Wasserschutzgebietes. Wahrend arbeitsfreier Zeiten sind Baumaschinen und
-Fahrzeuge aulRerhalb des Wasserschutzgebietes abzustellen.

Bei der Erstellung der Fundamente ist chromatarmer Beton zu verwenden. Es
durfen nur Bohrmittel verwendet werden, die keine Verunreinigung des
Grundwassers verursachen kénnen.
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12.2.2 Malinahmen ohne konkreten Flachenbezug

Es werden die folgenden, in Tabelle 8 gelisteten MalRnahmen ohne konkreten Flachenbezug
durchgeflhrt. Die Mal3nahmen sind im Detail in Anlage 12.1 MaRnahmenblatter beschrieben.

Tabelle 8: MaRnahmen der Eingriffsregelung ohne konkreten Flaichenbezug

Nr. | Bezeichnung MaRnahmenblatt

1.1 | Bodenkundliche Baubegleitung V1.1

1.2 | Okologische Baubegleitung V1.2

2 | Zeitliche Beschrankung der MalBhahmen an Gehdlzen Var2

4 MaRnahmenzum Schutz von Baumenund Gehélzen zur Vermeidung von Schaden durch den Bau- va
betrieb

6 | Rekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen V6

9 Vermeidung und Minimierung der Beeintrachtigungen von Béden vor Auswirkungen durch den Bau- Vo
betrieb

11 Vermeidung und Minimierung der Beeintrachtigungen von Grund- und Oberflachenwasser durch den Vi1l

Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und Einleitung von Grundwasser

Erlauterungen

Mafnahmentyp: V = Vermeidungsmalinahme, Zusatzindex: AR = Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme
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12.2.3 Malinahmen mit konkretem Flachenbezug

Es werden die folgenden, in Tabelle 9 gelisteten MaRnahmen mit konkretem Flachenbezug
durchgefiihrt’. Die MaBnahmen sind im Detail in Anlage 12.1 MaRnahmenblatter beschrie-
ben und auf der Karte 10 der Anlage 12.1 (MaRnahmenblatter) genau verortet.

Tabelle 9: MaRRnahmen der Eingriffsregelung mit konkretem Flachenbezug
Nr. | Bezeichnung MaRnahmenblatt
13 Archaologische Baubegleitung/Vermeidungund Minimierung der Beeintrachtigungen von Boden- V1.3
) denkmalen und archéologischen Fundstellen wahrend der BaumaRnahmen
3 | Teilerhaltung von Gehdlzstandorten im erweiterten Schutzstreifen mit Wuchshéhenbeschrankung Var3
5 | Sicherung von geschiitzten Pflanzenarten vor Baubeginn V5
Bauzeitenregelung - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit zur Vermeidung von Totungen von
7| Individuen Var?
8 Baumhdohlenkontrolle vorder Rodung von Gehdlzen zur Vermeidung von Individuenverlusten von Var8
Fledermausen
10 | Besonderer Schutz verdichtungsempfindlicher Boden V10
12 | Erdseilmarkierung Varl2
13 | Aufstellen eines Amphibienschutzzaunes Varl3
14 | Beschrankungen der Gehdlzentnahmen an Amphibiengewéassermn Varl4d
Erlauterungen MafRnahmentyp: V = Vermeidungsmaflnahme, Zusatzindex: AR = Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme

12.3 Kompensationsbedarfund —mafinahmen

Die nicht vermeidbaren vorhabensbedingten erheblichen Beeintrachtigungen werden durch
die folgenden Malinahmen des Naturschutzes kompensiert.

Die Kompensation wird auf einer Flache von insgesamt ca. 28,16 ha durchgefuhrt. Die Er-
satzgeldzahlung fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes belauft sich auf
1.826.669,10 €.

" Eine weitere MalR nahme mit konkretem Flachenbezug ist die MaR nahme V1.3, die eine archéologi-
sche Baubegleitung umfasst. Das Schutzgut kulturelles Erbe ist jedoch nicht Bestandteil der Eingriffs-
regelung und wird daher an dieser Stelle nicht mit aufgefiihrt. Die Erwéhnung hier erfolgt der Vollstan-

digkeit wegen.
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Tabelle 10: Gegentiberstellung des Kompensationsbedarf und der KompensationsmaRnahmen

Engriffssituation

Ausgleichs-und Ersatzmalinahme

Erhebliche Beeintréach-
tigung

Flachenumfang

Kompensationsziel und
-bedarf

MafRnahme

Schutzgut Tiere

Brutvogel

Ostfriesisch-Oldenburgische Geest

1,2 ha oder eine ausrei-

Acer3 Grinlandextensivie-

Verlust von Brutrevieren 6 Brutreviere chend groB? (3,5 ha) rung Kompensationspool
- Feldlerche zusammenhangende Vehnemoor
Fache (6 ha, anteilig)
Acer3 Granlandextensivie-
i . run Kompensationspool
Yliirétll)?ttzvon Brutrevieren 2 Brutreviere 6 ha Ver?nemoor p p
(6 ha)

Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geest Niederung

Verlust von Brutrevieren
- Feldlerche

2 Brutreviere

Zw eiEinzelflachen (je
0,2 ha) = 0,4 ha oder
eine ausreichend groR3e
(0,5 ha) zusammenhan-
gende Flache

Acerdb Umwandlung von
Acker in ungenutzte Saume
(2*0,2 ha)

Verlust von Brutrevieren
- Feldlerche

6 Brutreviere

Sechs Bnzelflachen (je
0,2 ha) = 1,2 ha oder
eine ausreichend groR3e
(3,5 ha) zusammenhan-
gende Flache

Acer4c  Umwandlung von
Acker in extensiv genutztes
Grinland
(3,5 ha)

Verlust von Brutrevieren
- Kiebitz

2 Brutreviere

6 ha

Acer4c  Umwandlung von
Acker in extensiv genutztes
Grinland

(6 ha)

Fledermause

Ostfriesisch-Oldenburgische Geest

Verlust von Fledermaus-
habitaten

2 Quartiere (Verdacht
/ Nachw eis)

10,25 ha Waldumbau,
Foérderung von Habitat-
bdumen und Totholz
Insgesamt 8 Fledermaus-
késten

Acerla Waldumbau ,Bei den
Ruthenw iesen”

10,25 ha

Acerlb Ausbringen von Fle-
dermauskasten

8 von 20 Stiick

Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geest Niederung

Verlust von Fledermaus-
habitaten

3 Quartiere (Verdacht
/ Nachw eis)

10,25 ha Waldumbau,
Foérderung von Habitat-
baumen und Totholz
Insgesamt 12 Fleder-
mauskasten

Acerla Waldumbau ,Bei den
Ruthenw iesen”

10,25 ha

Acerlb Ausbringen von Fle-
dermauskasten

12 von 20 Stiick

Schutzgut Pflanzen

Offenland-Biotope

Ostfriesisch-Oldenburgische Geest

0,017 ha nach NLT

Acer3 Grinlandextensivie-

-Bi 0,017 ha . .
Offenland-Biotope 0,05 ha nach Osnabrii- rung Kompensationspool
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Eingriffssituation

Ausgleichs-und Ersatzmallhahme

cker Model* Vehnemoor (6 ha)
Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geest Niederung
Acerdb  Umwandlung von
Offenland-Biotope 0,02 ha 0,02 ha Acker in ungenutzte Saume
(0,4 ha)
Geholz-und Waldbiotope
Ostfriesisch-Oldenburgische Geest
Acerla Waldumbau ,Bei den
i . Ruthenw iesen* (10,25 ha)
G:holz- und Waldbioto- 1.375 ha 1.971 ha
P A2 Aufforstung Richtmoor
(5,45 ha)
Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geest Niederung
Acerla Waldumbau ,Bel den
. . Ruthenw iesen” (10,25 ha)
Geholz- und Waldbioto- 10,472 ha 13,728 ha
pe A2 Aufforstung Richtmoor
(5,45 ha)
Schutzgut Boden
Ostfriesisch-Oldenburgische Geest
Acer3 Grinlandextensivie-
. rung Kompensationspool
Bodenver&egelung von Vehnemoor
Bodeln mit WS 2-3 . 112 e 56 P (20 ?)
(Geplante Trasse, Frovi- A5 Rickbau der 220-KV-
ien) Bestandsleitung
(36 mR)
Bod iegel Acer3 Grunlandextensivie-
odenversiegelung von ;
Boden mit WS 2-3 14 v 7 e rung Kompensationspool
110-KV-Neub Vehnemoor
(110-kV-Neubau) (7 m?)
Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geest Niederung
Bodenversiegelung von Ada Umw andlung von Acker
Boden mit WS 4-5 in extensiv genutztes Grin-
(Geplante Trasse, Provi- 96 me 96 me land (Boden)
sorien) (96 me)
Bodenversiegelung von A6 Ruckbau der 110-kV-
Boden mit WS 4 7 m 7 e Bestandsleitung
(110-kV-Neubau) (7 m¥)
Ada Umw andlung von Acker
) in extensiv genutztes Grin-
Bodenversiegelung von land (Boden)
Bgdeln mit ¥VS 2-3 vt 280 e 140 M@ (100 n®)
(Geplante Trasse, Provi- A5 Riickbau der 220-KV-
sorien) Bestandsleitung
(40 me)
Bodenversiegelung von A5 Ruckbau der 220-kV-
Boden mit WS 2-3 56 m? 28 me Bestandsleitung
(110-kV-Neubau) (28 me)
Beeintréchtigung der 730 e 365 Ada Umw andlung von Acker
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Eingriffssituation Ausgleichs-und Ersatzmallhahme
Archivfunktion von Bo- in extensiv genutztes Grin-
den mit WS 5 land (Boden)
(Geplante Trasse) (365 me)

Schutzgut Landschaft

Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes

7.229,23 ha 3,67 % Ersatzgeld

Landschaftsbildpragende s. MaBnahmen zu Geholz-

< 11,85 ha 15,7 ha und Waldbiotopen bei SG
Geholze Pflanzen
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13 Glossar
A
Abs.

Abspannabschnitt

Abspannmast

ArL WE
Az

CEF-MaRRnahme

BAB

Betriebsmittel

Bindelleiter
dB(A)
DB AG

DB Energie GmbH

Ampere (elektrischer Strom)
Absatz

Leitungsabschnitt  zwischen zwei  Winkelabspann-
masten (WA) bzw. Winkelendmasten (WE)

An Abspann- bzw. Endmasten werden die Leiter
an Abspannketten befestigt, die die resultierenden
bzw. einseitigen Leiterzugkrafte auf den Stutzpunkt
Ubertragen und damit Festpunkte in der Leitung bilden

Amt fur regionale Landesentwicklung Weser-Ems
Aktenzeichen

Als CEF-MaRRnahme (continuous ecological functionality-
measures werden im Bereich der Eingriffsregelung Mal3-
nahmen des Artenschutzes verstanden.

Bundesautobahn

allgemeine Bezeichnung von betrieblichen Einrichtungen
in einem Netz zur Ubertragung von elektrischer

Energie (z.B. Transformator, Leitung, Schaltgerate,
Leistungs-, Trennschalter, Strom-, Spannungswandler)

Leiter, der aus mehreren Teilleitern besteht
Gerauschpegel A — bewertet
Deutsche Bahn AG

Deutsche Bahn Energie GmbH

Drehstromsystem Ein aus drei gleich groRen um 120° verschobenen
Spannungen und Strémen gebildetes Wechselstromsys-
tem

Eckstiele Eckprofile eines Mastes

ENE E.ON Netz GmbH
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EOK Erdoberkante

Freileitung Stromleitungen, die Uber der Erdoberkante gefuhrt wer-
den. Je nach Funktion der Masten unterscheidet
man 2zwischen Trag- und Abspannmasten. Dreh-
stromsysteme sind stets Dreileitersysteme. Als Iso-
latoren werden Hangeisolatoren verwendet, als
Masten meistens Stahlfachwerkmasten (Gittermasten).
Ein Erdseil wird fir den Blitzschutz verwendet. Die
Praxis einer nachtréaglichen Installation einzelner Strom-
kreise ist weit verbreitet.

FFH Flora Fauna Habitat

Gestange Fachbegriff fir Tragwerk

GIL Gasisolierte Leitung

Hochspannung Spannungsbereich von 60 bis 110 kV

Hochstspannung Spannungsbereich von 220 kV und hdher

HGU Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung

ICNIRP Internationale  Strahlenschutzkommission fur nicht-
ionisierende Strahlung

Kap. Kapitel

Korona-Entladung

KUA

kV

kV/m
Leiterseil
LSG

MW

Mittelspannung

Teildurchschléage in der Luftisolierung bei Freileitungen

Kabeliibergangsanlage; Anlagenteil, in dem der Ubergang
von der Freileitung zum Erdkabel und umgekehrt erfolgt

Kilovolt (1.000 V)

Einheit der elektrischen Feldstarke

Seilférmiger Leiter

Landschaftsschutzgebiet

Megawatt (1.000.000 W), Einheit fir Wirkleistung

Spannungsbereich von 1 kV bis 30 kV
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MVA Megavoltampere (1.000.000 VA), Einheit fir Schein- und
Blindleistung

Monitoring Das Monitoring von Freileitungen ist eine Uberwa-
chungsmethode zum witterungsgefuhrten Betrieb von
Freileitungen

Netz System von zusammenhangenden Einrichtungen (Leitun-
gen, Umspannwerken) zur Ubertragung von elektrischer
Energie

(n-1)-Kriterium Anforderung an das Ubertragungsnetz zur Beurteilung der
Netz- und Versorgungssicherheit. Beinhaltet ein Netzbe-
reich eine bestimmte Anzahl (n) von Betriebsmitteln, so
darf ein beliebiges Betriebsmittel ausfallen, ohne dass
es zu dauerhaften Grenzwertverletzungen bei den
verbleibenden  Betriebsmitteln  kommt, dauerhafte
Versorgungsunterbrechungen entstehen, eine Gefahr
der Stérungsausweitung besteht oder eine Ubertragung
unterbrochen werden muss.

NSG Naturschutzgebiet

NVP Netzverknupfungspunkt

OBB Okologische Baubegleitung

PFA Planfeststellungsabschnitt

Quertrager seitliche Ausleger (Traverse) an einem Mast zur Befesti-
gung der Leiter

Redispatch Unter Redispatch versteht man die praventive oder ku-
rative Beeinflussung von Erzeugerleistung durch den
Ubertragungsnetzbetreiber, mit dem Ziel, kurzfristig auf-
tretende Engpéasse zu vermeiden oder zu beseitigen.

Regelzone Gebiet, fur dessen Primarregelung, Sekundéarregelung
und Minutenreserve ein Ubertragungsnetzbetreiber ver-
antwortlich ist

ROV Raumordnungsverfahren
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Schaltanlage
Spannfeld

standortgleich

Einrichtung zum Schalten von elektrischen Systemen
Leitungsbereich zwischen zwei Masten

Maststandort, an dessen Stelle bereits ein zurtickzubau-
ender Mast steht

Stromkreis Einzelne elektrische Verbindung zweier Umspannwerke,
bestehend baulich aus einem System einer Leitung und
Schaltfeldern in den Umspannwerken

System Drei zusammengehdrige, voneinander und der Umgebung
isolierte Leiter zur Ubertragung von Drehstrom

pT Mikrotesla (1/1.000.000 Tesla, Einheit der magnetischen

trassengleich

Tragmast (T)

Flussdichte)

die Leitungsachse fur den Neubau sowie dem Rickbau
sind identisch

Tragmasten tragen die Leiter (Tragketten) bei ge-
radem Verlauf. Sie Ubernehmen im Normalbetrieb kei-
ne Zugkrafte.

T6B Trager offentlicher Belange

Traverse siehe Quertrager

TTG TenneT TSO GmbH

UCTE Union for the Coordination of Transmission of Electricity
(Westeuropaisches Verbundnetz)

Umspannwerk Hochspannungsanlage mit Transformatoren zum Ver-
binden von Netzen verschiedener Spannungen

UNB Ubertragungsnetzbetreiber

UR Untersuchungsraum

uw Umspannwerk

\% Volt (Einheit der elektrischen Spannung)

VA Voltampere (Einheit der Blind- oder Scheinleistung)
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Verluste Energie, die nutzlos in Warme umgewandelt wird
VO Verordnung
VPE vernetztes Polyethylen (Isolation)
W Watt (Einheit der elektrischen Leistung)
WA Winkelabspannmast (siehe Abspannmast)
WE Winkelendmast
WEA Windenergieanlage
WT Winkeltragmast
2-systemig Leitung mit zwei Drehstromsystemen zu je drei Leitern
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14 Literaturverzeichnis

AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm — Gerduschimmissionen —

BauGB Baugesetzbuch

BBPIG Bundesbedarfsplangesetz

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BImSchV Bundes-Immissionsschutzverordnung

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bun-
desnaturschutzgesetz)

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz

EnLAG Energieleitungsausbaugesetz

EnWG Energiewirtschaftsgesetz

LROP-VO Verordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm
Niedersachsen

NEP Netzentwicklungsplan

NROG Niedersachsisches Raumordnungsgesetz

ROG Raumordnungsgesetz

RoV Raumordnungsverordnung

TA Larm Technische Anleitung Larm

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

WasStrG Bundeswasserstrallengesetz
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