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A. EINFUHRUNG

Das EnLAG-Vorhaben Nr. 5 vom nordrhein-westfalischen Netzverknipfungspunkt (NVP) Nie-
derrhein in Wesel nach Dérpen/West in Niedersachsen dient der Verstarkung der bestehenden
Leitungstrassen zum Abtransport der steigenden Windenergiemengen aus Norddeutschland.
Das Vorhaben fallt in die Zustandigkeit der beiden Ubertragungsnetzbetreiber TenneT TSO
GmbH und der Amprion GmbH. Die Amprion GmbH plant und realisiert ca. 150 km dieser ca.
180 km langen Leitungsverbindung zwischen dem NVP Niederrhein in Wesel und dem Pkt.
Meppen.

Das Planfeststellungsverfahren flr den Genehmigungsabschnitt 7 (GA7) zwischen dem Pkt.
Haddorfer See (Landesgrenze NRW/NDS) und dem Pkt. Meppen wurde am 29.05.2015 bei
der zustandigen Planfeststellungsbehdrde der NLStBV in Hannover beantragt. Der Erorte-
rungstermin wurde am 05./06.02.2019 in Lingen (Ems) durchgefihrt.

Aufgrund der im Rahmen der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung vorgetragenen Einwen-
dungen Privater und der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange beantragt die Vor-
habentragerin nach Abstimmung mit der Planfeststellungsbehorde nun eine nachtragliche An-
derung des ausgelegten Plans gemal § 43b EnWG i.V.m. § 73 Abs. 8 VwVfG (nachfolgend
1. Deckblattanderung) und reagiert damit auf das Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit.

Die 1. Deckblattanderung umfasst die folgenden Plangegenstande:

e Anderung der Leitungsfuhrung im Bereich der Masten Nr. 310 — 319 auf dem Gebiet
der Gemeinde Geeste

e Anderung der Leitungsfiihrung im Bereich der Masten Nr. 325 — 329 auf dem Gebiet
der Stadt Meppen

In den nachfolgenden Abbildungen wird die zuvor beantragte Trasse in rot dargestellt. Die im
Rahmen der Deckblattanderung erfolgten Anderungen sind blau dargestellt, wahrend der
entfallende urspriingliche Planungsstand durch blaue Kreuze markiert ist.
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B. ANDERUNG DER LEITUNGSFUHRUNG IM BEREICH DER MASTEN NR. 310 — 319

Mit der Anderung der Leitungsfiihrung im Bereich der Masten Nr. 310 bis Nr. 319 reagiert die
Vorhabentragerin auf die Stellungnahme eines TOB sowie auf Einwendungen von Privatei-
gentimern.

Abbildung 1 gibt eine Ubersicht liber die zu &ndernde Leitungsfiihrung.

Abbildung 1: Auszug aus angepasster Anlage 2.1 D1, Blatt 3
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I. Beschreibung der Deckblattanderung

Bei Mast 310 erfolgt eine geringfiigige Drehung des Masten in westliche Richtung, welche im
weiteren Verlauf der geplanten Leitung zu einer geringen Verschiebung der Trassenachse in
westliche Richtung fuhrt. Somit verschieben sich auch die Maststandorte Nr. 310A, 311, 312
und 313 einige Meter nach Westen und riicken damit deutlich naher an die Kante eines Gra-
bens heran. Daraus resultiert auch die Verschiebung der Baustelleneinrichtungsflachen in
westliche Richtung sowie die geringfligige Anpassung der Zuwegungen. Neue Betroffenheiten
werden dabei nicht ausgeldst, da die Maststandorte auf den bisher betroffenen Flurstiicken
verbleiben. Durch die Verschiebung der Maststandorte ergeben sich auch Anpassungen in
den Spannfeldlangen:

= Die Lange des Spannfeldes zwischen Mast 310 und 310A verringert sich von bisher
342,0 m auf 341,9 m
= Die Lange des Spannfeldes zwischen Mast 310A und 311 verringert sich von 379,8 m

auf 376,0 m

= Die Lange des Spannfeldes zwischen Mast 311 und 312 verringert sich von 575,5 m
auf 571,5m

= Die Lange des Spannfeldes zwischen Mast 312 und 313 verringert sich von 551,5 m
auf 5249 m

Daruber hinaus verringert sich die Masthéhe von Mast Nr. 311 von 77,0 m auf 74,0 m, Mast
Nr. 313 erhéht sich von 77,0 m auf 83,5 m Uber Erdoberkante (EOK). Die Schutzstreifenbreiten
werden in diesem Bereich nicht angepasst.

Abbildung 2: Auszug aus angepasster Anlage 7.1.13 D1, Blatt 33
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Abbildung 3: Auszug aus angepasster Anlage 7.1.14 D1, Blatt 34

Mast Nr. 314 wird gegentber der urspriinglichen Planung leicht in nordwestliche Richtung ver-
schoben. Dabei werden auch die Arbeits- und Seilzugflachen angepasst sowie der Schutz-
streifen im Spannfeld zwischen Mast 313 und 314 erweitert, welches sich dabei von 543,0 m
auf 607,9 m verlangert. Durch die Verschiebung andert sich auch die Betroffenheit des Flur-
stiicks. So sah die urspringliche Planung einen Standort des Masts stidlich des Weges Geest-
moor auf dem Flurstlick 6/24 (Gemarkung Grol3 Hesepe, Flur 11) vor. Nun liegt der Mast auf
dem Flurstlick 6/42 (ebenfalls Gemarkung Grofl3 Hesepe, Flur 11). Beim urspriinglichen Mast-
standort handelt es sich um Ackerland, die Nutzungsart des neuen Maststandortes ist Grin-
land.

Abbildung 4: Auszug aus angepasster Anlage 7.1.14 D1, Blatt 35
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Ab dem Spannfeld zwischen Mast 314 und 315 verlasst die Leitung die urspringlich geplante
Trasse, und schwenkt nach Nordwesten in Richtung der Bundesautobahn 31 (BAB 31) ab. Die
Masten Nr. 315 bis 318A erhalten neue, optimierte Standorte. Die Verschwenkung fuhrt dazu,
dass die BAB 31 zwischen Mast Nr. 314 und 315 gekreuzt wird. In der Folge verlauft die neue
Planung Uber vier Spannfelder hinweg (315 — 318A) auf der westlichen Seite der BAB 31. Ab
Mast 318 verlauft die geplante Leitung nun wieder in Richtung Nordosten, um im Spannfeld
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zwischen den Masten Nr. 318A und 319 wieder die BAB 31 zu kreuzen und am Mast Nr. 319
in die Leitungsfuihrung der Antragstrasse einzuschwenken (vgl. Abb. 1).

Durch die geanderte Leitungsfiihrung ergeben sich neue Spannfeldlangen:

= Die Lange des Spannfeldes zwischen den Masten 314 und 315 verlangert sich von
391,2 m auf 483,2 m

= Die Lange des Spannfeldes zwischen Mast 315 und 316 verkirzt sich von 382,8 m
auf 330,4 m

= Die Lange des Spannfeldes zwischen Mast 316 und 317 verkurzt sich von 391,8 m
auf 370,4 m

= Die Lange des Spannfeldes zwischen den Masten Nr. 317 und 318 verlangert sich von
363,0 m auf 478,5 m

= Die Lange des Spannfeldes zwischen dem Masten Nr. 318 und dem neuen Masten
Nr. 318A betragt 270,5 m

= Die Lange des Spannfeldes zwischen Mast Nr. 318A und 319 hat eine Lange von
297,9 m

Die Mastenhdhen verandern sich entsprechend der Darstellung in Anlage 4.1 sowie auszugs-
weise in Tabelle 1. Der Mast Nr. 314 erhoht sich von 71,0 m auf 77,0 m Uber EOK. Ebenfalls
wird die H6he der Masten Nr. 315 und 316 von 65,0 m bzw. 71,0 m auf 74,0 m angepasst. Die
Hohe der Masten Nr. 317 und 318 kann von 68,0 m auf 62,0 m reduziert werden. Der Mast Nr.
318A hat eine Hohe von 65,0 m Uber EOK.

Die geénderte Leitungsfihrung l6st neue Betroffenheiten aus. Die Maststandorte Nr. 315 —
316 verbleiben auf der bisher betroffenen Gemarkung Grol3 Hesepe und Flur 21. Die urspriing-
liche Planung eines Standortes der Maste 315 und 316 sah die Flurstiicke 4/28 und 4/51 vor,
nun liegen diese auf den Flurstiicken 4/45 und 4/31. Es handelt sich dabei um Moore und
Waldflachen.

Die Maststandorte von Mast Nr. 317 — 319 verbleiben in der Gemarkung Grol3 Hesepe. Der
Mast 317 war vorher auf der Flur 40, Flurstiick 3/36 geplant. Dieser liegt nun auf der Flur 44,
Flurstiick 14. Der Mast 318 war nordlich der K 225 auf der Flur 42, Flurstiick 3/53 vorgesehen
und liegt nun auf der Flur 44, Flurstick 5/52. Der Mast 318A war in der vorherigen Planung
nicht vorgesehen und liegt auf der Flur 42, Flurstiick 3/38. Die Maststandorte 317 — 318A
liegen auf landwirtschaftlichen Flachen. Lediglich fur den Mast 319 bleibt die Gemarkung Grof3
Hesepe, Flur 41, Flurstiick 3/86 gleich. Dabei handelt es sich um eine landwirtschatftliche Fla-
che bzw. eine Freiflache.
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Tabelle 1: angepasste Masttabelle Anlage 4.1 D1, Seite 6 und 7

1. Deckblattanderung

Masttabelle
Mast- | Mastabstand | Mast- Mastart Hohe Mast- Bemerkung
Nr. (Feldlange) typ und Maststandort hohe
[m] Verlangerung Uber NHN¥) uber
[m] [m] EOK*)
[m]
280,0 :
309 D46 | TIET2+9.0 18,77 59,00 | SieheAnlage3
280.0 Blatt 19
310 D46 | WA3ET2+15,0 19,33 62,00 | SieheAnlage 3
3420 Blatt 16
341,9 W
19;22 siehe Anlage 3
310A | D46 T1ET2+21,0 10,26 71,00 Blatt 10
376,0
311 D46 FAET24+270 2007 Lo siehe Anlage 3
575.5 T2ET2+18,0 20,32 74,00 Blatt 19 20
571,5 A
18:46 siehe Anlage 3
312 | D46 T3ET2+24,0 18,51 80,50 Blatt 21
524,9
313 D46 T2ET2+21.0 L2 D Lo siehe Anlage 3
T3ET2+27,0 18,99 83,50 Blatt 20 21
5430
314 607,9 Dag | WAsETRWSPL240 17,75 7100 | siehe Anlage 3
WAA4ET2+30,0 18,29 77,00 Blatt 18 16
WASET2WSP1+24.0 1775 7100 siehe Anlage 3
314 i’gj;g D46 | wA4ET2+30,0 18,29 77,00 Blatt 1816
315 Dag | WASET2+18:0 1813 65,00 siehe Anlage 3
3828 WAS3ET2+27,0 18,18 74,00 Blatt 16
330,4 .
316 Dag | WALET2+27.0 17.95 71.00 siehe Anlage 3
3918 T1ET2+24,0 19,51 74,00 Blatt 15 19
370,4 .
317 Dag | WALET2+24.0 19,34 68,00 siehe Anlage 3
3630 WA2ET2+18,0 17,69 62,00 Blatt 15
478,5
318 D46 T1ET2+18.0 17,98 68,00 siehe Anlage 3
os WA2ET2+18,0 18,05 62,00 Blatt 19 15
318A D46 | TLET2+15,0 18.14 65,00 | Siehe Anlage 3
o7 Blatt 19
319 D46 | WALET2+24,0 17,98 68,00 | SiheAnlage 3
462,0 Blatt 15
Amprion GmbH Juni 2021
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Il. Auswirkungen auf die Schutzguter
Schutzgut Mensch:

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden in Kapitel 3.1 des Umweltberichts
(Anl. 12) beschrieben. Die Veranderungen der 1. Deckblattdanderung bedingen im Vergleich
zum bisherigen Antrag (Antrag v. 29.05.2015) eine Vergrof3erung der Abstande der Leitung
zum Wohnumfeld und somit eine Entlastung fur das Schutzgut Mensch.

Die kleinrdumige Verschiebung der Standorte der Masten Nr. 310 bis 314 erfolgt im Bereich
landwirtschatftlicher Flachen und geplanten Flachen der Rohstoffgewinnung. Da diese Flachen
nicht dem nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Personen dienen, werden die Anforde-
rungen zum Schutz nach 8 3 der 26. BImSchV weiterhin erfillt. Es ergeben sich durch diese
Anderung keine Anderungen an den Nachweisen der Anlage 10 der Antragsunterlage (Antrag
v. 29.05.2015). Fur die mehr als 200 m entfernt liegenden Wohngebé&uden ergeben sich ge-
ringfugige Verbesserungen der Immissionswerte.

Auch bei der kleinraumigen Umgehung eines Werksgeldndes in der Gemeinde Geeste zwi-
schen den Masten Nr. 314 und Nr. 318A Uberstreicht der Einwirkungsbereich! der Anlage
keine Flachen, die dem nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Personen dienen. Damit
erflllt die Trassierung bereits die Anforderungen nach 8 3 der 26. BImSchV. Daraus ergeben
sich an den mehr als 200 m entfernt liegenden Wohngebauden geringfugige Reduzierungen
der ohnehin weit unterhalb der Grenzwerte liegenden Immissionswerte.

Bei der Planung dieser kleinraumigen Verschiebungen der Maste Nr. 310 bis Nr. 318A wurden
die im Erlauterungsbericht des Planfeststellungsantrags (Antrag v. 29.05.2015) genannten
Malnahmen zur Reduktion elektrischer und magnetischer Felder geprift und entsprechend
umgesetzt. Auch die berickichtigten Mallnahmen zur Vermeidung von erheblichen Belasti-
gungen durch Funkenentladungen wurden bei der Planung weiterhin umgesetzt. Die Anforde-
rungen zur Vorsorge nach § 4 der 26. BImSchV wurden in dieser Deckblattdnderung gepriift
und entsprechend umgesetzt.

Die Anforderungen der 26. BImSchV werden somit weiterhin erflillt.

Fur die Gerauschimmissionen ergeben sich aufgrund der geringfligigen AbstandsvergréiRe-
rung von ca. 35 m am nachstlegenen Immissionsort in nun ca. 260 m Entfernung geringfugige
Verbesserungen. Da alle hier bertihrten Immissionsorte weiter entfernt liegen, als die im Ge-
rauschgutachten (Anlage 11 des Antrags v. 29.05.2015) untersuchten, liegen auch die hier
bertihrten Immissionsorte au3erhalb des Einwirkungsbereichs der Anlage nach Ziff. 2.2 der
TA Larm. Die geanderte Planung erfiillt die Anforderungen der TA Larm weiterhin.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:

Aussagen zu den Schutzgutern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt befinden sich in Kapitel
3.2 des Umweltberichts (vgl. Anl. 12).

Die Verschiebung der Maststandorte 310 bis 319 und die damit einhergehenden Anpassungen
des Schutzstreifens sowie der temporéren Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen

1Der Einwirkungsbereich der Anlage bzgl. § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV betragt nach [LAI 2014] fir 380-kV-Freilei-
tungen 20 m ausgehend vom &aufRersten ruhenden Leiterseil.
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bedingen Veranderungen der Auswirkungen auf Biotoptypen und Tiere (Vogel und Fleder-
mause). Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen werden fir
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt die erheblichen Beeintrachtigungen
durch das geplante Vorhaben ermittelt.

Durch die 1. Deckblattdnderung in diesem Bereich kommt es zu einer Zunahme der dauerhaf-
ten Inanspruchnahme von Waldbiotopen. Die Betroffenheit von Gehdlz- und Offenlandbioto-
pen bleibt hingegen unverandert.

Bei der Beurteilung der Auswirkungen auf Tiere wurden Konflikte durch die 1. Deckblattande-
rung im Mastbereich 310 bis 319 identifiziert, darunter der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, Veranderung der Habitatstruktur, Gefahr der Verunfallung von Végeln und Sto-
rung von Brut- und Rastvdgeln. Hierzu wurden MalRnahmenblatter angepasst und erganzt. Bei
Umsetzung der vorgeschlagenen Malinahmen zur Vermeidung und Minderung kénnen erheb-
liche Beeintrachtigungen von Tierlebensraumen durch die relevanten Auswirkungen weiterhin
ausgeschlossen werden.

Schutzgut Landschaft:

Aussagen zum Schutzgut Landschaft befinden sich in Kapitel 3.3 des Umweltberichts (vgl. Anl.
12).

Fur das Schutzgut Landschaft erhéhen sich durch die 1. Deckblattanderung im Mastbereich
310 bis 319 im Vergleich zum bisher beantragten Vorhaben (Antrag v. 29.05.2015) die be-
troffenen Flachen der naturrdumlichen Einheiten ,Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestnie-
derung” sowie , Ostfriesisch-Oldenburgische Geest".

Weiter fUhrt die 1. Deckblattdnderung hier zu einer Abnahme der dauerhaften oder temporaren
Flacheninanspruchnahme von landschaftsprdgenden Gehdlzbestanden. Die zu kompensie-
rende Flache reduziert sich entsprechend. Es kommt weiterhin nicht zu Beeintrdchtigungen
von Landschaftsschutzgebieten.

Schutzgut Boden:
Aussagen zum Schutzgut Boden befinden sich in Kapitel 3.4 des Umweltberichts (vgl. Anl. 12).

Beim Schutzgut Boden kommt es durch die 1. Deckblattdnderung im Mastbereich 310 bis 319
im Vergleich zur beantragten Planung (Antrag v. 29.05.2015) bei Bdden allgemeiner Bedeu-
tung zu geringfuigigen Veranderungen der Flachen, die durch Versiegelung oder Uberformung
von erheblichen Beeintrachtigungen betroffen sind.

Schutzglter Wasser, Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter, sowie Luft/Klima:

Aussagen zu den Schutzgutern Wasser, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter, sowie
Luft/Klima sind in den Kapiteln 3.5 bis 3.7 des Umweltberichts zu finden (vgl. Anl. 12).

Fur diese Schutzgiter ergeben sich durch die 1. Deckblattanderung im Mastbereich 310 bis
319 fur keinen der bau-, betriebs- oder anlagebedingten Wirkfaktoren Veranderungen im Ver-
gleich zum bisher beantragten Vorhaben (Antrag v. 29.05.2015).
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lll. Vergleich der beiden Trassenvarianten

In Abwagung aller Umstande gibt die Vorhabentragerin dem geénderten Leitungsverlauf, also
der in dem vorliegenden 1. Deckblattanderungantrag beschriebenen Leitungsfiihrung den Vor-
zug gegeniber der bisherigen Planung. Mal3geblich sind dafir insbesondere folgende Erwa-
gungen:

1. Die geénderte Leitungsfihrung hat insbesondere Vorteile fir das Schutzgut Mensch.
Durch die VergroRerung der Abstdnde zum Wohnumfeld kann eine Entlastung erzielt
werden. Die fir Immissionen maRgeblichen Grenz- und Richtwerte werden weiterhin
(erst recht) eingehalten. Zudem kann bei Realisierung der 1. Deckblattdnderung eine
Uberspannung des Rastplatzes ,Heseper Moor* und ein damit verbundener VerstoR
gegen das Bauverbot des § 9 FStrG vermieden werden. Schliellich wird eine gewerb-
liche Erweiterungsflache geschont, die bei einer Realisierung der urspriinglichen Pla-
nung Uberspannt wirde.

2. Die Vorhabentragerin nimmt bei ihrer Entscheidung fiir die Deckblattdnderung auch die
Grundstucksbetroffenheit, also das durch Art. 14 GG geschiitzte Eigentumsrecht in
den Blick. Fur die gednderten Maststandorte Nr. 315 bis 317 konnten bereits privat-
rechtliche Einigungen erzielt werden. Fir die Maststandorte Nr. 312 bis 314 gilt, dass
es zwar zu einer kleinraumigen Verschiebung kommt. Die betroffenen Eigentiimer sind
allerdings sowohl durch die urspriingliche als auch durch die gednderte Planung in
ihrem Eigentumsrecht betroffen, sodass keine Verschlechterung ihrer Rechtsposition
eintritt.

3. Die Vorhabentragerin realisiert bei ihrer Entscheidung, dass die geanderte Trassen-
fuhrung leichte Nachteile fir die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt sowie das Schutzgut Landschaft hat. Die Auswirkungen auf die Biotoptypen und
Tiere sowie die im Hinblick auf das Landschaftsbild betroffenen naturrdumlichen Ein-
heiten werden in der Umweltstudie (Anlage 12) detailliert beschrieben. Bei der Umset-
zung der vorgeschlagenen MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung kénnen er-
hebliche Beeintrachtigungen relevanter Auswirkungen aber weiterhin ausgeschlossen
werden. Alle verbleibenden Eingriffe werden gemaf3 den naturschutzrechtlichen Vor-
gaben (88 14, 15 BNatSchG) kompensiert.

4. Insbesondere sind auch bei Realisierung der geédnderten Planung das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestdnde sowie die erhebliche Beeintrachtigung von
Natura-2000-Gebieten auszuschlieRen. Bei Umsetzung der vorgesehenen Mal3nah-
men ist (auch) die geénderte Planung fur alle planungsrelevanten bzw. artenschutz-
rechtlich relevanten Arten unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten als vertraglich
einzustufen. Das nachstgelegene EU-VSG (,Dalum-Wietmarscher Moor und Georgs-
dorfer Moor*) befindet sich in Uber 3 km Entfernung. Auch das nachstgelegene FFH-
Gebiet (,Ems®) ist Uber 3 km entfernt.

Die Entscheidung fur die 1. Deckblattanderung hat im Ubrigen keine Auswirkungen auf das
Ergebnis der groZraumigen Variantenprifung. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf
die Unterlage ,GroRRraumige Variantenbetrachtung“ (Bericht vom 29.05.2015, Revision Stand
30.06.2017, Anlage 1.2 des Planfeststellungsantrags [Antrag v. 29.05.2015]; nachfolgend:
,GroRraumige Variantenbetrachtung®). Die Plandnderung betrifft nur einen kleinen Teilbereich
der Variante G (vgl. Abb. 3-5, S. 46 der ,Grof3raumigen Variantenbetrachtung®). Die 1. Deck-
blattdnderung sieht vor, dass die Leitung ab dem Mast Nr. 314 auf die westliche Seite der BAB
31 verschwenkt und von dort auf kurzer Strecke in nérdliche Richtung in etwa im Trassenraum
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der Variante G verlauft, bevor sie ab dem Mast Nr. 318 auf den urspriinglichen Trassenverlauf
zuriickschwenkt.

Fur den Ausschluss der Variante G insgesamt waren und sind nach wie vor folgende Uberle-
gungen maldgeblich:

1. Die Antragstrasse ist im Hinblick auf die Gesamtlange und das Blindelungsprinzip ge-
genuber der Variante G vorzugswiirdig, da sie insgesamt eine geringere Gesamtlange
und ein gréfReres Bundelungspotenzial mit gleichartigen Infrastrukturen (Leitungsmit-
nahme) aufweist und zudem ein vorbelasteter Trassenraum genutzt werden kann (vgl.
S. 47 der ,GrofRraumigen Variantenbetrachtung®). Dieses Argument tragt weiterhin.

2. Bei der Variante G kommt es insgesamt zu starkeren Beeintrachtigungen wertvoller
Biotoptypen. Die betroffenen Teilbereiche liegen im Wesentlichen allerdings sidlich
des Mastes Nr. 314, also aul3erhalb des Bereichs der hier beantragten Plananderung
(val. S. 49 der ,GrofRraumigen Variantenbetrachtung®), sodass auch dieses Argument
weiterhin valide ist.

3. Hauptargument gegen die Variante G ist die starkere Beeintrachtigung der Natur-
schutzgebiete (NSGs) ,Geestmoor und ,Dalum-Wietmarscher Moor“. Da das NSG
,Dalum-Wietmarscher Moor“ zugleich ein europaisches Vogelschutzgebiet ist, wirde
die Realisierung der Variante G zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura-
2000-Gebietes fuihren. Die Antragstrasse ist insoweit (erheblich) vertraglicher. Insbe-
sondere kann die erhebliche Beeintrachtigung des Européischen Vogelschutzgebietes
ausgeschlossen werden. Diese Uberlegung tragt weiterhin, da die betroffenen Natur-
schutzgebiete weiter sldlich gelegen sind. Der Abstand zum VSG ,Dalum-Wietmar-
scher Moor* betragt ca. 3 km.

Zwar bestehen sowohl fiir die Variante G als auch fir die Antragstrasse dartiber hinaus
Funktionsbeziehungen zum weiter entfernt gelegenen EU-Vogelschutzgebiet ,Barger-
veen®. FUr beide Varianten kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutzge-
bietes aber ausgeschlossen werden.

4. 1m Ubrigen erweist sich die urspriingliche Antragstrasse gegentiber der Variante G im
Hinblick auf die Avifauna zwar insgesamt als vorteilhaft - im Hinblick auf die Brutvdgel
liegt eine leichte Vorteilhaftigkeit, im Hinblick auf die Rastvogel eine mittlere Vorteilhaf-
tigkeit vor (S. 51 der ,,GroRrdumigen Variantenbetrachtung®). Diese Bewertung bezieht
sich allerdings auf den Gesamtverlauf der Variante G bzw. des Vergleichsraums der
Antragstrasse. Fur den hier betroffenen nérdlichen Teilbereich konnte in der Umwelt-
studie (Anlage 12 D1 der 1. Deckblattdnderung) nachgewiesen werden, dass arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestéande bei Einhaltung der vorgeschlagenen Mal3nahmen
auch fur die 1. Deckblattanderung ausgeschlossen werden kénnen.

Insgesamt bleibt immer noch der Befund, dass es (auch) im Raum Geeste Gradienten des
Auftretens von Rastvogeln von West nach Ost gibt, die eine Verlagerung der Leitung nach
Westen insgesamt konflikttrachtiger machen. Daher bleibt die Vorhabentragerin bei der grund-
satzlichen Linie, in den betroffenen Bereichen einen weiter 6stlich gelegenen Trassenverlauf
grundsétzlich gegeniuber einem weiter im Westen gelegenen Trassenverlauf zu bevorzugen.
Dennoch bestehen keine Bedenken, in einem kleinraumigen Bereich von dieser Uberlegung
abzuweichen und die Leitung insoweit — also kleinrdumig — nach Westen zu verschieben, wenn
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Uberwiegende Grinde hierfur sprechen. So liegt es im vorliegenden Fall. Die beschriebenen
Vorteile der Deckblattdnderung Uberwiegen die damit verbundenen Nachteile. Zugleich kén-
nen insbesondere artenschutzrechtliche Verbotstatbestande und eine erhebliche Beeintrach-
tigung von Natura-2000-Gebieten (auch) bei der Realisierung der 1. Deckblattdnderung aus-
geschlossen werden.
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C. ANDERUNG DER LEITUNGSFUHRUNG IM BEREICH DER MASTEN NR. 325 — 329

Durch die Anderung der Leitungsfiihrung im Bereich der geplanten Masten Nr. 325 bis 329
reagiert die Vorhabentragerin auf die Stellungnahme eines Tragers o6ffentlicher Belange im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens. So wurde die Vorhabentragerin auf eine Annaherung der
geplanten Leitung an eine Schieberstation mit Ausblaseleitung von ca. 40 m hingewiesen. Der
TOB forderte, einen Sicherheitsabstand von 100 m einzuhalten. Die Vorhabentragerin reagiert
auf die abgegebene Stellungnahme mit dieser Deckblattdnderung und verschiebt damit die
geplanten Maststandorte zugunsten der Einhaltung des geforderten Sicherheitsabstandes.

Abbildung 5 gibt eine Ubersicht tiber die zu &ndernde Leitungsfiihrung.

Abbildung 5: Auszug aus angepasster Anlage 2.1 D1, Blatt 3
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I. Beschreibung der Deckblattanderung

Zur Einhaltung des Sicherheitsabstandes wird die Drehrichtung des Fundaments von Mast Nr.
325 um wenige Grad in dstliche Richtung geandert, sodass dieser in Trassenachse zum vor-
herigen Mast verbleibt und somit auch wieder als Tragmast ausgefiihrt werden kann. Die Mast-
hohe erhoht sich von 59,0 m auf 62,0 m tber EOK. Es entfallen die geplanten Seilzugflachen.
Die Richtungsanderung der Trassenachse erfolgt nun am Mast Nr. 326, welcher deshalb als
Abspannmast ausgeftihrt wird und ca. 70 m in siuddstliche Richtung verschoben wird. Hier
andern sich die Zuwegungen und es werden zusétzlich Seilzugflachen geplant. Dabei verrin-
gert sich die Masththe von Mast Nr. 326 von 65,0 m auf 56,0 m. Die Spannfeldlange zwischen
Mast Nr. 325 und Nr. 326 verringert sich von 442,2 m auf 408,5 m.
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Abbildung 6: Auszug aus angepasster Anlage 7.1.15 D1, Blatt 39
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Durch die geanderte Leitungsfiihrung verschieben sich auch die Maststandorte Nr. 327 und
Nr. 328 in 6stliche Richtung, bevor Mast Nr. 329 wieder die Postition der urspriinglichen Pla-
nung einnimmt. Lediglich die Drehrichtung unterscheidet sich, um das vorherige Spannfeld
aufnehmen zu kdonnen. Dabei verandert sich die Masthohe von Mast Nr. 328 von 68,0 m auf
65,0 m, die Masththe von Mast Nr. 329 verringert sich von 56,0 m auf 50,0 m, wéahrend die
Hohe von Mast Nr. 327 mit 68,0 m gleich bleibt. Durch die Verschiebung der Maststandorte
ergeben sich zwischen den Masten Nr. 327 und 328 eine Verrringerung des Spannfelds von
464,8 m auf 448,0 m und zwischen den Masten Nr. 328 und Nr. 329 eine Verringerung von
335,0 m auf 334,4 m.

Abbildung 7: Auszug aus angepasster Anlage 7.1.15 D1, Blatt 39

Flur 108
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Tabelle 2: Angepasste Masttabelle Anlage 4.1 D1, Seite 7

1. Deckblattanderung

Masttabelle
Mast-Nr. Mastab- Masttyp | Mastart und | H6he Mast- | Masthdhe Bemerkung
stand Verlangerung standort
Feldlange U. NHN Uber EOK
[m] [m] [m]
454,6
324 D46 Fehlnummer
454,6
WALETF2+150 £o00 siehe Anlage 3
325 4422 D46 | “T1ET2412,0 17,70 62,00 Blatt 15 15
408,5
326 D46 T1ET2+150 1688 65;00 siehe Anlage 3
330.6 WA1ET2+12,0 17,13 56,00 Blatt 19-15
392,9
T2ETF2+12.0 1632 siehe Anlage 3
321 4648 D46 | T1ET24180 16,28 68,00 Blatt 20 19
448,0
328 D46 T1ET2+18,0 1616 68;00 siehe Anlage 3
3350 T1ET2+15,0 16,19 65,00 Blatt 19
334,4
WAIET2+9;0 EEL0 siehe Anlage 3
329 332,9 D46 WA2ET2+6,0 15,73 50,00 Blatt }&gS

Durch die Mastverschiebungen ergeben sich dartber hinaus angepasste Zuwegungen. Die
Betroffenheiten verandern sich durch diese Deckblattédnderung wie folgt: Der Maststandort von
Mast Nr. 325 verbleibt auf dem bisher betroffenen Flurstiick Gemarkung Emslage, Flur 28,
Flurstiick 29/4. Mast Nr. 326 verschiebt sich vom ehemals betroffenen Flurstlick 33/8 (Gemar-
kung Emslage, Flur 11) auf das Flurstiick 34/8 (weiterhin Gemarkung Emslage, Flur 11), Mast
Nr. 327 liegt jetzt auf dem Flurstiick 40 (Gemarkung Emslage, Flur 9), statt wie bisher auf dem
Flurstiick 41/2 (Gemarkung Meppen, Flur 9). Der Standort von Mast Nr. 328 verbleibt auf dem
Flurstiick 39 in der Gemarkung Emslage, Flur 108. Ebenso verbleibt der Maststandort von
Mast Nr. 329 auf seinem auch bisher betroffenen Flurstiick (Gemarkung Emslage, Flur 108,
Flurstick 30).

Bei dem Maststandort 325 handelt es sich um Nadelholz- bzw. Waldflachen und bei den Mast-
standorten 326 — 329 um Ackerland.
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Il. Auswirkungen auf die Schutzguter
Schutzgut Mensch:

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden in Kapitel 3.1 des Umweltberichts
(Anl. 12) beschrieben. Die Veranderungen der 1. Deckblattdanderung bedingen im Vergleich
zum bisherigen Antrag (Antrag v. 29.05.2015) eine Vergrof3erung der Abstande der Leitung
zum Wohnumfeld und somit eine Entlastung fur das Schutzgut Mensch.

Bei der kleinrAumigen Verschiebung der Standorte der Masten Nr. 324 bis 329 Uberstreicht
der Einwirkungsbereich? der Anlage weiterhin keine Flachen, die dem nicht nur vortibergehen-
den Aufenthalt von Personen dienen. Damit erflillt die Trassierung bereits die Anforderungen
nach 8 3 der 26. BImSchV. Daraus ergeben sich an den mehr als 300 m entfernt liegenden
Wohngebauden geringflgige Reduzierungen der ohnehin weit unterhalb der Grenzwerte lie-
genden Immissionswerte.

Bei der Planung dieser kleinrAumigen Verschiebungen der Maste Nr. 324 bis Nr. 329 wurden
die im Erlauterungsbericht des Planfeststellungsantrags (Antrag v. 29.05.2015) genannten
Malnahmen zur Reduktion elektrischer und magnetischer Felder geprift und entsprechend
umgesetzt. Auch die berlcksichtigten Mal3nahmen zur Vermeidung von erheblichen Belasti-
gungen durch Funkenentladungen wurden bei der Planung weiterhin umgesetzt. Die Anforde-
rungen zur Vorsorge nach 8§ 4 der 26. BImSchV wurden in dieser Deckblattdnderung geprift
und entsprechend umgesetzt.

Die Anforderungen der 26. BImSchV werden somit weiterhin erfllt.

Fur die Gerauschimmissionen ergeben sich aufgrund der geringfligigen AbstandsvergroiRe-
rung von ca. 10 m am n&chstlegenen Immissionsort in nun mehr als 300 m Entfernung gering-
flgige Verbesserungen. Da alle hier beriihrten Immissionsorte weiter entfernt liegen, als die
im Gerauschgutachten (Anlage 11 des Antrags v. 29.05.2015) untersuchten, liegen auch die
hier beriihrten Immissionsorte auf3erhalb des Einwirkungsbereichs der Anlage nach Ziff. 2.2
der TA Larm. Die geénderte Planung erflllt die Anforderungen der TA Larm weiterhin.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:

Aussagen zu den Schutzgitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt befinden sich in Kapitel
3.2 des Umweltberichts (vgl. Anl. 12).

Die Verschiebung der Maststandorte 324 bis 329 und die damit einhergehenden Anpassungen
des Schutzstreifens sowie der tempordren Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen
bedingen Veranderungen der Auswirkungen auf Biotoptypen und Tiere (Vdgel und Fleder-
mause). Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen werden flr
das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt die erheblichen Beeintrachtigungen
durch das geplante Vorhaben ermittelt.

2Der Einwirkungshbereich der Anlage bzgl. § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV betragt nach [LAI 2014] fur 380-kV-Freilei-
tungen 20 m ausgehend vom aufRersten ruhenden Leiterseil.
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Durch die 1. Deckblattanderung in diesem Bereich kommt es zu keiner wesentlichen Anderung
der Betroffenheiten von Wald, Geholz- und Offenlandbiotopen gegeniber den Antragsunter-
lagen.

Bei der Beurteilung der Auswirkungen auf Tiere wurden keine neuen Konflikte durch die 1.
Deckblattanderung in diesem Mastbereich 324 bis 329 identifiziert. Das fir alle Mastbereiche
gultige MaRnahmenblatt Vriere, pflanzen und biologische Vielfait WUrde angepasst und betrifft somit auch
den Mastbereich 324 bis 329. Bei Umsetzung der vorgeschlagenen MaRhahmen zur Vermei-
dung und Minderung kénnen erhebliche Beeintrachtigungen von Tierlebensrdumen durch die
relevanten Auswirkungen weiterhin ausgeschlossen werden.

Schutzgut Landschaft:

Aussagen zum Schutzgut Landschaft befinden sich in Kapitel 3.3 des Umweltberichts (vgl. Anl.
12).

Fur das Schutzgut Landschaft kommt es durch die 1. Deckblattdanderung im Mastbereich 324
bis 329 im Vergleich zum bisher beantragten Vorhaben (Antrag v. 29.05.2015) zu keiner we-
sentlichen Anderung. Es kommt weiterhin auch nicht zu Beeintrachtigungen von Landschafts-
schutzgebieten.

Schutzgut Boden:

Aussagen zum Schutzgut Boden befinden sich im Kapitel 3.4 des Umweltberichts (vgl. Anl.
12).

Beim Schutzgut Boden kommt es durch die 1. Deckblattanderung im Mastbereich 324 bis 329
im Vergleich zur beantragten Planung (Antrag v. 29.05.2015) zu keiner wesentlichen Ande-
rung.

Schutzglter Wasser, Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter, sowie Luft/Klima:

Aussagen zu den Schutzgutern Wasser, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter, sowie
Luft/Klima sind in den Kapiteln 3.5 bis 3.7 des Umweltberichts zu finden (vgl. Anl. 12).

Fur die SchutzglUter Wasser, Kulturgter und sonstige Sachguter, sowie Luft/Klima ergeben
sich durch die 1. Deckblattdnderung im Mastbereich 324 bis 329 fur keinen der bau-, betriebs-
oder anlagebedingten Wirkfaktoren Veréanderungen im Vergleich zum bisher beantragten Vor-
haben (Antrag v. 29.05.2015).
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Anlagen:

Anlage 2.1 D1
Anlage 2.2 D1
Anlage 2.3 D1
Anlage 3 D1
Anlage 4.1 D1
Anlage 6.1 D1
Anlage 7A D1
Anlage 7.1.13 D1
Anlage 7.1.14 D1
Anlage 7.1.15 D1
Anlage 8.1.13 D1
Anlage 8.1.14 D1
Anlage 8.1.15 D1
Anlage 9.1 D1
Anlage 12 D1

Ubersichtsplan 1:25.000 Blatt 2, 3
Blattschnittibersicht 1:25.000 Blatt 2, 3
Ubersichtsplane 1:5.000 Blatt 12, 13, 14, 15
Mastschemaskizzen

Masttabelle

Fundamenttabelle Bohrpfahl/ Platte
Blattschnittiibersicht 1:25.000 Blatt 2, 3

Lageplane 1:2000 Blatt 32, 33

Lageplane 1:2000 Blatt 1036, 34, 35, 36, 37, 38.1
Lageplane 1:2000 Blatt 38.2, 39, 40
Leitungsrechtsregister, Bl. 4201, Gemarkung Dalum
Leitungsrechtsregister, Bl. 4201, Gemarkung Grol3 Hesepe
Leitungsrechtsregister, Bl. 4201, Gemarkung Emslage
Kreuzungsverzeichnis, Bl. 4201
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