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Verfugender Teil

1.1 Planfeststellung

1.1.1 Feststellung des Plans

Fir das oben genannte Bauvorhaben der TenneT TSO GmbH (im Folgenden: Vorhabenstra-
gerin) wird gemal3 8 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 43 Abs. 4 EnWG i.V.m. 88 72 ff. VWVI{G der aus
den unter Ziff. 1.1.2.1 aufgefiihrten Unterlagen bestehende Plan nach MaRgabe der Anderun-
gen, Inhalts- und Nebenbestimmungen, Zusagen und Vorbehalte unter 1.1.3 bis 1.2 festge-
stellt.

Gegenstand des planfestgestellten Vorhabens ist:

die Errichtung und der Betrieb der 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Wahle-Mecklar
zwischen den UW Wahle und Lamspringe einschlieRlich der KUA Nord und KUA Siid
sowie des Erdkabelabschnitts von der KUA Nord ab Mast A049 bis zur KUA Siid am Mast
A085,

die Leitungsmitnahme, die Ein- und Ausschleifung sowie der Rickbau der von den Mit-
nahmeabschnitten betroffenen Bestandsmasten der 220-kV-Héchstspannungsfreileitung
Mehrum-Hallendorf (LH-10-2027) der Vorhabenstréagerin, der 110-kV-Hochspannungs-
freileitung Abzweig Bockenem (LH-10-1138) der Avacon Netz GmbH und der 110-kV-
Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen (L0458) der DB Energie GmbH,

Umbaumafnahmen bezogen auf die 220-kV-Hochstspannungsfreileitung Mehrum-Hal-
lendorf (LH-10-2027) der Vorhabenstragerin zwischen den Masten 81 und 80,

der Ersatzneubau des Mastes 6N der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Abzweig Bocke-
nem (LH-10-1138) der Avacon Netz GmbH sowie Umbaumalnahmen der eben genann-
ten Freileitung zwischen Masten 6N bis 5

der Ersatzneubau des Mastes 9852N der 110-kV-Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen
(LO458) der DB Energie GmbH sowie Umbaumalinahmen der eben genannten Freileitung
zwischen Masten 9852N bis 9853

der Ersatzneubau des Mastes 9845N der 110-kV-Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen
(LO458) der DB Energie GmbH sowie Umbaumalinahmen der eben genannten Freileitung
zwischen Masten 9844 bis 9845N

die Leitungsauftrennung und Einschleifung der 110-kV-Hochspannungsfreileitung
Godenau-Munchehof (LH-10-1045) der Avacon Netz GmbH in das UW Lamspringe ein-
schlie3lich des teilweisen Leitungsriickbaus der eben genannten Leitung zwischen Mas-
ten 53 und 55, deren Aufteilung und Umbenennung des nordlichen Teilabschnitts in 110-
kV-Hochspannungsfreileitung Godenau-Lamspringe (LH-10-1222) und des sudlichen
Teilabschnitts in 110-kV-Hochspannungsfreileitung Lamspringe-Miinchehof (LH-10-1223)
sowie der Neuerrichtung der Masten 054N und 055N sowie

der fur das planfestgestellte Vorhaben erforderlichen Provisorien.

Daneben wurden im Rahmen der Planfeststellung sdmtliche, fiir die Realisierung des planfest-
gestellten Vorhabens erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen erteilt (sog. Konzentrationswirkung, 8 75 Abs. 1
Satz 1 Hs. 2 VwWVIG).
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Nr. der Bezeichnung der Unterlage Anzahl Sei- | Mal3stab
Unterlage ten/Plane
1 Anhang 2 zum Erlauterungsbericht: Wege- | 2 1:25.000
nutzungsplane
in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-
derung vom 25.02.2018
2 Ubersichtsplane 2 1:25.000
in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-
derung vom 25.02.2018
7.1 Lageplane/Grunderwerbsplane 380-kV-Ltg. | 84 1:2.000
Wahle-Mecklar, Teilabschnitt A;: UW Wahle-
UW Lamspringe, LH-10-3033 (Freileitung
von UW Wahle bis KUA Nord und von KUA
Sid bis UW Lamspringe)
in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-
derung v. 25.02.2018
7.2 Lageplane/Grunderwerbspléane 3 1:2.000
220-kV-Ltg. Mehrum-Hallendorf, LH-10-
2027
in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-
derung v. 25.02.2018
7.3 Lageplane/Grunderwerbspléane 4 1:2.000
110-kV-Ltg. Abzweig Bockenem, LH-10-
1138
(06.12.2017)
7.4 Lageplane/Grunderwerbspléane 2 1:2.000
110-kV-Ltg. Kreiensen-Rethen, L0458
(06.12.2017)
7.5 Lageplane/Grunderwerbspléane 5 1:2.000
110-kV-Ltg. Godenau-Lamspringe, LH-10-
1222110-kV-Ltg. Lamspringe-Minchehof,
LH-10-1223
(06.12.2017)
7.6 Lageplane/Grunderwerbspléane 18 1:1.000
380-kV-Ltg. Wahle-Mecklar, Teilabschnitt A:
UW Wahle-UW Lamspringe, LH-10-3033 (1-
16/16)(Erdkabel von KUA Nord bis KUA
Sid)
in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-
derung v. 25.02.2018
8.1 Langenprofile 54 Lange:
380-kV-Ltg. Wahle-Mecklar, Teilabschnitt A: 1:2.000
UW Wahle-UW Lamspringe, LH-10-3033 Hohe:
(Freileitung von UW Wahle bis KUA Nord 1:200/1:500
und von KUA Siid bis UW Lamspringe)
in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-
derung v. 25.02.2018

12



hiA Y
.‘,

Niedersachsische Landesbehdorde fir Stralenbau und Verkehr

Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den
Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Seite 13 von 392

8.2 Langenprofile 3 Lange:
220-kV-Ltg. Mehrum-Hallendorf, LH-10- 1:2.000
2027 Hohe: 1:200
(06.12.2017)

8.3 Langenprofile 3 Lange:
110-kV-Ltg. Abzweig Bockenem, LH-10- 1:2.000
1138 Hohe: 1:200
(06.12.2017)

8.4 Langenprofile 2 Lange:
110-kV-Ltg. Kreiensen-Rethen, L0458 1:2.000
(06.12.2017) Hohe:

1:200/1:500

8.5 Langenprofile 4 Lange:
110-kV-Ltg. Godenau-Lamspringe, LH-10- 1:2.000
1222110-kV-Ltg. Lamspringe-Minchehof, Ho6he: 1:200
LH-10-1223
(06.12.2017)

8.6 Profilplan 16 1:1.000/100
380-kV-Ltg. Wahle-Mecklar, Teilabschnitt A:
UW Wahle-UW Lamspringe, LH-10-3033 (1-
16/16) (Erdkabel von KUA Nord bis KUA
Sid)
in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-
derung v. 25.02.2018

10.1 Bauwerksverzeichnis 7 --
in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-
derung v. 25.02.2018

10.2.1 Mast- und Kabellisten 380-kV-Ltg. Wahle- 7 --
Mecklar, Teilabschnitt A;: UW Wahle-UW
Lamspringe, LH-10-3033(Freileitung von
UW Wahle bis KUA Nord und von KUA Siid
bis UW Lamspringe)
in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-
derung v. 25.02.2018

10.2.2 Mast- und Kabellisten 220-kV-Ltg. Mehrum- | 1 --
Hallendorf, LH-10-2027
in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-
derung v. 25.02.2018

10.2.3 Mast- und Kabellisten 110-kV-Ltg. Abzweig | 1 --
Bockenem, LH-10-1138
(06.12.2017)

10.2.4 Mast- und Kabellisten 110-kV-Ltg. Kreien- 1 --
sen-Rethen, L0458
(06.12.2017)

10.2.5 Mast- und Kabellisten 110-kV-Ltg. 1 --
Godenau-Lamspringe, LH-10-1222110-kV-
Ltg. Lamspringe-Minchehof, LH-10-1223
(06.12.2017)

13
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10.2

.6

Nord bis KUA Suid)

derung v. 25.02.2018

in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-

Mast- und Kabellisten 380-kV-Ltg. Wahle- 3
Mecklar, Teilabschnitt A;: UW Wahle-UW
Lamspringe, LH-10-3033(Erdkabel von KUA

12.1

Umweltstudie Freileitung:

bis 7.6-2, Legende)
- Anhang B: LBP-MalRnahmen

derung v. 25.02.2018

- Anhang A Karten (Karten-Nr. 7.5-1, Blatt
1 bis 7.5-1, Legende sowie 7.6-2, Blatt 1

in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-

146

Karten:
1:5.000

12.2

Umweltstudie Erdkabel:

bis 7.6-2, Legende)
- Anhang B LBP-MalRBhahmen

derung v. 25.02.2018

- Anhang A Karten (Karten-Nr. 7.5-1, Blatt
1 bis 7.5-1, Legende sowie 7.6-2, Blatt 1

in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-

94

Karten:
1:5.000

13.1

bis UW Lamspringe)

derung v. 25.02.2018

in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-

Kreuzungsverzeichnis 380-kV-Ltg. Wahle- 24
Mecklar, Teilabschnitt A;: UW Wahle-UW
Lamspringe, LH-10-3033(Freileitung von
UW Wahle bis KUA Nord und von KUA Siid

13.2

Kreuzungsverzeichnis 110-kV-Ltg.

(06.12.2017)

Godenau-Lamspringe, LH-10-1222110-kV-
Ltg. Lamspringe-Minchehof, LH-10-1223

13.3

Nord bis KUA Suid)
(06.12.2017)

Kreuzungsverzeichnis 380-kV-Ltg. Wahle- 1
Mecklar, Teilabschnitt A;: UW Wahle-UW
Lamspringe, LH-10-3033(Erdkabel von KUA

14.1

Sid bis UW Lamspringe)

derung v. 25.02.2018

Grunderwerbsverzeichnis 380-kV-Ltg.
Wahle-Mecklar, Teilabschnitt A;: UW Wahle-
UW Lamspringe, LH-10-3033(Freileitung
von UW Wahle bis KUA Nord und von KUA

in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-

58

14.2

Grunderwerbsverzeichnis 220-kV-Ltg.
Mehrum-Hallendorf, LH-10-2027

derung v. 25.02.2018

in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-

14.3

zweig Bockenem, LH-10-1138
(06.12.2017)

Grunderwerbsverzeichnis 110-kV-Ltg. Ab- 2

1

Samtliche Grunderwerbsverzeichnisse jeweils anonymisiert; nicht anonymisiert nur in den Ord-
nern der Planfeststellungsbehérde und der Vorhabenstragerin.

14
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14.4

Grunderwerbsverzeichnis 110-kV-Ltg. Krei-
ensen-Rethen, L0458
(06.12.2017)

14.6

Grunderwerbsverzeichnis Kompensations-
mafnahmen
(30.11.2018 in der konsolidierten Fassung)

14.7

Grunderwerbsverzeichnis 110-kV-Ltg.
Godenau-Lamspringe, LH-10-1222110-kV-
Ltg. Lamspringe-Minchehof, LH-10-1223
(06.12.2017)

14.8

Grunderwerbsverzeichnis 380-kV-Ltg.
Wahle-Mecklar, Teilabschnitt A;: UW Wahle-
UW Lamspringe, LH-10-3033(Erdkabel von
KUA Nord bis KUA Siid)

in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-
derung v. 25.02.2018

14

18.1

Kommunale Verkehrsflachen Ubersichts-
plane
(06.12.2017)

1:10.000

18.2

Kommunale Verkehrsflachen Lageplane
(06.12.2017)

12

1:2.000

18.3

Kommunale Verkehrsflachen Flurstiicksver-
zeichnisse (kommunalsortiert)
(06.12.2017)

16

Aufgrund der Detailschéarfe gelten im Zweifel die Lageplane (Unterlage 7).

Die Planunterlagen sind mit dem Dienstsiegel Nr. 16 der Niedersachsischen Landesbehdrde fur
Strallenbau und Verkehr gekennzeichnet. Die Folgeseiten einer mehrseitigen Unterlage sind
durch Stanzung gekennzeichnet.

1122

Nachrichtliche Unterlagen

Nr. der Un-
terlage

Bezeichnung der Unterlage

Anzahl Sei-
ten / Plane

MaRstab

0.1

Erlauterung der Deckblattunterlagen nebst
Ubersicht der Plananderungen und -ergéan-
zungen

(06.12.2017)

nebst denjenigen zur der 2. Plandnderung v.
25.02.2018

75

0.2

Hinweise und Erlauterungen zum Planwerk
in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-
derung v. 25.02.2018

Erlauterungsbericht (06.12.2017) samt

- Anhang 1 zum Erlauterungsbericht: All-
gemein verstandliche Zusammenfas-
sung (AVZ) gem. § 6 UVPG (6.12.2017)

- Anhang 3 zum Erlauterungsbericht: Vor-
gelagerte Variantenuntersuchungen
(06.12.2017)

- Annex | Natura 2000 Vorprufung Varian-
tenuntersuchung (06.12.2017)

827

Karten:

1:75.000
1:74.955
1:60.000
1:50.000
1:25.000

15




hiA Y
.‘,

Niederséachsische Landesbehdrde fur StraRenbau und Verkehr
Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den

Seite 16 von 392

Annex Il Ableitung eines vorzugswirdi-
gen Trassenkorridores fir einen Teilerd-
verkabelungsabschnitt

(6.12.2017)

Anhang 4 zum Erlauterungsbericht: Neu-
bau UW Lamspringe, Genehmigungsver-
fahren nach BImSchG — Umweltstudie
(01.06.2015)

Mastprinzipzeichnungen
(06.12.2017)

43

9.1

Regelfundamente
(06.12.2017)

9.2

Regelgrabenprofil
(06.12.2017)

1:100/1:200

10.0

Vorbemerkungen zum Bauwerksverzeichnis
und Mastlisten
(19.09.2013)

11

Immissionsbericht
(06.12.2017)

52

12.1

Umweltstudie Freileitung (06.12.2017) samt
Textteil und Anhénge
Anhang A: Karten (Karten-Nr. 6.1-1,
Blatt 1 bis 6.5-1, Blatt 10 sowie 7.6-1,
Blatt 1 bis 7.6-1, Legende)
(Marz/Juli/Dezember 2017)
Anhang C: Gesamtartenliste
(Dezember 2017)
Anhang D: Kompensationskonzept
(Dezember 2017)
Anhang E: Kumulierende Vorhaben
(Dezember 2017)

- Anhang F: Kalkulation Ersatzgeld

(Dezember 2017)

- Anhang G: Forstgutachten

in der konsolidierten Fassung der 2.
Plan&nderung v. 25.02.2018

- Anhang H: Hydrogeologisches Fachgut-

achten (06.12.2017)

- Anhang I: Fachbeitrag Wasserrahmen-

richtlinie (06.12.2017)

1045

Karten
1:50.000/
1:15.000/
1:10.000/
1:5000/
1:15.315/
1:15.172
u.a.

12.2

Umweltstudie Erdkabel (06.12.2017) samt

Textteil und Anhénge

- Anhang A: Karten (Karten-Nr. 6.1-1 bis
6.5-1, Blatt 2 sowie 7.6-1, Blatt 1 bis 7.6-
1, Legende) (Dezember 2017)

- Anhang C: Gesamtartenliste
(Dezember 2017)

- Anhang D: Kompensationskonzept
(Dezember 2017)

- Anhang F: Kalkulation Ersatzgeld
(Dezember 2017)

- Anhang H: Hydrogeologisches Fachgut-
achten (06.12.2017)

851

Karten:
1:12.000
1:11.000
1:10.000
1:5000
u.a.

16




hiA Y
.‘,

Niederséachsische Landesbehdrde fur StraRenbau und Verkehr
Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den

Seite 17 von 392

- Anhang I: Fachbeitrag Wasserrahmen-
richtlinie (06.12.2017)

- Anhang J: Bodenkundliche Stellung-
nahme Asselgrabenniederung
(Dezember 2017)

12.3

Gesamtbilanzierung Freileitung und Erdka-
bel samt Anhange

- Anhang A: Karten

- Anhang B: LBP-MalRnahmen

- Anhang F: Kalkulation Ersatzgeld

in der konsolidierten Fassung der 2. Planan-
derung v. 25.02.2018

164

Karten:
1:5000
1:6000

14.0

Vorbemerkungen zum Grunderwerb
(06.12.2017)

14.5

Muster der verwendeten Dienstbarkeitsbe-
willigungen
(entsprechend Vorblatt 06.12.2017)

16.1

Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie — Freilei-
tung
(06.12.2017)

154

Karte:
1:50.000

16.2

Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie — Erdka-
bel
(06.12.2017)

68

Karte:
1:10.000

17.1

Artenschutzrechtliche Betrachtung — Freilei-
tung
(06.12.2017)

387

Karte:
1:50.000

17.2

Artenschutzrechtliche Betrachtung — Erdka-
bel
(06.12.2017)

176

Karte:
1:10.000

18

Vorbemerkungen zu Kommunalen Verkehrs-
flachen
(06.12.2017)

19

Schalltechnisches Gutachten Teilerdverka-
belungsabschnitt
(06.12.2017)

64

20

Lufthygienisches Gutachten Teilerdverkabe-
lungsabschnitt
(06.12.2017)

14

21

Antrag auf Befreiung von Verboten der LSG-
VO
(06.12.2017)

17

22

Immissionsnachweis Freileitungsprovisorien
(05.07.2018)

16

23

Wirtschaftlichkeitsvergleich von mehreren
Ausfuhrungsvarianten fur die 380-kV-Lei-
tung Wahle-Mecklar

(26.02.2016)

55

24

Wirtschaftlichkeitsvergleich
Unterschiedlicher Ubertragungstechniken
im Hochstspannungsnetz anhand der 380-
kV-Leitung Wahle-Mecklar

(Mérz 2010)

35

17
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25

Kartierung und Recherche zur Datenaktuali-
sierung 2017/2018 nebst Karten und Le-
gende

(Januar 2019)

107

1:10.000

26

Zusammenfassende Darstellung der Um-
weltauswirkungen des Vorhabens und Er-
mittlung des resultierenden Kompensations-
bedarfs

(Mérz 2019)

80

27

Schalltechnische Betrachtung des Baularms
zum Ruckbau der bestehenden Hochspan-
nungsleitungen

(Dezember 2018)

10

18
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1.1.3 Nebenbestimmungen
1.1.3.1 Ausfuhrungsplanung

Der Vorhabenstragerin wird aufgegeben, vor Baubeginn ihre Detailplanung zur Bauausfihrung
(Ausfuhrungsplanung) der Planfeststellungsbehérde vorzulegen. Die Entscheidung tber die Bau-
ausfiihrungsplanung fir den jeweils zum Bau anstehenden Teilabschnitt bleibt vorbehalten.

1.1.3.2 Anlagensicherheit

Far die Spannfelder zwischen den Masten A044 bis A048, A086 bis A088 und A128 bis A130 sind
Schwingungsschutzmalfinahmen vorzusehen.

1.1.3.3 Forstwirtschaft

Soweit sich die Vorhabenstragerin verpflichtet hat, die im Rahmen der Bauausfuhrung temporéar
in Anspruch genommenen Waldflachen mit dem vorherrschenden Baumbestand wieder aufzu-
forsten (siehe 1.2.2), hat die Aufforstung in Abstimmung mit den jeweils zust&ndigen Forstbehor-
den innerhalb von drei Jahren nach Abschluss der Bauarbeiten des planfestgestellten Vorhabens
zu erfolgen.

1.1.3.4 Immissionsschutz

Waéhrend der Bauausfiihrung hat die Vorhabenstragerin die Immissionsrichtwerte der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom 19.08.1970 (AVV Baularm) einzuhalten.
Bei der Bauausfuhrung sind dem Stand der Technik und den Vorgaben der 32. BImSchV entspre-
chende schallgeddmmte und schadstoffarme Baumaschinen zu verwenden. Bis zum Abschluss
der Bauarbeiten hat die Vorhabenstragerin die Einhaltung dessen durch fachgerechte Messungen
und Uberwachungen sicherzustellen.

Die Bauarbeiten sind ausschlief3lich in der Zeit zwischen 7.00 Uhr und 20.00 Uhr durchzufiihren.
Bauarbeiten aul3erhalb der festgelegten Zeiten sind bei der Planfeststellungsbehdrde vier Wochen
vor ihrer Aufnahme zu beantragen und besonders zu rechtfertigen.

Die Einhaltung der Larmminderungsmafinahmen ist bei der Vergabe durch Aufnahme entspre-
chender Bestimmungen in Bauvertragen und Leistungsbeschreibungen sicherzustellen.

Im Rahmen der Ausfihrungsplanung hat die Vorhabenstragerin die vorliegende Prognose zum
baustellenbedingten Larm bezogen auf die Immissionsorte An der Meesche 1 bis 5, Enge Stral3e
1 bis 3 und Wiesenweg 2 in 38272 Burgdorf, Westerlinde, erneut zu tberprifen und unter Bertick-
sichtigung der durch die hiesige Planfeststellung angeordneten Schutzmaf3nahmen unter Kennt-
nis der genauen Bauablaufe und der einzusetzenden Maschinen eine detaillierte Prognose hin-
sichtlich der zu erwartenden schalltechnischen Einwirkungen zu erstellen (Detailgutachten). Die-
ses ist der Planfeststellungsbehdrde zwei Monate vor Baubeginn vorzulegen. Bei prognostizierter
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm hat die Vorhabenstragerin Mal3nah-
men zur Larmminderung aufzuzeigen und deren Wirksamkeit darzulegen. Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte nach Ziff. 3.1.1. AVV Bauldrm sind unter Angabe des ermittelten Beurtei-
lungspegels sowie des konkret betroffenen Zeitfensters gesondert auszuweisen. Die Entschei-
dung uber weitere notwendige Schutzmaf3nahmen bleibt vorbehalten.

Sind die notwendigen SchutzmafRnahmen nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde tech-
nisch nicht realisierbar oder nur mit einem unverhéltnismafligem Aufwand umzusetzen, ist den

19
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betroffenen Eigentiimern eine angemessene Entschadigung in Geld zu zahlen. Fir die Aul3en-
wohnbereiche der von der Baumal3nahme betroffenen Allgemeinen Wohngebiete besteht fir die
vorgenannten Flurgrundstiicke ein Entschadigungsanspruch bei einer Uberschreitung von 55
dB(A) tags. Gleiches gilt, soweit die oberen Anhaltswerte der VDI-Richtlinie 2719 fir die jewells
betroffene Raumart fiir Innenraume in Reinen und Allgemeinen Wohngebieten tberschnitten wer-
den.

Far die AuRenwohnbereiche der von der BaumalRnahme betroffenen Mischgebiete besteht fiir die
vorgenannten Flurgrundstiicke ein Entschadigungsanspruch bei einer Uberschreitung von 60
dB(A) tags. Gleiches gilt, soweit die oberen Anhaltswerte der VDI-Richtlinie 2719 fir die jewelils
betroffene Raumart fur Innenrdume im Mischgebiet Uberschnitten werden.

1.1.3.5 Naturschutz und Landschaftspflege

Die Vorhabenstragerin hat gemaf 8 15 Abs. 6 BNatSchG i.vV.m. § 6 Abs. 1 NAGBNatSchG vor
Umsetzung des Vorhabens (Beginn mit dem Bau im jeweiligen Landkreis bzw. im Gebiet der Stadt
Salzgitter) folgende Ersatzgeldzahlungen auf ein ihr von den Zahlungsempfangern genanntes in-
landisches Bankkonto zu leisten:

an den Landkreis Hildesheim 2,243 Mio. Euro
an den Landkreis Peine 1,346 Mio. Euro
an den Landkreis Wolfenblittel 0,187 Mio. Euro
an die Stadt Salzgitter 0,173 Mio. Euro

1.1.3.6 Altlasten/Bodenschutz

Sollten bei Mastgriindungen Altablagerungen bzw. Altlasten, insb. Abfélle, Boden- und/oder
Grundwasserverunreinigungen oder sonstige augenscheinlich bzw. hinsichtlich ihres Geruchs auf-
fallige (kontaminierte) Materialien angetroffen werden, hat die Vorhabenstréagerin den Boden bzw.
die entsprechenden Materialien in Abstimmung mit der zustédndigen unteren Bodenschutzbe-
horde, die umgehend zu benachrichtigen ist, unter Beachtung der abfallrechtlichen Bestimmungen
ordnungsgemal zu behandeln und zu entsorgen.

Vor Ausschreibung der Grindungs- und Erdarbeiten ist der Bereich der Start- und Zielgruben fiir
die Unterdikerung der Innerste auf Kontamination mit Schadstoffen zu untersuchen.

Die Bohransatzpunkte aus der Stellungnahme des Landesamts flir Bergbau, Energie und Geolo-
gie vom 23.04.2018 sind bei der Bauausfiihrung insoweit zu beachten, als ein Sicherheitsabstand
von 5 m zur Bebauung freigehalten wird.

Sollten im Zuge der Arbeiten alte Bohrungen angetroffen werden, ist das Landesamt fur Bergbau,
Energie und Geologie umgehend zu informieren.

1.1.3.7 Landwirtschaft

Bodenaushaub ist gemal Malinahmenblatt Veoden zU behandeln.
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1.1.3.8 StralBen, Wege und sonstige Infrastrukturen
1.1.3.8.1 NLStBV, Geschaftsbereich Wolfenblttel

Bei der Erdkabelverlegung im Bereich der L 474 sind die Parameter der Allgemeinen Techni-
schen Bestimmungen fir die Benutzung von Straf3en durch Leitungen und Telekomunikati-
onslinien (ATB-BeStra) Ausgabe 2008 einzuhalten.

1.1.3.8.2 NLStBV, Geschaftsbereich Bad Gandersheim

Die Vorhabenstragerin hat erganzend zu ihrer Zusage (siehe 1.2.2.2.13) die Beeinflussung
von Induktionsspannungen zu den Anlagen der Stral3enbauverwaltung im Bereich in den Kreu-
zungsbereichen der BAB A 7 und BAB A 39 zu prifen und soweit erforderlich, ein Erdungs-
konzept zu erstellen bzw. entsprechende SchutzmalRnahmen vorzusehen.

1.1.3.9 Belange der Leitungstrager und Kreuzungsbetroffenen
11391 Nowega GmbH

Die Vorhabenstragerin hat die Auflagen und Hinweise des Merkblattes der Nowega GmbH
~Schutzanweisungen Gashochdruckleitungen® zu beriicksichtigen.

Bei der Errichtung und dem Betrieb des planfestgestellten Vorhabens sind die AfK-Empfehlungen,
das DVGW-Regelwerk und die geltenden VDE-Bestimmungen einzuhalten.

Soweit die Vorhabenstragerin zusagt, dass sich die von ihr beauftragte Leitungsfirma vor Baube-
ginn mit dem von der Nowega GmbH benannten Betreiber in Verbindung setzt (siehe 1.2.2.2.4),
hat die Mitteilung eine Woche vor Baubeginn zu erfolgen. Arbeiten, die die Sicherheit der Leitung
der Nowega GmbH gefahrden kdnnten, dirften nur unter Aufsicht eines von der Nowega GmbH
Beauftragten erfolgen

1.1.3.9.2 Gesellschaft fir Landeseisenbahnaufsicht

Die Vorhabenstragerin hat vor der Bauausfihrung fiir die jeweils betroffenen Kreuzungen des
Schienennetzes unter Berlicksichtigung der ,Richtlinien Uber Kreuzungen von Starkstromleitun-
gen eines Unternehmens der 6ffentlichen Elektrizitatsversorgung (EVU) mit Geléande oder Anla-
gen der nichtbundeseigenen Eisenbahnen (NE); NE-Stromkreuzungsrichtlinie“ Kreuzungsver-
trage abzuschliel3en.

Die Vorhabenstragerin hat die bautechnischen Unterlagen zur Ausfiihrung der Kreuzung tiber die
jeweiligen Bahnunternehmen in 3-facher Ausfertigung der LEA Gesellschaft fir Landeseisenbahn-
aufsicht mbH (LEA) vorzulegen.

1.1.3.9.3 Deutsche Bahn AG DB Immobilien

Die Vorhabenstragerin hat vor der Bauausfihrung fiir die jeweils betroffenen Kreuzungen des
Schienennetzes Kreuzungsvertrage abzuschliel3en. Vor Abschluss der Kreuzungsvereinbarung
durfen keine Bauarbeiten im Bahnbereich ausgefiihrt oder Bahnanlagen betreten werden. Bei der
voribergehenden Inanspruchnahme von Bahngrund ist vor Baubeginn ein Kurzzeitmietvertrag ab-
zuschliel3en.
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1.1.3.9.4 Wasserverband Peine

Im Kreuzungsbereich und der Parallelfihrung der vom Wasserverband Peine betriebenen An-
lagen sind im Rahmen der Bauausfiihrung die Hinweise des Wasserverbandes (siehe
2.3.1.32) zu beachten.

1.1.3.9.5 Avacon AG

Im Kreuzungsbereich und der Parallelfihrung der von Avacon GmbH betriebenen Anlagen
sind im Rahmen der Bauausfuhrung die Hinweise der Avacon GmbH unter 2.3.1.33 zu beach-
ten.

Bei der Errichtung und dem Betrieb des planfestgestellten Vorhabens sind die Bestimmungen
AfK-Empfehlung Nr. 3 zu beachten.

Die Vorhabenstragerin hat eine Beweissicherung hinsichtlich der Gasleitungen und Anlagen
der Avacon GmbH durchzufuhren, die insb. darauf gerichtet ist, die Hohen der Gasleitung vor
und nach Durchfiihrung der Baumafnahme fur das Erdkabel zu ermitteln.

1.1.3.10 Sonstige Auflagen zum Bau

Bei der fur die Maststandorte A140 vorgesehenen Bauhauptgrunduntersuchung sind eckstiel-
bezogene Aufschlisse bis 35 m Tiefe und geophysikalische Hohlraumerkundungen vorzuneh-
men und die Mastgriindungen zur Vermeidung von Risiken durch Erdfallgefahrdungen anhand
der Ergebnisse dieser Untersuchung zu dimensionieren. Die Bauhauptgrunduntersuchung ist
der Planfeststellungsbehérde vor Baubeginn vorzulegen.

1.1.3.11 Vorbehalt zur Sicherung landschaftspflegerischer Mainahmen

Soweit die Vorhabenstragerin fur landschaftspflegerische MaRnahmen auf (Teil-)Flachen der
Grundstiicke Flurstiicke 2/5 und 6/9, Flur 24, Gemarkung Lamspringe, Flurstiick 397/1, Flur 7,
Gemarkung Wendeburg sowie Flurstiick 2/17, Flur 7, Gemarkung Lichtenberg in dem Umfang
zurtuckgreifen will, wie er aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan in der Fassung der 2.
Plan&nderung hervorgeht, ergeht der Planfeststellungsbeschluss unter dem Vorbehalt, dass
die Vorhabenstragerin der Planfeststellungsbehdrde die Vereinbarungen vorlegt, ausweislich
derer die vorbezeichneten Grundstiicke in dem notwendigen Umfange dauerhaft rechtlich ge-
sichert sind.

1.1.3.12 Entscheidungsvorbehalt

Soweit eine der in diesem Beschluss angeordneten Abstimmungen wider Erwarten nicht mog-
lich sein sollte, entscheidet die Planfeststellungsbehérde auf Antrag eines Beteiligten. Eine
entsprechende Entscheidung bleibt vorbehalten.

1.2 Zusagen der Vorhabenstrégerin

Die Vorhabenstragerin hat alle die im Verfahren abgegebenen Zusagen nach MalRgabe dieses
Beschlusses einzuhalten. Sie sind nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses, als sie ihren Niederschlag im Beschluss selbst oder in den festgestellten Planunterlagen
gefunden haben.
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1.2.1 Allgemein

Abweichend vom Mafinahmenblatt Veqden hat die Vorhabenstragerin zugesichert, die Boden-
fundamente der nicht mehr erforderlichen Masten bis zu einer Tiefe von 1,4 m unter Erdober-
kante zu entfernen.

Die Vorhabenstragerin verpflichtet sich, wahrend der Bau- und Betriebsphase bezogen auf
das Grundwasser ein hydrologisches Beweismonitoring durchzufihren, welches darauf ge-
richtet ist, an den drei eingerichteten bzw. einzurichtenden GW-Messstellen stidwestlich von
Lesse, der Asselgrabenniederung und Innerste die Ausgangssituation zu erfassen und den
gualitativen Zustand des Grundwasservorkommens und dessen Verdnderungen zu tUberwa-
chen.

1.2.2 Einzelzusagen

Die Vorhabenstragerin verpflichtet sich, die im Rahmen der Bauausfihrung temporar in An-
spruch genommenen Waldflachen mit dem vorherrschenden Baumbestand wieder aufzufors-
ten.

1.2.2.1 Zusagen fur mehrere Betroffene

Die Vorhabenstragerin hat zugesichert, sich im Vorfeld der Bauausfihrung mit den Eigentu-
mern/ Wegenutzern in Verbindung zu setzen und vertraglich ein Wegekonzept abzustimmen.
Dabei ist folgendes Vorgehen angedacht:

- Ortstermin mit den Eigentiimern bzw. dessen Vertretern, Tennet TSO GmbH bzw. beauf-
tragte Leitungsfirma, unabhangiger Sachverstandiger zur Aufnahme des Ist-Zustandes
der Wege vor Beginn der BaumalRnahme

- Dokumentation des Weges (Bilder, Film)

- Ortstermin mit den Eigentiimern bzw. dessen Vertretern, Tennet TSO GmbH bzw. Be-
auftragte

- Leitungsfirma, unabh&ngiger Sachverstandiger zur Aufnahme des Ist-Zustandes nach
Abschluss der Baumaflinahme

- Wiederherstellung des alten Zustandes
- Abnahme des Weges

Die Vorhabenstragerin sagt zu, dass die jeweils vor Ort vorliegenden Bodenverhéltnisse do-
kumentiert werden.

1.2.2.2 Einzelzusagen
1.2.2.2.1 Wasser- und Bodenverband Luttrum

Die Vorhabenstragerin sagt zu, vor Beginn der Baumal3hahme eine Beweissicherung des Zu-
standes der Drainagen und Gréaben durchzufiihren.

1.2.2.2.2 Landkreis Hildesheim

Die Vorhabenstragerin sagt zu, dass die ZO-Kriterien der LAGA zur elektrischen Leitfahigkeit
eingehalten werden.
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Die Vorhabenstragerin sichert zu, dass die Bodenmieten nicht mit Radfahrzeugen befahren
werden.

1.2.2.2.3 Bundesverband Boden e. V.

Die Vorhabenstragerin sagt zu, dass der im Rahmen des Bodenaushubes Uberschiissige Bo-
den, der nicht zur Wiederverfillung verwendet wird, nicht als Abfall behandelt wird.

12224 Nowega GmbH

Die Vorhabenstragerin sagt zu, eine Untersuchung nach DVGW GW 22 durchzufihren.

Die Vorhabenstragerin sagt zu, dass sich die von ihr beauftragte Leitungsfirma vor Baubeginn
mit dem von der Nowega GmbH benannten Betreiber in Verbindung setzt und die Mal3nahmen
abstimmt.

1.2.2.2.5 Harzwasserwerke GmbH

Die Vorhabenstragerin sagt zu, dass fur den Fall, dass Uberfahrten iiber die Wasserrohrlei-
tungen der Harzwerke GmbH notwendig werden und der Boden keine ausreichende Tragfa-
higkeit besitzt, die Uberfahrten mit sog. Baggermatten aus Holz oder Aluminium erfolgen.

1.2.2.2.6 Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Vorhabenstrégerin sagt zu, dass die von ihr mit der Bauausfiihrung beauftragten Leitungs-
firmen die BaumalRnahmen der Telekom Technik GmbH vor Baubeginn anzeigen.

1.2.2.2.7 Deutsche Bahn AG DB Immobilien

Die Vorhabenstragerin sagt zu, dass sie die technischen Mal3gaben der Stromleitungskreu-
zungsrichtlinien der DB (SKR 2016) umsetzt.

1.2.2.2.8 Wasserverband Peine

Die Vorhabenstragerin sagt zu, dass sich die von ihr beauftragten Leitungsfirmen rechtzeitig
vor Baubeginn mit dem Wasserverband Peine in Verbindung setzen und den beabsichtigten
Bauablauf anzeigen. Die beauftragten Leitungsfirmen werden dazu angehalten, im Bereich
der Versorgungsleitungen vorsichtig zu arbeiten. Sollten trotz aller Vorsicht an ihren Anlagen
Schéden entstehen, werden diese auf Kosten der Vorhabenstragerin fachgerecht instandge-
setzt.

Die Vorhabenstragerin sagt zu, dass das DVGW-Regelwerk GW 22 beachtet wird. Sollte die
Lage der Rohrleitungen abweichend von der in den Planunterlagen dargestellt Lage sein, wird
hier eine gemeinschaftliche Losung mit dem Wasserverband Peine erarbeitet.

1.2.2.2.9 Avacon AG

Die Vorhabenstréagerin sagt zu, dass sich die von ihr beauftragte Leitungsfirma mit der Avacon
GmbH zur Abstimmung der einzelnen Bauablaufe in Verbindung setzt.
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Die Vorhabenstragerin sagt zu, dass fur die Bereiche, in denen es zu einer Kreuzung bzw.
Parallelfiihrung mit Gastransportleitungen kommt, die Beeinflussung durch Induktionsspan-
nungen geprift und soweit erforderlich, ein Erdungskonzept erstellt und entsprechende Siche-
rungsmal3nahmen vorgenommen werden.

1.2.2.2.10 Landkreis Wolfenbuttel

Die Vorhabenstragerin sagt zu, die Forderungen des Landkreises hinsichtlich betroffener
Kreuzungen mit den Kreisstral3en bei der Bauausfithrung zu beachten und die Planungsdetails
mit dem Landkreis im Rahmen der Ausflihrungsplanung abzustimmen.

1.2.2.2.11 NLStBV, Geschaftsbereich Goslar

Die Vorhabenstragerin sagt zu, dass sie sich bzw. die von ihr beauftragten Leitungsbaufirmen
rechtzeitig vor Baubeginn mit der Niedersachsischen Landesbehdrde fur Stralienbau und Ver-
kehr, Geschéaftsbereich Goslar in Verbindung setzen wird, um die Nutzungsvertrage abzu-
schlieRen.

1.2.2.2.12 NLStBV, Geschaftsbereich Wolfenbulttel

Die Vorhabenstragerin sagt zu, dass sie sich mit dem zusténdigen Fachbereich der Nieder-
sachsischen Landesbehdrde fir StralRenbau und Verkehr vor Durchfiihrung der Baumal3-
nahme in Verbindung setzt und Kreuzungsvertrdge abschlielt.

1.2.2.2.13 NLStBV, Geschaftsbereich Bad Gandersheim

Die Vorhabenstragerin sagt zu, dass sie die Beeinflussung von Induktionsspannungen zu den
Anlagen der StralRenbauverwaltung im Bereich der Parallelfiihrung zur BAB A 7 und BAB A
39 prift. Soweit eine Beeinflussung festzustellen ist, wird sie ein Erdungskonzept erstellen und
entsprechende Schutzmafinahmen vorsehen.

1.3 Entscheidungen tber Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie
nicht durch Plandnderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem
Beschluss bzw. durch Zusagen oder Plandnderungen der Vorhabenstragerin bericksichtigt
worden sind oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

1.4 Kostenentscheidung

Die TenneT TSO GmbH hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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2 Begrindender Teil
2.1 Sachverhalt
2.1.1 Beschreibung des Vorhabens

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss entscheidet Gber die Zulassigkeit des Baus des
Teilabschnitts A der kombinierten 380-kV-Héchstspannungsfrei- und -erdkabelleitung Wahle-
Mecklar zwischen den UW Wahle und Lamspringe einschlief3lich der Kabelibergangsanlagen,
den Leitungsmitnahmen sowie den damit verbundenen Anpassungen, Rickbauten und den
insgesamt fur die Realisierung des Vorhabens erforderlichen Provisorien (siehe 1.1.1).

Das planfestgestellte Vorhaben wird auf einer Lange von ca. 44 km als Freileitung und auf
einer Lange von ca. 13 km als Erdkabel realisiert. Die ca. 44 km lange Freileitungstrasse ver-
lauft Gber insgesamt 111 Maststandorte. Uberwiegend kommen Donaumasten zur Filhrung
von zwei Stromkreisen zum Einsatz. Fur die jeweiligen Leitungsmitnahmen der 220-kV-
Hoéchstspannungsfreileitung Mehrum-Hallendorf LH-10-2027 der TTG (Mastbereich A042 bis
A047), der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Abzweig Bockenem LH-10-1138 der Avacon
Netz GmbH (Mastbereich A108 bis A111) und der 110-kV-Bahnstromleitung Kreiensen-
Rethen L0458 der DB Energie GmbH (Mastbereich A139 bis A144) sind sog.e Donau—Einebe-
nenmasten vorgesehen. Die Masthnummern sind fortlaufend nummeriert und beginnen fir den
Teilabschnitt A mit der Mast-Nr. AOO1. Die urspringlich geplanten Mast-Nr. A048 bis A085
entfallen wegen der geénderten Fihrung der Trasse als Erdkabeltrasse, weswegen eine An-
passung der Mastbezeichnung nach der Plan&nderung nicht stattgefunden hat.

Beginnend am UW Wahle verlauft die Trasse des planfestgestellten Vorhabens nahezu ge-
radlinig in sudlicher Richtung, fiihrt hierbei in einem Abstand von ca. 115 bis 120 m westlich
an einem Industrie- und Gewerbegebiet der Gemeinde Vechelde vorbei, bis sie stiddstlich von
Liedingen in westlicher Richtung verschwenkt. In ihrem weiteren Verlauf, zunachst nach Wes-
ten und sodann nach Siud-/Sidosten, wird die Leitung um das FFH- und Landschaftsschutz-
gebiet Klein Lafferder Holz herumgefiihrt, bevor sie sudwestlich von Sohlde in die Trasse der
teilweise zurtickzubauenden 220-kV-Hdchstspannungsfreileitung Mehrum-Hallendorf ver-
schwenkt, diese auf einem gemeinsamen Gesténde (Masten A042 bis A047) biindelt und das
Kreideabbaugebiet bei Sohlde quert. Nach Ausschleifung der eben genannten 220-kV-Hdchst-
spannungsfreileitung verschwenkt die Trasse in sudwestlicher Richtung und mindet in der
,KUA Nord". Ab hier wird das planfestgestellte Vorhaben iiber eine Lange von ca. 13 km ver-
kabelt, wobei sich der Trassenverlauf wie folgt darstellt: Nordwestlich von Lesse verlauft das
Erdkabel zunachst weiter in stiid/stidwestlicher Richtung, westlich an Lesse bzw. stiiddstlich an
Burgdorf und Hohenassel vorbei. Norddstlich von Westerlinde verschwenkt die Trasse des
Erdkabels in westlicher Richtung und wird weitestgehend am &ulRersten Rand im LSG ,Assel-
grabenniederung” gefiihrt. Von Westerlinde bis stddstlich von Luttrum passiert das Erdkabel
das eben genannte Landschaftsschutzgebiet und verschwenkt anschliel3end in stidlicher Rich-
tung, 6stlich an Wartjenstedt und westlich an Rhene vorbei, bis zur KUA Siid, éstlich von Sil-
lium. Ab der KUA Siid wird die Leitung erneut als Freileitung gefiihrt und verlauft nahezu in
Parallelfiihrung mit der BAB A 7 zunachst in stdlicher Richtung durch das Wald- und Land-
schaftsschutzgebiet des Hainberges sowie im weiteren Verlauf das FFH-Gebiet Nette und
Sennebach. Am Rande des Hainberges verschwenkt die Trasse in westlicher Richtung bis
nordlich von Bockenem, wobei sie das LSG ,Nettetal“ durchlauft und in einem Abstand von
ca. 120 m an einem Industriegebiet vorbeifiihrt. Unter teilweiser Leitungsmitfiihrung der 110-
kV-Hochspannungsfreileitung Abzweig Bockenem (Masten A108 bis A111) auf einem gemein-
samen Gestange verlauft die Trasse weiter in eine leicht siidwestlicher Richtung, ndrdlich an
Bonnien und Story vorbei, bis zum Rand des Waldgebietes Harplage. Von hier an fuhrt die
Trasse weiter in westlicher Richtung entlang des Waldrandes Harplage und Sehlemer Wald
bis stidwestlich von Evensen, bevor sie in sidwestlicher Richtung den Sehlemer Wald quert.
Nach nochmaliger Verschwenkung am Rande des Sehlemer Waldes verlauft die Trasse pa-
rallel zur Bahnstrecke Hannover-Wirzburg weiter in stdlicher Richtung. Entlang des Sehlemer
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Waldes wird die Leitung auf der Trasse der zurtickzubauenden 110-kV-Bahnstromleitung Kre-
iensen-Rethen gefihrt und bindelt diese auf einem gemeinsamen Gestange (Masten A139
bis A144). Wahrend die 110-kV-Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen westlich von Lamspringe
ausgeschleift und auf der Bestandtrasse weitergefuihrt wird, mindet die Trasse der 380-kV-
Hoéchspannungsfreileitung in das UW Lamspringe.

In ihrer Linienfihrung kreuzt das planfestgestellte Vorhaben Straf3en (insb. BAB A 7, BAB A
39,B6,B243,L472,L475,L474,L489,K 3,K4,K 21, K 23,K 25, K 46, K53, K56, K57,
K 76, K 305, K 310, K 314, K 317) und Wege, Bahnlinien der DB Netz AG (Bahnstrecken 1772,
1730, 1733, 1823) und die Betriebsbahn der VPS Infrastruktur GmbH, Gewasser (Fuhse, Sen-
nebach, Nette, Lamme, Flote, Sangebach, Innerste, Ortbach, Nordasseler Graben), Walder
und Geholze, vorhandene ober- und unterirdische Versorgungsleitungen bzw. -anlagen,
Stromleitungen, Gas- und Gashochdruckleitungen, Wasserleitungen, Richtfunk- und Telekom-
munikationsleitungen, Steuerkabel sowie sonstige Rohrleitungen und Kabel.

Zur Befestigung der Freileitungen sind Masten geplant, die aus einem Mastschaft, einer Erd-
seilstitze und Quertragern (Traversen) bestehen. Als Masttypen werden Tragemast, Winkel-
und Abspannmast oder Winkel-/Endmast verwendet, deren H6he in Abhangigkeit der 6rtlichen
Verhéltnisse, Leitungsmitnahmen, Spannfelder oder Uberspannungen von 50 m bis 91,5 m
Uber Erdoberkante reicht. Eingesetzt wird das Donaumastbild, bei dem je ein System, beste-
hend aus drei Phasen, an der linken und der rechten Seite der Ausleger in Form eines etwa
gleichschenkligen Dreiecks angebracht werden (2-systemige 380-kV-Hdchstspannungsfreilei-
tung). Dies erfolgt auf zwei Quertragern in unterschiedlicher Hohe mit einer Phase auf dem
oberen und zwei Phasen auf dem unteren Quertrager. In Bereichen der Leitungsmitnahmen
wird hingegen auf den Donau-Einebenenmast zurtickgegriffen, der als Kombination der Mast-
typen ,Donau” und ,Einebene” die Aufnahme von vier Systemen, insb. aus verschiedenen
Spannungsebenen, ermoglicht. Hierbei werden die 220-kV-Hochstspannungsfreileitung
Mehrum-Hallendorf (Masten A042 bis A047) sowie die 110-kV-Hochspannungsfreileitung Ab-
zweig Bockenem (Masten A108 bis A111) auf der zusatzlichen Einebenentraverse unterhalb
der 380-kV-Systeme und ein zweites Erdseil-Luftkabel mitgefiihrt. Die Mithahme der 110-kV-
Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen (Masten A139 bis A144) bendétigt jeweils zusétzlich eine
Einebenentraverse, bei der zwischen den zwei Phasen rechts und links jeweils ein Erdseil
verlauft. Die Stahlgittermasten werden als geschraubte Fachwerkkonstruktion aus Winkel-
stahlprofilen errichtet, deren Stahlprofile zum Schutz vor Korrosion feuerverzinkt sind und mit
Blick auf die Abwitterung zusatzlich eine farbige, schwermetallfreie und l6sungsmittelarme Be-
schichtungen erhalten.

Ausgehend davon besteht die Freileitung grundséatzlich aus zwei Stromkreisen mit einer Nenn-
spannung von 380.000 Volt (380 kV). Jeder Stromkreis setzt sich aus drei 3 Phasen zusam-
men, die jeweils aus einem sog. Viererbtindel, das heil3t vier einzelnen, durch Abstandshalter
miteinander verbundenen Einzelseilen, bestehen. Als Leitermaterial werden Leiterseile vom
Typ 565-AL1/72-ST1A (,Finch®) verwendet. Der Mindestabstand der Leiterseile zum Boden
betragt grundsatzlich 12,5 m. Fiur den Bereich der Leitungsmitnahmen sind hingegen Mindest-
abstande von 10,5 m im Bereich der 220-kV-Leitungsmitnahme und 8,5 m im Bereich der 110-
kV-Leitungsmitnahme zum Boden vorgesehen.

Die aufgelegte Beseilung ist technisch in der Lage, Strom mit einer Starke von 4.200 A zu
transportieren, welche durch den ca. 13 km langen Erdkabelabschnitt dauerhaft auf eine mog-
liche Nennspannung von 3.150 A begrenzt wird. Unter Berticksichtigung einer Verlustoptimie-
rung und den notwendigen Reserven im Fehlerfall erfolgt der Regelbetrieb indessen bei 2.520
A.

Zur Vermeidung von elektrischen Uberschlagen von den spannungsfilhrenden Leiterseilen zu
den geerdeten Mastbauteilen werden Isolatorketten eingesetzt, mit denen die Leiterseile der
Freileitungen an den Traversen der Freileitungsmasten befestigt werden. Diese bestehen beim
Abspannmast aus zwei parallel in Leitungsrichtung angeordneten Isolatoren, beim Tragmast
aus zwei V-formig hangenden Isolatoren. Als Werkstoff wird wahlweise Porzellan, Glas oder
Kunststoff verwendet. Um die stromfiihrenden Leiterseile zudem vor den Auswirkungen von
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Blitzeinschlagen zu schiitzen, wird Uber die Mastspitze ein Erdseil oder Erdseil-Luftkabel (LES)
mitgefuhrt. Abweichend hiervon ist aus Sicherheitsgriinden 5 km vor der Einfihrung in das
Umspannwerk die Mitfilhrung eines zweiten Erdseils notwendig. Bei der Leitungsmitnahme
wird hingegen ein zusétzliches LWL-Kabel oder Erdseil-Luftkabel zur Informationsiibertragung
mitgefuhrt. In den flr den Vogelanflug bedeutsamen Gebieten ist daneben eine Erdseilmar-
kierung durch Marker in vordefinierten Abstidnden vorgesehen.

Im Erdkabelabschnitt kommen demgegenuber vier 380-kV-VPN-Kabel zum Einsatz, die aus
insgesamt 12 Einzelleitern (2 Systeme mit je zwei Kabelteilsystemen x 3 Phasen) bestehen
und mit einer Regeltiefe von mindestens 1,5 m flach in die Erde verlegt werden. Zur tempora-
ren Nutzung einer Baustral3e in der Trassenmitte werden die zwei Systeme in einem lichten
Abstand von 5,5 m in die Kabelgraben gelegt. Die Kabel bestehen hierbei aus Leiter FXCAL
1x2.500 mmz Cu, Leiterumhiillung, Isolierung, Isolierungsumhiillung, langsdichte Wasserbar-
riere, metallischen Kabelschirm, metallischen Beschichtung und KabelauRenumhillung. Zur
Isolierung wird das sog. Vernetzte Polyethylen (VPE) verwendet. Das komplette Kabel hat ein
Durchmesser von 14,4 cm, welches in ein 25 cm Kunststoff-Kabelschutzrohr eingezogen wird.
Der Achsenabstand der Einzelkabel betragt 0,6 m bei der offenen und bis ca. 3 m bei der
geschlossenen Bauweise. Die Breite des Kabelgrabens belduft sich in der Regel auf 5,3 m,
erhoht sich jedoch bei einem 45 Grad Bdschungswinkel auf 9 m. Die Schutzstreifenbreite ist
bei der offenen Bauweise mindestens 23 m, bei der geschlossenen Bauweise ca. 36 m.

Aufgrund der Leitungsldnge von bis zu 1.200 m ist die Kabelstrecke in dreizehn Abschnitte
unterteilt. Zur elektrischen Verbindung zweier Kabelstiicke werden an den Enden jeweils Muf-
fen montiert, wobei zum Schutz vor Verschmutzungen wahrend der Muffenmontage temporér
unter Umstanden Muffenbauwerke bzw. Muffencontainer erforderlich sind.

Teilweise bedingt die Sicherstellung der Ubertragungsleistung eine Auskreuzung (Cross-Bon-
ding) oder Erdung der Kabelschirme. Die Auskreuzung erfolgt in Cross-Bonding-Kasten, die
zu Prif- und Messzwecken dauerhaft zuganglich sein miissen. Dazu werden jeweils zwei Kas-
ten in einem Kabelschacht angeordnet, je Muffenstandort sind zwei Kleinschachte notwendig.
Auf dem Erdkabelabschnitt werden vier Cross-Bonding-Muffen und zwei Erdungsmuffen er-
richtet. Diese nehmen dauerhaft Flachen in Anspruch.

Zwischen den Kabelabschnitten werden Ubergangsbauwerke, sog. Kabeliibergangsanlagen
errichtet. Diese bestehen aus Portalen in Stahlgitterbauweise, die auf Bodenfundamenten ru-
hen. Fir einen sicheren Ubergang der luftisolierten Leiterseile sind entsprechend der Anzahl
der verlegten Erdkabel 12 Kabelendverschliisse erforderlich. Zum Schutz des Erdkabels vor
Uberspannungen sind Uberspannungsleiter vorgesehen, die vergleichbar mit den Kabelend-
verschliissen auf einzelnen Fundamenten unter den Portalriegeln platziert werden. Die Kabel-
tbergangsanlage wird mit einem Sicherheitszaun mit Tor und Anlagenzufahrt gesichert.

Um die Stromversorgung durch die mitgenommenen oder gekreuzten Bestandleitungen auf-
recht zu erhalten, sind des Weiteren zusatzliche technische Einrichtungen geplant. Zurtickge-
griffen wird zunachst auf Freileitungs- bzw. Baueinsatzkabelprovisorien, die in folgenden Mast-
bereichen eingesetzt werden:

- Mast A003 bis A004: Absenkung der kreuzenden 220-kV-Héchstspannungsfreileitung
Lehrte-Wahle, LH-10-2024

- Mastbereich A042: Einschleifung der Leitungsmitnahme der 220-kV-H6chstspannungs-
freileitung Mehrum-Hallendorf, LH-10-2027

- Mastbereich A046: Ausschleifung der Leitungsmitnahme der 220-kV-Hdchstspannungs-
freileitung Mehrum-Hallendorf, LH-10-2027

- Mastbereich A108: Einschleifung der Leitungsmitnahme der 110-kV-Hochspannungsfrei-
leitung Abzweig Bockenem, LH-10-1138

- Mastbereich A111: Ausschleifung der Leitungsmitnahme der 110-kV-Hochspannungsfrei-
leitung Abzweig Bockenem, LH-10-1138
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- Mastbereich A139: Einschleifung der Leitungsmitnahme der 110-kV-Bahnstromleitung
Kreiensen — Rethen, Nr. 0458, sowie Auswechslung des Bestandsmasts Nr. 9852 der
Bahnstromlinie

- Mastbereich Al44: Ausschleifung der Leitungsmitnahme der 110-kV-Bahnstromleitung
Kreiensen — Rethen, Nr. 0458, sowie Auswechslung des Bestandsmasts Nr. 9845 der
Bahnstromlinie

- UW Lamspringe: Leitungsauftrennung und Einschleifung der 110-kV-Hochspannungsfrei-
leitung Godenau-Miinchehof, LH-10-1045, sowie Leitungsriickbau zwischen den Masten
AO053 und A055 der 110-kV-Hochspannungsfreileitung

Die Ausfuhrung der Freileitungsprovisorien erfolgt in Stahlbauweise, wobei das Gesténge aus
einem Baukastensystem mit abgespannten Masten und Portalen besteht. Die Masten stehen
auf Holz- bzw. Stahlplatten, die fest im Boden verankert sind, und mit Stahlseilen seitlich ab-
gespannt werden. Bei einer Stromubertragung auf zwei Systemen ist eine doppelte Ausfiih-
rung der Masten bzw. Portale notwendig, die hierbei nebeneinander stehen. Der Abstand zwi-
schen den Stiutzpunkten betragt in Abhéangigkeit der ortlichen Platzverhaltnisse und des ein-
gesetzten Provisorientyps ca. 80 m bis 100 m. Die Baueinsatzkabelprovisorien bestehen dem-
gegeniber aus 3 Adern VPE-Einleiterkabel, die flach am Boden verlegt werden und jeweils an
ihren Enden in Portalmasten des Freileitungsprovisoriums miinden. In den Portalmasten des
Freileitungsprovisoriums werden die Kabelendverschlisse, die an den Kabelenden montiert
werden, an Isolatorketten aufgehangt und die leitende Verbindung zum Freileitungsproviso-
rium hergestellt.

Fir die Seilzugarbeiten bei zu kreuzenden Objekten werden in den folgenden Mastbereichen
Stltzgeriste eingesetzt: Masten A0O01 bis A002 (Kreuzungsbereich mit K 21), Mast A0O06
(Kreuzungsbereich mit Sierf3er StralRe), Masten AOO7 bis A008 (Kreuzungsbereich mit Bahn-
strecke 1730 Hannover-Braunschweig), Masten A008 bis A009 (Kreuzungsbereich mit B 65),
Masten A009 bis A010 (Kreuzungsbereich mit B 1), Masten A010 bis A011 (Kreuzungsbereich
mit Hildesheimer Stral3e), Masten A014 bis A015 (Kreuzungsbereich mit K 53), Masten A018
bis A019 (Kreuzungsbereich mit K 25), Masten A020 bis A021 (Kreuzungsbereich mit einem
Weg), Masten A023 bis A024 (Kreuzungsbereich mit einem Weg), Masten A024 bis A025
(Kreuzungsbereich mit einem Weg), Masten A025 bis A026 (Kreuzungsbereich mit K 23 und
mit einem Weg), Masten A029 bis A0O30 (Kreuzungsbereich mit dem Siltersweg), Masten
A031 bis A032 (Kreuzungsbereich mit einem Weg), Masten A032 bis A033 (Kreuzungsbereich
mit L 472), Masten A033 bis A034 (Kreuzungsbereich mit Betriebsbahn Peine-Salzgitter), Mas-
ten A037 bis A038 (Kreuzungsbereich mit K 46), Masten A038 bis A039 (Kreuzungsbereich
mit Bahnstrecke 1772 Hildesheim-Grol3 Gleidingen), Masten A041 bis A042 (Kreuzungsbe-
reich mit zwei Wegen und Provisorium vor Mast A042), Masten A042 bis A043 (Kreuzungsbe-
reich mit L 475), KUA Sud bis Mast A086 (Kreuzungsbereich mit K 305), Masten A086 bis
A087 (Kreuzungsbereich mit BAB A 7), Masten A087 bis A088 (Kreuzungsbereich mit einem
Weg), Masten A088 bis A089 (Kreuzungsbereich mit einem Weg), Masten A104 bis A105
(Kreuzungsbereich mit L 497), Masten A105 bis A106 (Kreuzungsbereich mit K 312), Masten
A107 bis A108 (Kreuzungsbereich mit einem Weg), Masten A108 bis 109 (Kreuzungsbereich
mit einem Industriebahngleis und einer Straf3e), Masten A109 bis A110 (Kreuzungsbereich mit
einer StralRe), Masten A111 bis A112 (Kreuzungsbereich mit K 310), Masten A112 bis A113
(Kreuzungsbereich mit K 310), Masten A113 bis A114 (Kreuzungsbereich mit B 243 und K
314), Masten A118 bis A119 (Kreuzungsbereich mit einer Stral3e), Masten A120 bis A121
(Kreuzungsbereich mit einem Weg), Masten A121 bis A122 (Kreuzungsbereich mit einem Weg
und einem Bach), Masten A123 bis A124 (Kreuzungsbereich mit einem Weg), Masten A127
bis A128 (Kreuzungsbereich mit K 314 und einem Weg), Masten A130 bis A131 (Kreuzungs-
bereich mit K 317), Masten A132 bis A133 (Kreuzungsbereich mit einem Weg), Masten A134
bis A135 (Kreuzungsbereich mit einem Weg), Masten A137 bis A138 (Kreuzungsbereich mit
einem Weg), Mast A139 bis Mast 9853 der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Kreiensen-
Rethen (Kreuzungsbereich mit einem Weg), Mast A144 bis Mast 9844 der 110-kV-Hochspan-
nungsfreileitung Kreiensen-Rethen (Kreuzungsbereich mit einem Weg), Masten A145 bis
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A146 (Kreuzungsbereich mit Bahnstrecke 1733 Hannover-Wirzburg, L 489 sowie mit zwei
Wegen), Masten A146 bis A147 (Kreuzungsbereich mit einem Weg), Mast A148 bis UW Lam-
springe (Kreuzungsbereich mit einem Weg).

Die Bauzeit des planfestgestellten Vorhabens betragt je nach Baubeginn 18 bis 24 Monate.
Zur Auswahl und Dimensionierung der Mastgriindungen werden in Vorbereitung auf die Bau-
ausfiihrungen die planfestgestellten Maststandorte eingemessen, markiert und eine Bau-
grunduntersuchung durchgefihrt. Diese Untersuchungen finden einige Monate vor der Bau-
ausfiihrung statt. Bevor mit der Bauausfiihrung begonnen wird, werden in der Nahe der Bau-
stellen geeignete Flachen fir die Lagerung von Materialien und Unterkiinfte des Baustellen-
personals in Abstimmung mit den Grundstickseigentiimern eingerichtet.

Die Bauausfiihrung selbst beginnt im Fall von Platten- oder Stufenfundamenten mit dem Aus-
heben der Baugrube. Der zur Wiederverwendung angedachte Boden wird hierbei fachgerecht
entnommen und gelagert. AnschlieRend werden die Fundamentverschalung, die Bewehrung,
der Beton sowie die Mastunterkonstruktion eingebracht und die Baugrube wiederverfillt. Die
Pfahlgrindung erfolgt indessen als Tiefgrindung durch ein oder mehrere gerammte bzw. ge-
bohrte Stahlrohrpféhle je Masteckstiel, wobei an den jeweiligen Eckpunkten Pfahle in den Bo-
den eingebracht werden. Nach einer ausreichenden Standzeit werden die Tragfahigkeit der
Pfahlgrindung stichprobenartig durch Zugversuche tberpriift, die Mastunterteile montiert und
die Stahlbeton-Pfahlkopfkonstruktionen hergestellt.

Im Anschluss daran werden die Stahlgittermasten in Einzelteilen zu den Standorten transpor-
tiert, vor Ort am Boden vormontiert und im Regelfall mit einem Mobilkran aufgestellt. Wahl-
weise erfolgt eine Teilmontage bereits auf den Lager- oder Arbeitsflachen. Ohne Sonderbe-
handlung des Betons darf die Errichtung der Masten erst vier Wochen nach dem Betonieren
der Mastunterteile errichtet werden.

Nach Abschluss der Mastmontage wird in den einzelnen Abspannabschnitten (zwischen zwei
Winkel-Abspannmasten bzw. Winkel-Endmasten) nacheinander der Seilzug durchgefihrt. Die
Verlegung der Leiter- und Erdseile erfolgt hierbei mit Hilfe eines Vorseils schleiffrei, das heif3t
ohne Bodenberiihrung zwischen dem Trommel- und Windenplatz. Schlief3lich werden die Lei-
ter zur Inbetriebnahme des planfestgestellten Vorhabens unter Spannung gesetzt und der
Strom Ubertragen.

Bei den Kabelibergangsanlagen wird der Oberboden fiir das Platzieren der Fundamente
ebenfalls abgetragen und die einzelnen Fertigbauteile gesetzt oder vor Ort hergestellt. Die
Anlagenerrichtung erfolgt sodann schrittweise mit der Platzierung von Gerétetragtischen, der
Montage der Hochspannungsgerate und des Portals, der Anlage von Betriebsstral3en, der
Einfriedung des Geléandes sowie der Begrinung der unversiegelten Bereiche der Anlage. Be-
vor die Anlage jedoch in Betrieb genommen wird, sind Hochspannungsprifungen durchzufih-
ren. Schlie3lich wird die elektronische Verbindung zwischen Masten und Anlagenportal her-
gestellt. Die Bauzeit fur eine Kabelibergangsanlage betragt ca. ein halbes Jahr.

Der Bauablauf der Kabelverlegung stellt sich indessen wie folgt dar: Zunachst finden im Vor-
feld der Bauausfiihrung Baugrund- und Bodenuntersuchungen statt, fir die der planfestge-
stellte Verlegungsort eingemessen und markiert wird. Der Bau des Erdkabels selbst erfolgt in
Form einer Wanderbaustelle, sodass der Erdkabelabschnitt unterteilt in mehreren Bauab-
schnitten verwirklicht wird, die jeweils eine Leitungsausdehnung von bis zu 1.200 m beinhal-
ten. Bei der offenen Bauweise werden zwei parallele Profilgraben mit abgeschragten Bo6-
schungskanten und einem Bdschungswinkel von 45 Grad hergestellt. Nach dem Aushub des
Kabelgrabens wird die Grabensohle auf ihre Eignung zur Verlegung des Erdkabel hin gepruft
und unter Umstanden Geotextil eingebracht, Boden verdichtet oder ausgetauscht. Anschlie-
Rend werden die Leerrohre in den Graben verlegt, deren Abstande kontrolliert, dokumentiert
sowie kalibriert und der Kabelgraben mit Ausnahme der Muffenstandorte wieder verfillt. So-
fern eine offene Bauweise nicht moglich ist, erfolgt die Bauausfuihrung in geschlossener Bau-
weise, hier in Form der HDD-Bohrung. Dazu wird eine Start- und Zielbaugrube hergestellt,
eine Pilotbohrung durchgefuhrt, das Leehrrohr in die Bohrung eingezogen, jene im Tiefbau mit
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der Lehrrohranlage des Regelgrabens verbunden und die Gruben wieder verfillt. Ein Kabel-
trommelwagen am Anfang und Ende des Kabelabschnitts zieht das Erdkabel schliellich in die
Leerrohre ein.

Nach Fertigstellung der 380-kV-Hochstspannungsfreileitung werden die zukunftig nicht mehr
erforderlichen Masten der mitgenommenen Leitungen schrittweise demontiert. Die aufliegen-
den Leiterseile werden abgelassen und anschlieRend das Mastgestange vom Fundament ge-
trennt. Das Mastgestange wird vor Ort in kleine, transportierbare Teile zerlegt und abgefahren,
die Fundamente bis zu einer Tiefe von 1,40 m unter Erdoberkante abgetragen. Durch den
Ruckbau der bestehenden Leitungen werden nicht mehr bendtigte Schutzstreifen entspre-
chend der sie umgebenden Nutzung freigegeben.

2.1.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Die Vorhabenstragerin beantragte mit Schreiben vom 26.09.2013 ein Planfeststellungsverfah-
ren fir den Bau des Teilabschnittes A der 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Wahle-Mecklar
zwischen dem UW Wahle und dem UW Lamspringe durchzufiihren.

Nach Prufung der Unterlagen hat die Niederséchsische Landesbehérde fir Strallenbau und
Verkehr, Stabsstelle Planfeststellung (P20) als Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde das
Planfeststellungsverfahren am 26.09.2013 eingeleitet. Die erstmalige Auslegung der Planun-
terlagen wurde in der Gemeinde Vechelde durch Aushang und im Internet ab dem 17.10.2013,
in der Gemeinde Lahstedt (ab 01.01.2015 Gemeinde llsede) im Mitteilungsblatt am 25.10.2013
und im Internet ab dem 17.10.2013, in der Gemeinde Lengede durch Aushang und im Internet
ab dem 17.10.2013, in der Stadt Salzgitter im Amtsblatt am 17.10.2013 und in der Salzgitter-
Zeitung am 17.10.2013 sowie im Internet ab dem 17.10.2013, in der Samtgemeinde Badde-
ckenstedt durch Aushang und im Internet ab dem 17.10.2013 und in der Salzgitter-Zeitung am
19.10.2013, in der Gemeinde Sohlde durch Aushang und im Internet ab dem 17.10.2013, in
der Gemeinde Holle durch Aushang und im Internet ab dem 17.10.2013, in der Stadt Bocke-
nem durch Aushang und im Internet ab dem 17.102013, in der Samtgemeinde Lamspringe
durch Aushang und im Internet ab dem 17.10.2013, in der Samtgemeinde Schladen (ab dem
01.11.2013 Gemeinde Schladen-Werla) durch Aushang und im Internet ab dem 17.10.2013
sowie im Hornburger Anzeigenblatt am 24.10.2013 und in der Stadt Vienenburg (ab
01.01.2014 Stadt Goslar) durch Aushang und im Internet ab dem 17.10.2013 sowie in der
Goslarschen Zeitung am 17.10.2013 bekannt gemacht. Dabei wurde jeweils auf die Einwen-
dungsmaglichkeit hingewiesen.

In allen elf Gemeinden lagen die Planungsunterlagen vom 04.11.2013 bis 03.12.2013 in den
Dienstrdumen der Gemeinden bzw. Stadtverwaltungen wahrend der Dienstzeiten zur allge-
meinen Einsichtnahme 6ffentlich aus. Ferner waren die Planunterlagen gemanR § 27a VwV{G
i.V.m. 8 1 Abs. 1 NVwWVIG auf den Internetportalen der Gemeinden, Uber eine Verlinkung zum
Internetportal der Vorhabenstréagerin, einsehbar. Bis zum Ende der Einwendungsfrist mit Ab-
lauf des 17.12.2013 erhoben insgesamt 519 Personen, Gesellschaften und Vereinigungen
Einwendungen.

Parallel zur Auslegung der Planunterlagen beteiligte die Anhérungs- und Planungsbehdrde mit
Schreiben vom 27.09.2013 die in ihrem Aufgabenbereich berihrten Behtérden. Zudem wurden
insb. mit Schreiben gleichen Datums Entwésserungsverbande sowie Betreiber diverser Lei-
tungsnetze und Infrastrukturanlagen als sonstige Trager offentlicher Belange angeschrieben.
Daraufhin haben 79 Trager offentlicher Belange bis zum Ende der Stellungnahmefrist am
17.12.2013 Stellungnahmen zum Vorhaben abgegeben.

Die Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde hat die eingegangenen Einwendungen und
Stellungnahmen der Vorhabenstrégerin zur Erwiderung tibersandt.

Nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung — in der Gemeinde Lengede durch Aushang
und im Internet ab dem 26.03.2015, in der Gemeinde Holle durch Aushang und im Internet ab
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dem 01.04.2015, in der Stadt Salzgitter im Amtsblatt am 15.04.2015 sowie in der Salzgitter
Zeitung am 24.04.2015 sowie zusatzlich im Internet ab dem 15.04.2015, in der Samtgemeinde
Baddeckenstedt durch Aushang und im Internet ab dem 15.04.2015, in der Stadt Bockenem
durch Aushang und im Internet ab dem 20.04.2015 sowie zusétzlich in der Tagespresse der
»,Rund um Bockenem®, in der Samtgemeinde Lamspringe durch Aushang und im Internet ab
dem 15.04.2015, in der Gemeinde Sohlde durch Aushang und im Internet ab dem 14.04.2015,
in der Gemeinde Schladen-Werla durch Aushang und im Internet ab dem 15.04.2015, in der
Stadt Goslar durch Aushang und im Internet ab dem 14.04.2015 sowie in der Goslarschen
Zeitung am 16.04.2015, in der Gemeinde llsede durch Aushang und im Internet ab dem
02.04.2015 und in den llseder Nachrichten am 16.04.2015 und in der Gemeinde Vechelde
durch Aushang und im Internet ab dem 20.04.2015 — wurden die abgegebenen Stellungnah-
men und erhobenen Einwendungen vom 04. bis 06.05.2015 und am 08.05.2015 in Hildesheim
erortert.

Aufgrund der im Rahmen des Beteiligungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen und Ein-
wendungen sowie in Folge des Erdrterungstermins und auf Grundlage des am 21.12.2015
geadnderten Energieleitungsausbaugesetzes (EnLAG) wurden die Planungsunterlagen durch
die Vorhabenstragerin noch einmal geéandert. Mit Schreiben vom 08.01.2018 hat sie eine
Plan&nderung dahingehend beantragt, dass ab dem Mast A048 der ndrdliche Freileitungsab-
schnitt endet und ab der sich anschlieRenden KUA Nord ein Erdkabelabschnitt beginnt. Ab der
KUA Sud, die zwischen den Ortschaften Binder und Holle liegt, wird die Trasse wieder als
Freileitungsabschnitt, beginnend mit dem Masten A085 geflhrt. Der urspriingliche Plangegen-
stand soll dabei bestehen bleiben, auch fir den Fall, dass eine Ausfihrung des Abschnitts als
Erdkabel nicht planfestgestellt werden kann. Gegenstand der ge&dnderten Planung waren zu-
dem einzelne Mastverschiebungen.

Die Auslegung der geanderten Planunterlagen wurde in der Gemeinde Vechelde durch Aus-
hang und im Internet ab dem 01.02.2018 bis zum 15.03.2018, in der Gemeinde llsede durch
Aushang und im Internet ab dem 25.01.2018 bis zum 16.03.2018 sowie im Mitteilungsblatt am
15.01.2018, in der Gemeinde Lengede durch Aushang und im Internet ab dem 01.02.2018 bis
zum 26.04.2018, in der Gemeinde Wendeburg durch Aushang und im Internet ab dem
30.01.2018 bis zum 16.03.2018, in der Stadt Salzgitter durch Veroffentlichung im Amtsblatt
am 07.02.2018, in der Samtgemeinde Baddeckenstedt durch Aushang und im Internet ab dem
31.01.2018 bis zum 15.03.2018, in der Gemeinde Schladen-Werla durch Aushang ab dem
24.01.2018 bis zum 21.03.2018 und im Internet ab dem 24.01.2018 bis zum 15.03.2018, in
der Gemeinde Sohlde durch Aushang ab dem 01.02.2018 bis zum 15.03.2018 und im Internet
ab dem 29.01.2018 bis zum 16.03.2018, in der Gemeinde Holle durch Aushang und im Internet
ab dem 01.02.2018 bis zum 22.03.2018, in der Stadt Bockenem durch Aushang ab dem
24.01.2018 bis zum 15.03.2018, in der Gemeinde Lamspringe durch Aushang und im Internet
ab dem 01.02.2018 bis zum 15.03.2018, in der Stadt Goslar durch Aushang ab dem
13.02.2018 bis zum 16.03.2018 und im Internet ab dem 29.01.2018 sowie am 02.02.2018 in
der Goslarschen Zeitung, in der Stadt Northeim durch Veroffentlichung im Amtsblatt am
05.02.2018 und anderen Tageszeitungen am 02. und 03.02.2018 und im Internet ab dem
14.02.2018 bis zum 15.03.2018, in der Stadt Moringen durch Verdéffentlichung in den Northei-
mer Neue Nachrichten am 01.02.2018 sowie im Internet ab dem 01.02.2018 bis zum
15.03.2018 ortsublich bekannt gemacht.

Die geanderten Planunterlagen lagen in den Gemeinden vom 14.02.2018 bis zum 15.03.2018
in den Dienstraumen der Gemeinden bzw. Stadtverwaltungen wahrend der Dienstzeiten zur
allgemeinen Einsichtnahme offentlich aus. Dartber hinaus waren die Planunterlagen gemani
§ 27a VWVIG i. V. m. 8 1 Abs. 1 NVwVfG auf den Internetportalen der Gemeinden Uber eine
Verlinkung zur Internetseite der Planfeststellungsbehdérde vom 14.02.2018 bis zum
15.03.2018 sowie zusatzlich im niedersachsischen UVP-Portal einsehbar.

Bis zum Ablauf der Einwendungsfrist am 26.04.2018 erhoben insgesamt 52 Personen und
Gesellschaften Einwendungen. Mit Schreiben vom 12.02.2018 beteiligte die Anh6rungs- und
Planfeststellungsbehdrde zudem die Trager Offentlicher Belange, mit der Bitte bis zum

32



) Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den
’fy Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Seite 33 von 392

26.04.2018 zu den geénderten Planunterlagen Stellung zu nehmen. 67 Trager offentlicher Be-
lange gaben daraufhin eine Stellungnahme ab. Insb. die Forderung nach einem Bodenschutz-
konzept im Bereich des geplanten Erdkabels, mégliche negative Auswirkungen auf die Boden-
funktion sowie Bewirtschaftungseinschrankungen durch die vorgesehenen Verschiebungen
der Maststandorte waren Schwerpunkte der Einwendungen. Die Stellungnahmen und Einwen-
dungen wurden der Vorhabenstragerin zur Erwiderung Ubersandt.

Nach Eingang der Stellungnahmen der Vorhabenstragerin zu den Einwendungen versandte
die Anhoérungs- und Planfeststellungsbehdrde diese zusammen mit der Ladung zum Erérte-
rungstermin den Tragern 6ffentlicher Belange.

Nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung — in der Gemeinde Holle durch Aushang ab
dem 08.10.2018 bis zum 01.11.2018 sowie im Internet, in der Gemeinde llsede durch Aushang
ab dem 12.10.2018 bis zum 01.11.2018 und im Internet, in der Gemeinde Lamspringe durch
Aushang ab dem 15.10.2018 bis zum 31.10.2018 und im Internet, in der Gemeinde Lengede
durch Aushang ab dem 15.10.2018 bis zum 23.10.2018 und im Internet, in der Gemeinde
Schladen-Werla durch Aushang ab dem 10.10.2018 bis zum 31.10.2018 und im Internet, in
der Gemeinde Sohlde durch Aushang ab dem 15.10.2018 bis zum 01.11.2018 und im Internet,
in der Gemeinde Vechelde durch Aushang ab dem 15.10.2018 bis zum 31.10.2018 und im
Internet, in der Gemeinde Wendeburg durch Aushang ab dem 10.10.2018 bis zum 01.11.2018
und im Internet, in der Samtgemeinde Baddeckenstedt durch Aushang ab dem 12.10.2018 bis
zum 01.11.2018 und im Internet, in der Stadt Bockenem durch Aushang ab dem 12.10.2018
bis zum 01.11.2018 und im Internet, in der Stadt Goslar durch Aushang ab dem 12.10.2018
bis zum 30.10.2018 und im Internet sowie am 22.10.2018 in der Goslarschen Zeitung, in der
Stadt Moringen durch Aushang ab dem 15.10.2018 bis zum 31.10.2018 und im Internet sowie
am 22.10.2018 in den Northeimer Neueste Nachrichten (HNA), in der Stadt Northeim durch
Veroffentlichung im Amtsblatt der Stadt Northeim am 15.10.2018 und in Hallo Northeim (Zei-
tung) am 13.10.2018 sowie in der Northeimer Neueste Nachrichten (HNA) am 13.10.2018 und
im Internet und in der Stadt Salzgitter durch Veroffentlichung im Amtsblatt der Stadt Salzgitter
am 17.10.2018 und im Internet sowie dem Verweis in sdmtlichen Bekanntmachungen der Ge-
meinden auf das niedersachsische UVP-Portal (www.uvp.niedersachsen.de) — wurden die ab-
gegebenen Stellungnahmen und erhobenen Einwendungen am 29. und 30.10.2018 in Salz-
gitter in einem Termin erortert.

Infolge der im Rahmen des Beteiligungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen und Ein-
wendungen sowie der Zusagen im Erérterungstermin wurden die Planunterlagen nochmals
mit Antrag vom 25.02.2019 dahingehende geandert, dass die KUA Nord und eine Cross-Bon-
ding-Muffe verschoben, der Freileitungsabschnitt geringfigig verlangert, der Trassenverlauf
des Erdkabelabschnitts im Bereich Lesse und Westerlinde angepasst und eine HDD-Spuilboh-
rung ergéanzt wurde. Zudem erfolgten einige Anpassungen hinsichtlich der Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen.

Der Groliteil der betroffenen Grundstiickseigentiimer hat der 2. Plandnderung zugestimmt,
sodass in Ansehung der geringen Zahl der Betroffenheiten von einer erneuten Offentlichkeits-
beteiligung abgesehen wurde. Den Behdrden und anerkannten Umweltvereinigungen, deren
Aufgabenbereich durch die Plananderung erstmals oder starker als bisher berihrt wurde, so-
wie denjenigen Eigentumern, die der Plananderung nicht zustimmten, wurde mit Schreiben
vom 04.03.2019 bzw. 13.03.2019, bei Rucklaufern bis spatestens 15.03.2019, die Deckblat-
tanderung mitgeteilt und Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb von 14 Tagen gegeben.
Die geanderten Planunterlagen konnten in diesem Zusammenhang auf dem UVP-Portal der
Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde abgerufen werden. Hieraufhin wurden zwei Ein-
wendungen erhoben und 24 Stellungnahmen abgegeben.

Infolge der Einwendungen und Stellungnahmen zu dem Planfeststellungsverfahren und deren
Vertiefung in den Erdrterungsterminen wurden der Vorhabenstragerin Arbeitsauftrage zu ver-
schiedenen Themen erteilt. Soweit es im Anschluss hieran noch weiterer Informationen be-
durfte, hat diese die Planfeststellungsbehérde im Wege der Amtsermittlung eingeholt bzw.
noch erganzend bei der Vorhabenstragerin abgefragt.
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2.2 Rechtliche Bewertung
2.2.1 Formalrechtliche Wirdigung
2.2.1.1 Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens

Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreileitungen mit einer
Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr bedirfen gemaf 8 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EnWG
der Planfeststellung durch die nach Landesrecht zustandige Behédrde. Dies schliel3t den Rick-
bau einer vorhandenen Leitung und Bestandsmasten, hier der 220-kV-Hochstspannungsfrei-
leitung Mehrum-Hallendorf (LH-10-2027) sowie der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Ab-
zweig Bockenem (LH-10-1138) der betroffenen Mitnahmeabschnitte und der 110-kV-Hoch-
spannungsfreileitung Godenau-Minchehof (LH-10-1045) zur Anpassung der Netzanknipfung
an das neu zu errichtende UW Lamspringe ein. Fir die Leitung Wahle-Mecklar kann geman
§ 2 Abs. 3i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EnLAG daruber hinaus erganzend zu § 43 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 EnWG ein Planfeststellungsverfahren auch fir die Errichtung und den Betrieb sowie die
Anderung eines Erdkabels nach MaRRgabe des Teil 5 des Energiewirtschaftsgesetzes durch-
gefuhrt werden, welches hier durch die Vorhabenstragerin auch beantragt wurde. Demgegen-
Uber dirfen Betriebsanlagen einer Eisenbahn einschlie3lich der Bahnfernstromleitungen — wie
hier der 110-kV-Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen (L0458) — gemal} § 18 Satz 1 AEG nur
gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Fir das Planfeststellungsverfahren gelten nach § 43 Abs. 4 EnWG die 88 72 bis 78 des VWVIG
nach Mafigabe des Energiewirtschaftsgesetzes, hier insb. den 88 43a bis 44b EnWG. Die
MalRgaben gelten entsprechend, soweit das Verfahren —wie in 8 1 Abs. 1, 8§ 5, § 6 NVWVIG —
landesrechtlich durch ein Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt ist (vgl. 8 43 Abs. 5 EnWG).
Gleiches gilt bezogen auf die 110-kV-Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen, § 78 Abs. 2 Satz 1
VwVIG (siehe hierzu 2.2.1.2).

2.2.1.2 Zustandigkeit

Gemal3 § 43 Abs. 1 Satz 1 EnNWG, 8 1 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber Zustandigkeiten auf
den Gebieten des Arbeitsschutz-, Immissionsschutz-, Sprengstoff-, Gentechnik- und Strahlen-
schutzrechts sowie in anderen Rechtsgebieten (ZustVO-Umwelt-Arbeitsschutz) i.V.m
Ziff. 11.1.1 der Anlage zu 8§ 1 Abs. 1 ZustVO-Umwelt-Arbeitsschutz ist die Niedersachsische
Landesbehdorde fur Stral3enbau und Verkehr (NLStBV) fir die Durchfiihrung des Planfeststel-
lungsverfahrens der kombinierten 380-kV-Hochstspannungsfrei- und -erdkabelleitung, die
220-kV-Hdchstspannungsfreileitung Mehrum-Hallendorf (LH-10-2027), der 110-kV-Hoch-
spannungsfreileitung Abzweig Bockenem (LH-10-1138) der Avacon Netz GmbH und der 110-
kV-Hochspannungsfreileitung Godenau-Minchehof (LH-10-1045) einschlie3lich dem Ruck-
bau der von der Umgestaltung der ge&nderten Netzanbindung betroffenen Bestandsmasten
zustandig. In der NLStBV obliegen diese Aufgaben der Stabsstelle Planfeststellung.

Gleiches gilt bezogen auf die 110-kV-Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen (L0458) der DB
Energie GmbH samt dem Ruckbau der von den Mithahmeabschnitten betroffenen Bestands-
masten. Zwar steht die origindre Planungskompetenz nach 818 Satz 1 AEG iV.m.
§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 3 Abs. 2 Satz 2 BEVVG grundsatzlich dem Eisenbahn-Bundesamt
zu. Gemal § 78 Abs. 2 VWVIG richten sich Zustandigkeiten und das Verfahren jedoch fur den
Fall, dass wie hier mehrere selbststandige Verfahren zusammentreffen (siehe 1.1.1), nach den
Rechtsvorschriften Giber das Planfeststellungsverfahren, das fir diejenige Anlage vorgeschrie-
ben ist, die einen groReren Kreis oOffentlich-rechtlicher Beziehungen bertihrt (Zustandigkeits-
konzentration). Die Bestimmung der Zustandigkeit ist dabei an objektive Kriterien gebunden,
die nicht allein die GréRRe der Vorhaben oder ihren Raumbedarf einbeziehen, sondern dartiber
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hinaus das Ausmald der von den Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange be-
ricksichtigen?. Deshalb sind auch die qualitativen Auswirkungen des jeweiligen Vorhabens mit
in den Blick zu nehmen®. Gemessen daran erstreckt sich die Zustandigkeit der hiesiegen Plan-
feststellungsbehorde auf die durch Leitungsmitnahme bedingte Anderung der 110-kV-
Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen (L0458). Denn sowohl in qualitativer als auch quantitati-
ver Hinsicht liegt der planerische Schwerpunkt bei der kombinierten 380-kV-HAchstspan-
nungsfrei- und -erdkabelleitung Wahle-Mecklar zwischen den UW Wahle und Lamspringe. So
umfasst jene die Neuerrichtung und den Betrieb eines insgesamt 44 km langen Freileitungs-
und 13 km langen Erdkabelabschnitts, wéahrend die Mitnahmeleitungen der 110-kV-
Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen (L0O458) der DB Energie GmbH lediglich auf einen Teil-
abschnitt dessen, Mastbereich A139 bis A144, beschrankt ist. Insoweit nimmt die kombinierte
380-kV-Hdchstspannungsfrei- und -erdkabelleitung nicht nur eine deutlich h6here Anzahl an
Flachen in Anspruch, sondern betrifft eine gro3ere Zahl an enteignungsbetroffenen Dritten.
Eingedenk dessen und unter Beriicksichtigung der tberdies erheblich differierenden Nenn-
spannung der 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung, ist von der Neuerrichtung der kombinierten
380-kV-Hdchstspannungsfrei- und -erdkabelleitung ein gréReres MalR an nachteiligen Wirkun-
gen zu erwarten, die sich bereits an der fir die Durchfihrung des Vorhabens notwendigen
langeren Bauzeit festmachen lassen.

Die Kompetenz der Planfeststellung erstreckt sich zugleich auf die zur Durchfihrung des Vor-
habens notwendigen Provisorien, da jene als temporare MaRnahmen der Bauausfihrung der
Verwirklichung des Vorhabens und damit einen integralen Bestandteil des Vorhabens darstell-
ten®.

Indessen handelt es sich bei

- der Ein- und Ausschleifung der 220-kV-Hochstspannungsfreileitung Mehrum-Hallendorf
(LH-10-2027) der Vorhabenstragerin, der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Abzweig Bo-
ckenem (LH-10-1138) der Avacon Netz GmbH und der 110-kV-Bahnstromleitung Kreien-
sen-Rethen (L0458) der DB Energie GmbH

- den UmbaumalRnahmen zwischen den Masten 80 und 81 der 220-kV-Hdchstspannungs-
freileitung Mehrum-Hallendorf (LH-10-2027)

- dem Ersatzneubau des Mastes 6N der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Abzweig Bo-
ckenem (LH-10-1138) der Avacon Netz GmbH sowie Umbaumafnahmen der eben ge-
nannten Freileitung zwischen Masten 6N bis 5

- dem Ersatzneubau des Mastes 9852N der 110-kV-Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen
(LO458) der DB Energie GmbH sowie Umbaumalinahmen der eben genannten Freileitung
zwischen Masten 9852N bis 9853

- dem Ersatzneubau des Mastes 9845N der 110-kV-Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen
(LO458) der DB Energie GmbH sowie Umbaumalinahmen der eben genannten Freileitung
zwischen Masten 9844 bis 9845N

- der Leitungsauftrennung und Einschleifung der 110-kV-Hochspannungsfreileitung
Godenau-Munchehof (LH-10-1045) der Avacon Netz GmbH in das UW Lamspringe ein-
schlie3lich des teilweisen Leitungsriickbaus der eben genannten Leitung zwischen Mas-
ten 53 und 55, deren Aufteilung und Umbenennung des noérdlichen Teilabschnitts in 110-
kV-Hochspannungsfreileitung Godenau-Lamspringe (LH-10-1222) und des sudlichen
Teilabschnitts in 110-kV-Hochspannungsfreileitung Lamspringe-Minchehof (LH-10-1223)
sowie der Neuerrichtung der Masten 054N und 055N

BVerwG, Urt. v. 27.11.1996 — 11 A 99/95, LKV 1997, 213.

BVerwG, Urt. v. 27.11.1996 — 11 A 99/95, LKV 1997, 213.

Vgl. BVerwG, Urt. v. 22.11.2016 — 9 A 25/15, NVwZ 2017, 627 (Rn. 32 bis 34); BVerwG, Urt. v.
23.09.2014 — 7 C 14/13, NVwZ 2015, 445 (Rn. 13); BVerwG, Urt. v. 03.03.2011 — 9 A 8/10, BVer-
WGE 139, 150 (Rn. 57).
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um eine notwendige Folgemaflinahme im Sinne des 8§ 75 Abs. 1 Satz 1 Hs.1 VwV{G, welche
die Planfeststellungsbehérde im Zuge dieses Verfahrens mit erledigen kann und muss. Als
notwendige Folgemalinahmen sind s&mtliche MalBhahmen anzusehen, die aus Anlass der
Durchfuihrung des eigentlichen Vorhabens unumganglich sind, um dem Grundsatz der Prob-
lembewaltigung hinreichend Rechnung zu tragen®. Das ist insb. dann der Fall, wenn die MaR-
nahmen in Folge der Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens Funktionsbeeintrachti-
gungen anderer Anlagen kompensieren sollen; sie demnach der Aufrechterhaltung und Wie-
derherstellung der Funktionsfahigkeit der anderen Anlagen dienen®. Sie durfen jedoch in raum-
licher und sachlicher Hinsicht nicht iber den Anschluss und die Anpassung hinausgehen oder
gleichsam ein eigenes Planungskonzept eines anderen Planungstragers erforderlich machen’.
Ob die einzelnen Maflinahmen ein eigenes Planungskonzept erfordern, hangt malRgebend von
deren Quantitat und Qualitat ab®. Entscheidend sind die Ausgestaltungen und Auswirkungen
im Einzelfall, wobei vor allem die Komplexitdt der Malinahmen, die damit einhergehenden
Probleme, das Vorliegen einer nachhaltigen stadtebaulichen Verdnderung bezogen auf das
StralRen- und Wohnumfeld zu beriicksichtigen sind®. MaBgebend kommt es mithin darauf an,
wie sich der bisherige Zustand im Vergleich zu der geplanten MaRBnahme darstellt°.

Gemessen daran sind die eben genannten Malinahmen als notwendige Folgemafinahme zu
qualifizieren. Zunachst bedingen die kinftigen Mitfihrungen der 220-kV-Hdchstspannungs-
freileitung Mehrum-Hallendorf (LH-10-2027), der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Abzweig
Bockenem (LH-10-1138) und der 110-kV-Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen (L0458) auf
dem Gesténge der kombinierten 380-kV-Hochstspannungsfreileitung die Ein- und Ausschlei-
fung der nur abschnittsweise mitgefuhrten Leitungen. Aufgrund der geénderten Leitungsfuh-
rung und Leitungswinkel bedarf es dariber hinaus einer geringfiigigen Anpassung in Form
einer Neuerrichtung bzw. einem Ersatzbau der die mitgefiihrten Leitungen wieder aufnehmen-
den Masten 6N der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Abzweig Bockenem (LH-10-1138) so-
wie 9852N und 9844N der 110-kV-Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen sowie entsprechender
Umbaumalnahmen in den eben genannten betroffenen Mastbereichen der Freileitungen.
Hierdurch werden die durch die Mithahme der Leitungen hervorgerufenen Funktionsbeein-
trachtigungen kompensiert. Die Malinahmen dienen mithin der Aufrechterhaltung der Funkti-
onsfahigkeit der Anlagen, ohne in rAumlicher und sachlicher Hinsicht tiber den Anschluss und
die Anpassung hinauszugehen.

Veranlasst durch die Errichtung und den Betrieb der kombinierten 380-kV-Hdchstspannungs-
freileitung bedarf es zur Anbindung des untergeordneten 110-kV-Netzes im Grolsraum Hildes-
heim zudem der Errichtung eines Umspannwerks in Lamspringe, welches zwar selbst einem
separaten Genehmigungsverfahren unterliegt (Anhang 4 zum Erlauterungsbericht, Satz 1-1).
Die Neuerrichtung des UW Lamspringe erfordert jedoch dariiber hinaus die Anpassung und
Einschleifung des bereits vorhandenen 110-kV-Netzes. Hiervon betroffen ist die 110-kV-Hoch-
spannungsfreileitung Godenau-Miunchehof (LH-10-1045) der Avacon Netz GmbH, fir die es
infolge der zukiinftig umgestalteten Netzanbindung eine Leitungsauftrennung und Aufteilung
der Leitung selbst sowie der Neuerrichtung der Masten 054N und 055N bedarf. Hierbei handelt
es sich um kleinraumige Anpassungen, deren quantitativer und qualitativer Umfang der Mal3-
nahmen kein eigenes Planungskonzept der Avacon Netz GmbH erfordert. Die Mal3hahmen
gehen mithin nicht Gber Anpassung und den Anschluss der in Rede stehenden Freileitung

5 Vgl. BVerwG, Urt. v. 09.03.1979 — IV C 41.75, BVerwGE 57, 297 (299 f.); Kopp/Ramsauer,
VwWVIG, 14. Aufl. 2013, § 75 Rn. 10.

6 Vgl. BVerwG, Urt. v. 12.02.1988 — 4 C 54/84, NVwZ 1989, 153 (154); Deutsch in: Mann/Senne-
kamp/Uechtritz, VwVfG, Baden-Baden 2014, § 75 Rn. 43.
BVerwG, Urt. v. 12.02.1988 — 4 C 54/84, NVwZ 1989, 153 (154).
BVerwG, Beschl. v. 13.07.2010, NVwZ 2010, 1244 (1246), OVG BIn.-Bbg., Urt. v. 23.04.2015
- OVG 12 A1.14,Rn. 37.

° NdsOVG, Beschl. v. 21.12.2016 — 7 LB 70/14, juris, Rn. 75; OVG BIn.-Bbg., Urt. v. 23.04.2015,
a.a.o.

10 Vgl. OVG NRW, Urt. v. 02.09.2009 — 11 D 32/08.AK, juris, Rn. 28.
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hinaus.

2.2.1.3 Verfahren

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgeméafen Verfahren.

Bei der kombinierten 380-kV-Hb6chstspannungsfrei- und -erdkabelleitung und den Leitungsmit-
nahmen einschlief3lich der daraus resultierenden Anpassungen an den Bestandsanlagen han-
delt es sich um mehrere selbstandige Verfahren, fir die ein einheitliches Planfeststellungsver-
fahren durchzufihren war. Hintergrund ist 8 78 Abs. 1 VwWVfG, wonach fir mehrere selbststan-
dige Vorhaben, fur deren Durchfiihrung Planfeststellungsverfahren vorgeschrieben sind und
mindestens eines der Planfeststellungsverfahren bundesrechtlich geregelt ist, nur ein Plan-
feststellungsverfahren stattfindet, wenn jene derart zusammentreffen, dass fir diese Vorhaben
oder fur Teile von ihnen nur eine einheitliche Entscheidung moglich ist (sog. Verfahrenskon-
zentration). Gefordert wird insoweit ein enger zeitlicher und rdumlicher Zusammenhang, der
einen erhdhten — ber das Normalmal hinausgehenden — planerischen Koordinierungsbedarf
auslost!t, Dies ist hier der Fall. Die jeweils nach Bundesrecht planfeststellungsbeduirftigen Vor-
haben (siehe 2.2.1.1) werden im jeweiligen Mithahmeabschnitt auf dem gemeinsamen Ge-
stange der neu zu errichtenden 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Wahle-Mecklar zwischen
den UW Wahle und Lamspringe gefiihrt. Insoweit gelangen die Vorhaben in einem engen zeit-
lichen und raumlich-funktionalen Zusammenhang zur Ausfihrung, der mit Blick auf die Inan-
spruchnahme derselben Trasse!? wie auch der notwendigen einheitlichen technologischen
Umsetzung einen gesteigerten Koordinierungsbedarf ausldst. Denn die Vorhaben missen im
Wesentlichen gleichzeitig realisiert werden, da teilweise dieselben Grundstiicke, bauzeitlich
wie endguiltig, in Anspruch genommen werden. Die Vorhaben kdnnen in rechtlicher Hinsicht
mithin nur durch eine gemeinsame Planfeststellung bewaltigt werden. Soweit die Mitnahme-
leitungen einen von der Vorhabenstragerin der kombinierten 380-kV-H6chstspannungsfrei-
und -erdkabelleitung zu differenzierenden Leitungsbetreiber aufweisen, haben jene der ge-
meinsamen Planung und Beantragung der Planfeststellung zugestimmt.

Die Offentlichkeit, die in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrten Behdrden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie die in Niedersachsen anerkannten Naturschutz-
vereinigungen sind beteiligt worden.

Die in 8 43a EnWG i.V.m. § 73 VwVfIG vorgeschriebenen Fristen wurden eingehalten.

Zwar wurde bezogen auf die 1. Plananderung eine Einwendungsfrist von sechs Wochen ge-
wahrt, obwohl § 73 Abs. 8 Satz 1 Hs. 1 VwVIG fur die Plan&dnderung vor Beschlussfassung
lediglich eine Frist zur Stellungnahme und Erhebung von Einwendungen von zwei Wochen
vorschreibt. Die von den eben genannten Vorschriften abweichende Frist resultiert jedoch
aus 8 9 Abs. 1c, d UVPG in der Fassung des Gesetzes vom 29.05.2017 (heutiger
§ 21 Abs. 2, 3 UVPG)™. Insoweit hat die Planfeststellungsbehérde mit Blick auf den er-
heblichen Umfang der Planunterlagen und unter Bertcksichtigung der bereits drei Jahre

1 Vgl. BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17, juris, Rn. 31; BVerwG, Urt. v. 18.07.2013 — 7 A 4/12,
BVerwGE 147, 184 (Rn. 21).

12 Vgl. BVerwG, Urt. v. 27.11.1996 — 11 A 99/95, LKV 1997, 213.

3 Soweit § 74 Abs. 2 UVPG n.F. regelt, dass fir die Vorhaben, fur die bereits vor dem 16.05.2017
ein Antrag gestellt worden ist, das Verfahren nach dem UVPG in der bis dato geltenden Fassung
fortzufuhren ist, geht die Planfeststellungsbehdrde bezogen auf das Beteiligungsverfahren davon
aus, dass es sich um ein offensichtliches Redaktionsversehen handelt. Mit dem Gesetz zur An-
passung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes vom 29.05.2017 wurde insb. bereits § 9 Abs. 1c
UVPG a.F. eingefiihrt, der mangels entsprechender Ubergangsvorschriften uneingeschrankt ab
dem 30.05.2017 galt. Daher ist § 74 Abs. 2 UVPG unionsrechtskonform teleologisch reduziert so
zu lesen, dass fiur die Altvorhaben das UVPG in der Fassung nach dem Gesetz zur Anpassung
des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes vom 29.05.2017 gilt.
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zurtickliegenden ersten Auslegung die AuBerungsfrist von einem Monat entsprechend ver-
langert. Die erneute Auslegung war mit Blick auf § 9 Abs. 1 Satz 5 UVPG auch erforderlich,
da mit der Anderung des Vorhabens zusétzliche und andere erhebliche Umweltbelange zu
besorgen waren.

Auch begriindet der Umstand, dass am ersten Tag des Erorterungstermins zur Plananderung
der nach der Tagesordnung aufgefiihrte Themenpunkt ,VIIl. Sonstiges” — versehentlich — nicht
ausdricklich aufgerufen wurde, keinen Verfahrensfehler. Nach § 43a EnWG i.V.m. § 73 Abs.
6 Satz 1 VwVIG hat die Anhorungsbehérde u.a. die rechtzeitig gegen den Plan erhobenen
Einwendungen, mit dem Trager des Vorhabens, den Behdrden, den Betroffenen sowie denje-
nigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben, zu erdrtern. Die
Bereitstellung einer Tagesordnung, welche die Einwendungen und Stellungnahmen thema-
tisch gliedert und zusammenfasst, ist insoweit zur Strukturierung einer zielgerichteten Erorte-
rung sachdienlich, aber weder von Gesetzes wegen geboten noch verbindlich. Vielmehr stellt
diese eine freiwillige und birgerfreundliche Zusatzleistung dar, die als reine Orientierungshilfe
dient, um die Vielzahl an aufgeworfenen Themen systematisch mit allen Beteiligten zu eror-
tern. Hierdurch werden die Beteiligungsrechte jedoch keineswegs verkirzt, da weiterhin die
—von den Teilnehmern im Ubrigen genutzte'* — Moglichkeit bestand, weitere Themen zum
Gegenstand der Erdrterung zu machen. Dies gilt insb. vor dem Hintergrund, dass der Projekt-
manager vor Beendigung des 1. Verhandlungstages nochmals explizit den Wunsch nach wei-
teren Wortmeldungen hinterfragt hat>. Aber auch soweit sich der Erorterungstermin — wie
hier — auf mehrere Tage erstreckt und Themenpunkte, entgegen der bisher angedachten
Strukturierung, an einem anderen Tag erortert wirden bzw. werden, fiihrt dies zu keiner an-
deren Bewertung. Denn unabhangig von der Anzahl der Tage, an denen eine Erdrterung statt-
findet, handelt es sich um einen einheitlichen Termin, der zwischenzeitlich nur unterbrochen
und sodann fortgesetzt wird!®. Ferner hatte die Anhérungsbehdrde in der Tagesordnung selbst
ausdricklich darauf hingewiesen, dass Tagesordnungspunkte, die nicht abschlieBend am
29.10.2018 verhandelt worden sind, am darauffolgenden Tag erortert werden.

Nach der 2. Plananderung war keine erneute Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich, da nur
Einzelne betroffen waren und der Grof3teil der betroffenen Grundstiickseigentiimer der
2. Plananderung zugestimmt hat. Dies gilt auch, soweit sich durch die Plananderung zugleich
die Auswirkungen fir die einzelnen Schutzgiter nach § 2 Abs. 1 UVPG &ndern, da aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen ge-
geniber der 1. Planédnderung nicht zu besorgen sind. Ausgehend davon wurde den Behdrden
und anerkannten Umweltvereinigungen, deren Aufgabenbereich durch die Plananderung erst-
mals oder stérker als bisher bertihrt wurde, sowie denjenigen Eigentiimern, die der Planande-
rung nicht zustimmten, mit Schreiben vom 04.03.2019 bzw. 13.03.2019 geméal § 43a EnWG
i.V.m. 8 73 Abs. 8 VWV{G Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Hinsichtlich der Anderungen der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen wurden jedoch verse-
hentlich einige wenige Flacheneigentiimer, die nunmehr mit teils hdheren Flachenumfangen
bzw. anderen Flachen im Grunderwerbsverzeichnis standen, nicht nochmals beteiligt. Da der
Planfeststellungsbehérde seitens der Vorhabenstragerin signalisiert wurde, dass sich die Vor-
habenstragerin mit den Betroffenen bereits einig geworden sei bzw. voraussichtlich einig
werde, hat sie im Interesse eines alsbaldigen Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses und
zur Vermeidung weiterer Verzégerungen von einer nachholenden Beteiligung der Betreffen-
den einstweilen abgesehen. Sie hat die Beteiligung vielmehr gemaR § 43a EnWG i.V.m. § 74
Abs. 3 VwWVIG unter Vorbehalt gestellt, falls der Vorhabenstragerin die Einigung doch nicht
gelingt und sie zwangsweise auf die Grundstiicke zugreifen muss. In diesem Fall ist die Betei-
ligung in einem ergdnzenden Verfahren nachzuholen und insoweit erneut zu entscheiden.

14 Siehe hierzu insb. bezogen auf den Einwender E 143: EOT-Protokoll v. 30.10.2018, S. 2 f.
% EOT-Protokoll v. 29.10.2018, S. 49.
16 Vgl. hierzu Neumann/Kilpmann in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 9. Aufl. 2018, § 73 Rn. 125.
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2.2.2 Umweltvertraglichkeitsprifung
2.2.21 Allgemeines

Gemal 8 74 Abs. 2 UVPG n.F. ist das Verfahren, welches hier vor der Novellierung des Ge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung eingeleitet wurde, nach der vor dem 16.05.2017
geltenden Fassung des UVPG zu Ende zu fihrenl7. Insoweit ist flir das planfestgestellte Vor-
haben nach § 2, § 3 Abs. 1 Satz 1, § 3b Abs. 1 UVPG i.V.m. Ziff. 19.1.1 der Anlage 1 UVPG
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Dem hat die Vorhabenstragerin Rechnung
getragen und sowohl fiir den Freileitungs- als auch fur den Erdkabelabschnitt in Gestalt der
Anlagen 12.1 bzw. 12.2 (jeweils Textteil samt Anhang A) eine ausfiihrliche Umweltstudie vor-
gelegt. In den amtlichen Bekanntmachungen der Ursprungs- und Anderungsplanung (dazu
unter 2.1.2) wird auch ausdricklich auf die Vorlage einer Umwelt(vertraglichkeits)studie hin-
gewiesen und damit die Feststellung der UVP-Pflicht der Offentlichkeit zu erkennen gegeben.
Ebenso wie im Ausgangsverfahren haben sich auch im Anderungsverfahren zahlreiche be-
troffene Blrgerinnen und Birger am Verfahren beteiligt und sind die vorhabenbedingten Um-
weltauswirkungen im weiteren Verfahren umfassend gewurdigt worden, sodass die Bekannt-
machung auch hinsichtlich der vorhabenbedingten Umweltauswirkungen aus Sicht der Plan-
feststellungsbehérde den mit ihr verfolgten Zweck erreicht hat. Als ausliegende Unterlagen
wurden insb. benannt:

- Erlauterungsbericht (mit Anhangen: allgemein verstandliche Zusammenfassung gemani
8§ 6 UVPG, Wegenutzungspléane, Vorgelagerte Variantenuntersuchung samt der Natura
2000-Vorprufung zur Variantenuntersuchung und der Ableitung eines vorzugswirdigen
Trassenkorridors fur einen Teilerdverkabelungsabschnitt sowie Neubau UW Lamspringe,
Genehmigungsverfahren nach BImSchG-Umweltstudie);

- Ubersichtsplane, Mastprinzipzeichnungen, Langenprofile, Regelfundamente/Regelgra-
benprofil, Bauwerksverzeichnis und Mast-/Kabellisten;

- Lageplane/Grunderwerbsplane;
- Immissionsbericht;

- Umweltstudie Freileitung (mit Textteil UVS, LBP sowie folgenden Anh&ngen: Karten mit
Bestand/Auswirkungen, LBP-MalRnahmen, Gesamtartenliste, Kompensationskonzept,
kumulierende Vorhaben, Kalkulation Ersatzgeld, Forstgutachten, hydrologisches Fach-
gutachten, Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie);

- Umweltstudie Erdkabel (mit Textteil UVS, LBP sowie folgenden Anhéngen: Karten mit Be-
stand/Auswirkungen zu Fauna mit Ubersichtskarte Schutzgebiete und Karten zu weiteren
Schutzgitern, MaRRnahmen zur Kompensation, LBP-MalRnhahmen, Gesamtartenliste,
Kompensationskonzept, Kalkulation Ersatzgeld, hydrologisches Fachgutachten, Fachbei-
trag Wasserrahmenrichtlinie, bodenkundliche Stellungnahme ,Asselgrabenniederung®);

- Gesamthilanzierung Freileitung und Erdkabel,
- Kreuzungsverzeichnis;

- Grunderwerb;

o Soweit im Folgenden auf das ,UVPG" verwiesen wird, handelt es sich um die Rechtslage, die vor
dem 16.05.2017 bestand, wobei die mit dem Gesetz zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfs-
gesetzes vom 29.05.2017 geschaffene Rechtslage entsprechende Beriicksichtigung erfahrt. An-
dernfalls wird fur die Zugrundelegung des UVPG in seiner zuletzt gednderten Fassung vom
08.09.2017 (BGBI. I S. 3370) im Planfeststellungsbeschluss der Zusatz ,n.F.“ verwendet. Die
Planfeststellungsbehdrde verzichtet insoweit vollsténdig auf die Kennzeichnung a.F.
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- Natura 2000-Vertraglichkeitstudie zur Freileitung und zum Erdkabel;
- Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Freileitung und zum Erdkabel;

- Kommunale Verkehrsflachen samt Ubersichts- und Lageplanen sowie Flurstiicksver-
zeichnisse;

- Schalltechnisches Gutachten Teilerdverkabelungsabschnitt;
- Lufthygienisches Gutachten Teilerdverkabelungsabschnitt;
- Antrag auf Befreiung von Verboten der LSG-VO.

Damit ist den Anforderungen des § 9 Abs. 1a Nr. 5 UVPG genligt worden?®,

2.2.2.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen, § 11 UVPG

Welche Umweltauswirkungen ein Vorhaben hat, ist durch Vergleich des Ist-Zustands mit dem
zu prognostizierenden Plan-Zustand zu ermitteln. Vor diesem Hintergrund werden fiir die Zwe-
cke der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen nachfolgend zunachst
das Untersuchungsgebiet und die verwendete Methodik beschrieben, anschlieend der Ist-
Zustand dargestellt und schlieRlich ausgehend davon anhand der Wirkfaktoren die mit dem
planfestgestellten Vorhaben verbundenen Umweltauswirkungen aufgezeigt.

22221 Beschreibung des Untersuchungsgebiets und der Untersuchungsme-
thodik

Das Untersuchungsgebiet wurde mittels der mit dem Vorhaben verbundenen Wirkungen abge

grenzt. Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen zu erwartenden Auswirkungsbereiche des
planfestgestellten Vorhabens auf die einzelnen vom UVPG erfassten Schutzgiter variiert der
Untersuchungsraum von Schutzgut zu Schutzgut. Der konkrete Untersuchungsraum wird da-
her bei den einzelnen Schutzgitern dargestellt.

Methodisch basiert die Umweltvertraglichkeitspriifung im Wesentlichen auf der von der Vorha-
benstragerin vorgelegten Umweltstudie vom 19.09.2013, aktualisiert und erganzt durch die vorha-
benbedingten Veranderungen insb. mit Blick auf den Erdkabelabschnitt und die geplante Trassen-
fuhrung. Diese wiederrum greift auf zahlreiche vorhandene Bestandsdaten und — soweit erforder-
lich — auf projektspezifische Datenerhebungen wie beispielsweise Fachgutachten, Messungen,
Kartierungen und Geléandebegehungen zuriick. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde lagen den
Unterlagen die notwendigen Grundlagendaten und Erhebungen in ausreichender Aktualitat zu-
grunde, auf Basis derer eine Entscheidung ergehen konnte. Ein fachlicher Uberarbeitungsbedarf
bestand nicht.

222211 Beschreibung der Schutzguter

Im jeweils dargestellten Untersuchungsraum stellt sich der Ist-Zustand der im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitspriifung relevanten Schutzgtter wie folgt dar:

18 Vgl. BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9/15, NVwZ 2016, 1710 (Rn. 21).
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2.2.2.2.1.1.1 Schutzgut Mensch, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

Maf3gebend fir die Beschreibung des Zustands des Menschen als Schutzgut im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung ist der vom Menschen fiir seinen Aufenthalt Gblicherweise genutzte
Raum, soweit er von dem Vorhaben betroffen ist. Ausgehend davon wird der Untersuchungsraum
zunachst auf seine Nutzungen und sodann auf die bestehenden Belastungen hin betrachtet. Hier-
bei wird ein Bereich von 400 m beidseits der Trasse des planfestgestellten Vorhabens zugrunde
gelegt.

Der Untersuchungsraum zwischen den UW Wahle und UW Lamspringe ist Uberwiegend durch
landwirtschaftlich genutzte Flachen gepragt, die im ndrdlichen Bereich von vereinzelten kleinen
Wald- und Gehdlzbestanden durchsetzt sind, deren Anteil sich in stidlicher Richtung erhéht. Wah-
rend sich bezogen auf den Freileitungsabschnitt auRerhalb des Untersuchungsraums mehrere
— zum Teil durch Bebauungsplan tiberplante — Siedlungsbereiche befinden, die als Wohn-, Misch-
und Dorfgebiete qualifiziert werden kénnen, befinden sich innerhalb des Untersuchungsraums nur
vereinzelte Wohngeb&aude (Ostlich von Bettmar, Dalsenkrug, Schlackerenmihle, Kompag-
niemihle und studwestlich von Lamspringe), deren Abstand zum planfestgestellten Vorhaben
mehr als 200 m betragt. Fir Vechelde und Bockenem weisen die Flachennutzungsplane Industrie-
und Gewerbegebiete aus, die durch das planfestgestellte Vorhaben gequert werden (Mast AO09
bis A010, Mast A106 bis A109). Demgegeniiber werden die in diesem Bereich bereits bestehen-
den Gewerbe- und Industriegebiete nicht gequert. Vielmehr verlauft die Trasse des planfestge-
stellten Vorhabens hieran in einem Abstand von ca. 115 m bis 120 m vorbei. Im Bereich von
Sohlde verlauft das planfestgestellte Vorhaben durch das im Flachennutzungsplan ausgewiesene
Sondergebiet ,,Abbaugebiet®, das bereits zur Rohstoffgewinnung genutzt (Kreidegewinnung) wird.
Die Betriebsgebaude der Kreideabbaubetriebe liegen ca. 200 m entfernt.

Demgegentber befinden sich im Untersuchungsraum des Erdkabelabschnitts mehrere Siedlungs-
bereiche, die durch eine Wohn- oder Mischbebauung gepragt sind. An jene riickt das Erdkabel
zum Teil und in unterschiedlichen Entfernungen heran, wohingegen die Kabeliibergangsanlagen
bereits auBerhalb des Untersuchungsraums (KUA Nord ca. 730 m von Lesse, die KUA Siid ca.
1.000 m von Sillium und Holle) und damit mehr als 400 m von den nachstgelegenen Ortschaften
entfernt liegen. Der geringste Abstand zu den Wohn- oder Mischgebieten betragt 70 m bis 75 m
(Westerlinde). Innerhalb des untersuchten 400 m-Abstands befinden sich zudem Wohn- und
Mischgebietsflachen von Lesse (ca. 140 m), Wartjenstedt (ca. 150 m bis 360 m) und Rhene (ca.
110 m). Daneben konnten bezogen auf die Ortschaft Lesse eine Grundschule mit einem Sport-
platz in ca. 340 m und ein Kindergarten in ca. 650 m Entfernung zur Achse des Erdkabels festge-
stellt werden. Hingegen befinden sich die Grundschule Hohenassel sowie ein Seniorenzentrum
und die ,Schule im Innerstetal“ in Oelber mehr als 1.000 m entfernt.

Im Untersuchungsraum konnten zudem einzelne Sport- und Freizeitanlagen (Vechelde, Lesse,
Wartjenstedt), eine Reihe von der Freizeit und Erholung dienenden Vorrang-, Vorbehalts- und
Sondergebieten (Lahstedt [seit 01.05.2015 llsede], Sehlde, Holle, Bockenem, Woltershau-
sen/Sehlem/ Harbarnsen, Woltershausen) sowie regional bedeutsame Wander- und Radwander-
wege (Lahstedt/ Lengede, Bockenem, Woltershausen, Holle/Baddeckenstedt) identifiziert werden,
die zum Teil von dem planfestgestellten Vorhaben durchlaufen bzw. gekreuzt werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Vorbelastung ist zu berticksichtigen, dass die sich im Untersu-
chungsraum aufhaltenden bzw. wohnenden Menschen bereits in unterschiedlichem Mafl3e mit Im-
missionen belastet sind. Zu nennen sind hierbei vor allem die entlang anderer, zum Teil durch das
planfestgestellte Vorhaben zukinftig mitgefiihrter Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen auf-
tretenden elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder und Larmimmissionen.
Letztere sind auch mit Blick auf die mit dem planfestgestellten Vorhaben teilweise gebiindelte BAB
A 7 und im Untersuchungsraum gelegene BAB A 39 zu verzeichnen.
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2222112 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Der Bestand an Tieren und Pflanzen ist im Untersuchungsgebiet aufgrund zahlreicher Untersu-
chungen sehr gut bekannt. Als biotische Teile des Naturhaushalts bilden die Schutzgtiter Pflanzen,
Tiere und biologische Vielfalt ein enges Wirkungsgeflige. Daher wird durch die Betrachtung der
Tiere und Pflanzen das Schutzgut der biologischen Vielfalt mit abgedeckt.

Freileitungsabschnitt:

Als Untersuchungsraum wurde grundsétzlich ein Korridor von 300 m beidseits der Leitungs-/Ka-
beltrasse sowie des Bereichs der riick- und umzubauenden Bestandsleitungen abgegrenzt. Fir
das avifaunistische Potenzial fir anfluggefahrdete Arten wurde hingegen ein Raum von 1.000 m
beidseits der Trasse betrachtet, der fir bestimmte GrofRvogelarten selektiv auf einen Suchraum
von 5.000 m ausgedehnt wurde. Zwecks Ermittlung des Vorkommens einzelner Arten erfolgte auf
Probeflachen innerhalb des Untersuchungsraums, die anhand ihres Habitatpotenzials ausgewahilt
wurden, eine Kartierung.

Innerhalb des so abgegrenzten Wirkraums des Vorhabens befinden sich zahlreiche Biotope von
geringer bis besonderer Bedeutung. Die einzelnen Biotope sind in Tabelle 6.2-7 der Antragsunter-
lagen aufgelistet und in Karte 6.2-1 — Schutzgut Biotope und Pflanzen: Bestand und Auswirkungen
— des Anhangs A der Anlage 12.1 der Antragsunterlagen dargestellt. Von besonderer Bedeutung
sind vor allem die Walder mit dominierenden Rotbuchen oder Stieleichen. Aul3erdem handelt es
sich bei den im Untersuchungsraum anzutreffenden Waldern Giberwiegend um alte bis sehr alte
und strukturreiche, mehrschichtige Waldbestédnde. Andere Bitotoptypen mit einem sehr hohen na-
turschutzfachlichen Wert (Wertstufe V) sind nur auf einer geringen Flache vorhanden. Ebenfalls
gering ist der Bestand an Biotoptypen von besonderer bis allgemeiner Bedeutung. Teilweise sind
darunter auch Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie sowie gesetzlich geschiitzte
Biotope nach § 30 BNatSchG. Uberwiegend handelt es sich jedoch um Biotoptypen mittlerer Wert-
stufe (Stufe Ill). Die Gbrigen Biotoptypen, die den Wertstufen | und Il zugeordnet sind, haben da-
gegen nur eine geringe Bedeutung fur den Naturschutz. Darunter befinden sich insb. die grof3fla-
chig vorhandenen intensiv genutzten Acker. Diese Biotoptypen haben in der Gesamtbetrachtung
den mit Abstand groR3ten Flachenanteil inne.

Soweit gefahrdete Pflanzenarten im Untersuchungsraum festgestellt wurden, sind diese in Karte
6.2-1 — Schutzgut Biotope und Pflanzen: Bestand und Auswirkungen — des Anhangs A der Anlage
12.1 der Antragsunterlagen dargestellt. Es sind elf gefahrdete Pflanzenarten nachgewiesen wor-
den, von denen sich sechs im Vorhabenbereich und eine weitere in unmittelbarer Umgebung be-
finden. Eine Rote-Liste-Pflanzenart konnte entgegen ihrer Erwdhnung im Landschaftskonzept Bo-
ckenem Nordwest bei einer Gelandebegehung im Untersuchungsraum nicht festgestellt werden.
Die Anzahl der planungsrelevanten Pflanzenarten und die Fundorte sind verhaltnismafiig gering.
Das hangt mit dem hohen Anteil an Ackerflachen zusammen, die intensiv bewirtschaftet werden
und auf weiteren Flachen hochstens wenigen weit verbreiteten und haufigen Arten Raum lassen.

Im Untersuchungsraum wurden erwartungsgemal mehrere Fledermausarten festgestellt (Bech-
steinfledermaus, Teichfledermaus, Grol3es Mausohr, Fransenfledermaus, Zwergfledermaus), wei-
tere Arten (Bartfledermaus, Braunes Langohr, Kleiner & GroRRer Abendsegler, Rauhautfleder-
maus, Wasserfledermaus) werden aufgrund einer Datenrecherche als potenziell im Untersu-
chungsraum vorkommend angenommen. Die am haufigsten vorkommende Fledermausart war
die Zwergfledermaus, gefolgt vom Grof3en Mausohr und der Bechsteinfledermaus. Hierbei handelt
es sich um nach der Roten Liste Niedersachsen gefahrdete bzw. stark gefahrdete Arten. Die
Zwergfledermaus wird indes nach der Roten Liste Deutschland als nicht gefahrdet angesehen.

Ebenfalls erwartungsgemanl kommen im Untersuchungsraum zahlreiche Vogelarten (Feldlerche,
Wiesenpieper, Neuntoter, Bluthénfling, Feldschwirl, Kuckuck, Mittelspecht, Schwarzspecht, Wal-
dohreule, Waldkauz, Rauful3kauz, Hohl- und Turteltaube, Waldlaubsanger, Hockerschwan, Teich-
huhn, Blasshuhn, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch und weitere sowie Gast-
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vogelarten) vor, wobei sich feststellen lasst, dass der Untersuchungsraum vorrangig von unge-
fahrdeten und weit verbreiteten Arten besiedelt wird oder wegen der hohen Dichte an landwirt-
schaftlich genutzten Flachen kaum Vorkommen aufzufinden waren.

Im Untersuchungsraum wurden drei Individuen und drei Nester der Haselmaus nachgewiesen, im
Ubrigen fand ein Nachweis auf den Probeflachen nicht statt. Feldhamsterbaue konnten an den 28
untersuchten Maststandorten an fiinf Stellen aufgefunden werden, wobei hier eine Anzahl von ein
bis zwei Bauen vorhanden war. An zwei Standorten konnte eine Haufung von Hamsterbauen
(mehr als drei) nachgewiesen werden. Ein Vorkommen des Luchses konnte nicht ausgeschlossen
werden, da es gemeldete Sichtungen und Nachweise gab, die aber nicht von geschulten Personen
Uberprift werden konnten. Aufgrund von Untersuchungen, Totfunden und potenziell geeigneten
Lebensrdumen werden Vorkommen der Wildkatze angenommen. Wenige Xylobionte Kéafer, Am-
phibien und Libellen, Heuschrecken und Tagfalter wurden nachgewiesen.

Im Rahmen der Erfassungen wurden keine Nachweise von planungsrelevanten Reptilien erbracht.
Die Artengruppen der Muscheln, Krebse und Fische wurde hingegen nicht untersucht, da durch
das planfestgestellte Vorhaben eine diese betreffende Wirkung nicht hevorgerufen wird.

Insgesamt zeigt sich, dass die Biodiversitéat im Untersuchungsraum vergleichsweise gering aus-
fallt, da grol3e Teile des Gebiets intensiv landwirtschaftlich genutzt werden. Die Vielfalt der Le-
bensrdume und der Pflanzen- und Tierarten ist dementsprechend gering. Innerhalb der Ackerge-
biete kommt den auf kleine Flachen reduzierten, in der Regel linearen, naturnahen Strukturen eine
erhohte Bedeutung fiir die Biodiversitat zu. Weitere Bereiche mit erhdhter Bedeutung fir die bio-
logische Vielfalt stellen die im Untersuchungsraum befindlichen bzw. angrenzenden Waldbereiche
sowie die in der Nahe liegenden Teiche dar.

Erdkabelabschnitt:

Die Abgrenzung des Untersuchungsraums erfolgt in Abhangigkeit von den jeweiligen Wirkzonen
der Schutzguter, wobei sich die Korridore des Untersuchungsraumes bei den Erdkabelabschnitten
kaum von denen der Betrachtung der Freileitungsbereiche unterscheiden. Fir die Erffassung der
Biotope sowie der planungsrelevanten Pflanzen- und Tierarten wurde als Untersuchungsraum ein
Korridor von jeweils 300 m beidseits der geplanten Erdkabeltrasse abgegrenzt. Erganzend wurde
fur die Beurteilung des avifaunistischen Potenzials ein Korridor von 1.000 m beidseits der geplan-
ten Erdkabeltrasse gewahlt. Im Rahmen eines konservativen Ansatzes werden im Einzelfall auch
Tierarten, insb. GroRvogelarten, berticksichtigt, die aufgrund ihres Verhaltens (Nahrungssuche,
Jagd) aulRerhalb der Wirkzone briten.

Im Bereich des Erdkabelabschnittes befinden sich verschiedene Biotoptypen. Dominant vorhan-
den sind dabei stark bewirtschaftete Ackerbdden (ca. 79 % des Untersuchungsraumes) und neh-
men damit den Uberwiegenden Teil der Gesamtflache ein. Diese haben nur eine geringe Bedeu-
tung fur den Naturschutz. Mit deutlich geringem Anteil sind dartber hinaus Griinland, Stauden-
und Ruderalfluren, Verkehrsflachen, Gewésser, Walder, Gebiische und Gehdlzbestédnde sowie
Gruinanlagen vorhanden. Pragend sind dabei Biotopwertstufen von geringerer bis zu besonderer
Bedeutung. Ein Laubwald sowie ein Schwermetallrasen im Bereich der Innersteaue sind von ih-
rem Naturschutzwert als besonder hoch (Werstufe V) einzustufen. Beide gelten als FFH-Lebens-
raumtyp und sind gesetzlich geschiitzte Biotope. Von den drei Biotoptypen mit einem hohen Na-
turschutzwert (Wertstufe 1V) stammt der Griinlandtyp ebenfalls aus dem Innerstetal. Zwei Geholz-
typen kdnnen an verschiedenen Stellen entlang der Trasse verortet werden. Die Uiberwiegende
Anzahl der Biotoptypen, die den Wertstufen | und Il (geringe bis allgemeine Bedeutung fiir den
Naturschutz) zuzuordnen sind, nehmen die gréf3te Flache ein, weil sich darunter die groR¥flachig
vorhandenen, intensiv genutzten Ackerflachen befinden.

Insgesamt ist die Zahl der planungsrelevanten Pflanzenarten, aber auch die Zahl der Fundorte,
auf denen diese angetroffen wurden, sehr klein. Dies hangt mit dem hohen Anteil an Ackerflachen
zusammen, die sehr intensiv bewirtschaftet werden und auf gro3er Flache héchstens wenigen
weit verbreiteten Arten Raum lassen. Die Galmei-Grasnelke kommt zusammen mit weiteren sel-
tenen Arten (Haller-Schaumkresse, Wildes Stiefmutterchen, Galmei-Friihlings-Miere) auf einem
Schwermetallrasen an der Innerste vor. Eine weitere Rote-Liste-Art, das Wasser-Geiskraut,
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wachst auf Nasswiesen in der Innersteaue, allerdings nicht direkt im Vorhabensbereich. Deutlich
wird, dass das Vorkommen Rote-Liste-Arten sich auf den Bereich des Innerstetals beschrankt.

2222113 Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild

Der nordliche Trassenabschnitt ist durch weite fruchtbare Boden mit intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung gepragt. Vereinzelt sind kleine Wald- und Gehélzbestadnde vorhanden. Der Grof3raum
Peine/Salzgitter ist durch eine starke Besiedlung und durch Industrialisierung gekennzeichnet. Der
sudliche Trassenabschnitt quert weitgehend landlichen Raum mit einem héheren Anteil an Wald-
und Gehdlzbestanden. Siedlungsbereiche (meist kleinere Ortslagen) sind verstreut verteilt. Im Be-
reich der Freileitungstrasse befinden sich zudem folgende Landschaftsschutzgebiete (LSG):

- Das LSG ,Hainberg” (LSG HI 056) wurde mit Verordnung vom 09.07.2007 ausgewiesen. Es
ist in ein nodrdliches und sidliches Gebiet unterteilt. Das nordliche Teilgebiet grenzt im Norden
an die Ortschaft Sillium an. Die dstliche Grenze verlauft entlang des LSG ,Hainberg, Wohl-
denberg, Braune Heide, Klein Rhiidener Holz und angrenzende Landschaftsteile”. Im Siiden
grenzt das Teilgebiet an das Mahlumer Holz und an das LSG ,Nettetal”. Die westliche Grenze
verlauft entlang des Eichenbergs, des Hillenbergs, der BAB A 7, der Ortschaft Schlewecke
und des Gehenbergs. Das siidliche Teilgebiet grenzt im Norden an das LSG ,Nettetal” an.
Die 0Ostliche Grenze verlauft entlang des LSG ,Bodensteiner Klippen und Klein Rhudener
Holz". Die sudliche Grenze verlauft entlang des Osterholzes, des Gnadtberges und des Ha-
genbachs. Die westliche Grenze bildet die BAB A 7, die Wistung Pockenhausen und der
Stoterberg. Gemal § 2 Abs. 3 LSG-VO ist Schutzzweck die Erhaltung und Entwicklung der
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, die Erhaltung und Wiederherstellung der Nutzungsfa-
higkeit der Naturguter und die Erhaltung der gebietstypischen Vielfalt und Eigenart, insb.
durch die Erhaltung der typischen Oberflachengestalt und der vielfaltigen Reliefmerkmale, die
Erhaltung und Entwicklung nattrlicher und naturnaher Lebensrdume fiir die heimische Tier-
und Pflanzenwelt, die Forderung ausschlieRlich standortgerechter Walder, die Erhaltung und
Entwicklung naturnaher FlieRgewasser sowie standortgerechten Grinlandes ebenso wie die
Erhaltung und Entwicklung nicht oder wenig bewirtschafteter Saumgesellschaften, standort-
gerechter Geholze und Gebische.

- Das LSG ,Nettetal“ (LSG HI 00034) wurde mit Verordnung vom 07.06.1993 ausgewiesen.
Das LSG hat eine Grof3e von ca. 900 ha. Der Gebietsumgriff ergibt sich aus § 1 Abs. 2 LSG-
VO. Gemal 8 2 Abs. 3 LSG-VO ist der Schutzzweck der Verordnung die Erhaltung des na-
turraumtypischen Gebietscharakters, insh. der Erhalt von Griinland in der Aue, der Erhalt na-
turnaher, nicht ausgebauter FlieRgewéasserabschnitte sowie der Erhalt auentypischer Ge-
holze und Lebensrdume. Weiterhin umfasst der Schutzzweck die Wiederherstellung eines
leistungsfahigen Naturhaushalts mit einer naturnahen FlieRgewasseraue, insbh. die Wieder-
herstellung des auentypischen Landschaftsbildes mit gewasserbegleitenden Gehdlzen, die
Vermehrung auentypischer Lebensrdaumen fir Arten und Lebensgemeinschaften sowie die
Entwicklung von Uferrandstreifen entlang der FlieRgewasser, insbh. in Ackerbaugebieten zur
Verminderung der Beeintrachtigung der Gewasser sowie zur Verbesserung des Lebensrau-
mangebotes fur Arten und Lebensgemeinschaften.

- Das LSG ,Rottebach” (LSG HI 060) wurde mit Verordnung vom 17.09.1990 ausgewiesen.
Das ca. 41 ha grol3e Gebiet liegt zwischen den Ortschaften Nette und Upstedt im Norden und
der Ortschaft Bonnien im Studen. Es erstreckt sich in Richtung West-Ost entlang des Rotte-
bachs. Schutzzweck istgemaf § 2 Abs. 3 LSG-VO die Sicherung der reliefbedingten Eigenart
des Gebiets sowie die Erhaltung, Pflege und Entwicklung der noch vorhandenen naturnahen
Lebensraume, einschlielRlich des Griinlands.

Im Bereich der Erdkabeltrasse sind die nachfolgenden LSG anzutreffen:

- DasLSG ,Ehemalige Kiesgrube Klaus* (LSG WF 038) wurde mit Verordnung vom 28.05.1996
ausgewiesen. Der Gebietsumgriff des LSG ergibt sich aus 8 3 Abs. 1 Satz 1 LSG-VO. Ein
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allgemeiner Schutzzweck ist nicht bestimmt. Nach § 3 Abs. 2 und 3 LSG-VO liegt der beson-
dere Zweck der Unterschutzstellung in der Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts, der Sicherung der Naturgiter und des natur- und kulturraumtypi-
schen Landschaftsbildes. Insb. sollen durch die Unterschutzstellung der Schutz der artenrei-
chen Pflanzen- und Tierwelt, der Schutz der vorhandenen Biotopvielfalt, der Erhalt der geo-
wissenschaftlichen bedeutsamen Aufschliisse, der Schutz der Gewasser vor schadigenden
Eintragen, die ungestorte Entwicklung von Ruderalflachen, der Erhalt der landschaftspragen-
den Strauch- und Feldgehdlzvegetation, der Schutz des Grundwassers, der Erhalt der heimi-
schen kiesabbautypischen Oberflaichengestalt sowie die Mdglichkeit der ruhigen Erholungs-
nutzung gewahrleistet werden.

- Das LSG ,Asselgrabenniederung” (LSG WF 045) wurde mit Verordnung vom 04.07.2005
ausgewiesen. Nach 8 3 Abs. 1 LSG-VO liegt das Schutzgebiet im Naturraum der Braun-
schweigisch-Hildesheimer L6Rbdrde zwischen den Ortschaften Luttrum, Hohenassel, Wes-
terlinde und Osterlinde. Gemal3 8 3 Abs. 2 LSG-VO ist das Ziel der Unterschutzstellung die
Erhaltung und Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insb. des Grinlands,
des noch vorhandenen Niedermoorbodens sowie der Schutz des natur- und kulturraumtypi-
schen Landschaftsbilds einer Niederung. Gemall § 3 Abs. 3 LSG-VO ist der besondere
Schutzzweck der Erhalt und die Sicherung des Niedermoorstandorts und des Niedermoorbo-
dens, der Erhalt und die Entwicklung der Grinlander unterschiedlicher Standorte unter Be-
ricksichtigung der Anspriche der gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten, der Erhalt und die
Forderung des vielfaltigen Mosaiks aus Griinlandbereichen und weiteren landschaftstypi-
schen Biotopstrukturen, der Erhalt des Offenlandcharakters im Bereich des Grinlands, der
Schutz des Bodens und der Erhalt des Bodenreliefs, der Erhalt und die Entwicklung von na-
turnahen Fliel3- und Stillgewéassern sowie weiteren Naturfeuchtflachen, der Erhalt und die Ent-
wicklung einer artenreichen standorttypischen Flora und Fauna, insb. die Sicherung der Le-
bensrdume gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten unter Berticksichtigung rAumlich-funktionaler
Zusammenhange, die Forderung der Biotopvernetzung (insb. die Vernetzung des Niede-
rungsbereichs durch Anbindung des Luttrumer Moores bzw. der Flotheniederung westlich
bzw. 6stlich des Landkreises), die Schaffung von Pufferzonen fiir sensible Biotope, der Erhalt
der Voraussetzungen fr eine ruhige und naturbezogene Erholung in Natur und Landschaft,
ohne besondere Einrichtungen und der Schutz als Gastvogelgebiet von nationaler bis regio-
naler Bedeutung.

2222114 Schutzgut Boden

Die Beschreibung des Bodens als Schutzgut im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung er-
folgt innerhalb eines Untersuchungsraums von 300 m beidseits der 380-kV-Héchstspannungsfrei-
leitung bzw. der Leitungstrassen des Erdkabelabschnitts, sowie jeweils 50 m beidseits der Zufahr-
ten, sowie um die Arbeitsflachen und Provisorien. Dies ist ausreichend, um Wirkungen des Vor-
habens auf dieses Schutzgut abzuschéatzen.

Die Bdden sind in diesem Untersuchungsgebiet gemaR der Bodeniibersichtskarte 1:50.000 (BUK
50) Braunerde, Parabraunerde, Pseudogley-Braunerde, Pseudogley-Parabraunerde, Schwarz-
erde-Parabraunerde, Schwarzerde, Pseudogley-Schwarzerde, Rendzina, Pararendzina, Syro-
sem, Gley-Vega, Gley, Pseudogley, Pelosol, Pseudogley, Kolluvisol unterlagert von Gley, Braun-
erde-Pelosol, Pelosol-Pseudogley, Erd-Niedermoor.

Vorherrschende Boden im Bereich der Erdkabeltrasse sind Parabraunerden, die auf grol3eren Fla-
chen mit schluffig-lehmigen Schwarzerden vergesellschaftet sind und die sich teils in trockeneren
Lagen, teils auf Standorten mit Staunasseeinfluss erhalten haben. Im siidlichen Trassenabschnitt
sind die Parabraunerden teilweise mit schluffig-tonigen Rendzinen und Pararendzinen vergesell-
schaftet, die auf flachgriindigen Kalkstandorten verbreitet sind. In den Auenbereichen und Niede-
rungen treten neben Erd-Niedermooren sowie Braunauenbtden aus Auenlehm und Kolluvisolen
aus Schwemmldss im Bereich oberflachennah anstehenden Grundwassers relativ kleinflachig
Gleye auf.
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Vorherrschende Bdden im Bereich der Freileitungstrasse sind die zum Teil schluffig-lehmigen,
zum Teil sandig-schluffigen Parabraunerden, die sich weitgehend aus L6ss, zum Teil aus Sand-
I6ss entwickelt haben. Insb. in ebenen Lagen sind die Boden aufgrund von Staunasseeinfliissen
haufig mehr oder weniger pseudovergleyt. In der nordlichen Léssboérde sind die Parabraunerden
auf groReren Flachen mit schiuffig-lehmigen Schwarzerden vergesellschaftet die sich teils in tro-
ckeneren Lagen, teils auf Standorten mit Staundsseeinfluss erhalten haben. Im sidlichen Berg-
land sind die Parabraunerden teilweise mit schluffig-tonigen Rendzinen und Pararendzinen verge-
sellschaftet, die auf flachgrindigen Kalkstandorten verbreitet sind. In den Auenbereichen und den
Niederungen treten neben Braunauenbdden aus Auenlehm und Kolluvisolen aus Schwemmloss
im Bereich oberflachennah anstehenden Grundwassers relativ kleinflachig Gleye auf.

Auf weiten Flachen des Untersuchungsraumes haben die Boden bodenschutzfachlich eine be-
sondere Bedeutung, sodass sie als schutzwiirdige Boden zu qualifizieren sind. Hierbei handelt es
sich um naturnahe Bdden (stdwestlich von Westerlinde, im Bereich des Lichtenberges sowie zwi-
schen Holle und Bockenem, im Bereich des Hainberges), seltene Bdden (stidwestlich von Wes-
terlinde, ostlich der KUA Siid sowie sudostlich von Sehlem), Boden mit aul3erst hoher Boden-
fruchtbarkeit (im Bereich der Schwarzerden, Schwarzerde-Parabraunerden, Pseudogley-
Schwarzerden und der Parabraunerden), Béden mit sehr hoher Bodenfruchtbarkeit (im Bereich
der Pseudogley-Parabraunerden, der Parabraunerden, der Gleye sowie der Kolluvisole) und Bo-
den mit hoher Bodenfruchtbarkeit (im Bereich der Gley-Vegen, der Parabraunerden und des Pseu-

dogley).

Die meisten der im Untersuchungsraum gelegenen Béden weisen eine hohe bis sehr hohe poten-
zielle Verdichtungsempfindlichkeit auf. Dies gilt insb. fiir die im Bereich der Asselgrabenniederung
vorzufindenden Erd-Niedermoore. Diese Btden werden jedoch weitliberwiegend bereits als
Ackerflachen genutzt, sodass von einer entsprechenden Vorverdichtung auszugehen ist. Dartiber
hinaus befinden sich im Untersuchungsraum auch zersetzungsempfindliche Béden (im Bereich
zwischen Burdgorf und Osterlinde sowie zwischen Luttrum und Westerlinde).

Die im Untersuchungsraum gelegenen Altlasten stellen sich wie folgt dar: Direkt im Bereich des
Erdkabels (Kilometer 1+500, westlich der Gemarkung Lesse) befindet sich eine Ablagerungsfla-
che von ca. 275 m? fur Hausabbrand, Jauche 0.a., die nach derzeitigem Kenntnisstand auch zur
Ablagerung von Bauschutt und organischen Abfallen sowie ggf. zur Entsorgung von industriellen
Schlammerden diente. Im Nahbereich zu geplanten Maststandorten konnten zudem zwei Altabla-
gerungen in Woltershausen, Gemarkung Netze) festgestellt werden. Dabei handelt es sich zum
einen um die 1 ha grol3e Flache ,Alter Bruch/Netze* (direkte im Bereich des Mastes A139), eine
Grubenverfullung und Aufhaldung, die seinerzeit als Mullplatz fir Bauschutt, Schrott, Sperrmdill,
Bodenaushub und Sperrmiill genutzt wurde. Zum anderen gibt es die 7 ha grol3e Altablagerung
~Steinbruche/Netze* (zwischen den Masten A139 und A140), die ebenfalls eine Grubenverfillung,
hier jedoch mit Sagemehl, Sagespéanen, Bauschutt, Bodenaushub, Sperrmiill und Hausmdill dar-
stellt.

2222115 Schutzgut Wasser

Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser wird ein Untersuchungsraum von 300 m beidseits der
Trasse des planfestgestellten Vorhabens zugrunde gelegt. Es ist zwischen oberirdischen Gewas-
sern und dem Grundwasser zu unterscheiden.

Was die oberirdischen Gewasser angeht, so befinden sich im Untersuchungsgebiet keine grofie-
ren Stillgewasser, dafiir vereinzelte kleine Still- und Abbaugewasser, Bache, Teiche, zahlreiche
Gréaben sowie kleinere und grof3ere Flie3gewasser. Samtliche FlieRgewasser gehtren zur Fluss-
gebietseinheit Weser, wobei die Fuhse zu den sand- und lehmgepréagten Tieflandfliissen, die Nette
sowie die Innerste zu den karbonatischen, fein- bis grobmaterialreichen Mittelgebirgsfliissen, der
Sennebach, die Beffer und die Lamme zu den feinmaterialreichen, karbonatischen Mittelgebirgs-
bachen und der Sangebach sowie die Flote zu den I6sslehmgepragten Tieflandbéachen z&hlen.
Hiervon ist einzig die Fuhse als Hauptgewasser im Flie3gewasser-Schutzsystem aufgefuhrt. Die
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anthropogenen Verdnderungen der eben genannten Flisse reichen mit Blick auf die Gewas-
serstrukturglte von einer mafigen bis zu einer sehr starken Veranderung und weisen einen un-
befriedigenden 6kologischen Zustand bzw. ein schlechtes dkologisches Potenzial auf. Ein guter
chemischer Zustand ist lediglich bei der Fuhse, dem Sennebach, der Beffer und der Nette zu ver-
zeichnen.

Was das Grundwasser betrifft, so liegen ebenfalls sdmtliche Grundwasserkorper in der Flussge-
bietseinheit Weser. Hierbei handelt es sich um die Grundwasserkdrper Fuhse Lockerstein rechts
(DE_GB_DENI_4 2115), Fuhse mesozoisches Festgestein rechts (DE_GB_DENI_4 2114),
Wietze/Fuhse Festgestein (DE_GB_DENI_4_2113), Innerste mesozoisches Festgestein rechts
(DE_GB_DENI_4 2003), Innerste mesozoisches Festgestein links (DE_GB_DENI_4 2005) und
Leine mesozoisches Festgestein rechts 2 (DE_GB_DENI_4 2007), die den Koordinationsraum
Aller bzw. Leine sowie das Gebiet FuhseM\Wietze, Innerste bzw. Leine/lime betreffen. Wahrend alle
sechs Grundwasserkorper einen guten mengenmalfiigen Zustand aufweisen, variiert ihr chemi-
scher Zustand. So ist jener bei den Grundwasserkorpern Fuhse mesozoisches Festgestein rechts
und Leine mesozoisches Festgestein rechts 2 als gut, im Ubrigen als schlecht einzustufen, wobei
die Grundwasserkorper Fuhse Lockerstein rechts und Wietze/Fuhse Festgestein eine zu hohe
Nitratkonzentration und das Innerste mesozoisches Festgestein links eine zu hohe Cadmiumkon-
zentration aufweisen.

Zu den Grundwasserflurabstanden liegen flr den Bereich des planfestgestellten Vorhabens keine
Informationen vor. Die digitalen Bodendaten 1:50.000 (LBEG 2016A) sowie die Baugrunderkun-
dungen lassen jedoch auf das Vorhandensein einiger Bereiche mit oberflichennahem Grundwas-
ser schlieffen, wobei die anzunehmenden Grundwasserflurabstande von <4 dm bzw. 4 bis 8 dm
unter Erdoberkante (EOK) reichen. Die Grundwasseriiberdeckung weist im Bereich der Freilei-
tungstrasse ein geringes bis hohes Schutzpotenzial auf. Demgegentiber ist im Erdkabelabschnitt
von einem weit Uberwiegenden giinstigen und in einzelnen Bereichen von einem mittleren Schutz-
potenzial der Grundwasseriiberdeckung auszugehen.

Innerhalb eines Abstands von 100 m zum planfestgesteliten Vorhaben konnten zwei Altlasten
identifiziert werden. Die 4.750 m?2 grol3e Flache der ,Ehem. Sandgrube Bonnien* befindet sich 6st-
lich von Bonnien und sudlich von Schlackenmtihle in einem grundwasserbeeinflussten Bereich in
100 m Entfernung zum geplanten Mast A109 und die 1 ha grol3e Flache des ,Ehem. Steinbruch®
(Alter Bruch/Netze) im unmittelbaren, nicht grundwasserbeeinflussten Bereich des Mastes A139.

Aufgrund vorangegangener bergbaulicher Nutzung ist bezogen auf die Innerstetéler weiterhin eine
erhebliche Schwermetallbelastung zu verzeichnen, die zuletzt im Jahr 2012 durch Untersuchun-
gen der Stadt Salzgitter im Bereich der Innersteaue bei Ringelheim bestatigt wurde. Danach konn-
ten Bleigehalte von 2.000 mg/kg und Cadmiumgehalte von 10 mg/kg festgestellt werden. Jene
nehmen jedoch sowohl in der Tiefe als auch zum Rand der Aue hin ab.

Im Untersuchungsraum liegen zudem die festgesetzten Uberschwemmungsgebiete der Fuhse,
der Beffer, der Nette, der Lamme, der Flote-2 und der Innerste sowie die vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiete der Fuhse, der Innerste und der Flote. Dariiber hinaus konnten die
durch das Regionale Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Hildesheim und fir den Grol3-
raum Braunschweig ausgewiesenen Vorranggebiete fir Hochwasserschutz der Fuhse und der
Innerste bzw. die entsprechenden Vorbehaltsgebiete im Bereich Stichkanal Salzgitter, im Bereich
Oserbach, der Beffer, der Nette und der Lamme und Vorranggebiete fiir den Trinkwasserschutz
bei Upstedt/Stéry und Bodenburg sowie dem Vorsorgegebiet fur den Trinkwasserschutz bei Bon-
nien ausgemacht werden.

2222116 Schutzguter Luft und Klima

Wahrend der Landkreis Peine sowie Teile des Landkreises Hildesheim und der kreisfreien Stadt
Salzgitter der Klimaregion Geest- und Boérdebereich angehoren, sind die Gbrigen, vom planfestge-
stellten Vorhaben betroffenen Gebiete der Klimaregion Bergland und Bergvorland zuzuordnen.
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Aufgrund der Nutzungsstruktur und den sich in stidlicher Richtung erh6henden Wald- und Gehdlz-
bestanden weist der Untersuchungsraum giinstige klimatische Bedingungen auf. GrolRe Teile des
Untersuchungsraums haben eine positive Funktion fir den Klimaausgleich und die Lufthygiene.
Uber die Luftqualitatim Untersuchungsgebiet liegen dennoch keine aktuellen Messwerte vor. Zwar
liefern die Daten der staatlichen Luftqualitatsiiberwachung in Niedersachsen Erkenntnisse tber
die gegenwartige Belastung des Untersuchungsraums mit den wichtigsten Luftschadstoffen
(Stickstoffdioxid [NO2] und Stickstoffmonoxid [gemeinsam mit Stickstoffdioxid angegeben als
NOx], Feinstaub, Benzol, Kohlenmonoxid [CO], Ozon [O3], Schwefeldioxid [SOz] und verschieden
Schwermetalle). Denn im Auftrag des Niederséchsischen Ministeriums fur Umwelt und Klima-
schutz betreibt das Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim ein lufthygienisches Uberwachungssystem
(LUN), in welchem durch 29 Messstationen verteilt (iber das gesamte Landesgebiet verschiedene
Schadstoffe erfasst werden. Die dem Untersuchungsraum néchstgelegenen Messstationen befin-
den sich jedoch einige Kilometer entfernt und betreffen weitestgehend die Kategorien Verkehrs-
stationen, Industriestationen bzw. Stationen mit vorstadtischen oder stadtischem Hintergrund. Der
Untersuchungsraum ist jedoch weit Gberwiegend durch landwirtschaftlich genutzte Flachen und
damit [&ndlich gepragt, sodass die Planfeststellungsbehérde die Erkenntnisse der nachstgelege-
nen Messstationen fiir nicht ausreichend reprasentativ erachtet. Als lokale Emittenten zeigen sich
jedoch der Kraftfahrzeugverkehr und die Landwirtschaft.

2222117 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter

Far Kulturglter und sonstige Sachgdter wird von einem engen Untersuchungsraum von 300 m
und bezogen auf die mdglichen visuellen Wirkungen von einem weiteren Untersuchungsraum von
1.000 m beidseits des planfestgestellten Vorhabens ausgegangen.

Im engen Untersuchungsraum befinden sich insgesamt 19 Bodendenkmaler, wovon zwélf Boden-
denkmaler den Freileitungsabschnitt und neun Bodendenkmaéler den Erdkabelabschnitt betreffen.
Far den Freileitungsabschnitt sind tiberdies 26 arch&ologische Fundstellen bekannt, die zum Tell
darauf hindeuten, dass in der ndheren Umgebung weitere Fundstellen vorhanden sein kénnten.

Im weiteren Untersuchungsraum befinden sich zudem zahlreiche Baudenkmaler, die im Innenbe-
reich der Ortslagen Wahle, Liedingen, Osterlinde, Silium, Bonnien, Grol3 llde und Graste liegen.
Eine auffallige Haufung von Baudenkmaélern ist zudem in den Innenbereichslagen von Bettmar
und Lesse zu verzeichnen.

222212 Beschreibungen der Umweltauswirkungen

In Bezug auf die vorbeschriebenen Schutzguter wirkt sich das Vorhaben bau-, anlage- und
betriebsbedingt wie folgt aus:

2.2.2.2.1.2.1 Schutzgut Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Anlagenbedingt werden durch das planfestgestellte Vorhaben einige Flachen in Anspruch genom-
men und gequert, denen ein erhdhter Erholungswert zukommt.

Betriebsbedingt treten elektrische, magnetische oder elektromagnetische Felder und infolge von
Korona-Entladungen Larmimmissionen auf. Diese Auswirkungen sind jedoch unterschiedlicher
Natur und unterscheiden sich je nach technischer Ausfiihrung. So kann beim Erdkabel eine Im-
missionsbelastung infolge von Korona-Entladungen sowie elektrischen Feldern, Letzteres bedingt
durch die gute Abschirmung durch das Erdreich und die metallische Kabelumhillung, ausge-
schlossen werden.

Im Ubrigen lag der Planfeststellungsbehérde ein Immissionsbericht der Vorhabenstragerin (An-
lage 11) vor, der die anhand des Rechenprogramms WinField errechneten und zu erwartenden
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Werte, differenziert nach der Maximalbelastung und nach Abstédnden von 50 m, 100 m und 200 m,
auffiihrt. Dabei wurden bezogen auf die elektrischen, magnetischen oder elektromagnetischen
Felder zu erwartenden Werte 1,0 m tiber Erdoberkante (EOK) in Spannfeldmitte der Freileitungs-
abschnitte und in 0,2 m Uber EOK des Erdkabelabschnitts unter Zugrundelegung der héchsten
betrieblichen Auslastung von 4.200 A und der Beriicksichtigung der verschiedenen Leitungsfiih-
rungen, Leiteranordnungen sowie Verlegungstiefen berechnet. Hiernach bewegen sich selbst die
fur den Freileitungsabschnitt berechneten Maximalwerte des elektrischen Feldes von 4,45 kV/m
in einem Abstand von lediglich 12 m zur Leitungsachse und der magnetischen Flussdichte von
47,09 uT in einem Abstand von 11 m zur Leitungsachse sowie die magnetische Flussdichte von
97,64 uT in einem Abstand von 10 m zur Leitungsachse fur den Erdkabelabschnitt zum Teil deut-
lich unterhalb der durch die 26. BImSchV vorgegebenen Werte, ohne dass sich in diesen Berei-
chen hochster Belastung schutzbediirftige (Wohn-)Nutzungen befinden wiirden. Dabei hat die
Vorhabenstragerin bereits samtliche in Betracht kommende Minimierungspotenziale ausge-
schopft. Gleiches gilt bezogen auf die zur Realisierung des planfestgestellten Vorhabens not-
wendigen Provisorien, fir welche die Vorhabenstragerin ebenfalls einen Immissionsnachweis
(Unterlage 22) vorlegte. Hierbei wurden die mal3geblichen Provisoriumsvarianten mit der je-
weils einschlagigen hoéchsten betrieblichen Anlagenauslastung untersucht und die Werte der
elektrischen und magnetischen Felder 1,0 m Gber EOK in Spannfeldmitte der Freileitungsva-
riante unter Anwendung des oben genannten Rechenprogramms ermittelt. Ausgehend davon
liegen die berechneten Maximalwerte des elektrischen Feldes und der magnetischen Fluss-
dichte zeitweise deutlich unterhalb der durch die 26. BImSchV vorgegebenen Werte.

Soweit es hingegen infolge ungunstiger Wetterbedingungen (Regen, hohe Luftfeuchte durch Ne-
bel) an der Oberflache der Leiterseile zu Korona-Entladungen und damit zu Gerauschen (Knistern,
Prasseln, Rauschen, Brummen) kommt, ha&ngt der Larmpegel im Wesentlichen von der elektri-
schen Randfeldstarke der Leiterseile ab, die ihrerseits von der Art und Beschaffenheit der Besei-
lung beeinflusst wird. Fest steht, dass die in der Nahe von Hochspannungsfreileitungen wabhr-
nehmbaren Gerdusche mit zunehmender Entfernung abnehmen. Anhand des 0.g. Rechenpro-
gramms wurden jedoch auch diese Auswirkungen im Rahmen des Immissionsberichts (Anlage
11) betrachtet. Danach werden die Immissionsrichtwerte fir ein reines Wohngebiet von
50 dB(A) tags und 35 dB(A) nachts in einem Abstand von 200 m eingehalten.

Daneben kommt es betriebsbedingt an den beiden Kabelibergangsanlagen zu L&rmimmissi-
onen durch die aus einem Metallzylinder bestehende Drosselspule, die im Normalbetrieb eine
permanente Schallleistung von ca. Lwa = 90 dB(A) abstrahlt. Nach der von der Vorhabenstra-
gerin vorgelegten Schalltechnischen Untersuchung (Anlage 19) bewegen sich die Schallpegel
an den mal3gebenden Immissionsorten je nach Geschosshéhe zwischen 20,3 dB(A) bis
29 dB(A) tags und 16,7 dB(A) bis 25,4 dB(A) nachts. Eingedenk dessen werden die Richtwerte
fur ein reines Wohngebiet auch unter Bertcksichtigung einer Tonhaltigkeit des Gerdusches
und der im unguinstigsten Fall zu erwartenden Schallleistung der herangefiihrten Hochstspan-
nungsfreileitung am nachstgelegenen Immissionsort eingehalten.

Weitere LArmimmissionen sind wahrend der Bauphase zu erwarten. Diese betreffen jedoch vor-
nehmlich den Baustellenbetrieb des Erdkabelabschnitts, da jener —im Gegensatz zum Freilei-
tungsabschnitt — deutlich naher an Siedlungsbereiche heranriickt. Ausgehend davon lag der Plan-
feststellungsbehérde eine Schalltechnische Untersuchung (Anlage 19) vor, welche die zu erwar-
tenden Larmbelastungen, soweit diese abschéatzbar waren, darstellt. Dabei wurde anhand von
bekannten und im Zusammenhang mit anderen Erdkabelprojekten auf 380-kV-Hochstspannungs-
ebene ermittelte Bauablaufe und Maschineneinsatzzeiten eine gestufte konservative Abschéatzung
der zu erwartenden Larmbelastungen unter Anwendung des Programms Soundplan, Vers. 7.4
vorgenommen. Anhand der Profil-, worst-case- und Detailberechnung wird ersichtlich, dass im
Bereich von Westerlinde und einem einzelnen Haus am Waldrand in Wartjenstedt mit Uberschrei-
tungen der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm zu rechnen ist. Insgesamt sind hiervon in Wes-
terlinde ca. sechs bis acht Hauser betroffen, bei denen je nach Lage der Wanderbaustelle ein
Larmpegel von 56,7 dB(A) bis 63,4 dB(A) nachts auftreten kann. Fir das einzelne Haus am Wald-
rand von Wartjenstedt sind ebenfalls — wenn auch geringe — Uberschreitungen des Immissions-
richtwertes zu verzeichnen, die von 55,1 dB(A) bis 55,3 dB(A) tags und 41,1 dB(A) bis 56,0 dB(A)
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nachts reichen. Jene kdnnen jedoch aufgrund der von der Vorhabenstragerin bereits benannten
und grundsatzlich moglichen Schutzmalinahmen reduziert werden. Im Freileitungsabschnitt be-
tragt die Bauzeit je Maststandort ca. zehn Wochen, wobei fur die Herstellung der Mastfundamente
ca. zwei bis drei Wochen bendétigt werden. Fir den Erdkabelabschnitt ist hingegen eine Bauzeit
von insgesamt 18 Monaten vorgesehen, in der die Herstellung des Kabelgrabens zwolf Monate
und der Kabelzug sowie die Montage der Kabelanlagen sechs Monate in Anspruch nehmen. Der
Bau des Erdkabelabschnitts erfolgt dabeiin Form einer Wanderbaustelle, sodass jener in mehrere
Bauabschnitte unterteilt verwirklicht wird, die jeweils eine Leitungsausdehnung von ca. 1.000 m
beinhalten. Die Errichtung der Kabelibergangsanlagen dauert ca. 12 Monate an, wovon die Bau-
zeit fur die Herstellung der Fundamente ca. zwei bis drei Wochen betragt.

Zu anlagebedingten Beeintrachtigungen des naheren Wohnumfeldes durch die Freileitungen
kommt es nicht. Nach Wertung des Gesetzgebers (siehe § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 EnLAG)
erfahrt das ndhere Wohnumfeld im beplanten und im unbeplanten Innenbereich innerhalb eines
Abstands von 400 m und im AulRenbereich innerhalb eines Abstands von 200 m einen besonde-
ren Schutz vor Freileitungen. Diese Abstande werden eingehalten.

2.2.2.2.1.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Die dauerhafte anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme hat eine Versiegelung der betroffenen
Bdden zur Folge, was zu einem vollstandigen Lebensraumverlust fiihrt (jeweils 4,5 bis 8,0 m? je
Maststandort). Der Einbau von Fundamenten bewirkt die Entfernung der Vegetationsschicht, was
je nach Biotoptyp voriibergehende bzw. dauerhafte Beeintréachtigungen der Biotopfunktionen nach
sich zieht. Die Wirkzonen umfassen die versiegelten Bereiche der geplanten Mastfundamente so-
wie die nicht versiegelten Bereiche unterhalb der Masten. Die Beeintrachtigung mobiler Tierarten
durch einen vorhabenbedingten Lebensraumverlust kann ausgeschlossen werden, da die diesbe-
zuglichen Wirkzonen nur einen geringen Teil der Habitate einnehmen und es sich bei den betroffe-
nen Lebensraumen um keine essenziellen Habitate handelt. Fur Tierarten mit kleinerem Aktions-
radius (z.B. Zauneidechse) kdnnen jedoch Beeintrachtigungen nicht vollig ausgeschlossen wer-
den. Etwaige Beeintrachtigungen fur hohlen- oder gehdlzbewohnende Arten im Zusammenhang
mit Geholzentfernungen kdnnen ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Das planfestgestellte Vorhaben verlduft im Freileitungsabschnitt durch und entlang mehrerer
Waldflachen, die es zum Teil erforderlich machen, Baume zu fallen oder zurtickzuschneiden und
mit einer Wuchshdhenbegrenzung zu versehen. Es werden aber Waldbesténde, die alter als
80 Jahre alt sind, ausreichend hoch Uberspannt, sodass kein Schutzstreifen einzuhalten ist.
Dadurch bleiben die Waldfunktionen auf einer Flache von 116.090 m? vollstindig erhalten. Die
Breite des Schutzstreifens betragt ansonsten maximal 40 m beiderseits der Langsachse. Von der
dort stattfindenden Wuchshéhenbeschrankung kdénnen insb. Fledermause, Héhenbriter und
Grol3vogel betroffen sein. Anlagen- und baubedingt wird letztlich eine Waldflache von 180.983 m?
in Anspruch genommen, was jedoch nicht vollumfanglich zu einem Verlust der Waldfunktionen,
insb. der Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion, fihrt. Fir die Masten, Schutzstreifen sowie die zur
Unterhaltung der Trasse auch zukinftig bendtigten Zuwegungen, Bau- und Arbeitsbereiche wer-
den dauerhaft 47.041 m2 beansprucht, die kiinftig nicht mehr bzw. nur noch einer eingeschrankten
forstwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Baubedingt kommt es daneben zu einer Inanspruch-
nahme von weiteren 17.852 m? fiir die nur temporar erforderlichen Arbeitsbereiche und Zuwegun-
gen, die nach Fertigstellung des planfestgestellten Vorhabens grundséatzlich wieder bewaldet wer-
den konnen.

Baubedingt werden zudem noch weitere Flachen, insb. auch aul3erhalb des Waldes, in Anspruch
genommen. Die baubedingte temporére Flacheninanspruchnahme hat eine lediglich voriiberge-
hende Lebensraumbeeintrachtigung zur Folge. Die Wirkzonen umfassen die bauzeitlichen Ar-
beitsflachen an den Masten, die benétigten Flachen fiir die Provisorien sowie die Zufahrten zu den
Masten. Die bauzeitliche Arbeitsflache betragt ca. 2.500 m? je Maststandort (50 x 50 m). Die Ar-
beitsflachen fiir den Trommel- und Windenplatz belaufen sich auf je ca. 600 m2. Dies ergibt einen
durchschnittlichen Flachenbedarf von jeweils ca. 3.700 m2. Die Provisorien beanspruchen eine
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Flache von ca. 40 x 15 m je Maststandort. Die Lange der Zufahrten ist von den individuellen
Standortgegebenheiten abhangig und im Durchschnitt ca. 5,0 m breit. Der Neubau und der Ruick-
bau von Freileitungen erfolgen zudem nicht zeitgleich, sondern sukzessive fir jeweils kirzere Zeit.
Die Beeintrachtigung mobiler Tierarten durch einen baubedingten Lebensraumverlust kann aus-
geschlossen werden, da die diesbezlglichen Wirkzonen nur einen geringen Teil der Habitate ein-
nehmen und es sich bei den betroffenen Lebensraumen um keine essenziellen Habitate handelt.
Far Tierarten mit kleinerem Aktionsradius (z.B. Zauneidechse) kénnen jedoch auch baubedingt
Beeintrachtigungen nicht vollig ausgeschlossen werden. Etwaige Beeintrachtigungen fir héhlen-
oder geholzbewohnende Arten im Zusammenhang mit baubedingten Gehdlzentfernungen kénnen
ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Einer baubedingten Zerschneidung von aquatischen Lebensraumen wird mit Hilfe eines Verdoh-
lungsrohrs entgegengewirkt. Zwar ist eine Verrohrung auch mit Beeintrdchtigungen verbunden,
doch wird hiermit ein intensiverer baubedingter Eingriff vermieden und ist die Verrohrung nur tem-
porarer Natur, sodass keine erheblichen Beeintrachtigungen fir aquatische Lebensraume bei Gra-
benuberfahrten zu erwarten sind.

Die GriindungsmalRnahmen an den Maststandorten fihren zum einen zu einer baubedingten Fal-
lenwirkung bzw. zu einem baubedingten Individuenverlust. Hiervon sind insb. mobile, flugfahige
Arten (Kleinsduger, Amphibien, Reptilien, Laufk&fer) betroffen. Die Wirkweite der Malzhahmen be-
tréagt ca. 100 bis 300 m. Zum anderen kommt es hierdurch zu baubedingten Auswirkungen auf
den Grundwasserhaushalt oder auf Gewasser. Durch die Griindungsmalnahmen werden Grund-
wasserdeckschichten verandert und ggf. Grundwasserleiter angeschnitten. Méglicherweise kann
es auch zu einer Grundwasserabsenkung durch Wasserhaltung oder zu temporaren geringfligi-
gen Veranderungen der Wasserqualitat kommen.

Der dauerhafte Raumanspruch der Masten sowie der Freileitung bewirkt eine Veranderung der
Habitatstruktur, was eine anlagenbedingte Meidung trassennaher Flachen durch bestimmte Arten
zur Folge hat. Hiervon sind insb. die Saat- und Blassgans, die Feldlerche sowie Wiesenlimikolen
betroffen. Der Wirkraum belduft sich auf bis 300 m beiderseits der geplanten Trasse. Im Hinblick
auf bereits bestehende Freileitungen ist jedoch eine diesbeziigliche Vorbelastung gegeben.

Die Errichtung der Freileitung vergrof3ert das Risiko der anlagenbedingten Verunfallung von Vo6-
geln durch Leitungsanflug. Hiervon sind insbh. Stérche, Reiher, Kraniche, Ganse, Enten, Rallen,
Watvogel, Mowen, Seeschwalben und Uhus betroffen. Der Wirkraum ist auf 1.000 bis 5.000 m
(artenabhéngig) zu beziffern. Auch hier liegt durch bereits bestehende Freileitungen teilweise eine
entsprechende Vorbelastung vor.

Durch temporare baubedingte Schallemissionen und Stérungen sind insb. Vogel betroffen. Die
Reaktionen variieren stark je nach Art und Situation. Der Wirkbereich belduft sich grundséatzlich
auf 200 bis 300 m (teils bis 500 m), im Wald auf 150 bis 200 m beiderseitig der Trasse.

Far die durch das planfestgestellte Vorhaben beanspruchten und beeintrachtigten Waldflachen ist
neben der vollstindigen Kompensation durch die Manahmen K3.1, K3.2, K3.3, K3.4 und K2 ein
Okologisches Trassenmanagement (MalRhahme V9) vorgesehen, welches insb. den Eingriff durch
Wuchshdéhenbegrenzung mindern soll. Flachenbeeintrachtigungen auf3erhalb von Waldern wer-
den mittels der MalRhahmen K1 bis K7 ausgeglichen oder ersetzt.

Beim Betrieb des Erdkabels wird ein betriebsbedingter Schutzstreifen im Bereich des eigentlichen
Kabelkanals bendtigt, auf dem der Aufwuchs auf einer Breite von ca. 25 m gehdlzfrei gehalten
werden muss.

Mit der Nutzung von Erdkabeln gehen tberdies dauerhafte Warmeemissionen einher. Im Normal-
betrieb treten Temperaturen an den Kabeloberflachen von unter 40°C auf, in Spitzenzeiten kbnnen
Temperaturen von ca. 70°C bis 75°C auftreten. Der Bereich der Warmeemission des Erdkabels
ist auf die unmittelbare Umgebung des Erdkabels beschrankt; die seitlichen Auswirkungen be-
schranken sich auf eine Breite von 3,0 m bis 5,0 m unmittelbar oberhalb der Trasse und liegen
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somit innerhalb des Schutzstreifens. Derzeit gibt es keine Hinweise, dass sich ein mdglicher ge-
ringflgiger Anstieg der Bodentemperaturen in erheblicher Weise auf die betroffene Vegetation und
Habitate auswirken kdnnte. Dieser Wirkfaktor wird daher als vernachlassigbar eingestuft.

Zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme, die zu einer Beseitigung von Vegetation und Ha-
bitaten fihren kann, kommt es sowohl durch die Kabelanlage selbst, als auch durch die Errichtung
der Kabeliibergangsanlagen einschliel3lich dauerhaft zu errichtender Zufahrten sowie durch die
Errichtung von sog. ,,Cross-Bonding-Schachtbauwerken” im Bereich des Kabelgrabens. Bei der
oberflachigen Versiegelung ist ein vollstandiger Verlust des Lebensraums zu erwarten.

Die Ubererdeten Flachen (z.B. der Kabelanlage) kdnnen nach Abschluss der Bautatigkeiten wie-
der von Vegetation eingenommen werden, sodass hier je nach Biotoptyp voraussichtlich nur eine
voribergehende Beeintrdchtigung der Biotopfunktion zu erwarten ist. Beim Bau des Erdkabels
kommt es durch die Anlage des Kabelgrabens und dem nachfolgenden Einbringen der Kabel zu
einer Entfernung der Vegetationsschicht und einer Veranderung des Bodens. Nach Abschluss der
Bautatigkeiten kann diese Flache (Schutzstreifen mit ca. 25 m Breite) jedoch wieder von Vegeta-
tion (mit Ausnahme von Geholzbiotoptypen) eingenommen werden, sodass hier je nach Biotoptyp
voraussichtlich nur eine voribergehende Beeintrachtigung der Biotopfunktion zu erwarten ist.

Ferner sind zur Verbindung von Kabelstiicken an insgesamt 12 Standorten Muffen erforderlich.
An acht der Muffenstandorte sind Auskreuzungen (Cross-Bonding) erforderlich, die in dauerhaft
zuganglichen Cross-Bonding-Ké&sten erfolgen. Hierdurch entsteht an diesen Stellen zusatzlich zur
dauerhaften Flacheninanspruchnahme von 2 x 1,25 m2 eine permanente Nutzungsanderung in
Ruderalfluren auf einer Flache von ca. 30 m2.

Das Bauwerk der Kabelanlage wird in den Uberwiegenden Streckenabschnitten in offener Bau-
weise realisiert. In einigen Bereichen ist neben der offenen Verlegung auch eine geschlossene
Verlegung (Unterdiikerung) vorgesehen. In den Bereichen der Unterdikerung ist ein Gehdlzauf-
wuchs mdglich und die vorhandenen Gehdlze missen nicht temporar entfernt oder zuriickge-
schnitten werden.

Die von Kabellibergangsanlagen in Anspruch genommenen Flachen setzen sich wie folgt zusam-
men:

e 5.699 m?2 Gesamtflache inkl. Griinstreifen auf3erhalb des Zauns,

* 5.255 m? Anlagenflache,

* 976 m? befestigte Verkehrsflache (plus 50% Sicherheitsaufschlag),
e 377 m?2 Uberbaute Flache.

Im Bereich der befestigten Verkehrsflache und der Giberbauten Flache ist ein vollstandiger Verlust
des Lebensraums zu erwarten, ebenso fiir die dauerhaft anzulegenden Zufahrten. Auf der verblei-
benden Flache innerhalb der Kabellibergangsanlagen kénnen sich Grunflachen entwickeln, so-
dass hier nur mit einer mehr oder weniger starken Beeintrachtigung der Biotopfunktion und nicht
mit einem vollstdndigen Verlust des Biotoptyps zu rechnen ist. Des Weiteren kann es innerhalb
der Wirkzonen zu einer Beeintrachtigung bzw. zu einem Verlust von Biotoptypen kommen.

Die geplante Verlegung des Erdkabels ist weiterhin mit einer baubedingten temporaren Flachen-
inanspruchnahme verbunden, die zu einer voriibergehenden Lebensraumbeeintrachtigung fiihren
kann. Als Wirkzone beim Erdkabel sind die temporaren Arbeitsstreifen (ca. 45 m Breite) beidseits
des Schutzstreifens abgegrenzt, ggf. sind im Bereich der Diker weitere Arbeitsflachen im Zuge
der Bauausfihrung notwendig. Innerhalb der Wirkzonen kann es daher zu einer Beeintrachtigung
von ggf. hier vorkommenden empfindlichen Biotoptypen und planungsrelevanten Pflanzenarten
kommen.

In einigen Bereichen ist eine geschlossene Verlegung (Unterdiikerung) vorgesehen, um u.a. Ein-
griffe in FlieRgewasser und deren Uferbegleitvegetation zu vermeiden. In diesen Bereichen kommt
es nicht zu Barrierewirkungen. Soweit flr bauzeitliche Zufahrten Grabenuberfahrten auf3erhalb
vorhandener Straf3en und Wege unvermeidbar sind, werden diese mit Hilfe eines Verdohlungs-
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rohres mit einem ausreichenden Durchmesser erstellt, sodass eine Durchgdngigkeit des Wasser-
korpers gewdahrleistet bleibt. Erhebliche Zerschneide- und Barrierewirkungen und somit erhebliche
Beeintrachtigungen von wandernden aquatischen Tierarten konnen fiir die Grabentiberfahrten so-
mit als vernachlassigbar bis irrelevant eingestuft werden.

Zudem kdnnen betriebsbedingt durch neu auszuweisende und fiir das Erdkabel gehélzfrei zu hal-
tende Schutzstreifen innerhalb von bisher geschlossenen Waldbereichen potenziell Lebensraume
von Tierarten mit geringer Mobilitat und enger Bindung an Waldbiotope zerschnitten werden, zu-
mal es sich weitestgehend um eine neue Trasse handelt, die eine komplett neue Ausweisung von
Schutzstreifen bedingt. In den Bereichen, wo Wald und Gehdlze mit einer Schneise gequert wer-
den sollen, sind Beeintrachtigungen von planungsrelevanten, wenig mobilen Tierarten (z.B. Lauf-
kafer) an dieser Stelle nicht vollig auszuschlief3en und missen ggf. im Einzelfall Gberprift werden.

Durch die Bautatigkeiten an sich (z.B. Baufahrzeuge) und die baubedingten Flacheninanspruch-
nahmen (z.B. Kabelgraben) kann es temporar zu Barriere- und Fallenwirkungen (inkl. Individuen-
verlust) bei mobilen, aber flugunfahigen Arten kommen. Dies betrifft daher in der Regel Kleinsdu-
ger, Amphibien, Reptilien und Laufk&fer.

Eine ggf. notwendig werdende Freihaltung des Kabelgrabens von Grund- und Niederschlagswas-
ser kann eine baubedingte temporére Entwésserung in den ndchstgelegenen Vorfluter erfordern.
Einleitungen in Oberflachengewasser kénnen zu temporaren Veranderungen der Wasserqualitéat
fuhren, was auch Auswirkungen auf diesbeziglich empfindliche Tiere und Pflanzen haben kann.
Die Wirkung ist allerdings auf die Bauzeit beschrankt und lediglich fiir entsprechend sensible Vor-
kommen relevant. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ggf. vorkommender sensibler Ar-
ten kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Letztlich kann es baubedingt zu Stérungen durch anthropogene Aktivitaten im Rahmen der Bau-
maf3nahmen kommen. Diese werden Ublicherweise nur bei grof3eren Wirbeltieren (Saugetiere und
Vogel) betrachtet und betreffen im vorliegenden Fall nur Vogel. In den meisten Fallen kommt es
im Offenland bis zu einer Entfernung von 200 m bis 300 m zu deutlichen Reaktionen. Stérungen
durch anthropogene Aktivitdten kénnen dazu fihren, dass es nur noch zu einer raumlich oder
zeitlich begrenzten Nutzung des Untersuchungsraums durch Gastvogelarten des Offenlandes
kommt, die ggf. zu relevanten Beeintrachtigungen fihren kann. Stérende Auswirkungen auf an-
dere Tiergruppen sind nicht bekannt und kénnen daher ausgeschlossen werden.

Durch die mit dem Gesamtvorhaben verbundenen MafRnahmen sind folgende Flachen betroffen:
»  Offenlandbiotope: 50.163 m?

»  Gewasserbiotope: 748 m?2

*  Gehdlzbiotope: 34.813 m?
. Einzelbaume: 194
e Geholz Fauna: 34.778 m?

. Offenland Fauna: 34.400 m?

Natura 2000-Gebiete und Naturschutzgebiete sind hingegen nicht betroffen (s.u. 2.2.3.4.9.1
und 2.2.3.4.9.2).

2222123 Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild

Die Trassenldnge der 380-kV-Hochstspannungsleitung betréagt ca. 57 km. Davon werden ca.
44 km als Freileitung und ca. 13 km als Erdkabel verlegt. Insgesamt sind 111 Stahlgittermaste
geplant. Der Gesamtflachenbedarf der neuen Masten betragt ca. 36,3 ha. Die Leitungsprovisorien
sowie Schutzgeruste nehmen temporar nochmals je ca. 27,4 ha bzw. ca. 12,5 ha in Anspruch. Der
Flachenbedarf fir die Ein- und Ausschleifung der Mithahmeleitungen betragt ca. 43,9 ha. Die H6he
der Masten der Freileitung variiert zwischen ca. 45 m und 91 m tber der Erdoberkante.
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Infolge des Raumanspruchs und der visuellen Wirkungen kommt es zu einer Veranderung des
Landschaftshilds durch die Masten und Freileitungen. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme
fuhrt zum Verlust landschaftspragender Vegetationselemente auf eine Flache von 2.362 m2. Die
temporéare Flacheninanspruchnahme wéhrend der Bauarbeiten sowie die MaRnahmen im Schutz-
streifen (Wuchshohenbegrenzung) haben ebenfalls den Verlust bzw. eine Beeintrachtigung land-
schaftspragender Vegetationselemente (Geholzbestande sowie Einzelgehélze) zur Folge. Die da-
von betroffene Flache betragt 21.215 m2. Die Mal3nahmen im Schutzstreifen bewirken den Verlust
oder die Beeintrachtigung landschaftspragender Vegetationselemente auf einer Flache von
15.477 m2. Uberdies sind 139 Einzelbaume betroffen.

Auf einer Lange von ca. 7,7 km erfolgt der Neubau der Freileitung in bereits bestehender Trasse.
Der Ubrige Trassenverlauf erfolgt als reiner Neubau. 16 von 111 Masten werden im (direkten)
Umfeld des Schutzstreifens rickzubauender Freileitungen errichtet (Masten A042 bis A047, A108
bis A111, A139 bis A144). In diesem Abschnitt sind die Masten im Durchschnitt 31 m hoch (die
Hohe variiert hier zwischen 28 m bis 35 m). Die Neubaumasten sind hingegen durchschnittlich
62 m hoch. Dies stellt eine durchschnittliche Erhdhung um 100 % dar.

Der Freileitungsteil des Vorhabens verlauft zudem teilweise durch das Landschaftsschutzgebiet
(LSG) ,Hainberg". Die durch die hier verorteten 13 Masten bedingte Beeintrachtigung wird jedoch
gemindert durch die Biindelung mit der BAB A 7. Zudem wird das grol3tenteils aus Wald beste-
hende Gebiet Gberspannt, sodass kein Schutzstreifen mit Wuchshdhenbegrenzung erforderlich
ist. Von der Freileitungstrasse gequert wird auch das LSG ,Nettetal®. Berthrt ist schlieflich auch
das LSG ,Rottebach®. Hier befinden sich indes nur temporare Arbeitsflachen sowie ein Teil des
Schutzstreifens in Hohe der Masten A113 und A114).

Im Hinblick auf die Verlegung des Erdkabels bewirkt der Raumanspruch der Kabellibergangsan-
lagen und der Cross-Bonding-Kasten zumindest tendenziell eine qualitative Veranderung des
Landschaftsbildes. Sie haben zudem ebenso wie die durch ihren Bau bedingte temporare Fla-
cheninanspruchnahme den Verlust bzw. die Beeintréachtigung landschaftspragender Vegetations-
elemente zur Folge.

Entlang des Erdkabels gibt es sechs Paar Cross-Bonding-Schachte. Aufgrund ihrer geringen
Hohe ist davon auszugehen dass sie das Erscheinungsbild der Landschaft nicht spirbar veran-
dern. Die Portale der Kabeliibergangsanlage erreichen hingegen eine Hohe von ca. 25 m, die
Spulen von 11 m.

Uberdies sind auch durch den Erdkabelteil mehrere Landschaftsschutzgebiete (LSG) beriihrt.
Dazu gehdrt das LSG ,Asselgrabenniederung*, das von dem Vorhaben teilweise gequert wird. Die
Querung erfolgt teils (auf 235 m Lange) mittels unterirdischen HDD-Drillings (Unterdiikerung), um
mogliche Beeintrachtigungen auf das geringstmégliche Mal? zu reduzieren. Die tbrige Erdkabel-
strecke im LSG (2.510 m) wird in offener Bauweise realisiert. Mit einer Trassenfiihrung am sudli-
chen Rand des LSG werden die potenziellen Beeintrachtigungen gemindert. Visuelle Beeintréch-
tigungen durch die Kabeliibergangsanlagen bestehen nicht. Die verbleibenden nachteiligen Aus-
wirkungen sind potenziell mit Konflikten mit dem Schutzzweck und den Verboten der Schutzge-
bietsverordnung verbunden.

In dem LSG ,Ehemalige Kiesgrube Klaus*, das ebenfalls vom Erdkabelteil des Vorhabens beriihrt
wird, sind keine visuellen Auswirkungen durch die Kabeliibergangsanlagen zu erwarten. Die Lage
des restlichen Kabels am Rand des LSG mindert die potenziellen Beeintrachtigungen. Nichtsdes-
toweniger kann es zu Beeintrachtigungen oder Verlusten landschaftsprdgender Vegetationsele-
mente kommen, welche potenziell Konflikte mit dem Schutzzweck und den Verboten der Schutz-
gebietsverordnung darstellen.

Der Verlust landschaftspragender Vegetationselemente infolge der dauerhaften Flacheninan-
spruchnahme durch den Erdkabelteil belduft sich insgesamt auf eine Flache von 1.209 m2. Durch
die temporare Flacheninanspruchnahme ergeben sich auf einem Gebiet von 882 m2 Verluste oder
Beeintrachtigungen landschaftspragender Vegetationselemente. Es sind 55 Einzelbdume betrof-
fen.
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2222124 Schutzgut Boden

Auswirkungen auf den Boden ergeben sich vor allem durch Grindungsmal3nahmen, die Warme-
emissionen des Erdkabels, sowie die FlAcheninanspruchnahme im Bereich der Mastfundamente,
Kabellibergangsanlagen, Baugruben, Baustellenrichtungsflachen und Zufahrten.

Baubedingt fiihren das Ausbaggern und die anschlieRende Wiederverfillung der Baugrube rund
um die Fundamente der Maste, Kabellbergangsanlagen und Cross-Bonding-Muffen, sowie im
Rahmen der Einbringung des Erdkabels zu einer Stérung des Bodengefliges, der Bodenstruktur
und des Horizontaufbaus, sodass es zu einem partiellen Funktionsverlust der Béden kommt.
Durch die Fundamente geht die kapillare Verbindung zum Grundwasser und die vollstandige Ver-
wurzelungstiefe verloren. Mit Ausnahme des Bereichs der Masteckstiele, in dem die Lebensraum-
funktion weitestgehend erhalten bleibt, kommt es zu einer Stérung des Bodenprofils. Davon be-
troffen sind vor allem Bdden, auf denen es zu einer Neuerrichtung von Fundamenten kommt.

Baubedingt kann es im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen und der Zufahrten zu den Bau-
stellen zu einer Verdichtung des Oberbodens durch das Befahren mit Baufahrzeugen und der
Lagerung von Material kommen. Daneben besteht die Méglichkeit, dass durch den Umgang mit
Wasser und bodengefahrdenden Stoffen, wie Ol und Treibstoff, diese in den Boden gelangen.

Betriebsbedingt fuhrt das Erdkabel zu Warmeemissionen. Diese konzentrieren sich kleinrAumig
auf den Bereich unmittelbar oberhalb des zentralen Leiters des Kabelstranges und wirken sich
vornehmlich im unmittelbaren Nahbereich des Erdkabels aus. An der Bodenoberflache, welche
bodendkologisch von tibergeordneter Relevanz ist, fallt die Warmeemission hingegen deutlich ge-
ringer aus, sodass die in den oberflichennahen Bodenschichten auftretende Erwarmung im Ver-
gleich zu den jahreszeitlichen Schwankungen gering ist. Vergleichbares gilt bezogen auf den Bo-
denwasserhaushalt. Denn auch hier beschrénken sich die Warmeemissionen auf die unmittelbare
Kontaktzone zur Warmequelle und fihren damit nicht zu 6kologisch relevanten Veranderungen
des Bodenwasserhaushaltes. Soweit sich hingegen durch die Warmeemission die Nitrifikation und
die Nitratauswaschung erhoht, wirken die Faktoren, die den Nitratkreislauf auf einer landwirtschaft-
lichen Nutzfliche malRgeblich beeinflussen, hauptséchlich im Oberboden und somit nicht in der
Nahe des Erdkabels. Zudem sind die Auswirkungen durch die zusétzliche Nitrifikation bzw. Nitrat-
verlagerung/-auswaschung sehr gering.

Insgesamt kommt es auf einer Flache von 6.443 m? (Freileitungsabschnitt: 690 m2, Erdkabelab-
schnitt-5.753 m?) zu Bodenversiegelungen von Boden mit allgemeiner und besonderer Bedeutung.
Die Bodenuberformung im Bereich des Freileitungsabschnitts nimmt tberdies eine Flache von
27.833 m? Boden allgemeiner und besonderer Bedeutung in Anspruch, wahrend im Bereich des
Erdkabelabschnitts eine Flache von 260.553 m?2 derartiger Boden tberformt wird. Es kommt zu
einer Bodenverdichtung im Freileitungsbereich auf einer Flache von 47.564 m2 und im Erdkabel-
bereich auf einer Flache von 51.239 m2.

Fur die durch das planfestgestellte Vorhaben im Freileitungsbereich beanspruchten Flachen ist
neben der vollstindigen Kompensation durch die Mal3nahmen K1.1 und K1.2, eine 6kologische
und bodenkundliche Baubegleitung (V10), ein Schutz vor Bodenverdichtung durch Stahlplatten
oder Baggermatten (V11) und die Auslage von Fahrbohlen bei der Anlage von Zufahrten (V14)
vorgesehen, wodurch der Eingriff in den Boden gemindert werden soll. Auch fiir die durch das
planfestgestellte Vorhaben im Erdkabelbereich beanspruchten Flachen ist neben der vollstandi-
gen Kompensation durch die MaRnahmen K1.1, K1.2, K2, K3.4 und K6, eine 6kologische und
bodenkundliche Baubegleitung (V10), ein Schutz vor Bodenverdichtung durch Stahlplatten oder
Baggermatten (V11) und die Auslage von Fahrbohlen bei der Anlage von Zufahrten (V14) vorge-
sehen, wodurch der Eingriff in den Boden gemindert werden soll.

Daruber hinaus werden durch den Ruckbau der Mastfundamente — insb. durch Entsiegelung —
Bodenfunktionen teilweise wiederhergestellt bzw. teilweise geférdert. Insgesamt werden 18 Mast-
standorte der Leitungen LH10-2027, LH10-1138 und 0458 entlastet, was einer rekultivierten Fla-
che von ca. 134 m? entspricht.
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2222125 Schutzgut Wasser

Anlagenbedingt kommt es durch das Einbringen der Fundamentbauwerke und des Erdkabels zu
einem Eingriff in die Grundwasserdeckschicht und ggf. der Grundwasserleiter. Nachhaltige Ver-
anderungen der Grundwasserverhdaltnisse oder Veranderungen der Stromverhéaltnisse sind je-
doch nicht zu erwarten, da die Mastfundamente, die Kabellibergangsanlagen und das Erdkabel
seitlich umstromt werden und daher keine relevanten Hindernisse darstellen.

Uberdies werden die Fuhse, der Sennebach, die Nette, die Beffer und die Lamme als Gewasser
Il. Ordnung, einzelne Bache, Still- sowie Abbaugewdasser und zahlreiche Graben durch die Frei-
leitung Uberspannt bzw. die FlieRgewéasser Sangebach, Flote, Innerste und Nordasseler Graben
als Gewasser der Il. Ordnung, der Ortsbach, die Teiche bei Binder und verschiedene Graben und
Grabensysteme durch das Erdkabel gequert. Der Mindestabstand der Masten zum Oberflachen-
gewasser betragt 9 m. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen erfolgt die Querung von Still- und
sensiblen Flie3gewéssern in geschlossener Bauweise (HDD-Drilling).

Auch kommt es im Freileitungsabschnitt zu einer Uberspannung der festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiete der Fuhse, der Beffer, der Nette und der Lamme sowie des vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiets der Fuhse. Mit Ausnahme des Mastes A034 liegen samtliche Mast-
standorte auRRerhalb der festgesetzten und vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiete. Der
Mast A034 befindet sich im Randbereich des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets der Fuhse,
ohne jedoch das vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiet der Fuhse in Anspruch zu neh-
men.

Durch das Erdkabel wird zudem das festgesetzte und vorlaufig festgesetzte Uberschwemmungs-
gebiet der Innerste gequert. Aufgrund der in der Tiefe und auch zum Rand hin abnehmenden
Schwermetallbelastung im Bereich der Innersteaue ist davon auszugehen, dass der Boden der
randlich zum Auebereich gelegenen Start- und Zielgruben fir die Unterdiikerung der Innerste kei-
nen erhohten Schwermetallgehalt aufweist. Auch eine Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes
durch die Unterdiikerung der Innersteaue selbst, insb. mit Blick auf die nicht ganzlich auszuschlie-
Rende Ausdrangung der Bohrspilung, ist ausgeschlossen, da zwischen der Spulbohrung und den
schwermetallhaltigen Schichten 15 m Boden liegen.

Ferner quert das planfestgestellte Vorhaben die durch die Regionalen Raumordnungsplane des
Landkreises Hildesheim und fiir den Grol3raum Braunschweig ausgewiesenen Vorranggebiete fir
den Hochwasserschutz der Fuhse und der Innerste, die entsprechenden Vorhaltegebiete im Be-
reich Stichkanal Salzgitter, Osterbach, Beffer und Nette, die Vorranggebiete fur den Trinkwasser-
schutz bei Upstedt/St6ry und Bodenburg sowie das Vorsorgegebiet bei Bonnien. Hiervon befindet
sich der Mast A034 im Vorranggebiet der Fuhse und der Mast A109 im Vorhaltegebiet der Nette,
wahrend das Vorranggebiet der Innerste unterirdisch durch das Erdkabel gequert wird.

Betriebsbedingt ist die Temperaturerh6hung in der Umgebung des Erdkabels zu berticksichtigen,
wodurch es zu einer Verstarkung der Stickstoff-Mineralisation im Boden und damit zu einer erhoh-
ten Nitratkonzentration im Sickerwasser kommen kann. Ausgehend von der Anlage 12.2, Anhang |
sind hiervon die Grundwasserkdrper Wietze/Fuhse Festgestein, Innerste mesozoisches Festge-
stein links und Innerste mesozoisches Festgestein rechts betroffen. Unter Beriicksichtigung der
Grundwasserneubildung und der auftretenden bzw. in der Vergangenheit beobachteten Schwan-
kungsbreite ist jedoch von einer derart geringen temperaturbedingten Nitratmobilisierung auszu-
gehen, die messtechnisch nicht mehr erfasst werden kann. Diese sind deshalb als neutral zu be-
werten.

Maoglicherweise reichen baubedingt vereinzelte, zur Errichtung der Masten notwendige Baustel-
leneinrichtungsflachen bis an die Oberflichengewasser heran. Zur Vermeidung der Beeintréachti-
gung ist jedoch vorgesehen, dass samtliche Oberflachengewasser von den temporaren Flachen-
inanspruchnahmen ausgespart werden. Kommt es in Ausnahmefallen zu einer Uberschneidung
des Arbeitsbereichs mit einem Gewasser, werden diese mit Metallplatten abgedeckt oder — soweit
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unvermeidbar — die betroffenen Graben verrohrt. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die ur-
springlichen Graben- und Boschungsverlaufe wiederhergestellt sowie die Ufer umgehend wieder
befestigt.

Durch den Aushub von Baugruben wird zudem baubedingt die grundwasserschiitzende Decken-
schicht teilweise entfernt, was ggf. zu einem Aufschluss von oberflachennahem Grundwasser
fuhrt. Schmutzeintrage werden durch die Verwendung von dem Stand der Technik entsprechen-
der Bautechnologie und die Einhaltung der rechtlichen Regelungen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Betriebsstoffen vermieden bzw. dadurch minimiert, dass Bauarbeiten méglichst bei
niedrigen Wasserstanden durchgefihrt werden. Kommt es zu einer Beeintrachtigung des schwe-
benden Grundwasserstockwerks, wird dieses durch ein Einbringen und Verdichten von geeigne-
tem Bodenmaterial wiederhergestellt. Bei hoch anstehendem Grundwasser kénnen eine bauzeit-
liche Wasserhaltung und/oder eine drtlich eng begrenzte Grundwasserabsenkung erforderlich
werden, die sich auf einen Zeitraum von funf bis sechs Wochen beschranken. Letztere wird im
Erdkabelabschnitt weitestgehend durch Spulbohrung und HDD-Drilling vermieden, kann aber
auch dort mit Blick auf die Start- und Zielgruben erforderlich werden. Das Baugrubenwasser wird
entweder flachennah versickert oder in den nachstgelegenen Vorfluter (Entwasserungsgrében)
eingeleitet, wobei die ausreichende Qualitat durch eine Uberwachungsanalyse und — soweit erfor-
derlich — durch entsprechende AufbereitungsmalRnahmen sichergestellt wird.

2222126 Schutzguter Luft und Klima

Anlagen- und baubedingt werden mehrere Waldflachen in der Weise in Anspruch genommen,
dass Baume gefallt oder zurtickgeschnitten werden missen bzw. mit einer Wuchshéhenbeschran-
kung versehen werden. Insgesamt werden dadurch ca. 180.983 m2 Waldflache in Anspruch ge-
nommen, was jedoch im Fall des Riickschnitts und der Wuchshéhenbeschrankung nicht vollum-
fanglich zu einem Verlust der Waldfunktionen fuhrt. Samtliche Beeintrachtigungen werden tber-
dies vollumfanglich ausgeglichen.

Betriebsbedingt entstehen infolge der Korona-Entladungen zudem geringe Mengen Ozon und
Stickoxide, die jedoch nur im unmittelbaren Nahbereich des planfestgesteliten Vorhabens auftre-
ten. Eine Konzentrationserh6hung ist bereits in einem Abstand von 4,0 m nicht mehr nachweisbar.

In Abhéngigkeit von den Witterungsbedingungen kann es durch den Baustellenbetrieb zudem
baubedingt zu Beeintrachtigungen infolge von Staub- und Abgasimmissionen kommen, die insb.
bei trockenem Wetter durch Erdarbeiten und dem Abladen von Materialien oder Baustellenverkehr
entstehen. Ausgehend von dem von der Vorhabenstragerin vorgelegten Lufthygienischen Gutach-
ten ,Teilerdverkabelungsabschnitt* werden die Grenzwerte fur Stickstoffdioxid und Feinstaub,
auch bezogen auf Kurzzeitbelastungen, bereits bei einer konservativen Annahme einer ganzjah-
rigen Belastung eingehalten. Fur Stickstoffdioxid NOz2 ergibt sich eine Zusatzbelastung von 13,1
pg/m3, die zu einer Gesamtbelastung von 34,1 pg/ms fihrt. Fir Feinstaub PMy liegt die Zusatzbe-
lastung bei 2,1 pg/md und die Gesamtbelastung bei 27,1 pg/ms?, bei Feinstaub PM s hingegen bei
0,8 pg/ms3 bzw. 17,8 pg/ms. Unter Beriicksichtigung der tatsachlich eintretenden temporéren Be-
lastung ist jedoch eine nochmals deutlich geringere Belastung von < 0,1 pg/m?3 bis 0,4 pg/m?3 zu
verzeichnen. Zudem sind die Beeintrachtigungen nur von voribergehender Dauer und haben
keine nachhaltigen Auswirkungen auf die Luftqualitit. Insgesamt sind daher keine negativen Ver-
anderungen des lokalen Klimas und der Luftqualitat zu erwarten.

2222127 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter

Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme samt Griindungsmaf3nahmen, die temporére Fl&-
cheninanspruchnahme sowie die visuelle Raumwirkung kann es zum Verlust von oder zu nach-
teiligen Auswirkungen auf Kulturgtiter kommen. Der Untersuchungskorridor umfasst einen Bereich
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von 300 m beidseitig der Trassenachse. Die visuellen Wirkungen werden in einem Korridor von
1.000 m beiderseits betrachtet.

Infolge des Trassenbaus ist die teilweise oder vollstandige Zerstérung arch&ologischer Denk-
malsubstanz durch Erdarbeiten zu beflirchten, da Bodendenkmaler grundsétzlich eine hohe Emp-
findlichkeit aufweisen. Bodendenkmaler im Sinne von § 3 Abs. 4 NDSchG sind mit dem Boden
verbundene oder im Boden verborgene Sachen, Sachgesamtheiten und Spuren von Sachen, die
von Menschen geschaffen oder bearbeitet wurden oder Aufschluss tiber menschliches Leben in
vergangener Zeit geben und an deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen, wis-
senschaftlichen oder stadtebaulichen Bedeutung ein éffentliches Interesse besteht.

Anlagenbedingt kann es im Freileitungsabschnitt fir acht der im weiteren Untersuchungsraum
festgestellten Baudenkmaler zu einer Beeintréachtigung des Erscheinungsbildes kommen. Hierbei
handelt es sich um eine Friedhofsanlage (D01), eine Kapelle (D02), einen Torfpfeiler (D0O3), zwei
Grenzsteine (D04 und DO05), einen historischen Standort der Kreideindustrie (D06), eine Gaststatte
(D08) sowie eine sonstige bauliche Anlage (D07). Die Denkmaéler DO2 und D03 befinden sich 400
bis 450 m vom geplanten Mast AO08. Der Abstand zur Leitungsachse betragt mind. 390 bis 430 m.
Allerdings werden die vorgenannten Baudenkmaler bereits durch die B 65 visuell vorbelastet. Die
Denkmaler D04 und D05 sind ca. 300 m, die Denkmaéler D01, DO7 sowie D08 — die allesamt eine
geringe Hohe aufweisen — jeweils ca. 900 m, ca. 950 m bzw. ca. 400 m von der Leitungsachse
entfernt. Hierbei ist zudem anzumerken, dass das Denkmal D08 bereits durch sichtverschattende
Geholze verdeckt wird. Das Denkmal D06 ist ungeféhr 1.000 m vom geplanten Mast A044 ent-
fernt.

Zudem werden zwei Bodendenkmaéler (stiddstlich von Mast A033 und nordéstlich von Mast A042)
sowie eine archdologische Fundstelle (nordwestlich von Mast A148) durch dauerhafte Zuwegun-
gen tangiert. Beide Denkmaéler sind jedoch durch bereits bestehende Wege vorbelastet. Daneben
kann es zu einer Beeintrdchtigung der arch&ologischen Fundstellen stdlich von Mast A038 und
sudostlich von Mast A148 durch die dort zu errichtenden Arbeitsflachen sowie Ostlich von
Mast A042 durch die tempordre Zuwegung kommen.

Fir den Erdkabelabschnitt ist nicht auszuschlieRen, dass es aufgrund der Erdarbeiten zu einem
teilweisen oder vollstindigen Verlust der Denkmalsubstanz von drei Baudenkmalern (im Bereich
des Kabelgrabens bei km 1+150, km 7+100 und km 8+300) kommt.

Zwei archdologische Fundstellen liegen innerhalb des Trassenkorridors (F12 in ca. 90 m Entfer-
nung und F25 in weniger als 50 m zu den Bauarbeiten, wobei bei Letzterer noch weitere Funde
vermutet werden). Die archaologischen Fundstellen F14 und F24 sind unmittelbar von der Fla-
cheninanspruchnahme betroffen, wobei beide durch landwirtschaftliche Nutzung vorbelastet sind.

Im Bereich des Vorhabens befinden sich weder Welterbestatten des Kultur- noch des Naturerbes.
Auch sind hier keine regional bedeutsamen kulturellen Sachguter vorhanden (das nachste Vor-
ranggebiet ist ca. 2 km von UW Lamspringe entfernt).

Zum Ausschluss und zur Minderung der Beeintrdchtigung ist in den eben genannten Bereichen
eine archaologische Baubegleitung vorgesehen. Ein weiterer Minderungseffekt wird durch das
Auslegen von Stahlplatten, Baggermatten und Fahrsohlen auf Arbeitsflachen und nicht befestigten
Zufahrten erreicht. Auch kann durch eine Optimierung der Arbeitsflachen eine Minderung der Be-
eintrachtigung erreicht werden.

2222128 Wechselwirkungen

Gemal § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UVPG sind bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen eines
Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu berticksichtigen.

Medienubergreifende Wechselwirkungen, Summationswirkungen, Synergieeffekte und Verla-
gerungseffekte wurden gepruft, soweit dies unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismafigkeit
vertretbar gewesen ist. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sind Wechselwirkungen
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insb. Uber die Wirkungspfade in die Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
einzelnen Schutzguter einbezogen worden. Insgesamt waren jedoch keine Komplexwirkungen
ersichtlich, die tber die bereits prognostizierten und oben schutzgutbezogen dargelegten Ein-
zelwirkungen, die jeweils bereits vielfaltige Beziige auch zu anderen Schutzgitern aufweisen,
hinausgehen.

2.2.2.3 Bewertung der Umweltauswirkungen nach 8§ 12 UVPG

Die aufgezeigten vorhabenbedingten Umweltauswirkungen sind gemaf § 12 UVPG zu bewer-
ten. Die in 8 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung im
Planfeststellungs-verfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den ubrigen Zulas-
sungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit auRerumweltrechtli-
chen Belangen wird an dieser Stelle noch nicht vorgenommen. Durch diese Bundelung der
Umweltbelange vor der eigentlichen Abwagung wird verhindert, dass diese Belange in einer
atomistischen Betrachtungsweise letztlich nicht mit dem Gewicht zur Geltung kommen, das
ihnen in Wahrheit bei einer Gesamtschau gebiihrt'®. Die Bewertung nach § 12 UVPG bildet
damit gleichsam das Scharnier zwischen der rein verfahrensrechtlichen Umweltvertraglich-
keitsprifung und dem materiellen Recht?.

Bewertungsmalistabe sind ausweislich 8 12 UVPG die geltenden Gesetze. Die Bewertung ist
mithin nicht rein fachlicher Natur, sondern gesetzesgebunden; die einschlagigen Vorschriften
bieten

die Grundlage fir das fur jede Form von Bewertung erforderliche Wert-/Zielsystem?!. Fehlt es
an hinreichend operationalen gesetzlichen Vorgaben, missen diese so weit wie moglich im
Wege der Gesetzesauslegung unter Heranziehung fachlicher Erkenntnisse gewonnen wer-
den?2, Mit Blick auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima, Luft und Land-
schaft bieten vor allem die 88 13 ff. BNatSchG einen Bewertungsmal3stab in diesem Sinne.
Sonstige, daruber hinausgehende gesetzliche und diese konkretisierenden Mal3stabe werden
im Folgenden jeweils an entsprechender Stelle genannt. § 12 UVPG sieht dartber hinaus vor,
dass die Bewertung ,im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge* zu erfolgen hat. Hiermit
werden keine neuen Bewertungsmalstabe aufgestellt; vielmehr ist damit gemeint, dass die
einschlagigen gesetzlichen Regelungen fiur die Zwecke der Umweltvertraglichkeitsprifung ih-
rerseits anspruchsvoll auszulegen und anzuwenden sind?. Insb. ist also tber das, was fiir die
reine Gefahrenabwehr erforderlich ist, als Bewertungsmafistab hinauszugehen.

Die Bewertung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen
eines Schutzguts nach sich ziehen, erfolgt im Ubrigen mangels dies naher konkretisierender
Standards als bewertende Darstellung der Umwelt(-gesamt-)belastungen aus insoweit Uber-
greifender Sicht in einem qualitativ-verbalen Sinne. Dies ist sachgerecht und entspricht der
derzeit Gblichen Verfahrensweise?*. Zur Operationalisierung der Bewertung halt die Planfest-
stellungsbehorde das von Kaiser® vorgeschlagene Vorgehen fliir angemessen. Danach erfolgt
die Bewertung im Ausgangspunkt nach folgendem Schema:

19 BVerwG, Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 11.03, BVerwGE 122, 207 (211).

20 Vgl. EuGH, Urt. v. 03.03.2011 — C-50/09, NvVwZ 2011, 929 (Rn. 37-41), Kommission/Irland.

2 Bunge, in: Storm/Bunge, HAUVP, Bd. 1, Losebl. (Stand: Nov. 2011), Kennz. 0600, § 12 Rn. 24.
2 Peters/Balla, UVPG, 3. Aufl. 2006, § 12 Rn. 4.

2 Bunge, in: Storm/Bunge, HAUVP, Bd. 1, Losebl. (Stand: Nov. 2011), Kennz. 0600, § 12 Rn. 51.
24 Vgl. BVerwG, Urt. v. 08.06.1995 — 4 C 4.94, BVerwGE 98, 339 (364).

% Kaiser, NuL 2013, 89 ff.
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Tab. 1

Bewertungsstufe, Einstufungskriterien
Bezeichnung

v Rechtsverbindliche Grenzwerte fur das betroffene Schutzgut
werden (iberschritten oder es findet eine Uberschreitung ande-
rer rechtlich normierter Grenzen der Zuléssigkeit statt, die nach
den einschlagigen Rechtsnormen nicht Uberwindbar sind.

Unzul&ssigkeitsbereich

1] Rechtsverbindliche Grenzwerte fur das betroffene Schutzgut
werden (iberschritten oder es findet eine Uberschreitung ande-
rer rechtlich normierter Grenzen der Zulassigkeit statt, die nach
den einschlagigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise (etwa
aus Uberwiegenden Allgemeinwohlgriinden) bzw. aufgrund an-
derer Abwégungen Uberwindbar sind.

Zulassigkeitsbereich

Il Das betroffene Schutzgut wird in der Weise beeintrachtigt, dass
sich daraus nach den einschlagigen Rechtsnormen in der Regel
eine Verpflichtung ableitet, geeignete Malinahmen zur Kompen-
sation zu ergreifen. Im Ubrigen ist die Beeintrachtigung jedoch
auch ohne Vorliegen besonderer Ausnahmegriinde bzw. ande-
rer Abwagungen grundsatzlich zulassungsfahig.

Belastungsbereich

I Die Beeintrachtigung des betroffenen Schutzguts ist unter Vor-
sorgegesichtspunkten beachtlich und in die planerische Abwa-
gung einzustellen, wobei nicht zwingend geeignete MalRnah-
men zur Kompensation zu ergreifen sind.

Vorsorgebereich

0 Das betroffene Schutzgut wird weder positiv nhoch negativ be-
belastungsfreier Bereich | €influsst.

+ Es kommt zu einer positiven Auswirkung auf das betroffene
Schutzgut, beispielsweise durch eine Verminderung bereits be-

Forderbereich stehender Umweltbelastungen.

Sofern sich das Vorhaben auf ein und dasselbe Schutzgut unterschiedlich auswirkt, sodass
seine Auswirkungen in unterschiedliche Bewertungsstufen der obigen Rahmenskala einzuord-
nen waren, gilt jeweils die hochste Stufe, also diejenige mit der grof3iten Genehmigungs-
hirde?®. Der Unzulassigkeitsbereich (IV) beschreibt stets eine erhebliche Umweltauswirkung
und der Zuldssigkeitsbereich (lll) signalisiert in aller Regel erhebliche Umweltauswirkungen.
Beim Belastungsbereich (ll) ist zu differenzieren: Beeintrachtigungen im Belastungsbereich
sind vielfach solche, die zwar nicht an &uf3ere Planungsgrenzen stof3en, aber jedenfalls abwa-
gungserheblich sind. Ausgehend von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur
UVP-Vorprifung?®’, die Ruckschlisse auf die UVP selbst zulasst, ist hier daher zudem anhand
von Intensitat, Umfang und Dauer der Beeintréchtiging zu unterscheiden in Belastungsbereich
mit erheblichen Umweltauswirkungen (ll-) und Belastungsbereich mit unerheblichen Umwelt-
auswirkungen (ll+), sodass insb. bei Eingriffen in Natur und Landschaft im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG nicht allein schon deshalb von einer erheblichen Umweltauswirkung ausge-
gangen wird, weil der Eingriff abwagungserheblich ist und Kompensationsverpflichtungen aus-
I6st, sondern hier entsprechend zu differenzieren ist. Auch Beeintrachtigungen, die lediglich

26 Kaiser, NuL 2013, 89 (92).
27 BVerwG. Urt. v. 25,6,2014 — 9 A 1.13, NuR 2014, 859 (Rn. 21 f.).
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im Bereich der Umweltvorsorge liegen, konnen bei entsprechendem Umfang und entsprechen-
der Intensitat erhebliche Umweltauswirkungen begriinden. Beim Vorsorgebereich (1) liegen
aber regelmalig keine erheblichen Umweltauswirkungen vor, wahrend beim belastungsfreien
Bereich (0) und beim Forderbereich (+) stets keine erheblichen Umweltauswirkungen gegeben
sind.

Die Bewertung gemaf § 12 UVPG bietet damit eine Grundlage fur die fachrechtliche Entschei-
dung; insb. fliel3t sie in die fachplanerische Abwé&gung ein.

2.2.2.3.1 Schutzgut Mensch, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

Wie oben (2.2.2.2.1.2.1) dargelegt, kommt es in Bezug auf das Schutzgut Mensch, einschlie3-
lich der menschlichen Gesundheit, vorhabenbedingt zwar nicht zur Uberschreitung von Grenz-
werten nach der 26. BImSchV in Bezug auf vorhabenbedingte elektro-magnetische Felder.
Auch werden die Immissionsrichtwerte nach der TA Larm eingehalten und riicken die Freilei-
tungen nicht so nah an Wohnbereiche heran, dass das nahere Wohnumfeld gestdrt ware oder
gar eine erdriickende Wirkung eintritt. Doch bewirkt der Freileitungsteil des Vorhabens eine
erhebliche Landschaftshildbeeintrachtigung und setzt damit den Erholungswert des betroffe-
nen Bereichs herab, was umso ge-wichtiger ist, soweit Flachen betroffen werden, denen bisher
ein erhdhter Erholungswert zukommt. Des Weiteren geht das Vorhaben sowohl bau- als auch
betriebsbedingt mit Larmbeeintrachtigungen einher, die — auch wenn sie nicht unzumutbar
sind — zumindest eine Abwagungsrelevanz aufweisen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit,
wird da-her dem Belastungsbereich (Il) zugeordnet; es kommt insoweit zu erheblichen Um-
weltauswirkungen.

22232 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Infolge des Vorhabens kommt es zur dauerhaften ebenso wie zur temporéren Inanspruch-
nahme von Flachen. Durch die Anlage von Schutzstreifen erfolgt ein Eingriff in Geholze, wobei
aber Bestande mit einem Alter von mehr als 80 Jahren ausgespart bleiben. Es kann — unter
Berucksichtigung der vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen — zu geringflgi-
gen bau- und anlagebedingten Beeintrachtigungen wildlebender Tiere kommen. Eine Betrof-
fenheit besonders geschitzter Arten in der Weise, dass Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeltst werden, ist aber nicht zu erwarten. Natura 2000-Gebiete und Natur-
schutzgebiete sind ebenfalls nicht betroffen. Die durch die Erdkabel bedingte Bodenerwar-
mung hat Einfluss auf das Pflanzenwachstum, der aber vernachlassigt werden kann.

Insgesamt geht eine erhebliche Flache an Lebensraum verloren, dies jedoch nicht kompakt,
sondern Uberwiegend punktuell. Barriere- und Zerschneidungswirkungen treten nicht auf oder
bewegen sich — wie beim Vogelzug hinsichtlich des Kollisionsrisikos mit dem Erdseil der Frei-
leitungen — aufgrund entsprechender Schutz- und Vermeidungsmafinahmen in einem Bereich
unterhalb der signifikanten Risikoerhdhung. Hinzu kommt, dass die verbleibenden Beeintrach-
tigungen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt kompensiert werden.

Die Planfeststellungsbehotrde ordnet die Auswirkungen des Vorhabens auf dieses Schutzgut
daher zwar ebenfalls dem Belastungsbereich (lI) zu, erkennt hierin aber gleichwohl keine er-
heblichen Umweltauswirkungen.

22233 Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild

Hochstspannungsfreileitungen beeintrachtigen das Landschaftsbild stark. Dasselbe gilt fur die
Portale der Kabellibergangsanlagen. Im Falle des Baus einer Freileitung im Schutzstreifen einer
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rickzubauenden Leitung ist der Neubau nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde hingegen we-
niger beeintrachtigend, falls die neuzubauende Leitung die Hohe der riickzubauenden Leitung um
weniger als 20 % Uberschreitet. Falls jedoch — wie hier vielfach — die 20 %-Marke Uberschritten
wird, oder ein Bau in neuer Trasse erfolgt, so muss von einer erheblichen nachteiligen Auswirkung
auf die Beeintrachtigung der Landschaft innerhalb eines Korridors von 1.500 m beiderseits der
Trasse ausgegangen werden.

Soweit dartiber hinaus landschaftsbildpragende Vegetationselemente bau- bzw. betriebsbedingt
verloren gehen, so werden diese Einbuf3en kompensiert, was aber zun&chst nichts an der Verlet-
zung der Integritét der Landschaft Andert. Hinzu kommt der Umstand, dass das Vorhaben in Kon-
flikt mit insgesamt vier Landschaftsschutzgebieten steht.

Nach alledem ordnet die Planfeststellungsbehdrde die Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich
des Schutzguts Landschaft, Landschaftsbild insb. wegen der massiven, nicht real kompensierba-
ren Einwirkung auf das Landschaftsbild dem Zulassigkeitsbereich (lll) zu. Es kommt diesbeztiglich
also zu erheblichen Umweltauswirkungen.

22234 Schutzgut Boden

Wie dargelegt (s.0. 2.2.2.2.1.2.4), gehen im Bereich der Mastfundamente die Bodenfunktionen
weitgehend verloren und kommt es baubedingt zu einer jedenfalls temporéren Beeintrachti-
gung ein-zelner Bodenfunktionen. Die mit dem Erdkabel verbundenen Warmeemissionen stel-
len ebenfalls eine gewisse Beeintrachtigung dar, beschranken sich jedoch auf den unmittelba-
ren Nahbereich zum Erdkabel und sind nach aktuellem Kenntnisstand zu vernachléassigen.

Infolge der zum Schutz des Bodens vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmafinahmen so-
wie der planfestgestellten KompensationsmalRnahmen werden die Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden zwar abgemildert, insb. aber die Neuversiegelung auf einer Flache von ins-
gesamt 6.443 m? stellt eine nicht unerhebliche Verletzung der Integritat des Bodens dar, der
keine auch nur ansatzweise entsprechende Entsieglung gegentbersteht. Dieser Eingriff er-
folgt aber nicht flachig, sondern punktuell, verteilt auf eine mehrere Kilometer umfassende
Strecke.

Vor diesem Hintergrund ordnet die Planfeststellungsbehérde die Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Schutzgut Boden zwar dem Belastungsbereich (Il) zu, geht insoweit aber wegen
des jeweils nur punktuellen Verlusts der Bodenfunktionen von gerade noch nicht erheblichen
Umweltauswirkungen aus.

22235 Schutzgut Wasser

Nachhaltige Verdnderungen des Grundwassers sind nicht zu erwarten (s.0. 2.2.2.2.1.2.5).
Auch oberirdische Gewdasser werden nicht beeintrachtigt, da hierauf allenfalls temporar wah-
rend der Bauphase eingewirkt wird.

Der Mast A034 befindet sich zwar am Rand des vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsge-
biets der Fuhse, bewirkt dort jedoch mit Blick auf die enorm geringe Flacheninanspruchnahme
und die randliche Position keinen Verlust der Gebietsfunktionen. Der Erdkabelteil quert zwar
das vorlaufig festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Innerste. Da hier jedoch eine Unter-
diikerung erfolgt, bestehen auch insoweit keine Beeintrachtigungen des Uberschwemmungs-
gebiets. Auch die Querung der Vorranggebiete fir den Hochwasserschutz der Fuhse und der
Innerste, des Vorranggebiets Trinkwasserschutz bei Uppstedt/Story und Bodenburg sowie di-
verser Vorbehaltsgebiete indizieren wegen der erfolgenden Unterdiikerung der Innerste und
der ansonsten bestehenden Betroffenheit allenfalls durch einzelne Mastfundamente keine be-
achtlichen Auswirkungen.
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Demnach — insb. weil diese vergleichsweise geringfiigigen Auswirkungen gleichwohl als Ein-
griff im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG zu qualifizieren sind — ordnet die Planfeststellungs-
behorde die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser dem Belastungsbereich () zu. Sie sieht
hierin aber keine erheblichen Umweltauswirkungen.

22236 Schutzguter Luft und Klima

Ausgehend von den oben (2.2.2.2.1.2.6) beschriebenen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzguter Luft und Klima kommt es insoweit bereits gemessen an dem Malf3stab des § 14
Abs. 1 BNatSchG nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen. Die vorhabenbedingten Umwelt-
auswirkungen werden daher diesbeziiglich dem Vorsorgebereich (I) zugeordnet. Mangels In-
tensitat liegen diesbeziglich keine erheblichen Umweltauswirkungen vor.

22237 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter

Das Vorhaben bewirkt keine Beseitigung oder Beschadigung von Baudenkmalern. Aufgrund
der relativen Nahe zu einer Reihe von Baudenkmalern berihrt es jedoch den Umgebungs-
schutz von Baudenkmalern. Eine rechtlich relevante Betroffenheit besteht jedoch wegen des
dann doch zu grof3en Abstands und der vorhandenen Vorbelastung der Denkmaler nicht.

Es kommt aber zur Beeintrachtigung von drei Bodendenkmalern im Erdkabelteil. Hinsichtlich
der zwei weiteren Bodendenkmaler im Freileitungsteil wird deren Bewahrung durch die vorge-
sehenen Schutz- und Vermeidungsmafinahmen ausreichend sichergestellt. Soweit schlief3lich
archologische Funde geféhrdet sein kdnnten, besteht diesbeziiglich nach den einschlagigen
Rechtsvorschriften, insb. dem Niederséachsischen Denkmalschutzgesetz, kein Schutzan-
spruch.

Ausgehend davon ordnet die Planfeststellungsbehérde die Auswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Kulturgtter und sonstige Sachgtiter dem Belastungsbereich (Il) zu, sieht hierin
aber wegen der nur geringfligigen Beeintrachtigung bzw. der Beeintrachtigung nur weniger
Bodendenkmaéler keine erheblichen Umweltauswirkungen begriindet.

22238 Schutzgutubergreifende Gesamtbewertung

Tabellarisch lassen sich die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbezogenen Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens wie folgt zusammenfassen:

Tab. 2

Bewertung der Auswirkungen
Schutzguter gemal § 12 UVPG

Mensch/menschliche Gesundheit -

Tiere und Pflanzen I+
Boden I+
Wasser I+
Landschaft/Landschaftsbild 1]
Luft, Klima |

Kulturgiter und sonstige Sachguter I+
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Insgesamt ist damit festzuhalten, dass das Vorhaben bereits wegen der starken Betroffenheit
des Schutzguts Landschaft/Landschaftsbild zu erheblichen Umweltauswirkungen fihrt.

2.2.2.4 Nullvariante

Schlief3lich ist die voraussichtliche Entwicklung des aktuellen Umweltzustands bei Nichtdurch-
fuhrung des planfestgestellten Vorhabens in die Betrachtung einzustellen. Hierbei kann man-
gels anderer Anhaltspunkte davon ausgegangen werden, dass der Zustand im Falle der Null-
variante prognostisch dem Ist-Zustand entspricht, sodass dieser Fall hinreichend durch die
Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands (siehe 2.2.2.2.1.1) abgebildet wird. Zugleich
hei3t dies, dass die beschriebenen negativen Auswirkungen auf die Umweltgiter (siehe
2.2.2.2.1.2) bei der Nichtdurchfihrung des planfestgestellten Vorhabens entfielen, sich inso-
fern eine positive Bewertung der ,Null-Variante* aufdrangt. Dies gilt allerdings nur bei isolierter
Betrachtung der unmittelbaren Effekte des Vorhabens. In einer groRrAumigeren Perspektive
wurden sich bei Verzicht auf das planfestgestellte Vorhaben hingegen massive Beeintrachti-
gungen erheblicher 6ffentlicher und privater Belange ergeben. Denn im Interesse des Klima-
und Umweltschutzes sowie zur Schonung fossiler Energieressourcen soll der Anteil der er-
neuerbaren Energien nach 8§ 1 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 1 Abs. 1 und 2 EEG kontinuierlich erh6ht
und in das Netz eingespeist werden, womit im weitesten Sinne zuletzt auch dem verfassungs-
rechtlichen Auftrag zum Schutz der naturlichen Lebensgrundlagen (Art. 20a GG) Rechnung
getragen wird. Dies stellt bereits einen wichtigen Gemeinwohl- und Umweltbelang dar?®, der
jedoch zugleich dazu fuhrt und zum Teil bereits dazu gefuhrt hat, dass die aus erneuerbaren
Energien, insb. Windenergieanlagen erzeugte und eingespeiste elektrische Energie, deutlich
zunimmt bzw. zugenommen hat, die zusatzliche Ubertragungskapazititen, insb. neue Trassen
zum Nord-Sud-Transport bzw. eine Umstellung bestimmter Stromkreise auf eine hohere Span-
nungsebene und die Verstarkung bestehender Trassen?, erforderlich machen. Vor diesem
Hintergrund ist die Vorhabenstragerin gemafl § 11 Abs. 1 EnWG im Rahmen der wirtschaftli-
chen Zumutbarkeit gehalten, ihr Energieversorgungsnetz bedarfsgerecht auszubauen, um die
erneuerbaren Energien optimal und ohne Beeintrdchtigung des Netzbetriebes in das Netz zu
integrieren und somit die Netzstabilitat wie die Energieversorgung als Gemeinwohlaufgaben
von hohem Rang sicherzustellen®. Diese gewichtigen Belange wiirden durch die Nichtdurch-
fuhrung des planfestgestellten Vorhabens konterkariert: Der aus erneuerbaren Energien er-
zeugte Strom wirde nicht zur Versorgung eingespeist und transportiert werden kénnen. Folge
wére eine Mehrbelastung der Umwelt mit COz2, da mit Blick auf die Versorgungssicherheit auf
eine Erzeugung aus fossilen Energien zuriickgegriffen werden misste, was sich in erhebli-
chem MalRe negativ auf die Schutzguter Mensch und Klima auswirken und nicht zuletzt mit
wesentlichen Beeintrachtigungen der tibrigen Umweltguter einhergehen wiirde.

2.2.3 Materiell-rechtliche Bewertung

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mit dem materiel-
len Recht im Einklang steht und stellt den Plan nach entsprechender Abwéagung fest.

Der Umfang der materiell-rechtlichen Prifung wird durch das Fachplanungsrecht und die Wir-
kungen der Planfeststellung bestimmt. Da durch die Planfeststellung die Zuléssigkeit des Vor-
habens einschliel3lich der notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf
alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt wird (sog. Gestattungswirkung, 8 75

28 Vgl. zur Bedeutung von 8§ 1 EEG in diesem Zusammenhang auch HessVGH, Beschl. v.
01.03.2011 - 9 B 121/11 —, ZNER 2011, 214 = juris, Rn. 7.

2 BT-Drs. 16/10491, S. 10.

30 BVerfG, Urt. v. 17.12.2013 — 1 BvR 3139/08, BVerfGE 134, 242 = juris, Rn. 286.
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Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwV{G), ist neben dem EnWG das gesamte berihrte 6ffentliche Recht bei
der Gestaltung des Vorhabens entweder zwingend zu beachten oder in der Abwagung zu be-
ricksichtigen. Einschlagige 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen wurden deshalb im Rahmen dieser
Planfeststellung geprift und ggf. erteilt. Denn der Planfeststellungsbeschluss ersetzt sdmtliche
dieser ansonsten erforderlichen Gestattungsakte (sog. Konzentrationswirkung, 8 75 Abs. 1
Satz 1 Hs. 2 VwWVIG).

Ausgehend davon halt sich das Vorhaben in dem vom materiellen Recht gezogenen Rahmen.
Das einschlagige zwingende und in der Abwagung untiberwindbare Recht inklusive der zwin-
gend einzuhaltenden héherstufigen Planungen sind beachtet worden, sodass die Planfeststel-
lungsbehorde in die Abwagung eintreten konnte.

Die nach § 43 Abs. 3 EnWG von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange
sind bei der Planfeststellung im Rahmen der Abwagung berticksichtigt worden.

2231 Planrechtfertigung

Fur das Vorhaben ist die fir jede Fachplanung erforderliche Planrechtfertigung gegeben. Eine
solche liegt vor, wenn fir das Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des einschlagigen
Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht und, in den Fallen, in denen sich das Vorhaben
— wie hier — nicht ohne die Inanspruchnahme von Grundeigentum Privater verwirklichen l&sst,
die mit dem Vorhaben verfolgten offentlichen Interessen generell geeignet sind, entgegenste-
hende Eigentumsbelange zu tberwinden3!. Zur Erfullung dessen wird jedoch keine strikte Er-
forderlichkeitim Sinne einer Unabdingbarkeit des Vorhabens gefordert, sondern lediglich, dass
jenes vernunftiger Weise geboten erscheint®2. Durch dieses nicht allzu enge Erfordernis soll
groben Planungsmissgriffen vorgebeugt werden32,

Dies zugrunde gelegt ist das Vorhaben im 6ffentlichen Interesse geboten. Als Teil der im Be-
darfsplan aufgenommenen 380-kV-H6chspannungsfreileitung Wahle-Mecklar entspricht das
Vorhaben von Rechts wegen den Zielsetzungen des § 1 EnWG, sodass gesetzlich sowohl die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit als auch der vordringliche Bedarf mit Verbindlichkeit fur
die Planfeststellung feststehen, § 1 Abs. 2 EnLAG i.V.m. Nr. 6 der Anlage zu § 1 Abs. 1
EnLAG. Im Ubrigen besteht fiir das Vorhaben eine Planrechtfertigung auch ungeachtet der
gesetzlichen Bedarfsfestlegung, weil das Vorhaben nach der fachplanungsrechtlichen Zielset-
zung des 8 1 Abs. 1 EnWG verninftiger Weise geboten ist. Der Bedarf resultiert zum einen
aus dem wachsenden Anteil erneuerbarer Energien, der insb. mit Blick auf das Gesetz fir den
Ausbau erneuerbarer Energien®* zusatzliche Ubertragungskapazitiaten erforderlich macht®®.
Als eine der wirksamsten und zentralen Malinahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Ver-
starkung und zum Ausbau des Netzes des Leitungsausbau wurde daher der Neubau der 380-
kV-Hochstspannungsfreileitung Wahle Mecklar identifiziert®®, fir deren Umsetzung nach Ein-

1 NdsOVG, Urt. v. 22.02.2012 — 7 KS 71/10, juris, Rn. 25.

82 St.Rspr. des BVerwG, zuletzt: BVerwG, Urt. v. 10.02.2016 — 9 A 1/15, juris, Rn. 11.

33 BVerwG, Beschl. v. 25.02.201 — 7 B 24/13, juris, Rn. 9.

34 Gesetz fur den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG 2017) v.
21.07.2014 (BGBI. | S. 1066), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes v. 21.06.2018 (BGBI. |
S. 862).

35 Vgl. BT-Drs. 17/11871, S. 1; dena-Netzstudie, Energiewirtschaftliche Planung fir die Netzintegra-
tion von Windenergie in Deutschland an Land und Offshore bis zum Jahr 2020 der Deutschen
Energie-Agentur GmbH (dena) v. 24.02.2005, S. 105.

36 dena-Netzstudie, Energiewirtschaftliche Planung fur die Netzintegration von Windenergie in
Deutschland an Land und Offshore bis zum Jahr 2020 der Deutschen Energie-Agentur GmbH
(dena) v. 24.02.2005, S. 122 - 125.
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schatzung des Gesetzgebers auch nach Verstreichen der Umsetzungsfrist im Jahr 2015 wei-
terhin ein Bedarf besteht®”. Zum anderen tragt das planfestgestellte Vorhaben dazu bei, die
spezifischen Schwachstellen zu beseitigen und (n-1)-Sicherheit im europaischen Hochstspan-
nungslbertragungsnetz sicherzustellen®®. Denn gestitzt auf die dena-Netzstudie (dena 1)%°
wurden nach Einschatzung des Gesetzgebers ohne die Trasse Wahle-Mecklar bei Ausfall des
380-kV-Stromkreises Grohnde-Wahle, des 380-kV-Stromkreises Grohnde-Bergshausen oder
des 380-kV-Stromkreises Bergshausen-Borken die jeweils parallel laufenden Stromkreise
Uberlastet®. Insoweit verfolgt das planfestgestellte Vorhaben als Abschnitt der 380-kV-Hochst-
spannungsfreileitung den Zweck, eine maglichst sichere, preisgunstige, verbraucherfreundli-
che, effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat und Gas, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht, zu gewahrleisten.

2232 Abschnittsbildung

Einzelne Einwender beflirchten eine unzulassige Rechtsschutzverkiirzung durch die Auftei-
lung des Gesamtvorhabens in mehrere Trassenabschnitte. Da das Vorhaben seine Ubertra-
gungsfunktion nur nach Realisierung aller Planungsabschnitte leisten kénne, misse jeder von
dem Gesamtvorhaben Betroffene in allen Verfahren einwendungsbefugt sein, da ansonsten
Zwangspunkte gesetzt wiirden. Durch die Bildung mehrerer Abschnitte sei nicht mehr prifbar,
ob insgesamt wirklich die wirtschaftlichste Trasse gewahlt wurde. Gefordert wird daher, dass
der Planfeststellungsbeschluss erst am Schluss der Auslegung und Er6rterung aller Planfest-
stellungsabschnitte (A, B, C) geschehen dirfe. Im Falle des Scheiterns einzelner Planfeststel-
lungsabschnitte wird das Verbleiben nicht nutzbarer Bauruinen beflrchtet.

In der standigen Rechtsprechung?! und der daran anschlieRenden Planungspraxis ist es Ub-
lich, im Rahmen der Planfeststellung einzelner Abschnitte von gesamthaft konzipierten Vorha-
ben auf Uberlegungen zuriickzugreifen, die unter dem Stichwort der sog. abschnittsweisen
Planfeststellung gelaufig sind: Ein als geboten erachtetes Gesamtvorhaben setzt sich aus
mehreren Teilen zusammen. Dem liegt die Erwagung zu Grunde, dass angesichts vielfaltiger
— mit einer detaillierten Streckenplanung verbundenen — Schwierigkeiten, die Planfeststel-
lungsbehorde ein planerisches Gesamtkonzept haufig nur in Teilabschnitten verwirklichen
kann42, sodass es Ergebnis einer gerechten Abwagung sein kann, die Einzelteile des Vorha-
bens getrennt zu genehmigen bzw. zunachst nur einen bestimmten Streckenabschnitt plan-
festzustellen und zu realisieren*®. Ausgehend davon besteht fir Dritte kein Anspruch auf eine
das Gesamtvorhaben umfassende, vollstdndige und abschlieRende Entscheidung Uber die
Zulassung in einem einzigen Bescheid*.

Allerdings muss verhindert werden, dass bei einem bezogen auf das Zulassungsverfahren so
in Teilabschnitte aufgespaltenen Gesamtvorhaben fir sich nutzlose Teilvorhaben genehmigt
und damit 6ffentliche Fehlinvestitionen realisiert werden. Des Weiteren darf die Zulassung ei-
nes Gesamtvorhabens in Teilabschnitten nicht dazu fiihren, dass die Moglichkeiten der ge-
richtlichen Uberprifung unzuldssig verkiirzt werden, etwa dadurch, dass durch die Zulassung
und ggf. Realisierung von Teilabschnitten nur schwer rickgangig zu machende Tatsachen

37 BT-Drs. 18/9855, S. 3; BT-Drs. 19/4675, S. 3.

38 BT-Drs. 16/10491, S. 10.

39 Energiewirtschaftliche Planung fir die Netzintegration von Windenergie in Deutschland an Land
und Offshore bis zum Jahr 2020 der Deutschen Energie-Agentur GmbH (dena) v. 24.02.2005, S.
124.

40 BT-Drs. 16/10491, S. 11 1.

4 Standige Rechtsprechung des BVerwG, zuletzt: BVerwG, Urt. v. 14.06.2017 — 4 A 10/186, juris,
Rn. 31.

42 BVerwG, Urt. v. 15.12.2016 — 4 A 4/15, NVwZ 2017, 708 (Rn.26).

43 BVerwG, Urt. v. 19.05.1998 — 4 A 9.97, BVerwGE 107, 1 (14).

a4 BVerwG, Urt. v. 14.06.2017 — 4 A 10/16, juris, Rn. 31.

66



) Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den
’fy Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Seite 67 von 392

geschaffen werden, die ihrerseits als Basis dafir dienen, weitere Teile eines Gesamtvorha-
bens ganz oder jedenfalls in der konkreten Gestalt zu rechtfertigen, z.B. Uber die bei der Zu-
sammenfiigung des Gesamtvorhabens im Rahmen der fortschreitenden Planung und Reali-
sierung sodann fachgesetzlich zu beachtenden ,Zwangspunkte®. Die Rechtsprechung hat des-
halb eine Reihe von Anforderungen entwickelt, deren Einhaltung als jeweils notwendig und
zusammengenommen hinreichend angesehen wird, um die Planfeststellung eines derartigen
Gesamtvorhabens in Teilabschnitten zu rechtfertigen:

Zunachst muss sich der Streckenabschnitt vor dem Hintergrund der Gesamtplanung selbst
sachlich rechtfertigen lassen. Als sachliche Rechtfertigung kdnnen insofern insb. die Vorgaben
des Bedarfsplans des Energieleitungsausbaugesetzes gentigen*; selbst wenn in planerischer
Hinsicht die Zusammenfassung von getrennten Abschnitten vertretbar oder sogar naheliegend
erscheint, verbietet dies jedenfalls dann keine Abschnittsbildung, wenn die dadurch entste-
henden Rickwirkungen und Abhangigkeiten der getrennten Abschnitte durch eingehende Er-
mittlung und Bewertung bewaltigt werden kénnen und die Abwégung nicht vor praktisch un-
I6sbare Probleme gestellt ist*®. Insoweit muss die vorgenommene Abschnittsbildung auch dem
Grundsatz der umfassenden Problembewaltigung gerecht werden*’. SchlieRlich darf — wegen
des Bezugs zur Gesamtplanung — das Vorhaben nicht in einem der nachfolgenden Strecken-
abschnitte vor uniiberwindbaren objektiven Hindernissen stehen*®. Dies gilt es bei der ab-
schnittsweisen Planfeststellung summarisch zu prifen*. Erforderlich, aber auch ausreichend
ist eine Vorausschau auf die nachfolgenden Abschnitte nach Art eines vorlaufigen positiven
Gesamturteils®®. Weitere Anforderungen an die sachliche Rechtfertigung der Planungsab-
schnitte, wie das Vorliegen einer selbststéandigen Verkehrsfunktion, sind hingegen im Energie-
leitungsrecht nicht zu stellen®.

Die erwéhnten Vorgaben sind fiir die abschnittsweise Planfeststellung des Vorhabens erfllt.

Unter Bertcksichtigung der in etwa 230 km langen 380-kV-HdOchstspannungsfreileitung
Wahle-Mecklar, von der insgesamt tiber 4.500 Flurgrundstiicke betroffen sind, ist es mit Blick
auf die Komplexitdt des Gesamtvorhabens und der effektiven Verfahrensgestaltung sachge-
recht die Planung in raumlicher und sachlicher Hinsicht auf Teilabschnitte, insb. auf das plan-
festgestellte Vorhaben, welches sich an den Ein- und Ausspeisungen in den Umspannungs-
werken orientiert, zu begrenzen. Die Abschnittsbildung erfolgt iiberdies in Ubereinstimmung
mit § 2 Abs. 2 Satz 3 EnLAG, in dem das planfestgestellte Vorhaben ausdrucklich als Teilab-
schnitt mit einer — anders als bei den tbrigen Pilotprojekten nach § 2 Abs. 1 Satz 1 EnLAG —
erweiterten Erdkabeloption benannt ist.

Die eigene sachliche Rechtfertigung ergibt sich in diesem Zusammenhang bereits aus der
Aufnahme des Gesamtvorhabens in den Bedarfsplan nach Nr. 6 der Anlage zu
8§ 1 Abs. 1 EnLAG, sodass fiir die Verwirklichung des Gesamtvorhabens und damit fiir dessen
Teilabschnitte gemal 8 1 Abs. 1 Satz 2 EnLAG ein vordringlicher Bedarf besteht.

Uberdies fallt das vorlaufige Gesamturteil bezogen auf das Gesamtvorhaben der 380-kV-Host-
spannungsfreileitung Wahle-Mecklar positiv aus. Zwar ergingen bisher nur fir den Teilab-
schnitt B (UW Lamspringe-UW Hadegsen) und den Teilabschnitt D (Landesgrenze Nieder-
sachsen/Hessen-UW Mecklar) Planfeststellungsbeschliisse, wahrend sich der Teilabschnitt C
(UW Hadegsen-Landesgrenze Niedersachsen/Hessen) noch im Planfeststellungsverfahren
befindet. Unbenommen der durch Planidnderung veranlassten erneuten Offentlichkeitsbeteili-
gung ist nach dem bisherigen Verfahrensstand und Erkenntnissen nicht davon auszugehen,

45 Vgl. BVerwG, Urt. v. 15.12.016 — 4 A 4/15, NVw 2017, 708 (711).

46 So BVerwG, Urt. v. 24.11.2010 — 9 A 13.09, juris, Rn. 70.

47 BVerwG, Urt. v. 14.06.2017 — 4 A 10/16, juris Rn. 31.

48 BVerwG, Urt. v. 14.06.2017 — 4 A 10/16, juris Rn. 31.

49 BVerwG, Beschl. v. 22.07.2010 — 7 VR 4.10, NVwZ 2010, 1486 (Rn. 27).

50 Standige Rechtsprechung des BVerwG, zuletzt: BVerwG, Urt. v. 14.06.2017 — 4 A 10/16, juris
Rn. 34.

51 BVerwG, Urt. v. 14.06.2017 — 4 A 10/16, Rn. 33.
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dass dem Verfahren absehbare uniberwindliche Hindernisse entgegenstehen. Dies gilt insb.
vor dem Hintergrund, dass die Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung ein-
schlie3lich der Belange des Umweltschutzes und damit die grundsatzliche Realisierbarkeit des
Gesamtvorhabens durch das durchgefihrte Raumordnungsverfahren bestatigt worden ist.
Diese landesplanerische Beurteilung macht sich die Planfeststellungsbehérde zu Eigen. Aus-
gehend von der Feststellung der Raumvertraglichkeit sowie der Ubereinstimmung mit den Er-
fordernissen der Raumordnung und der Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planun-
gen und MaRRnahmen, steht mithin fest, dass uniberwindbare Raumwiderstande oder natur-
schutzfachliche Hindernisse gegen die Trassenfiihrung nicht zu besorgen sind. Soweit die lan-
desplanerische Beurteilung indessen bei der Detailplanung die Umsetzung einzelner MalRga-
ben voraussetzt, besteht zwar ein Optimierungsbedarf, wie er sich auch mit Blick auf die ein-
zelnen Betroffenheiten noch ergeben kann. Uniiberwindbare Hindernisse gehen damit jedoch
nicht einher.

Uberdies hat das Staatliche Gewerbeaufsichtamt Hannover die Errichtung und den Betrieb
des UW Lamspringe gemal 88 4, 19 Abs. 3, 10 BImSchG i.V.m. Nr. 1.8 des Anhangs der
4. BImSchV am 09.11.2018 genehmigt.

2233 Variantenprifung

Das planfestgestellte Vorhaben ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde die Vorha-
benvariante, mit der die Ziele der Vorhabenstragerin unter bestmoglicher Schonung widerstrei-
tender offentlicher und privater Belange erreicht werden kdnnen.

Die Auswahl unter verschiedenen Trassenvarianten ist ungeachtet der rechtlich zwingenden
Vorgaben eine fachplanerische Abwagungsentscheidung im Sinne des § 43 Abs. 3 EnWG*®.
Gemal 8§ 43 Abs. 3 EnWG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben beriihrten 6f-
fentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen. Dabei ent-
spricht es der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass sich die An-
forderungen des Abwégungsgebots auch und gerade auf eine Berlicksichtigung planerischer
Alternativen richten®. Insofern darf sich die Planfeststellungsbehorde nicht auf die Prifung
beschrénken, ob sich eine andere als die gewéhlte Linienfliihrung unter Berlcksichtigung aller
abwagungserheblicher Belange eindeutig als die bessere, weil dffentliche und private Belange
insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten diese Ldsung der
Behorde hatte aufdrangen missen. Dies ist vielmehr der Maf3stab ausschlie3lich der gericht-
lichen Kontrolle der Variantenprifung®.

Als Handlungsmal3stab fir die Planfeststellungsbehdrde ist das Abwéagungsgebot hingegen
auf Identifizierung der bestmoglichen Option gerichtet®®, weshalb sie selbst alle ernsthaft in
Betracht kommenden Alternativen untersuchen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung
in die vergleichende Prifung der von den méglichen Alternativen berthrten 6ffentlichen und
privaten Belange einstellen muss®. Andererseits ist sie freilich nicht gehalten, jede nur denk-
bare oder theoretisch mogliche Variante zu ermitteln und vergleichend zu tberpriifen®’. Nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Planfeststellungsbehérde
Uberdies

Lhicht verpflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem
bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen Alternativen

52 Vgl. BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 — 4 A 18.16, juris, Rn. 25.

53 BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, BVerwGE 154, 73 (128); Urt. v. 14.11.2002 — 4 A 15.02,
BVerwGE 117, 149 (160).

54 So zuletzt deutlich BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, BVerwGE 154, 73 (129 f.).

55 Friedrichsen, Umweltbelastende Vorhaben und Alternativen in der Planfeststellung, Frankfurt
a.M. 2005, S. 80 f. m.w.N.

56 BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, BVerwGE 154, 73 (129).

57 BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, BVerwGE 154, 73 (131) m.w.N.
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gleichermal3en detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungs-
alternativen braucht sie den Sachverhalt nur so zu klaren, wie dies flr eine sachgerechte
Entscheidung und eine zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Sie ist
befugt, Alternativen, die sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen,
schon in einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden [...]. Stellt sich im Rahmen einer
solchen Vorprifung heraus, dass das mit der Planung zuléssigerweise verfolgte Konzept
bei Verwirklichung der Alternativtrasse nicht erreicht werden kann und daher die Variante
in Wirklichkeit auf ein anderes Projekt hinausliefe, so kann die Planfeststellungsbehérde
diese Variante ohne weitere Untersuchungen als ungeeignet ausscheiden [...]. Uber die
Félle der fehlenden Eignung zur Zielverwirklichung hinaus ist die Planfeststellungsbehérde
befugt, Alternativen bereits in einem frilhen Verfahrensstadium auszuscheiden, die sich
nach den in diesem Stadium des Planungsprozesses angestellten Sachverhaltsermittlun-
gen hinsichtlich der berthrten 6ffentlichen und privaten Belange als weniger geeignet er-
weisen als andere Trassenvarianten. Ergibt sich dagegen nicht bereits bei einer Grobana-
lyse des Abwagungsmaterials die Vorzugswirdigkeit einer Trasse, so muss die Planfest-
stellungsbehdrde die dann noch ernsthaft in Betracht kommenden Trassenvarianten im
weiteren Planungsverfahren detaillierter untersuchen und in ihre Uberlegungen ebenso
einbeziehen wie die von ihr favorisierte Trasse. Insoweit ist die Ermittlung des Sachverhalts
und der beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange relativ zur jeweiligen Problemstellung
und der erreichten Planungsphase [...].“%®

Ausgehend davon wurden in die Variantenprifung zunachst folgende grol3raumige Trassen-
alternativen (sogleich 2.2.3.3.1) und in weiterer Abschichtung sodann kleinrAumige Trassen-
varianten (sodann 2.2.3.3.2) einbezogen:

22331 Grolraumige Trassenvarianten
223311 Freileitung
2233111 Beschreibung der Trassenvarianten

Im dem dem Planfeststellungsverfahren vorgelagerten Raumordnungsverfahren wurden im
Trassenabschnitt Wahle-Hardegsen bereits finf grof3raumige Trassenvarianten mit jeweils
mehreren Untervarianten gepriift, die sich zusammengefasst wie folgt darstellen®:

Variante V1 (Wahle-Seesen-Hardegsen)

Die Variante verlauft beginnend ab dem UW Wahle in sidlicher Richtung, wo sie zunachst
nordlich von Bodenstedt in westliche Richtung und sodann nérdlich von Klein Lafferde wieder
in stdliche Richtung schwenkt. Von hier an fuhrt die Trasse 6stlich vorbei an Bockenem bis
Bad Gandersheim, um sodann in stidwestlicher Richtung Northeim zu umgehen. In Richtung
Siden verlaufend fiihrt die Trasse westlich an Goéttingen vorbei bis zum UW Hardegsen.

Dabei zielt die Variante auf eine weitgehende Parallelfihrung mit der Autobahn BAB A 7, die
sowohl am Hainberg, im Ambergau bei Bockenem als auch im Harzvorland zwischen Seesen
und Northeim vorgesehen ist. Uberdies wird sie zwischen Moringen und UW Hardegsen als
Ersatzneubau der bestehenden und zuriickzubauenden 220-kV-Hochstspannungsfreileitung
Lehrte-Godenau-Hardegsen in optimaler Trasse gefihrt.

Variante V2 (Wahle-Bockenem-Kreiensen-Hardegsen)

Der Verlauf der Variante V2 entspricht bis Bockenem dem der Variante V1, von wo aus sie in
westlicher Richtung bis Sehlem verlauft. Von dort verschwenkt die Trasse erneut in sudlicher

58 BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17, juris, Rn. 109; BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14,
BVerwGE 154, 73 (131); BVerwG, Beschl. v. 24.04.2009 — 9 B 10.09, NVwZ 2009, 986; BVerwG,
Urt. v. 25.01.1996 — 4 C 5.95, BVerwGE 100, 238 (249 f.).

59 Hinsichtlich der Detailbeschreibung wie Darstellung wird auf die Anlage 1, Anhang 3 S. 7 ff. ver-
wiesen.
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Richtung und fuhrt westlich an Bad Gandersheim vorbei, bevor sich ihr Verlauf bei Kreiensen
weiter in sidwestlicher Richtung bis westlich von Northeim &ndert und erneut mit der Trasse
der Variante V1 deckungsgleich ist.

Dabei erfolgt eine Buindelung mit der bestehenden 110-kV-Bahnstromleitung zwischen Seh-
lem und Kreiensen sowie teilweise mit der ICE-Trasse Kassel-Hannover zwischen Kreiensen
und Einbeck. Ab Einbeck bis zum UW Hardegsen ist die Nutzung der Trasse der zuriickzu-
bauenden 220-kV-Hdochstspannungsfreileitung Lehrte-Godenau-Hardegsen, zum Teil in opti-
mierter Trasse, vorgesehen.

Variante V3 (Peine-Sibbesse-Kreiensen-Hardegsen)

Vom UW Wahle beginnend verlauft die Trasse zunachst in westlicher Richtung, stdlich von
Peine und Sehnde bis Sarstedt, um dann nach Siden in Richtung Hildesheim abzuschwen-
ken. In einem westlichen Bogen fiihrt die Trasse an Hildesheim vorbei, weiter in Richtung
Sidosten bis nach Lamspringe. Ab hier entspricht die Trasse in ihrem Verlauf der Variante V2.

Die Variante zielt auf eine Nutzung vorhandener Trassenrdume durch Ersatzneubau oder Biin-
delung mit bestehenden Freileitungen. So verlauft die Variante zwischen dem UW Wahle und
dem Kraftwerk Mehrum in der Trasse der bestehenden und zuriickzubauenden 220-kV-
Hoéchstspannungsfreileitung Wahle-Lehrte sowie in Anlehnung an die bestehende 380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Wahle-Grohnde. Zudem ist von Mehrum bis Sarstedt und am
Siudwestrand des Hildesheimer Waldes eine Blindelung mit bestehenden Freileitungen vorge-
sehen.

Variante V4 (Wahle-Peine-Delligsen-Hardegsen)

Die Variante V4 entspricht bis stdlich von Sarstedt der Variante V3, verlauft von da an weiter
westlich bis nach Elze, das sie westlich umgeht. In Richtung Suden fiihrt die Trasse weiter
westlich an Alfeld (Leine) und Einbeck vorbei bis westlich von Northeim, von wo aus der Ver-
lauf mit den Varianten V2/V3 deckungsgleich ist.

Die Variante strebt eine weitgehende Nutzung bestehender Trassenrdume an, sodass sie zwi-
schen dem UW Wahle und dem Kraftwerk Mehrum in der Trasse der bestehenden und zu-
rickzubauenden 220-kV-Hochstspannungsfreileitung Wahle-Lehrte sowie zwischen Schulen-
burg (Stadt Pattensen) und Hardegsen in der Trasse der zurtickzubauenden 220-kV-Hochst-
spannungsfreileitung Lehrte-Godenau-Hardegsen verlauft. Zudem ist eine Blindelung mit wei-
teren bestehenden Hoch- und Hoéchstspannungsfreileitungen, wie der bestehenden 380-kV-
Hoéchstspannungsfreileitung Wahle-Mecklar-Grohnde, vorgesehen.

Variante V5 (Wahle-Salzgitter-Seesen-Hardegsen)

Beginnend ab dem UW Wahle fiihrt die Variante V5 in sudlicher Richtung bis sudlich von Salz-
gitter, deren Gebiet die Trasse durchschneidet. Ab hier verschwenkt die Trasse leicht Richtung
Sudwesten bis Oelber, wo sie zundchst wieder stdlich sowie ab Lutter am Barenberge erneut
stidwestlich und sodann zwischen Bad Gandersheim und Seesen verlauft. Ab hier ist der Ver-
lauf der Trasse mit der Variante V1 identisch.

Mit der Variante V5 wird eine starke Bindung mit bestehenden Freileitungen angestrebt. So ist
zwischen dem UW Wahle und Haverlah (Samtgemeinde Baddeckenstedt) eine weitgehende
Biindelung mit vorhandenen Hochspannungsleitungen, insb. zwischen Haverlah und Upen
(Gemeinde Liebenburg) vorgesehen.

2233112 Vergleichende Bewertung der Trassenvarianten

Die Planfeststellungsbehorde hat alle grol3raumig zwischen dem UW Wahle und UW
Hardegsen in Betracht kommenden Trassenvarianten insb. unter Anwendung der nachste-
hend tabellarisch dargestellten Kriterien geprift und geht davon aus, dass die von der Vorha-
benstragerin beantragte Variante V2 im Vergleich zu den anderen in Betracht kommenden
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Alternativen zur bestmadglichen Verwirklichung der am Planungsziel orientierten Belange unter
gleichzeitig geringstméglicher Beeintrachtigung der gegen das Vorhaben sprechenden Be-
lange geeignet ist. Durch ihre Realisierung kénnen die Ziele der Planung zwar nur unter Opfern
an entgegenstehenden o6ffentlichen und privaten Belangen verwirklicht werden. Dies wére al-
lerdings bei allen in Betracht kommenden Varianten der Fall. Anders als bei den Varianten V1,
V3, V4 und V5 lassen sich die verschiedenen widerstreitenden Belange bei Realisierung der
Variante V2 in einen moglichst weitgehenden Ausgleich bringen. Umgekehrt ist keine Pla-
nungsalternative vorhanden, die bei wesentlich gleicher Eignung unter Auswirkungsgesichts-
punkten gegeniiber dem planfestgestellten Vorhaben vorteilhafter ware. Im Einzelnen®®:

Tab. 3
Variante | Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
Trassenlange
Gesamtlange (km) 95,8 107,1 129,1 131,3 102,0
Neutrassierung (km) 84,2 57,6 41,4 14,3 77,0
Biindelung (km):

- Autobahn 245 7,0 -- -- 16,3

- Eisenbahn 1,4 3,2 3,2 -- 1,4

- Freileitung 3,6 30,0 46,1 16,2 17,1

in bestehender Trasse bei 0,4 6,1 9,0 16,4 0,4

Nutzung 220-kV-Bestands-

leitung (km)

Ersatzbau (km) 8,0 19,5 41,6 100,8 7,9

- davon in optimierter 7,6 13,4 32,6 84,4 7,5
Trasse

Rickbau (km) 92,8 92,8 126,3 126,3 92,8

- davon leitungsfrei blei- 53,6 44,1 55 45,6 53,6
bend

- davon derzeit Sied- 6,9 6,9 8,2 8,2 6,9
lungsquerungen

Kosten®!

- Gesamtkosten (Investi- 372,3 bis | 390,5 bis | 426,8 bis | 430,1 bis | 382,2 bis
tions- und Verlustkos- 400,4 418,6 4549 458,2 410,3
ten®?) in Mio. Euro

- Investitionskosten in 241 bis 252 bis 274 bis 276 bis 247 bis
Mio. Euro 258 269 291 293 264

Konflikt mit Zielen der Raumordnung
LROP 400 m/200 m-Abstandsunterschreitung

Gesamttrasse nein nein ja ja nein

Klein llsede -- -- 1,3 km 1,3 km --

Delligsen -- -- 0,7 km --

60

Die Daten, die den nachfolgenden Darlegungen zugrunde liegen, basieren auf der Landesplane-

rischen Feststellung v. 30.11.2011 und den Raumordnungsunterlagen. Soweit die Daten von den
Angaben der Vorhabenstragerin im hiesigen Planfeststellungsverfahren, insb. bei den Land-
schaftsschutzgebieten abweichen, ist dies unschadlich, da die Abweichungen nicht ergebnisre-

levant sind.
61

Zwar ist infolge der allgemeinen Baupreissteigerung davon auszugehen, dass die heute zu ver-

anschlagenden Kosten hdher liegen werden. Die Planfeststellungsbehdrde geht jedoch von einer
linearen Steigerung bei allen Varianten aus, sodass sich am Verhaltnis der Kosten der einzelnen
Varianten untereinander keine nennenswerten Unterschiede ergeben.

62

Die Verlustkosten haben lhre Ursache in den Verlusten, die zum einen auf der Leitung selbst und

zum anderen aber auch in den zum Betrieb erforderlichen Nebenanlagen entstehen, siehe Wirt-
schaftlichkeitsvergleich unterschiedlicher Ubertragungstechniken im Hochstspannungsnetz an-
hand der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar v. 20.03.2010, S. 20.
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Variante Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
Varrigsen -- -- 0,1 km --
Ammensen -- -- 1,0 km --
Erdkabeloption -- -- ja ja --
Querung Vorranggebiete
Erholung
- Gesamtlange der Que- 1,6 1,9 0,3 1,4
rung (km)
Windenergienutzung
Zielkonflikte in Trassen- 3,3 2,9 40 0,3 1,4
ldnge (km)
- Unlosbarer Konflikt be- X -- -- -- X
zogen auf bauleitplane-
risch festgesetztes Son-
dergebiet bei Kalefeld-
Oldenrode sowie Tras-
senfiihrung zwischen
Northeim-Hollenstedt
und Northeim-Berwarts-
hausen
Rohstoffgewinnung
Gesamtlange der Querung 2,6 1,0 0,7 1,8 2,1
(km)
- davon Neutrassierung 1,7 0,1 0,4 1,3 1,6
ohne Vorbelastung
- in Bundelung 0,9 0,9 -- 0,3 0,5
- Ersatzneubau bzw. Er- -- -- 0,3 0,3 --
satzbau in optimierter
Trasse
- Ausschluss Zielkonfor- Querung -- -- -- Querung
mitéat im Be- im Be-
reich reich
Stadt Stadt
Northeim Northeim
auf ca. auf ca.
1,2 km 1,2 km
wegen wegen
einzuhal- einzuhal-
tender tender
Abstande Abstande
Freiraumfunktion
PE PE 2 (Peine bis Len- X X X X --
gede) (auf 1,8 (auf 1.8 (auf 3,9 (aulRer-
km km km halb ent-
Lange) Lange) Lange) lang Sud-
grenze
auf 2,9
km)
- Zielkonflikt nein nein nein nein --
PE VE 3 -- -- X -- --
(auf 2,9
km
Lange)
- Zielkonflikt -- -- nein -- --
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Variante Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
Vorranggebiet zwischen -- -- X -- --
Giesen und nérdlich Grol3- (0,6 km)
Giesen
- Zielkonflikt -- -- nein -- --
PELE 1 - - - - X
(auf 3 km
Lange)
- Zielkonflikt -- -- -- -- ja
SZSZ2 -- -- - - X
(auf 0,4
km
Lange)
- Zielkonflikt -- -- -- -- nein
SZSZ5 -- -- - - X
(auBRer-
halb ent-
lang 0,8
km, inner-
halb 0,4
km)
- Zielkonflikt -- -- -- -- nein
SZSZ3 -- -- - - X
(auf
Lange
von 6,2
km)
- Zielkonflikt -- -- -- -- nein
Natur und Landschaft
- Querung (Stk.) 5 6 5 7 9
- Gesamtldnge (km) 1,1 2,2 2,8 6,9 2,9
- davon Neutrassierung 0,9 1,6 2,1 1,4 1,7
ohne Vorbelastung
- _in Bundelung 0,2 0,6 0,5 0,9 1,2
- Ersatzbau bzw. Ersatz- -- -- 0,2 4.6 --
bau in optimierter
Trasse
Trinkwassergewinnung
Anzahl (Stk.) - 4 2 6 1
Gesamtlénge (km) -- 45 1,8 10,3 5,6
- Wasserschutzge- -- 1,5 1,5 6,8 3,6
biet (km) (Zone lll) | (Zone lll) | (Zone lll) | (Zone IlI)
0,8 2,0
(Zone 11) (Zone 11)
Hochwasserschutz
Querung (Stk.) 7 13 13 13 8
Gesamtlénge (km) 4.7 3,3 40 8,7 40
- fehlende Uberspan- Vorrang- -- Vorrang- | Bei vier Vorrang-
nungsmoglichkeit gebiet im gebiete Vorrang- | gebiet im
Bereich bei llsede | gebieten Bereich
der und (Hinweis: | der
Rhume Giesen nicht ein- | Rhume
und Leine zeln be- und Leine
nannt)
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Variante Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
bei Nort- bei Nort-
heim heim
Naturschutz
Vogelschutzgebiete
im Wirkbereich liegende 3 3 3 3 4
Vogelschutzgebiete (Stk.)
Querung Vogelschutzgebiete
Innerstetal von Langels- X X -- -- X
heim bis GroR3 Diingen auf kurzer | auf kurzer auf kurzer
(Kenn.-Nr. 3928-401) Strecke Strecke Strecke
(<100 m) | (<100 m) (<100 m)
beruhrte Vogelschutzgebiete
Lengeder Teiche (Kenn- X X -- -- X
Nr. 3727-401) knapp au-
Rerhalb
des Vo-
gelschutz-
gebiets
- V1/V2: Untervarianten ca. 1.000 | ca. 1.000 -- -- --
Ul-a, Ul-b, U2-a, U2-b, | m entfernt | m entfernt
U2-c
- V1/V2: Untervarianten knapp au- | knapp au- -- -- --
u2-d, Uz2-e Rerhalb Rerhalb
des Vo- des Vo-
gelschutz- | gelschutz-
gebiets gebiets
Leinetal bei Salzderhelden X X X X X
(Kenn.-Nr. 4225-401) direkt be- | 1.000 m 1.000 m 1.000 m | direkt be-
rahrt entfernt entfernt entfernt rahrt
Wendesser Moor (Kenn- -- -- X X --
Nr. 3627-401) ca. 5000 | ca.5.000
m entfernt | m entfernt
Hildesheimer Wald (Kenn- -- -- X -- --
Nr. 3825-401) innerhalb
1.000 m
Korridor
Sollingvorland® (Kenn- Nr. -- -- -- X --
4022-431) 4.000 m
entfernt
Heerter See (Kenn.- -- -- -- -- X
Nr.3828-401), 2.000 m
entfernt
Maoglicher Ausschluss erhebliche Beeintrachtigung der Vogelschutzgebiete durch bauzeitli-
che Beschrankung und Erdseilmarkierung
Nicht far: | Nicht far: ja ja Nicht far:
Lengeder Teiche (Kenn- X X -- -- X
Nr. 3727-401) u2-d, u2-d,
Uz2-e Uz2-e
Begriindung: Regelmalige Flugbewegungen im Trassenbereich in gréRe-
rer Hohe und weiter Entfernung, Flugbahn in dstlicher Rich-
tung und Nutzung Trassenbereich nicht auszuschliel3en
Leinetal bei Salzderhelden X -- -- -- X
(Kenn.-Nr. 4225-401
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Variante Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
Begriindung: Keine enge Trassenbiindelung; Ausschluss erheblicher Be-
eintréchtigung erfordert konkrete Betrachtung und Kennt-
nisse des Raum-Zeit-Musters bzw. der Flugrouten und des
Flugverhaltens
Heerter See (Kenn.-Nr. -- -- -- -- X
3828-401),
Begriindung: Keine enge Trassenbiindelung; Ausschluss erheblicher Be-
eintrachtigung erfordert konkrete Betrachtung und Kennt-
nisse des Raum-Zeit-Musters bzw. der Flugrouten und des
Flugverhaltens
FFH-Gebiete
im Wirkbereich liegende 5 7 7 8 6
FFH-Gebiete
Querung FFH-Gebiete
Nette und Sennebach X X -- -- X
(Kenn- Nr. 3926-331)
- FFH-Gebietsvertraglich- Ja, durch Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
keit
- Lage Direkte Querung westlich Seesen durch V1/V5, sudlich Sil-
lium durch V1/V2, nérdlich Bockenem durch V2
- betroffene Wald-LRT ja
- prioritdre Wald-LRT Im konservativen Ansatz LRT 91EQO
betroffene Arten:

f Flachenentzug/ Keine Angaben zu Vorkommen Mittel-, Klein-, und Grau-
Entwertung von sprecht, konservative Annahme: potenzielle Eignung des
Habitaten durch Bereichs fur Kleinsprecht
Wuchshohenbe-
schrankung

f  Anflugrisiko nein

Baubedingte Sto- Keine Angaben zu Vorkommen Eisvogel, konservative An-
rung/ Entwertung nahme: ggf. vereinzelte Brutvorkommen aufgrund Lebens-
Habitat durch Mei- raumangebot, stdrungsempfindlich innerhalb bzw. angren-
dung zenden Umgebung, wo keine Masten gebaut werden

lime (Kenn- Nr. 4124-302) - | X | X | X | -
- FFH-Gebietsvertraglich- Ja, durch Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
keit
- Lage Einmalige Querung durch V2/V3 auf ca. 70 m Breite und
durch V4 an anderer Stelle auf max. 180 m Breite
- betroffene Wald-LRT Ja
- prioritdre Wald-LRT Im konservativen Ansatz LRT 91D0 und 91EQ
betroffene Arten:

f Flachenentzug/ Vorkommen Hohltaube, Schwarz-, Grau- und Kleinspecht
Entwertung von wahrscheinlich, Rauful3kauz dagegen in der Regel nur in
Habitaten durch ausgedehnten Mittelgebirgswéldern anzutreffen, konserva-
Wuchshohenbe- tive Annahme: Vorkommen im Trassenraum
schrankung

f Anflugrisiko Keine Angaben zu Bekassine und Tupfelsumpfhuhn, konser-

vativer Ansatz: ggf. Vorkommen aufgrund Lebensraumange-
bot bei V4, ggf. Beeintrachtigungen der Balzfliige der Bekas-
sine zu erwarten, aber keine wesentliche Erhéhung Anflugri-
siko wegen Ruckbau bestehender Freileitungen; fur Tupfel-
sumpfhuhn kein erhéhtes Anflugrisiko wegen artenspezifi-
scher Okologie

75



hiA Y
.‘,

Niederséachsische Landesbehdrde fur StraRenbau und Verkehr
Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den

Seite 76 von 392

Variante

Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5

f  baubedingte Sto-
rung/ Entwertung
Habitat durch Mei-
dung

Bekassine (sehr stérungsempfindlich), keine erhdhten
Meideeffekte wegen Rickbau von Bestandleitungen; Eisvo-
gel in der naheren Umgebung stérungsempfindlich, wo keine
Masten gebaut werden

Riehe, Alme, Gehbeck und
Subeck® (Kenn- Nr. 3925-
331)

- - X - -

keit

- FFH-Gebietsvertraglich-

Ja, mit entsprechenden Vermeidungs- und Minimierungs-
mafnahmen

- Lage

Querung an drei Stellen, an denen das Gebiet jeweils eine
Breite von 15 m aufweist

- betroffene Wald-LRT

Ja

- prioritdre Wald-LRT

Im konservativen Ansatz LRT 91EO

betroffene Arten:

f Flachenentzug/
Entwertung von
Habitaten durch
Wuchshdhenbe-
schrankung

Keine Angabe zu Vorkommen Klein- und Grauspecht, kon-
servativer Ansatz: Brutvorkommen im Trassenkorridor

f  Anflugrisiko

Nein

f  baubedingte Sto-
rung/ Entwertung
Habitat durch Mei-
dung

Keine Angaben zum Vorkommen Eisvogel, konservativer
Ansatz: vereinzelte Brutvorkommen; Eisvogel in der nédheren
Umgebung stérungsempfindlich, wo keine Masten gebaut
werden

Saale mit Nebengewas-
sern
(Kenn- Nr. 3824-333)

- - - X -

keit

- FFH-Gebietsvertraglich-

Ja, durch Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

- Lage

Querung sudlich der Siedlungsflachen von Mehle und Elze

- betroffene Wald-LRT

Ja

- prioritdre Wald-LRT

Im konservativen Ansatz LRT 91EO

betroffene Arten:

f Flachenentzug/
Entwertung von
Habitaten durch
Wuchshdhenbe-
schrankung

Keine Angaben zu Vorkommen Klein- und Grauspecht, kon-
servativer Ansatz: Brutvorkommen im Trassenkorridor

f  Anflugrisiko

Nein

f  baubedingte Sto-
rung/ Entwertung
Habitat durch Mei-
dung

Keine Angaben zum Vorkommen Eisvogel, Konservativer
Ansatz: vereinzelte Brutvorkommen; Eisvogel in der nédheren
Umgebung stérungsempfindlich, wo Trasse nicht verlauft

(Kenn- Nr. 3927-302)

Innerste-Aue (mit Kanstein)

- FFH-Gebietsvertraglich-

Ja, durch Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

keit
- Lage Querung durch U3-a und U3-b an einer Stelle, wo das FFH-
Gebiet 60 m breit ist
- betroffene Wald-LRT Ja
- prioritdre Wald-LRT LRT 91EO

betroffene Arten:
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Variante

Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5

f Flachenentzug/
Entwertung von
Habitaten durch
Wuchshdhenbe-
schrankung

Keine Angaben zu Vorkommen Klein- und Grauspecht, kon-
servativer Ansatz: Brutvorkommen im Trassenkorridor

f  Anflugrisiko

Nein

f  baubedingte Sto-
rung/ Entwertung
Habitat durch Mei-
dung

Ansatz: vereinzelte Brutvorkommen; Eisvogel in der nédheren

Keine Angaben zum Vorkommen Eisvogel, konservativer

Umgebung stérungsempfindlich, wo Trasse nicht verlauft;
Keine Angaben zu Vorkommen Feldlerche, aufgrund Le-
bensraumangebots Vorkommen sehr wahrscheinlich,
Meideeffekte bis zu 100 m, aufgrund Vorbelastung und Tras-
senbiindelung keine Erh6hung der Meideeffekte zu erwarten

Ausschluss erheblicher Beeintrachtigungen durch Vermeidungs- und Minimierungsmalf3-

nahmen
LRT 91E0 X | X | X | X | X
Begriindung: Linearer Struktur des FFH-Gebietes mit geringer Breite (zum
Teil inklusive Wasserkorper); im Ubrigen Beeintrachtigungen
durch Wuchshéhenbeschrankung im Bereich des Schutz-
streifens bei Gewasserquerung durch Trassenverschiebung
bzw. Anpassung Masthéhe und Masttyp vermeidbar
LRT91D0 - | X | X | X | -
Begriindung: Linearer Struktur des FFH-Gebietes mit geringen Breite
(zum Teil inklusive Wasserkorper); im Ubrigen Beeintrachti-
gungen durch Wuchshdhenbeschrankung im Bereich des
Schutzstreifens bei Gewasserquerung durch Trassenver-
schiebung bzw. Anpassung Masthéhe und Masttyp vermeid-
bar
Mittelspecht X X -- -- X
Kleinspecht X X X X X
Grauspecht -- X X X X
Schwarzspecht -- X X X --
Hohltaube -- X X X --
RaufulRkauz -- X X X --
Begriindung: Linearer Struktur des FFH-Gebietes mit geringer Breite (zum
Teil inklusive Wasserkorper); im Ubrigen Beeintrachtigungen
durch Wuchshéhenbeschrankung im Bereich des Schutz-
streifens bei Gewasserquerung durch Trassenverschiebung
bzw. Anpassung Masthéhe und Masttyp vermeidbar
Bekassine -- -- -- X --
Tlpfelsumpfhuhn -- -- -- X --
Begriindung: Vermeidung durch Erdseilmarkierung bzw. Baumafnahmen

auf3erhalb der Brutperiode

bertihrte FFH-Gebiete

Gebiet Klein Lafferder Holz
(Kenn- Nr. 3727-331)

X X -- -- X

- FFH-Gebietsvertraglich-
keit

Ja

- Lage

Zum geringen Teil innerhalb Trassenkorridor V1/ V2 sowie in
der Nahe von V5, aber jeweils deutlich au3erhalb der Tras-
senachse

- relevante Wirkfaktoren

Anflugrisiko, baubedingte Stérung
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Variante

Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5

- charakteristisch be-
trachtungsrelevante Ar-
ten

kein Schwarzstorchvorkommen

Berelries (Kenn- Nr. 3827-
331)

- FFH-Gebietsvertraglich- Ja
keit:
- Lage Innerhalb der Trassenkorridors, au3erhalb Trassenachse

- relevante Wirkfaktoren

- charakteristisch be-
trachtungsrelevante Ar-
ten

Hainberg, Bodensteiner
Klippen
(Kenn- Nr. 3927-301)

keit:

- FFH-Gebietsvertraglich-

Ja

- Lage

AufRerhalb der Trassenachse wie des Trassenkorridors, bei
U3a der V5 erstreckt sich FFH-Gebiet bis in Trassenkorridor
hinein

- relevante Wirkfaktor

Anflugrisiko, baubedingte Stérungen

- charakteristisch be-
trachtungsrelevante Ar-
ten

kein Vorkommen des Wanderfalken und Uhu bekannt

Klosterberg (Kenn- Nr.
3926-331)

- FFH-Gebietsvertraglich- Ja
keit:
- Lage Zum geringen Teil innerhalb Trassenkorridor, aber jeweils

deutlich aufRerhalb der Trassenachse

- relevante Wirkfaktoren

Anflugrisiko, baubedingte Storungen

- charakteristisch be-
trachtungsrelevante Ar-

Keine Angaben zum Feldlerchenvorkommen, worse-case-
Betrachtung: aufgrund Lebensraumangebot Vorkommen

ten mehrerer Brutvorkommen wahrscheinlich, Meideverhalten
nur bis ca. 100 m

Mausohr-Wochenstuben- -- X X -- --
gebiet Sudliches Leineber-
gland (Kenn- Nr. 4125-331)

FFH-Gebietsvertraglich- Ja

keit:
- Lage Nahbereich zum Trassenkorridor mit Mindestabstand von

500 m

- relevante Wirkfaktoren

Anflugrisiko, baubedingte Storungen

- charakteristisch be-
trachtungsrelevante Ar-
ten

GrolRes Mausohr erfahrt durch relevante Wirkfaktoren keine
negativen Auswirkungen

Haseder Busch, Giesener
Berge, Gallberg, Finken-
berg (Kenn- Nr. 3825-301)

- - X X -

keit:

- FFH-Gebietsvertraglich-

Ja, fur Schwarzstorch nur aufgrund Erdseilmarkierung kinfti-
ger wie bestehender Freileitungen

- Lage

1.000 m vom Trassenkorridor entfernt

- relevante Wirkfaktoren

Anflugrisiko
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Variante

Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5

- charakteristisch be-
trachtungsrelevante Ar-
ten

Keine Angabe zu Vorkommen Wachtelkonig, jedenfalls Be-
eintrachtigung aufgrund artenspezifischer Okologie (enge
Lebensraumbindung, geringer Aktionsraum, bodennahe
Flugbewegungen) auszuschlie3en; keine Brutvorkommen
des Schwarzstorches lokalisiert, worste-case-Betrachtung:
ggf. Wechselbeziehung zu westlich angrenzenden Bereich
des Hildesheimer Waldes (mehrere Brutvorkommen) und
Leinetal, ggf. Nahrungsfliige in ndrdlich gelegene Inner-

steaue
Sieben Berge, Vorberge -- -- X X --
(Kenn- Nr. 3924-301)
- FFH-Gebietsvertraglich- Ja

keit:

- Lage

Mehr als 500 m vom Trassenkorridor entfernt

- relevante Wirkfaktoren

Anflugrisiko

- charakteristisch be-
trachtungsrelevante Ar-
ten

Vorkommen des Wachtelkénigs aufgrund weniger geeigne-

ter Habitaten unwahrscheinlich, worste-case-Betrachtung:

enge Lebensraumbindung, geringer Aktionsradius zur Brut-
zeit, bodennahe Flugbewegungen

.Limberg bei Elze" (Kenn-
Nr. 3824-331)

- - - X -

- FFH-Gebietsvertraglich-
keit:

Ja

- Lage

Ca. 700 m vom Trassenkorridor entfernt

- relevante Wirkfaktoren

- charakteristisch be-
trachtungsrelevante Ar-
ten

Anflugrisiko

lth" (Kenn- Nr. 3823-301)

[ - [ - [ x [ -

- FFH-Gebietsvertraglich-
keit:

Ja, fur Uhu aufgrund Erdseilmarkierung kunftiger und beste-
hender Freileitungen

- Lage

Ca. 300 m Abstand zum Trassenkorridor, mehr als 500 m
zur Trassenachse

- relevante Wirkfaktoren

Anflugrisiko

- charakteristisch be-
trachtungsrelevante Ar-
ten

Aufgrund des kleinen separaten und isolierten Teilgebietes
Vorkommen Uhu wie Wachtelkdnig unwahrscheinlich, lokali-
siertes Uhu Brutvorkommen 6stlich Delligsen und damit au-
Rerhalb FFH-Gebiet, worse-case-Betrachtung: erhéhtes An-
flugrisiko aufgrund grof3en Aktionsraums; bei Wachtelkdnig
Nutzung Trassenraum mit Blick auf enge Lebensraumbin-
dung und geringem Aktionsradius zur Brutzeit unwahr-
scheinlich, im Ubrigen bodennahe Flugbewegungen

Laubwalder u. Klippenbe-
reiche im Selter, Hils und
Greener Wald

(Kenn- Nr. 4024-332)

- - - X -

- FFH-Gebietsvertraglich-
keit:

Ja, fur Uhu nur aufgrund Erdseilmarkierung kinftiger und be-

stehender Freileitungen

- Lage

Innerhalb des Trassenkorridors, auf3erhalb der Trassen-
achse

- relevante Wirkfaktoren

Anflugrisiko, baubedingte Storungen
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Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
- charakteristisch be- Aufgrund der Lage direkte Beeintrachtigung des Grol3en
trachtungsrelevante Ar- | Mausohres ausgeschlossen, zumal relevanten Waldflachen
ten keine essenziellen Habitate; keine Angaben zu Feldlerchen-
vorkommen, jene aufgrund Lebensraumangebots (Waldfla-
chen) ausgeschlossen; keine Angaben tUber Vorkommen
des Wanderfalken; von Uhu-Vorkommen als Brutvogel im
Rahmen der worste-case-Betrachtung auszugehen, der auf-
grund groRen Aktionsradius Trasse nutzt und quert, im Ubri-
gen aufgrund der Waldflachen keine geeigneten Niststan-

dorte
Kammmolch-Biotop Tage- -- -- -- -- X
bau Haverlahwiese* (Kenn-
Nr. 3827-332)
- FFH-Gebietsvertraglich- Ja
keit:
- Lage Randbereich durch Trassenkorridor beriihrt, relevante Was-

serkorper des FFH-Gebietes mehrere hundert Meter entfernt
Baubedingte Stérungen
Aufgrund grof3tenteils limnischen Lebensweise keine nach-
teiligen Auswirkungen zu erwarten, Vermeidung maoglicher

- relevante Wirkfaktoren
- charakteristisch be-
trachtungsrelevanten

Arten Fallwirkung durch Abdeckung Fundamentgruben
Altendorfer Berg (Kenn-Nr. -- X X -- --
4125-301)

- FFH-Gebietsvertraglich- Ja

keit:

- Lage Im Trassenkorridor, deutlich auf3erhalb Trassenachse

- relevante Wirkfaktoren
- charakteristisch be-
trachtungsrelevanten

Anflugrisiko, baubedingte Storungen
Keine Angaben zu Vorkommen Feldlerche, aufgrund Le-
bensraumangebots Vorkommen wahrscheinlich, Meideef-

Arten fekte bis zu 100 m, Trasse verlduft bis auf marginalen Rand-
bereich im Osten des FFH-Gebietes mehr als 100 m entfernt
Hameler Wald (Kenn-Nr. -- -- X X --
3626-331)
- FFH-Gebietsvertraglich- Ja
keit:
- Lage In 550 m Abstand zum Trassenkorridor

- relevante Wirkfaktoren

- charakteristisch be-
trachtungsrelevanten
Arten

Anflugrisiko
Schwarzstorch nutzt Gebiet als Nahrungshabitat, keine Brut-
vorkommen, keine Nutzung von Durchziglern; keine Anga-
ben zu Vorkommen Bakassine und Kiebitz, konservativer
Ansatz: vereinzelte Brutvorkommen, Nutzung des Trassen-
korridors aufgrund enger Lebensraumbindung und geringen
Aktionsradius allenfalls ausnahmsweise zu erwarten
Landschaftsschutzgebiete

Querung (Stk.) 4 2 3 5 6

Gesamtlénge (km) 10,8 5,8 1,8 2,9 11,7

- davon Ersatzbau in op- -- -- 1,6 2,0 --
timierter Trasse

- in Bundelung Autobahn 8,2 4,7 - - -

(BABA7) | (BABA7)

- in Bundelung Freilei- - 0,4 - - 1,0

tung (110 kv) (110 kV)
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Ausgehend davon erachtet die Landesplanerische Feststellung vom 30.11.2010 die Variante
V2 als die gunstigste Variante, was von der Planfeststellungsbehérde geteilt wird. Denn nach
Ansicht der Planfeststellungsbehérde erweisen sich die tibrigen Varianten als deutlich nach-
teiliger.

Dies liegt hinsichtlich der Varianten V1 und V5 vor allem darin begriindet, dass auf Grundlage
der im Raumordnungsverfahren erforderlichen und verfiigbaren Daten auch unter Bertcksich-
tigung maoglicher Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Européaischen Vogelschutzgebietes ,Leinetal bei Salzderhelden“ nach § 34 Abs. 2
BNatSchG wahrscheinlich ist. Gleiches gilt fur die Variante V5 zusétzlich fir die Europaischen
Vogelschutzgebiete “Heerter See* und ,Lengeder Teiche®, wahrend bei den Varianten V1 und
V2 jedenfalls fur deren Untervarianten U2-a, U2-b und U2-c keine erheblichen Beeintrachti-
gungen des Vogelschutzgebiets ,Lengeder Teiche” zu erwarten sind. Insoweit war fir beide
Varianten das Vorliegen eines grundsatzlichen Planungshindernisses nicht auszuschlief3en
bzw. liegen mit den Varianten V2, V3 und V4 nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG zumutbare
Alternativen vor, die den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder nur
mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen kénnen. Die Vorhabenstragerin muss sich daher
schon kraft des zwingenden europaischen Gebeitsschutzrechts auf eine dieser Alternativen
verwisen lassen. Daruber hinaus ist bei den Varianten V1 und V2 mit erheblichen raumordne-
rischen Konflikten zu rechnen, welche die Windenergienutzung, Rohstoffgewinnung und bei
der Variante V5 Uberdies die Freiraumfunktion betreffen. Bereits vor diesem Hintergrund er-
weisen sich die Varianten V1 und V5 nicht als vorzugswiirdig. Die Planfeststellungsbehdrde
Ubersieht hierbei nicht, dass die mit den Varianten V1 und V5 verbundenen Beeintrachtigun-
gen fur die Schutzgiter Mensch und Landschaft aufgrund der gegeniber den Varianten V2,
V3 und V4 kirzeren Leitungsldngen auf den ersten Blick durchaus geringer ausfallen konnen,
jene zudem mit Kostenvorteilen verbunden sind. Hierbei darf jedoch nicht verkannt werden,
dass durch die Varianten V1 und V5 deutlich mehr Flachen von Landschaftsschutzgebieten in
Anspruch genommen werden, die mehr als das Doppelte der Ubrigen Varianten betragen.
Auch ist die Variante V1 nur in Kombination mit einer Querspange zwischen Kalefeld und Op-
penhausen denkbar, um die Konflikte bei Northeim zu umgehen. Hierdurch wiirde die Gesamt-
lange der Variante V1 jedoch diejenige der Variante V2 libersteigen, ohne erkennbare Vorteile
aufzuweisen. Demgegentiber ist die Differenz der gesamten Trassenléange zwischen der Vari-
ante V5 und der Variante V2 marginal, weist allenfalls bezogen auf die Varianten V3 und V4
Vorteile auf. Zu bertcksichtigen war jedoch auch der die Beeintrachtigung der eben genannten
Schutzguter beeinflussende Neutrassierungs- und Blindelungsanteil, der sich bei der Variante
V5 gegeniber den Varianten V2, V3, V4 als ungunstiger bzw. bei der Variante V4 hinsichtlich
der Biindelung als marginal vorteilhafter erweist, sodass sich die Varianten V1 und V5 auch
unter diesen Gesichtspunkten nicht als vorzugswiirdig erweisen.

Von den verbleibenden Varianten V2, V3 und V4 stellt sich die Variante V2 hingegen als Kon-
fliktarmste dar. Denn jene weist im Vergleich zu den Varianten V3 und V4 die kirzeste Tras-
senlénge sowie die grof3ten Bundelungsanteile auf. Auch halt die Variante V2 die im Landes-
Raumordnungsprogramm Niedersachsen in der Fassung vom 26.09.2017 festgelegten Sied-
lungsabstande ein (siehe 2.2.3.4.1), sodass diesbeziglich grundsétzlich nicht auf eine Erdka-
beloption zurtickzugreifen gewesen ware. Zwar ist die Variante V2 mit einem deutlich héheren
Neutrassierungsanteil verbunden. Dennoch vermag dieser Umstand die mit der Variante V2
einhergehenden Vorteile fir das Schutzgut Mensch nicht aufzuwiegen, zumal deren Trasse
weitestgehend in bereits durch andere Infrastrukturprojekte vorbelasteten Bereichen verlauft
und einen gegenuber den Varianten V3 und V4 héheren Bindelungsanteil aufweist. Auch
Ubersieht die Planfeststellungsbehdrde nicht, dass sich die Variante V2 gegentiber den Vari-
anten V3 und V4 bezogen auf die Schutzgtter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie
Landschaft partiell als unglinstiger erweist. So quert die Trasse der Variante V2 das Vogel-
schutzgebiet ,Innerstetal von Lagelsheim bis Grol3 Diingen* (Kenn.-Nr. 3928-401) und nimmt
mehr als das Doppelte der Flachen von Landschaftsschutzgebieten in Anspruch. Die Querung
des Vogelschutzgebiets ,Innerstetal von Lagelsheim bis Grof3 Dingen® (Kenn.-Nr. 3928-401)
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ist jedoch vergleichsweise gering (<100 m) und lasst erhebliche Beeintrachtigungen nicht be-
furchten. Die Querung von Landschaftsschutzgebieten erfolgt fast ausschlief3lich in Biindelung
mit anderen Infrastrukturen und damit in bereits vorbelasteten Bereichen, sodass diese Be-
lange ebenfalls nicht geeignet sind, die mit der Variante V2 verbundenen Vorteile zu relativie-
ren. Im Ergebnis ist damit die Variante V2 gegenuber den Varianten V3 und V4 mit Abstand
die guinstigste Trassenalternative.

2.2.3.3.1.2 Erdkabel

In diesem Zusammenhang war jedoch zu beriicksichtigen, dass fir das planfestgestellte Vor-
haben als Abschnitt des Pilotprojektes Wahle-Mecklar nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EnLAG
grundsétzlich die Méglichkeit besteht, auf die technische Option des Erdkabels zuriickzugrei-
fen, dessen Anwendungsbereich durch die Novellierung des EnLAG zum 31.12.2015°% tber-
dies nochmals erweitert wurde. In Anbetracht dessen war es erforderlich und geboten, das
Abwagungsergebnis der vorstehenden Betrachtung der GrofRraumvarianten nochmals im
Lichte der Erdkabeloptionen zu uberprifen. Hierbei ist zwischen der Vollverkabelung
(2.2.3.3.1.2.1) und den Voraussetzungen, die eine Teilverkabelung erdffnen (2.2.3.3.1.2.2), zu
unterscheiden. Im Einzelnen:

2233121 Vollverkabelung

Zunachst kam eine — den Trassenverlauf ggf. beeinflussende — Vollverkabelung nicht in Be-
tracht, da jene von der Befugnisnorm des § 2 Abs. 1 Satz 1 EnLAG nicht gedeckt ist. Nach
ihrem ausdricklichen Wortlaut bezieht sich die Vorschrift ausschlief3lich auf Teilabschnitte,
deren maximale Leitungslange 20 km betragt, 8 2 Abs. 2 Satz 1 und 4 EnLAG. Insoweit er-
mdoglicht die Vorschrift von Gesetzes wegen nur eine Teilverkabelung®. Denn wahrend Erd-
kabel auf der Nieder-, Mittel- und Hochspannungsebene bereits verwendet werden, konnten
mit ihrem Einsatz im Hochspannungsubertragungsnetz bislang nur wenige Erfahrungen ge-
sammelt werden®. Bei der baulichen Umsetzung ergeben sich zudem mit steigender Lange
des Erdkabelabschnitts erhéhte Herausforderungen®. Es mussen bestimmte technische Pa-
rameter, insb. das dynamische Verhalten im Betrieb, die Systemverfligbarkeit bei erhéhter
Ausfallwahrscheinlichkeit und -dauer aufgrund zusétzlicher Komponenten, wie Muffen, End-
verschlisse und Kompensationsanlagen, sowie die Funktionsfahigkeit der Schutztechnik er-
neut bewertet werden®’. Bevor daher Erdkabel im gréReren Umfang im Ubertragungsnetz zum
Einsatz kommen, bedarf es eines Erkenntnisgewinns im realen Netzbetrieb der vorab festge-
legten Pilotverfahren®®. Eingedenk dessen entspricht die Verlegung von Erdkabeln noch nicht
den allgemein anerkannten Regeln der Technik nach § 49 Abs. 1 Satz 2 EnWG (siehe hierzu
2.2.3.4.7), da jene — jedenfalls auf langeren Abschnitten — in der Praxis wenig erprobt sind und
sich noch nicht bewéhrt haben®. Um auch hier erste Erfahrungen an zentralen Stellen im 380-
kV-Ubertragungsnetz zu sammeln, sah der Gesetzgeber deshalb eine Erdkabelverlegung auf
langeren ununterbrochenen Teilabschnitten erst mit der oben genannten Novellierung des

63 Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsausbaus v. 21.12.2015
(BGBI. S. 2490).

64 BT-Drs. 16/10491, S. 16; vgl. auch BT-Drs. 18/4655, S. 36; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 06.04.2017
— 4 A 16/16, juris, Rn. 95.

65 BT-Drs. 16/10491, S. 16; Technologietibersicht. Das deutsche Hochspannungsnetz: Technolo-
gien und Rahmenbedingungen der Deutschen Energie-Agentur GmbH (dena) v. Juli 2014, S. 26.

66 BT-Drs. 18/4655, S. 37.

67 BT-Drs. 18/4655, S. 37.

68 BT-Drs. 18/9855, S. 4., BT-Drs. 19/4675, S. 4.

69 BT-Drs. 18/9855, S. 3f., BT-Drs. 19/4675, S. 4.
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Energieleitungsausbaugesetzes vor’®. Im Ergebnis trifft das Energieleitungsausbaugesetz da-
mit eine abschlieRende Regelung hinsichtlich der Einsatzmdglichkeiten von Erdkabeln auf der
Hochspannungsebene’, sodass eine Vollverkabelung mit Blick auf § 2 Abs. 1 und 2 EnLAG
schon mit Blick auf zwingendes Recht nicht zul&ssig ist. Vielmehr bedarf die mit einem Grund-
rechtseingriff verbundene Vollverkabelung unter Beriicksichtigung des Gesetzesvorbehalts ei-
ner eigenen Erméachtigungsgrundlage, an der es bislang fehilt.

2233122 Teilverkabelung

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 1 EnLAG kodnnen die in der Anlage ge-
nannten Leitungen zudem nur nach Mal3gabe des Absatzes 2 als Erdkabel errichtet und be-
trieben oder geédndert werden. Voraussetzung ist mithin das Vorliegen einer der in Absatz 2
enumerativ festgelegten Voraussetzungen, die erst mit der Novellierung des Energieleitungs-
ausbaugesetzes erweitert wurden. So konnte die fir die Zulassung des Vorhabens zustandige
Behorde gemaR § 2 Abs. 2 Satz 1 EnLAG a.F. die Errichtung, den Betrieb oder die Anderung
eines Neubaus als Erdkabel auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten bis zur
eben genannten Gesetzesanderung nur dann verlangen, wenn die Leitung

- in einem Abstand von weniger als 400 m zu Wohngebauden errichtet werden soll, die im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des
§ 34 BauGB liegt, falls diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen, oder

- in einem Abstand von weniger als 200 m zu Wohngebauden errichtet werden soll, die im
AulRenbereich im Sinne des § 35 BauGB liegt.

Ausgehend davon setzte eine Teilverkabelung bislang eine Siedlungsannéherung voraus, die
erst infolge der aufgetretenen Problemfélle in der praktischen Planung um weitere Kriterien
erganzt wurde’. Seitdem besteht nach § 2 Abs. 2 Satz 1 EnLAG die Mdoglichkeit einer Teilver-
kabelung auch dann, wenn

- eine Freileitung gegen die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG auch in Verbindung mit
dessen Absatz 5 verstiel3e und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative
im Sinne des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG gegeben ist,

- eine Freileitung nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulassig ware und mit dem Einsatz von
Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des 8§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG gegeben
ist oder

- die Leitung eine Bundeswasserstral3e im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 WaStrG queren soll,
deren zu querende Breite mindestens 300 m betragt.

Um den Einsatz von Erdkabeln auf der Hochspannungsebene im Ubertragungsnetz auf einer
langeren Strecke als Pilotvorhaben zu testen, wurde mit § 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG Uberdies
die Mdglichkeit geschaffen, auf Antrag der Vorhabenstragerin einen zusétzlichen und von den
Kriterien des 8§ 2 Abs. 2 Satz 1 EnLAG unabhéangigen”® 10 bis 20 km langen Teilabschnitt des
hiesigen Abschnitts Wahle-Lamspringe der in 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EnLAG genannten Lei-
tung Wahle-Mecklar als Erdkabel zu errichten, zu betreiben oder zu andern. Wie bereits aus
der eben genannten Antragserfordernis ersichtlich, lag es dem Gesetzgeber jedoch fern, lau-
fende Planfeststellungsverfahren durch die Gesetzesanderung zu gefdhrden, sodass mit
§ 2 Abs. 4 EnLAG zugleich eine Ubergangsregelung geschaffen wurde”. Danach werden vor
dem 31.12.2015 beantragte Planfeststellungsverfahren nach den bis dahin geltenden Vor-
schriften zu Ende gefiihrt, soweit der Trager des Vorhabens nicht beantragt, das Verfahren in

70 BT-Drs. 18/4655, S. 35, 37.

n BT-Drs. 17/4559, S. 6; vgl. auch BT-Drs. 18/4655, S. 37.
2 BT Drs. 18/4655, S. 25.

I BT-Drs. 18/4655, S. 37

I BT Drs. 18/4655, S. 37.
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derab dem 31.12.015 geltenden Fassung dieses Gesetzes fortfihren zu wollen. Die Entschei-
dungen, welche Rechtslage mithin letztendlich Anwendung findet und ob ein 10 bis 20 km
langer Teilabschnitt verwirklicht werden soll, obliegt demnach zun&chst der Vorhabenstragerin
und kann nicht einseitig durch die Planfeststellungsbehérde festgelegt werden.

Zwar hat die Vorhabenstragerin im hiesigen Verfahren von den Mdglichkeiten Gebrauch ge-
macht und hier sowohl die Zugrundelegung des Energieleitungsausbaugesetzes in der gelten-
den Fassung als auch einen ca. 13 km langen Erdkabelabschnitt von der Kabelibergangsan-
lage (KUA) Nord bis zur KUA Suid beantragt. Dennoch erweisen sich die Varianten V1, V3, V4
und V5 auch unter Beriicksichtigung dessen nicht als vorzugswirdig. Hintergrund ist folgen-
der:

Soweit die Variante V1 malf3geblich, aber nicht ausschlieflich, infolge der ihr entgegenstehen-
den naturschutzrechtlichen Belange, hier der nicht auszuschlieRenden erheblichen Beein-
trachtigung des Européischen Vogelschutzgebietes ,Leinetal bei Salzderhelden®, verworfen
wurde, kann der Konflikt nicht auf Grundlage der Gesetzesanderung gelést werden. Denn das
Européaische Vogelschutzgebiet ,Leinetal bei Salzderhelden” erstreckt sich im Landkreis Nort-
heim von Einbeck bis Northeim und liegt damit im Teilabschnitt B (UW Lamspringe-UW Hade-
gsen). Mit Blick auf die zulassige Abschnittsbildung (siehe 2.2.3.2) handelt es sich dabei je-
doch um ein eigenstandiges Vorhaben, das in einem gesonderten Planfeststellungsverfahren
abzuhandeln war. Fir dieses hat die Vorhabenstragerin nicht eine Fortfiihrung des Planfest-
stellungsverfahrens nach dem Energieleitungsausbaugesetz in der seit dem 31.12.2015 gel-
tenden Fassung beantragt”, sodass die Teilerdverkabelung bereits in rechtlicher Hinsicht we-
der nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 EnLAG noch nach § 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG in Betracht
kommt. Einem Ruckgriff auf 8 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG steht zudem deren eindeutiger Geset-
zeswortlaut entgegen. Danach bezieht sich die Vorschrift ausdricklich auf den Teilabschnitt
Wahle-Lamspringe, nimmt mithin ausschliel3lich das UW Lamspringe und nicht lediglich des-
sen Nahbereich in den Blick. Die Variante V1 verlauft jedoch 6stlich und fernab des UW Lam-
springe, sodass die Anwendung des 8 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG auch vor diesem Hintergrund
ausscheidet.

Eingedenk dessen kdme eine Teilverkabelung nur auf Grundlage der alten Gesetzeslage, d.h.
§ 2 Abs. 2 Satz 1 EnLAG a.F. in Frage. Vorausgesetzt wird mithin, dass eine Siedlungsanna-
herung vorliegt und die Teilverkabelung auf einem technisch und wirtschatftlich effizienten Teil-
abschnitt umgesetzt werden kann. Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Unabhangig davon, ob
es im Bereich der Querung des Européischen Vogelschutzgebietes ,Leinetal bei Salzderhel-
den® zugleich zu einer Abstandsunterschreitung der nachstgelegenen Siedlungsbereiche
kommt, ist die Realisierung eines Teilkabelabschnitts weder in technischer Hinsicht noch in
wirtschaftlich effizienter Weise moglich. MaRgebend ist hierbei der Konflikt mit der stidlich des
Europaischen Vogelschutzgebiets ,Leinetal bei Salzderhelden® gelegenen und dieses zum
Teil uberlagernden Northeimer Seenplatte. Jene halt vornehmlich Flachen fur die Kiesgewin-
nung bereit, insb. dahingehende Vorranggebiete und Lagerstatten, sodass fir den ndrdlich
und sudlich in Betracht kommenden Korridor zunéchst erhebliche raumordnerische Konflikte
bestehen. Im mittleren Bereich befinden sich sodann durchgehend Wasserflachen. Sowohl die
Abbaugewasser als auch die Kiesvorkommen erreichen eine Tiefe von 30 m bis stellenweise
50 m, die auch unter Bertcksichtigung des nahegelegenen Européischen Vogelschutzgebiets
.Leinetal bei Salzderhelden” nur auf einer Ladnge von ca. 2 km in geschlossener Bauweise
gequert werden kdnnten. Infolge der hdchstzulassigen Zugspannung ist die herkémmliche
Technik, wie bspw. die HDD-Bohrung, allerdings auf eine Lange von 1,2 km beschrankt. Ver-
gleichbares gilt bezogen auf die Cross-Bonding-Abschnitte, deren Streckenlange unterhalb
der 2 km liegen muss, sodass fur die Unterquerung letztendlich eine Sonderausfiihrung, wie
z.B. ein Infrastrukturtunnel, erforderlich wére. Sofern jedoch mit Blick auf den Baugrund und
die vorhandenen Infrastrukturen eine Realisierbarkeit nicht bereits dem Grunde nach in Frage

I8 Planfeststellungsbeschluss fur den Neubau der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar, Abschnitt B: UW
Lamspringe-UW Hardegsen und Anbindungsleitung Pumpspeicherwerk Erzhausen v.
28.11.2017, S. 87.
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steht, ist die technische Umsetzung sehr aufwendig und mit erheblichen Kosten (30.000
Euro/m bzw. 3 Mio. Euro/100 m) verbunden. Dies zugrunde gelegt kdnnte lediglich eine Trasse
im unmittelbaren Nahbereich der BAB A 7 geschaffen werden. Der verbleibende Bereich ist
jedoch fur den Bau eines Erdkabels zu schmal bemessen, zumal letztlich die Standfestigkeit
der Autobahn nicht durch das Vorhaben in Frage gestellt werden darf. Auch hier wére gleich-
wohl eine Unterquerung der vorhandenen Infrastruktur, vor allem die ICE-Trasse Gottingen-
Hannover, die Bahnlinie Northeim-Kreiensen und die BAB A 7 selbst, notwendig, deren Um-
setzung — wie soeben dargetan — mit erheblichen technischen Risiken und wirtschaftlichen
Nachteilen verbunden waére.

Vor diesem Hintergrund war der Variante V1 auch im Ubrigen nicht der Vorzug zu geben. Zwar
wurde die Variante V1 unweigerlich zu einer Trassenverkirzung von 10 km fihren und damit
weniger Flache in Anspruch nehmen. Die sich hieraus ergebenen Vorteile sind jedoch gering
und vermdgen die mit Variante V1 verbundenen technischen und wirtschaftlichen Nachteile
nicht aufzuwiegen.

Aus den gleichen Griinden erweist sich auch die Variante V5 nicht als vorzugswirdig, zumal
daneben weitere unlésbare Konflikte bezogen auf die Européischen Vogelschutzgebiete
“Heerter See” und ,Lengeder Teiche" bestehen. Ohne erkennbare Vorteile aufzuweisen, wa-
ren mit der Variante V5 weitere und mit erheblichen Mehrkosten verbundene Erdkabelab-
schnitte erforderlich.

Was im Ubrigen die Varianten V3 und V4 angeht, vermag die Erdkabeloption — ungeachtet der
Gesetzesanderung — das Abwagungsergebnis der betrachteten groRraumigen Varianten nicht
in Abrede zu stellen. Soweit infolge Siedlungsannédherungen Erdkabelabschnitte erforderlich
gewesen waren, wurden jene bereits in die Betrachtung der grof3raumigen Freileitungsvarian-
ten einbezogen. Die mit den Varianten V3 und V4 weiterhin verbundenen Nachteile der Tras-
senlédnge wie Mehrkosten lassen sich hingegen nicht durch die Erdkabeloption bewaéltigen,
sodass jenen auch unter Berticksichtigung der Erdkabeloption nicht der Vorzug einzurdumen
ist.

223313 Zusammenfassung

Im Ergebnis stellt sich daher die Variante V2 bei der Betrachtung der Gro3raumvarianten als
gunstigste Variante dar. Maligebend waren hierbei zundchst und vor allem naturschutzrecht-
liche Konflikte, die unter Bertcksichtigung und Ausschopfung der durch das Energieleitungs-
ausbaugesetz und dessen Novellierung zum 31.12.2015 er6ffneten und denkbaren rechtlichen
Moglichkeiten nicht angemessen geldst werden kdnnen. Ausgehend davon sind fir die Vari-
anten V1 und V5 diesbeziiglich etwaige Planungshindernisse nicht auszuschlie3en, sodass
sich diese auch mit Blick auf die mit den Varianten einhergehenden zum Teil unlésbaren raum-
ordnerischen Konflikten nicht als vorzugswirdig erweisen. Zwar ist die Variante V2 nicht aus-
wirkungs- und konfliktfrei, was sich insb. bezogen auf die Schutzgtiter Tiere, Pflanzen, biolo-
gische Vielfalt und Landschaft zeigt. Uniberwindbar erscheinende Beeintrachtigungen sind
hiermit jedoch nicht verbunden und gehen mit der Variante V2 insgesamt weniger Konflikte als
mit den Varianten V3 und V4 einher, Gberwiegen jedenfalls die Vorteile fur das Schutzgut
Mensch sowie diejenigen in technisch-wirtschaftlicher Hinsicht. Fir eine — ggf. den Trassen-
verlauf beeinflussende — Vollverkabelung steht im Ubrigen schon keine ausreichende Erméch-
tigungsgrundlage zur Verfiigung. Die Vollverkabelung entspricht auch nicht den allgemein an-
erkannten Regeln der Technik, sodass sie nicht ernsthaft in Betracht kam. Zutreffend entwi-
ckelte daher die Vorhabenstragerin die Variante V2 weiter.
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22332 Kleinraumige Trassenvarianten

Neben den groRraumigen Varianten V1 bis V5 wurden im Raumordnungsverfahren insgesamt
zwolf kleinrAumige Trassenvarianten (U1 bis U12) untersucht, von denen fir den hier zu be-
trachtenden Teilabschnitt A der 380-kV-Hochstspannungsfrei- und -erdkabelleitung Wabhle-
Mecklar (UW Wahle bis UW Lamspringe) und eingedenk der vorzugswirdigen Variante V2
nur die alternativen Trassenfuihrungen im Untervariantenabschnitt U1 Wahle-Klein Lafferde
(sogleich 2.2.3.3.2.1) und Untervariantenabschnitt U2 Wahle-Wartjenstedt (sodann
2.2.3.3.2.2) einer ndheren Betrachtung bedurften. Daneben hat die Vorhabenstragerin klein-
raumige Trassenvarianten bezogen auf das Klein Lafferder Holz (anschlieRende 2.2.3.3.2.3),
Burgdorf (dazu 2.2.3.3.2.4), Bockenem (nachfolgend 2.2.3.3.2.5) und Grof3 llde/Evensen (ab-
schlielBend 2.2.3.3.2.6) gepruft. Andere ernsthaft in Betracht kommende bzw. vorzugswiurdig
erscheinende Alternativen sind tiberdies weder seitens der Offentlichkeit bzw. der beteiligten
Trager offentlicher Belange aufgezeigt worden noch sonst ersichtlich. Die naher gepriften Va-
rianten stellen sich zusammengefasst wie folgt dar:

2.2.3.3.2.1 Untervariantenabschnitt U1 Wahle-Klein Lafferde

Variante Ul-a (Wahle-Minstedt-Grol3 Lafferde)

Beginnend am UW Wabhle verlauft die Variante zunachst in westlicher Richtung, nordlich an
Sierf3e vorbei, bevor sie in siid-sidwestlicher Richtung verschwenkt und dstlich an Minstedt
bis nach Grof3 Lafferde fihrt.

Variante Ul-b (Wahle-Liedingen-Grol3 Lafferde)

Entsprechend der Varianten V1 und V2 verlduft die Variante Ul-b beginnend ab dem UW
Wabhle in stdlicher Richtung bis nordlich von Bodenstedt, wo sie in westlicher Richtung ver-
schwenkt und bis nach Grol3 Lafferde flhrt.

Tab. 4

Variante | Ul-a | Ul-b
Ziele der Raumordnung

LROP 400 m/200 m — Abstandsunterschreitung

Gesamttrasse | nein | nein
Querung Vorranggebiete

Freiraumfunktion -
- Gesamtlange (km) 0,7 15
Natur und Landschaft - -
- Gesamtlange (km) 0,2 --
Naturschutz
FFH-Gebiete
Im Wirkbereich liegende FFH-Gebiete -- 1
(Stk.)
Berlihrte FFH-Gebiete
Gebiet Klein Lafferder Holz - X
(Kenn- Nr. 3727-331)
- FFH-Gebietsvertraglichkeit Ja
- Lage Zum geringen Teil innerhalb Trassenkorridor, aber deutlich auf3er-
halb der Trassenachse

- Relevante Wirkfaktoren Anflugrisiko, baubedingte Stérung
- Charakteristisch betrachtungsrele- | kein Schwarzstorchvorkommen

vante Arten
Landschaftsschutzgebiete
Querung (Stk.) 1 --
Gesamtlange (km) 0,8 --
- Betroffene Wald-LRT 9160, 9170 --
- Prioritdre Wald-LRT Nein -
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Mit Blick auf die vorstehende vergleichende Gegeniiberstellung der mit den Varianten einher-
gehenden Konflikte, folgt die Planfeststellungsbehdrde ebenfalls der Landesplanerischen
Feststellung vom 30.11.2010 und erachtet die Variante Ul1-b gegenlber der Variante Ul-a als
vorzugswiurdig. Ausschlaggebend hierfir ist vor allem die durch die Variante U1-b begrindete
Vermeidung einer Zerschneidung des bisher unbelasteten Landschaftsschutzgebietes Mins-
tedter Holz sowie der dort vorhandenen — und durch die Variante U1-a potenziell betroffenen —
nach Anhang | der FFH-RL geschiitzten Waldbestande zwischen Miinstedt und Bettbar. Zwar
kann nicht unberticksichtigt bleiben, dass mit der Variante Ul-b raumordnerische Konflikte
bezogen auf die Freiraumfunktion einhergehen, die quantitativ diejenigen der Variante Ul-a
Ubertreffen. Die sich daraus ergebenen Vorteile der Variante U1-a sind jedoch vergleichsweise
gering und von geringerem Gewicht, zumal die Variante Ul-a anders als die Variante Ul-b
—wenn auch geringfiigige, aber nicht au3er Acht zu lassende —raumodnerische Konflikte hin-
sichtlich der Natur und Landschaft auslost. Soweit hingegen die Variante U1-b das FFH-Gebiet
Klein Lafferder Holz (Kenn- Nr. 3727-331) berihrt, sind hiermit voraussichtlich keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen verbunden, sodass auch unter diesem Gesichtspunkt der Variante
Ul-a nicht der Vorzug einzurdumen war.

2.2.3.3.2.2 Untervariantenabschnitt U2 Wahle-Wartjenstedt’®

Variante U2-a (Wahle-Grol3 Lafferde-Himstedt-Wartjenstedt)

Die Variante U2-a kniipft an die Varianten Ul-a und Ul-b in Grol3 Lafferde an und verlauft
weiter in sitdlicher Richtung bis nérdlich von Séhlde, wo sie zunachst auf kurzer Strecke in
westlicher Richtung und sodann wieder in stidlicher Richtung verschwenkt. Im weiteren Verlauf
fuhrt die Trasse in stdlicher, zum Teil auch stidwestlicher Richtung bis nach Wartjenstedt,
passiert hierbei dstlich Grol3 Himstedt wie Nettlingen.

Variante U2-b (Wahle-Grol3 Lafferde-S0hlde-Nordassel-Wartjenstedt)

An die Varianten Ul-a und U1-b in GroR3 Lafferde ansetzend verlauft die Trasse der Varinante
U2-b weiter in sudlicher Richtung bis Lesse, wo sie in westlicher Richtung bis nach Nettlingen
fuhrt und sodann der Variante U2-a folgt.

Variante U2-c (Wahle-Grol3 Lafferde-Sohlde-Westerlinde-Wartjenstedt)

Anknipfend an die Varianten Ul-a und U1-b verlauft die Variante U2-c weiter in stidliche, zum
Teil auch in sudwestlicher Richtung bis nach Wartjenstedt, passiert hierbei westlich Lesse,
Ostlich Burgdorf und nordlich Westerlinde.

Variante U2-d (Wahle-Lebenstedt-Nordassel-Wartjenstedt)

Beginnend am UW Wahle fuhrt die Variante U2-d in sidlicher Richtung bis nérdlich von Le-
benstadt, wo sie in westlicher Richtung verschwenkt und bis nach Lesse fiihrt. Von hier an ist
sie mit der Trasse der Variante U2-b identisch.

Variante U2-e (Wahle-Lebenstedt-Westerlinde-Wartjenstedt)

Die Variante U2-e entspricht bis westlich von der Lesse der Variante U2-d, bevor sie der
Trasse der Variante U2-c folgt.

76 Soweit die Varianten an diejenigen der Ul-a und U1-b ankniipfen, wurden die sich daraus erge-
benden Konflikte bereits unter 2.2.3.3.2.1 dargestellt, sodass diese hier aul3er Betracht bleiben.
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Tab. 5
Variante U2-a U2-b u2-c u2d | Uz2e
Ziele der Raumordnung
LROP 400m/200m — Abstandsunterschreitung
Gesamttrasse nein nein nein ja ja
- Querung nahes Wohnumfeld bei Len- 1,7 kmin 1,7 km
gede-Salzgitter Bindelung | In Bin-
als 2. Lei- delung
tung als 2.
Lei-
tung
Erdkabeloption k.A. k.A.
Querung Vorranggebiete
Freiraumfunktion
- Gesamtlange der Querung (km) -- -- -- 4,3 4,3
- In Bindelung nein nein nein ja ja
Rohstoffgewinnung
- Gesamtlange der Querung (km) -- 0,85 0,85 -- --
- In Bindelung -- ja ja -- --
Windenergienutzung
- Gesamtlange der Querung (km) 0,25 0,06 0,06 0,6 0,6
- In Bindelung nein ja ja ja ja
Natur und Landschaft
- Gesamtlange der Querung (km) 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
- In Bindelung nein nein nein ja ja
Naturschutz
Vogelschutzgebiete
Im Wirkbereich liegende Vogelschutzge- 1 1 1 1 1
biete (Stk.)
Beriihrte Vogelschutzgebiete
Lengeder Teiche (Kenn- Nr. 3727-401) ca.1000m | ca.1.000m | Ca. 1.000m | knapp au- knapp
entfernt entfernt entfernt Rerhalb des | aulBer-
Vogel- halb
schutzge- des
bietes Vogel-
schutz-
gebie-
tes
Maoglicher Ausschluss erhebliche Beein- ja ja ja nein nein
trachtigung der Vogelschutzgebiete
durch bauzeitliche Beschrankung und
Erdseilmarkierung
Begrundung: --- RegelmaRige Flugbewegun-
gen im Trassenbereich in gro-
Rerer Hohe und weiter Entfer-
nung, Flugbahn in &stlicher
Richtung und Nutzung Tras-
senbereich nicht auszuschlie-
Ren
Landschaftsschutzgebiete
Querung (Stk.) 1 1 -- 1 --
- Gesamtlange (km) 0,3 0,3 -- 0,3 --

Gemessen daran erachtet die Planfeststellungsbehérde in Ubereinstimmung mit der Landes-
planerischen Feststellung vom 30.11.2010 die Variante U2-c als giinstigste Variante. Hinter-
grund ist folgender: Vergleichbar mit der Variante V5 war auf Grundlage der im Raumord-
nungsverfahren erforderlichen und verfiigbaren Daten auch unter Beriicksichtigung mdglicher
Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen hinsichtlich der Varianten V2-d und V2-e eine
erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes ,Leinetal bei Salzderhelden® nach § 34
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Abs. 2 BNatSchG und damit ein Planungshindernis nicht auszuschlief3en. Nicht zu unterschét-
zen sind zudem die mit den Varianten U2-d und U2-e verbundenen raumordnerischen Kon-
flikte. So ist nicht nur damit zu rechnen, dass die eben genannten Varianten ein nahes Woh-
numfeld bei Lengede-Salzgitter auf einer Lange von 1,7 km queren und den Einsatz eines mit
erheblichen Mehrkosten verbunden Erdkabels erforderlich machen, dessen technische Um-
setzung noch zu prifen ware. Auch queren die Trassen der Varianten U2-d und U2-e insb.
Vorranggebiete der Freiraumfunktion und der Windenergienutzung, welche das Mal} der Ubri-
gen Varianten erheblich tUbersteigen. Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt der Umstand, dass
die Varianten U2-a, U2-b und U2-c mit Blick auf deren Ankniipfung an die Varianten Ul-b
(siehe 2.2.3.3.2.1) das FFH-Gebiet Klein Lafferder Holz (Kenn- Nr. 3727-331) berthren, da
hiermit erhebliche Beeintrachtigungen nicht verbunden sind. Im Ergebnis war daher den Vari-
anten U2-d und U2-e nicht der Vorzug zu geben.

Bezogen auf die Ubrigen Varianten stellt sich hingegen die Variante U2-c als Konfliktarmste
dar. Mal3gebend war hierfiir zunachst die mit den Varianten U2-a und U2-c verbundene Que-
rung des Landschaftsschutzgebietes ,Asseler Holz". Denn hinsichtlich der raumordnerischen
Konflikte erweist sich keine der Varianten als eindeutig vorzugswuirdig. Zwar ist mit den Vari-
anten U2-b und U2-c eine geringe Querung von Vorranggebieten der Rohstoffgewinnung zu
verzeichnen, die bei der Variante U2-a nicht erforderlich wird. Jene verlaufen jedoch in Bin-
delung mit der 220-kV-Héchstspannungsfreileitung und damit in vorbelasteten Bereichen, so-
dass die damit einhergehenden potenziellen Beeintrdchtigungen von geringem Gewicht sind.
Demgegentiber verlauft die Trasse der U2-a durch Vorranggebiete der Windenergienutzung,
die quantitativ die Gesamtlange der Varianten U2-b und U2-c Ubertreffen. Die Differenz ist
jedoch marginal und daher ebenfalls von geringem Gewicht.

Die Planfeststellungsbehdrde Ubersieht nicht, dass das Landschaftsschutzgebiet ,Asseler
Holz" durch die Varianten U2-a und U2-b auf einer vergleichsweise geringen Strecke gequert
wird. Insoweit waren im Rahmen der Abwéagung weitere Gesichtspunkte zu berlcksichtigen.
Konfliktpunkte ergeben sich hierbei in Bezug auf die Querung von Landschaftsbildraum mit
sehr hoher Wertigkeit, die sich wie folgt darstellen:

Tab. 6
Variante | U2-a u2-b | u2-c
Querung Landschaftsbildraum
Querung Landschaftsbildraum mit sehr Ja Ja ja
hoher Wertigkeit (Vorholzer Bergland)
Lange (km) 2,1 2,1 0,9

Ausgehend davon ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde die Variante U2-c vorzugs-
wurdig, da die Varianten U2-a und U2-b das Doppelte an Landschaftsr&umen berthren, die
eine sehr hohe Landschaftsbildqualitat aufweisen.

2.2.3.3.2.3 Variantenbereich AO1 Klein Lafferder Holz

Variante AO1-1

Die Variante A01-1 entspricht der landesplanerisch festgestellten Trasse. Jene verlauft nord-
lich des Klein Lafferder Holzes in westlicher Richtung, quert die Bundesstral3e B 1 und knickt
dann in sudlicher Richtung ab. Sie fuhrt dabei westlich an einem Angelsee vorbei und quert
erneut die B 1. Sodann verlauft die Trasse westlich des Klein Lafferder Holzes zwischen Grof3
Lafferde und Klein Lafferde weiter in stidlicher Richtung.
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Die Trasse der Variante A01-2 verlauft ndrdlich des Klein Lafferder Holzes in westlicher Rich-
tung, quert jedoch im Gegensatz zur Variante AO1-1 nicht die B 1, sondern wird auf einer Stre-
cke von ca. 1,8 km parallel zur B 1 auf deren sidlichen Seite gefiihrt, bevor sie in stdlicher
Richtung abknickt und westlich am Klein Lafferder Holz weiter in stdlicher Richtung verlauft.

Die modifizierte Variante A01-2 beinhaltet demgegeniber einen geradlinigeren Trassenver-
lauf, in dem die Trasse weiter nach Osten riickt und die Trassenachse im Bereich der grof3ten
Abweichung zur Variante A01-2 um 180 m verschoben wird. Der Abstand der modifizierten
Trasse zum FFH-Gebiet Klein Lafferder Holz betragt hier ca. 780 m, im Ubrigen unterscheidet
sich der Mindestabstand nicht von dem der Variante A01-2.

Tab. 7
Variante AO01-1 A01-2 Modifizierte AO1-
2
Variantenlange
Gesamtlange (km) 4.4 4.05 4.0
Neutrassierung (km) 4.4 2,25 2,20
Biindelung (km):
- Bundesstrale -- 1,8 (1,3 Anhang 1 des 1,8
Erlauterungsberichts,
S. 49)
Querung B 1 (Anzahl) 2 -- --
Masten (Stk.) k.A. 4 4
(1 Winkelmast, 3 (1 Winkelmast, 3
Tragmasten) Tragmasten)
Wirtschaftlichkeit Aufgrund der Trassenlange ist A01-2 10 % giinstiger als A01-1
betroffenes Privateigentum (km) 4,4 | 4,05 | 4,0
Querung Vorranggebiete
Natur und Landschaft (km)
- Gesamtlange (km) 0,5 0,5 0,5
Naturschutz
beriihrte Vogelschutzgebiete
Lengeder Teiche (Kenn- Nr. 3727-401) X X X
- Lage In ca. 2.580 m bis In ca. 2.580 m bis Inca. 2580 m
5.000 m Entfernung 5.000 m Entfernung bis 5.000 m Ent-
fernung

- relevante Wirkfaktoren

Anflugrisiko

- charakteristisch betrachtungsrele-
vanten Arten

Rohrdommel; 2 Paare im guten Erhaltungszustand

- erhebliche Beeintrachtigung

Nein

- Begriindung

artenspezifische Verhaltensékonomie: Rohrdommeln verlassen ihr
Brutgewasser nur in nicht allzu weiter Entfernung

beriihrte FFH-Gebiete

Gebiet Klein Lafferder Holz
(Kenn- Nr. 3727-331)

X X X

- Lage In ca. 390 m bis 1.440 | In ca. 340 m bis 1.440 | In ca. 340 m bis
m Entfernung m Entfernung 1.440 m Entfer-
nung

- FFH-Gebietsvertraglichkeit

Ja

- relevante Wirkfaktoren

Anflugrisiko, baubedingte Stoérung

- charakteristisch betrachtungsrele-
vanten Arten

keine Brutvorkommen des Schwarzstorches; Vorkommen mit Blick
auf Grofe und Struktur des Gebietes unwahrscheinlich

- Wald-LRT

Ja, LRT 9160

- prioritdre Wald-LRT

Nein

Berelries (Kenn- Nr. 3827-331) X X X
- Lage In ca. 4.440 m bis In ca. 4.440 bis 5.000 In ca. 4.440 bis
5.000 m Entfernung m Entfernung 5.000 m Entfer-
nung

- FFH-Vertraglichkeit

Ja

- relevante Wirkfaktoren
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Variante A01-1 A01-2 Modifizierte AO1-
2

- charakteristisch betrachtungsrele- --
vante Arten

- Wald-LRT Ja, LRT 9130
- prioritdre Wald-LRT Nein
Biotopschutz
Querung Biotope nach § 30 BNatschG X X X
- Gesamtlange (km) Ca. 0,27 Ca. 0,20 Ca. 0,20
- Vermeidung einer Beeintrachtigung ja Ja ja
durch MalRnahmen wie Optimierung
Maststandorte
Querung LRT nach Anhang | der FFH- 0,14 0,14 0,14
RL auBerhalb von FFH-Gebieten (km)
Querung hochwertiger Wald- und Ge- Ca. 0,37 Ca. 0,14 Ca. 0,14
hélzbestande (km)
Artenschutz

Avifaunistisch bedeutsamer Brutvogellebensraum
Bei L 472 wohl zwischen Grof3 Lafferde
und Klein Lafferde

- Querung Ca. 0,45 | Ca.0,45 | Ca. 0,45

- relevante Wirkfaktoren Meidung aufgrund Raumwirkung von Masten

- charakteristisch betrachtungsrele- Mehrere Brutvorkommen Feldlerche sowie nach Anhang | des Er-
vante Arten lauterungsberichts, S. 50: potenziell mégliche Vorkommen weitere

planungsrelevanter Vogelarten wie Rebhuhn (nur bei Erdkabelab-
schnitt weiter betrachtet (Unterlage 17.2, Anhang 2, S. 29 ff.; bau-
bedingte Beseitigung von Vegetation und Habitaten vernachlassig-
bar wohl wegen Va2, V10 und V11, 17.1, Artenschutzbeitrag, S. 73
mit 17.2, Anhang 2, S. 29 ff.) und Wachtel (in Deckblattunterlagen
gestrichen, 17.1, Artenschutzbeitrag, S. 62)

- Ausschluss Verbotstatbestand Ja, aufgrund Vermeidungs- und Minimierungs- bzw. Kompensati-
onsmaflnahmen

- 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Keine Populationsrelevanz ; Ausweichmdglichkeiten vorhanden

- 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten moglich; Vermei-

dung dessen durch Malinahmen Va2 (Zeitliche Beschrankung der
Bautétigkeit) und V10 (Okologische und bodenkundliche Baubeglei-
tung); im Ubrigen Kompensation fiir Feldlerche durch K1 (Anlage
von Blihstreifen [K1.1.] und Schwarzbrache [K1.2] auf Ackerfla-

chen)

Am Angelteich auf H6he von Grof3 Laf-

ferde, nordlich der B 1

- Querung Nein | Nein | Nein

- relevante Wirkfaktoren Anflugrisiko

- charakteristisch betrachtungsrele- u.a. Reiherente, Stockente (in Unterlage zum Artenschutz gestri-

vante Arten chen, i.U. Ausfiihrungen wie Reiherente s.u., Unterlage 17.1, An-

hang 2, S. 221)

- Ausschluss Verbotstatbestand Ja, aufgrund Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen

- 8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG Mittleres Anflugrisiko, Vermeidung dessen durch MaRnahme Va7
(Erdseilmarkierung und V10 (Okologische und bodenkundliche
Baubegleitung)

Hiervon ausgehend schliel3t sich die Planfeststellungsbehdrde aus folgenden Griinden eben-
falls der von der Vorhabenstragerin favorisierten modifizierten Variante A01-2 an:

Zundachst sind die beiden Varianten der A01-2 gegeniiber der Variante A01-1 vorzugswiurdig.
Zwar ergeben sich mit Blick auf den Naturschutz nur geringfligige Unterschiede, die darin lie-
gen, dass bei der Variante A01-1 mehr Biotope nach § 30 BNatSchG und hochwertige Wald-
und Geholzbestande gequert werden. Die Querung hochwertiger Wald- und Gehélzbestéande
betragt jedoch —wenn auch im unteren dreistelligen Meterbereich — mehr als das Doppelte
der beiden tbrigen Varianten, sodass sich die Variante A01-1 bereits unter diesem Aspekt als
nachteiliger erweist. Entscheidend ist indessen, dass die Variante A01-1 insgesamt mehr Fla-
che, vor allem mit einem weitaus hoheren Neutrassierungsanteil, in Anspruch nimmt, was mit
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Neuversieglungen und héheren Kosten verbunden ist. Aufgrund der fehlenden Biindelung mit
der B 1 werden zudem Grundstiicke zum Teil mittig zerschnitten, wahrend die Varianten A01-
2 jene nur am Rand quert. Mit den Varianten A01-2 wird der mit dem planfestgestellten Vor-
haben unvermeidbare Zugriff auf das Privateigentum mithin abgemildert, sodass sich die Va-
rianten AO1-2 gegeniber der Variante A01-1 als vorzugswirdig erweisen.

Vor diesem Hintergrund ist schliel3lich auch der modifizierten Variante A01-2 der Vorzug zu
geben. Denn der modifizierte, geradlinige Trassenverlauf fiihrt — wenn auch nur marginal — zu
einer geringeren Flacheninanspruchnahme. Zugleich ist der fur den Mast A032 bisher und
weiterhin erforderliche Winkelmast weniger massiv, wodurch sich die notwendige Fundament-
flache erheblich, hier um ca. 56 m2, verringert und eine positive Wirkung mit Blick auf das in
Anspruch genommene Grundeigentum, den Boden und die Baukosten erzielt werden kann.
Zu keinem anderen Ergebnis fiihrt in diesem Zusammenhang der Umstand, dass sich bei der
modifizierten Variante A01-2 die Masthdhen der Masten A029 bis A035 verandern. Zwar an-
dern sich hierdurch zugleich die erforderlichen Schutzstreifen. Soweit jedoch eine geringe Er-
weiterung der Schutzstreifen zu verzeichnen ist, bleibt der Anteil der landwirtschaftlich nutz-
baren Flachen gleich. Etwaige, damit verbundene Nachteile vermdgen indessen die mit der
modifizierten Variante einhergehenden Vorteile der geringeren Versiegelungsflache und Kos-
tenvorteile nicht aufzuwiegen. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt schliel3lich nicht, dass
die Trasse der modifizierten Variante im Bereich der groten Abweichung zur Variante A01-2
um 180 m nach Osten ruckt. Der Abstand zum FFH-Gebiet ,Klein Lafferder Holz" betragt hier
allerdings ca. 780 m und weist im Ubrigen weiterhin einen Mindestabstand von 335 m auf’’,
sodass sich die Auswirkungen gegentber der Variante A01-2 nicht anders oder negativer dar-
stellen.

223324 Variantenbereich A0O2 Burgdorf

Bezogen auf den Variantenbereich A0O2 Burgdorf nahm die Vorhabenstragerin zunachst funf
Varianten in den Blick, wovon sie unter Berticksichtigung der Ergebnisse des Variantenver-
gleichs zum Untervariantenabschnitt U2 Wahle-Wartjenstedt letztendlich drei Varianten (A02-
1, A02-3 und A02-5) vergleichend Uberpriifte. Die Ergebnisse der Variantenprifung fir den
Variantenbereich A02 Burgdorf kdnnen der Anlage 1 (Anhang 3 des Erlauterungsberichts) ent-
nommen werden. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist die Gegenliberstellung der Vari-
anten fir das planfestgestellte Vorhaben jedoch tiberholt, da die Vorhabenstragerin fiir diesen
Bereich aus folgenden Grinden eine Teilerdverkabelung beantragt hat:

Mit der Novellierung des EnLAG zum 31.12.2015 besteht gemal 8§ 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG
seither die Mdglichkeit, auf Antrag der Vorhabenstragerin einen zusatzlichen und von den Kiri-
terien des 8§ 2 Abs. 2 Satz 1 EnLAG unabhéngigen 10 bis 20 km langen Teilabschnitt des
hiesigen Abschnitts Wahle-Lamspringe als Erdkabel zu errichten, zu betreiben oder zu andern
(siehe 2.2.3.3.1.2). Hiervon hat die Vorhabenstragerin Gebrauch gemacht und einen ca. 13
km langen Erdkabelabschnitt von der KUA Nord bis zur KUA Sid beantragt. Zur Herleitung
des vorzugswiurdigen Teilerdverkabelungsabschnitts hat sie in methodisch nicht zu beanstan-
dender und nachvollziehbarer Weise zunachst funf Trassenkorridor-Alternativen identifiziert
und diese anhand aller fiir die Variantenprifung maRgeblichen und zu beachtenden Kriterien
vergleichend gegentibergestellt. Ausgehend hiervon hat die Vorhabenstragerin schliel3lich der
Trassenkorridor-Alternative Il (Lesse, Burgdorf, Westerlinde, Wartjenstedt, Binder, Sillium)
den Vorzug eingerdumt, deren Einschatzung von der Planfeststellungsbehdrde gemessen an
ihrem eigenen Prifungsergebnis geteilt wird (siehe hierzu umfassend 2.2.3.3.3.1). Zwar ist
auch die Teilerdverkabelung nicht konfliktfrei, sondern geht mit Belastungen, insb. fiir ein mog-
liches Feldhamstervorkommen, die Asselgrabenniederung und das Innerstetal einher. Gleich-
wohl kann durch die Teilerdverkabelung eine erhebliche Anzahl von Freileitungskonflikten ge-
I6st werden, die sich zum einen zugunsten des sensiblen Natur- und Landschaftsraum des

” Vgl. EOT-Protokoll v. 30.10.2018, S. 30 f.
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EU-Vogelschutzgebiets ,Innerstetal von Langelsheim bis Grof3 Dingen* (Kenn.-Nr. 3928-401),
des Naturschutzgebiets Innerstetal sowie dem LSG Asselgrabenniederung und zum anderen
generell positiv auf die Avifauna auswirken. Zugleich wird dem mit § 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG
verfolgte Testzweck durch die Trassenkorridor-Alternative am besten entsprochen, sodass ein
bedeutendes Maf3 an Erkenntnissen und Erfahrungen zur Erdkabeltechnik auf langerer Stre-
cke gesammelt werden kann. Im Ergebnis wird demnach im Variantenbereich A02 nachvoll-
ziehbar und tberzeugend eine technische Ausfiihrung als Freileitung von der Vorhabenstra-
gerin nicht weiterverfolgt, sodass es auf die verschiedenen und mdglichen Freileitungsvarian-
ten nicht mehr ankommt.

2.2.3.3.2.5 Variantenbereich A0O3 Bockenem

Variante A03-1

Die Variante A03-1 entspricht weitestgehend der landesplanerisch festgestellten Trasse. Jene
fuhrt zunachst durch das Waldgebiet des Hainberges und schwenkt stdlich von der BAB A 7
nach Westen ab, verlauft insoweit ndrdlich der Mihle Volkersheim bis zur K 312. Westlich der
K 312 schwenkt die Trasse nach Stidwesten bis zum UW Bockenem, von dem aus sie parallel
mit der bestehenden 110-kV-Hochspannungsfreileitung verlauft und sudlich der Schlacken-
muhle das Nettetal quert. Sudlich der K 310 verschwenkt die Trasse in westlicher Richtung bis
zu B 243 nordwestlich von Bonnien.

Variante A03-2

Die Variante A03-2 tritt bereits weiter nordlich aus dem Waldgebiet des Hainberges aus, um
eine gestreckte Trassenflihrung zu erreichen. Die Trasse verlauft ausgehend davon weitest-
gehend geradlinig in westlicher Richtung und quert dabei das Tal der Beffer und das Nettetal
deutlich nordlicher der Muhle Vélkersheim wie der Schlackenmdihle. In lhrer Fortsetzung ver-
l&uft die Trasse parallel zur Kreisstral3e K 310 bis zur B 243.

Variante A03-3

Die Variante A03-3 modifiziert die Variante A03-1, um die Waldinanspruchnahme im Bereich
des Hainberges zu reduzieren. Der Trassenverlauf entspricht zundchst dem Verlauf der Vari-
ante A03-2, schwenkt mithin bereits weiter nérdlich aus dem Waldgebiet des Hainbergs aus
und verlauft wie die Variante A03-2 zunéachst weitestgehend geradlinig in westlicher Richtung
bis zur K 312. An der K 312 schwenkt die Trasse nach Stidwesten wieder in den Verlauf der
Variante A03-1 bis zum UW Bockenem und entspricht ab hier dem Verlauf der Variante A03-
1.

Tab. 8

Variante A03-1 A03-2 | A03-3
Variantenlange

Gesamtlange (km) 6,75 5,85 6,4
Neutrassierung (km) 4.85 5,85 5.2
Biindelung (km):
BAB A 7/ KreisstralRe ect. 0,7 - -
Bestehende Freileitung ja nein ja
Masten (Stk.) 17 15 16
(6 Tragmasten, 11 (4 Tragmasten, 11 (6 Tragmasten,
Winkelmasten) Winkelmasten) 10 Winkelmas-
ten)
In bestehender Trasse (km) 1,2 -- 1,2
Wirtschaftlichkeit Aufgrund der Leitungsmitnahmen wie der Trassenlange fuhren die
Varianten A03-3 und A03-1 zu ca. 12% bzw. 15 % hdheren Kosten
als A03-2; die hoheren Baukosten resultieren aus der Mitnahme der
110-kV-Freileitung (Abbruch und Erfordernis starkerer Masten fir
380-kV-Leitung)
Betroffenes Privateigentum (km) 6,75 5,85 6,4

Querung Vorranggebiete
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Variante A03-1 A03-2 A03-3

Forstwirtschaft in Ausfiihrungen S. 77

sVorbehaltsgebiet; nach RROG Hildes-

heim ebenfalls Vorsorgegebiet

- Gesamtlange (km) 0,5 0,2 0,2

Naturschutz

Querung FFH-Gebiete

Nette und Sennebach (DE 3926-331) X X X

- Gesamtlange (km) 0,025 0,025 0,025

- Lage der Masten Mindestens 270 m Mindestens 180 m Mindestens 160
entfernt entfernt m entfernt

- FFH-Gebietsvertraglichkeit

Ja, durch Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

- Lage

Direkte Querung nordlich Bockenem

- Betroffene Wald-LRT

Ja

- Prioritare Wald-LRT

Ja, 91E0

- Ausschluss von Beeintrachtigungen

Ja, da Bereiche Uberspannt werden und keine Wuchshéhenbegren-
zung der Gehdlze notwendig wird

- Betroffene Arten:

1 Flachenentzug/Entwertung
von Habitaten durch Wuchs-

héhenbeschrankung
1 Zerschneidung von Lebens- Ausschluss von Beeintrachtigungen der Wasserspitzmaus: Aktivitét
rdumen beschrankt sich auf Uferbereich, Nette und Sennebach liegen min-

destens 160 m entfernt; fiir Feuersalamander potenziell geeignetes
Habitat im Umfeld des Sennebachs, mdgliche Beeintrachtigungen
werden durch Va6 (Vermeidung der Beeintréachtigungen von Amphi-
bien) vermieden

1 Anflugrisiko

Potenziell erhdht fir im Hainberg briitenden Schwarzstorch, der
Sennebachtal als Nahrungsgast nutzt; Vermeidung von Beeintrach-
tigungen durch Va7 (Erdseilmarkierung)

1 Baubedingte Stérung/ Entwer-
tung Habitat durch Meidung

Keine Angaben zu Vorkommen Eisvogel, Flussregenpfeiffer, Wach-
telkénig, Waldschnepfe; Eisvogel potenzieller Nahrungsgast,

aber nur stérungsempfindlich innerhalb bzw. angrenzenden Umge-
bung, Vermeidung etwaige Beeintrachtigungen durch Val (Be-
schrankung der MaRnahmen an Gehdlzen) und Va2 (Zeitliche Be-
schrankung der Bautétigkeit)

Bertihrte FFH-Gebiete

Hainberg, Bodensteiner Klippen (DE
3927-301)

X X X

- Lage In ca. 2.590 bis 5.000 | In ca. 2.590 bis 5.000 In ca. 2.590 bis
m Entfernung m Entfernung 5.000 m Entfer-
nung

- FFH-Vertraglichkeit

Ja, durch Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen

- Relevante Wirkfaktoren

Anflugrisiko

- Charakteristisch betrachtungsrele-
vante Arten

kein Vorkommen des Wanderfalken und Uhu bekannt, im konserva-
tiven Ansatz: potenziell erhdhtes Anflugrisiko, Ausschluss etwaiger
Beeintréchtigungen durch Va7 (Erdseilmarkierung)

Querung Landschaftsschutzgebiet

Gesamtlange (km) 1,7 1,0 1,2
- Mit Vorbelastung (km) 0,3 -- 0,3
- Ohne Vorbelastung (km) 1,4 1,0 1,4

Variante A03-2 quert LSG Nettetal in Beffer- und Nettetal in neuer
Trasse, Varianten A03-1 und A03-3 das Beffertal in neuer und Net-
tetal bei Parallelfiihrung zur bestehenden 110-kV-Freileitung in be-
stehender Trasse; Netteaue im Querungsbereich A03-2 naturnaher
und landschaftlich wertvoller anzusehen als Querungsbereich A03-
1 und A03-3; alle drei Varianten queren zudem LSG Hainberg; fur
Variante A03-1 ist gegeniliber Varianten A03-2 und A03-3 ein zu-
sétzlicher Mast im LSG erforderlich

durch MalRnahmen wie Optimierung
Maststandorte

Biotopschutz
Gesamtlange (km) Ca. 0,13 Ca. 0,34 Ca. 0,40
- Vermeidung einer Beeintrachtigung Ja ja ja
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vante Arten

Variante A03-1 A03-2 A03-3

Querung LRT nach Anhang | der FFH- 0,12 0,18 0,33

RL auBerhalb von FFH-Gebieten (km) (Lage im Schutzstrei- | (Lage im Schutzstrei- | (Lage im Schutz-
fen) fen) streifen)

Querung hochwertiger Wald- und Ge- Ca. 0,89 Ca. 0,51 Ca. 10

hélzbestande (km)

Querung historisch alter Waldstandorte 0,5 0,1 0,1

(km)

Artenschutz

Avifaunistisch bedeutsamer Brutvogellebensraum

Mindungsbereich Beffer und Nette so- X X X

wie Gebiet Nr. 3926.4/1

- Relevante Wirkfaktoren Anflugrisiko

- Charakteristisch betrachtungsrele- Schwarzstorch

- Ausschluss Verbotstatbestand

Ja, aufgrund Vermeidungs- und Minimierungs- bzw. Kompensati-
onsmaflnahmen

- 8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Hohes Anflugrisiko, Vermeidung dessen durch MaRnahme Va7
(Erdseilmarkierung und V10 (Okologische und bodenkundliche
Baubegleitung)

- 8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten moglich; Vermei-
dung dessen durch Malinahmen Va2 (Zeitliche Beschrankung der
Bautétigkeit) und V10 (Okologische und bodenkundliche Baubeglei-
tung); im Ubrigen Kompensation fiir Feldlerche durch K1 (Anlage
von Blihstreifen [K1.1.] und Schwarzbrache [K1.2] auf Ackerfla-
chen)

- Verlauf der Trassen

Die Varianten A03-1 und A03-3 queren durch ihren sidlichen Ver-
lauf weniger sensible Bereiche der Nette. Etwaige Beeintrachtigun-
gen kdnnen hier bereits aufgrund der Trassenwahl reduziert und
ggf. durch Erdseilmarkierung ausgeschlossen werden. Fir Variante
A03-2 ist in jedem Fall Erdseilmarkierung erforderlich. Bezogen auf
das Gebiet Nr. 3926.4/1 ist fur alle 3 Varianten eine Erdseilmarkie-
rung erforderlich.

An der Nette

- Relevante Wirkfaktoren

Meidung aufgrund Raumwirkung von Masten

vante Arten

- Charakteristisch betrachtungsrele-

Mehrere Vorkommen der Feldlerche, nach Anhang | des Erlaute-
rungsberichts, S. 76: potenziell mdgliche Vorkommen weitere pla-
nungsrelevanter Vogelarten wie Rebhuhn (nur bei Erdkabelab-
schnitt weiter betrachtet (Unterlage 17.2, Anhang 2, S. 29 ff.; bau-
bedingte Beseitigung von Vegetation und Habitaten vernachlassig-
bar wohl wegen Va2, V10 und V11, 17.1, Artenschutzbeitrag, S. 73
mit 17.2, Anhang 2, S. 29 ff.), Wachtel (in Deckblattunterlagen ge-
strichen, 17.1, Artenschutzbeitrag, S. 62) und Wachtelkdnig (nur bei
Erdkabel weiter betrachtet (Unterlage 17.2, Anhang 2, S. 45 ff., ins-
gesamt Verbotstatbestédnde ausgeschlossen)

- Ausschluss Verbotstatbestand

Ja, aufgrund Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen

- 8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Totung von Individuen aufgrund Baustelleneinrichtung und Baufeld-
freimachung maéglich; Vermeidung dessen durch Manahmen Va2
(Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit) und V10 (Okologische
und bodenkundliche Baubegleitung)

- 8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten moglich; Vermei-
dung dessen durch Malinahmen Va2 (Zeitliche Beschrankung der
Bautétigkeit) und V10 (Okologische und bodenkundliche Baubeglei-
tung); im Ubrigen Kompensation fiir Feldlerche durch K1 (Anlage
von Blihstreifen [K1.1.] und Schwarzbrache [K1.2] auf Ackerfla-
chen)

- Verlauf der Trassen

Meidung aufgrund der Raumwirkung der Masten wie Freileitung
sind im besonderen Maf3 bei der Variante A03-2 gegeben.

Ausgehend davon ist der Variante A03-3 aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde der Vorzug
zu geben. Dies gilt auch, soweit sich die Variante A03-2 gegenuber der Variante A03-3 hin-
sichtlich ihrer Trassenléange, der Anzahl der Masten und den Baukosten als vorteilhafter er-
weist. Denn zum einen ist die Variante A03-2 mit einem htheren Neutrassierungsanteil ver-
bunden. Zum anderen vermogen die mit der Variante A03-2 einhergehenden Vorteile nicht
deren Nachteile in naturschutzfachlicher Hinsicht aufzuwiegen. Jene bestehen darin, dass die
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Variante A03-2 im Gegensatz zu der Variante A03-3 avifaunisch sensible Bereiche quert, die
sich als sensibler als diejenigen der sidlicheren Querungsbereiche der Variante A03-2 dar-
stellen. Auch kommen die Raumwirkung der Masten sowie Freileitung und damit das Meide-
verhalten verschiedener Offenlandvogelarten bei der Variante A03-2 potenziell im besonderen
MalRe zum Tragen. Daneben werden durch die Variante A03-2 sowohl das Nette- als auch das
Beffertal des LSG Nettetal auf neuer Trasse gequert, wahrend die Variante A03-3 durch das
Nettetal im Nahbereich des bestehenden UW Bockenem und in Parallelfiihrung zu der beste-
henden 110-kV-Hochspannungsfreileitung LH-10-1138 der Avacon Netz GmbH gefiihrt wird.
Bezogen auf den Querungsbereich der Variante A03-3 ist insoweit eine Vorbelastung zu ver-
zeichnen. Zur Reduzierung der verbleibenden Auswirkungen der Variante A03-3 kann und
wird die bestehende 110-kV-Leitung LH-10-1138 der Avacon Netz GmbH auf dem Gesténge
der 380-kV-Hochstspannungsfreileitung gefiihrt, worin sich auch die Mehrkosten fir die Vari-
ante A03-3 gegentber der Variante A03-2 begriinden. Dass die Variante A03-2 demgegen-
Uber weniger geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG und LRT nach Anhang | der FFH-
Richtlinie auRerhalb von FFH-Gebieten quert, steht dem Abwagungsergebnis nicht entgegen,
da eine Beeintrachtigung durch die Wahl der Maststandorte in beiden Trassenvarianten ver-
mieden werden kann. Nicht zu verachtende Nachteile ergeben sich jedoch mit Blick auf die
durch die Variante A03-3 gequerten hochwertigen Wald- und Gehdlzbestande, die mehr als
das Doppelte der Variante A03-2 betragen. Etwaige Beeintrachtigungen werden jedoch durch
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen ausgeschlossen bzw. durch Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen kompensiert, sodass dieser Belang weniger ins Gewicht fallt.

Gegenuber der Variante A03-1 stellt sich die Variante A03-3 ebenfalls als konfliktarmer dar.
Zwar weist jene aufgrund ihrer Biindelungsanteile einen geringeren Neutrassierungsanteil auf.
Dennoch ist die Trasse der Variante A03-1 langer als die der Variante A03-3 und nimmt — auch
unter Bertcksichtigung der zusatzlichen Winkelmasten — mehr Flache in Anspruch. Negativ
wirkt sich dies insb. beim Landschaftsschutzgebiet ,Hainberg“ aus, das durch die Variante
A03-1 auf langerer Strecke gequert wird und gegeniber der Variante A03-3 mindestens einen
zusatzlichen Leitungsmasten im Landschaftsschutzgebiet erfordert. Nicht zu verachten ist
Uberdies der langere Verlauf der Variante A03-1 durch die Waldbereiche des Hainbergs, durch
die es voraussichtlich zu einer vergleichsweise hoheren Flacheninanspruchnahme eines in
diesem Bereich befindlichen hochwertigen alten Laubwaldbestands kommt. Wie soeben dar-
getan, kann hingegen eine mit der Querung der geschiitzten Biotope nach § 30 BNatSchG
und den LRT nach Anhang | der FFH-Richtlinie aul3erhalb von FFH-Gebieten durch die Wahl
der Maststandorte bei allen Trassenvarianten vermieden werden, sodass die mit der Variante
A03-3 einhergehenden Mehrbelastungen geringer ins Gewicht fallen. Gleiches gilt soweit die
Variante A03-3 mehr hochwertige Wald- und Gehdélzbestédnde quert, zumal durch die Variante
A03-3 weniger historisch alte Waldstandorte betroffen sind. Mithin ist die Variante A03-1 auch
unter Bertcksichtigung dieser Gesichtspunkte nicht vorzugswiirdig.

2.2.3.3.2.6 Variantenbereich A04 Grol3 llde/Evensen

Variante A04-1

Die Variante A04-1 entspricht weitestgehend der landesplanerisch als raumvertréaglich festge-
stellten Trasse. Sie schwenkt westlich der B 243 zwischen den Ortschaften Nette und Bénnien
nach Sudwesten ab und fiihrt bis zu der Flanke des Hohenzuges ,Harplage®, stdlich von Grof3
llde. Vor Querung des Lamme-Tales schwenkt die Variante wieder in nordwestliche Richtung
bis westlich von Klein llde und verlauft von dort nérdlich von Evensen sowie dem Lotberg,
bevor sie stdlich von Sehlem auf die Trasse der 110-kV-Bahnstromleitung trifft.

Variante A04-2

Entgegen der Variante A04-1 verlauft die Variante A04-2 nérdlich von Grol3 llde und Klein llde.
Dabei folgt jene zundchst dem Verlauf der K 314 und biegt dann in nordwestlicher Richtung
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ab, um Klein llde und GroR3 llde ndrdlich zu umgehen. Nordwestlich von Klein llde trifft sie auf
die Trasse der Variante A04-1 und verlauft mit dieser sodann deckungsgleich.

Variante A04-3

Mit Blick auf die MalRgabe 4 der Landesplanerischen Feststellung hat die Vorhabenstragerin
dariber hinaus gepriift, ob eine Stidumgehung des Ortsteils Evensen méglich ist, um die Ge-
meinde zu entlasten. Hierzu hat sie die Variante A04-3 entwickelt, die zunéchst dem Verlauf
der Variante A04-1 sudlich von Grof3 lide folgt. Jene verschwenkt jedoch vor der Querung des
Lamme-Tales nicht nach Nordwesten, sondern verlauft sidlich von Evensen am noérdlichen
Rand des Sehlemer Waldes entlang. Zwischen dem Lotberg und dem Rosenberg schwenkt
die Variante nach Sitdwesten ab und trifft norddstlich von Netze auf die Trassen der Variante
A04-1 und A04-2.

Von den Vertretern der Forstgenossenschaften und des Realverbandes Evensen wurde in
diesem Zusammenhang eine Modifikation der Variante A04-3 vorgeschlagen. Jene sollte zwi-
schen dem Lamme-Tal und dem Sehlemer Wald nicht nérdlich, sondern sudlich des Wald-
streifens zwischen Evensen und Neuhof-Wéllersheim verlaufen. Dabei werden die beiden be-
waldeten Bergkuppen des Totenberges und des Sauberges sowie der Waldbereich stdwest-
lich von Evensen gequert. Nach Einschatzung der Forstgenossenschaft sowie dem Realver-
band Evensen liegt der Vorteil in dem weiteren Abriicken der Trasse von der Ortslage Even-
sen. Die bertihrten Waldbestande sind weitestgehend im Besitz der Forstgenossenschaft und
teilweise durch einen Pilzbefall beschadigt.

Tab. 9
Variante | A04-1 A04-2 | A04-3
Variantenlange
Gesamtlange (km) 11,9 10,7 9,4
Neutrassierung (km) 10,6 9,4 9,4
Biindelung:
- Mit Bahnlinien und Bahnstromleitung 1,3 | 1,3 | --
Wirtschaftlichkeit Aufgrund der Leitungsmitnahmen wie der Trassenlange fiihren die
Varianten A04-2 und A04-1 zu ca. 18 % bzw. 30 % héheren Kosten
als A04-3
Betroffenes Privateigentum (km) 11,9 | 10,7 | 9,4
Querung Vorranggebiete
Natur und Landschaft
- Gesamtlange (km) 0,52 0,7 --
Forstwirtschaft
- Gesamtlange (km) -- -- 0,9 (in nachste-
henden Ausfiih-
rungen Vorsor-
gegebiet, S. 88;
RROG LK Hil-
desheim setzt
ebenfalls nur
Vorsorgege-
biete fest)
Trinkwasser X X X
Wasserschutzgebiet X X X
Naturschutz
Beriihrte FFH-Gebiete
Sieben Berge, Vorberge (DE 3924-301) X X X
- Lage In ca. 4930 m bis | In ca. 4930 m bis | Uber 5 km ent-
5.000 m Entfernung 5.000 m Entfernung fernt
- FFH-Vertraglichkeit Ja
- Relevante Wirkfaktoren Anflugrisiko
- Charakteristisch  betrachtungsrele- | --
vante Arten
Riehe, Alme, Gehbeck, Subeck (DE X X X
3925-331)
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Variante A04-1 A04-2 A04-3
- Lage In ca. 1.110 m bis In ca. 1.110 m bis Inca.2.080 m
3.610 m Entfernung 3.610 m Entfernung bis 5.000 m
Entfernung
- FFH-Vertraglichkeit Ja
- Relevante Wirkfaktoren Anflugrisiko
- Charakteristisch  betrachtungsrele- | --
vante Arten
Nette uns Sennebach (DE 3926-331) X X X
- Lage In ca. 1.960 m bis In ca. 1.960 m bis Inca. 1.960 m
5.000 m Entfernung 5.000 m Entfernung bis 5.000 m
Entfernung
- FFH-Vertraglichkeit Ja
- Relevante Wirkfaktoren Anflugrisiko

- Charakteristisch
vante Arten

betrachtungsrele-

Potenziell erhdht fir im Hainberg briitenden Schwarzstorch, der
Sennebachtal als Nahrungsgast nutzt; Vermeidung von Beein-

tréchtigungen durch Va7 (Erdseilmarkierung)

Querung Landschaftsschutzgebiet

Gesamtlange (km) -- 0,2 --
- mit Vorbelastung -- -- --
- ohne Vorbelastung -- 10,2 --
Biotopschutz
Querung Biotope nach § 30 BNatschG X X X
- Gesamtlange (km) Ca. 0,86 Ca. 0,05 Ca. 1,19
(im Schutzstreifen)
- Vermeidung einer Beeintrachtigung ja ja ja
durch MaRnahmen wie Optimierung
Maststandorte
Querung LRT nach Anhang | der FFH-RL k.A. k.A k.A.
aulRerhalb von FFH-Gebieten (km) (Lage im Schutzstrei- (Lage im Schutzstrei- (Lage im
fen) fen) Schutzstreifen)
Querung hochwertiger Wald- und Ge- | 0,5 (0,64 in nachfolge | 0,5 (0,64 in nachfolge 1,05 (1,68 in
hélzbestande (km) Ausfuhrungen, S. 87, Ausfuhrungen, S. 87, nachfolge Aus-
iU. Querung Waldfla- iU. Querung Waldfla- fihrungen, S.
che 230 m Lange, S. che 230 m Lange, S. 87, iU. Querung
89) 89) Waldflache 530
m Lé&nge, S.
89)
Querung historisch alter Waldstandorte - -—- 0,45
(km)
Artenschutz
Avifaunistisch bedeutsamer Brutvogellebensraum
Waldbereich suidlich von Sehlem Querung Querung Beriihrung
- Relevante Wirkfaktoren Anflugrisiko

- Charakteristisch
vante Arten

betrachtungsrele-

Bechsteinfledermaus, Haselmaus

- Ausschluss Verbotstatbestand

Ja, aufgrund Vermeidungs- und Minimierungs- bzw. Kompensati-

onsmafinahmen

- 8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Beeintrachtigung der Bechsteinfledermaus und Haselmaus mog-

lich, Vermeidung durch Val (Zeitliche Beschrankung der Maf3nah-
men an Gehélzen), V10 (Okologische und bodenkundliche Baube-
gleitung), V11 (MaRnahmen zum Schutz naturschutzfachlich hoch-
wertiger Bereiche) wie Uberspannung alter Laubwaldbesténde wie
Beschrankung der Gehélzentnahmen und Gehélzriickschnitte auf
das absolut notwendige Maf3, nur fir Bechsteinfledermaus: Va4
(Vermeidung der Beeintrachtigung héhlenbriitender und baumbe-
wohnender Arten), nur Haselmaus Va5 (Vermeidung der Beein-
tréchtigung der Haselmaus), Va8 (Schleiffreier Vorselzug)

- 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Meideverhalten der Bechsteinfledermaus, Vermeidung, V10 (Oko-
logische und bodenkundliche Baubegleitung), V11 (MalRnahmen
zum Schutz naturschutzfachlich hochwertiger Bereiche) wie Ver-
meidung der Beeintrachtigung bei Bautétigkeiten in Abend- und
Nachtstunden, Minderung der bauzeitlichen Schallimmissionen

- 8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Maogliche Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der
Bechsteinfledermaus wie Haselmaus bei Bauausfiihrung méglich,
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Variante A04-1 | A04-2 | A04-3
Vermeidung durch Val (Zeitliche Beschréankung der MalBnahmen
an Geholzen), V10 (Okologische und bodenkundliche Baubeglei-
tung), V11 (MaRBnahmen zum Schutz naturschutzfachlich hochwer-
tiger Bereiche) wie Uberspannung alter Laubwaldbestiande wie Be-
schrankung der Gehélzentnahmen und Gehélzriickschnitte auf das
absolut notwendige MaR, nur fiir Bechsteinfledermaus: Va4 (Ver-
meidung der Beeintrachtigung hdhlenbriitender und baumbewoh-
nender Arten), nur Haselmaus Va5 (Vermeidung der Beeintrachti-
gung der Haselmaus), Va8 (Schleiffreier Vorselzug)

Vergleicht man die Varianten, so erweist sich die Variante A04-3 aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde als vorzugswiirdig. MaRgebend sind hierbei zunéchst die mit der Variante A04-
3 verbundenen technisch-wirtschaftlichen Vorteile, die sich zugleich positiv auf die Belange
der Eigentimer auswirken. So stellt die Variante A04-3 die kirzeste Variante dar, deren
Neutrassierungsanteil auch unter Berticksichtigung der fehlenden Biindelung mit anderen Inf-
rastrukturen nicht denjenigen der Ubrigen Varianten tbersteigt. Insoweit ergeben sich auch
deutliche Kostenvorteile, da die Kosten hier um immerhin fast 1/5 bzw. 1/3 geringer ausfallen.
Weitere Vorteile zeigen sich mit Blick auf die raumordnerischen Belange, da die Variante A04-
3 entgegen der tbrigen Varianten kein Vorranggebiet fir Natur und Landschaft quert. In na-
turschutzfachlicher Hinsicht ist der Variante A04-3 ebenfalls der Vorzug zu geben. Zum einen
fuhrt die Variante A04-3 nicht wie die Variante A04-2 — wenn auch auf vergleichsweise gerin-
ger Strecke — durch ein Landschaftsschutzgebiet. Zum anderen lehnt sie sich im Vergleich zur
Variante A04-1 in ihrem Verlauf starker an vorhandene Landschaftsstrukturen (Waldrand,
Gasleitungstrasse innerhalb des Waldes) an. Ein nicht zu unterschatzender Nachteil der Vari-
ante A04-3 besteht jedoch darin, dass jene entgegen der beiden anderen Varianten gréf3ere
Querungs- und Annaherungslangen in Bezug auf den Hainberg und den Sehlemer Wald auf-
weist, zudem insgesamt deutlich mehr hochwertige Wald- und Gehdlzbestande, zum Teil ei-
nen Uber 80 Jahre alten Laubwald und dariber hinaus historisch alte Waldbestande quert.
Geringfiigig kommt ihr dabei zugute, dass sie den Waldbestand stdlich von Sehlem im Bereich
einer vorhandenen Schneise einer Gasleitung quert, wodurch Eingriffe durch die Neuanlage
des Schutzstreifens voraussichtlich geringer ausfallen. Die Beeintrachtigung der forstwirt-
schaftlichen Belange ist jedoch von geringerem Gewicht. Dies gilt zunachst vor dem Hinter-
grund, dass auch bei den beiden anderen Varianten unvermeidbar Waldflachen gequert wer-
den mussen. Soweit sich die Querungslange in quantitativer Hinsicht unterscheidet, war zu
berucksichtigen, dass durch die Variante A03-3 sowohl die Waldflachen des Hainbergs als
auch die des Sehlemer Waldes in einer Hohe Uberspannt werden, die es ermdglichen, dass
die vorhandenen Baume ihre Endwuchshdhe erreichen. Eingriffe sind daher nur noch bezogen
auf die Maststandorte und die dauerhaft baumfrei zu haltenden Bau- und Arbeitsflachen zu
verzeichnen. Insoweit werden die Beeintrachtigungen auf das notwendige Mal3 beschrankt
und kdénnen durch entsprechende Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen kompensiert werden.
Zwar ist die Variante insoweit auch bezogen auf den Artenschutz nicht ganzlich auswirkungs-
frei, sodass zur Vermeidung der Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbote ebenfalls Minimie-
rungs- bzw. Kompensationsmaflinahmen ergriffen werden missen. Zu keinem anderen Ergeb-
nis fuhrt schliel3lich der Umstand, dass durch die Variante A04-3 teilweise deutlich mehr ge-
setzlich geschiitzte Biotope gequert werden, da etwaige Beeintrachtigungen durch entspre-
chende MalRnahmen, wie die Optimierung der Maststandorte, vermieden werden kénnen.

Demgegentiber ist die seitens der Forstgenossenschaft und des Realverbandes Evensen vor-
geschlagene modifizierte Trassenfuhrung der Variante A04-3 nicht vorzugswiirdig, da sie mit
(noch) starkeren Waldeingriffen verbunden ware. Denn unabh&ngig eines maglichen Pilzbe-
falls handelt es sich um alten, zum Teil naturschutzfachlich hochwertigen Laubwaldbestand,
sodass der modifizierte Trassenverlauf in naturschutzfachlicher Hinsicht als unglnstiger ein-
zustufen ware. Auch liegt hier die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG nahe, da jene mit einer l&ngeren Waldquerung verbunden waére,
die zugleich eine starkere Annaherung an Horststandorte und Nahrungshabitate des Schwarz-
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storches mit sich bringt. Zwar wirde die modifizierte Variante A04-3 zu einem siedlungsferne-
ren Trassenverlauf fir Evensen fiihren. Zugleich geht hiermit jedoch eine starkere Anndherung
an die Ortslage Wéllersheim einher, sodass sich etwaige, mit der Trassenflhrung verbundene
Nachteile lediglich verschieben. Soweit daher die Variante A04-3 — wie hier — einen Mindest-
abstand von 400 m aufweist, der sicherstellt, dass erhebliche Beeintrachtigungen fiir das
Schutzgut Mensch vermieden werden, ist ein Vorteil nicht erkennbar bzw. derart geringfugig,
dass dieser gegenuber den naturschutzfachlichen Nachteilen weitaus geringer ins Gewicht
fallt.

2.2.3.3.3 Erdkabelabschnitte

Wie bereits dargetan hat die Vorhabenstragerin von der Mdglichkeit, den Einsatz von Erdka-
beln auf der Hochspannungsebene im Ubertragungsnetz auf einer langeren Strecke als Pilot-
vorhaben zu testen, Gebrauch gemacht und einen ca. 13 km langen Erdkabelabschnitt von
der KUA Nord bis zur KUA Siid beantragt. In diesem Zusammenhang wurden insb. folgende
groBraumigere (sogleich 2.2.3.3.3.1) und kleinraumige Trassenvarianten (sodann 2.2.3.3.3.2)
geprift. Weitere Erdkabelabschnitte kamen dartber hinaus nicht in Betracht (nachfolgend
2.2.3.3.3.3).

223331 Grolraumigere Trassenvarianten des 13 km langen Teilerdkabelab-
schnitt
2233311 Mal3stab fur die Herleitung des vorzugswirdigen Teilerdverkabe-

lungsabschnitts

Zur Herleitung des vorzugswirdigen Teilerdverkabelungsabschnitts hat die Vorhabenstragerin
in methodisch nicht zu beanstandender und nachvollziehbarer Weise zunachst funf Trassen-
korridor-Alternativen identifiziert. Hierbei liel3 sie sich zunachst von den folgenden Aus-
gangsparametern leiten:

- Ubergabepunkte auf der bisheriger Freileitungstrasse,
- Teilverkabelungslange von 10 km bis 20 km,
- besonderer Testcharakter des Teilerdverkabelungsabschnitts,

- mdglichst sichere, preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragli-
che leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt, § 1 Abs.1 EnWG
sowie

- Gewahrleistung der technischen Sicherheit, wobei vorbehaltlich sonstiger Rechtsvor-
schriften die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten sind, § 49 Abs. 1
EnWG.

Insoweit legte die Vorhabenstragerin bei der Herleitung des vorzugswirdigen Teilverkabe-
lungsabschnitts zutreffend zwingende rechtliche Vorgaben zugrunde. Dies gilt insb. fir das
Kriterium ,Ubergabepunkte auf der bisherigen Freileitungstrasse*, sodass sich der Anfangs-
und Endpunkt eines mdglichen Teilerdverkabelungsabschnitts auf bzw. im Nahbereich der
vorzugswaurdigen Freileitungstrasse befinden muss. Denn mit Blick auf den nach § 2 Abs. 2
Satz 4 EnLAG intendierten Erprobungszweck, der zugleich verdeutlicht, dass die Erdkabelop-
tion noch nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik entspricht (siehe 2.2.3.3.1.2),
kann auf diese technische Ausfiihrungsvariante ausdricklich nur bezogen auf einen Teilab-
schnitt zuriickgegriffen werden. Im Ubrigen ist die 380-kV-Hochstspannungsfreileitung als
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Freileitung auszufuhren, der von Gesetzes wegen grundsatzlich der Vorrang gebiihrt’®. Mithin
kann und darf die Herleitung eines méglichen Teilerdverkabelungsabschnitts nicht unabhéngig
von der Freileitungstrasse betrachtet werden, sondern hat die Ergebnisse der Variantenpr-
fung der Freileitungsalternativen mit zu berticksichtigen. Wie bereits zu den grol3rdumigen und
ortlichen Trassenvarianten dargetan (siehe 2.2.3.3.1), stellt der von der Vorhabenstragerin be-
antragte Trassenverlauf der Freileitungsvariante die optimale Trassenfihrung dar, an welchen
sich der Erdverkabelungsabschnitt als Bestandteil des Vorhabens in Anbetracht der erforder-
lichen Ubergabepunkte zu orientieren hat. Dies gilt insb. vor dem Hintergrund, dass die zu-
satzliche Erdkabeloption — wie bereits dargetan (siehe 2.2.3.3.1.2) — auch unter Berucksichti-
gung des vergleichsweise geringen Streckenabschnitts nicht geeignet ist, das Ergebnis der
soeben genannte Variantenpriifung in Abrede zu stellen. Ungeachtet dessen kommt dem Be-
lang auch im Rahmen der Abwéagung ein erhebliches Gewicht zu, da ein Erdverkabelungsab-
schnitt auBerhalb der Freileitungstrasse weitere — ggf. mit zusatzlichen Beeintrachtigungen
verbundene und Privateigentum in Anspruch nehmende — Zuleitungen erfordert.

Ausgehend davon wurden anhand der bereits als vorzugswiirdig angesehenen Freileitungs-
trasse Abschnitte gebildet, die fiir einen Teilerdverkabelungsabschnitt in der gesetzlich vorge-
sehenen Lange in Betracht kommen (sog. Prifabschnitte). Hierbei legte die Vorhabenstragerin
zunachst einen Suchraum von 10 km beidseits der Freileitungstrasse zugrunde und traf an-
hand der in 8 1 Abs. 1 EnWG gesetzlich normierten Ziele eine Vorauswabhl, die unter Berick-
sichtigung der Kosten wie Eigentiimer- und Umweltbelange insb. darauf gerichtet war, durch
die Erdkabeloption eine deutliche Verkirzung der Leitungslange zu erreichen. Um einen in-
nerhalb der Prifabschnitte vorzugswirdigen Trassenkorridor abzuleiten, erfolgte im Rahmen
einer Raumwiderstandanalyse sodann eine Konfliktprifung. In diesem Zusammenhang wurde
den zwingenden rechtlichen Vorgaben, insb. den umweltfachlichen und raumordnerischen Be-
langen, besonders Rechnung getragen und darauf geachtet, dass besonders konflikttrachtige
R&aume mdoglichst nicht gequert werden. Hierzu hat die Vorhabenstragerin Raumwiderstands-
klassen definiert und die mafigebenden Kriterien unter Beriicksichtigung der vom Vorhaben
potenziell ausgehenden Wirkfaktoren entsprechend dem ihnen zukommenden Gewicht sach-
gerecht zugeordnet. Insoweit wurden Trassenkorridore definiert, die — soweit moglich — relativ
konfliktarme Raume aufweisen. Grundséatzlich betragt die Breite der Trassenkorridor-Alterna-
tiven 1.000 m, damit einerseits magliche Konflikte erkannt werden, andererseits hinreichende
Spielrdume fur die Detailplanung verbleiben. Im Fall technischer oder umweltfachlicher Rest-
riktionen sowie Biindelungsoptionen konnte und wurde der Untersuchungsraum ausgeweitet.

2.2.3.3.3.1.2 Identifizierte Trassenkorridor-Alternativen

Trassenkorridor-Alternative |
Beginnend am UW Wabhle fiihrt der Trassenkorridor weitestgehend geradlinig in stidwestlicher

Richtung, 6stlich an Sier3e und nordwestlich von Bettmar vorbei bis stiddstlich von Grof3 Laf-
ferde. Zwischen Bettmar und Klein Lafferde entspricht der Trassenkorridor teilweise dem Ver-
lauf der B 1.

Trassenkorridor-Alternative Il

Die Trassenkorridor-Alternative Il fiihrt nordéstlich von Liedingen in std-stdwestlicher Rich-
tung, nordwestlich an Bodenstedt, siddstlich von Klein Lafferde und nordwestlich an Lengede
vorbei bis sudoéstlich von Woltwische.

8 BT-Drs. 18/9855, S. 3f.; BT-Drs. 19/4675, S. 4.
101



) Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den
’fy Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Seite 102 von 392

Trassenkorridor-Alternative Il

Nordwestlich von Lesse beginnend verlauft die Trassenkorridor-Alternative Il in stidwestlicher
Richtung, sudostlich an Burgdorf und Hohenassel bis westlich an Westerlinde, entspricht hier-
bei in etwa dem Verlauf der Freileitungsvariante. Vor dort aus fiihrt der Trassenkorridor weiter
in sudlicher Richtung, dstlich von Wartjenstedt und Binder bis 6stlich von Sillium.

Trassenkorridor-Alternative IV

Der Verlauf der Trassenkorridor-Alternative IV beginnt sudlich des Autobahndreiecks Salzgit-
ter und fuhrt in sidwestlicher Richtung, stiddstlich an Holle, dstlich an Henneckrode, nordwest-
lich an Werder und stiddstlich an Nette vorbei bis nordwestlich von Bonnien.

Trassenkorridor-Alternative V

Die Trassenkorridor-Variante V verlauft beginnend nordwestlich von Story in stidwestlicher
Richtung, sudostlich von Klein llde, dstlich Wdllersheim und Graste bis zum UW Lamspringe.

2233313 Vergleichende Bewertung der Trassenkorridor-Alternativen

Innerhalb der im Rahmen der Raumwiderstandsanalyse ermittelten und soeben dargestellten
Trassenkorridor-Alternativen hat die Vorhabenstragerin als Grundlage fir den Variantenver-
gleich die optimalen Trassen- bzw. Linienfihrungen der Erdkabeltrassen-Alternativen (sog.
Grobtrassen) ermittelt, wobei sie unter Berlicksichtigung des Regelgrabens nebst Schutzstrei-
fen sowie der Arbeitsstreifen in einem konservativen Ansatz von einer Breite von 50 m aus-
ging. Hierbei wurden vor allem folgende Planungs- und Trassierungsgrundsatze beachtet:

- Mdglichst geradliniger Trassenverlauf,

- Bindelung mit anderen vorhandenen linearen, vorzugsweisen unterirdischen oder eben-
erdigen Infrastrukturen und

- groltmogliche Vermeidung umweltfachlicher und raumstruktureller Konflikte.

Dem lag aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde die schliissige und sachgerechte Erwégung
zugrunde, notwendige Flacheninanspruchnahmen zu reduzieren, Zerschneidungseffekte
durch Neutrassierung zu vermeiden und die mit dem Vorhaben einhergehenden unvermeid-
baren Beeintrachtigungen weitméoglichst zu minimieren. Fir die Identifizierung der von den
jeweiligen Teilverkabelungsabschnitten potenziell ausgehenden Wirkungen hat die Vorha-
benstragerin wiederum auf die Raumwiderstandsklassen und die ihnen zugeordneten Kriterien
zurickgriffen. Soweit hieran erkenntlich war, dass uniiberwindbare Konflikte der Teilerdverka-
belung in der Normausfiihrung der offenen Bauweise bestehen, wurde eine Umgehung und
anschliel3end eine Querung in geschlossener Bauweise geprtift, deren jeweilige Kosten so-
dann gegenibergestellt wurden.

Davon ausgehend hat die Planfeststellungsbehdrde séamtliche in Betracht kommenden Tras-
senkorridor-Alternativen, insb. unter Beriicksichtigung der nachstehend tabellarisch darge-
stellten Kriterien, geprtft. Bei der Auswahl der entscheidungserheblichen Kriterien hat sich die
Planfeststellungsbehdrde an den mdglichen Auswirkungen der Teilerdverkabelung auf alle
nach verninftiger Erwégung durch die Sachlage gerechtfertigten, nach den immanenten Wer-
tungen der Rechtsordnung schutzwiirdigen Interessen’ orientiert. Auf dieser Grundlage wa-
ren zur vergleichenden Beurteilung der Varianten insb. folgende Kriterien mal3geblich:

” So die allgemeine Definition fur ,Belange”, vgl. Hofmann, Abwéagung in Recht, Tubingen 2007,
S. 207 m.w.N.
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Wirtschaftlichkeit

Dieses Kriterium entspricht der Mal3gabe des § 1 Abs. 1 EnWG, wonach eine mdglichst preis-
gunstige Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt zur Verfigung gestellt werden soll.
Hauptkriterium fir die Wirtschaftlichkeit ist die LaAnge des Teilerdverkabelungsabschnitts, da
mit zunehmender Trassenlange die Kosten fir dessen Realisierung steigen. Insoweit war hier-
bei zunachst zu beriicksichtigen, dass je 7 km Erdkabelstrecke jeweils zwei Kompensations-
spulen zur Kompensation der Blindleistung erforderlich sind. Bei einer Lange des Teilverkabe-
lungsabschnitts von mehr als 14 km wiirde mithin eine weitere Kompensationsspule bendtigt,
deren Kosten bei ca. 4 bis 5 Mio. Euro liegen®®. Mithin wirden die Kosten bei einem > 14 km
langem Erdkabel sprunghaft ansteigen, sodass ein Teilerdverkabelungsabschnitt von 10 bis
14 km unter Beachtung des Testzwecks nach 8§ 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG den gesetzlichen Vor-
gaben des 8§ 1 Abs. 1 EnWG am ehesten entspricht. Daneben wirkt sich auch eine erdkabel-
bedingte Leitungsverkiirzung, d.h. die durch die Erdkabelverlegung eingesparte Freileitung,
sowie eine mdglichst geradlinige Verbindung zwischen den maRgeblichen Ubergangspunkten
zur Freileitung in wirtschaftlicher Hinsicht positiv aus.

Schonung von Privateigentum

Im Rahmen der Abwéagung nach § 43 Abs. 3 EnWG hat die Planfeststellungsbehdrde das ver-
fassungsrechtlich verbuirgte Bestandsinteresse der Eigentimer, ihre Grundstiicke zu behalten
und in bisheriger Weise zu nutzen, zu berticksichtigen®. Mithin kommt den privaten Belangen,
von einer GibermaRigen Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke verschont zu bleiben, ein erh6h-
tes Gewicht zu®, dem hier die Planfeststellungsbehorde entsprechend Rechnung tragt. Inso-
weit sind die im Rahmen der Wirtschaftlichkeit angefiihrten Kriterien der erdkabelbedingten
Leitungsverkiirzung und der moglichst geradlinige Trassenverlauf neben der Bindelungsop-
tion auch unter diesem Gesichtspunkt bei Vergleich der Trassenkorridor-Alternativen zu be-
ricksichtigen.

Testzweck

Das Kriterium entspricht dem Zweck des § 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG und wird von folgenden
Erwagungen getragen:

Um Betriebserfahrungen innerhalb einer Freileitungsstrecke zu sammeln, sollte sich der Erd-
kabelabschnitt innerhalb des Verlaufs der Freileitungsstrecke befinden und nicht direkt an den
UW Wabhle bzw. Lamspringe ansetzen bzw. enden. Insofern bedarf es mindestens zwei Ka-
belliibergangsanlagen. Unter Berticksichtigung der an Energietibertragungsanlagen zu stellen-
den Anforderungen nach 8 1 Abs. 1, § 49 Abs. 1 EnWG bedingt der Testzweck Uberdies be-
sondere technische Voraussetzungen, wie die Querung besonderer Baugrundverhaltnisse
und anspruchsvoller Bauwerke, da hiermit weitere Erkenntnisse hinsichtlich baulicher Reali-
sierungsmaoglichkeiten und weitere Betriebserfahrungen gewonnen werden kdnnen. Letztlich
geht hiermit zudem auch die Erprobung verschiedener Bauweisen von Wechselstromerdka-
beln einher, sodass nicht zuletzt Erkenntnisse und Erfahrungen mit der geschlossenen Bau-
weise (Unterdiikerung) gesammelt werden sollen. Davon ausgehend beriicksichtigt die Plan-
feststellungsbehérde sowohl die Anzahl als auch die Lange von mdglichen Unterdiikerungs-
strecken, deren Lange jedoch aus Testzwecken und in technischer Hinsicht > 500 m und
< 1.200 m betragen muss. Letzteres rihrt insb. daher, dass bei der HDD-Bohrung im Gegen-
satz zur offenen Bauweise keine Verbindungsmuffen gesetzt werden kdnnen. Dem Testzweck
wird Uberdies am besten im Bereich einer mittleren Reliefierung (Hohen, Tiefen, Unregelma-
Rigkeiten und Formen des Gelandes) entsprochen. Eine solche liegt vor, wenn auf dem jewei-
ligen Erdkabelabschnitt ein lockeres Gefélle von > 10 % bis < 20 % zu Uberwinden ist bzw. die

80 EOT-Protokoll v. 30.10.2018, S. 8.

81 BVerwG, Urt. v. 24.11.2011 — 9 A 23/10, NVwZ 2012, 557 (564); Neumann/Kilpmann, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 9. Aufl. 2018, Rn. 74.

82 BVerwG, Urt. v. 24.11.2011 — 9 A 23/10, NVwZ 2012, 557 (564).

103



) Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den
’fy Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Seite 104 von 392

insgesamt zu Uberwindenden Hohenmeter in einem Bereich von tber 25 m bis unter 70 m
liegen. Dies liegt darin begrindet, dass mit der Realisierung des Erdkabelabschnitts in einem
flachen, d.h. niedrigen Gelanderelief, aufgrund der fehlenden Herausforderungen fiir das Pi-
lotverfahren keine weiteren Erkenntnisse hinsichtlich baulicher Aspekte gewonnen werden
kénnen, andererseits ein zu starkes Gelanderelief infolge der begrenzten Biegegrade ein er-
hohtes bautechnisches Risiko mit sich bringt.

Umwelt- und Raumvertraglichkeit

Die Berticksichtigung der umweltfachlichen und raumstrukturellen Belange gibt zunachst ei-
nen Anhalt daftir, ob und inwieweit die Trassenkorridor-Alternative realisiert werden kann. Zu-
gleich soll mit deren Berticksichtigung ein mdglichst schonender Umgang mit dem Menschen,
dem Erhalt der Naturgtiter, der Tier- und Pflanzenwelt sowie der Vielfalt von Natur und Land-
schaft als Lebensgrundlage und Erholungsraum gewahrleistet werden. Die (herausragende)
Wertigkeit der verschiedenen Umweltguter ergibt sich schon aus Art. 2 Abs. 2, Art. 20a GG
und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG sowie darlber hinaus aus verschiedenen einfach gesetzlichen
Normen wie bspw. § 3 Abs. 1, § 50 Satz 1 BImSchG, 8§ 1 und 2 BNatSchG, entspricht auch
nicht zuletzt den Zielen des § 1 Abs. 1 EnWG.

Erdkabelbedingte Entlastungswirkung

Schlie3lich stehen die technischen Optionen Erdkabel und Freileitung nicht unabhangig ne-
beneinander, sondern stellen technische Alternativen dar, die sich gegenseitig ausschlie3en.
Demnach hat die Planfeststellungsbehdrde unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Mal3-
stabe nach § 1 Abs. 1, § 49 Abs. 1 EnWG i.V.m. 8 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG im Rahmen des
Abwagungsgebots nach § 43 Abs. 3 EnNWG die beste technische Option zu identifizieren.

Gemessen daran erweist sich im Ergebnis die von der Vorhabenstragerin fortentwickelte Tras-
senkorridor-Alternative Ill im Vergleich zu den dbrigen Trassenkorridor-Alternativen als best-
magliche Verwirklichung der am Planungsziel und dem Testzweck eines verléangerten Teilerd-
verkabelungsabschnitts orientierten Belange. Zwar ist die Trassenkorridor-Alternative Il nicht
konfliktfrei. Gleiches gilt jedoch hinsichtlich der Gbrigen Trassenkorridor-Alternativen. Gegen-
Uber den Trassenkorridor-Alternativen I, 1l, IV und V kénnen jedoch die verschiedenen wider-
streitenden Interessen, vor allem unter Berticksichtigung des planerischen Gebots der Mini-
mierung von Eingriffen, der gegen das Vorhaben und die Teilerdverkabelung sprechenden
Belange am Besten in Ausgleich gebracht werden. Auch ist eine Trassenkorridor-Alternative,
welche bei gleicher Eignung gegentiber der Trassenkorridor-Alternative Il vorteilhafter wére,
nicht ersichtlich.

Vorauszuschicken ist in diesem Zusammenhang, dass sich die vergleichende Bewertung aus-
schlie3lich auf die Trasse des Erdkabels bezieht, die Kabeliibergangsanlagen bei der Betrach-
tung weitestgehend — soweit nicht fir das Kriterium Testzwecke fir Teilerdverkabelungsab-
schnitt als Pilotverfahren im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG von Relevanz — aul3en vor
bleiben. Denn festgestellt werden soll zun&chst, ob bzw. inwieweit ein Erdkabelabschnitt unter
Beriicksichtigung der damit einhergehenden Vor- und Nachteile unter Berticksichtigung des
damit intendierten Testzwecks realisiert werden kann und welcher Trassenkorridor sich unter
samtlichen, hier zu betrachten Gesichtspunkten als beste Option erweist. Insoweit geht es
vorerst um die Linienfihrung der optimalen Erdkabeltrasse, deren standortbezogener An-
fangs- und Endpunkt unter Umstanden — jedenfalls kleinraumig — angepasst und optimiert wer-
den kann. Dariiber hinaus war zu bertcksichtigen, dass mit dem Erdkabel andere Konflikte
einhergehen, als mit den Kabelibergangsanlagen. Letztere weisen beispielsweise einen er-
hohten Risikofaktor bezogen Landschaftsschutzgebiete auf, wahrend das Erdkabel die Land-
schaft weniger und jeweils im gleichen Mal3e tangiert. Etwaige zu verzeichnende Mehrbelas-
tungen werden hingegen insb. durch die Kriterien Wald, bedeutsame Landschaftsteile und
faunistisch wertvolle Bereiche abgebildet. Dennoch bleiben die Vor- und Nachteile, die még-
licherweise mit den Standorten der Kabellibergangsanlagen einhergehen nicht unbericksich-
tigt. Vielmehr wird das Ergebnis der Trassenkorridor-Alternativen im Nachgang mit Blick auf
die Kabelibergangsanlagen tberprift. Im Einzelnen:
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Tab. 10
Variante | [ | Il | T | v | Vv
Trasse
Lange Teilerdkabelabschnitt (km) 10,9 10,1 12,6 10,4 10,1
Entfallene Freileitungsléange (km) 13,5 12,5 15,9 12,4 12,3
Entfallene Gesamtleitungslange (km) 2,6 2,4 34 2,0(22s. 2,2
45derUn- | (2,1S.
terlage An- | 45 der
nex Il An- Unter-
hang 3 zum lage
Erlaute- Annex
rungsbe- Il An-
richt) hang 3
zum
Erlau-
te-
rungs-
be-
richt)
Abweichung von der Ideallinie einer 6 % 9% 6 % 11% 12 %
moglichst geradlinigen Verbindung
Biindelung (km) :
- Autobahn -- -- 1,2 -- --
- Eisenbahn -- 0,4 -- -- --
Raumordnung
Querung Vorranggebiete
Windenergienutzung
Gesamtlange (km) -- -- 0,1 0,4 --
(0,2+0,2)
Bestehende Windenergieanlagen (km) -- -- -- 0,3 --
Vermeidung Zielkonflikt Zielkonflikte kdnnen aufgrund der Einhaltung von Abstandsregeln

vermieden werden, fir die Trassenkorridor-Alternative IV sind zuséatz-
lich Auflagen mit Blick auf die bestehenden Windenergieanlagen not-

wendig
Natur und Landschaft
Gesamtlange (km) -- 0,41 1,3 0,48 --
(0,5+0,5+0,25 | (0,28+0,2)
+ 0,05)
Vermeidung Zielkonflikt Zielkonflikte kénnen durch geschlossene Querung sowie Vermei-

dungs- und Minimierungsmafnahmen vermieden werden, fir die
Trassenkorridor-Alternative Ill kommt daneben ein Ausgleich in Be-

tracht
Naturschutz
Querung Vogelschutzgebiete
Innerstetal von Langelsheim bis Grof3 -- -- X -- --
Dungen (Kenn.-Nr. 3928-401) (0,05 km)
0,1 km nach
S- 31 des An-
lage C, An-
nex Il, An-
hang 3 des
Erlauterungs-
berichts
- Vermeidung erheblicher Beeintrach- | Unterdiikerung
tigung
- Lage Unterdiikerung des FFH-Gebiets, Baugruben (Ein- und Ausstiegs-
bereich des Bohrkopfes) befinden sich auRerhalb des Vogelschutz-
gebiets in ca. 300 m bis 500 m Entfernung
- Relevante Wirkfaktoren Baubedingte Stérung durch optische Reize
- Charakteristisch betrachtungsrele- | Schwarzstorch, Rot- und Schwarzmilan zwar grof3ere Fluchtdistan-
vante Arten zen, aber Nutzung des Vogelschutzgebiet ausschlief3lich als Nah-
rungshabitat; im Ubrigen fiir Rast- und Gastvidgel ausreichend ge-
eignete Ausweichflachen verfugbar, fir Brutvdgel kdnnen erhebliche
Beeintrachtigungen durch Bauzeitregelungen ausgeschlossen wer-
den
- Erhebliche Beeintrachtigung Nein
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Variante | Il Il I\ V

Querung FFH-Gebiete

Nette und Sennebach (DE 3926-331) --- -- -- X --
(2 mal je
0,02 km)

- Vermeidung erheblicher Beeintrach- | Unterdiikerung

tigung
- FFH-Gebietsvertraglichkeit Ja, jedenfalls durch Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen
- Lage Unterdiikerung des FFH-Gebiets, Baugruben (Ein- und Ausstiegsbe-

reich des Bohrkopfes) befinden sich im Offenland auerhalb des
FFH-Gebietes sowie dem Nah- und Uferbereich der Nette

- Betroffene Wald-LRT

Ja, im konservativen Ansatz

- Prioritare Wald-LRT

Ja, im konservativen Ansatz 91E0

- Relevante Wirkfaktoren

Baubedingte Stérung durch optische Reize

- Charakteristisch betrachtungsrele-
vante Arten

Fischotter, Biber und Wildkatze berwiegend dammerungs- und
nachtaktiv, sodass jene durch Bauarbeiten am Tage nicht tangiert;
keine Angaben Uber Brut-, Rast- oder Gastvogelvorkommen der cha-
rakteristisch relevanten Vogelarten; im konservativen Ansatz: fir
Rast- und Gastvogel bestehen ausreichend geeignete Ausweichfla-
chen, fiur Brutvdgel kdénnen erhebliche Beeintrachtigungen durch
Bauzeitregelungen ausgeschlossen werden

Biotopschutz

Querung Wald (km)

0,05 -- 0,84

- Vermeidung erheblicher Beeintrach-
tigungen

Ja, durch --
Unter-dike-
rung

Nein,
aus
techni-
schen
Grin-
den
offene
Bau-
weise
erfor-
der-
lich,
deren
Beein-
trachti-
gun-
gen
nicht
aus-
gleich-
bar ist

Querung alter Waldstandorte (km)

0,5

- Vermeidung erheblicher Beeintrach-
tigungen

Nein,
da
Verle-
gung
Erdka-
bel
tech-
nisch
nicht
maog-
lich

Artenschutz

Faunistisch wertvolle Bereiche

Bereich mit hoher Wahrscheinlichkeit ei-
nes Feldhamstervorkommens

X X X -- --
(1,12km) | (0,76 km) (3,72 km)

- Relevante Wirkfaktoren

Beseitigung von Vegetation und Habitaten, Zerschneidung von Le-
bensrdumen sowie Fallenwirkung/ Individuenverlust

- Charakteristisch betrachtungsrele-
vante Arten

Feldhamster
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Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den

Variante

| v

V

- Ausschluss Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Ja, durch geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen,
wie z.B. bauzeitliche Beschrankung und Umsiedlung

Wertvoller Bereich fir Brutvogel

X
(0,5 km)

X
(0,8+0,22)

- Relevante Wirkfaktoren

Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten, Beseitigung und Bean-
spruchung Gehélzvegetation bzw. -habitaten, Veranderung abioti-
scher Standortfaktoren, Stérung durch optische Reize

- Charakteristisch betrachtungsrele-
vante Arten

Mehrere Brutvogelarten

- Ausschluss Verbotstatbestand

Ja, durch geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen
wie z.B. Unterdiikerung, Bauzeitbeschrankung, Versickerung des
entnommenen Grundwassers und Ersatzhabitate

vante Arten

Wertvoller Bereich fir Heuschrecken -- -- X -- --
(FWB 3926 _029-Heuschrecken) (ca. 57 m)

- Relevante Wirkfaktoren k.A.

- Charakteristisch betrachtungsrele- | Heuschrecke

- Ausschluss Verbotstatbestand

Ja, durch geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen,
wie zum Beispiel Unterdilkerung

Wertvoller Bereich fir Tagfalter
(FWB 3926 _029-Tagfalter)

X
(ca. 61 m)

- Relevante Wirkfaktoren

Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten, Veranderung abioti-
scher Standortfaktoren

- Charakteristisch betrachtungsrele-
vante Arten

Tagfalter

- Ausschluss Verbotstatbestand

Ja, durch geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen,
wie zum Beispiel Unterdiikerung, Ersatzhabitate wie Versickerung
des entnommenen Grundwassers

Querung Schutzgebiete/ Objekte

gen

ter-diikerung

Mittleres Innerstetal mit Kanstein - - X - -
- Gesamtlange (km) -- -- 0,1 -- --
- Vermeidung erheblicher Beeintrach- -- -- Unter-diike- -- --
tigung rung

Geschitzter Landschaftsbestandteil - - X - -
- Gesamtlange (km) -- -- 0,15 -- --
Sonstiges

Querung flachige oberirdische Gewas- -- -- 0,05 -- --
ser > 0,2 ha (km)

- Vermeidung von Beeintrachtigun- -- -- Ja, durch Un- -- --

jekte O1

Querung Seltener Bdden Rendzina (km) -- -- -- -- 0,84
Querung Erdfallgebiete (km) -- -- -- -- 0,5
Verle-
gung
Erdka-
bel
tech-
nisch
nicht
maog-
lich
Testzwecke fir Teilerdverkabelungsabschnitt als Pilotverfahren i.S.d. § 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG
Streckenléange > 10 km < 14 km erfillt erfillt erfillt erfullt erfullt
Anzahl Kabellibergangsanlagen = 2 -- erfillt erfillt erfillt --
- Anzahl (Stk) 1 2 2 2 1
Erforderliche Kompensationsspulen 2 2 2 2 2
Lange Unterdikerungsstrecken > 500 m -- -- erfullt -- --
<900 m
- Lange (m) -- -- > 500 -- --
Anzahl Querung besonderer Baugrund- -- -- erfillt -- --
verhéltnisse O1
- Lange (m) -- -- 1.000 -- --
Querung anspruchsvoller Kreuzungsob- erfillt erfillt erfillt -- --
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- Davon in Neuzerschneidung (km)

Variante | Il Il W V
- Anzahl Querung Kreuzung BAB/ 1 3 3 0 5
StraRe/ Schiene spitzw. (Stk)
- Anzahl Querung Kreuzung BAB/ 8 5 6 1 0
StraRe/ Schiene (Stk)
Mittlere Reliefierung > 25 < 70 Hohen- -- erfillt erfillt erfullt --
meter
- Zu Uberwindende H6henmeter (m) 13 28 59 28 147
Gefélle > 10 % <20 % -- -- erfillt erfullt --
- Lokales Gefélle 3% 3% 17 % 17 % 41 %
Erdkabelbedingte Entlastungswirkung: Vergleich Erdkabel-Freileitung
Raumordnung
Entfallene Freileitungsanndherung (- querung ) von Vorranggebieten
Ruhige Erholung in Natur und Land- -- -- -- -- X
schaft
- Gesamtlange -- -- -- -- 0,6
(Tras-
sen-
korri-
dor-Al-
terna-
tive Il
nach
Aus-
fuh-
run-
gen S.
73 An-
nex I,
An-
hang 3
An-
lage 1
des
Erlau-
te-
rungs-
be-
richts
- Davon in Bundelung (km) -- -- -- -- 0,6
Natur und Landschaft - X X - -
- Gesamtlange (km) -- 0,5 0,1 -- --
- Davon in Neuzerschneidung (km) -- -- 0,1 -- --
Naturschutz
Entfallene Querung von Vogelschutzgebieten
Innerstetal von Langelsheim bis Grof3 -- -- X -- --
Dungen (Kenn.-Nr. 3928-401)
- Gesamtlange (km) -- -- 0,2 -- --
- Davon in Neuzerschneidung (km) -- -- 0,2 -- --
Entfallene Querung von FFH-Gebieten
Nette und Sennebach (DE 3926-331) -- -- -- X --
- Gesamtlange (km) -- -- 0,3 km -- 0,1 --
nach Aus-
fihrungen
S. 71 An-
nex Il, An-
hang 3 An-
lage 1 des
Erlaute-
rungsbe-
richts)
- Davon in Bundelung (km) -- -- -- 0,1 --
Entfallene Querung von Naturschutzgebieten
NSG 131 Innerstetal - - X - -
- Gesamtlange (km) -- -- 0,2 -- --
- - 0,2 - -
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Variante | [ | Il | T | v | VvV
Entfallene Querung von Landschaftsschutzgebieten

LSG WF045 Asselgrabenniederung -- -- X -- --
- Gesamtlange (km) -- -- 0,2 -- --
- Davon in Neuzerschneidung (km) -- -- 0,2 -- --
LSG HIO56 Hainberg -- -- -- X --
- Gesamtlange (km) -- -- -- 4,7 --
- Davon in Bundelung (km) -- -- -- 4,0 --
- Davon in Neuzerschneidung (km) -- -- -- 0,7 --
LSG HI034 Nettetal - - - X -
- Gesamtlange (km) -- -- -- 0,8 --
- Davon in Bundelung (km) -- -- -- 0,4 --
- Davon in Neuzerschneidung (km) -- -- -- 0,4 --
Artenschutz

Entfallene Freileitungsabschnitte mit X X X X X

Erdseilmarkierung aufgrund erhéhten
Vogelschlagrisiko

- Anzahl Spannfelder 23 20 34 26 24
- Davon in Bindelung 5 0 0 2 0
- Davon in Neuzerschneidung 18 20 34 24 24
Vermeidung Konflikte sonstiger sensibler Nutzungen

Entfallene Freileitungsannaherung Son- -- -- X -- --

dergebiete Campingplatz Bergmihle/
Wochenendhausgebiete Mastbruch

- Gesamtlange (km) -- -- 0,4 -- --

- Davon in Neuzerschneidung (km) -- -- 0,4 -- --

Gesamtanzabhl entfallener Konflikte 0 1 6 4 2
(m.E. 1) (m.E. 2)

Gesamtstrecke entfallener Konflikte 9,2 8,5 14,7 16 10,2

- Davon in Neuzerschneidung 7,2 8,5 14,7 10,7 9,6

Gemessen daran ist der Trassenkorridor-Variante Il aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
der Vorzug zu geben.

Bezogen auf die Trassenkorridor-Alternative V liegt dies darin begriindet, dass auf Grundlage
der erforderlichen und verfiigbaren Daten auch unter Berlcksichtigung moglicher Vermei-
dungs- und Minimierungsmafinamen erhebliche Beeintrachtigungen fir Wald und alte Wald-
standorte nicht ausgeschlossen werden kdnnen. In Anbetracht der hierfiir notwendigen Que-
rungslange von mehr als 500 m und der starken Reliefierung im Bereich des nordwestlich von
Lamspringe liegenden Bergrickens (Hopfenberg, Riesberg, Rosenberg) kommt hierbei insb.
eine Unterdikerung nicht in Betracht. Zudem birgt die Trassenkorridor-Alternative aufgrund
der im Trassenbereich befindlichen Erdfallgebiete erhebliche geologische Risiken und ingeni-
eurtechnische Anforderungen, sodass jene zu der mit dem Vorhaben bezweckten sicheren
Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat nach § 1 Abs. 1 EnWG im Widerspruch stiinde.
Ungeachtet dessen ist die Trassenkorridor-Alternative V gegentber der Trassenkorridor-Alter-
native Ill nicht vorzugswiurdig. Zwar fallt die Streckenléange der Trassenkorridor-Alternative V
gegeniber Trassenkorridorvariante 1l geringer aus, sodass sich im Hinblick auf das in An-
spruch zu nehmende Grundeigentum, den Boden und die Baukosten nicht zu verachtende
Vorteile ergeben. Diese werden jedoch durch die geringere Verkirzung des Freileitungsanteils
und der Gesamttrasse sowie der fehlenden Méglichkeit der Biindelung mit anderen vorhande-
nen Infrastrukturen relativiert. Soweit demgegeniber mit der Trassenkorridor-Alternative Il
partiell mehr umweltfachliche und raumstrukturelle Konflikte einhergehen, kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen unter Ruckgriff auf geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men voraussichtlich vollumféanglich ausgeschlossen werden, sodass dem Belang ein geringe-
res Gewicht beizumessen war. Dies gilt insb. vor dem Hintergrund, dass eine Vielzahl der
Konflikte mit der geschlossenen Bauweise bewaltigt werden kénnen, deren Erprobung mit
Blick auf 8 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG gerade in der gesetzgeberischen Intention liegt. Bei der
Trassenkorridor-Alternative V kam eine lange Unterdiikerung — wie soeben dargetan — jedoch
aus technischen Grinden nicht in Betracht. Zugleich wird der mit der Erdverkabelung verbun-
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dene Testzweck durch die Trassenkorridor-Alternative V nur im Hinblick auf die Querung an-
spruchsvoller Bauobjekte erfillt und stellt sich im Vergleich zur Trassenkorridor-Alternative 111
— wie auch zu den tbrigen Trassenkorridor-Alternativen — insoweit als nachteiliger dar, als das
mit 8 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG verfolgte Interesse nur unzureichend gentige getan wird. Schliel3-
lich darf nicht verkannt werden, dass durch die Trassenkorridor-Alternative V weniger freilei-
tungsbedingte Konflikte entfallen als mit der Trassenkorridor-Alternative Ill.

Von den verbleibenden Trassenkorridor-Alternativen stellt sich die Trassenkorridor-Alternative
Il gegenlber den Trassenkorridor-Alternativen I, Il und IV unter Beachtung samtlicher mit dem
Vorhaben sowie der Teilverkabelung verfolgten Zielen und schutzwirdigen Interessen als
beste Option dar. Zugegeben weist jene im Vergleich zu den anderen Trassenkorridor-Alter-
nativen die grof3te Streckenlange auf, was sie in Ansehung der Eigentiimer- und Umweltbe-
lange sowie der Wirtschaftlichkeit zunéachst ungunstiger erscheinen lasst. So nimmt sie ge-
geniber den Trassenkorridor-Alternativen 20 % mehr Privateigentum in Anspruch und ist mit
20 % hoheren Baukosten verbunden. Den mit der Streckenlange einhergehenden Nachteilen
steht jedoch die deutliche Verkirzung der Freileitungs- und Gesamtleitungslange, die geringe
Abweichung von der Ideallinie einer mdoglichst geradlinigen Verbindung und die Binde-
lungsoption gegeniber, die sich wiederum giinstig auf die eben genannte Belange auswirken.
Zwar entspricht die Abweichung von der Ideallinie derjenigen der Trassenkorridor-Variante .
Jene kann allerdings nicht mit anderen Infrastrukturen gebtndelt werden. Soweit hingegen bei
der Trassenkorridor-Alternative Il diese Option besteht, ist jene im Vergleich zur Trassenkorri-
dor-Alternative Il vergleichsweise gering, betragt nicht einmal die Halfte der durch die Tras-
senkorridor-Alternative moglichen Biindelung. Daneben weicht die Trassenkorridor-Alternative
Il weit mehr von der Ideallinie einer méglichst geradlinigen Verbindung ab als die Trassenkor-
ridor-Variante Ill. Nicht aufRer Acht zu lassen sind in diesem Zusammenhang tberdies die mit
§ 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG verfolgten Ziele. Ohne Frage erfillen samtliche Trassenkorridor-
Alternativen durch ihre Mindestl&nge von tber 10 km den mit der Vorschrift angestrebten be-
sonderen Testzweck. Dennoch steigen mit der LAnge der Erdverkabelungsstrecke die techni-
schen Herausforderungen, sodass das Erdkabel mit zunehmender Lange weitere Erkennt-
nisse und Betriebserfahrungen fur einen langeren Streckenabschnitt liefert, sich mithin unter
diesem Aspekt die Trassenkorridor-Alternative Ill als vorzugswurdig erweist. Nicht zuletzt wer-
den durch die Trassen aber auch vornehmlich landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genom-
men, deren Nutzbarkeit nur voribergehend — fiir die Zeit der Bauphase — eingeschrankt ist.
Etwaige verbleibende Mehrbelastungen durch die Leitungslange sind mithin zeitlich begrenzt.

Die Planfeststellungsbehdrde Ubersieht auch nicht, dass die Trassenkorridor-Alternative 111
weitaus mehr umweltfachliche und raumstrukturelle Konflikte ausldst als die tbrigen Varian-
ten, mit ihr insb. Belastungen im Hinblick auf ein mégliches Feldhamstervorkommen, die As-
selgrabenniederung und das Innerstetal einhergehen. Dem Belang kommt jedoch — wie bereits
oben ausgefiihrt — weniger Gewicht zu, da erhebliche Beeintrachtigungen — wie auch bei der
Trassenkorridor-Alternativen I, Il, IV — ausgeschlossen werden kdnnen, hier jedoch im Gegen-
satz zu den ubrigen Varianten auf eine — dem Erprobungszweck des § 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG
in besonderer Weise entsprechende — lange Unterdiikerung zurtickgegriffen werden kann.
Dies wirkt sich insb. zugunsten der durch die Freileitung betroffenen Avifauna aus, da eine
erhebliche —und gegentber den Ubrigen Trassenkorridor-Alternativen hdhere — Anzahl an
Freileitungsspannfeldern mit notwendigen Erdseilmarkierungen entfallt. Uberdies kdnnen mit
der Trassenkorridor-Alternative 1l mehr Freileitungskonflikte, vor allem bezogen auf den sen-
siblen Natur- und Landschaftsraum des EU-Vogelschutzgebiets ,Innerstetal von Langelsheim
bis Grol3 Dungen* (Kenn.-Nr. 3928-401), des Naturschutzgebiets Innerstetal sowie dem LSG
Asselgrabenniederung geldst werden. Zwar ist die Gesamtstrecke der entfallenen Konflikte
letztendlich geringer als bei der Trassenkorridor-Alternative 1V. Die sich daraus fur die Tras-
senkorridor-Alternative IV ergeben Vorteile werden allerdings dadurch relativiert, dass sich die
Trassenkorridor-Alternative Il bezogen auf den Testzweck der Erdkabelverlegung als vorteil-
hafter erweist. Denn mit der Trassenkorridor-Alternative |l werden samtliche in Betracht zu
ziehenden Testzwecke erflllt, wahrend dies fur die Trassenkorridor-Alternative 1V hinsichtlich
einer langen Unterdiikerungsstrecke und der Querung besonderer Baugrundverhaltnisse nicht
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zutrifft. Gleiches gilt in Bezug auf die Trassenkorridor-Alternativen | und Il, sodass sich die
Trassenkorridor-Alternative Il unter Betrachtung aller fir die Variantenprifung mafRgeblichen
und zu betrachtenden Gesichtspunkte als vorzugswiirdig erweist.

Zu keiner anderen Bewertung filhren etwaige, mit den Kabellibergangsanlagen verbundene
Beeintrachtigungen. Diese stellen sich wie folgt dar:

Tab. 11

Variante | [ | I | 1T | v | VvV
Raumordnung

Querung Vorranggebiete

Windenergienutzung - - - X -
KUA Nord

Vermeidung Zielkonflikt k.A.

Artenschutz

Faunistisch wertvolle Bereiche

Bereich mit hoher Wahrscheinlichkeit ei- -- X -- -- ---

nes Feldhamstervorkommens mit hoher

Wahr-
schein-lich-
keit

KUA Sid

- Relevante Wirkfaktoren K.A.
- Charakteristisch betrachtungsrele- | Feldhamster
vante Arten
- Ausschluss Verbotstatbestand nach | K.A.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Landschaftsschutzgebiet
Hainberg (HI056) -- -- X -- --
KUA sUD
- Vermeidung erheblicher Beeintréch- | mégliche Vermeidung durch optimierte Trassenfiihrung
tigung

Die von der Vorhabenstragerin hierzu zur Verfiigung gestellten Informationen sind zwar er-
sichtlich nicht vollstéandig, treffen insb. nur partiell Aussagen zu méglichen Vermeidungs- und
Minimierungsmaf3nahmen. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde allerding unschéad-
lich, da auch unter der Annahme, dass zugunsten der Trassenkorridor-Alternativen | und Il das
Vorliegen von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bzw. ein Zielkonflikt ausge-
schlossen werden kann, jedenfalls der mit der Trassenkorridor-Alternative Ill einhergehende
Konflikt mit dem Landschaftsschutzgebiet Hainberg durch eine optimale Trassenfiihrung einer
Losung zuganglich ist, die erhebliche Beeintrachtigungen nicht erwarten lasst. Insoweit kommt
dem Belang, dass die Standorte der Kabeliibergangsanlagen gegenuber den Trassenkorridor-
Varianten | und V nicht konfliktfrei sind, ein derart geringes Gewicht zu, welches nicht geeignet
ist, das Ergebnis der Variantenprifung zur Linienfihrung der Teilverkabelungsstrecken in Ab-
rede zu stellen. Die Planfeststellungsbehérde verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass
fur die Trassenkorridor-Alternativen | und V nur eine Kabelibergangsanlage notwendig wére,
sich die notwendige Flacheninanspruchnahme mithin um ca. 5.700 m? (Gesamtflache inklusive
Grunstreifen) reduzieren wirde. Hierbei war jedoch der mit 8 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG ange-
strebte besondere Testzweck zu bertcksichtigen, der es zur Sammlung ausreichender Be-
triebserfahrungen innerhalb eines Freileitungsabschnitts zumindest im Sinne einer Abwa-
gungsdirektive erforderlich macht, dass sich der Erdkabelabschnitt und damit auch die daftr
notwendigen Kabelibergangsanlagen innerhalb des Verlaufs der Freileitungsstrecke befinden
und nicht — wie bei den Trassenkorridor-Alternativen | und V vorgesehen — direkt an den Um-
spannwerken ansetzen bzw. enden. Mithin bedurfte es mindestens zwei Kabeliibergangsan-
lagen, sodass der Trassenkorridor-Alternative auch vor diesem Hintergrund der Vorzug zu ge-
ben war.
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223332 Kleinrdumige Trassenvarianten des 13 km langen Teilerdkabelab-
schnitts
2233321 Variantenbereich A-EKAO1 Asselgrabenniederung

Im Hinblick auf den Variantenbereich A-EKA-01 Asselgrabenniederung nahm die Vorhabens-
tragerin zun&chst drei Varianten in den Blick, von denen die Variante A-EKAQ1-1 bereits im
Rahmen der Grobanalyse ausschied. Jene sollte entlang des Wirtschaftsweges zwischen Ho-
henassel und Luttrum in westlicher Richtung verlaufen, bevor sie vor Luttrum nach Stiden ver-
schwenkt. Auf dem Ergebnis der von der Vorhabenstrdgerin durchgefithrten Baugrundunter-
suchung ful3end kann diese Variante jedoch weder in offener noch in geschlossener Bauweise
mit technisch verhaltnismaligen Mitteln realisiert werden. Denn in technischer Hinsicht setzt
die HDD-Bohrung einen definierten Widerstand des Bodens voraus, da ansonsten keine ge-
regelte Richtung erzielbar ist. Dies liegt darin begriindet, dass die HDD-Bohrung auf einem
kombinierten Wirkprinzip beruht: Einerseits wird die Bohrung in konventioneller mechanischer
Technik durchgefthrt, die durch gesteinsldsende Wasser- bzw. Bohrsuspensionsstrahlen un-
terstitzt wird. Andererseits erfolgt eine Steuerung dieser Bohrung durch diese Bohrsuspensi-
onsstrahlen. Bestatigt durch die ingenieurtechnischen Daten des LBEG wurde allerdings auf
einer Lange von ca. 0,6 km im zentralen Bereich der Asselgrabenniederung eine Moorméch-
tigkeit von mehr als 2,0 m nachgewiesen, die wiederrum auf einem weichen, morastigen Bau-
grund liegt und eine geregelte Richtung der HDD-Bohrung nicht zuldsst. Zur Vermeidung einer
Beschadigung des Erdkabels ware daher nur ein gerichteter Rohrvertrieb unter Einsatz von
keramischen Schutzrohren moglich, die nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch auf eine Bohr-
lange von max. 300 bis 500 m begrenzt sind. Ein Infrastrukturtunnel ist demgegeniiber wirt-
schaftlich unverhaltnismaRig®. Dies zugrunde gelegt werden folgende kleinraumige Trassen-
varianten fir den Bereich der Asselgrabenniederung naher betrachtet:

Variante A-EKA01-2

Die Variante A-EK01-2 verlauft dstlich von Hohenassel in stdlicher Richtung, wobei sie die
Asselgrabenniederung sowie die BAB A 39 jeweils in geschlossener Bauweise quert. Von dort
aus wird die Trasse mit der BAB A 39 gebiindelt und fihrt im Bereich von Westerlinde auf der
ortsabgewandten Seite der BAB A 39 weiter in sudwestlicher Richtung. Ziel der Variante A-
EKAOQ1-2 ist insoweit ein gebindelter Trassenverlauf parallel zur BAB A 39 bei gleichzeitig
grolRtmoglicher Umgehung der Asselgrabenniederung.

Variante A-EKA01-3

Ostlich von Hohenassel beginnend verlauft die Trasse der Variante A-EKA01-3 zunéchst in
sudwestlicher Richtung, in deren Verlauf sie die Asselgrabenniederung zum Teil quert bzw. an
deren sudlichen Rand entlang des Wiesenweges gefiihrt wird. Bei Westerlinde schwenkt die
Trasse sodann nach Nordwesten ab, um in einem Abstand von ca. 50 m die Wohnbebauung
von Westerlinde zu umgehen. Ostlich von Luttrum verlauft die Variante A-EKA01-3 weiter in
stidwestlicher Richtung, quert hierbei die BAB A 39 in geschlossener Bauweise und verlauft
sodann parallel zu dieser in Richtung Wartjenstedt. Insgesamt zielt die Variante A-EKA01-3
auf eine Trassenfiihrung mit geringstmaoglicher Inanspruchnahme von Eigentum ab, orientiert
sich hierbei an vorhandenen, Giberwiegend asphaltierten Wirtschaftswegen.

Im Rahmen der 2. Planédnderung hat die Vorhabenstragerin die Variante A-EKA01-3 nochmals
modifiziert und das Erdkabel um ca. 70 m nach Norden verschoben. W&hrend mithin bei der

83 Vgl. BMU-Studie ,Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen*
vom 01.10.2009 bis 31.12.2011, Band 3, Bericht der Arbeitsgruppe Technik/Okonomie, S. 32,
wonach die Gesamtkosten je nach Ausfiihrungsart ca.750.000 - 950.000 €/km betragen.
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Trasse der Variante A-EKAQ1-3 je eine Phase nordlich und eine Phase sudlich des Wiesen-
weges vorgsehen war, liegt das Erdkabel bei der modifizierten Variante A-EKAQ01-3 vollstandig
nordlich des Weges und damit samtlich in der Asselgrabenniederung.

Vorauszuschicken ist in diesem Zusammenhang, dass sich die vergleichende Bewertung zu-
nachst auf die Varianten A-EKA01-2 und A-EKAO01-3 bezieht. Denn die modifizierten Variante
A-EKAOQ1-3 entspricht weitestgehend der Varinate A-EKA01-3, da sich hier nur kleinraumige
Anderungen im Rahmen einer in den Blick zu nehmenden, moglichen Trassenoptimierung er-
geben. Insoweit setzt die Betrachtung der mit der modifizierten Variante A-EKAQ01-3 einherge-
henden Vor- und Nachteile eine Abwagungsentscheidung bezogen auf die Ausgangsvarianten

voraus.

Tab. 12
Variante A-EKO01-2 A-EKO01-3
Trasse
Gesamtlange (km) 4,0 3,87
- davon Lange HDD-Bohrung 460 m 540 m
Neutrassierung (km) 0,4 3,87
Biindelung (km) X --
- mit BAB/ KreisstrafRen etc. 3,6 --

Wirtschaftlichkeit

Aufgrund der langeren Strecke ist die Variante A-EK01-2 im Ver-

gleich zur Variante A-EK01-3 rund 6

% (ca. 1,5 Mio. Euro) teurer

Privateigentum X X

- Streckenlange (km) 4,0 3,87
- Anzahl der Eigentimer 25 30
- Gesamtflache (ha) 15,6 14,7

- Acker (ha)

13,8 (8,0 siehe S. 125 ggf. wg. Ab-
zug Diikerbereich)

9,5 (7,8 siehe S. 125 ggf. wg.
Abzug Dikerbereich)

- Grinland (ha)

0,2

4,0

- Sonstige (ha

1,6

1,2

Eigentumsrechtliche Verfiigbarkeit

Mit der Inanspruchnahme ihrer Flachen sind die Eigentimer des
Hauptflachenanteils der Variante A-EK01-2 nicht einverstanden.
Demgegeniiber haben die Eigentiimer der Variante A-EK01-3 auf-
grund der geringen Bodenfruchtbarkeit und schlechteren Bewirt-

schaftung der Grundstiicke nordlich

mung zu einer beschrankt persdnlichen Dienstbarkeit in Aussicht ge-

stellt.

des Wiesenweges ihre Zustim-

Querung Vorranggebiete

Natur und Landschaft -- X
- Gesamtlange (km) -- 1,69
Technik
technische Risiken Ja, bezogen auf felsigen Baugrund --
im Bereich des Bockernberges;
Mehraufwendungen erforderlich,
Vorhaben realisierbar
Immissionen
Einhaltung der Immissionsrichtwerte der Ja Ja,
AVV Baularm unter Rickgriff auf Vermei-
dungs- und Minimierungs-
maflnahmen
Naturschutz
Biotopschutz
Querung LRT nach Anhang | der FFH- X --
RL auBerhalb von FFH-Gebieten (km)
Querung hochwertiger Wald- und Ge- X X
hélzbestande (km) (in offener Bauweise) (in geschlossener Bauweise)
Querung historisch alter Waldstandorte 0,15 -—-
(km)
Artenschutz

Wertvoller Bereich fir Brutvogel
(Kenn.-Nr. 3827.3/1) mit Bewertung
,Status offen”

Ca. 2,0 km

- Relevante Wirkfaktoren

Baubedingte Stdrung
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Variante

A-EK01-2 | A-EK01-3

- Charakteristisch betrachtungsrele-
vante Arten

Braunkehlchen, Feldlerche, Kiebitz, Neuntdter, Wiesenpieper,
Schwarzmilan

- Ausschluss Verbotstatbestand

Ja, durch Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen

- 8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bei Feldlerche und Kiebitz: Tétung von Individuen aufgrund
Baustelleneinrichtung und Baufeldfreimachung moglich; Vermei-
dung dessen durch Malinahmen Va2 (Zeitliche Beschrankung der
Bautatigkeit) Braunkehlchen, Neuntdter und Wiesenpieper nicht im
Rahmen der Artenschutzbeitrage betrachtete, da wohl Vorkommen
mit Blick auf Habitatstruktur unwahrscheinlich, vgl S. 6.2-84 Um-
weltstudie Erdkabel

- 8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Bei Feldlerche und Kiebitz: Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten moglich; Vermeidung dessen durch MaRnahmen Va2
(Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit) und bei Feldlerche zu-
sétzlich V10 (Okologische und bodenkundliche Baubegleitung) wie
V11 (MafRnahmen zum Schutz naturschutzfachlich hochwertiger
Bereiche)

Sonstige Artenschutzfachliche Aspekte

- Relevante Wirkfaktoren

Baubedingte Stdrung

- Charakteristisch betrachtungsrele-
vante Arten

Nachweis von Feldlerche, Wachtelkdnig, Rotmilan, Mausebussard,
Habicht, Turmfalke, Rohrweihe, die Asselgraben ausschlieRlich als
Teil-Nahrungshabitat innerhalb ihres groRen Aktionsraums nutzen;
Wachtelkdnig Zufallsbeobachtung, die nicht nochmals bestatigt wer-
den konnte, Vorkommen des Wachtelkdnigs aufgrund festgestellter
Habitatstrukturen und deren geringen Wertigkeit unwahrscheinlich

- Ausschluss Verbotstatbestand

Ja, durch Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen

- 8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Bei Feldlerche und Rohrweihe: Tétung von Individuen aufgrund
Baustelleneinrichtung und Baufeldfreimachung moglich; Vermei-
dung dessen durch Malinahmen Va2 (Zeitliche Beschrankung der
Bautatigkeit); Turmfalke nur im Artenschutzbeitrag fir Freileitung
betrachtet, dort Vermeidung durch weitere MaBnahmen Val (Zeitli-
che Beschrankung der MaRnahmen an Gehélzen), V10 (Okologi-
sche und bodenkundliche Baubegleitung), V11 (MaRnahmen zum
Schutz naturschutzfachlich hochwertiger Bereiche)

- 8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Bei Feldlerche und Rohrweihe: Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten maglich; Vermeidung dessen durch MaRnahmen Va2
(Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit) und bei Feldlerche zu-
sétzlich V10 (Okologische und bodenkundliche Baubegleitung) wie
V11 (MaBnahmen zum Schutz naturschutzfachlich hochwertiger Be-
reiche)

Landschaftsschutzgebiete

Asselgrabenniederung

X

X

Gesamtlange der Querung (km)

0,12

2,75

- Artder Querung

Geschlossene Bauweise

Geschlossene Bauweise auf
einer Lange von 0,24 m, im
Ubrigen offene Bauweise

- Vorhabenbedingte Wirkung

Temporare Auswirkungen
wahrend der Bauphase sowie
dauerhafte Auswirkungen be-
zogen auf noch vorhandenen

Niedermoorcharakter

Ausschluss Verbotstatbestand nach §
26 Abs. 2 BNatSchG

Unter Umsténden Verstol3 gegen §
4 Abs. 1 Nr. 10 der LSG-VO (Er-
richtung baulicher Anlagen)

Teilweise
Unter Umsténden Verstol3
gegen § 4 Abs. 1 Nr. 10 der
LSG-VO (Errichtung baulicher
Anlagen)

Maoglichkeit der naturschutzfachlichen
Befreiung

Ja,
(vom VHT keine Begriindung, ggf.
Arg., dass Voraussetzungen des §
67 | BNatSchG erfullt

Ja,
Beeintrachtigungen be-
schranken sich entweder auf
Bauphase, sodass Flachen
im Nachgang der urspriingli-
chen Nutzung zugefihrt wer-
den; hinsichtlich Beeintrachti-
gung Boden durch Kompen-
sationsmafRnahmen

Lichtenberge - Oelber Tal - Elberberg-
Hohenzug

114




z Niedersachsische Landesbehdorde fir Stralenbau und Verkehr

Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den

Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

2

Seite 115 von 392

Variante A-EKO01-2 A-EKO01-3
Gesamtlange der Querung (km) 0,14 --
- Art der Querung Offene Bauweise --
- Vorhabenbedingte Wirkung Temporare Auswirkungen wahrend --
der Bauphase

Ausschluss Verbotstatbestand nach § Teilweise -
26 Abs. 2 BNatSchG Vor allem durch artenschutzrechtli-

che Vermeidungs- und Minimie-

rungsmafinahmen

Maoglichkeit der naturschutzfachlichen Ja, --
Befreiung Beeintrachtigungen beschranken

sich auf Bauphase, insb. Flachen

kdénnen im Nachgang der ur-
spriinglichen Nutzung wieder zu-
gefihrt werden
Denkmal
Querung Bodendenkmaler X X
- Anzahl (Stk.) 1 1
Sonstiges
Querung FlieBgewasser Asselgra- X X
ben/Flote
Querung besonders schutzwiirdiger Bo- X X
den
- Gesamtlange (km) 4,0 2,19
- Querung Bereich Erd-Niedermoor 0,17 1,85
(km)
- davon Boden mit hoher natirlicher 3,85 2,19
Bodenfruchtbarkeit (km)

- davon naturnaher Boden (km) 0,15 --

Unter Berlcksichtigung dessen ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde zunachst der Vari-
ante A-EKO01-3 der Vorzug zu geben. Ausschlaggebend war hierbei zun&chst deren kirzere
Strecke, sodass auf weniger — in privater Hand liegendes — Grundeigentum zurtickgegriffen
werden muss. Dies gilt insb. vor dem Hintergrund, dass mit Blick auf die geringere Boden-
fruchtbarkeit und schlechtere Bewirtschaftung die von der Variante A-EK01-3 betroffenen Ei-
gentimer im Gegensatz zu denjenigen der Variante A-EK01-2 weitestgehend ihre Zustim-
mung zu einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit in Aussicht gestellt haben, hier der Zu-
griff auf das Eigentum weiter gemindert werden kann. Denn der Planfeststellungbeschluss be-
inhaltet nach § 45 Abs. 1 EnWG eine eigentumsrechtliche Vorwirkung, die letztlich zu einem
(finalen) Eigentumsentzug fuhren kann, dessen Vermeidung immer auch im 6ffentlichen Inte-
resse liegt. Muss jedoch nicht enteignet werden, sondern steht der bendtigte Grund und Boden
freih&ndig zur Verfiigung, so wird nicht in das Eigentumsgrundrecht eingegriffen, sodass sich
die Nachteile in rein monetéren Belangen erschopfen. Zwar kann nicht unberiicksichtigt blei-
ben, dass sich die Variante A-EK01-2 durch einen weitaus héheren Biindelungsanteil aus-
zeichnet, insoweit Flachen in Anspruch genommen werden sollen, die bereits durch die BAB
A 7 vorbelastet sind. Gleichwohl verbleibt es dem Umfang nach bei einem Eigentumseingriff,
sodass hiermit allenfalls die Qualitat, aber eben nicht die Quantitdt des Eingriffs gemindert
werden kann. Der sich aus dem héheren Biundelungsanteil in diesem Zusammenhang erge-
bende Vorteil ist mithin nicht geeignet, die mit der Variante A-EK01-2 einhergehenden Nach-
teile aufzuwiegen. Demgegenuber wirkt sich die geringe Streckenlange — auch unter Bertck-
sichtigung der anteiligen HDD-Streckenlange — zugleich positiv auf die mit dem Vorhaben ver-
bundenen Baukosten aus, die gegeniiber der Variante A-EK01-2 zu 6 % glinstiger ausfallen
und damit am ehesten dem 8§ 1 Abs. 1 EnWG entsprechen. Zugegeben kénnen sich die Kos-
ten fur die Realisierung des Vorhabens mit Blick auf die bei der Variante A-EKO01-3 ggf. erfor-
derlichen SchallschutzmafRnahmen zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
erhohen. Allerdings kann nicht aul3er Acht gelassen werden, dass aufgrund der noch ausste-
henden Ausfiihrungsplanung bislang nur berschlagige und konservative Annahmen moglich
sind, die Prifung, ob und inwieweit solche kostenauslésenden MalRhahmen lberhaupt not-
wendig sind, erst mit der Ausfihrungsplanung verlasslich getroffen werden kénnen. Demnach

115



) Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den
’fy Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Seite 116 von 392

konnte und musste dieser Belang nicht im Rahmen der Variantenprifung bericksichtigt wer-
den.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt auch nicht, dass durch die Variante A-EK01-3 deutlich
mehr Flachen des LSG Asselgrabenniederung in Anspruch genommen werden als durch die
Variante A-EKO01-2. Mit der Querung des LSG Asselgrabenniederung ist jedoch kein substan-
zieller, sondern nur ein rein formaler Eingriff verbunden. Denn unweigerlich zielt die Unter-
schutzstellung der Asselgrabenniederung nach § 3 Abs. 2 LSG-VO?® auf die Erhaltung und
Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, insb. des Griinlandes und des noch
vorhandenen Niedermoorbodens, und stellt gemaR § 3 Abs. 3 der LSG-VO unter anderem den
Erhalt und die Sicherung der Niedermoorstandortes und des Niedermoorbodens als besonde-
ren Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes heraus. Infolge der landwirtschaftlichen Nut-
zung, hier in Form eines 5-Jahres-Umbruchs und dem Abbau von Feldfriichten, findet jedoch
faktisch kein Moorerhalt statt. Vielmehr sind die Niedermoore in den Querungsbereichen des
Landschaftsschutzgebietes stark vererdet und entwassert, Griinlandfachen wurden in Acker-
flachen umgebrochen. Auch die urspriingliche naturnahe Niedermoor-Dynamik ist nicht mehr
gegeben. Im Ergebnis besteht daher ein vorbelasteter Zustand, der sich zukiinftig, vor allem
ohne das planfestgestellte Vorhaben, verschlechtern wird, sodass festzustellen ist, dass der
Gebietscharakter nicht mehr dem Schutzzweck der Landschaftsschutzgebietsverordnung ent-
spricht. Dort wo der Niedermoorcharakter noch vorhanden ist, bleibt er dagegen nach dem
Eingriff in seiner vorgefundenen Form auch erhalten, kann insb. nach Beendigung der Erdka-
belverlegung in seiner typischen Horizontierung wieder aufgebracht werden. Soweit daher
durch die vornehmlich randliche Trassenfiihrung der Variante A-EKO01-3 Beeintrachtigungen
zu verzeichnen sind, kdnnen jene durch geeignete Vermeidungsmalinahmen, wie einer 6ko-
logischen Baubegleitung, minimiert bzw. durch Kompensationsmal3nahmen, die sich an den
Entwicklungszielen der LSG-VO orientieren, ausgeglichen werden. Dies gilt insb. vor dem Hin-
tergrund, dass die Vorhabenstragerin eine Wiedervernassung in den Blick nimmt, die im Ver-
bund mit weiteren Kompensationsmal3inahmen der Renaturierung dienen kann. Hinsichtlich
des LSG Asselgrabenniederung konnte im Zuge des Vorhabens mithin sogar eine Verbesse-
rung erreicht werden. Im Ubrigen griinden die weiteren, mit der Variante A-EK01-3 einherge-
henden Auswirkungen auf die Bauausfihrung, sodass es sich ausschliel3lich um temporare
Belastungen handelt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde féllt der Belang daher weniger
ins Gewicht als die fir die Variante A-EK01-3 einstweilen streitenden Eigentumsinteressen.

Nicht zuletzt ist die Variante A-EK01-2 zudem mit naturschutzfachlichen Nachteilen verbun-
den. So quert sie einen Wald-Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie auf3erhalb von
FFH-Gebieten sowie historische alte Waldstandorte. Daneben kommt es zu einer Querung
hochwertiger Wald- und Gehdélzbesténde in offener Bauweise, wahrend die Variante A-EKO1-
3 nur einen kleineren Erlenbestand unterdiikert, mit der allenfalls ein vereinzelter Verlust von
kleineren Feldgehdlzen oder Einzelbdumen einhergeht. Insoweit werden durch die Variante
A-EKO01-3 weniger sensible Natur- und Landschaftrdume betroffen. Dem steht nicht entgegen,
dass die Variante A-EK01-3 entgegen der Variante A-EK01-2 wertvolle Bereiche fiir Brutvogel
gueren. Relevante Wirkungen zeitigt das Vorhaben ndmlich nur insoweit, als aufgrund dessen
Realisierung zu baubedingten Stérungen kommt, die zeitlich begrenzt sind und infolge von
geeigneten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen nicht zu Einwirkungen auf Tiere be-
sonders geschiitzter Arten fihren, die einen der Verbotstatbestande des 8§44 Abs. 1
BNatSchG verwirklichen. In Anbetracht dessen war hier die Variante V-EK01-3 unter Beriick-
sichtigung s&mtlicher zu betrachtender Belange vorzugswirdig.

Ausgehend davon waren die Vor- und Nachteile der modifizierten Variante A-EKAQ01-3 in den
Blick zu nehmen, der aus Sicht der Planfeststellungsbehorde letztendlich der Vorzug zu geben
ist. Dies liegt darin begrindet, dass nicht nur die Flacheninanspruchnahme von insgesamt
sechs Flurgundstiicken entfallt, sondern die von der modifizierten Trasse betroffenen Grund-

84 Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,,Asselgrabenniederung” im Bereich des Samtge-
meinde Baddeckenstadt LSG WF 45 v. 05.08.2005 (ABI. LK Wolfenbiittel Nr. 30, S. 4).
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stiickseigentiimer weitiiberwiegend der Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke schriftlich zuge-
stimmt haben. Zwar wurde weder das Eigentum an Grundstiicken auf die Vorhabenstragerin
Ubertragen noch ist deren Inanspruchnahme bisher durch eine beschrankt personliche Dienst-
barkeit dinglich gesichert. Dennoch war seitens der Planfeststellungsbehérde der Umstand,
dass die Betroffenen ihren Grund und Boden freilwillig zur Verfligung stellen, gehérig in die
Abwagung einzustellen, da mit Blick auf den VerhaltnismafRigkeitsgrundsatzes insoweit eine
gleich wirksame, die Rechte der betroffenen Grundsttickseigentimer nicht bzw. weniger fhl-
bar beeintrachtigende Alternative fur die Verwirklichung des Vorhabens zur Verfligung steht®.
Denn hierdurch wird der unvermeidbare Zugriff auf das Privateigentum in qualitativer bzw.
guantitativer Hinsicht weiter abgemildert und den argrarstrukturellen Belangen der betroffenen
Eigentiimer soweit wie mdglich Rechnung getragen. Dariiber hinaus bleiben die vorhandenen
Baume sudlich des Wiesenweges, die als Ausgleichsmalinahme fir die BAB A 39 angepflanzt
wurden, erhalten.

Soweit die Trassenverschiebung indessen zugleich dazu fuhrt, dass das planfestgestellte Vor-
haben das LSG ,Asselgrabenniederung” insgesamt auf einer L&nge von weiteren 550 m (2,72
km anstatt 2,17 km) quert und sich die Flache der darin liegenden Arbeitsflachen um 0,3 ha
(8,23 ha anstatt 7,93 ha) erhdht, vermogen die sich daraus ergebenen Nachteile die mit der
modifizierten Varianten A-EKAO01-3 einhergehenden Vorteile nicht zu Uberwiegen. Wie oben
dargetan, liegen bereits bei der Variante A-EKA01-3 Teile des Kabelgrabens sowie Arbeitsfla-
chen — wenn auch in geringerem Umfang — im Landschaftsschutzgebiet. Die sich durch die
Modifizierung des Trassenverlaufs ergebene Anderung liegt mithin vornehmlich darin, dass
sich die Kabeltrasse nérdlich des Wiesenweges nunmehr vollstdndig im Landschaftsschutz-
gebiet befindet. Zwar wird damit zugleich mehr Erd-Niedermoorboden in Anspruch genom-
men, da sich die Querungslange im Anderungsbereich von 53 m auf 710 m erhoht. Unter
Beriicksichtigung der oben genannten Griinde, insb. der Vorbelastung des Landschaftschutz-
gebietes sowie der Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafinahmen ist die zu
verzeichnende Mehrbelastung jedoch vergleichsweise gering, sodass aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde der Belang weniger ins Gewicht féallt. Gleiches gilt bezogen auf die Querung
von drei zum Asselgraben hin entwassernden Grében, da es sich hierbei sdmtlich nur um
temporar wasserfiihrende, vegetationsarme landwirtschaftliche Graben handelt.

2.2.3.3.3.2.2 Variantenbereich A-EKA-02 KUA Siid

Bezogen auf den Variantenbereich A-EKA-02 KUA Siid hat die Vorhabenstragerin zwei Stand-
ortvarianten (A-EK02-1 und A-EK02-3) néher betrachtet. Demgegeniber schied die Variante
A-EKO02-4 im Rahmen der Grobanalyse aus, da die Flachen im freihdndigen Erwerb nicht zur
Verfligung standen, die Vorhabenstragerin jedoch insoweit auf andere — ihr bereits zum Er-
werb angebotene — Flachen zurtickgreifen konnte. Zudem nahm die Vorhabenstragerin einen
weiteren Standort (Variante A-EK02-2) in den Blick, der aufgrund des dort vorhandenen felsi-
gen Untergrundes mit einem erheblichen bautechnischen Aufwand verbunden wéare und des-
halb nicht weiter betrachtet wurde. Dies zugrunde gelegt stellen sich die ernsthaft in Betracht
kommenden Varianten wie folgt dar:

Variante A-EK02-1

Die Variante A-EK02-1 verlauft dstlich der BAB A 7 in Ausfiihrung als Erdkabel parallel zur
Autobahn in sudlicher Richtung und miindet vor dem Waldgebiet des Hainbergs in die KUA
Sid. Von dort tberquert sie in Ausfiihrung als Freileitung die BAB A 7.

Variante A-EK02-3

Der Standort der KUA Siid befindet sich nordlich der K 305, dstlich der BAB A 7, von wo aus
die Variante A-EK02-3 in Ausfiihrung als Freileitung in sidwestlicher Richtung die BAB A 7

8 Vgl. BVerwG, Beschl. v. 12.07.2018 - 7 B 15/17, juris, Rn. 17; BVerfG, Urt. 17.12.2013 - 1 BvR
3139/08, juris, Rn. 183 m.w.N.
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guert. In ihrem weiteren Verlauf schwenkt die Variante in sidlicher Richtung ab und wird west-
lich der BAB A 7 in sudlicher Richtung parallel zur Autobahn gefihrt.

Tab. 13

Variante | A-EK02-1 | A-EK02-3

Trasse

Gesamtlange (km) 2,07 1,73

- davon als Erdkabel 1,78 --

- davon als Freileitung 0,29 1,73

Neutrassierung (km) 0,71 0,61

Anzahl der Maststandorte (Stk.) 0 4

Biindelung (km) X X

- mit BAB/ KreisstrafRen etc. 1,36 1,12

Wirtschaftlichkeit Bei der Variante A-EK02-1 verlangert sich Erdkabel auf 15 km, so-
dass zusatzliche und mit Mehrkosten verbundene Kompensations-
spulen erforderlich sind. Daneben geht mit dem felsigen Baugrund
ein technischer und wirtschaftlicher Mehraufwand einher, sodass die
Variante A-EK02-1 im Vergleich zur Variante A-EK02-3 rund 418 %
teurer ist.

Privateigentum X X

- Streckenlange (km) 2,07 1,73

Immissionen

Naturschutz

Artenschutz

Sonstige artenschutzfachliche Aspekte

- Relevante Wirkfaktoren Veranderung der Habitatstruktur durch Kulissenwirkung

- Charakteristisch betrachtungsrele- | Feldlerche
vante Arten
- Ausschluss Verbotstatbestand Ja, durch Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen
- 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten moglich, hierdurch
jedoch nur geringere Abundanzverlust; Vermeidung dessen durch
MafRnahmen Va2 (Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit) und bei
Feldlerche zusatzlich V10 (Okologische und bodenkundliche Bau-
begleitung) wie V11 (MaRnahmen zum Schutz naturschutzfachlich
hochwertiger Bereiche); im Ubrigen betreffender Bereich durch Ku-
lissenwirkung der Freileitung Uberlagert

Landschaftsschutzgebiete

Hainberg
Gesamtlange der Querung (km) 1,90 und KUA Standort 0,91
- Davon als Erdkabel 1,65 --
- Davon als Freileitung 0,25 0,91
- Vorhabenbedingte Wirkung Temporare Auswirkungen wahrend der Bauphase sowie dauerhafte
anlagenbezogene Auswirkungen
Ausschluss Verbotstatbestand nach § Nein Nein
26 Abs. 2 BNatSchG
Maoglichkeit der naturschutzfachlichen Ja Ja
Befreiung
Sonstiges
Querung besonders schutzwiirdiger Bo-
den
- Gesamtlange (km) 0,48 KUA Standort
(Gesamtflache incl. Griinstrei-
fen ca. 5700 m?)
- Davon Bodden mit hoher natirlicher 0,48 KUA Standort
Bodenfruchtbarkeit (km) (Gesamtflache incl. Griinstrei-
fen ca. 5700 m?)

Dies zugrunde gelegt erweist sich die Variante A-EK02-3 aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde als vorzugswiirdig. Jene stellt zunéchst die kiirzeste Variante dar, deren Neutrassie-
rungsanteil auch unter Berlicksichtigung des geringeren Biindelungsanteils mit anderen Infra-
strukturen nicht denjenigen der Variante A-EK02-1 Uibersteigt. Insoweit wird durch die Variante
A-EKO02-3 weniger Privateigentum in Anspruch genommen, was sich zugleich gtinstig auf die
Baukosten auswirkt. Zwar kénnen aufgrund des langeren Erdkabelabschnitts mit der Variante
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A-EK02-1 immissionsbedingte und visuelle Auswirkungen auf das Wohnumfeld von Sillium
weiter gemindert werden. Hierdurch wirde sich jedoch der Standort der Kabelibergangsan-
lage in das LSG Hainberg verschieben und damit weitaus mehr sensiblen Landschaftsraum
als die Variante A-EK02-3 in Anspruch nehmen. Soweit daher die Variante A-EK02-3 — wie
hier — einen Mindestabstand von 400 m aufweist, der sicherstellt, dass erhebliche Beeintrach-
tigungen fir das Schutzgut Mensch vermieden werden, ist ein Vorteil nicht erkennbar bzw.
derart geringfiigig, dass dieser gegentiber den naturschutzfachlichen Nachteilen weitaus ge-
ringer ins Gewicht fallt. Uberdies steigen mit zunehmender Trassenlange, insb. eines Teilerd-
verkabelungsabschnitts, die Kosten fiir die Realisierung des Vorhabens. Verlangert sich das
Erdkabel sogar — wie bei der Variante A-EK02-1 — auf insgesamt 15 km, kommt es aufgrund
der einer sodann zusatzlich erforderlichen Kompensationsspule zu weiteren Mehrkosten, hier
in HOhe von ca. 4 bis 5 Mio. Euro, sodass gegenuber der Variante A-EK02-3 mit einer 4-fachen
Kostenlast zu rechnen ist. In wirtschaftlicher Hinsicht entspricht daher die Variante A-EK02-3
am ehesten einer preisginstigen Versorgung gemal § 1 Abs. 1 EnWG, sodass jener der Vor-
zug einzuraumen war. Dem steht nicht entgegen, dass durch die Variante A-EK02-3 aufgrund
ihres KUA-Standortes mehr schutzwiirdiger Boden in Anspruch genommen wird. Denn die
sich hieraus ergebenen Vorteile der Variante A-EK02-1 sind derart gering, dass sie nicht ge-
eignet sind, die mit ihr verbundenen Nachteile aufzuwiegen.

2.2.3.3.3.2.3 Variantenbereich KUA Nord

Im Rahmen der 2. Plandnderung hat die Vorhabenstragerin den Verlauf der Erdkabeltrasse
kleinraumig geandert und den Standort der ,KUA Nord“ verschoben.

Variante 1. Plananderung

Nach Ausschleifung der 220-kV-H6chstspannungsfreileitung am Mast A047 miindet die 380-
kV-Hochstspannungsfreileitung in die KUA Nord, die westlich der L 619 gelegen ist. Von hier
verlauft die Erdkabeltrasse weitestgehend geradlinig in stidwestlicher Richtung und endet
norddéstlich von Burgdorf an der Landkreisgrenze.

Variante 2. Plananderung

Nach Ausschleifung der 220-kV-H6chstspannungsfreileitung am Mast A047 verschwenkt die
Frei

leitungstrasse in sud/stidwestlicher Richtung und miindet in die KUA Nord, die sich ca. 430 m
entfernt vom KUA-Standort der 1. Plananderung befindet. Die Erdkabeltrasse beginnt daher
sudlich des Ortsbaches und verlauft bis zur Landkreisgrenze nordostlich von Burgdorf in
sud/sudwestlicher Richtung. Anders als die Trasse der 1. Plananderung orientiert sich die
Trasse hierbei weitgehend an den bestehenden Flurgrundstiicksgrenzen und Bewirtschaf-
tungswegen, sodass sie in inrem Verlauf mehrfach abknickt und weniger geradlinig verlauft.

Die Planfeststellungsbehorde hat die in Betracht kommenden Varianten gepruft und geht da-
von aus, dass die beantragte Vorzugsvariante der Vorhabenstragerin die giinstigste Vorha-
benvariante darstellt. Ausschlaggebend war hierbei der Umstand, dass die von der Variante
der 2. Planédnderung betroffenen Eigentiimer im Gegensatz zur Variante der 1. Plandnderung
weitestgehend der Inanspruchnahme ihrer Grundtsiicke schriftlich zugestimmt haben. Wie be-
reits dargetan (siehe 2.2.3.3.3.2.1) ist dies seitens der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen
der Abwagung gehorig zu berticksichtigen, da der unvermeidbare Zugriff auf das Privateigen-
tum in qualitativer bzw. quantitativer Hinsicht weiter abgemildert und den argrarstrukturellen
Belangen der betroffenen Eigentiimer soweit wie mdglich Rechnung getragen werden kann.
Die Planfeststellungsbehdrde verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass sich durch die
Verschiebung der KUA Nord und die kleinraumige Anspassung der Erdkabeltrasse der Frei-
leitungsabschnitt um 430 m sowie der Erdkabelabschnitt um 23 m verlangert, der Mast A046
um ca. 11,90 m erhdht und ein zuséatzlicher Mast benétigt wird, sich die Variante der 2. Planan-
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derung hinsichtlich der Schutzguter Landschaft und Boden mithin nachteiliger darstellt. Den-
noch sind die mit der Variante 2. Plandnderung einhergehenden Nachteile vergleichsweise
gering und fallen nicht ins Gewicht. Denn im Rahmen einer vereinfachten Betrachtung erhéht
sich die dauerhafte Flacheninanspruchnahme hierdurch um maximal 1 %, zumal sich durch
den Verzicht auf den Ersatzbau des Mastes 81N und dem Wegfall meherer Aufweitungen des
Erdkabelgrabens Entlastungen ergeben. Soweit sich hierdurch zugleich der fir die Schutz-
streifen bendtigte Flachenanteil erhoht, betrifft dies vornehmlich landwirtschaftliche Nutzfla-
chen, die zukinftig bewirtschaftet werden kdnnen. Lediglich die Standorte der Mastfunda-
mente und Cross-Bonding-Muffen entfallen fir eine Nutzung. Bei den Arbeitsflachen handelt
es sich hingegen ausschlief3lich um eine temporéare Belastung. Gemessen am Gesamtvorha-
ben sind die mit der Variante der 2. Plananderung einhergehenden Mehrbelastungen fir das
Schutzgut Boden mithin vernachléassigbar. Gleiches gilt bezogen auf das Landschaftsbild, da
sich die Belastung ebenfalls nur um ca. 1 % erhoéht. Insoweit ist mit Blick auf die einstweilen
streitenden Eigentumsinteressen aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde der Variante der
2. Plananderung der Vorzug zu geben.

223333 Weitere Erdkabelkabeloptionen

Daruiber hinaus kamen weitere Erdkabelabschnitte nicht ernsthaft in Betracht, da die Voraus-
setzungen des 8§ 2 Abs. 2 Satz 1 EnLAG (siehe 2.2.3.3.1.2) nicht gegeben sind. Denn im ge-
samten Trassenbereich der Freileitungsabschnitte ist der Abstand von 400 m zu Wohngebau-
den, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im Innenbereich liegen, sowie ein
Abstand von 200 m zu Wohngebauden im Auf3enbereich eingehalten (vgl. 2.2.3.4.1). Mal3-
geblich war dabei ausschlie3lich — und in Abweichung zu den Vorgaben der Abschnitt 4.2.07
Satz 6, 8 LROP 2017 — der Abstand von der Trassenmitte bis zum n&chstgelegenen Punkt der
AuRenwand eines Wohngebaudes; auf etwaige Grundstiicksgrenzen kam es nicht an®. Auch
liegt bezogen auf die Freileitungsabschnitte des planfestgestellten Vorhabens weder ein Ver-
stold gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (siehe 2.2.3.4.9.4) noch erweisen sich diese im Lichte
des § 34 Abs. 2 BNatSchG als unzulassig (siehe 2.2.3.4.9.1). Die Querung einer Bundes-
stralRe steht demgegeniber nicht in Rede. Eingedenk dessen scheiden weitere Erdkabelab-
schnitte bereits in rechtlicher Hinsicht aus.

Schlief3lich ist eine Ausfiihrung des planfestgestellten Vorhabens als Erdkabel mit Ausnahme
des oben genannten 13 km langen Teilabschnitts nicht vorzugswurdig. Denn ungeachtet des
Umstandes, dass das Erdkabel — wie soeben dargetan (siehe 2.2.3.3.1.2) — noch nicht den
allgemein anerkannten Regeln der Technik entspricht, ist deren Nutzungsdauer nach derzei-
tigem Kenntnisstand auf 40 Jahre begrenzt, wohingegen eine Freileitung bei regelméRiger
Wartung ca. 80 Jahre genutzt werden kann®’. Auch ist mit einer deutlich langeren Dauer der
Behebung von Storfallen zu rechnen, die im Gegensatz zu Freileitungen mehrere Wochen
(> 25 Tage) betragen kann®, sodass vor allem Systemsicherheitsfragen gegen einen grof3fla-
chigen Einsatz von Erdkabeln auf Hochspannungsebene bis hin zur Vollverkabelung spre-
chen®. Zu beriicksichtigen war zudem, dass die Drehstrom-Kabel gegentiber den Drehstrom-
Freileitungen mit erheblichen Mehrkosten verbunden sind, die in der Regel das 2,8 bis 4,2-
fache betragen®. Bestatigt wird dies durch den Wirtschaftlichkeitsvergleich unterschiedlicher
Ubertragungstechniken im Hochstspannungsnetz anhand der 380-kV-Hochstspannungsfrei-
leitung Wahle-Mecklar (Unterlage 24). Zwar beziehen sich die Kostenberechnungen auf das

86 BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 2.16, juris, Rn. 41.

87 BMU-Studie ,Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen* vom
01.10.2009 bis 31.12.2011, Band 3, Bericht der Arbeitsgruppe Technik/Okonomie, S. 80 f.

88 BMU-Studie ,Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen* vom
01.10.2009 bis 31.12.2011, Band 3, Bericht der Arbeitsgruppe Technik/Okonomie, S. 80 f.

89 BT-Drs. 17/11871, S. 3.

90 BMU-Studie ,Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen* vom
01.10.2009 bis 31.12.2011, Band 3, Bericht der Arbeitsgruppe Technik/Okonomie, S. 326.
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Gesamtprojekt Wahle-Mecklar und betrachten lediglich die Kosten einer Vollverkabelung.
Dennoch zeigt jene auf, dass die Leitungsfiihrung als Erdkabel gegentiber der Freileitung nach
dem derzeitigen Kenntnis- und Entwicklungsstand — je nach Ausfiihrungsart — mit den 1,39 bis
4,16-fachen Kosten verbunden ist. Vergleichbares zeigt sich auch anhand des Wirtschaftlich-
keitsvergleichs von mehreren Ausfihrungsvarianten fir die 380-kV-Hochstspannungsfreilei-
tung Wahle-Mecklar vom 26.02.2016 (Unterlage 23). Obgleich diese wiederrum das Gesamt-
projekt Wahle-Mecklar in den Blick nimmt, betrachtet jene auch mdgliche Teilerdverkabelungs-
strecken. Im Ergebnis zeigt sich, dass sich bereits die Investitionskosten je nach Lange der
Teilverkabelungsstrecke um 14,4 bis 45,3 % gegeniber einer Freileitungsstrecke erhohen®.
In diesem Zusammenhang verkennt die Planfeststellungsbehorde nicht, dass die Verlegung
eines Erdkabels gegeniiber der Freileitung unter Umstdnden, vor allem mit Blick auf die Im-
missionsbelastung und die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, vorteilhafter ist. Den-
noch darf nicht verkannt werden, dass mit dem Erdkabel andere Beeintrachtigungen, insb.
bezogen auf die Schutzgtter Boden und Wasser einhergehen, sodass auch unter diesem Ge-
sichtspunkt weiteren Erdkabelabschnitten oder einer Vollverkabelung nicht der Vorzug einzu-
raumen war.

22334 Sonstige technische Ausfihrungsalternativen

Insb. mit Blick auf diesbezigliche Anregungen aus dem Kreis der Privateinwender waren dar-
Uber hinaus auch technische Ausfithrungesvarianten zu prifen.

2.2.3.3.4.1 Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (HGU)

Eine Hochspanungs-Gleichstrom-Ubertragung (im Folgenden: HGU) kommt als technische
Ausfuihrungsvariante indes nicht in Betracht. Denn bei der HGU-Technik handelt es sich um
eine neue Ubertragungstechnologie, die gemaR § 12b Abs. 1 Satz 4 Nr. 3a EnWG zunachst
als Pilotprojekt fuir eine verlustarme Ubertragung hoher Leistungen iiber groRe Entfernungen
erprobt werden soll®?, sodass zunachst Erfahrungen, insb. hinsichtlich der wirtschaftlichen und
technischen Einsetzbarkeit sowie Umweltauswirkungen gesammelt werden, bevor Uiber einen
groRflachigen Einsatz entschieden wird®®. Ausgehend davon beschrankt das Bundesbedarfs-
plangesetz den Einsatz der HGU-Technik nur auf bestimmte Vorhaben, § 2 Abs. 2 i.V.m. An-
lage zu § 1 Abs. 1 BBPIG, zu denen das planfestgestellte Vorhaben nicht gehort. Mithin ent-
spricht die HGU-Technik auch (noch nicht) den allgemein anerkannten Regeln der Technik
nach § 49 Abs. 1 Satz 2 EnWG (siehe 2.2.3.4.7)*.

Uberdies erweist sich der Einsatz der HGU-Technik im stark und eng vermaschten Wechsel-
stromnetz, dessen Anteil in Deutschland mehr als 99,7 % der Stromkreislange (Stand: 2008)
ausmacht®, jedenfalls bei einer Ubertragungsstrecke — wie hier — von weniger als 130 bis 280
km als technisch und wirtschaftlich nachteilig®. Dies gilt insb. vor dem Hintergrund, dass der

o Wirtschaftlichkeitsvergleich von mehreren Ausfiihrungsvarianten fir die 380-kV-Leitung Wahle-
Mecklar der Leibnitz Universitéat Hannover v. 26.02.2016, S. 28.

92 BT-Drs. 17/6072, S. 326.

93 BT-Drs. 17/12683, S. 16; BMU-Studie ,Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und
HGU-Erdleitungen v. 01.10.2009-31.12.2011, Band 1, Zusammenfassung der wesentlichen Er-
gebnisse, S. 9; vgl. auch Bestatigung Netzentwicklungsplan Strom 2012 der Bundesnetzagentur
v. 25.11.2012, S. 338 und vgl. auch Bestatigung Netzentwicklungsplan Strom 2013 der Bundes-
netzagentur v. 19.12.2013, S. 430.

o4 So auch ausdriicklich BT-Drs. 17/12638, S. 16.

9 BMU-Studie ,Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen v.
01.10.2009-31.12.2011, Band 1, Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse, S. 8.

96 Vgl. Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen, Ergebnisbe-
richt der Arbeitsgruppe Technik/Okonomie v. 31.12.2011, S. 329; Technologieubersicht. Das
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mit der HGU-Technik Ubertragene Gleichstrom mit Blick auf die weitverbreitete Drehstrom-
Ubertragungstechnik umgewandelt werden miisste, der den Einsatz von Konverterstationen
mit einer Flache von ca. 320 m x 270 m erforderlich macht®’. Je nach Spannungsebene und
der Leistungsklasse variieren die Kosten einer Konverterstation zwischen 40 bis 70 Millionen
Euro bei einer Nennleistung von 500 MW bzw. 140 Millionen Euro bei einer Nennleistung von
1.500 MW?®8, Dieses Ergebnis wird durch den Wirtschaftlichkeitsvergleichs unterschiedlicher
Ubertragungstechniken im Hochstspannungsnetz anhand der 380-kV-Hoéchstspannungsfrei-
leitung Wahle-Mecklar bestatigt (Unterlage 24). Zwar beziehen sich die Kostenberechnungen
— wie bereits dargetan (siehe 2.2.3.3.3) — auf das Gesamtprojekt Wahle-Mecklar, die zudem
mit Blick auf die zum Teil fehlenden Erfahrungswerte bezogen auf die HGU-Technik mit Unsi-
cherheiten behaftet sind. Jene zeigen jedoch bereits auf, dass die betrachteten HGU-Techni-
ken gegeniiber den zu Grunde gelegten unterschiedlichen Freileitungsvarianten nach dem
derzeitigen Kenntnis- und Entwicklungsstand mit Mehrkosten in Héhe des 3,02 bis 5,33-fachen
der Freileitungsvarianten verbunden sind. Soweit die Berechnungen hingegen teilweise — je
nach Ausfiihrungsart — Kostenvorteile der HGU-Technik gegeniiber den Drehstrom-Kabelva-
rianten aufzeigen, betreffen jene — unabhéngig der von den Gutachtern hervorgehobenen Un-
sicherheiten — einen Vergleich mit einer Drehstrom-Vollverkabelung, die mit Blick auf die Vor-
gaben des EnLAG hier nicht in Betracht kommt. Insoweit waren allenfalls die prognostizierten
Kosten fir eine Teilverkabelung von ca. 35 bis 65 Mio. Euro zu den jeweiligen Freileitungsva-
rianten hinzuzurechnen, sodass bei der HGU-Technik weiterhin erhebliche Mehrkosten zu ver-
zeichnen sind. SchlieRlich gehen mit jenen hohe Ubertragungsverluste einher®, sodass sich
die HGU-Technik bisher nicht als die mdglichst sichere, preisgiinstige und effiziente Versor-
gung der Allgemeinheit mit Elektrizitat nach § 1 Abs. 1 EnWG darstellt.

223342 Gasisolierte Rohrleiter (GIL)

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde ist hinsichtlich der technischen Ausfiihrungsvari-
ante

auch ein Ruckgriff auf gasisolierte Rohrleiter (im Folgenden: GIL) nicht vorzugswiirdig. Hierbei
erfolgt die Energielibertragung mit einem Aluminium-Leiterrohr und einem nahtlos geschweil3-
ten, gasdichten Mantelrohr, bei dem ein Gasgemisch aus 20 % SFs-Gas (Schwefel-Hexaflurid)
und 80 % Stickstoff als Isoliermedium dient'®. Zwar erweist sich die GIL-Technik im Vergleich
zu den planfestgestellten Ausfiihrungsvarianten zum Teil, insb. bezogen auf elektrische und
magnetische Felder sowie den zu verzeichneten Ubertragungsverlusten als vorteilhafter'®:.
Ungeachtet der ginstigen technischen Eigenschaften wurde die GIL-Technik jedoch bisher
nur auf ca. 200 bis 300 km weltweit und lediglich tber relativ kurze Strecken realisiert'®?. Dies

Deutsche Hochspannungsnetz: Technologien und Rahmenbedingungen der Deutschen Energie-
Agentur GmbH (dena) von Juli 2014, S. 69.

97 Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen, Bericht der Arbeits-
gruppe Rechtv. 31.12.2011, S. 144.

98 Technologietibersicht. Das Deutsche Hochspannungsnetz: Technologien und Rahmenbedingun-
gen der Deutschen Energie-Agentur GmbH (dena) von Juli 2014, S. 70.

9 Technologietibersicht. Das Deutsche Hochspannungsnetz: Technologien und Rahmenbedingun-
gen der Deutschen Energie-Agentur GmbH (dena) von Juli 2014, S. 71, 76.

100 Technologietibersicht. Das Deutsche Hochspannungsnetz: Technologien und Rahmenbedingun-
gen der Deutschen Energie-Agentur GmbH (dena) von Juli 2014, S. 26.

101 Technologietibersicht. Das Deutsche Hochspannungsnetz: Technologien und Rahmenbedingun-
gen der Deutschen Energie-Agentur GmbH (dena) von Juli 2014, S. 26, 62; Auswirkungen zu-
kunftiger Netzinfrastrukturen und Energiespeicher in Deutschland und Europa, Ubertragungs-
und Ertichtigungstechnologien — Einsatzbereiche, Flexibilitdten und Wirkfaktoren —, Teilbericht
(TB) 2 des Bundesamtes fur Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg 2015, S. 36.

102 Technologietibersicht. Das Deutsche Hochspannungsnetz: Technologien und Rahmenbedingun-
gen der Deutschen Energie-Agentur GmbH (dena) von Juli 2014, S. 26; Auswirkungen zukiinfti-
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gilt auch bezogen auf den Einsatz in Deutschland, der allenfalls vereinzelt und in Sonderfallen
erfolgt'®. Insoweit fehlt es jedenfalls an hinreichenden Betriebserfahrungen auf langeren Tras-
sen!® sodass die GIL-Technik in der Praxis wenig erprobt ist und sich daher noch nicht be-
wébhrt hat, sie eingedenk dessen noch nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik
geman 8§ 49 Abs. 1 Satz 2 EnWG (siehe hierzu 2.2.3.4.8) entspricht!®®. Im Vergleich zu den
planfestgestellten Ausfihrungstechniken sind tberdies keine bzw. kaum gesicherte Erkennt-
nisse, insb. mit Blick auf damit einhergehende Umweltauswirkungen und deren Vermeidung
vorhanden. Wird jedoch — wie bei der GIL-Technik — mit dem Gas SFe hantiert, welches eine
deutlich hohere Treibhauswirkung als CO2 entfaltet, sind an die GIL-Technik hdchste techni-
sche Anforderungen, insb. bezogen auf die Gasdichtigkeit bzw. Unfallsicherheit geboten?®®,
die entsprechende gesicherte Erkenntnisse in diesem Bereich voraussetzen. Unter Bertick-
sichtigung des Besorgungsgrundsatzes nach 8§ 32 Abs. 2 Satz 2 WHG gilt dies jedenfalls
dann, wenn — wie hier — Gewasser unterdikert werden sollen.

Nicht auf3er Acht gelassen werden kann zudem, dass die nachstgelegenen Siedlungsbereiche
mehr als 200 m entfernt liegen. Elektrische und magnetische Felder sind in diesen Abstanden
jedoch kaum noch zu verzeichnen, sodass die mit der GIL-Technik verbundenen Vorteile beim
planfestgestellten Vorhaben — wenn tiberhaupt — marginal sind.

Schlie3lich schneidet die GIL-Technik im Kostenvergleich zu den planfestgestellten Ausfiih-
rungsvarianten deutlich schlechter ab, da jene mit erheblichen Investitionskosten verbunden
ist'%, Bestatigt wird dies anhand der vergleichenden Studie zu Stromubertragungstechniken
im Hochspannungsnetz, die insb. eine betriebswirtschaftliche Beurteilung zur 380-kV-Hochst-
spannungsfreileitung Ganderkesee-St. Hilfe beinhaltet'®. Nach dieser Studie ist die GIL-
Technik bezogen auf die Gesamtkosten!®® gegeniiber einer zweisystemigen Ausfiihrung einer
Freileitung mit Mehrkosten in Hohe von 323 Mio. Euro bis 401 Mio. Euro (Faktor 4,7 bis 5,4)
verbunden, wahrend die Kabelausfiihrung in VPE-Technik!'° gegentiber der Freileitungsvari-
ante lediglich mit Mehrkosten in Hohe von 102 Mio. Euro bis 124 Mio Euro (Faktor 2,2 bis 2,4)
zu Buche schléagt.

ger Netzinfrastrukturen und Energiespeicher in Deutschland und Europa, Ubertragungs- und Er-
tuchtigungstechnologien — Einsatzbereiche, Flexibilitdten und Wirkfaktoren —, Teilbericht (TB) 2
des Bundesamtes fiir Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg 2015, S. 37.

103 vgl. Auswirkungen zukiinftiger Netzinfrastrukturen und Energiespeicher in Deutschland und Eu-
ropa, Ubertragungs- und Ertiichtigungstechnologien — Einsatzbereiche, Flexibilitaiten und Wirk-
faktoren —, Teilbericht (TB) 2 des Bundesamtes fur Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg 2015, S.
37.

104 Technologietibersicht. Das Deutsche Hochspannungsnetz: Technologien und Rahmenbedingun-
gen der Deutschen Energie-Agentur GmbH (dena) von Juli 2014, S. 26.

105 Den Anforderungen an die allgemein anerkannte Regeln der Technik: BVerwG, Urt. v. 18.07.2003
—7 A 4/12, juris, Rn. 40 f.

106 vgl. Auswirkung zukiinftiger Netzinfrastrukturen und Energiespeicher in Deutschland und Europa,
Ubertragungs- und Ertiichtigungstechnologien — Einsatzbereiche, Flexibilitaten und Wirkfaktoren
—, Teilbericht (TB) 2 des Bundesamtes fur Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg 2015, S. 36.

107 Technologietibersicht. Das Deutsche Hochspannungsnetz: Technologien und Rahmenbedingun-
gen der Deutschen Energie-Agentur GmbH (dena) von Juli 2014, S. 26; Auswirkung zukinftiger
Netzinfrastrukturen und Energiespeicher in Deutschland und Europa, Ubertragungs- und Ertiich-
tigungstechnologien — Einsatzbereiche, Flexibilitadten und Wirkfaktoren —, Teilbericht (TB) 2 des
Bundesamtes fur Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg 2015, S. 37.

108 vgl. Studie zu Stromubertragungstechniken im Hochspannungsnetz, technische, betriebswirt-
schaftlich und umweltfachliche Beurteilung von Freileitung, VPE-Kabel und GIL am Beispiel der
380-kV-Trasse Ganderkesee-St. Hiilfe der Forwind, Zentrum fur Windenergieforschung der Uni-
versitdten Oldenburg und Hannover, 20.09.2005, S. 81, abrufbar unter: http://achtung-hochspan-
nung.de/cms/upload/pdf/ForWind-Oswald-Studie-Langfassung_05-09-23.pdf, zuletzt abgerufen
am 15.06.2018, 16.39 Uhr.

109 Barkosten der Investitions- und Betriebskosten inklusive Verluste.

110 Bei VPE handelt es sich um ein vernetztes Polyethylen.
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22335 Masttyp

Mehrere Einwender machen Einwande gegen das gewahlte Mastmaterial geltend. Sie sind
der Ansicht, Stahlgittermasten bengtigten im Vergleich zu Betonmasten aus statischen Griin-
den relativ groRe Flachen fir die notwendigen Fundamente, damit einhergingen entspre-
chende Beeintrachtigungen des Eigentums. Es bedirfe der Erlauterung, warum der Trager
des Vorhabens keinen Vergleich zwischen den verschiedenen Mastmaterialien vorgenommen
habe. Falls Betonmasten im Vergleich zu Stahlgittermasten zu geringeren Beeintrachtigungen
der beplanten Flachen fiihren, sei dem Trager des Vorhabens die Verwendung von Beton-
masten aufzugeben.

Vollwandmasten stellen im 380-kV-Bereich noch nicht den Stand der Technik dar. Zudem ist
fur die Grundung eines Betonmastes eine Flache, ahnlich der Abmessungen von Stahlgitter-
masten erforderlich. Das Erscheinungsbild sowie die Trassenbreiten sind gegentiber einem
Stahlgittermast zwar schmaler, allerdings erreichen Betonmasten aufgrund héherer Bodenab-
stéande und den drei Traversen eine deutlich hthere Endhohe.

Was im Ubrigen den Masttyp angeht, schlie3t sich die Planfeststellungsbehérde ebenfalls dem
von der Vorhabenstragerin favorisierten Einsatz von Donaumasten an. Zwar werden gegen-
wertig weitere innovative technische Ausfilhrungen von Freileitungssystemen, wie beispiels-
weise Einebenenmast, Y-Mast und Sternkettenmast, entwickelt und untersucht, die sich im
Vergleich zu den hier verwendeten konventionellen Masten insb. durch geringere Masthdhen
und Trassenbreiten sowie giinstigere mechanische Eigenschaften auszeichnen!!!. Vor diesem
Hintergrund kénnten die mit dem Vorhaben einhergehenden, unvermeidbaren negativen Aus-
wirkungen auf die Umweltgiter, insb. bezogen auf das Schutzgut Mensch, dem Schutzgut
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und dem Schutzgut Landschaft nochmals gemindert wer-
den. Dennoch darf nicht verkannt werden, dass diese innovativen Freileitungssysteme und die
damit verbundenen Auswirkungen noch nicht hinreichend erforscht und erprobt wurden, vor
allem Erfahrungen hinsichtlich der wirtschaftlichen und technischen Einsetzbarkeit sowie Um-
weltauswirkungen gesammelt werden mussen. Ausgehend davon entsprechen die innovati-
ven Freileitungssysteme noch nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik (siehe
2.2.3.4.7). Die sich bisher ergebenen Vorteile sind indessen nicht derart gravierend, dass jene
Abstriche bei den allgemein anerkannten Regeln der Technik rechtfertigen wirden. Schlief3lich
war zu bertcksichtigen, dass mit den innovativen Freileitungssystemen erhebliche wirtschaft-
liche Nachteile einhergehen, da jene gegeniiber den konventionellen Masttypen mit einer 2
bis 3-fachen Kostenlast verbunden sind**2.

Aus den gleichen Griinden kommt der Einsatz von Kompaktmasten (Vollwand-, Stahlbeton-
bzw. Betonmasten) nicht in Betracht. Denn auch diese entsprechen in Deutschland derzeit
noch nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik (siehe 2.2.3.4.7), sondern werden
im Rahmen von Pilotprojekten hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit, Haltbarkeit und Auswirkungen
auf den Betrieb erprobt, um erste technische Erfahrungen zu sammeln!3, Ungeachtet dessen

11 Lutz/Reutter/Butzeck/Runge/Schomerus, Innovatives Hochstspannungsfreileitungssystem —
technische, landschaftliche, 6kologische und rechtliche Aspekte, Natur und Landschaft 2018, S.
201-207.

112 Schomerus et al., in: BfN, Bewertung innovativer 380 kV-Freileitungsmastsysteme, 2018 S. 24;
abrufbar unter:https://www.bfn.deffileadmin/BfN/erneuerbareenergien/Dokumente/380kVFLtgs-
MastSysteme/Bewertg_innov_380kV_FLMastSysteme_bf.pdf, zuletzt abgerufen am 15.08.2018,
16.27 Uhr.

113 Siehe z.B. 380 kV- Hochstspannungsfreileitung Wesel-Doetinchem: Broschire ,Vollwandmasten
im Hochstspannungsnetz, 2017, abrufbar unter: https://www.amprion.net/Dokumente/Pro-
jekte/Wesel-Niederlande/Downloads/AMP_17 042 BRO_B_Broschuere Wesel-Doetin-
chen_170614.pdf und 380 kV Birkenfeld—Pkt. Otisheim: Broschiire ,Sichere Stromversorgung fiir
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sind die Betonmasten aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde auch ansonsten nicht vorzugs-
wurdig. Zwar handelt es sich dabei — entgegen der mit dem planfestgestellten Vorhaben ver-
wendeten Stahlgitterkonstruktionen — um vollstandig geschlossene Pfahle, die sich durch ei-
nen schmaleren Mastkorper und damit durch geringere Trassenbreiten und Schutzstreifen
auszeichnen!®, Insofern konnen sich auch hier positive Effekte vor allem bezogen auf die
Umweltgiter Mensch, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und Landschaft ergeben. Dies
schlagt sich jedoch nicht unmittelbar auf die zu versiegelnde Flache nieder. Vielmehr ist fur
die Grindung eines Betonmastes eine Flache erforderlich, die mit den Abmessungen von
Stahlgittermasten vergleichbar ist'*>. Zu beriicksichtigen war zudem, dass Vollwandmasten
mit einem erhohten Material- und Technikeinsatz verbunden sind. So erfordert die Errichtung
und Wartung der deutlich schwereren Vollwandmasten neben dem Einsatz von Helikoptern,
Hubbiihnen und Krénen insb. einen verstarkten Wegeausbau, um der Transportlast wie den
erforderlichen Wenderadien der notwendigen Transportfahrzeuge gerecht zu werden!!®.
Hierzu mussen Flachen — anders als bei den konventionellen Stahlgittermasten — dauerhaft in
Anspruch genommen werden'!’, was flr die oben genannten Umweltgiiter wiederrum negativ
zu Buche schlagt. In wirtschaftlicher Hinsicht fuhrt dies ferner dazu, dass sich die Kosten ge-
genuber den Stahlgittermasten auf das 1,5- bis 3-fache belaufen®:8,

Soweit indessen die Malgabe 19 der Landesplanerischen Feststellung vom 30.11.2011 vor-
sieht, dass zur Minimierung der Eingriffe in den Waldbestand, insb. am Hainberg, der Einsatz
von Tonnenmasten zu bevorzugen ist, wird der Planfeststellungsbehorde ausdriicklich ein Ab-
wagungsspielraum eingerdumt, der hier zugunsten des Donaumastes ausfallt. Die Planfest-
stellungsbehdrde verkennt hierbei nicht, dass mit den Tonnenmasten grundsétzlich ein gerin-
gerer Waldeingriff als bei Donaumasten einhergeht, da sich aufgrund der schmaleren Traver-
sen die Schutzstreifenbreite und damit die im Regelfall erforderlichen Wuchshdhenbeschrén-
kungen verringern. Dieser gegeniber dem Donaumasten bestehende Vorteil kommt jedoch
beim Hainberg (Masten A092 bis A100) bzw. Sehlemer Wald (Masten A135 bis A137) nicht
zum Tragen, da die Waldflachen in einer Hohe tberspannt werden, die es ermdglichen, dass
die vorhandenen Baume ihre Endwuchshdhe erreichen. Mithin steht keine Wuchshdhenbe-
schrankung in Rede, deren Eingriff durch den Einsatz eines Tonnenmastes abgemildert wer-
den kdnnte oder musste. Demgegeniber erweist sich der Donaumast hinsichtlich der Flachen-

die Region NEUBAU 380-KV-LEITUNG BIRKENFELD —PUNKT OTISHEIM*, S. 37, abrufbar un-
ter: https://www.transnetbw.de/uploads/2017-06-28-17-58-09-77-1.pdf jeweils zuletzt abgerufen
am 15.08.2018, 16.27 Uhr.

114 ygl. Erlauterungsbericht zur 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Altheim-Matzenhof, Teilab-
schnitt 2, Adlkofen-Matzenhof v. 08.01.2018, S. 36, abrufbar unter: http://www.regierung.nieder-
bayern.bayern.de/media/aufgabenbereiche/2/raumordnung/rov_adlk matz_lerlaeuterungsbe-
richt.pdf, zuletzt abgerufen am: 15.08.2018, 16.58 Uhr.

115 vgl. Erlauterungsbericht zur 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Altheim-Matzenhof, Teilab-
schnitt 2, Adlkofen-Matzenhof v. 08.01.2018, S. 35, 37, abrufbar unter: http://www.regierung.nie-
derbayern.bayern.de/media/aufgabenbereiche/2/raumordnung/rov_adlk_matz_lerlaeuterungs-
bericht.pdf, zuletzt abgerufen am: 15.08.2018, 16.58 Uhr.

116 Erlauterungsbericht zur 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Altheim-Matzenhof, Teilabschnitt 2,
Adlkofen-Matzenhof v. 08.01.2018, S. 37-39, abrufbar unter: http://www.regierung.niederbay-
ern.bayern.de/media/aufgabenbereiche/2/raumordnung/rov_adlk_matz_1lerlaeuterungsbe-
richt.pdf, zuletzt abgerufen am: 15.08.2018, 16.58 Uhr.

117 Erlauterungsbericht zur 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Altheim-Matzenhof, Teilabschnitt 2,
Adlkofen-Matzenhof v. 08.01.2018, S. 38, abrufbar unter: http://www.regierung.niederbay-
ern.bayern.de/media/aufgabenbereiche/2/raumordnung/rov_adlk_matz lerlaeuterungsbe-
richt.pdf, zuletzt abgerufen am: 15.08.2018, 16.58 Uhr.

118 Technologietibersicht. Das deutsche Hochspannungsnetz: Technologien und Rahmenbedingun-
gen der Deutschen Energie-Agentur GmbH (dena) v. Juli 2014, S. 51, unter Berucksichtigung der
Ausfihrung als innovatives Freileitungssystem vgl. Schomerus et al., in: BfN, Bewertung innova-
tiver 380 kV-Freileitungsmastsysteme, 2018 S. 25; abrufbar unter: https://www.bfn.de/filead-
min/BfN/erneuerbareenergien/Dokumente/380kVFLtgsMastSysteme/Bewertg_in-
nov_380kV_FLMastSysteme_bf.pdf, zuletzt abgerufen am 15.08.2018, 16.27 Uhr.
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inanspruchnahme gegeniiber dem Tonnenmast immer noch als giinstiger. Denn die Tonnen-
masten bendétigen breitere und tiefere Fundamente, um die auftretenden vertikalen und hori-
zontalen Kréfte gegen das Erdreich aufnehmen zu kénnen. Insoweit fallt die Fundamentflache
gegeniber den Donaumasten um ca. 25 % héher aus, sodass sich der Ruckgriff auf das Pri-
vateigentum sowie der Eingriff auf das Umweltgut Boden deutlich erhéhen wirde.

Selbstredend sind die Vorteile jedoch dann von Bedeutung, wenn — wie hier an anderer
Stelle — Waldflachen im Wege einer Schneise gequert werden. Von den Waldschneisen sind
jedoch weitestgehend und nur vereinzelte Waldrander betroffen. Eingedenk dessen geht die
Planfeststellungsbehdrde im Rahmen einer vereinfachten Betrachtung davon aus, dass durch
die Verwendung von Tonnenmasten der Schutzstreifen einseitig um maximal 3,5 m und damit
die in den Schneisen erforderliche Wuchshdhenbeschrénkung auf einer Flache von ca. 6.500
m2 reduziert werden kann. Dennoch war unabhéngig von der rechtlichen Qualifizierung der
Wuchshéhenbeschrankung als Waldumwandlung zu beriicksichtigen, dass hier der Waldbe-
stand und die ihm zukommenden Funktionen nicht vollumfanglich verlorengehen, sondern le-
diglich der Bewuchs mit Blick auf die Anlagensicherheit gering zu halten ist (siehe 2.2.3.5.4).
Ausgehend davon handelt es sich bei der vereinfachten Betrachtung um eine starke Uber-
schatzung, zumal innerhalb der jeweiligen Spannfelder nur partiell Waldflachen betroffen sind.
Davon ausgehend vermdgen die mit den Tonnenmasten einhergehenden Vorteile dessen
Nachteile hier nicht aufzuwiegen. Durch die Verwendung von Tonnenmasten kann zwar der
Eingriff auf den Waldbestand unweigerlich minimiert werden. Wie bereits erwdhnt, erhéht sich
allerdings die erforderliche Fundamentflache mit den entsprechenden Auswirkungen auf das
Privateigentum und den Boden um ein Vielfaches. Daneben fallt der Tonnenmast aufgrund
der zusatzlichen Traverse um ca. 10 m héher aus, sodass mit diesem zugleich eine starkere
Raumwirkung und Beeintrachtigung des Landschaftsbildes einhergeht. Schliefilich ist sowohl
die VergrolRerung der Fundamentflache als auch die Masterhéhung bedingt durch den zusatz-
lichen Material- und Montageaufwand mit zusatzlichen Kosten verbunden, sodass im Ergebnis
insgesamt den von der Vorhabenstragerin vorgesehenen Masttypen der Vorzug zu geben ist.

2.2.3.3.6 Leitungsmitnahme und -umgestaltung der mitgefiihrten Leitungen

Wie bereits dargelegt, stellt das planfestgestellte Vorhaben aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde die optimale Trasse dar, die unter Beriicksichtigung der zwingenden gesetzlichen Vor-
gaben und abwagungserheblichen Belangen auch dem Biindelungsgebot nach Abschnitt
4.2.07 Satz 24 LROP 2017, ausgestaltet als Grundsatz der Raumordnung (vgl. hierzu
2.2.3.6.1), am besten Rechnung tragt. Hierbei werden die Leitungen der 220-kV-Hochstspan-
nungsfreileitung Mehrum-Hallendorf (LH-10-2027) der Vorhabenstragerin, der 110-kV-Hoch-
spannungsfreileitung Abzweig Bockenem (LH-10-1138) der Avacon Netz GmbH und der 110-
kV-Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen (L0458) der DB Energie GmbH zu Recht auf dem Ge-
stange der Hauptleitung mitgefuhrt.

Als Alternative kommt eine parallele Trassenflihrung bereits aus raumordnerischen und natur-
schutzfachlichen Erwégungen nicht ernsthaft in Betracht. Zum einen hétte dies erhebliche
Restriktionen mit Blick auf das Vorranggebiet zur Rohstoffgewinnung bei Sohlde bedeutet.
Zum anderen wuirden zu Lasten der Umweltguter nicht sdmtliche, zur Verfiigung stehenden
Minimierungsmal3nahmen ergriffen, um die mit dem planfestgestellten Vorhaben — auch im
Zusammenhang mit anderen Infrastrukturprojekten — einhergehenden Belastungen auf ein
Mindestmald zu reduzieren. Insoweit enthélt bereits die Landesplanerische Feststellung vom
30.11.2010 die MalRgabe, bei einer Parallelfiihrung mit Bahnstrom- und Hochspannungslei-
tungen der 110- und 220-kV-Ebene zur Minimierung des Eingriffes in das Orts- und Land-
schaftsbild, in den Naturhaushalt sowie in land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen nach
der Bindelung auf einem Gestange den Vorrang einzurdumen (siehe MalRgabe 20 unter
2.2.3.4.1), sodass diese gehorig in die Betrachtung einzustellen und der Leitungsmitfihrung
auf einem Gesténge der Vorzug einzuraumen ist.

126



) Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den
’fy Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Seite 127 von 392

Soweit hingegen die bestehende 110-kV-Hochspannungsfreileitung Godenau-Munchehof
(LH-10-1045) eine Umgestaltung in der Weise erféhrt, dass jene nach einer Leitungsauftren-
nung in das neue UW Lamspringe ein- und ausgeschleift wird, muss diese nicht als Erdkabel
errichtet werden. Zwar besteht bei Hochspannungsleitungen auf neuen Trassen mit einer
Nennspannung von 110 kV oder weniger gemal § 43h EnWG eine Erdkabelpflicht. Eine Hoch-
spannungsleitung wird jedoch nur dann in einer neuen Trasse errichtet, wenn keine beste-
hende Hoch- und Hochstspannungsfreileitung ersetzt oder ausgebaut wird*'°. Folglich gilt die
Vorschrift nicht fir Ersatzbauten innerhalb bestehender Trassen'?. Wird mithin — wie hier —
auf die Flachen einer Bestandsleitung zuriickgegriffen, greift die Erdkabelpflicht nach
8 43h EnWG nicht. Auch ist eine Ausfiihrung des hier in Rede stehenden Ersatzbaus der 110-
kV-Hochspannungsfreileitung Godenau-Miinchehof (LH-10-1045) als Erdkabel nicht vorzugs-
wurdig, da eine solche keine Vorteile gegeniber der hier planfestgestellten Freileitung erken-
nen lasst. Zwar wirden zunachst die Masten fur die Ein- und Ausschleifung entfallen. Fir den
Ubergang zu den verbleibenden Freileitungsabschnitten bis zum Mast 053 und ab Mast 055
wéren jedoch massivere Kabelendmasten erforderlich. Zudem betrifft der Einsatz eines Erd-
kabels allenfalls ein Spannfeld und damit einen verhaltnismafilig geringen Teilabschnitt, so-
dass die mit einem Erdkabel grundsétzlich einhergehenden Vorteile fir die Umweltglter
Mensch, Tiere Pflanzen, biologische Vielfalt und Landschaft — auch mit Blick auf das sich so-
dann im unmittelbaren Nahbereich befindliche neuen UW Lamspringe — nicht zum Tragen
kommen.

Uberdies wird bei der Leitungsmitnahme eine Trassierung gewahlt, welche die Belange Dritter,
insb. der betroffenen Grundstiickseigentiimer im geringstmdglichen Mal3 beeintrachtigt.

2.2.3.3.7 Bauablauf

Soweit mit dem grundsatzlich erst die Ausfihrungsplanung betreffenden Bauablauf Beein-
trachtigungen einhergehen, die bereits in der Planfeststellung zu beachten waren, hat die Vor-
habenstragerin entsprechenden Malinahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensa-
tion vorgesehen, die — sofern erforderlich — erganzend durch entsprechende Vorbehalte und
Nebenbestimmungen, wie der Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach der AVV Baularm
(siehe 1.1.3.4) abgesichert wurden. Die sich daraus ergebenen abwagungserheblichen Fra-
gen hat die Planfeststellungsbehérde im Planfeststellungsbeschluss jeweils an passender
Stelle beriicksichtigt und abgehandelt.

2.2.3.3.8 Provisorien

Fir die Bauzeit ist die Errichtung von Provisorien geplant, um die durch die bisherige Freilei-
tung mit den zum Teil noch aufliegenden weiteren Stromkreisen versorgten Anlagen dauerhaft
am Netz halten zu kénnen. Hierzu wird zunachst auf die allgemeinen Ausfuhrungen (siehe
2.1.1) verwiesen.

223381 Notwendigkeit von Provisorien

Die Provisorien dienen dazu, wahrend der Bauzeit den Betrieb der gekreuzten und mitgefihrten
Hochst- und Hochspannungsfreileitungen zu ermdglichen. Hintergrund ist § 11 Abs. 1 Satz 1
EnWG. Danach sind die Betreiber von Energieversorgungsnetzen'?! insh. dazu verpflichtet, ein

119 Nebel/Riese, in: Steinbach, NABEG/EnLAG/EnWG, Berlin/Bosten 2013, § 43h, Rn. 24.

120 NdsOVG, Beschl. v. 03.12.2013 — 7 MS 4/13, juris, Rn. 23; OVG NRW, Urt. v. 06.09.2013 - 11D
118/10.AK, EnWZ 2013, 523 (528); Turiaux, in: Kment, EnWG, Baden-Baden 2015, Rn. 3.

121 Zur Legaldefinition siehe § 3 Nr. 27 EnWG.
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sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu be-
treiben, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist. Ausgehend davon haben die Netzbetreiber auch im
Rahmen von Ausbauvorhaben das vorhandene Energieversorgungsnetz zu betreiben, den beste-
henden Versorgungs- und Energietransport bestédndig und — soweit wie mdglich — unterbre-
chungsfrei sicherzustellen und Einspeise- Verteilungs- und Transportbedarf zu befriedigen, vgl.
88 12 Abs. 3 Satz 1, 14 Abs. 1 Satz 1 EnWG*?2. Mithin obliegt ihnen die Gewahrleistung der Netz-
stabilitat und Sicherung der Energieversorgung. Hierbei handelt es sich —auch mit Blick auf die
Vermeidung etwaiger Schadensersatzanspriiche — nicht nur um ein rein privates Interesse der
Netzbetreiber, sondern um einen schwerwiegenden 6ffentlichen Belang, das Bundesverfassungs-
gericht!?® spricht sogar von einer offentlichen Aufgabe von groRter Bedeutung. Denn nicht zuletzt
soll durch 8§ 11 EnWG dafiir Sorge getragen werden, dass die Energieversorgung als ein Kernbe-
reich der Daseinsvorsorge nachhaltig sichergestellt bleibt*?*. Vergleichbares gilt mit Blick auf § 11
Abs. 1 Satz 1, § 2 Abs. 6 AEG fiir Bahnstromleitungen'?®.

Demgegeniber steht die Beeintrachtigung der betroffenen Grundstickseigentiimer, welche fir ei-
nen voribergehenden Zeitraum von ca. 18 bis 24 Monaten in der zumeist landwirtschaftlichen
Nutzung ihrer Grundstiicke eingeschrankt sind. Zwar wéare es zur Vermeidung derartiger Beein-
trachtigungen grundsatzlich denkbar gewesen, die gekreuzten und mitgefiihrten Hochst- und
Hochspannungsfreileitungen fir den Zeitraum der jeweiligen Bauausfiihrung abzuschalten. Bei
einer Bauzeit von mehreren Monaten stiinde dies jedoch jedenfalls dann in einem eklatanten Wi-
derspruch zur eben beschrieben Gewahrleistungsverantwortung, wenn wie hier landwirtschaftli-
che Betriebe weder nachhaltig noch existenziell durch die Provisorien gefahrdet sind. Denn die
landwirtschaftlichen Betriebe werden fur die mit den Provisorien einhergehenden Beeintrachtigun-
gen, hier insb. Ernteausfall oder Ernteminderung, vollstdndig entschadigt.

Vor diesem Hintergrund geht die Planfeststellungsbehtérde davon aus, dass die Provisorien not-
wendig und gerechtfertigt sind und die damit verfolgten 6ffentlichen und privaten Belange diejeni-
gen der betroffenen Grundstiickseigentiimer Gberwiegen, zumal die Beeintrachtigungen nur vo-
ribergehend erfolgen.

2.2.3.3.8.2 Trassenfihrung

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass auch hinsichtlich der Provisorien —ungeachtet
der nur begrenzten Standzeit — eine Trassierung gewahlt werden muss, die Belange Dritter, insb.
der betroffenen Grundstiickseigentimer so wenig als nétig beeintrachtigt und das folglich auch
insofern die Trassierung der nachvollziehenden Abwéagung durch die Planfeststellungsbehdrde
unterliegt. Gleichwohl ist die Wahl der Trassenfiihrung insofern unter verschiedenen Gesichts-
punkten von vornherein verschiedenen Begrenzungen unterworfen: Anfangs- und Endpunkte er-
geben sich durch den voriibergehend zu ersetzenden Abschnitt der zu bauenden Hauptleitung. In
erster Linie drangt sich eine Parallelfiihrung auf, um einerseits nicht unnétig Grundstickseigentii-
mer zu belasten, die nicht schon durch die Hauptleitung belastet sind, andererseits werden
dadurch unnétige Leitungslangen und damit Kosten und Inanspruchnahmen von Grundstiicken
vermieden. Die nur begrenzte Standzeit der Provisorien lasst zudem aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehérde im Vergleich zu einer dauerhaften Einrichtung gewisse Abstriche bei der Trassen-
wahl zu, die Trassenfiihrung muss nicht ,bis ins letzte Detail* mit Blick auf die betroffenen Belange

122 Konig in: Sacker, Energierecht, Band 1, 3. Auf. 2014, § 11 EnWG, Rn. 16-22; vgl. auch Sotebier
in: Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, 3. Aufl. 2015, § 11 EnWG, Rn. 43-45.

123 BVerfG, Urt. v. 17.12.2013 — 1 BvR 3139/08, BVerfGE 134, 242, juris, Rn. 286.

124 Konig in: Sacker, Energierecht, Band 1, 3. Aufl. 2014, § 11 EnWG, Rn. 3; Sotebier in: Britz/Hell-
ermann/Hermes, EnWG, 3. Aufl. 2015, § 11 EnWG, Rn. 6.

125 vgl. BVerwG, Urt. v. 25.10.2007 — 3 C51.06, BVerwGE 129, 381 (386 f.); zur Gesamtgewahrleis-
tungsverantwortung des Bundes nach Art. 87e GG als Aufgabe der Daseinsvorsorge, siehe
BVerwG, Urt. v. 23.02.2017 — 7 C 31/15, NVwZ 2017, 1775, Rn. 43.
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optimiert werden. Vor diesem Hintergrund erachtet die Planfeststellungsbehorde auch unter Be-
ricksichtigung der betroffenen sonstigen Belange die gewéhlte Trassenfilhrung der Provisorien
fur sach- und abwagungsgerecht:

Provisorium Kreuzung 220-kV-Héchstspannungsfreileitung Lehrte-Wahle (LH-10-2024)

Zur Uberspannung der 220-kV-Hochstspannungsfreileitung Lehrte-Wahle (LH-10-2024) wird
norddstlich von Wahle ein 2-systemiges-Provisorium im Mastbereich A107 bis A108 der eben ge-
nannten 220-kV-Hochstspannungsfreileitung errichtet, das sich auf einer fir das planfestgestellte
Vorhaben ebenfalls notwendigen Arbeitsflache befindet.

Provisorium Kreidewerk Sohlde, Mitnahme der 220-kV-Hochstspannungsfreileitung
Mehrum-Hallendorf (LH-10-2027)

Das 1-systemige-Provisorium beginnt 6stlich von Séhlde am Mast A072 der 220-kV-Hbchstspan-
nungsfreileitung Mehrum-Hallendorf (LH-10-2027), kreuzt die Hauptleitung des planfestgestellten
Vorhaben zwischen den Masten A041 und A042 und wird sodann mit Ausnahme eines kleinen
Bogens zwischen dem Spannfeld der Masten A042 und A043 weitestgehend parallel zur Haupt-
leitung des planfestgestellten VVorhaben gefithrt. Ab dem Mast A047 der Hauptleitung des plan-
festgestellten Vorhabens verlauft die Provisoriumsleitung in einem kleinen Bogen bis zum Mast
A082 der 220-kV-Hbchstspannungsfreileitung weiter in stidlicher Richtung bevor es zum Mast
A082 der 220-kV-H6chstspannungsfreileitung, nordlich von Lesse, abknickt und dort endet.

Bockenem Mitnahme 110-kV-Hochspannungsfreileitung Abzweig Bockenem (LH-10-1138)

Aufgrund der Mitnahme der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Abzweig Bockenem (LH-10-1138)
zwischen den Masten A108 bis A111 sind zwei Provisorien erforderlich, die sich wie folgt darstel-
len:

Zwischen den nordlich von Bockenem liegenden Masten A010 und A011 der 110-kV-Hochspan-
nungsfreileitung Abzweig Bockenem (LH-10-1138) wird auf ein Baueinsatzkabel zurtickgegriffen,
dessen Trasse im Nahbereich der eben genannten Leitung annahernd parallel und beim Masten
A011 in einem leichten Bogen verlauft.

Aufgrund des standortgleichen Ersatzes des Mastes A006 der 110-kV-Hochspannungsfreileitung
Abzweig Bockenem (LH-10-1138) ist ein weiteres Provisorium im Spannfeld der Masten A0O5 bis
Al111ndrdlich von Bonnien erforderlich, dessen Linienfiihrung wiederrum leicht bogenformig um
den neuen Masten 006N der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Abzweig Bockenem (LH-10-1138)
herumgefihrt wird.

Lamspringe, Mitnahme 110-kV-Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen (L0458)

Die Mitnahme der 110-kV-Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen (L0458) erfordert insgesamt drei
Provisorien, deren Trasse sich wie folgt darstellt:

Die Provisorien zwischen den Masten 9851 und 9853 (norddstlich von Netze) und den Masten
9844 und 9846 (6stlich von Graste) der 110-kV-Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen (L0458) wer-
den jeweils auf kurzer Strecke vollstandig parallel zur eben genannten Bahnstromleitung geftihrt.

Ein weiteres Provisorium, ebenfalls dstlich von Graste gelegen, wird als Baueinsatzkabel ausge-
fuhrt, das zwischen Mast 9847 und 9845 der 110-kV-Bahnstromleitung Kreiensen-Rethen (L0458)
in einem leichten Bogen parallel zur eben genannten Bahnstromleitung verlauft.

Lamspringe, Ein- und Ausschleifung der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Godenau-Min-
chehof (LH-10-1045)

Beginnend am Mast A053 der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Godenau-Minchehof (LH-10-
1045) verlauft die Trasse des Provisoriums stidwestlich des neuen UW Lamspringe und weitest-
gehend parallel zur eben genannten Hochspannungsleitung, wird hierbei zundchst nérdlich und
nach einer Kreuzung der Bestandleitung stidlich der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Godenau-
Minchehof (LH 10-1045) gefiihrt.
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Dies zugrunde gelegt hat die Vorhabenstréagerin fur samtliche Provisorien eine Leitungsfihrung
gewahlt, die sich im unmittelbaren Nahbereich der Hauptleitung des planfestgestellten Vorhabens
sowie den mitgeflihrten Bestandleitungen befinden und mit diesen weitestgehend parallel gefihrt
werden. Soweit von einer Parallelfhrung kleinraumig abgewichen wurde, beruht dies auf den o6rt-
lichen Gegebenheiten bzw. den notwendig — fiir die Realisierung des planfestgestellten VVorha-
bens — freizuhaltenden Arbeitsflachen, sodass aus Sicht der Planfeststellungsbehorde die jeweils
beste Losung gewahlt wurde, um die hierdurch hervorgerufenen temporaren Beeintrachtigungen
auf ein Mindestmal’ zu reduzieren.

2234 AuRere Planungsgrenzen

Als zwingende rechtliche Vorgaben, die durch eine Abwégung schlechterdings nicht tiberwun-
den werden kénnen, berticksichtigt die Planfeststellungsbehérde die Ziele der Raumordnung
(2.2.3.4.1), die Anpassungspflicht nach § 7 BauGB (2.2.3.4.2), baurechtliche Vorgaben
(2.2.3.4.3), das Denkmalschutzrecht (2.2.3.4.4), das Stral3en- und Wegerecht (2.2.3.4.5), den
Gewasser- und Grundwasserschutz (2.2.3.4.6), die Anlagensicherheit (2.2.3.4.7), immissions-
schutzrechtliche Vorgaben (2.2.3.4.8), Naturschutz- und Landschaftspflege (2.2.3.4.9). Im Ein-
zelnen:

22341 Ziele der Raumordnung

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht den Zielen der Raumordnung.

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ROG sind bei Entscheidungen o6ffentlicher Stellen Gber die Zu-
lassigkeit raumbedeutsamer Planungen und Mafinahmen von Personen des Privatrechts, die
wie hier der Planfeststellung bedirfen, die Ziele der Raumordnung zu beachten. Fir das plan-
festgestellte Vorhaben ist hierbei das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen in der
Fassung vom 26.09.2017 (im Folgenden: ,LROP 2017“)'%*® maRgebend, welches unter Ab-
schnitt 4.2.07 Regelungen fir die Energietibertragung im Hochspannungsnetz enthalt. In die-
sem Zusammenhang sind die Ziele der Raumordnung durch Fettdruck gekennzeichnet, wéh-
rend den ubrigen Regelungen die Wirkung von Grundséatzen zukommt, Satz 2 der Prdambel
zum LROP 2017. Als Abwégungsbelang erfahren Letztere unter 2.2.3.6.1 eine ndhere Be-
trachtung. Dies vorausgeschickt, stellt sich die Situation wie folgt dar:

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht dem LROP 2017, das an entsprechender Stelle ein
Vorranggebiet Leitungstrasse ausweist, Abschnitt 4.2.07 Satz 1 i.V.m. Anlage 2 LROP. Ge-
maf Abschnitt 4.2.07 Satz 15 LROP 2017 sind fur das planfestgestellte Vorhaben als Ergebnis
raumordnerischer Prifung und Abstimmung kombinierte Kabel- und Freileitungstrassen raum-
vertraglich. Insoweit ist die Leitungstrasse in die Regionalen Raumordnungsprogramme zu
tibernehmen und solange von entgegenstehenden Planungen freizuhalten, bis eine endgiltige
Linienfihrung planfestgestellt ist, Abschnitt 4.2.07 Satz 19 LROP 2017. Soweit hingegen das
planfestgestellte Vorhaben von der landesplanerisch festgestellten Trasse abweicht (siehe
hierzu néaher 2.2.3.3), steht dies der Zielkonformitat nicht entgegen, da eine Ausschlusswir-
kung hiermit nicht verbunden ist!?’.

126 Verordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Nds. (LROP-VO) i.d.F. v. 26.09.2017,
Nds.GVBI. 2017, 378.
127 Vgl. BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 2/16, juris, Rn. 49.
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Ausgehend davon entspricht das planfestgestellte Vorhaben auch dem Regionalen Raumord-
nungsprogramm fir den Landkreis Hildesheim!?8, Das ebenfalls fir das planfestgestellte Vor-
haben einschlagige Raumordnungsprogramm fir den GroRraum Braunschweig!?® weist dem-
gegenuber die kinftige 380-kV-Hochspannungsfreileitung Wahle-Mecklar und damit das plan-
festgestellte Vorhaben hingegen noch nicht aus; verweist jedoch im Rahmen seiner Begriin-
dung zurecht darauf, dass hinsichtlich des zu erwartenden Transports der durch Windenergie-
anlagen vor der niederséachsischen Kiiste erzeugten Stroms davon auszugehen ist, dass zwi-
schen den Netzknoten Wahle, Landkreis Peine und Mecklar, Landkreis Hersfeld-Rotenburg in
Hessen der Neubau einer Hochstspannungsfreileitung erforderlich ist**°. Schon mit Blick auf
§ 13 Abs. 2 Satz 1 ROG ist daher die fehlende Anpassung an Abschnitt 4.2.07 Satz 1
LROP 2017 i.V.m. Anlage 2 LROP 2017 unmaRgeblich®!, zumal das Landesraumordnungs-
programm als jungeres und hoherrangiges Recht Anwendungsvorrang geniel3t. Dies gilt auch
soweit das planfestgestellte Vorhaben die in den Regionalplanen ausgewiesenen Vorrang-
und Vorhaltegebiete fir den Hochwasserschutz nach Zziff. 3.2.4.12 Satz 1, 4 LROP 2017
durchquert und von den Masten A034 (Vorranggebiet Fuhse) sowie A109 (Vorhaltegebiet
Nette) in Anspruch genommen werden. Auch entspricht die Querung der Vorranggebiete fiir
den Trinkwasserschutz bei Upstedt/Story und Bodenburg sowie dem Vorsorgegebiet fur den
Trinkwasserschutz bei Bonnien dem LROP 2017 bzw. dem Regionalen Raumordnungspro-
gramm fir den Landkreis Hildesheim, denen ebenfalls eine abschlieRende Abwagung zu-
grunde liegt. Ein raumbedeutsamer Konflikt wurde in diesem Zusammenhang nicht festgestellt
und ist auch mit Blick auf die landesplanerische Feststellung vom 30.11.2010, dessen Ausfih-
rungen sich die Planfeststellungsbehérde zu Eigen macht, nicht festzustellen.

Demgegenuber geht die Planfeststellungsbehdrde bezogen auf die in Ziff. 3.2.1.03 Satz 2, 3
des Regionalen Raumordnungsprogramms fur den Landkreis Hildesheim niedergelegte Ziel-
bestimmung zu den Waldrandabst&dnden davon aus, dass jene sich nicht auf das planfestge-
stellte Vorhaben beziehen. Hintergrund ist, dass die nunmehr planfestgestellte Linienfliihrung
zum Zeitpunkt der Bekanntmachung des Regionalen Raumordnungsprogramms als Vorrang-
gebiet Leitungstrasse im Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen gesichert wurde. In-
soweit war dem Plangeber im Rahmen des Verfahrens zum Regionalen Raumordnungspro-
gramm bewusst, dass das planfestgestellte Vorhaben bedingt durch den groben Mal3stab des
Landesraumordnungsprogramms (1:500.000) in seiner vollen Wagnisbreite abgesichert wer-
den sollte, hier unter Umstanden — und bereits mit Blick auf die raumplanerisch betrachteten
Waldschneisen — ein Anschneiden der Waldrandbereiche nicht auszuschlieRen war. Ausge-
hend davon stiinde die Zielvorgabe, welche auch das hiesige Vorranggebiet Leitungstrasse
einbezdge im Widerspruch zu hdéherrangigem Recht, was ersichtlich nicht der Intention des
Plangebers entsprechen kann, zumal ein raumordnerischer Zielkonflikt weder festgestellt
wurde noch ersichtlich ist. Denn ausweislich der Ziff. 3.2.1.03 Satz 1 sind die Waldrander und
ihre Ubergangszonen gerade aufgrund ihrer 6kologischen Funktionen sowie ihrer Erlebnis-
gualitdten von Bebauung und stérenden Nutzungen freizuhalten. Letztlich dienen die Mindest-
abstande damit bestimmten raumbedeutsamen Funktionen (vgl. 8 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ROG),
hier vornehmlich dem Erhalt der 6kologischen Funktionen. Diese werden jedoch durch das
planfestgestellte Vorhaben nicht tangiert. Als Vorranggebiet Leitungstrasse erweist sich das
planfestgestellte Vorhaben vielmehr als eine andere Funktion bzw. Nutzung, welches mit den
Zielen des Waldrandschutzes vereinbar ist. Zum einen bleibt die dkologische Funktion auf-
grund der Wuchshdhenbeschrankung erhalten, da gerade ein gestufter, reich strukturierter
Waldrand als linienférmiges Ubergangsbiotop zwischen Wald und offener Landschaft erhalten

128 Regionales Raumordnungsprogramm in der am 16.03.2016 vom Kreistag beschlossenen und
Bekanntgabe der Genehmigung v. 02.11.2016 in Kraft getretenen Fassung.

129 Regionales Raumordnungsprogramm in der am 20.12.2007 von der Verbandsversammlung be-
schossenen und mit Bekanntgabe der Genehmigung v. 21.05.2008 in Kraft getretenen Fassung.

130 Begrundung des Regionalen Raumordnungsprogramms in der am 20.12.2007 von der Verbands-
versammlung beschossenen und mit Bekanntgabe der Genehmigung v. 21.05.2008 in Kraft ge-
tretenen Fassung, S. 178.

131 Vgl. HessVGH, Urt. v. 21.08.2009 — 11 C 318/08.T, juris, Rn. 805 f.
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bleibt (siehe 2.2.3.5.4). Zum anderen bleibt die Erlebnisqualitat —wenn auch in verdnderter
Form — aufgrund der vollstandigen Kompensation der durch die Wuchshéhenbeschrankung
wie vereinzelte Baumentnahmen hervorgerufenen Beeintrdchtigungen erhalten. Auch eine
Gefahrdung von Windwurf und Aushagerung ist nicht zu befiirchten, da die eben genannten
und notwendigen MalRnahmen letztlich der Gefahrenvorsorge dienen.

Soweit die Raumvertraglichkeit und die Vereinbarkeit mit den Belangen des Umweltschutzes
im Rahmen des durchgefiihrten und abgeschlossenen Raumordnungsverfahrens davon ab-
hangig gemacht hat, dass die in der Trasse vorhandene 220-kV-Héchstspannungsverbindung
vom UW Hardegsen bis zur Landesgrenze zuriickgebaut und die raumgeordnete Trasse in
das LROP integriert wird, wurden diese Vorgaben erfllt.

Im Hinblick auf die Vorgaben der Raumordnung hat die Vorhabenstragerin zudem die nach
der Landesplanerischen Feststellung vom 30.11.2010 zu beriicksichtigenden Mal3gaben:

— durch eine Trassenoptimierung ist sicherzustellen, dass der Flugsektor des Modellflug-
platzes der Modellflugvereinigung Lengede von 1973 e. V. zwischen Lengede-Klein Laf-
ferde und Vechelde-Liedingen nicht beeintrachtigt wird (MalRgabe 1);

— im Bereich des Vorranggebietes fir Rohstoffgewinnung von Kalkstein und des Vor-
rangstandortes fur Windenergiegewinnung sudlich der Ortslage von Sohlde (Landkreis
Hildesheim) sowie des Vorranggebietes fur Windenergienutzung nordlich der Ortslage
Salzgitter-Lesse ist die vorhandene 220-kV-Hochstspannungsfreileitung auf das Ge-
stange der 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung zu Gbernehmen; die neue Leitung soll
maglichst nahe und parallel zur zuriick zu bauenden Leitung oder in gleicher Achse er-
richtet werden. Im Vorranggebiet fir Rohstoffgewinnung sind die Maststandorte und ihr
Abstand so zu optimieren, dass keine zusatzliche Beeintrachtigung des Vorranggebietes
eintritt [Standorte am ndrdlichen und siidlichen Rand des Vorranggebietes und unmittelbar
sudlich der das Abbaugebiet querenden LandesstralRe L 475] (MalRgabe 2);

— durch eine Trassenoptimierung ist sicherzustellen, dass der Vorrangstandort fur Wind-
energiegewinnung beidseits der BAB A 7 in der Gemeinde Holle nicht beeintr&chtigt wird
(MaRgabe 3);

hinreichend Rechnung getragen. Zunéchst ist mit der aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
optimalen Trasse sichergestellt, dass es fur den Flugsektor des Modellflugplatzes der Modell-
flugvereinigung Lengede von 1973 e. V. zwischen Lengede-Klein Lafferde und Vechelde-Lie-
dingen zu keiner Beeintrachtigung kommt. Denn die Trasse befindet sich ca. 1.200 m von dem
eben genannten Modellflugplatz entfernt, sodass der fiir eine hindernis- und gefahrdungsfreie
Benutzung erforderliche seitliche Abstand von mindestens 300 m fir Flachenflugmodelle bis
25 kg Gesamtmasse und von Flugmodellen mit Strahltriebwerken jeden Gewichts (Ziff. 2.2.3
der Grundsétze des Bundes und der Lander fir die Erteilung der Erlaubnis zum Aufstieg von
Flugmodellen gemaf 8§ 16 LuftVO) eingehalten und eine gegenseitige Gefdhrdung nicht zu
befiirchten ist. Daneben wird die 220-kV-Hdchstspannungsfreileitung Mehrum-Hallendorf (LH-
10-2027) von den Masten A042 bis A047 auf dem Gesténge des planfestgestellten Vorhabens
unter Rickbau der Bestandsmasten mitgefiihrt, deren Trasse derjenigen der eben genannten
220-kV-Hdchstspannungsfreileitung entspricht. Die Mitfihrung umfasst demnach den vorge-
gebenen Bereich. Mit Ausnahme des Mastes A043 sind die Masten zudem an den Randbe-
reichen des Vorranggebietes gelegen. Der Mast A043 befindet sich hingegen entsprechend
der MalRgabe unmittelbar angrenzend zur L 475, sodass eine zusatzliche Beeintrachtigung der
Vorranggebiete nicht zu besorgen ist. Gleiches gilt bezogen auf das Vorranggebiet fir die
Windenergiegewinnung beidseits der BAB A 7 in der Gemeinde Holle, da bis zur K 305 das
planfestgestellte Vorhaben als Erdkabel ausgefiihrt wird; im Ubrigen die KUA Siid sowie der
Mast A086 unmittelbar an die K 305 und der Mast A087 unmittelbar an die BAB A 7 angrenzen.

Die dartber hinaus fur das planfestgestellte Vorhaben einschlégigen und zu beachtenden
MalRgaben
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— es ist zu prifen, ob im Bereich der Gemeinde Sehlem eine Stidumgehung des Ortsteils
Eversen moglich ist (MalRgabe 4);

— zur Minimierung der Eingriffe in den Waldbestand insb. am Hainberg und die Walder des
Kaufunger Waldes ist der Einsatz von Tonnenmasten zu bevorzugen (Maf3gabe 19);

— bei Parallelfiihrung mit Bahnstromleitungen und Hochspannungsleitungen der 110- und
220-kV-Ebene ist zur Minimierung des Eingriffes in das Orts- und Landschaftsbild, in den
Naturhaushalt sowie in land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen der Bindelung auf
einem Gestéange Vorrang einzurdumen (MalRgabe 20);

— Standorte von Strommasten sind so zu planen, dass sie moglichst auf3erhalb von Schutz-
gebieten liegen (Mal3gabe 21);

wurden im Rahmen der Planfeststellung an passender Stelle bericksichtigt und abgewogen.

Als Ziel der Raumordnung sind die Trassen fiir neu zu errichtende Hochspannungsfreileitun-
gen nach Abschnitt 4.2.07 Satz 6 LROP 2017 uberdies so zu planen, dass die Hochstspan-
nungsfreileitungen einen Abstand von mindestens 400 m zu Wohngebauden einhalten kon-
nen, wenn diese Wohngeb&aude im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplan-
ten Innenbereich im Sinne des 8§ 34 BauGB liegen (lit. a) und diese Gebiete dem Wohnen
dienen (lit. b). Gleiches gilt fir Anlagen in diesen Gebieten, die in ihrer Sensibilitdt mit Wohn-
gebduden vergleichbar sind, insb. Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhauser, Pflegeein-
richtungen, 4.2.07 Satz 7 LROP 2017. Hierbei ist der Mindestabstand gemaf3 4.2.07 Satz 8
LROP 2017 auch zu Uberbaubaren Grundstiicksflachen in Gebieten, die dem Wohnen dienen
sollen, einzuhalten, auf denen nach den Vorgaben eines geltenden Bebauungsplanes oder
gemal § 34 BauGB die Errichtung von Wohngeb&auden oder Geb&auden nach Satz 7 zulassig
ist. Hiermit steht das planfestgestellte Vorhaben im Einklang, da im gesamten Trassenab-
schnitt der Abstand von 400 m zu Wohngebauden und Uberbaubaren Grundstiicksflachen, die
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im Innenbereich liegen, eingehalten wird.
Gleiches gilt bezogen auf die sensiblen Nutzungen, insb. Schulen, Kindertagesstatten, Kran-
kenh&auser, Pflegeeinrichtungen. MalRgebend war hierbei grundsatzlich der Abstand von der
Trassenmitte bis zum nachstgelegenen Punkt der AuBenwand eines Wohngebaudes'®. Et-
was anderes gilt ausschliel3lich im Fall von 4.2.07 Satz 8 LROP 2017, fur den abweichend der
Abstand von der Trassenmitte bis zur Uberbaubaren (Wohn-)Grundstickflache ausschlagge-
bend ist. Dass hier unbebaute, aber Uberbaubare Grundstiicksflachen vorliegen, auf denen
die Errichtung von Wohngebauden oder Gebauden nach Abschnitt 4.2.07 Satz 7 LROP 2017
nach den Vorgaben eines geltenden Bebauungsplans oder gemal § 34 BauGB zulassig sind,
ist hier weder vorgetragen noch ersichtlich.

Soweit sich demgegeniber Wohngebaude nérdlich von Bockenem (Bereich Dalsenkrug,
Schlackerenmuihle und Kompagniemuhle), 6stlich von Bettmar und sudwestlich von Lam-
springe innerhalb des Untersuchungsraums von 400 m befinden, sind diese dem Aul3enbe-
reich zuzuordnen, fur welche ein Mindestabstand von 200 m einzuhalten ist (siehe hierzu
2.2.3.6.1). Denn die jeweils abseits von den nahe gelegenen Ortschaften gelegene, verein-
zelte und lose Bebauung ist weitlaufig und rundherum von unbebauten, landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen umgeben und stellt sich nicht mehr als Fortsetzung der umgebenen vorhan-
denen Bebauung in der Ortsrandlage dar. Aufgrund der vorhandenen erheblichen Bauliicken
fehlt es an einer zusammenhangenden Bebauung, die den Eindruck der Geschlossenheit und
Zusammengehorigkeit vermittelt. Ortliche Besonderheiten, die ausnahmsweise eine andere
Bewertung rechtfertigen, sind hier nicht zu erblicken.

Fur den Hochwasserschutz bestimmt Ziff. 3.2.4.12 Satz 2 LROP 2017 als Ziel der Raumord-
nung zudem, dass raumbedeutsame Planungen und Malinahmen nur dort zulassig sind, so-

182 vgl. Begriindung zu der Verordnung zur Anderung der Verordnung uiber das Landes-Raumord-
nungsprogramm Niedersachsen 2012, S. 52, zum vergleichbaren Wortlaut des 8 2 1l 1 EnLAG:
BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4A 2/186, juris, Rn. 41.
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weit sie mit den Anforderungen des Hochwasserschutzes vereinbar sind, insb. die Hochwas-
serrickhaltung nicht beeintrachtigt wird, die Realisierung im tGberwiegenden &ffentlichen Inte-
resse liegt, Alternativstandorte auRerhalb der Uberschwemmungsgebiete nicht vorhanden
sind und die Belange der Ober- und Unterlieger beachtet werden. Hierbei handelt es sich
samtlich um wasserrechtliche Vorgaben, die durch das planfestgestellte Vorhaben erfillt wer-
den (siehe 2.2.3.6.2).

22342 Anpassungspflicht nach 8§ 7 BauGB

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht den Vorgaben des § 7 Satz 1 BauGB. Danach ha-
ben offentliche Planungstrager, die nach § 4 BauGB oder 8§ 13 beteiligt worden sind, ihre Pla-
nungen dem Flachennutzungsplan insoweit anzupassen, als sie diesem Plan nicht widerspro-
chen haben. Als 6ffentlicher Planungstrager kommt hierbei auch ein privatrechtlicher Vorha-
benstrager in Betracht, wenn das Vorhaben als im éffentlichen Interesse liegend anzusehend
ist, der Anwendung des § 38 BauGB unterliegt und der festgestellte Plan Grundlage von Ent-
eignungen sein kann'*, Dies gilt insb. vor dem Hintergrund, dass die Vorhabenstragerin als
Trager oOffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 Satz 1 BauGB in Verbindung mit der Anlage 17
der Verwaltungsvorschrift zum Baugesetzbuch (VV-BauGB)'3* als Stromversorgungsunter-
nehmen im Rahmen der Bauleitplanung zu beteiligen war.

In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass die Pflicht zur Anpassung der Fach-
planung an die einzelnen Darstellungen des Flachennutzungsplans nicht im Sinne einer
rechtssatzmalligen Anwendung (,Vollzug“) derselben, sondern als planerische Fortentwick-
lung der im Flachennutzungsplan dargestellten Grundkonzeption der Gemeinde zu verstehen
ist!3®. Mit dem Begriff des Entwickelns ist eine gewisse Gestaltungsfreiheit verbunden, soweit
die Planung nicht der Grundkonzeption des Flachennutzungsplans widerspricht und sich die
Abweichungen vom Flachennutzungsplan aus dem Ubergang in eine starker verdeutlichende
Planstufe rechtfertigen'®. Ausgehend davon steht das planfestgestellte Vorhaben mit der An-
passungspflicht des 8§ 7 Satz 1 BauGB im Einklang. Soweit die mafigeblichen Flachennut-
zungspléane Industrie- und Gewerbeflachen sowie Flachen fir Rohstoffgewinnung ausweisen,
steht das hiesige Vorhaben dazu nicht im Widerspruch und lasst die planerische Grundkon-
zeption unberdhrt. Die mit der Hochspannungsfreileitung verbundene kleinflachige Versiege-
lung und Rauminanspruchnahme schliel3en die Art der Nutzungen nicht aus und beinhalten
allenfalls eine geringfiigige Abweichung, welche die Planungen der jeweiligen Gemeinde nicht
in Frage stellt bzw. ihnen nicht entgegensteht. Die im Verfahren beteiligten Gemeinden teilen
diese Auffassung und haben insoweit ebenfalls keine Bedenken vorgetragen.

22343 Bauordnungsrecht

Mangels Anwendbarkeit der niedersachsischen Bauordnung muss das planfestgestellten Vor-
haben die in der Regel vorgesehenen bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen nicht einhal-
ten. Denn gemal 8 1 Abs. 2 Nr. 3 NBauO gilt die niedersachsische Bauordnung unter ande-
rem nicht fir Leitungen, die — wie hier — der 6ffentlichen Versorgung mit Elektrizitat dienen. In
diesem Zusammenhang beschrankt sich der Anwendungsbereich nicht lediglich auf die Lei-
tung selbst, sondern umfasst samtliche, mit der Leitung in funktionalem Zusammenhang ste-
hende und daher notwendige Masten sowie Unterstiitzungen, mit denen die Leitung ein ein-
heitliches Vorhaben und damit einen Gesamtkomplex bildet. Bestatigt wird dies durch §1

133 HessVGH, Urt. v. 28.06.2005 — 12 A 3/05, juris, Rn. 42; Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautz-berger, BauGB, Losebl. (Stand: Okt. 2017), § 7, Rn. 4a.

134 yV-BauGB vom Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit v. 02.05.1988 (Nds
MBI. 1988, 547).

135 BVerwG, Urt. v. 24.11.2011 — 9 A 23/10, BVerwGE 141, 171 (Rn. 30).

136 BVerwG, Urt. v. 24.11.2011 — 9 A 23/10, BVerwGE 141, 171 (Rn. 30).
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Abs. 2 Nr. 1 NBauO, wonach insb. éffentliche Verkehrsanlagen, jeweils einschlief3lich des Zu-
behdrs, der Nebenanlagen und der Nebenbetriebe, ebenfalls nicht unter den Anwendungsbe-
reich der niederséachsischen Bauordnung fallen. Eingedenk dessen lag es im gesetzgeberi-
schen Willen, sédmtliche Anlagen von Infrastrukturprojekten, fir die sondergesetzliche Vor-
schriften gelten, aus dem Anwendungsbereich der Niedersachsischen Bauordnung herauszu-
nehmen, sodass die Vorgaben des bauordnungsrechtlichen Abstandflachenrechts letztlich nur
fur Masten privater Anschlussleitungen zum Tragen kommt.

2.2.34.4 Denkmalschutz

Das Vorhaben ist mit zwingenden Vorgaben des Denkmalschutzrechts vereinbar.

Im unmittelbaren Trassenverlauf der Freileitungstrasse sind keine Baudenkmaler vorhanden,
die Uberspannt oder beseitigt werden mussten. Soweit die Vorhabenstragerin unter dem Blick-
winkel des Umgebungsschutzes nach 8§ 8 Satz 1 NDSchG hingegen selbst Konflikte aufzeigt,
die sich aufgrund der Sichtweite zur Freileitungstrasse ergeben kdnnten, war eine Beeinflus-
sung oder gar Beeintrachtigung aus Sicht der Fachbehorden wie den vor Ort ansassigen Ein-
wendern nicht zu besorgen. Die Planfeststellungsbehérde sah daher keinen Anlass das
Thema weiter zu vertiefen, zumal die Vorhabenstragerin nachvollziehbar dargetan hat, dass
aufgrund der erheblichen visuellen Vorbelastungen im Raum und/oder des eingeschrankten
Wirkbereichs der Baudenkmaler Auswirkungen auf das jeweilige Erscheinungsbild ausge-
schlossen sind.

Unmittelbar in der Trasse des Erdkabelabschnitts des planfestgestellten Vorhabens befinden
sich jedoch drei Bodendenkmaéler (im Bereich des Kabelgrabens bei km 1+150, km 7+100 und
km 8+300), dessen denkmalschutzrechtliche Substanz durch die zur Realisierung des plan-
festgestellten Vorhabens notwendigen tiefgreifenden Erdarbeiten teilweise oder ganz verloren
gehen kann. Ausgehend davon bedirfen die in diesem Bereich durchgefiihrten Erdarbeiten
gemal 8§ 13 Abs. 1 NDSchG einer denkmalschutzrechtlichen Genehmigung. Danach bedarf
einer Genehmigung der Denkmalschutzbehérde, wer Nachforschungen oder Erdarbeiten an
einer Stelle vornehmen will, von der er weifld oder vermutet oder den Umstdnden nach anneh-
men muss, dass sich dort Kulturdenkmaler befinden. Der Begriff des Kulturdenkmals umfasst
dabei auch Bodendenkmaler, § 3 Abs. 1 NDSchG. Die insoweit erforderliche denkmalschutz-
rechtliche Genehmigung kann jedoch mit dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss auf-
grund der Konzentrationswirkung nach 8 43c EnWG i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 VwV{G erteilt
werden. Fir die Genehmigungsfahigkeit war 8 7 Abs. 2 Nr. 2b NDSchG maligebend, der vor-
sieht, dass ein Eingriff in ein Kulturdenkmal zu genehmigen ist, soweit ein dffentliches Inte-
resse anderer Art, z.B. der Einsatz erneuerbarer Energien das Interesse an der unverdnderten
Erhaltung des Kulturdenkmals Uberwiegt und den Eingriff zwingend verlangt. Diese Voraus-
setzungen liegen hier vor. Denn die mit dem planfestgestellten Vorhaben verfolgten 6ffentli-
chen Interessen einer sicheren Energieversorgung (8 1 Abs. 1 EnWG, 81 Abs. 1 EnLAG)
Uberwiegen das Interesse an der unterbleibenden Beeintrdchtigung der Bodendenkmaler.
Auch ist eine die Bodendenkmaéler weniger beeintrachtigendere Trassenwahl nicht ersichtlich.
Vielmehr wirde eine Trassenverschiebung zu einer Beeintrachtigung anderer Schutzguter
und Bodendenkmaler fihren, obgleich die in Rede stehenden Bodendenkmaler eine erhebli-
che Vorbelastung durch die Trasse der BAB A 39 sowie der landwirtschaftliche Nutzung auf-
weisen (siehe hierzu 2.2.3.3).

Soweit hingegen zwei weitere Bodendenkmaler im Freileitungsabschnitt (sudostlich von Mast
A033 und nordoéstlich von Mast A042) durch die notwendige dauerhafte wie temporare Zuwe-
gung bzw. die Verlegung des provisorischen Baueinsatzkabels tangiert werden, war eine
denkmalschutzrechtliche Genehmigung nicht erforderlich. Bei Erdarbeiten im Sinne von § 13
Abs. 1 NDSchG handelt es sich nur um solche Arbeiten, die auf den Grund und Boden veran-
dert einwirken. Gefahrdungen von Bodendenkmélern in anderer Weise, wie bspw. das Befah-
ren des Grundstiicks mit schweren Baufahrzeugen oder die damit einhergehenden Bodenver-
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dichtungen werden demgegentiiber nicht erfasst!*’. Gleiches gilt auch fiir entsprechende MaR-
nahmen, die ein baubedingtes Einwirken nicht erfordern, sodass auch bezogen auf die Bau-
einsatzkabel eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung nicht erforderlich war. Gleichwohl
ist durch die planfestgestellte MalRnahme V12 sichergestellt, dass im Rahmen der arch&ologi-
schen Baubegleitung die notwendigen MaRnahmen zur Sicherung der Bodenfunde eingeleitet
und durchgefiihrt werden. Flankierend hierzu fiihren die zur Minderung der Bodenbeeintrach-
tigung vorgesehenen Mal3nahmen V13 und V14 — Auslegen von Stahlplatten oder Bagger-
matten sowie Fahrbohlen auf Arbeitsflachen wie unbefestigten Wegen — zu einer gréRRtmaogli-
chen Schonung der Bodendenkmaler. Fur die Gbrigen, zum Teil noch nicht bekannten archa-
ologischen Funde bietet hingegen § 14 NDSchG einen hinreichenden Schutz.

22345 Strafl’en und Wege

Gemal3 § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 FStrG durfen langst der StralRen Hochbauten jeder Art in einer
Entfernung bis zu 40 m bei Bundesautobahnen und bis zu 20 m bei Bundesstral3en aul3erhalb
der zur ErschlieBung der anliegenden Grundstiicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten,
jeweils gemessen vom aul3eren Rand der befestigten Fahrbahn, nicht errichtet werden (Bau-
verbot). Vergleichbares gilt nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 NStrG fir Landes- und Kreisstra-
Ren. Danach besteht auRerhalb der Ortsdurchfahrten ein Bauverbot fir Hochbauten jeder Art
in einer Entfernung bis zu 20 m langs der Landes- oder Kreisstral3en, gemessen vom auf3eren
Rand der fur Kraftfahrzeuge bestimmten Fahrbahn. Als Hochbauten werden hierbei s&dmtliche
baulichen Anlagen angesehen, die mit dem Erdboden verbunden sind und tiber die Erdreiche
hinausragen'®®. Eingedenk dessen gelangen die eben genannten Vorschriften bei Erdkabel
nicht zur Anwendung. Zum einen handelt es sich hierbei um im Erdreich befindliche Anlagen.
Zum anderen sind jene ausgehend vom Sinn und Zweck der Bauverbotszonen nach ihrem
Erscheinungsbild nicht geeignet, die Sicht der Verkehrsteilnehmer zu behindern oder die Auf-
merksamkeit auf sich zu lenken.

Ausgehend davon konnten mit Blick auf den hier allein mal3gebenden Freileitungsabschnitt
folgende Unterschreitungen festgestellt werden:

Tab. 14

Mast Abstand zur Fahrbahn (m)
A043 12,45 (zur L 475)
A092 24,68 (zur BAB A7)
A093 24,74 (zur BABA7)
A094 17,82 (zur BABA7)
A095 25,75 (zur BAB A7)
A096 20,66 (zur BAB A7)
A097 16,60 (zur BABA7)
A098 33,81 (zurBABA7)
A099 19,36 (zur BAB A7)
Al11 18,71 (zur K 310)

Werden als Bauverbotszone festgelegten Entfernungen unterschritten, kann die oberste Lan-
desstraRenbaubehdrde gemall 8 9 Abs. 8 Satz 1 FStrG Ausnahmen zulassen, wenn die
Durchfuhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fiihren
wuirde und die Abweichung mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist oder wenn Griinde des
Wohls der Allgemeinheit die Abweichungen erfordern. Gleiches gilt bezogen auf die Landes-

187 Schmaltz, in: ders./Wiechert, NDSchG, 2. Aufl. 2012, § 16 Rn. 15.
138 BVerwG, Urt.v. 27.02.1970 — 4 C 48.67, juris, Rn. 9, 13; Stahlhut, in: Danner/Theobald, Energie-
recht (2014), B 1, Rn. 351.
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und KreisstralRen, § 24 Abs. 7 Satz 1 NStrG, wobei die Zulassung sodann grundsatzlich der
StraRenbaubehdrde obliegt.

Die Voraussetzungen liegen hier vor. Denn mit dem planfestgestellten Vorhaben wird zum
einen der im Gemeinwohlinteresse liegende Ausbau der 380-kV-Hochstspannungsfreileitung
zur Verbesserung des Stromubertragungsnetzes verfolgt, bei dem zum anderen das Blinde-
lungsgebot mit anderen, bereits vorhandenen Infrastrukturen nach Abschnitt 4.2.07 Satz 24
LROP 2017 zu berticksichtigen war. Dem hat die Vorhabenstréagerin durch eine méglichst eng-
maschige Biindelung mit der BAB A 7 Rechnung getragen, um die mit der geplanten Trasse
einhergehenden Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaft, insb. mit Blick auf das Land-
schaftsschutzgebiet Hainberg und dessen Waldbestand, auf ein Minimum zu reduzieren. Vor
diesem Hintergrund liegen Grinde des Allgemeinwohls vor, die eine Ausnahme von der Bau-
verbotszone der BAB A 7 rechtfertigen und erfordern. Hierbei handelt es sich auch in Anbe-
tracht der Vielzahl an Unterschreitungen der Bauverbotszonen immer noch um einen Einzel-
fall, da sich der Ausnahmetatbestand auf das Vorhaben insgesamt und nicht auf dessen ein-
zelne Komponenten bezieht*°. Eine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs ist demgegeniber nicht zu beflirchten, da das jeweils ruhende Leiterseil nicht in den
StralRenkorper hineinragt. Zudem ist eine Sichtbehinderung oder ablenkende Wirkung nicht
erkennbar. Zwar sind die Masten aufgrund ihrer Abmaf3e vom Stral3enraum deutlich erkenn-
bar. Jenen kommt jedoch infolge der monotonen Stahlgitterbauweise kein besonderer Auf-
merksamkeitswert zu, sodass weder eine Ablenkungsgefahr noch Sichtbehinderung zu ver-
zeichnen ist. Ausbauabsichten in diesem Bereich sind der Planfeststellungsbehérde ebenfalls
nicht bekannt.

Gleiches gilt bezogen auf den Masten A043, zumal hierbei die drtlichen Verhaltnisse eine
Mastverschiebung aufgrund der in diesem Bereich vorhandenen Forderlécher nicht erlauben.
Der Mast befindet sich Uberdies ca. 4 bis 5 m hinter einer Béschung, sodass eine Gefahrdung
des Stral3enverkehrs nicht zu befurchten ist. Was hingegen den Masten A111 angeht, muss
dieser in unmittelbarer N&dhe zum Bestandsmast der 110-kV-Hochspannungsfreileitung ste-
hen, die zukinftig durch das geplante Vorhaben mitgefiihrt und an dieser Stelle ausgeschleift
wird. Anhaltspunkte dafir, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs beeintrachtigt
wurden, sieht die Planfeststellungsbehérde nicht. Ausgehend davon sind auch hier gewichtige
Grinde des Allgemeinwohls gegeben, die eine Ausnahme von den Bauverbotszonen der L
475 und K 310 rechtfertigen und erfordern. Unter Beachtung sdmtlicher hier abwagungserheb-
lichen Belange war deshalb der Errichtung des planfestgestellten Vorhabens im hier darge-
stellten und begrenzten Umfang innerhalb der Bauverbotszonen nach Anhérung der Stral3en-
baubehorden und der Vorhabenstréagerin eindeutig vorzugswirdig, sodass diese durch die
Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der Konzentrationswirkung nach § 43c EnWG i.V.m. §
75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG zugelassen werden.

Nach 8 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 FStrG bedurfen Baugenehmigungen oder nach anderen Vor-
schriften notwendige Genehmigungen daneben der Zustimmung der obersten Landesstral3en-
baubehdrde, wenn bauliche Anlagen langs der Bundesautobahnen in einer Entfernung von bis
zu 100 m und langs der BundesstraRen aul3erhalb der zur Erschlielung der anliegenden
Grundstiicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten bis zu 40 m, gemessen vom auf3eren
Rand der befestigten Fahrbahn, errichtet, erheblich gedndert oder anders genutzt werden sol-
len (Baubeschrankung). Fur Landes- und Kreisstral3en bestimmt § 24 Abs. 2 Satz1 Nr. 1
NStrG, dass Baugenehmigungen oder nach anderen Vorschriften notwendige Genehmigun-
gen im Benehmen mit der Stral3enbaubehoérde zu erfolgen haben, wenn bauliche Anlagen im
Sinne der Niederséchsischen Bauordnung langst der Landes- und Kreisstral3en in einer Ent-
fernung bis 40 m, gemessen vom aufieren Rand, der fur den Kraftfahrzeugverkehr bestimmten
Fahrbahn, errichtet oder erheblich gedndert werden sollen. Als bauliche Anlagen werden in
diesem Zusammenhang Anlagen verstanden, die in einer auf Dauer gedachten Weise unter
Verwendung von Baustoffen kiinstlich mit dem Erdboden verbunden werden und aufgrund

139 vgl. zum vergleichbaren Wortlaut des § 45 VIl BNatSchG: BVerwG, Urt. v. 09.11.2017 — 3 A 4/15,
juris, Rn. 70; OVG S-A, Urt. v. 23.08.2017 — 2 K 66/16, juris, Rn. 191 ff.
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ihrer Art, Nutzung oder Lage geeignet sind, die durch die Vorschriften geschiitzten Belange
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, einschlie3lich der ihrer Férderung dienenden
Belange des StralRenausbaus und der StraBengestaltung zu beeintrachtigen'#. Als bauliche
Anlagen in diesem Sinne gelten daher auch unterirdisch verlegte Versorgungsleitungen®*, so-
dass die Vorschriften auf den Freileitungs- wie den Erdkabelabschnitt gleichermalRen anzu-
wenden sind.

Dies zugrunde gelegt liegen folgenden Masten innerhalb der malRgebenden Baubeschran-
kungszone:

Tab. 15
Mast Abstand zur Fahrbahn (m)
A002 26,33 (zur K 21)
A008 22,38 (zur B 65)
A010 27,71 (zur B 1)
A018 22,06 (zur K 25)
A029 23,67 (zur B 1)
A086 23,33 (zu K 305)
A087 41,34 (zur BAB A7)
A105 22,15 (zur K 312)
Al112 21,49 (zur K310)
All4 20,16 (zur K 314)
A130 38,97 (zur K 317)

Im Ubrigen wurden die Baubeschréankungszonen durch das Erdkabel nur insoweit unterschrit-
ten, als dieses Bundesautobahnen, Bundes-, Landes- und Kreisstral3en kreuzt. Die Zustim-
mung darf gemal § 9 Abs. 3 FStrG allerdings nur versagt oder mit Bedingungen und Auflagen
erteilt werden, soweit dies wegen der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs, der Ausbau-
absichten oder der Stral3enbaugestaltung nétig ist. Vergleichbares gilt nach 8§ 24 Abs. 3
NStrG, wonach sich die StraRenbaubehorde im Verfahren zur Herstellung des Benehmens
nur zu den eben genannten Belangen auf3ern darf. Nach Beteiligung der jeweils zustandigen
StraRenbaubehdrden sind derartige Versagungsgrinde hingegen nicht ersichtlich, sodass die
Abstandsunterschreitungen durch die Planfeststellungsbehdrde ebenfalls im Rahmen der
Konzentrationswirkung nach § 43c EnNWG i.V.m. 8§ 75 Abs. 1 Satz 1 VwVIG zugelassen wer-
den.

Daruber hinaus sind fur sédmtliche, die sich aus Anlage 13 ergebenden Kreuzungen der Bun-
desautobahn sowie Bundes-, Landes- und Kreisstral3en Gestattungsvertrdge mit dem jeweili-
gen Trager der Straf3enbaulast abzuschlieen. Einer Sondernutzungserlaubnis nach 8 8
Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 FStrG bzw. § 18 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 NStrG bedurfte es nicht. Zwar stellt
die gewohnliche Inanspruchnahme einer Stral3e fur Versorgungsleitungen keinen Gemeinge-
brauch mehr dar, weil sie Uber den Verkehrsgebrauch hinaus geht und zu anderen Zwecken
erfolgt (8 7 Abs. 1 Satz 3 FStrG)*2. Gleichwohl ist die Uberspannung der in Rede stehenden
StralRen mit Blick auf 8 8 Abs. 10 FStrG und der entsprechenden landesrechtlichen Regelung
des § 23 Abs.1 NStrG nicht als Sondernutzung zu qualifizieren. Danach richtet sich die Ein-
raumung von Rechten zur Benutzung des StraReneigentums nach birgerlichem Recht, wenn
sie den Gemeingebrauch nicht beeintrachtigt, wobei eine Beeintrachtigung von nur kurzer
Dauer fur die Zwecke der 6ffentlichen Versorgung aul3er Betracht bleibt. Letzteres ist vor allem
dann anzunehmen, wenn es sich um voriibergehende Verkehrsbehinderungen handelt, die

140 vgl. BVerwG, Urt. v. 07.10.1977 — IV C 47.75, juris, Rn. 38; BVerwG, Urt. v. 11.04.1986 —
4 C 42/83, juris, Rn. 6; Grupp in: Marschall, FStrG, 6. Aufl. 2012, § 9, Rn. 22.

141 vgl. BVerwG, Urt. v. 11.04.1986 — 4 C 42/83, juris, Rn. 7.

142 BVerwG, Urt. v. 29.03.1968 — IV C 100.65, BVerwGE 29, 248 = MDR 1968, 788, juris Rn. 10.
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mit der Verlegung oder Reparatur der Leitung moglicherweise verbunden sind**3. Aufgrund
der dauernden bzw. — im Hinblick auf die die L 475 und L 619 kreuzende Provisoriumsleitung
fur die 220-kV-Hochstspannungsfreileitung Mehrum-Hallendorf (LH-10-2027) — zeitlich andau-
ernden Uberspannungen kann von einer voriilbergehenden Verkehrsbeeintrachtigung nicht
mehr ausgegangen werden. Allerdings ist eine Beeintrdchtigung des Gemeingebrauchs hier
nicht zu befirchten. Angesichts der Ausmalie der Leiterseile sowie der Hohe der gefiihrten
Leitung, welche eine Nutzung auf3erhalb des unmittelbaren Verkehrsraums betrifft, handelt es
sich vielmehr um eine sonstige Nutzung, mit der auf lange Sicht keine ins Gewicht fallende
Verkehrsbehinderung einhergeht.

2.2.3.4.6 Gewasser- und Grundwasserschutz
223461 Gewasserbewirtschaftungsziele

Gemald § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als
kunstlich oder erheblich verdndert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird (sog. Ver-
schlechterungsverbot) und ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten
oder erreicht wird (sog. Verbesserungsgebot). Gleiches regelt § 27 Abs. 2 WHG in Bezug auf
die nach § 28 WHG als kunstlich oder erheblich verandert eingestuften oberirdischen Gewas-
ser, nur dass hier neben dem chemischen Zustand nicht der 6kologische Zustand den Mal3-
stab bildet, sondern das 6kologische Potenzial. Dabei handelt es sich um einen gegeniuber
dem 6kologischen Zustand abgemilderten MaR3stab. § 47 WHG sieht schlief3lich vor, dass das
Grundwasser so zu bewirtschaften ist, dass eine Verschlechterung seines mengenmalfligen
und seines chemischen Zustands vermieden wird, alle signifikanten und anhaltenden Trends
ansteigender Schadstoffkonzentrationen aufgrund der Auswirkungen menschlicher Tatigkei-
ten umgekehrt werden und ein guter mengenméaliger und ein guter chemischer Zustand er-
halten oder erreicht wird; zu einem guten mengenmafigen Zustand gehort insb. ein Gleichge-
wicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung. Diese Vorgaben gehen
jeweils auf Art. 4 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie — WRRL (Richtlinie 2000/60/EG) zurck.
Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs handelt es sich hierbei nicht nur um
die programmatische Formulierung blo3er Ziele der Bewirtschaftungsplanung, sondern entfal-
ten jene Anforderungen grundsatzlich verbindliche Wirkung#.

MaRgebliche raumliche Einheit, an die diese Bewirtschaftungsvorgaben anknipfen, ist der je-
weilige Wasserkorper'®®. Einleitungen oder sonstige Einwirkungen auf Gewasser, die nicht
selbst als Wasserkdrper eingestuft sind, sind daher nur insoweit an den 88 27, 44 und 47 WHG
zu messen, wie die Gewasser in Verbindung mit Wasserkorpern stehen und es durch die Mal3-
nahme dort zu Konflikten kommen kann'4e.

Eine Verschlechterung liegt nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 01.07.2015
grundsatzlich erst vor, wenn sich der Zustand mindestens einer Qualitditskomponente um eine
Klasse verschlechtert. Nicht gelten soll diese Ausrichtung an den Qualitatskomponenten des
Anhangs V WRRL jedoch dann, wenn sich eine der Qualitdtskomponenten bereits in der nied-
rigsten Klasse befindet!*’. In diesem Fall soll bereits jede weitere negative Veranderung der
betreffenden Qualitatskomponente eine Verschlechterung darstellen. In Bezug auf die Ubri-
gen, nicht bereits in der schlechtesten Klasse eingeordneten, Qualitditskomponenten gilt je-
doch weiterhin das Abstellen auf die Qualitditskomponentenklasse. Fernerhin sollen auch nur
vorubergehende Verschlechterungen unter das Verschlechterungsverbot fallen, selbst dann,

43 BVerwG, a.a.0., Rn. 10.

144 EuGH, Urt. v. 01.07.2015 — C-461/13, DVBI. 2015, 1044 (Rn. 43), Weservertiefung.
145 BVerwG, Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2.15, juris, Rn. 506, 543.

146 Vgl. NdsOVG, Urt. v. 22.04.2016 — 7 KS 27/15, juris, Rn. 462.

147 EuGH, Urt. v. 01.07.2015 — C-461/13, DVBI. 2015, 1044 (Rn. 69), Weservertiefung.
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wenn sie durch entsprechende Bewirtschaftungsmafnahmen mittelfristig mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit aufgefangen werden kénnen®®,

Das Verbesserungsgebot entfaltet sodann insoweit unmittelbare Wirkung, als das betreffende
Vorhaben die Erreichung eines guten Zustands der (Oberflachen-)Wasserkorper nicht gefahr-
den darf°,

Insofern war hier zu priifen, ob das planfestgestellte Vorhaben den Bewirtschaftungsvorgaben
der 88 27, 47 WHG entspricht. Hierzu hat die Vorhabenstragerin sowohl fir den Freileitungs-,
als auch fiir den Erdkabelabschnitt jeweils ein Hydrologisches Fachgutachten (Anlage 12.1
Anhang H sowie 12.2 Anhang H) und einen Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (Anlage
12.1 Anhang | sowie 12.2 Anhang 1) vorgelegt. Diese kommen aus Sicht der Planfeststellungs-
behdrde in methodisch nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis, dass mit dem plan-
festgestellten Vorhaben insgesamt keine Gewasserbeeintrachtigungen verbunden sind, die zu
einer messbaren negativen Veranderung der jeweils berihrten Wasserkorper fihren. Dies gilt
insb. mit Blick auf die mégliche temperaturbedingte Nitratmobilisierung im Erdkabelbereich. In
diesem Zusammenhang bedurfte es vor allem einer eingehenden Betrachtung des Grundwas-
serkorpers Wietze/Fuhse Festgestein (DE_GB_DENI_4_2113), da jener sowohl insgesamt als
auch bezogen auf die Nitratbelastung einen schlechten chemischen Zustand aufweist, wah-
rend bei den weiteren, durch das planfestgestellte Vorhaben berihrten Grundwasserkorpern
entweder insgesamt ein guter chemischen Zustand (Innerste mesozoisches Festgestein
rechts [DE_GB_DENI_4_2003]) oder ein guter Nitratzustand (Innerste mesozoisches Festge-
stein links [DE_GB_DENI_4 _2005]) festzustellen war. In Ermangelung vorhandener Praxiser-
fahrungen hat die Vorhabenstragerin zur Abschatzung der vorhabenbedingten Auswirkungen
eine methodisch ebenfalls nicht zu beanstandende exemplarische Prognoseberechnung am
Beispiel der Einzugsgebiete des Sangebachs und der Flote, die eine kleine Teilflache des
Grundwasserkorpers Wietze/Fuhse Festgestein abdecken, vorgelegt (Hydrologisches Fach-
gutachten, Anlage 12.2 Anhang H). Anhand der vorgenommenen worst-case-Betrachtung wird
zwar deutlich, dass die Nitratkonzentration im Einwirkungsbereich vorhabenbedingt um ein
Prozent zunimmt. Mal3stabsebene zur Feststellung einer Verschlechterung und/oder Gefahr-
dung der zu erreichenden Verbesserung ist jedoch der gesamte Grundwasserkorper, dessen
Grundwasserneubildung diejenige des betrachteten Einwirkungsbereichs um ein Vielfaches
tberwiegt. Denn wahrend bei dem Einzugsgebietes des Sangebachs und der Flote von einer
Grundwasserneubildung von 1,5 Mio. m3/a bzw. 1,0 Mio. m3/a auszugehen ist, liegt die des
gesamten Grundwasserkorpers Wietze/Fuhse Festgestein bei 50 bis 90 Mio. m?¥/a. Mithin ist
von einer weitaus geringeren und nicht mehr messbaren Zunahme der Nitratkonzentration
auszugehen, die sich in Hohe von ca. 0,01 % bewegt, sodass jene nicht geeignet ist, relevante
Wirkungen auf den Grundwasserkorper zu zeitigen. Die vorhabenbedingten Wirkungen sind
demnach als neutral zu bewerten, zumal sich jene innerhalb der auftretenden bzw. in der Ver-
gangenheit beobachteten Schwankungsbreite bewegten. Ausgehend davon kdnnen mess-
bare negative Veranderungen der daneben identifizierten Grundwasserkorper Innerste meso-
zoisches Festgestein rechts (DE_GB_DENI_4 2003) und Innerste mesozoisches Festgestein
links (DE_GB_DENI_4_2005) ebenfalls ausgeschlossen werden. Ungeachtet dessen hat die
Vorhabenstragerin zugesagt, wéhrend der Bau- und Betriebsphase ein hydrologisches Be-
weismonitoring durchzufihren (siehe 1.2.1), welches darauf gerichtet ist, die Ausgangssitua-
tion zu erfassen und den qualitativen Zustand des Grundwasservorkommens und dessen Ver-
anderungen zu uUberwachen. Hierzu sind bzw. werden in den Bereichen std-westlich von
Lesse, der Asselgrabenniederung und der Innerste vor Beginn der Bau- und Betriebsphase
drei Messstellen eingerichtet.

Damit wirft das planfestgestellte Vorhaben weder in Bezug auf das Verschlechterungsverbot
noch in Bezug auf das Verbesserungsgebot nach der Wasserrahmenrichtlinie Probleme auf.

148 EuGH, Urt. v. 01.07.2015 — C-461/13, DVBI. 2015, 1044 (Rn. 67), Weservertiefung.
149 EuGH, Urt. v. 01.07.2015 — C-461/13, DVBI. 2015, 1044 (Rn. 50), Weservertiefung; BVerwG, Urt.
v.09.02.2017 — 7 A 2.15, juris, Rn. 582, 585 f.
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2.2.346.2 Beeintrachtigung von oberirdischen Gewéassern und Grundwasser

Durch die zeitweise Lagerung der Baumaterialien auf den Arbeitsflachen sowie des Bauaus-
hubs ist eine nachteilige Verédnderung bezogen auf die Wasserbeschaffenheit oder des Was-
serabflusses der oberirdischen Gewassern nach 8 32 Abs. 2 Satz 1 WHG und der Grundwas-
serbeschaffenheit nach 8 48 Abs. 2 Satz 1 WHG nicht zu besorgen. Schmutzeintréage werden
durch die planfestgestellten MaZnahmen (Vwasser, V10), welche insb. die Einhaltung der ge-
setzlichen Anforderungen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen vorsehen, sowie der
Verwendung von dem Stand der Technik entsprechenden Bautechnologie vermieden. Zum
Korrosionsschutz der Stahlgittermaste und der Kabeltiibergangsanlage werden zudem umwelt-
vertragliche Schutzanstriche verwendet.

Altlasten sind in dem von Baumafinahmen betroffenen Bereichen des Freileitungsabschnitts
zwar bekannt, weisen jedoch entweder zu den Maststandorten eine Mindestentfernung von
100 m auf (ehemalige Sandgrube Bonnien in Hohe des Mastes A109) oder liegen nicht in
einem grundwasserbeeinflussten Bereich (ehemaliger Steinbruch im unmittelbaren Bereich
des Mastes A139). Sollten im Rahmen der BaumafRnahme weitere Altlastenstandorte ange-
troffen werden, wird auf die Nebenbestimmung 1.1.3.6 verwiesen. Soweit hingegen nach
jungsten Untersuchungen der Stadt Salzgitter aus dem Jahr 2012 im Bereich der Innersteaue
bei Ringelheim aufgrund der ehemaligen bergbaulichen Nutzung erhebliche Uberschreitungen
der Prif- und MaRnahmenwerte fir Blei und Cadmium festgestellt wurden, nehmen diese so-
wohl in der Tiefe als auch zum Rand der Aue hin ab. Mithin ist davon auszugehen, dass der
Boden der randlich zum Auenbereich gelegenen Start- und Zielgruben fiir die Unterdiikerung
der Innerste keinen erhohten Schwermetallgehalt aufweisen. Um die Schadstoffbelastung
zweifelsfrei auszuschlie3en, wurde der Vorhabenstréagerin gleichwohl durch die Nebenbestim-
mung 1.1.3.6 aufgegeben, den Bereich nochmals vor Ausschreibung der Griindungs- und Erd-
arbeiten auf Kontamination mit Schadstoffen zu untersuchen und soweit notwendig, die not-
wendigen MalRnahmen zu der Entsorgung zu treffen. Eine Beeintrachtigung des Wasserhaus-
haltes durch die Unterdiikerung der Innersteaue selbst, insb. mit Blick auf die nicht ganzlich
auszuschlieRende Ausdrangung der Bohrspllung, ist demgegeniber nicht zu beflirchten, da
die Spulbohrung in einer wasserundurchlassigen Tonschicht bis zu einer Tiefe von ca. 15 m
unter GOK erfolgt. Zwischen der Spulbohrung und den schwermetallhaltigen Schichten liegen
mithin bis zu 15 m Boden, hier weitiberwiegend Kies, sodass ein Durchdringen von schwer-
metallhaltigen Schichten und damit ein Austritt von einer ggf. schwermetallbelasteten Bohr-
spuhllésung an die Oberflache ausgeschlossen werden kann.

2.2.3.4.6.3 Gewasserrandstreifen

Daruber hinaus wird der gemafR § 38 Abs. 3 Satz 1 WHG i.V.m. 8 58 NWG im AulRenbereich
geltende Gewasserrandstreifen von 5,0 m ab der Béschungsoberkante landseits (8 38 Abs. 2
Satz 2 WHG) fur die Gewasser der Il. Ordnung durch die Maststandorte eingehalten. Gleiches
gilt bezogen auf die Gewasser Ill. Ordnung, obwohl es nach der eindeutigen gesetzlichen Re-
gelung des 8§ 58 Abs. 1 NWG keines Gewasserrandstreifens bedurfte. Soweit hingegen die
zur Errichtung der Masten notwendigen Baustelleneinrichtungsflachen vereinzelt bis an die
Oberflachengewasser heranreichen, sind jene als zeitlich begrenzte Mafinahmen innerhalb
der Gewasserrandstreifen zuldssig, vgl. § 38 Abs. 4 Satz 2 Nr. 4 WHG. Dies gilt insb. vor dem
Hintergrund, dass vorliegend samtliche Oberflachengewéasser von den temporaren Flachenin-
anspruchnahmen unberihrt bleiben. Denn grundsatzlich sollen die Gewasser nach den plan-
festgestellten VermeidungsmalRnahmen (Vwasser) bei der bauzeitlichen Flacheninanspruch-
nahme ausgespart werden. Kommt es in Ausnahmefallen zu einer Uberschneidung des Ar-
beitsbereichs mit einem Gewéasser, werden diese mit Metallplatten abgedeckt, sodass Durch-
gangigkeit und Vorflutfunktion erhalten bleiben. Im Fall der unvermeidbaren Grabeniberfahr-
ten erfolgt hingegen eine Verrohrung der betroffenen Graben, um einen ebenfalls schadlosen
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Wasserabfluss zu gewahrleisten. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird der urspriingliche Gra-
ben- und Bdschungsverlauf sodann wiederhergestellt. Schmutzeintrdge werden demgegen-
Uber durch die Verwendung von dem Stand der Technik entsprechenden Bautechnologie und
die Einhaltung der rechtlichen Regelungen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Betriebs-
stoffen vermieden. Erfordert indessen der Bau und der Betrieb des planfestgestellten Vorha-
bens vereinzelt die Entfernung standortgerechter Ba&ume und Straucher im Gewasserrand-
streifen sind diese auf das notwendige Mal3 begrenzt und als MaRBhahmen der Gefahrenab-
wehri.S.d. 8 38 Abs. 4 Satz 3 WHG zulassig. Schlie3lich wird der Gewasserrandstreifen auch
durch das géanzlich unterirdisch gefiihrte Erdkabel nicht tangiert.

22347 Anlagensicherheit

Nach § 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass die tech-
nische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften die
allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Die Einhaltung der allgemein aner-
kannten Regeln der Technik wird nach § 49 Abs. 2 Nr. 1 EnWG vermutet, wenn bei Freileitun-
gen die technischen Regeln des Verbandes der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik
e. V. (VDE-Normen) eingehalten sind.

Die Anlagensicherheit betrifft verschiedene Aspekte, wie beispielsweise die Sicherheit der
Seilaufh&ngungen, insb. aber die Standsicherheit der Masten. Diese muss auch unter Berlick-
sichtigung extremer Witterungslagen wie Sturm, Eisansatz und Schnee dauerhaft gewahrleis-
tet sein. Die Umsetzung des planfestgestellten Vorhabens erfolgt insb. nach den derzeit gel-
tenden DIN EN 50341-1 (DIN VDE 0210), DIN EN 50341-3-4, DIN 48 207-1 (25), DIN EN
61936-1 (VDE 0101-1:2011-11), DIN IEC 62067 (VDE 0276-2067), DIN EN 50522 VDE 0101-
2:2011-11 und IEC 60287-1-1, IEC 60853-3 und DIN IEC 62067:2013-08; VDE 0276-
2067:2013-08.

Vor diesem Hintergrund hat die Planfeststellungsbehdrde keinen Zweifel daran, dass die Mas-
ten und die Freileitungen die technische Sicherheit in hinreichendem Maf3 gewahrleisten. Auch
im Ubrigen entspricht die Bauausfiihrung den geltenden technischen Regelwerken und insb.
den Regeln des Verbandes der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e. V.

Uberdies hélt das planfestgestellte Vorhaben die erforderlichen Abstande zu den Windener-
gieanlagen ein. Nach Ziff. 6.5 Satz 2 des Windenergieerlasses*® sind hierbei die geltenden
Normwerte der DIN EN 50341-3-4 (VDE 0210-3) zu erfullen. Danach ergibt sich der erforder-
liche Mindestabstand aus der Rotorblattspitze in ungunstiger Stellung der Windenergieanlage
und aul3erstem ruhenden Leiter der Freileitung. Bei Freileitungen ohne Schwingungsschutz-
malinahmen liegt der erforderliche Abstand bei einem 3-fachen Rotordurchmesser, der sich
im Fall von Schwingungsschutzmafinahmen auf einen 1-fachen Rotordurchmesser reduziert.
Der Abstand von einem Rotordurchmesser wird stets eingehalten. Soweit es zu einer Unter-
schreitung von 3 Rotordurchmessern kommt, sind seitens der Vorhabenstragerin Schwin-
gungsschutzmalinahmen vorzusehen (1.1.3.2).

2.2.3.4.8 Immissionen

Das planfestgestellte Vorhaben unterfallt als sonstige ortsfeste Einrichtung nach
§ 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG dem  Bundes-Immissionsschutzgesetz, welches gemal
§ 4 Abs. 1 Satz 3 BImSchG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV keiner immissions-

150 Gem. RdErl. d. MU, d. ML, d. MS, d. MW u. d. Ml v. 24.02.2016 — MU-52-29211/1/300 — zur
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land (Windenergieerlass) [Niederséch-
sisches Ministerialblatt Nr. 7/2016, S. 190].
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schutzrechtlichen Genehmigung bedarf. Gleichwohl sind nicht genehmigungsbedurftige Anla-
gen nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass
schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nhach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind bzw. nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen
auf ein Mindestmal3 beschrankt werden. Als schadliche Umwelteinwirkungen bezeichnet
§ 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbar-
schaft herbeizufiihren.

Immissionen in diesem Sinne sind gemal § 3 Abs. 2 BImSchG auf Menschen, Tiere und
Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachguter ein-
wirkende Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlen und
ahnliche Umwelteinwirkungen. Hier sind vor allem elektromagnetische und elektrische Immis-
sionen (2.2.3.4.8.1) sowie die vorhabenbedingte Zunahmen von Larm (2.2.3.4.9.3) und Luft-
schadstoffen (2.2.3.4.8.3) von Relevanz. Im Einzelnen:

223481 Elektromagnetische und elektrische Immissionen

Die durch das planfestgestellte Vorhaben berechnete Immissionsbelastung durch elektrische,
magnetische oder elektromagnetische Felder hélt sich innerhalb des vom Gesetzgeber fir zu-
mutbar gehaltenen Rahmens. Gestlitzt auf § 23 Abs. 1 BImSchG werden hierbei die Anforde-
rungen zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen sowie zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch die 26. BImSchV
konkretisiert. Danach ist das planfestgestellte Vorhaben als Niederfrequenzanlage im Sinne
von § 1 Abs. 2 Nr. 2, 8 3der 26. BImSchV so zu errichten und betreiben, dass sie bei h6chster
betrieblicher Anlagenauslastung in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum nicht nur vo-
ribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, die im Anhang 1a genannten Grenz-
werte nicht Uberschreitet, wobei Niederfrequenzanlagen mit einer Frequenz von 50 Hertz —
wie hier — die Halfte des in Anhang 1a genannten Grenzwertes der magnetischen Flussdichte
nicht Gberschreiten dirfen, 8 3 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV. Bei Einhaltung der eben ge-
nannten Grenzwerte sind schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von 8 22 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 und 2 BImSchG nicht gegeben. Jene stellen sich wie folgt dar:

Tab. 16

Frequenz (f) | Grenzwerte
in Hertz (Hz)

elektrische Feldstarke in Kilo- | magnetische Flussdichte in Mikrotesla
volt pro Meter (kv/m) (uT)
(effektiv) (effektiv)

25-50 5 100

Nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand ist bei der Einhaltung dieser Grenz-
werte der Schutz der Gesundheit der Bevolkerung auch bei Dauereinwirkungen gewahrleistet.
Soweit seitens der Einwender vereinzelt das Fehlen von Langzeitstudien sowie Erfahrungs-
und Untersuchungswerten, besonders im Zusammenhang mit anderen Infrastrukturvorhaben,
moniert und auf die Gefahr von Gesundheitsbeeintrachtigungen, insb. Krebserkrankungen
(Leukamie), Alzheimer, Demenz, Kopfschmerzen, Schlaflosigkeit, Konzentrationsstérungen,
Entwicklungsdefizite bei Kindern, Depressionen, Schwangerschaftskomplikationen und Herz-
rhythmusstérungen hinweisen, folgt dem die Planfeststellungsbehdrde nicht. Denn die auf den
Empfehlungen der internationalen Kommission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung
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(ICNIRP) sowie der Weltgesundheitsorganisation (WHO)*! basierenden Immissionsrichtwerte
der 26. BImSchV werden fortwahrend durch die Strahlenschutzkommission (SSK) und das
Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS) Gberpruft, die mangels belastbarer gegenteiliger Erkennt-
nisse bisher keinen Anlass sahen, die bestehenden Grenzwerte in Frage zu stellen. Zwar mag
es epidemiologische Studien geben, die auf gewisse Gesundheitsbeeintrachtigungen im Zu-
sammenhang mit elektrischen, magnetischen oder elektromagnetischen Feldern hinweisen.
In ihrer Empfehlung zum Schutz vor elektrischen und magnetischen Feldern der elektrischen
Energieversorgung und Anwendung®*? kommt die Strahlenschutzkommission jedoch zu dem
Ergebnis, dass auch nach der Bewertung der neuesten wissenschaftlichen Literatur keine wis-
senschaftlichen Erkenntnisse im Hinblick auf mogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit
durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder vorliegen, die ausreichend und be-
lastungsfahig waren, um die Veranderung der bestehenden Grenzwertregelung der 26. BIm-
SchV zu rechtfertigen. Ausgehend davon hat der Bundesgesetzgeber im Rahmen der Novel-
lierung der 26. BImSchV vom 14.08.2013 unter Bertcksichtigung aller wissenschaftlichen Er-
kenntnisse von seinem weiten Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum Ge-
brauch gemacht und es in zuldssiger Weise unterlassen, die bisher geltenden Grenzwerte zu
korrigieren®>3. Unabhangig davon, dass es der Planfeststellungsbehorde im Ubrigen nicht ob-
liegt, in Abkehr von der 26. BImSchV die Immissionsrichtwerte anderer Staaten zugrunde zu
legen, verfangt der Verweis auf die Festlegung niedriger Grenzwerte in den Niederlanden,
Danemark und der Schweiz nicht, da jenen — sofern Gberhaupt verbindliche Grenzwerte fest-
gesetzt wurden — andere Bewertungsmafstabe zu Grunde liegen®>.

Insoweit hat die Vorhabenstragerin einen Immissionsbericht vorgelegt (Anlage 11), der aus
Sicht der Planfeststellungsbehoérde in methodisch nicht zu beanstandender Weise vollstandig
und plausibel zu dem Ergebnis kommt, dass die Grenzwerte eingehalten sind. Gegenstand
der Untersuchung waren sechs Varianten von Leitungsfihrungen, die teilweise bedingt durch
die Leitungsmitnahmen auf unterschiedlichen Mastkopfformen, Phasenanordnungen und
technischen Ausfihrungen beruhen. Zur Sicherstellung eines annahernd gleichen Induktivi-
tats- und Kapazitatsbelages ist zudem eine Auskreuzung der Phasen vorgesehen, die bei der
Grundvariante V1 eine Betrachtung der differenzierten Leiteranordnungen, hier dargestellt als
V1A bis V1G, erforderlich macht. Demgegentber handelt es sich bei der V6 um den Erdkabe-
labschnitt zwischen der KUA Nord zu KUA SUD, hier differenziert nach den verschiedenen
Verlegungstiefen. Zwar treten auch im Erdkabelabschnitt grundsatzlich elektrische Felder auf.
Jene werden jedoch vom Erdreich und der metallischen Kabelumhullung derart gut abge-
schirmt, dass sie im Rahmen der Immissionsbetrachtung keine Rolle spielen®®. Die Werte der
ermittelten elektrischen und magnetischen Felder beziehen dabei auf 1,0 m Uber EOK in
Spannfeldmitte der Freileitungsvariante und in 0,2 m EOK fiir den Erdkabelabschnitt, Ziff.
[11.2.4 der LAI-Hinweise!®®. Ausgehend davon stellen sich die zu erwartenden Werte bei der

151 BT-Drs. 17/12372, S. 10.

152 Empfehlung der Strahlenschutzkommission, Schutz vor elektrischen und magnetischen Feldern
der elektrischen Energieversorgung und Anwendung vom 21./22.02.2008 (BAnz Nr. 142a v.
18.09.2008).

153 vgl. BVerwG, Urt. v. 26.09.2013 — 4 VR 1/13, juris, Rn. 33-38; BVerwG, Urt. v. 14.06.2017 — 4 A
11/16, juris, Rn. 28.

154 Ubersicht der rechtlichen Regelungen und Grenzwerte fiir den Bereich der niederfrequenten Fel-
der im europdischen Vergleich, abrufbar unter http://www.bfs.de/DE/themen/emf/netzaus-
bau/schutz/grenzwerte-europa/grenzwerte-europa_node.html, zuletzt abgerufen am 16.05.2018,
16.21 Uhr.

155 Fachstellungnahme zu Gesundheitliche Wirkungen elektrischer und magnetischer Felder von
Stromleitungen des Forschungszentrums fur Elektromagnetische Umweltvertraglichkeit (femu),
Institut fur Arbeitsmedizin und Sozialmedizin, Marz 2013, S. 11.

156 Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI), Hinweise zur Durchfiihrung der Ver-
ordnung uber elektromagnetische Felder mit Beschluss der 54. Amtschefkonferenz in der Fas-
sung des Beschlusses der 128. Sitzung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissions-
schutz am 17./18.09.2014 in Landshut.
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hdchsten betrieblichen Anlagenauslastung in Hoéhe von 4.200 A, differenziert nach der Maxi-
malbelastung und Abstanden von 50 m, 100 m und 200 m, unter Anwendung des zertifizierten
und zur DIN EN50413 konformen Rechenprogramms WinField von der Forschungsgesell-
schaft fur Energie und Umwelttechnologie (FGEU) wie folgt dar:

Tab. 17
max. Wert | Abstand von | Sonstige Werte, Abstand von der Leitungs-
Ltg.-Achse achse
(m] 50 m 100 m 200 m
Variante V1A
E-Feld 4,45 kVim | 12 m 0,41 kV/Im 0,09 kV/m 0,02 kV/m
B-Feld 46,87 uT |8 m 5,29 uT 1,22 uT 0,27 uT
Varianten V1B, V1F, V1G
E-Feld 4,28 kV/im | 13 m 0,46 kV/m 0,12 kV/m 0,03 kV/m
B-Feld 47,09 uT |11 m 6,35 uT 1,40 puT 0,30 uT
Varianten V1C, V1D, V1E
E-Feld 4,22 kVim | 13 m 0,52 kV/m 0,14 kV/Im 0,03 kV/m
B-Feld 4500 uT | 11m 6,71 uT 1,53 uT 0,33 uT
Variante V3A
E-Feld 2,87kVIim | 17 m 0,42 kV/Im 0,12 kV/m 0,03 kV/m
B-Feld 26,38 uT | 8m 6,80 uT 1,86 uT 0,41 uT
Variante V4A
E-Feld 1,83kVviIm | 5m 0,38 kV/m 0,11 kV/m 0,02 kV/m
B-Feld 26,35 uT | 8m 6,68 uT 1,74 uT 0,37 uT
Variante V5A
E-Feld 3,58 kVim | 14 m 0,61 kV/m 0,21 kV/m 0,05 kV/m
B-Feld 36,62uT | 11m 6,65 uT 1,79 uT 0,40 uT
Variante V6A
B-Feld 97,64uT | 10m 0,67 uT 0,17 uT 0,04 uT
Variante V6B
B-Feld 86,51 uT |11,5m 0,86 uT 0,21 uT 0,05 uT
Variante V6C
B-Feld 50,29 uT | 17,5m 3,67 uT 0,85 uT 0,19 uT

Im Ergebnis ist mithin festzustellen, dass sich selbst die berechneten Maximalwerte des
elektrischen Feldes von 4,45 kV/m in einem Abstand von 12 m zur Leitungsachse (V1A) und
der magnetischen Flussdichte von 47,09 uT in einem Abstand von 11 m zur Leitungsachse
(V1B, V1F, V1G) fur den Freileitungsabschnitt sowie die magnetische Flussdichte von 97,64
KT in einem Abstand von 10 m zur Leitungsachse (V6A) fir den Erdkabelabschnitt zum Teil
deutlich unterhalb der durch die 26. BImSchV vorgegebenen Werte bewegt, sodass vom plan-
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festgestellten Vorhaben bezogen auf die elektrischen, magnetischen oder elektromagneti-
schen Felder keine schadlichen Umwelteinwirkungen ausgehen. In Anbetracht dessen war mit
Blick auf 8 5 Satz 4 der 26. BImSchV eine darliber hinausgehende Messung nicht erforderlich.
Auch konnten im Einwirkungsbereich des planfestgestellten Vorhabens keine nach
§ 3 Abs. 3 der 26. BImSchV grundsatzlich zu bertcksichtigenden, anderen Niederfrequenzan-
lagen sowie durch ortsfeste Hochfrequenzanlagen mit Frequenzen zwischen 9 Kilohertz und
10 Megahertz, die einer Standortbescheinigung nach 88 4 und 5 der Verordnung uber das
Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder bedirfen, festgestellt werden.

Gleiches gilt bezogen auf die zur Realisierung des planfestgestellten Vorhabens notwenigen
Provisorien. Hierzu hat die Vorhabenstragerin einen Immissionsnachweis Freileitungsproviso-
rien (Unterlage 22) vorgelegt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde kommt dieser ebenfalls
in methodisch nicht zu beanstandender unvollstandiger Weise plausibel zu dem Ergebnis,
dass die Grenzwerte der 26. BImSchV eingehalten sind. Hierzu hat die Vorhabenstragerin die
malf3geblichen Provisoriumsvarianten bei der jeweils einschlagigen hdchsten betrieblichen An-
lagenauslastung untersucht und unter Anwendung des oben genannten Rechenprogramms
die Werte der elektrischen und magnetischen Felder 1,0 m tber EOK in Spannfeldmitte der
Freileitungsvariante ermittelt. Jene stellen sich wie folgt dar:

Tab. 18
Elektrische Feldstarke Magnetische Fluss-
(max. Wert) dichte (max. Wert)
1-systemiges 1,63 kV/m 17,89 uT
110-kV-Freileitungsprovisorium
2-systemiges 1,64 kV/im 17,36 puT
110-kV-Freileitungsprovisorium
2-systemiges 4,54 kV/m 29,88 uT
220-kV-Freileitungsprovisorium
1-systemiges 2,87 kVim 18,72 puT
220-kV-Freileitungsprovisorium

Soweit der Anwendungsbereich nach 8 1 Abs. 2 Nr. 2 BImSchV mit Blick auf die vorausge-
setzte ortsfeste Anlage Uberhaupt eroffnet ist>’, liegen mithin selbst die berechneten Maxi-
malwerte des elektrischen Feldes und der magnetischen Flussdichte zeitweise deutlich unter-
halb der durch die 26. BImSchV vorgegebenen Werte. Insoweit gehen auch von den Proviso-
rien keine schadlichen Umwelteinwirkungen aus.

Schliel3lich erfillt das planfestgestellte Vorhaben die dem Zweck der Vorsorge dienenden Vor-
gaben nach § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV. Danach sind bei der Errichtung von Niederfrequenz-
anlagen die Mdglichkeiten auszuschdpfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektri-
schen, magnetischen und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter Be-
ricksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren. In diesem Zusam-
menhang regelt das Nahere die auf Grundlage des § 48 BImSchG erlassene 26. BImSch-
VVwV8, Zwar gilt die Verwaltungsvorschrift nach Ziff. 6 der 26. BImSchVVwV nicht fir bis
zum 04.03.2016 beantragte Planfeststellungsverfahren, fur die — wie hier — bereits zu diesem
Zeitpunkt ein vollstandiger Antrag vorlag. Gleichwohl hemmt dies die Geltung des § 4 Abs. 2

157 vgl. auch zu BaustraBen: BVerwG, Urt. v. 03.03.2011 — 9 A 8/10, BVerwGE 139, 150 (165 f.).
158 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfilhrung der Verordnung uber elektromagnetische
Felder — 26. BImSchV (26. BImSchVvwV) v. 26.02.2016 (BAnz AT 03.03.2016 B5).
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Satz 1 der 26. BImSchV nicht**°. Ausgehend davon hat die Vorhabenstragerin mégliche Mini-
mierungen bezogen auf die Abstandsoptimierung, der Seilabstande, der Mastkopfgeometrie
und der Leiteranordnungen geprift und vorhandenen Minimierungspotenziale unter Berlck-
sichtigung von Statik, Betriebsfuhrung, zwingenden gesetzlichen Vorgaben und Auswirkungen
auf andere Schutzglter ausgeschopft.

Gemald § 4 Abs. 3 Satz 1 BImSchG dirfen uberdies Niederfrequenzanlagen zur Fortleitung
von Elektrizitat mit einer Frequenz von 50 Hertz und einer Nennspannung von 220 Kilovolt und
mehr, die in einer neuen Trasse errichtet werden, Gebaude oder Gebaudeteile nicht Uberspan-
nen, die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind (sog. Uberspannungsver-
bot). In Anbetracht der maximalen Annaherung bis auf 200 m an Gebé&ude, erfiillt das plan-
festgestellte Vorhaben auch diese Voraussetzung.

2.2.3.4.8.2 Schallimmissionen

Auch die durch den Bau und Betrieb des planfestgestellten Vorhabens prognostizierte unver-
meidbare Larmbelastung héalt sich im Einwirkungsbereich des Vorhabens innerhalb des vom
Gesetzgeber fiir zumutbar gehaltenen Rahmens. Im Folgenden ist hinsichtlich der einzuhal-
tenden Regelungen nach baubedingten und betriebsbedingten Larmimmissionen zu unter-
scheiden.

2234821 Betriebsbedingte Schallimmissionen

Wahrend des Betriebs des planfestgestellten Vorhabens kann es im Freileitungsabschnitt an
der Oberflache der Leiterseile infolge unglnstiger Wetterbedingungen (Regen, hohe Luft-
feuchte durch Nebel) zu Korona-Entladungen kommen, aufgrund derer — wenn auch zeitliche
begrenzt — Gerdusche (Knistern, Prasseln, Rauschen, Brummen) entstehen. Neben den Witte-
rungsbedingungen hangt der Larmpegel im Wesentlichen von der elektrischen Randfeldstarke
der Leiterseile ab, die ihrerseits von der Art und Beschaffenheit der Beseilung beeinflusst wird.
Die in der N&he von Hochspannungsfreileitungen wahrnehmbaren Gerausche nehmen jedoch
mit zunehmender Entfernung ab.

Gestutzt auf § 48 BImSchG ergibt sich die Zumutbarkeitsgrenze fir Schallimmissionen, die
infolge des Korona-Effekts bei der Freileitung entstehen kénnen, aus der normkonkretisieren-
den Verwaltungsvorschrift TA Larm!°, Danach ist gemaR Ziff. 6.1 TA Larm die Einhaltung fol-
gender Immissionswerte auf3erhalb von Geb&uden sicherzustellen:

Tab. 19
Gebietsnutzung Immissionsgrenzwert in dB(A)

Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr
Industriegebiet 70 -
Gewerbegebiet 65 50
urbanes Gebiet 63 45
Kerngebiet, Dorfgebiet und 60 45
Mischgebiet
allgemeines Wohngebiet und 55 40
Kleinsiedlungsgebiet

159 BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17, juris, Rn. 47.
160 Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) v. 26.08.1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503).
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reines Wohngebiet 50 35
Kurgebiet fir Krankenh&auser 45 35
und Pflegeanstalten

Nach Ziff. 6.6 TA La&rm kommt es fir die Zuordnung der vom Larm betroffenen Grundstiicke
zu den jeweiligen Gebieten auf die Festsetzungen in Bebauungsplanen an. Sonstige in Be-
bauungsplanen festgesetzte Flachen fir Gebiete und Einrichtungen sowie Gebiete und Ein-
richtungen, fir die keine Festsetzungen bestehen, sind demgegentber entsprechend der
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Ausgehend davon kann fir Auf3enbereichsgrundstiicke
nicht der gleiche Schutz beansprucht werden wie fiir reine Wohngebiete®®*. Vielmehr wird ent-
sprechend der Schutzbedurftigkeit ein Wert von 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts angesetzt,
was der Schutzbeddrftigkeit von Kern-, Dorf- und Mischgebieten entspricht*¢?,

Ausgehen davon hat die Vorhabenstragerin einen Immissionsbericht vorgelegt (Anlage 11),
der den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Danach stellen sich die unter Anwendung des
zertifizierten Rechenprogramms WinField von der Forschungsgesellschaft fir Energie und
Umwelttechnologie (FGEU) berechneten Immissionswerte fir den Freileitungsabschnitt diffe-
renziert nach der Maximalbelastung und Abstdnden von 50 m, 100 m und 200 m wie folgt dar:

Tab. 20

Variante max. Wert | Abstand von | Sonstige Werte, Abstand von der Leitungs-

Ltg.-Achse achse

(m] 50 m 100 m 200 m
V1A 40,1 dB(A) | 2 m 33,5 dB(A) 29,4 dB(A) 24,5 dB(A)
V1B, V1F, V1G | 40,6 dB(A) | Om 34,3 dB(A) 30,6 dB(A) 26,1 dB(A)
V1C, V1D, V1E | 40,7 dB(A) | Om 34,4 dB(A) 30,6 dB(A) 26,2 dB(A)
V3A 54,4 dB(A) | 5m 46,7 dB(A) 42,5 dB(A) 37,6 dB(A)
VAA 38,6 dB(A) [ 2 m 33,5 dB(A) 29,5 dB(A) 24,7 dB(A)
V5A 38,1dB(A) [ Om 33,4 dB(A) 29,5 dB(A) 24,7 dB(A)

Im Ergebnis ist mithin festzustellen, dass mit Ausnahme der Ausfihrungsvariante V3A die Im-
missionsrichtwerte fur ein reines Wohngebiet in einem Abstand von 200 m eingehalten wer-
den. Fest steht zudem, dass die in der Nahe von Hochspannungsfreileitungen wahrnehmbaren
Gerausche mit zunehmender Entfernung abnehmen. So wird auch bei der Ausfuhrungsvari-
ante V3A der Immissionsrichtwert bereits fur ein reines Wohngebiet jedenfalls in einem Ab-
stand von 400 m sicher eingehalten, der in diesem Bereich maximal 31,9 dB(A) betragt. Schad-
liche Umweltauswirkungen sind daher nicht zu besorgen, da das planfestgestellte Vorhaben
zu Wohngebauden und tiberbaubaren Grundstiicksflachen, die im Geltungsbereich eines Be-
bauungsplans oder im Innenbereiche liegen, einen Abstand von 400 m und zu einzelnen, dem
AulRenbereich zuzuordnenden Wohngeb&uden, 200 m entfernt liegt.

Daneben kommt es betriebsbedingt an den beiden Kabeliiberganganlagen zu LArmimmissio-
nen, durch die aus einem Metallzylinder bestehende Drosselspule, die im Normalbetrieb eine
permanente Schallleistung von ca. Lwa = 90 dB(A) abstrahlt. Die Zumutbarkeitsgrenze fir der-
artige Schallimmissionen ergibt sich wiederum aus der normkonkretisierenden Verwaltungs-
vorschrift TA Larm, wobei die oben genannten Immissionsrichtwerte zugrunde zu legen sind.
Ausgehend davon hat die Vorhabenstragerin eine Schalltechnische Untersuchung (Anlage 19)

161 BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 — 4 A 18/16, NVwZ 2018, 332 (Rn. 23).
162 vgl. BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 — 4 A 18/16, NVwZ 2018, 332 (Rn. 23).
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vorgelegt. Jene kommt aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde in methodisch nicht zu bean-
standender Weise und nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass die Grenzwerte eingehalten
sind. Hierbei konnte aufgrund der vorhandenen Messungen der spektralen Zusammensetzung
der Gerausche eine frequenzabhangige Berechnung durchgefihrt werden. Unter Bertcksich-
tigung einer Tonhaltigkeit des Gerausches und der im ungtinstigsten Fall zu erwartenden
Schallleistung der herangefiihrten HOochstspannungsfreileitung stellen sich die anhand des
Programms Soundplan, Vers. 7.4 der Firma Braunstein & Berndt aus Lautenbach berechneten
Werte an den ndchstgelegenen Immissionsorten wie folgt dar:

Tab. 21

Seite 149 von 392

Immissionsort Nutzung | Geschoss | RW, T | RW,N | LT dB(A) LrTN
dB(A) | dB(A) 2
Binder — Oberer Weg 5 WA EG 55 40 20,3 16,7
Binder — Oberer Weg 5 WA 1. OG 55 40 21,4 17,7
Lesse — Barbecker Weg | WA EG 55 40 27,7 24
25
Lesse — Barbecker Weg | WA 1. OG 55 40 29 25,4
25

Die Berechnungen zeigen, dass die in der Tabelle aufgeflihrten Immissionsorte schon gar
nicht mehr im immissionsschutzrechtlich zu betrachtenden Einwirkungsbereich der Kabeltiber-
gangsanlage im Sinne von Nr. 2.2 der TA Larm liegen, weil die Kabellibergangsanlage hier
Beurteilungspegel verursacht, die mehr als 10 dB(A) unter dem fir diese Orte geltenden Im-
missionsrichtwert (55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts) liegt. Folglich stellen diese Orte auch
keine mafRgeblichen Immissionsorte nach Nr. 2.3 Abs. 1 der TA Larm dar. Schadliche Umwelt-
einwirkungen durch Larm sind daher ausgeschlossen. Praktisch bedeutet dies, dass die Im-
missionen der Kabellibergangsanlage die an den Immissionsorten eventuell schon vorhan-
dene Belastung aus anderen Quellen nicht mehr erhéhen. Das hat auch zur Folge, dass es
selbst bei einer Uberlagerung mit den Immissionen der Freileitung (Summation) nicht zu einer
relevanten Erhéhung des Beurteilungspegels an den Immissionsorten kommt.

2234822 Baubedingte Schallimmissionen

Einer ndheren Betrachtung bedurften daneben die mit der Realisierung des planfestgestellten
Vorhabens verbundenen baubedingten Larmimmissionen. Denn eine Baustelle stellt als funk-
tionale Zusammenfassung von Maschinen, Geraten und &hnlichen Einrichtungen eine Anlage
im Sinne des § 3 Abs. 5 BImSchG dar.

Zwar war in diesem Zusammenhang seitens der Planfeststellungsbehérde zu beriicksichtigen,
dass sich weder aus dem Bundesimmissionsschutzgesetz noch aus sonstigen, aufgrund des-
sen erlassener Vorschriften oder Verordnungen eine generelle Pflicht zur detaillierten oder
auch nur prognostischen Untersuchung von Baul&drmimmissionen ergibt. Denn aufgrund der
Unregelmafigkeiten des Baustellenbetriebes lasst sich der von der Baustelle ausgehende
Larm gemeinhin nur schwer prognostizieren®3. Gleichwohl hat die Planfeststellungsbehéorde
gemalR § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG i.V.m. § 43 Abs. 4 EnWG dem Trager des Vorhabens Vor-
kehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich
sind. 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG i.V.m. § 43 Abs. 4 EnWG erfasst dabei auch solche nachteili-
gen Wirkungen, die durch LArm aufgrund von Bauarbeiten fir das planfestgestellte Vorhaben

163 BVerwG, Urt. v. 10.07.2012 — 7 A 11/11, BVerwGE 143, 249 = juris, Rn. 68 m.w.N.
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entstehen?®, Ist mithin zu erwarten, dass die nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baustellenlarm (AVV Baularm) maf3geblichen Immissionsrichtwerte voraus-
sichtlich Gberschritten werden und sich diese Uberschreitungen nicht vermeiden lassen, indem
die dem Stand der Technik entsprechenden Larmminderungsmaf3nahmen wie bspw. die Ver-
wendung gerduscharmer Baumaschinen und Bauverfahren zum Einsatz kommen, ist dies im
Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen. In diesem Fall ist dariber zu befinden, ob die
Uberschreitungen durch mit dem Vorhaben an sich vertraglichen MaRnahmen des aktiven und
passiven Schallschutzes auf ein Mindestmald beschrankt werden kdnnen. Hierbei war zwi-
schen dem Freileitungs- und Erdkabelabschnitt zu unterscheiden.

Unter Bertcksichtigung des zu verzeichnenden Abstandes von Wohn- und Mischgebieten zum
Teilkabelabschnitt konnten unzumutbare bzw. gesundheitsschadliche Larmpegel infolge der
Bauarbeiten nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Zwar liegt die Kabelibergangsan-
lage Nord ca. 730 m von Lesse und die KUA Siid ca. 1.000 m von Sillium und Holle entfernt.
Das Erdkabel rtckt jedoch zum Teil und in unterschiedlichen Entfernungen an mehrere Ort-
schaften heran, wobei folgende — n&her zu betrachtende — Abstéande zu verzeichnen sind:

Tab. 22

Ortschaft Lage des Gebaudes Abstand von der Leitungs-
achse

Burgdorf Kliterstral3e 1A ca. 480 m

Hohenassel OststralRe 5 ca. 660 m

Kreidewerk Osterlinder Straf3e 10 ca. 400 m

Osterlinde Gardinenweg 11 ca. 710 m

Westerlinde Héauser am Wiesenweg ca. 70 mbis 75 m
Wartjenstedt Einzelhaus am Waldrand des | ca. 150 m

Lichtenberges

Siedlerweg 6 ca. 400 m
Rhene Bockernweg 7 ca.110 m
Binder Oberer Weg 11A ca.410m

Daneben konnten bezogen auf die Ortschaft Lesse eine Grundschule mit einem Sportplatz in
ca. 340 m und ein evangelischer Kindergarten in ca. 650 m Entfernung zur Achse des Erdka-
bels festgestellt werden. Demgegenuber befinden sich die Grundschule Hohenassel sowie ein
Seniorenzentrum und die ,Schule im Innerstetal” in Oelber aufRerhalb des zu Grunde gelegten
1.000 m-Untersuchungsraums.

Insoweit bedurften die baubedingten Immissionen einer ndheren Betrachtung. Als nicht ge-
nehmigungsbedurftige Anlage (vgl. 4. BImSchV i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 3 Hs. 1 BImSchG) ist
die Baustelle ebenfalls an den Vorgaben des § 22 Abs. 1 BImSchG zu messen. Hierbei wird
der unbestimmte Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen gemaf § 66 Abs. 2 BIm-
SchG durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baustellenlarm (AVV
Baularm)®® konkretisiert. Hingegen kann auf die TA Larm selbst bei mehrjahriger Dauer einer

164 BVerwG, Urt. v. 10.07.2012 — 7 A 11/11, BVerwGE 143, 249 (254).
165 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — v.
19.08.1970 (Beilage zum BAnz Nr. 160 v. 01.09.1970).
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Baustelle nicht zurtickgegriffen werden, da diese geman Ziff. 1 lit. f) der TA Larm fir Baustellen
keine Anwendung findet'®®.

In Abhangigkeit der Gebietsnutzung setzt Ziff. 3.1.1 der AVV Baularm, soweit hier von Inte-
resse, die folgenden Immissionsrichtwerte fest:

Tab. 23
Gebietsnutzung Immissionsgrenzwert in dB(A)
Tag Nacht
(7.00 bis 22.00 Uhr) (22.00 bis 7.00 Uhr)
Gebiete mit gewerblichen Anlagen und 60 45

Wohnungen, in denen weder vorwiegend
gewerbliche Anlagen noch vorwiegend
Wohnungen untergebracht sind

Gebiete, in denen vorwiegend Wohnun- 55 40
gen untergebracht sind

Die Zuordnung der Gebiete mit ihrer Nutzung zu den jeweiligen Immissionsrichtwerten ist ge-
maf Ziff. 3.2 AVV Bauldrm nach den Festsetzungen vorhandener Bebauungsplane oder, in
Ermangelung solcher, nach den tatsé&chlichen Nutzungsverhaltnissen vorzunehmen. Dem
Schutzzweck entsprechend kann fur Immissionsorte im Auf3enbereich (etwa einer landwirt-
schaftlichen — auch zur Wohnnutzung verwandten — Hofstelle) das Schutzniveau der Gebiete,
in denen gewerbliche Anlagen und Wohnnutzung in gleichem Verhdltnis zueinander stehen
mit 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts tibertragen werden. Dieser Uberlegung legt zu Grunde,
dass der Aul3enbereich von Wohnnutzung grundsatzlich freizuhalten und der Aufnahme emit-
tierender Nutzungen, wie etwa auch Anlagen zur Ubertragung von Energie, vorbehalten ist.
Nicht verkannt wird dabei, dass auch landwirtschaftliche Betriebe, bei denen auch die Wohn-
nutzung privilegiert ist, auRenbereichstypisch sind. Allerdings sind Personen, die im Auf3enbe-
reich leben, gehalten, mehr an Immissionen hin zu nehmen, als dies in einem vorrangig zur
Wohnnutzung gestattenden Innenbereich, wo emittierende Anlagen gerade nicht oder nur im
beschrénkten Mal3e zuléssig sind, der Fall wére. Ein derartiges Vorgehen entspricht der Ein-
ordnung von Wohnh&usern im Auf3enbereich zu dem Schutzniveau von Dorf- und Mischge-
bieten im Geltungsbereich der TA Larm?*®’,

Von einer Uberschreitung des Immissionsrichtwertes ist geman Ziff. 3.1.3 AVV Bauliarm dann
auszugehen, wenn der ermittelte Beurteilungspegel die maRRstabsbildenden Werte des jewei-
ligen Gebietes Ubersteigt oder einzelne Messwerte den Immissionsrichtwert fir die Nacht um
mehr als 20 dB(A) Uberschreiten. Wird der Immissionsrichtwert um mehr als 5 dB(A) Uber-
schritten, sollen nach Ziff. 4.1 AVV Baularm Mal3Bhahmen zur Minderung des Bauldrms ange-
ordnet werden. Der maf3gebliche Beurteilungspegel fir das auf den Immissionsort einwirkende
Gerausch wird nach Ziff. 6.3.1 AVV Bauldrm an Geb&uden, die zum Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind, in einer Entfernung von 0,5 m vor dem gedffneten Fenster ermittelt. Dabei ist
die tatsachliche Einwirkungsdauer der einzelnen Gerausche zu berticksichtigen.

Ausgehend davon hat die Vorhabenstragerin fir den Teilerdverkabelungsabschnitt eine
Schalltechnische Untersuchung des zu erwartenden Baularms vorgelegt (Anlage 19).

Die Untersuchung beruht — die derzeitigen Ungewissheiten hinsichtlich der Bauausfihrung
aufgrund der noch ausstehenden Ausfiihrungsplanung berticksichtigend — auf plausiblen me-
thodischen Ansétzen. Die Untersuchung stellt die zu erwartenden Uberschreitungen der Im-
missionsrichtwerte, soweit diese abschétzbar sind, nachvollziehbar dar. Denn aufgrund der

166 BVerwG, Urt. v. 10.07.2012 — 7 A 11/11, BVerwGE 143, 249 (254 f.).
167 BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 — 4 A 18/16, juris, Rn. 23.

151



) Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den
’fy Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Seite 152 von 392

Vielzahl der zum Einsatz kommenden Baumaschinen sowie relevanter Aktivitaten und den
unterschiedlichen taglichen Einsatzzeiten bzw. Einsatzorten innerhalb des zu beurteilenden
Bereichs, ist eine genaue Erfassung der einzelnen Emissionsquellen und damit eine detail-
lierte Larmprognose weder moglich noch sinnvoll. Die vorgelegte schalltechnische Untersu-
chung zeigt jedoch sensible Bereiche auf, die wahrend der Bauzeit schalltechnisch im Blick zu
halten sind und hinsichtlich derer ggf. Schutzmafinahmen zu ergreifen sind. Dabei wurde an-
hand von bekannten und im Zusammenhang mit anderen Teilkabelprojekten auf 380-kV-
Hoéchstspannungsebene ermittelte Bauabldufe und Maschineneinsatzzeiten eine konservative
Abschatzung der zu erwartenden Larmbelastungen vorgenommen, der folgende Annahmen
zugrunde liegen:

- Errichtung einer dreiteilige Wanderbaustelle mit einer Flache von 100 m x 45 m,

- Unterteilung der Baustelle in drei Abschnitte, in denen gleichzeitig jeweils eine andere
Bauphase durchgefuhrt wird, deren Larm sich Gberlagert,

- gleichzeitige Durchfiihrung der l&armintensivsten Bauphasen (Ausheben des Kabelgra-
bens, Einbetten der Rohre, Verfiillen des Kabelgrabens),

- Vorliegen und Berlcksichtigung weiterer ortsfester Schallquellen, insb. die zwei Bau-
stellen der Kabeliibergangsanlagen,

- Durchfiihrung der geschlossenen Bauweise neben der offenen Bauweise in Form der
HDD-Bohrung auf kiirzeren Teilabschnitten, wobei fur die Herstellung der Baugruben
hohere Gerduschimmissionen zu erwarten sind als fur den eigentlichen Vorgang des
Durchdiikerns bzw. Durchbohrens,

- Durchfiihrung der BaumalRnahme zwischen 7.00 Uhr und 20.00 Uhr und

- zu bertcksichtigende Linienschallquellen entlang der Kabeltrasse, die aufgrund der
Baufahrzeuge entstehen, wobei von 20 Lkw-Fahrzeugbewegungen pro Stunde mit ei-
ner Geschwindigkeit von 30 km/h zugrunde gelegt wurden.

Ausgehend davon erfolgte mittels des Programms Soundplan, Vers. 7.4 der Firma Braunstein
& Berndt Leutenbach nach dem Verfahren 10S 9613-2 eine schalltechnische Ausbreitungsbe-
rechnung. Hierbei wurde fiir die Wanderbaustelle zunachst eine Profilberechnung durchge-
fuhrt, welche die Immissionsbelastungen einer Musterbaustelle fir bestimmte, aquidistante
Abstédnde (100 m, 150 m, 200 m, etc.) berechnet, die es erméglichen, fur jeden Baustellentyp
Absténde zu definieren, bei denen eine Unterschreitung der Immissionsrichtwerte zu erwarten
ist. Jene kommt zu dem Ergebnis, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm fiur Ge-
biete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind (55 dB(A) tags und 40 dB(A)
nachts), in einem Abstand von ca. 190 m am Tag und in einem Abstand von ca. 810 m in der
Nachtzeit eingehalten werden kénnen.

Zur Ermittlung der Auswirkungen an den nachstgelegenen Immissionsorten wurde dartber
hinaus eine worst-case-Betrachtung durchgefiihrt, bei welcher neben der kiirzesten Entfer-
nung zwischen Wanderbaustelle und umliegenden Bebauung der gleichzeitige Betrieb der ge-
samten BaumalRnahmen des Teilkabelabschnitts (samtliche dreiteilige Wanderbaustellen so-
wie zweiteilige Dukerbaustellen, die Baustellen der Kabeliibergangsanlagen und die
Baustral3e) zugrunde gelegt wurde. Die Berechnung der worst-case-Belastung erfolgte dabei
anhand von Freifeldpunkten, die der Lage der oben genannten Wohnbebauung entsprechen.
Im Ergebnis war dabei eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte fiir den Tag an zwei Im-
missionsorten in Westerlinde (Enge Straf3e 3 und An der Meesche 1) und fir ein einzelnes
Haus am Waldrand in Wartjenstedt festzustellen, wobei fiir letzteres vorsorglich die Richtwerte
fur ein Gebiet, in dem vorwiegend Wohnungen untergebracht sind, angewandt wurde. Fir den
Nachbetrieb kann hingegen fiir samtliche Immissionsorte von einer Uberschreitung der Immis-
sionsrichtwerte der AVV Bauldrm ausgegangen werden.

Anhand der Ergebnisse der Profil- und worst-case-Berechnung wurde schliellich fir die loka-
lisierten kritischen Bereiche eine Detailberechnung wiederrum im Sinne der eben dargetanen
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worst-case-Betrachtung durchgefiihrt, die bestétigt, dass im Bereich von Westerlinde und dem
einzelnen Haus am Waldrand in Wartjenstedt mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte
der AVV Baularm zu rechnen ist. Insgesamt sind hiervon in Westerlinde ca. sechs bis acht
H&auser betroffen, bei denen je nach Lage der Wanderbaustelle ein LArmpegel von 57,4 dB(A)
bis 62,2 dB(A) tags und 58,1 dB(A) bis 62,9 dB(A)nachts (ndrdliche Lage der Wanderbau-
stelle) bzw. von 56,0 dB(A) bis 62,7 dB(A) tags und 56,7 dB(A) bis 63,4 dB(A) nachts (mittige
Lage der Wanderbaustelle) sowie 56,5 dB(A) bis 61,9 dB(A) tags und 57,3 dB(A) bis
62,6 dB(A) nachts (stdliche Lage der Wanderbaustelle) zu erwarten ist. Hierbei ist jedoch fest-
zustellen, dass in sudlicher Lage der Wanderbaustelle nur noch zwei Hauser von Uberschrei-
tungen der Immissionsrichtwerte betroffen sind.

Fur das einzelne Haus am Waldrand von Wartjenstedt weist die Detailberechnung ebenfalls
—wenn auch geringe — Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes auf, die von 55,1 dB(A)
bis 55,3 dB(A) tags und 41,1 dB(A) bis 56,0 dB(A) nachts reichen. Aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde war hierbei jedoch zu berticksichtigen, dass das Gebdude im Aul3enbereich ge-
legen ist, sodass es in Anbetracht der oben genannten Mal3stabe nur den Schutz eines Misch-
gebietes [60 dB (A) tags und 45 dB (A) nachts] beanspruchen kann. Ausgehend davon ist
unter Zugrundelegung der Detailberechnung nur mit einer Uberschreitung der Immissionsricht-
werte in der Nachtzeit zu rechnen.

Der Ruckgriff auf Erfahrungswerte ist aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde nicht zu bean-
standen, da detaillierte Angaben beziglich der exakten Bauabldufe sowie der einzusetzenden
Maschinen, deren Einsatzdauer sowie deren Einsatzorte erst mit der Ausfiihrungsplanung und
der endgultigen Auftragsvergabe an die bauausfiihrenden Unternehmen vorliegen. Vielmehr
lasst sich anhand dessen bereits abschéatzen, dass es vereinzelt zu einer Uberschreitung um
mehr als 5 dB(A) kommen kann. Eingedenk dessen hat die Planfeststellungsbehérde die Vor-
habenstragerin dazu verpflichtet, ausreichende Schutzvorkehrungen zum Schutz der vom
Baularm Betroffenen vorzusehen (Nebenbestimmungen siehe Punkt 1.1.3.4). Aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde wird hierdurch ein Schutzkonzept bereitgestellt sowie im ausrei-
chenden MalR3e Instrumente bestimmt, mit denen die Rechte der Betroffenen gewahrt werden.
Weitergehende Festsetzungen waren hingegen nicht veranlasst. Denn jene wirden zunachst
eine detalllierte Ausfiihrungsplanung voraussetzen, welche zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht vorliegt und nicht vorliegen musste!®®, Zu beriicksichtigen war zudem, dass es sich bei
der schalltechnischen Untersuchung aufgrund der noch ausstehenden Ausfihrungsplanung
um Uberschlagige und konservative Annahmen handelt, die Beeintrachtigungen durch die Ne-
benbestimmungen und die noch zu prifenden weiteren — in der schalltechnischen Untersu-
chung ebenfalls benannten und grundséatzlich moglichen — Schutzmal3nahmen reduziert wer-
den kdnnen. In diesem Zusammenhang kommen vor allem ein Erdwall oder ein mobiler Larm-
schutz in Betracht, die jedenfalls zu einer La&rmminderung fuhren, die je nach Art der Mal3-
nahme ggf. die Einhaltung der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm ermgglicht. Die Pri-
fung, ob und inwieweit weitere LarmschutzmalRnahmen in Betracht kommen, bleibt dagegen
der Ausfuhrungsplanung vorbehalten, welche die Vorhabenstragerin vor Beginn der Baumal3-
nahme der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen hat. Soweit sich anhand des von der Vorha-
benstragerin vorzulegenden Detailgutachtens Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte ab-
zeichnen, hat jene zudem ein umfassendes Schutzkonzept bereitzustellen.

Bei den baubedingten Larmbelastungen handelt es sich Uberdies nicht um Dauererscheinun-
gen, die Uber die gesamte Bauzeit hinweg auf dieselbe Art und Weise auf die nadchstgelegene
Wohnbebauung einwirken werden, da die Bauausfiihrung weitestgehend im Wege einer Wan-
derbaustelle erfolgt und sich der Schwerpunkt der Bauarbeiten innerhalb eines Bauabschnittes
mit der Zeit verlagern wird. Davon ausgehend lassen die durch die Beeintrachtigungen in der
Bauphase hervorgerufenen Konflikte die Zulassung des Vorhabens nicht unausgewogen er-
scheinen. Zwar kann die Planfeststellungsbehdrde nicht ganzlich ausschlie3en, dass weitere
Schutzmal3nahmen zur Reduzierung des baubedingten Larms nicht in Betracht kommen, weil

168 BVerwG, Urt. v. 08.09.2016 — 3 A 5/15, juris, Rn. 6.
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jene untunlich oder mit dem planfestgestellten Vorhaben unvereinbar, sie ggf. weder technisch
realisierbar noch mit verhaltnisméaRigem Aufwand umzusetzen sind. Fir den Fall hat die Plan-
feststellungsbehdrde jedoch gemal § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVIG i.V.m. § 43 Abs. 4 VwVIG die
Vorhabenstragerin dazu verpflichtet, eine angemessene Entschadigung in Geld zu zahlen.

In Anbetracht dessen wurden den Belangen der Betroffenen, von larmintensiven Baumal3nah-
men verschont zu bleiben, aus Sicht der Planfeststellungsbehérde in ausreichendem Mal3e
Rechnung getragen. Die Umsetzung des bisher zur Sicherstellung des gebotenen Schutzes
tauglichen Konzeptes kann dagegen der Bauausfiihrung tiberlassen bleiben, zumal Versto3en
mit Aufsichtsmitteln hinreichend begegnet werden kann?®°

Demgegenuber war aus Sicht der Planfeststellungsbehérde bezogen auf die Baumal3nahmen
im Freileitungsabschnitt eine Larmprognose nicht erforderlich. Denn unter Bertcksichtigung
des Abstandes der meisten bewohnten Grundstiicke zum planfestgestellten Vorhaben konn-
ten unzumutbare bzw. gesundheitsschadliche Larmpegel infolge von Bauarbeiten ausge-
schlossen werden. Zwar wird es im Zuge der Errichtung des Freileitungsabschnitts bedingt
durch die Bagger- und Betonierarbeiten, dem Kraneinsatz fir das Stocken der Maste, den
Windenbetrieb beim Seilzug sowie der Anlieferung von Materialen und Baustellenverkehr
durch Lastkraftwagen vor allem im Bereich der Masten zu Schallimmissionen kommen. Das
Ausmalf der hieraus resultierenden Schallimmissionen hangt jedoch im Wesentlichen von der
Zahl der Fahrzeuge sowie der Art und Betriebsdauer der eingesetzten Gerate ab. Die meisten
Fahrzeugbewegungen (60) sind hierbei wahrend der Herstellung der Mastfundamente zu er-
warten, die zwei bis drei Wochen andauern. Diese erfolgen soweit moglich am Tag. Fur die
Ubrigen Bauphasen ergeben sich phasenweise nur wenige Anfahrten pro Tag. Auch konzent-
rieren sich die Bauarbeiten punktuell auf die Maststandorte, die zudem nicht kontinuierlich
stattfinden. Die Schallimmissionen treten daher nur zeitweise und vortibergehend auf, be-
schranken sich tberdies auf die Bauzeit von zehn Wochen pro Mast. Nicht unberticksichtigt
bleiben kann zudem, dass das planfestgestellte Vorhaben auf im AuRenbereich, zumeist land-
wirtschaftlich genutzten Flachen, verwirklicht wird, auf denen typischerweise bereits Larmim-
missionen durch landwirtschaftliche Geréte und Maschinen zu verzeichnen sind. Selbst eine
Verdopplung gleichlautender Larmquellen wiirde mithin nur zu einer Erhéhung des Beurtei-
lungspegels von 3 db(A) fihren, sodass der Bauldrm zu den landwirtschaftlichen Immissionen
keinen wesentlichen Mehrbetrag leisten wird. Ausgehend davon und unter Bertcksichtigung
der zumeist 400 m bzw. im AulRenbereich vereinzelt 200 m entfernten Wohnbebauung geht
die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm
nicht tGberschritten werden. Gleiches gilt hinsichtlich der Provisorien bei denen aufgrund der
fehlenden Mastgriindungen deutlich geringe L&rmimmissionen zu verzeichnen sein werden.
Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde war es daher ausreichend, der Vorhabenstragerin im
Wege der Nebenbestimmung lediglich die Einhaltung der Vorgaben der AVV Bauldarm und der
32. BImSchV aufzugeben sowie die Bauzeit auf den Tag zu beschréanken (siehe Punkt
1.1.3.4). Auch soweit sich anhand der durch die Vorhabenstragerin vorgelegten, nachvollzieh-
baren und nicht zu beanstandenden Schalltechnischen Betrachtung des Baularms (Unterlage
27) abzeichnet, dass es im Zuge des Riickbaus von Bestandsleitungen ggf. zu einer Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte an zwei Immissionsorten im Auf3enbereich kommen kann
(Schlackenmiihle, Einzelhaus bei Netze), waren schon mit Blick auf die temporare Belastung
von ca. acht Tagen keine dariber hinausgehende Auflagen angezeigt.

169 BVerwG, Urt. v. 08.09.2016 — 3 A 5/15, juris, Rn. 102.
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2.2.3.4.8.3 Luftschadstoffe

Schlief3lich ist das planfestgestellte Vorhaben mit den Belangen der Luftreinhaltung zu verein-
baren.

Infolge der Korona-Entladungen entstehen zwar wahrend des Betriebs des planfestgestellten
Vorhabens geringe Mengen Ozon und Stickoxide, die nach exemplarischen Messungen im
unmittelbaren Nahbereich einer 380-kV-Hbochstspannungsfreileitung zu einer Konzentrations-
erhohung von 2 bis 3 ppb (parts per billion; 1:10°) fiihren'’®. Mit zunehmendem Abstand ver-
ringern sich jene jedoch nochmals deutlich, sodass selbst bei einer turbulenten Luftstromung
nur noch 0,3 ppb in einem Abstand von 1,0 m zur 380-kV-Hochstspannungsfreileitung fest-
stellbar sind'’t. Ab einem Abstand von 4 m zu den Freileitungen ist ein eindeutiger Nachweis
einer Konzentrationssteigerung demgegentiber nicht mehr méglich!’?. Mithin handelt es sich
um lokal eng begrenzte Veranderungen der Luftqualitét, welche mit Blick auf den Bodenab-
stand der Leiterseile sowie der durch das planfestgestellte Vorhaben eingehaltenen 200 m
bzw. 400 m Abstande keine Auswirkungen auf die nachstgelegenen Siedlungsbereiche zeiti-
gen. In Anbetracht der niedrigen Oberflachenfeldstarken wie den geringen Korona-Effekten ist
dariber hinaus eine grundsatzlich — bei sehr hohen elektrischen Feldstarken verbunden mit
partiellen Durchschlagen der Luft — mdgliche lonisierung von Staubpartikeln und deren Ver-
frachtung durch Wind fir das planfestgestellte Vorhaben ebenfalls nicht zu verzeichnen, so-
dass schadliche Umwelteinwirkungen ausgeschlossen sind (zum Gesundheitsrisiko von Ko-
rona-lonen siehe 2.2.3.6.13.1).

In Abhéngigkeit von den Witterungsbedingungen kann es in der Bauphase des planfestgestell-
ten Vorhabens daruber hinaus zu einer Beeintrachtigung durch Staub- und Abgasimmissionen
kommen, die insb. bei trockenem Wetter durch Erdarbeiten, Abladen von Materialen oder Bau-
stellenverkehr entstehen. Wie bereits dargetan (siehe 2.2.3.4.8.2.2) handelt es sich bei der
Baustelle um eine nicht genehmigungsbedurftige Anlage (8 3 Abs. 5 BImSchG, 4. BImSchV
i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 3 Hs. 1 BImSchG), die an den Vorgaben des 8§ 22 Abs. 1 BImSchG zu
messen ist. In diesem Zusammenhang sollen zur Beurteilung, ob schadliche Umwelteinwir-
kungen durch Luftverunreinigungen vorliegen, die in Ziff. 4 der TA Luft!”® festgelegten Grunds-
atze und Mal3stédbe herangezogen werden, Ziff. 1 TA Luft. Danach sind unter Ziff. 4.2.1 Immis-
sionswerte fur verschiedene Luftschadstoffe, deren Uberschreitung zu schadlichen Umwelt-
einwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG fiihren, festgelegt, die sich — soweit hier von
Bedeutung — wie folgt darstellen:

170 vgl. Hudasch/von Rheinbaden/St6Rer, Hochspannungsleitungen und Ozon, Fachberichte 88/2,
Karlsruhe 1988, S. 16

171 Hudasch/von Rheinbaden/StéRer, Hochspannungsleitungen und Ozon, Fachbericht 88/2, Karls-
ruhe 1988, S. 8.

172 Hudasch/von Rheinbaden/StéRer, Hochspannungsleitungen und Ozon, Fachbericht 88/2, Karls-
ruhe 1988, S. 17; Fachstellungnahme zu Gesundheitliche Wirkungen elektrischer und magneti-
scher Felder von Stromleitungen des Forschungszentrums fur Elektromagnetische Umweltver-
traglichkeit (femu), Institut fir Arbeitsmedizin und Sozialmedizin, Marz 2013, S. 13; vgl. auch
Bundesamt fur Strahlenschutz, Elektrische und magnetische Felder der Stromversorgung, Januar
2017, S. 6, abrufbar unter: https://www.bfs.de/SharedDocs/Downloads/BfS/DE/broschue-
ren/emf/stko-strom.pdf;jsessio-
nid=6C9F5E707622736B1971220DBC789963.2_cid382?__blob=publicationFile&v=8,  zuletzt
abgerufen am 08.08.2018, 14.00 Uhr.

173 Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes—-Immissionsschutzgesetz (Technische An-
leitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) v. 24.07.2002 (GMBI Nr.25-29/2002 S. 511).
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Tab. 24
Luftschadstoff Grenzwert Mittelwert-Bezugszeitraum
Stickstoffdioxid (NO2) 200 pg/ms3 1 Stunde (18 zulassige Uberschreitungen im
Kalenderjahr)
Stickstoffdioxid (NO2) 40 pg/ms Kalenderjahr
Feinstaub PMo 50 pg/m? 24 Stunden (35 zulassige Uberschreitungen im
Kalenderjahr)
Feinstaub PMo 40 pg/ms Kalenderjahr

Hier konnte die Planfeststellungsbehérde aufgrund der vorliegenden Prognose zur Luftschad-
stoffbelastung (Anlage 20) davon ausgehen, dass alle mal3geblichen Grenzwerte fur die Luft-
reinhaltung eingehalten werden kdénnen. In methodisch nicht zu beanstandender Weise basie-
ren die Immissionsabschéatzungen auf dem Rechenmodell RLUS-2012, welches wiederrum auf
Immissionsberechnungen entsprechend des Handbuchs fir Immissionsfaktoren des StralRen-
verkehrs (HBEFA) beruht. Ausgewertet wurden die Immissionsbelastungen in einem Abstand
von 50 m zur Mitte der Baustellenflache bzw. des Baustellenverkehrsweges, wobei konserva-
tiv eine mittlere Windgeschwindigkeit von 2,6 m/s angesetzt und vorab die Hintergrundbelas-
tung beanstandungsfrei prognostiziert wurde. Die Ergebnisse der Untersuchung stellen sich
wie folgt dar:

Tab. 25
Vorbe- | Zusatz- | Gesamt- | Beurtei-
las- belas- belas- lungswert
tung tung tung
Luftverunreinigen- Bemerkung
der Stoff
Werte in pg/m?

Variante Ganzjahrige Belastung

Stickstoffdioxid NO, | 21 13,1 34,1 40 4 von 18 zulassigen
Uberschreitungen mog-
lich

Partikel PM1g 25 2,1 27,1 40 35 von 35 zulassigen
Uberschreitungen mog-
lich

Variante Belastung nur in der Bauzeit (< 10 Tage; 3 % des Jahres)

Stickstoffdioxid NO, | 21 0,4 21,4 40 1 von 18 zuldssigen
Uberschreitungen mog-
lich

Partikel PM1g 25 <01 25,1 40 2 von 35 zulassigen
Uberschreitungen mog-
lich

156



) Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den
’fy Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Seite 157 von 392

Ausgehend davon werden die Grenzwerte fiir Stickstoffdioxid und Feinstaub — auch bezogen
auf Kurzzeitbelastungen — bereits bei einer konservativen Annahme einer ganzjahrigen Belas-
tung eingehalten, die sich unter Beriicksichtigung der tatsachlich eintretenden temporéren Be-
lastung nochmal deutlich vermindern. Im Ergebnis erhéht sich die Gesamtbelastung um weni-
ger als 2 %, sodass schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen nicht zu er-
warten sind.

Gleiches gilt soweit bezogen auf die Luftverunreinigungen auf die Verordnungen Uber Luftqua-
litatsstandards und Immissionshéchstmengen (39. BImSchV) abgestellt wird. Diese dient der
Umsetzung der Luftqualitatsrichtlinien der Europaischen Union und enthalt fir verschiedene
Luftschadstoffe ebenfalls Grenzwerte, die denjenigen der TA Luft entsprechen. Die Planfest-
stellungsbehdrde verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass die TA Luft entgegen der
39. BImSchV derzeit noch keinen Grenzwert fir Feinstaub PM. s enthalt. Ein solcher ist jedoch
im Rahmen der Novellierung der TA Luft vorgesehen!’® und entspricht zukunftig dem Immis-
sionsgrenzwert nach 8 5 Abs. 2 der 39. BImSchV. Die prognostizierte Belastung stellt sich
hierbei wie folgt dar:

Tab. 26
Vorbe- | Zusatz- Gesamt- | Beurtei-
las- belas- belas- lungswert
tung tung tung
Luftverunreinigen- Bemerkung
der Stoff
Werte in pg/m?

Variante ganzjihrige Belastung

Partikel PM2,5 17 0,8 17,8 25

Variante Belastung nur in der Bauzeit (< 10 Tage; 3 % des Jahres)
Partikel PM; s 17 <<0,1 17,1 25

Im Ergebnis werden mithin auch bezogen auf den Feinstaub PM2,5 die Immissionsgrenzwerte
eingehalten, sodass Nebenbestimmungen oder Schutzauflagen zur Luftreinhaltung nicht er-
forderlich sind.

22349 Naturschutz und Landschaftspflege

Dem planfestgestellten Vorhaben steht mit den zwingenden Vorgaben des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, insb. bezogen auf die Natura 2000-Gebiete (2.2.3.4.11.1), den natio-
nalen Schutzgebieten und -objekten (2.2.3.4.11.2), dem gesetzlichen Biotopschutz
(2.2.3.4.11.3) und dem Artenschutz (2.2.3.4.11.4) im Einklang.

2.2.3.49.1 Natura 2000-Gebiete

Gemald § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu tberprifen,

74 vgl. Entwurf zur Anpassung der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes- Immis-
sionsschutzgesetz (technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft- TA Luft) des Bundesministe-
riums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit vom 09.09.2016, Ziff.4.2.1, Tabelle 1.
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wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind,
das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets
dienen. Dies schlie3t nicht nur solche Projekte ein, die innerhalb eines Natura 2000-Gebiets
umgesetzt werden, sondern auch Projekte aufRerhalb eines solchen Gebiets, aber mit Auswir-
kungen im Gebiet. 8 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG definiert den Begriff des Natura 2000-Gebiets
als ,Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Europaische Vogelschutzgebiete®. Nach
§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG sind ,Européische Vogelschutzgebiete* Gebiete im Sinne des
Art. 4 Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie (VRL — Richtlinie 2009/147/EG), wenn ein Schutz
im Sinne des 8§ 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG bereits gewéhrleistet ist. § 32 Abs. 2 BNatSchG
verweist insoweit auf die Schutzkategorien des § 20 Abs. 2 BNatSchG, also insb. auf das Na-
turschutzgebiet.

Um diese Prifung durchfitlhren zu kdnnen, ist die Vorhabenstragerin gemafl 8§ 34 Abs. 1
Satz 3 BNatSchG verpflichtet, die dafir notwendigen Unterlagen vorzulegen. Dem ist die Vor-
habenstragerin nachgekommen. Sie hat sowohl fiir den Freileitungsteil (Anlage 16.1) als auch
fur den Erdkabelteil (Anlage 16.2) eine FFH-Vertraglichkeitsstudie vorgelegt. Ausgehend da-
von hat die Planfeststellungsbehdrde zundchst im Wege einer Vorprifung geprift, ob eine
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten offensichtlich ausgeschlos-
sen werden kann. Soweit dies der Fall ist, bedurfte es keiner weiteren Prufung. Soweit jedoch
Beeintrachtigungen gebietsbezogener Erhaltungsziele nicht offensichtlich ausgeschlossen
werden konnten, wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt.

In der FFH-Vertraglichkeitspriifung muss am Maf3stab der besten einschlagigen wissenschaft-
lichen Erkenntnisse sichergestellt werden, dass kein verninftiger Zweifel daran verbleibt, dass
mehr als nur bagatellhafte Beeintrachtigungen gebietsbezogener Erhaltungsziele ausbleiben
werden. Dies setzt die Ausschopfung aller wissenschaftlichen Mittel und Quellen voraus®’.
Rein theoretische Besorgnisse begriinden hingegen keinen verniinftigen Zweifel am Ausblei-
ben solcher Auswirkungen?’®.

2234911 Freileitungsteil

Was den Freileitungsteil betrifft, so wurden in der von der Vorhabenstragerin vorgelegten FFH-
Vertraglichkeitsstudie zunachst die vorhabenbedingten, mdglicherweise relevanten Auswir-
kungen bestimmt. Die dabei angestellten Uberlegungen entsprechen den Hinweisen des Bun-
desamtes fur Naturschutz unter ffh-vp-info.de (Projekttyp 10 — Energiefreileitungen, Hoch- und
Hochstspannung) und sind daher zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde vollstandig.
Die Distanzen dieser Auswirkungen belaufen sich Uberwiegend auf max. 300 m beidseits der
Trasse. Ausnahmen bestehen im Hinblick auf etwaige baubedingte Individuenverluste, insb.
durch Fallenwirkungen, und hinsichtlich des Leitungsanflugs von Vdgeln. Im erstgenannten
Fall betragt die Wirkdistanz des Freileitungsvorhabens bis zu 1.000 m im letztgenannten Fall
bis zu 5.000 m beidseits der Trasse. Auch darin folgt die Planfeststellungsbehdrde der Vorha-
benstragerin.

Im 300 m-Umkreis des Vorhabens befindet sich lediglich das FFH-Gebiet ,Nette und Senne-
bach” (DE-3926-331). Innerhalb des 1.000 m-Umkreises sind die FFH-Gebiete ,Klein Laffer-
der Holz" (DE-3727-331) mit einem Abstand von tber 342 m und ,Hainberg, Bodensteiner
Klippen* (DE-3927-301) in einem Abstand von tber 433 m sowie das Vogelschutzgebiet ,In-
nerstetal von Langelsheim bis GroRR3-Dingen” (DE-3928-401) in einem Abstand von uber
975 m gelegen. Im 5.000 m-Umkreis liegen schlie3lich die FFH-Gebiete ,Berelries” (DE-3827-
331) in einem Abstand von Uber 1.420 m, ,Kammmolch-Biotop Tagebau Haverlahwiesen”
(DE-3827-332) in einem Abstand von tber 3.920 m und ,Riehe, Alme, Gehbeck und Subeck*
(DE-3925-331) in einem Abstand von dber 2.110 m sowie das Vogelschutzgebiet ,Lengeder

175 BVerwG, Urt. v. 23.04.2014 — 9 A 25.12, BVerwGE 149, 289 (Rn. 26).
176 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 (Rn. 60).
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Teiche" (DE-3727-401) in einem Abstand von tiber 2.560 m. Hinsichtlich dieser Gebiete kommt
die von der Vorhabenstragerin vorgelegte FFH-Vertraglichkeitsstudie zu dem Ergebnis der
Gebietsvertraglichkeit des Vorhabens. Zu diesem Ergebnis gelangt auch die Prifung der Plan-
feststellungsbehérde. Im Einzelnen:

FFH-Gebiet ,Klein Lafferder Holz"

Ausweislich 8 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG i.V.m. § 3 der Verordnung uber das Landschafts-
schutzgebiet PE18 ,Klein Lafferder Holz* des Landkreises Peine vom 11.07.2012, mit der die-
ses Gebiet innerstaatlich unter Schutz gestellt wurde, bestehen die Erhaltungsziele des Ge-
biets in der Erhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands des FFH-
Gebiets durch den Schutz und die Entwicklung der natirlichen Standortbedingungen fir den
wertbestimmenden FFH-Lebensraumtyp sowie die Erhaltung und Forderung insb. dieses Le-
bensraumtyps, nadmlich des LRT 9160 (Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald).

Mit Blick auf dieses Erhaltungsziel und die Entfernung zum Vorhaben (mind. 342 m) kénnen
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde erhaltungszielrelevante Beeintrachtigungen
offensichtlich ausgeschlossen werden. Dies gilt auch im Hinblick auf die charakteristischen
Arten des erhaltungszielbestimmenden LRT 9160. Als charakteristische Art mit vorhabensre-
levanter Empfindlichkeit (Leitungsanflug) kommt zwar der Schwarzstorch in Betracht. Es be-
stehen jedoch keine Anhaltspunkte fiir ein Vorkommen dieser hochsensiblen Art in dem FFH-
Gebiet.

FFH-Gebiet ,Berelries"

Die Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet ,Berelries” ergeben sich aus § 34 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG i.V.m. § 3 der Verordnung tber das Landschaftsschutzgebiet LSG WF 48 ,Berel-
ries“vom 17.01.2011, mit dem das FFH-Gebiet innerstaatlich unter Schutz gestellt wurde. Da-
nach ist besonderer Schutzzweck dieses Gebiets die Erhaltung und Entwicklung eines guns-
tigen Erhaltungszustands fur den Lebensraumtyp 9130 (Waldmeister-Buchenwald).

Auch fiir dieses Gebiet konnen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde erhaltungsziel-
relevante Beeintrdchtigungen offensichtlich ausgeschlossen werden. Wegen der Entfernung
zum Vorhaben von mind. 1.420 m kame allenfalls eine mittelbare Beeintrachtigung durch Ein-
wirkungen auf charakteristische Arten in Betracht. Eine solche Einwirkung bestiinde des Wei-
teren lediglich im Hinblick auf Grofl3vogel. Der hiesige LRT 9130 weist jedoch GroRRvdgel nicht
als charakteristische Tierarten auf.

FFH-Gebiet . Kammmolch-Biotop Tagebau Haverlahwiesen*

Hinsichtlich des FFH-Gebiets ,Kammmolch-Biotop Tagebau Haverlahwiesen® fehlt es bislang
noch an einer innerstaatlichen Unterschutzstellung. Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele
sind daher aus dem einschlagigen Standard-Datenbogen abzuleiten!’’. Erhaltungszielbestim-
mende Lebensraumtypen werden im Standard-Datenbogen nicht genannt. Als erhaltungsziel-
bestimmende Tierart nach Anhang Il der FFH-Richtlinie wird der Kammmolch aufgefuhrt.

Wegen der Distanz zum Vorhaben von mind. 3.920 m ist eine Beeintrachtigung des Kamm-
molches indes schlechterdings ausgeschlossen.

FFH-Gebiet ,Riehe, Alme, Gehbeck und Subeck"

Auch bei dem FFH-Gebiet ,Riehe, Alme, Gehbeck und Subeck” steht eine innerstaatliche Un-
terschutzstellung noch aus, sodass die gebietsbezogenen Erhaltungsziele aus dem einschla-
gigen Standard-Datenbogen abzuleiten sind. Danach sind Gegenstand der Erhaltungsziele
der prioritare Lebensraumtyp 91EO (Auenwalder mit Erle und Esche), der sonstige Lebens-
raumtyp 6430 (feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe) so-
wie die Groppe.

7 BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299 (Rn. 72).
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Mit Blick auf die Entfernung des Schutzgebiets vom Vorhaben (2.110 m) und die relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens ist eine Gebietsbeeintrachtigung allenfalls mittelbar tiber Einwir-
kungen auf charakteristische Arten der beiden erhaltungszielbestimmenden Lebensraumtypen
denkbar und dies auch nur in Gestalt von Mortalitatsrisiken fur Vogel durch Leitungsanflug.
Kollisionsgeféhrdete GroRvégel gehtren aber weder zu den charakteristischen Arten des LRT
91EO noch des LRT 6430. Daher kann auch hinsichltich dieses FFH-Gebiets eine erhebliche
Beeintrachtigung offensichtlich ausgeschlossen werden.

FFH-Gebiet ,Nette und Sennebach*

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Nette und Sennebach®* bestimmen sich gemal § 34
Abs. 1 Satz 2 BNatSchG nach § 4 der Verordnung uber das Landschaftsschutzgebiet GS 042
.Nettetal (Landkreis Goslar)" des Landkreises Goslar vom 25.08.2011. Mit dieser Verordnung
wurde das FFH-Gebiet jedoch nur teilweise unter Schutz gestellt. Fur die tbrigen Teile des
FFH-Gebiets fehlt es noch an einer innerstaatlichen Schutzausweisung, sodass insoweit auf
den einschlagigen Standard-Datenbogen zuriickgegriffen werden muss. Danach sind Gegen-
stand der gebietsbezogenen Erhaltungsziele der prioritatre Lebensraumtyp 91EO (Auenwalder
mit Erle und Esche) sowie die sonstigen Lebensraumtypen 3260 (FlieRgewasser mit flutender
Wasservegetation), 6430 (feuchte Hochstaudenfluren) und 9160 (Sternmieren-Eichen-Hain-
buchenwalder) ebenso wie die Groppe.

Da das Vorhaben das FFH-Gebiet ,Riehe, Alme, Gehbeck und Subeck® quert, kbnnen Beein-
trachtigungen zumindest in Bezug auf charakteristische Arten erhaltungszielbestimmender Le-
bensraumtypen des Gebiets nicht offensichtlich ausgeschlossen werden. Nicht bereits offen-
sichtlich ausschliel3en lassen sich erhebliche Beeintréachtigungen infolge von

— Beseitigung und Beanspruchung von Gehdlzvegetation und -habitaten durch Wuchsho-
henbeschrankung fur die LRT 9160 und 91EOQ,

— Zerschneidung von Lebensrdumen fiir Wasserspitzmaus und Feuersalamander als cha-
rakteristische Arten des LRT 3260,

— baubedingten Stérungen charakteristischer Arten (LRT 3260: Eisvogel und Fluf3regenpfei-
fer, LRT 6430: Wachtelkdnig, LRT 91EOQ: Eisvogel und Waldschnepfe) und

— Individuenverluste des Schwarzstorchs als charakteristische Art des LRT 9160 durch Lei-
tungsanflug.

Diesbeziglich war eine FFH-Vertraglichkeitsprifung vorzunehmen. Diese kommt zu folgen-
den Ergebnissen:

Was die Beseitigung und Beanspruchung von Gehdlzvegetation und -habitaten durch die
Wuchshodhenbeschrankung angeht, so umfasst der relevante Wirkraum die Breite des Schutz-
streifens, also maximal 40 m beidseits der Trasse. Wie in der von der Vorhabenstréagerin vor-
gelegten FFH-Vertraglichkeitsstudie zutreffend festgehalten wird, sind hiervon ausschlief3lich
Geholz-Lebensraumtypen betroffen. Konkret sind dies vorliegend die gewasserbegleitenden
Erlengaleriewalder l&ngs des Sennebachs, die dem LRT 91EO zuzordnen sind. Der Umfang
der Betroffenheit belauft sich auf 324 m2. Des Weiteren kommt innerhalb des Wirkraums des
Vorhabens in einem Umfang von 871 m? ein Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchter, méa-
3ig basenreicher Standorte vor, der dem LRT 9160 zuzuordnen ist. Der gesamte Bereich und
damit beide LRT-Vorkommen werden jedoch Uberspannt, sodass hier keine Wuchshdhenbe-
schrankung notwendig ist. Daher kdnnen diesbeziiglich erhaltungszielrelevante Beeintrachti-
gungen ausgeschlossen werden.

Durch die Grindungsmaf3nahmen fur die Masten kann es an deren Standorten temporér zu
Barriere- und Fallenwirkungen fiir mobile flugunfahige Arten kommen. Betroffen sind sowohl
Kleinsduger als auch Amphibien, Reptilien und Laufkafer. Die Entfernung der Masten vom
FFH-Gebiet betragt 163 m bzw. 169 m an der Nette sowie 160 m bzw. 270 m am Sennebach.
Mit Blick auf deren artspezifische Mobilitat kann bei dieser Entfernung eine Beeintrachtigung
der Wasserspitzmaus als charakteristische Art des LRT 3260 ausgeschlossen werden. Der
Aktionsradius des Feuersalamanders als weitere charakteristische Art des LRT 3260 ist zwar
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mit regelmanig bis zu 350 m weiter und damit innerhalb des Wirkraums der Griindungsarbei-
ten gelegen, doch wird eine Beeintrachtigung des Feuersalamanders durch die MalRnahme
Va6 verhindert. An der Wirksamkeit dieser Mal3nahme hat die Planfeststellungsbehorde kei-
nen Zweifel. Die MalRnahme sieht insb. vor, die kritischen Bereiche wéhrend der Bauzeit mit
Amphibienschutzzaunen abzugrenzen.

In einem Abstand von bis zu 300 m beidseits der Trasse kann es baubedingt zu Stérungen
der oben genannten charakteristischen Vogelarten fir die LRT 3260, 6430 und 91E0 kommen.
Innerhalb dieses Wirkraums des Vorhabens konnten indes keine Brutvorkommen dieser Vo-
gelarten festgestellt werden. Soweit an der Zuverlassigkeit dieser Information Zweifel beste-
hen sollten, weil der konkret betroffene Bereich im Zuge der Erstellung der von der Vorha-
benstragerin vorgelegten FFH-Vertraglichkeitsstudie nicht oder zumindest nicht vollstindig
kartiert worden ist, fiihren diese zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdorde nicht zu einem
anderen Ergebnis. Zum einen werden etwaige Storwirkungen durch die Mainahmen Va1 (zeit-
liche Beschrénkung der Geholzschnittmalinahmen) und Va2 (zeitliche Beschrankung der Bau-
tatigkeit) stark gemindert und zum anderen sind etwaige Stérungen der charakteristischen Ar-
ten gebietsschutzrechtlich nur relevant, wenn sich dies negativ auf die Population des betroffe-
nen Lebensraumtyps auswirkt. Dies aber kann hier schon aufgrund der nur voribergehenden
Dauer der Stérung unter Ausnahme der besonders sensiblen Zeiten ausgeschlossen werden.

Was schlie3lich etwaige erhaltungszielrelevante Beeintréachtigungen durch Leitungsanflug des
Schwarzstorchs angeht, so befindet sich innerhalb des fur diese Auswirkung angenommenen
Wirkraums von 5.000 m beidseits der Trasse zwar mindestens ein Brutvorkommen des
Schwarzstorchs. Auch liegt der Standort im Hainberg und befinden sich Nahrungshabitate der
Art im Sennebachtal und Nettetal, weshalb der Schwarzstorch in gewisser Regelmafigkeit die
Freileitung queren konnte. Das daraus resultierende erhohte Mortalitétsrisiko wird jedoch
durch eine Erdseilmarkierung (Manahme VA7) so weit reduziert, dass das verbleibende Rest-
risiko dem allgemeinen Lebensrisiko entspricht. Die Erdseilmarkierung wird mit Markern der
»nheusten Generation" im Abstand von nur rund 20 m erfolgen. Nach wissenschaftlichen Er-
kenntnissen (siehe Seite 34 Anlage 16.1 zum Planfeststellungsantrag) verringert sich das Vo-
gelschlagrisiko bei einer solchen Erdseilmarkierung regelmaRig um mehr als 90 %*’8. Damit
ist nicht nur in artenschutzrechtlicher Hinsicht, sondern auch gebietsschutzrechtlich sicherge-
stellt, dass es nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen kommt!"®,

Zweifel kbnnten daran jedoch deshalb bestehen, weil der Prognosemalistab in der FFH-Ver-
traglichkeitsprifung ausgesprochen streng ist (Ausbleiben jeden verninftigen Zweifels) und
hinsichtlich der Wirksamkeit von Vogelschutzmarkierungen auch deutlich weniger optimisti-
sche Studien existieren'®. AuRerdem liegen — soweit ersichtlich — noch keine Untersuchungen
speziell zum Schwarzstorch vor. Auf der anderen Seite handelt es sich vorliegend nicht um
einen besonders konflikttrchtigen Raum, insb. befindet sich die Freileitung auch weder in
unmittelbarer Nahe des Horstes noch in unmittelbarer Nahe der Nahrungshabitate.

FFH-Gebiet ,Hainberg, Bodensteiner Klippen*

Die Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet ,Hainberg, Bodensteiner Klippen“ ergeben sich zum
Teil aus 8 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG i.V.m. 8 2 der Verordnung Uber das Landschaftsschutz-
gebiet ,Bodensteiner Klippen und Klein Rhidener Holz* des Landkreises Goslar vom
14.07.2008 und im Ubrigen, soweit das FFH-Gebiet noch nicht innerstaatlich unter Schutz
gestellt ist, aus dem einschlagigen Standard-Datenbogen. Danach gehdren zu den gebietsbe-
zogenen Erhaltungszielen der prioritare Lebensraumtyp 91EO (Auenwélder mit Erle und
Esche) sowie die sonstigen Lebensraumtypen 6210 (haturnahe Kalk-Trockenrasen und deren
Verbuschubngsstadien), 8220 (Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation), 9119 (Hainsimsen-

178 vgl. auch Jédicke/Lemke/Mercker, NuL 2018, 286 ff.

7% vgl. OVG Rh.-Pf., Beschl. v. 27.04.2017 — 8 B 10738.0VG, juris, Rn. 25.

180 Hierzu Bernotat et al. in: BfN, Arbeitshilfe Arten- und gebietsschutzrechtliche Prifung bei Freilei-
tungsvorhaben, Bonn-Bad Godesberg 2018, S. 94.

161



) Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den
’fy Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Seite 162 von 392

Buchenwald), 9139 (Waldmeister-Buchenwald), 9150 (mitteleuropéischer Orchideen-Kalk-Bu-
chenwald) und 9179 (Lapkraut-Eichen-Hainbuchenwald).

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf diese Lebensraumtypen kénnen wegen der Entfernung
des Schutzgebiets zum Vorhaben von 435 m bis auf eine Ausnahme offensichtlich ausge-
schlossen werden. Die Ausnahme betrifft den LRT 8220, der als charakteristische Art insb.
den Uhu aufweist, fir welchen ein Kollisionsrisiko mit Freileitungen besteht. Insoweit war eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren, die zu folgendem Ergebnis kommt:

Uber das Vorkommen des Uhus als charakteristische Art des LRT 8220 innerhalb des Wirk-
raums des Vorhabens (5.000 m beidseits der Trasse) liegen keine Kenntnisse vor. Vorsorglich
wird daher unterstellt, die Art weist der hier anzutreffende LRT 8220 auf. Ebenfalls unterstellt
wird, dass die Art das Leitungsvorhaben regelmafig quert. Erhebliche Beeintrachtigungen
kénnen jedoch auch diesbeziglich aufgrund der hier vorgesehenen Erdseilmarkierung (Mal3-
nahme VA7) ausgeschlossen werden. Es gelten dieselben Erwédgungen wie hinsichtlich des
Schwarzstorchs als charakteristische Art des LRT 9160, der im FFH-Gebiet ,Nette und Sen-
nebach” erhaltungszielbestimmend ist.

Vogelschutzgebiet ,Lengeder Teiche”

Fiur das Vogelschutzgebiet ,Lengeder Teiche* findet sich noch keine Unterschutzstellung ge-
maf § 32 Abs. 2-4 BNatSchG, sodass es sich nicht um ein Européisches Vogelschutzgebiet
im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG handelt, sondern um ein sog. faktisches Vogelschutz-
gebiet. Fir solche Gebiete gilt nicht 8§ 34 BNatSchG; vielmehr findet auf die faktischen Vogel-
schutzgebiete die unmittelbar anwendbare Bestimmung des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL Anwen-
dung'®l. GemaR Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL treffen die Mitgliedstaaten geeignete MaBnahmen,
um die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensraume sowie die Belastigung der
Vogel, sofern sich diese auf die Zielsetzung dieses Artikels erheblich auswirken, in den Abséat-
zen 1 und 2 genannten Schutzgebieten zu vermeiden. Dies lauft in Bezug auf moglicherweise
beeintrachtigende Vorhaben auf das Erfordernis einer Prifung hinaus, die der FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG inhaltlich entspricht!®2. Ein Unterschied besteht
jedoch darin, dass fur faktische Vogelschutzgebiete die Ausnahmeregelung des 8§ 34 Abs. 3-
5 BNatSchG nicht gilt!®3,

Da es an einer innerstaatlichen Unterschutzstellung fehlt, mangelt es auch an konkret definier-
ten Erhaltungszielen. Diese sind somit aus den wertbestimmenden Vogelarten abzuleiten.
Wertbestimmend sind diejenigen Vogelarten, derentwegen das betreffende Gebiet als Vogel-
schutzgebiet an die EU-Kommission gemeldet worden ist und die ihren Status als faktisches
Vogelschutzgebiet begriinden'®. Dies sind hier die Vogelarten nach Anhang | VRL Rohrdom-
mel und Rohrweihe sowie die Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VRL Zwergtaucher, Wasser-
ralle, Nachtigall, Teichrohrsanger und Loffelente.

Gegenuber Freileitungen ist von diesen Arten jedenfalls im Hinblick auf die Entfernung des
Schutzgebiets zum Vorhaben (2.560 m) allein die Rohrdommel empfindlich. Da aber
Rohrdommeln zur Brutzeit eine enge Bindung zum Brutgewasser aufweisen und sie sich hier-
von nicht weit entfernen sowie aul3erhalb der Zugzeit generell selten fliegen, kénnen auch
hinsichtlich dieser Art erhebliche Beeintrachtigungen offensichtlich ausgeschlossen werden.

Vogelschutzgebiet ,Innerstetal von Langelsheim bis Grof3-Diingen*

Das Vogelschutzgebiet ,Innerste Tal von Langelsheim bis Grof3-Diingen* wurde mit der Ver-
ordnung Uber das Naturschutzgebiet BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kahnstein“ des Land-
kreises Hildesheim vom 15.09.2008 mit dem tberwiegenden Teil seiner Flache innerstaatlich
unter Schutz gestellt. Insoweit handelt es sich mithin um ein Europaisches Vogelschutzgebiet

181 Hierzu FuRer, NVwZ 2005, 144 ff.

182 BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 16.16, DVBI. 2017, 1039 (Rn. 22).
183 BVerwG, Urt. v. 03.05.2013 — 9 A 16.12, BVerwGE 146, 254 (Rn. 52).
184 Gellermann, Natura 2000, 2. Aufl. 2001, S. 120.
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im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG. Das planfestgestellte Vorhaben berihrt nur diesen
Teil des Vogelschutzgebiets. Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele folgen hier aus 8§ 2 der
vorgenannten Schutzgebietsverordnung. Danach ist besonderer Schutzzweck fir das Gebiet
die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustands durch den Schutz
und die Entwicklung insb. der Lebensrdume der wertbestimmenden Vogelarten, wozu
Schwarzstorch, Rohrweihe, Eisvogel, Mittelsdger und Wasserralle gehdren.

Wie zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde in der von der Vorhabenstragerin vorge-
legten FFH-Vertraglichkeitsstudie dargelegt — worauf an dieser Stelle verwiesen sei (siehe
Seite 94 ff., Anlage 16.1) —, kdnnen im Hinblick auf die Entfernung des Schutzgebiets zum
Vorhaben von 2.560 m Beeintrdchtigungen der wertbestimmenden Vogelarten bis auf den
Schwarzstorch offensichtlich ausgeschlossen werden. Hinsichtlich des Schwarzstorchs war
hingegen eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Diese gelangt zu folgendem Er-
gebnis:

Der Schwarzstorch zeichnet sich durch einen grof3en Aktionsradius aus. Es lasst sich daher
nicht ausschlieRen, dass er die Aue des Innerstetals als Nahrungshabitat nutzt und von seinem
Brutplatz im Hainberg aus mit gewisser RegelmaRigkeit hierher fliegt. Um dem daraus resul-
tierenden Kollisionsrisiko zu begegnen, hat die Vorhabenstragerin Erdseilmarkierungen der
.nheusten Generation“ im Abstand von rund 20 m vorgesehen (MalRnahme VA7). Daran, dass
diese Markierungen das Kollisionsrisiko senken, besteht kein verninftiger wissenschaftlicher
Zweifel. Soweit umstritten ist, in welchem Mal3 das Kollisionsrisiko hierdurch gesenkt wird, ist
vorliegend zu beachten, dass die Freileitung weder in unmittelbarer Nahe des Brutplatzes des
Schwarzstorches noch in unmittelbarer Néhe des angenommenen Nahrungshabitats errichtet
wird. Auch verlauft sie nicht in West-Ost-Richtung zwischen dem Hainberg und dem Innerste-
tal, sodass sie einen Querriegel zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat bildete, sondern
schwenkt im Bereich Hainberg nach Norden, was das Kollisionsrisiko stark minimiert. Nach
alldem ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde das unter Beriicksichtigung der
MalRnahme VA7 verbleibende Restrisiko derart gering, dass eine erhebliche Beeintrachtigung
ausgeschlossen werden kann.

2.2.3.49.1.2 Erdkabelteil

Was sodann den Erdkabelanteil betrifft, so unterscheidet sich dieser hinsichtlich seiner Aus-
wirkungen teilweise grundlegend vom Freileitungsteil. Welche Auswirkungen hier relevant
sind, wird in der Anlage 16.2 (dort S. 15 ff.) ausfuhrlich dargelegt. Die Planfeststellungsbe-
horde schliel3t sich diesen Ausfiihrungen der Vorhabenstragerin an. Neben den auf den Anla-
genbereich selbst beschréankten Auswirkungen, wie die unmittelbare Flacheninanspruch-
nahme, kommen als Auswirkung mit hoherer Reichweite allenfalls baubedingte Stérungen er-
haltungszielbestimmender oder charakteristischer Arten in Betracht. Daraus leitet sich ein
Wirkraum von 300 m, in Bezug auf rastende Ganse auch bis zu 500 m beidseits der Trasse
ab.

Innerhalb dieses Wirkraums befindet sich lediglich das Vogelschutzgebiet ,Innerstetal von
Langelsheim bis Grof3-Diingen®. Dieses wurde mit dem hier betroffenen Teil seiner Flache
durch die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet BR 131 ,Mittleres Innerstetal mit Kahnstein*
des Landkreises Hildesheim vom 15.09.2008 innerstaatlich unter Schutz gestellt. Ausweislich
§ 2 der Verordnung ist besonderer Schutzzweck fir das Gebiet die Erhaltung oder Wiederher-
stellung eines glnstigen Erhaltungszustands durch den Schutz und die Entwicklung insb. der
Lebensraume der wertbestimmenden Vogelarten Schwarzstorch, Rohrweihe, Eisvogel, Mittel-
sager und Wasserralle. Dartiber hinaus dient die Umsetzung dieser Ziele auch der Erhaltung
und Forderung weiterer im Gebiet vorkommender Brut- und Gastvogelarten, insb. Schwarzmi-
lan, Rotmilan, Zwergtaucher, Stockente, Tafelente, Reiherente, Flussregenpfeifer, Flussufer-
laufer, Nachtigall, Gebirgsstelze, Wasseramsel und Uferschwalbe.
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Vorhabenbedingt kdnnte es zu Stérungen einiger dieser Arten kommen. Bis auf die Rohrweihe
sind jene Arten jedoch lediglich als Nahrungsgast betroffen oder die Storungsempfindlichkeit
bezieht sich auf einen Raum, der auf3erhalb des Wirkraums des Vorhabens liegt. Die Planfest-
stellungsbehdrde schlief3t sich insoweit den Erkenntnissen der Vorhabenstragerin (Anlage
16.2, S. 38 ff.) an; erhebliche Beeintrachtigungen kénnen offensichtlich ausgeschlossen wer-
den. Einer FFH-Vertraglichkeitspriifung war das Vorhaben daher nur in Bezug auf die Rohr-
weihe zu unterziehen.

Im Rahmen der auf Veranlassung der Vorhabenstragerin im Jahr 2016 durchgefiihrten Kartie-
rungen konnte die Rohrweihe auf der kartierten Probeflache in der Innersteaue nicht nachge-
wiesen werden. Vorsorglich soll gleichwohl von deren Vorkommen im relevanten Wirkradius
von 250 m um das Vorhaben ausgegangen werden. Der konkret betroffene Raum ist jedoch
nur eingeschrankt als Bruthabitat geeignet, sodass ein tatsachliches Brutvorkommen eher un-
wahrscheinlich ist. Zudem verlaufen im naheren Umfeld die Bundesstralie B 6 sowie ein Bahn-
damm und kommt es hier im Zuge der landwirtschaftlichen Bodennutzung regelmafig zu
menschlichen Aktivitdten, sodass bereits zahlreiche Stérwirkungen vorhanden sind. Zusatzli-
che (vorubergehende) Storwirkungen durch die Bauarbeiten am Vorhaben fallen nach Ansicht
der Planfeststellungsbehdrde angesichts dessen nicht ins Gewicht. Entscheidend ist aber,
dass die Vorhabenstragerin durch die 6kologische Baubegleitung und die — je nach den Er-
kenntnissen der 6kologischen Baubegleitung — etwaige zeitliche Beschrankung der Bautatig-
keit auf den Zeitraum auf3erhalb der Brutperiode vom 1. September bis zum 28. Februar (Maf3-
nahme Va2) moglicherweise relevante Storungen sicher verhindert. Es kommt daher vorha-
benbedingt nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung.

2234913 Zwischenergebnis

Das planfestgestellte Vorhaben erweist sich damit als mit den Erhaltungszielen der beriihrten
Natura 2000-Gebiete vertraglich. Anhaltspunkte fiir eine andere Bewertung ergaben sich auch
nicht aus den Kartierungen und der Recherche zur Datenaktualisierung 2017/2018 (Unter-
lage 25), welche die Vorhabenstragerin Anfang 2019 vorgelegt hat (siehe dort S. 71 ff.).

Zu einem anderen Ergebnis fuhrt schlielich auch die Berlicksichtigung des Zusammenwir-
kens mit anderen Planen und Projekten nicht, da sich die hier relevanten Auswirkungen auf
einen Uberschaubaren Raum beziehen, innerhalb dessen keine Uberschneidung mit kumulie-
renden Auswirkungen anderer Pl&ane und Projekte stattfindet, oder — wie beim Leitungsanflug
des Schwarzstorches und des Uhus — sich das konstellationsspezifische Mortalitatsrisiko in-
folge des Vorhabens in einem nahezu wirkungsneutralen Bereich bewegt.

2.2.349.2 Nationale Schutzgebiete und -objekte

Im Wirkraum des Vorhabens befinden sich Gberdies nicht nur mehrere Landschaftsschutzge-
biete (2.2.3.4.9.2.1), sondern auch geschitzte Landschaftsbestandteile (2.2.3.4.9.2.2). Natur-
schutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonumente oder Biospharenreservate sind hin-
gegen nicht berthrt. Der Freileitungsteil des Vorhabens hat auch keine Auswirkungen auf Na-
turdenkmale. Im Untersuchungsgebiet befindet sich zwar nach § 28 BNatSchG i.V.m. § 21
NAGBNatSchG das ausgewiesene Naturdenkmal ,Kalktuffstein mit Trockenrasen® (ND HI
041). Die Wirkungen des Vorhabens reichen jedoch nicht so weit, dass eines der Verbote nach
§ 28 Abs. 2 BNatSchG ausgeltst werden kdnnte. Die Erdverkabelung hat ebenfalls keine Aus-
wirkungen auf Naturdenkmale. Dies gilt insb. fiir das im Untersuchungsgebiet gelegene Na-
turdenkmal ,Eiche” (ND SZ 00019).
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2234921 Landschaftsschutzgebiete

Sowohl im Bereich der Freileitungstrasse als auch im Bereich der Erdkabeltrasse befinden sich
Landschaftsschutzgebiete (LSG).

LSG ,Hainberg

Das LSG ,Hainberg" (LSG HI 056) wurde mit Verordnung vom 09.07.2007 ausgewiesen. Zur ge-
bietlichen Erstreckung kann nach oben (2.2.2.2.1.1.3) verwiesen werden.

Gemal § 2 Abs. 3 LSG-VO sind der Schutzzweck des LSG die Erhaltung und Entwicklung der
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, die Erhaltung und Wiederherstellung der Nutzungsfahig-
keit der Naturguter und die Erhaltung der gebietstypischen Vielfalt und Eigenart, insb. durch die
Erhaltung der typischen Oberflaichengestalt und der vielfaltigen Reliefmerkmale, die Erhaltung und
Entwicklung nattrlicher und naturnaher Lebensrdume fiir die heimische Tier- und Pflanzenwelt,
die Férderung ausschlief3lich standortgerechter Walder, die Erhaltung und Entwicklung naturnaher
FlieRgewasser sowie standortgerechten Griinlandes ebenso wie die Erhaltung und Entwicklung
nicht oder wenig bewirtschafteter Saumgesellschaften, standortgerechter Geholze und Gebusche.
Gemal § 3 LSG-VO sind die Errichtung baulicher Anlagen aller Art, auch wenn keine baurechtli-
che Genehmigung erforderlich ist, die Veranderung der Oberflachengestalt durch Entnahme von
Bodenbestandteilen oder durch Aufbringen von Stoffen aller Art mit Ausnahme von MalRnahmen
im Rahmen ordnungsgemaéaler land- und forstwirtschaftlicher Bodennutzung, die erhebliche Be-
eintrachtigung nicht bewirtschafteter Lebensraume (z.B. Wegsaumgesellschaften und Ruderalflu-
ren), die Beseitigung oder erhebliche Beeintrachtigung von B&dumen und Strauchern aulRerhalb
des Waldes sowie das unnotige Storen der Ruhe der Natur (z.B. durch Radfahren abseits der
Wege oder laute Musik) grundsatzlich verboten. Gemal3 § 4 Abs. 1 Nr. 2 LSG-VO erteilt die untere
Naturschutzbehorde auf Antrag eine Zustimmung zur Errichtung von Ver- und Entsorgungsleitun-
gen, sofern der Schutzzweck nicht beeintrachtigt wird. Darliber hinaus sieht die LSG-VO die Mog-
lichkeit der Erteilung von Befreiungen vor.

Der Freileitungsteil des Vorhabens verlauft teilweise durch das LSG. Diesbeziiglich liegen aber
die Voraussetzungen der Zustimmung nach 8 4 Abs. 1 Nr. 2 LSG-VO vor. Bei der geplanten Frei-
leitung handelt es sich um eine Versorgungsleitung, die der stabilen Stromversorgung dient. Der
Schutzzweck des LSG wird durch die Freileitung auch nicht beeintrachtigt, da es sich um ein sin-
gulares Vorhaben handelt, das den unter § 2 Abs. 3Nr. 1-5 LSG-VO genannten Schutzzielen nicht
zuwiderlauft. Die hier verorteten 13 Masten (AO86N, A089 bis A100) verlaufen fast vollstandig in
Biindelung mit der BAB A 7, welche eine erhebliche Vorbelastung darstellt. Das gré3tenteils aus
Wald bestehende Gebiet wird durch die Freileitung tUberspannt, sodass kein Schutzstreifen mit
Wuchshdéhenbegrenzung erforderlich ist. Im Rahmen der Errichtung der Masten kommt es ledig-
lich in sehr geringem Umfang zu Verlusten landschaftspragender Elemente, die zudem durch ent-
sprechende Mal3nahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (Prozessschutz in Walbesténden,
Aufforstung von Laubwald mit Entwicklung eines Waldrands, Anpflanzung von Bdumen, Pflanzung
einer Hecke).

LSG  Nettetal*

Das LSG ,Nettetal“ (LSG HI 00034) wurde mit Verordnung vom 07.06.1993 ausgewiesen. Zur
gebietlichen Erstreckung kann nach oben (2.2.2.2.1.1.3) verwiesen werden.

Gemal § 2 Abs. 3 LSG-VO sind der Schutzzweck des LSG die Erhaltung des naturraumtypischen
Gebietscharakters, insb. der Erhalt von Grinland in der Aue, der Erhalt naturnaher, nicht ausge-
bauter FlieRgewasserabschnitte sowie der Erhalt auentypischer Gehdlze und Lebensraume. Wei-
terhin umfasst der Schutzzweck die Wiederherstellung eines leistungsfahigen Naturhaushalts mit
einer naturnahen FlieRgewasseraue, insb. die Wiederherstellung des auentypischen Landschafts-
bildes mit gewasserbegleitenden Gehélzen, die Vermehrung auentypischer Lebensrdume fir Ar-
ten und Lebensgemeinschaften sowie die Entwicklung von Uferrandstreifen entlang der Fliel3ge-
wasser, insb. in Ackerbaugebieten zur Verminderung der Beeintrachtigung der Gewasser sowie
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zur Verbesserung des Lebensraumangebotes fur Arten und Lebensgemeinschaften. Gemali § 3
Nr. 1-3, Nr. 5-8 und Nr. 15 LSG-VO sind die Neu-Drénung von Griinland sowie sonstige Maf3nah-
men, die zu einer Absenkung der Grundwasseroberflache fiihren, die Beseitigung oder Beschéadi-
gung von Strauchern und Baumen, auf3erhalb des Waldes, die Errichtung von baulichen Anlagen
aller Art mit Ausnahme der Anlage von Hochstanden, Viehzaunen und Weideschuppen im Rah-
men ordnungsgemaler Landwirtschaft bzw. der Jagdausiibung, soweit diese Anlagen Utberwie-
gend landschaftstypisch aus Holz bestehen, die Beeintrachtigung von nicht bewirtschafteten Fla-
chen mit Ausnahme der Wiederinbewirtschaftungsnahme von landwirtschaftlichen Flachen, die
dem Flachenstillegungsprogramm unterliegen, die Errichtung von Frei- und Versorgungsleitun-
gen, die Veranderung der Oberflachengestalt durch Aufschutten oder Einbringen von Stoffen aller
Art mit Ausnahme ordnungsgemaler landwirtschaftlicher Diingemalnahmen einschliel3lich dem
Ausbringen von Kalkdiingemitteln, die Ruhe der Natur durch Larm oder auf andere Weise zu sto-
ren sowie dem Schutzzweck entgegenstehende wasserbauliche Malinahmen, wie z.B. Begradi-
gungen, Uferbefestigungen, Verrohrungen usw., verboten. Gemaf 8§ 4 lit. g LSG-VO unterliegt die
Unterhaltung von Versorgungsleitungen keinen Beschrankungen aufgrund von § 3 LSG-VO. Ge-
maf § 6 LSG-VO kann die Naturschutzbehérde ,nach MaRRgabe des § 53 NNatschG* auf Antrag
Befreiung von den Verboten des 8§ 3 LSG-VO gewéhren.

§ 4lit. g LSG-VO sieht eine Verbotsfreistellung nur fiir die Unterhaltung von Versorgungsleitungen,
nicht jedoch auch fiir deren Neuerrichtung vor. Da der Freileitungsteil des Neubauvorhabens das
LSG teilweise quert, kommt mithin von den einschlagigen Verboten des 8 3 LSG-VO nur eine
Befreiung in Betracht. Soweit die Moglichkeit der Befreiung explizit in § 6 LSG-VO geregelt wird,
so ist diese Regelung seit Inkrafttreten des BNatSchG 2009, das mit § 67 BNatSchG eine neue,
eigenstandige bundesrechtliche Vollregelung zur Befreiung getroffen hat, nicht mehr anwend-
bar'®. Anzuwenden ist vielmehr § 67 BNatSchG. Gemal § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG kann von
den Geboten und Verboten des Bundesnaturschutzgesetzes, in einer Rechtsverordnung aufgrund
des 8§ 57 BNatSchG sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn dies aus Griinden des Uberwiegenden éffentlichen Interesses, einschlief3lich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist (Nr.1) oder die Durchfihrung der
Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde und die Abweichung mit
den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist (Nr. 2). Die Vorschrift dient der
Einzelfallgerechtigkeit. Da abstraki-generelle gesetzliche Vorgaben nicht in jedem Einzelfall zu
einem angemessenen Ergebnis fuhren kdnnen, bedarf es eines administrativen ,Ventils®, um
etwaige UberschieBende gesetzliche Regelungen einzelfallgerecht abfedern zu kdnnen'®,

Damit setzt die Befreiung zun&chst das Vorliegen eines atypischen Falls voraus. Dabei kann sich
die Atypik des Falles auch aus der Art des Vorhabens ergeben, fiir das eine Befreiung erteilt wer-
den soll*®’. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt bspw. der Neubau
einer (Umgehungs-)Stral3e durch ein Schutzgebiet regelmalig ein atypisches und zugleich singu-
lares Ereignis dar'®®. Gleiches gilt fiir &hnliche bedeutsame Infrastrukturanlagen, wie u.a. Energie-
freileitungen mit Gbrerregionaler Bedeutung®. Somit ist hier grundsatzlich Raum fiir die Anwen-
dung der Befreiung.

Unter Gruinden des offentlichen Interesses sind des Weiteren alle denkbaren offentlichen Interes-
sen zu verstehen'®. Sie sind tiberwiegend, wenn sie sich in der Abwagung mit den Belangen des
Naturschutzes als gewichtiger erweisen®?, In der Rechtsprechung bejaht worden ist dies bspw.
fur die Sicherung von Arbeitsplatzen und das Interesse am planméRigen Kohleabbau wie auch
das Interesse an einer kontinuierlichen Energieversorgung'®?, fuir den Erhalt und die Foérderung

185 BT-Drs. 16/12274, S. 77.

186 Heugel, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 67 Rn. 2.

187 Lau, in: Frenz/Muggenborg, BKom BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 67 Rn. 4.

188 BVerwG, Beschl. v. 12.4.2005 — 9 VR 41.04, NVwZ 2005, 943 (946 f.) m.w.N.

189 Lau, in: Frenz/Muggenborg, BKom BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 67 Rn. 4.

190 Heugel, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 67 Rn. 9.

191 Fischer-Huftle, in: Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, 2. Aufl. 2011, § 67 Rn. 9.
192 VG Cottbus, Beschl. v. 5.2.2007 — 3 L 3/07, juris, Rn. 17.
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der oOrtlichen und regionalen Wirtschaftskraft im Hinblick auf die Gewéahrleistung der Schneesicher-
heit durch die Errichtung von Beschneiungsanlagen in einem vom Tourismus (Wintersport) ge-
pragten Gebiet'®® oder die Errichtung von Windenergieanlagen'®*. Die Befreiung muss dartiber
hinaus nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG auch ,notwendig“ sein. Eine Befreiung ist indes
nicht erst dann notwendig, wenn den 6ffentlichen Interessen auf keine andere Weise als durch die
Befreiung entsprochen werden kdnnte, sondern schon dann, wenn es zur Wahrnehmung des je-
weiligen Offentlichen Interesses verninftigerweise geboten ist, mit Hilfe der Befreiung das Vorha-
ben an der vorgesehenen Stelle zu verwirklichen®®.

Die hier planfestgestellte Freileitung stellt eine bedeutsame Energieinfrastrukturanlage dar. Das
allgemeine o6ffentliche Interesse an einer stabilen Energieversorgung wiegt schwerer als die ver-
gleichsweise geringe Beeintrachtigung des Landschaftsbilds. Im LSG ,Nettetal* wird lediglich ein
Mast (A109) errichtet, und zwar am westlichen Rand des geschiitzten Gebiets. Hiermit ist kein
Verlust landschaftspradgender Elemente verbunden, da die Errichtung des Mastes auf einer Griin-
landflache erfolgt. Ferner ist das LSG bereits durch die bestehende 110-kV-Hochspannungsfrei-
leitung vorbelastet. Von dem geplanten Vorhaben profitieren nicht nur die Privathaushalte als End-
verbraucher. Aufgrund der besonderen Bedeutung des Vorhabens fiir das bundesdeutsche
Stromnetz sind — zumindest mittelfristig — auch positive Effekte fur die regionale, tberregionale
sowie bundesweite Wirtschaft zu erwarten. Es ist anerkannt, dass die Gewahrleistung einer stabi-
len Energieversorgung einen essenziellen Bestandteil der allgemeinen Daseinsvorsorge darstellt.
Die Baumal3nahme ist daher auch verniinftigerweise geboten; ihr Bedarf ist gesetzlich festgestellt.
Weniger beeintrachtigende Alternativen sind nicht gegeben (s.0. 2.2.3.3).

Anderweitige Griinde, die sodann im Rahmen der Ermessensausiibung gegen die Erteilung der
Befreiung sprechen, sind nicht ersichtlich, sodass die Planfeststellungsbehdrde eine entspre-
chende Befreiung im Zuge dieses Planfeststellungsbeschlusses erteilt.

LSG  Rottebach”

Das LSG ,Rottebach” (LSG HI 060) wurde mit Verordnung vom 17.09.1990 ausgewiesen. Zur
gebietlichen Erstreckung kann nach oben (2.2.2.2.1.1.3) verwiesen werden.

Gemal § 2 Abs. 3 LSG-VO sind der Schutzzweck des LSG die Sicherung der reliefbedingten Ei-
genart des Gebiets sowie die Erhaltung, Pflege und Entwicklung der noch vorhandenen naturna-
hen Lebensrdume, einschlief3lich des Griinlands. Gemal § 3 LSG-VO sind die Beseitigung von
Strauchern und Baumen, mit Ausnahme der Beseitigung von Hybrid-Pappeln und Nadelgehdlzen,
die Errichtung von baulichen Anlagen aller Art, mit Ausnahme der Anlage von Hochstdnden und
Weideschuppen in einfacher Bauweise aus Holz im Rahmen ordnungsgemaller Landwirtschaft
bzw. Jagdausiibung, die Errichtung von Frei- und Versorgungsleitungen sowie die Veranderung
der Oberflachengestalt durch Entnahme von Bodenbestandteilen oder durch Aufschitten oder
Einbringen von Stoffen aller Art verboten. Gemal § 4 LSG-VO unterliegt die Unterhaltung der
Wege und zugelassenen baulichen Anlagen sowie der vorhandenen Versorgungsleitungen, ein-
schlief3lich des Ruckschnitts von Strauchern und Baumen im notwendigen Umfang, nicht den Be-
schrankungen nach 8 3 LSG-VO. Gemal} § 5 Abs. 1d LSG-VO bedarf die Erweiterung von bauli-
chen Anlagen aller Art, mit Ausnahme von Hochstdnden und Weideschuppen, der Zustimmung
der Naturschutzbehorde.

Auch hier unterliegt wiederum lediglich die Unterhaltung der vorhandenen Versorgungsleitungen
der Freistellung gemal 8 4 lit. e LSG-VO, nicht jedoch deren Neuerrichtung. Der Freileitungsteil
des Vorhabens verlauft indes nicht durch das LSG, sodass bereits fraglich ist, ob eines der Verbote
des § 3 LSG-VO einschlagig ist. Vielmehr befinden sich im LSG ,Rottebach® nur temporéare Ar-
beitsflachen. Auch der Schutzstreifen der 380-kV-Hb6chstspannungsfreileitung (Masten A113 bis
A114) sowie der erweiterte Schutzstreifen der 110-kV-Bestandsleitung LH-10-1138 liegen nur teil-
weise im Schutzgebiet. Zudem verlauft die 380-kV-Hochstspannungsfreileitung an der Grenze des

193 BayVGH, Beschl. v. 19.8.2014 — 8 CS 14.1300, juris, Rn. 14 ff.
194 OVG NRW, Beschl. v. 9.6.2017 — 8 B 1264/16, juris, Rn. 39 ff.
195 OVG NRW, Urt. v. 11.9.2012 — 8 A 104/10, juris, Rn. 43.

167



) Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den
’fy Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Seite 168 von 392

LSG. Da die in Anspruch genommenen Flachen Offenland, vor allem Grinland betreffen, kommt
es zu keiner Beeintrachtigung landschaftspragender Elemente.

Die Verbote des § 3 LSG-VO sind im Lichte ihrer bundesrechtlichen Erméchtigungsnorm, namlich
§ 26 Abs. 2 BNatSchG auszulegen. Danach sind in einem Landschaftsschutzgebiet nur Maf3nah-
men verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck zu-
widerlaufen. Der ,Charakter des Gebiets" meint die Gesamteigenschaften und der Gesamtein-
druck des Landschaftsschutzgebiets, also die natiirlichen Eigenarten des Landschaftsensembles;
hiergegen konnen lediglich Handlungen verstoRen, die den Gesamtwert des Gebiets mindern®®.
Aufgrund der nur sehr geringfigigen, lediglich randlichen vorhabenbedingten Einwirkung auf das
LSG liegt eine solche Beeintrachtigung ebenso wenig vor, wie ein dem in 8 2 LSG-VO bezeichne-
ten Schutzzwecke Zuwiderlaufen. Doch selbst wenn man dies mit Blick auf den Umstand der ho-
hen Lanschaftsbildwirksamkeit von Freileitungsvorhaben und der geringen Gesamtgrof3e des
LSG von gerade einmal 41 ha sehen wollte, lAgen jedenfalls die Befreiungsvoraussetzungen nach
§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG vor und erteilt hiermit die Planfeststellungsbehorde — vorsorg-
lich — auch die Befreiung. Auf die entsprechenden Ausfihrungen zum LSG ,Nettetal“ sei verwie-
sen.

LSG _Ehemalige Kiesgrube Klaus*

Im Bereich der Erdkabeltrasse liegt das LSG ,Ehemalige Kiesgrube Klaus®. Dieses wurde mit Ver-
ordnung vom 28.05.1996 ausgewiesen. Zur gebietlichen Erstreckung kann nach oben
(2.2.2.2.1.1.3) verwiesen werden.

Ein allgemeiner Schutzzweck ist nicht bestimmt. Nach 8 3 Abs. 2 und 3 LSG-VO liegt der beson-
dere Zweck des LSG in der Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsféhigkeit des Natur-
haushalts, der Sicherung der Naturguter und des natur- und kulturraumtypischen Landschaftsbil-
des. Insb. sollen durch die Unterschutzstellung der Schutz der artenreichen Pflanzen- und Tier-
welt, der Schutz der vorhandenen Biotopvielfalt, der Erhalt der geowissenschaftlichen bedeutsa-
men Aufschllisse, der Schutz der Gewasser vor schadigenden Eintragen, die ungestorte Entwick-
lung von Ruderalflachen, der Erhalt der landschaftspragenden Strauch- und Feldgehdlzvegeta-
tion, der Schutz des Grundwassers, der Erhalt fur die heimische kiesabbautypische Oberflachen-
gestalt sowie die Mdglichkeit der ruhigen Erholungsnutzung gewéhrleistet werden. Gemali § 4
Abs. 1 LSG-VO sind in dem Landschaftsschutzgebiet Handlungen verboten, die den Charakter
des Gebiets verdndern oder die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, das Landschaftsbild oder
den Naturgenuss beeintrachtigen. Gemaf § 4 Abs. 2 LSG-VO sind insb. verboten, die Ruhe der
Natur durch Larm oder auf andere Weise zu stéren, alle Formen der Bodenbearbeitung, wildwach-
sende Pflanzen oder Pflanzenteile zu entnehmen oder zu beschadigen, bauliche Anlagen aller Art
zu errichten sowie Verkaufseinrichtungen aufzustellen, auch soweit keine Genehmigung der Bau-
aufsichtsbehotrde oder sonstige Genehmigung, Erlaubnis oder andere offentliche Bewilligung er-
forderlich ist, Ver- und Entsorgungsanlagen aller Art zu errichten bzw. zu verlegen und Bodenbe-
standteile einzubringen, zu entnehmen oder sonst die Bodengestaltung zu verédndern. Gemal 8 5
Abs. 1 LSG-VO lasst die Untere Naturschutzbehorde auf Antrag fur die nach § 4 LSG-VO verbo-
tenen Handlungen eine Ausnahme zu, wenn durch die beabsichtigte Mal3nahme der Charakter
des Landschaftsschutzgebiets nicht nachteilig verandert wird.

Die Voraussetzungen des 8 5 Abs. 1 LSG-VO liegen vor. Eine nachteilige Verédnderung des Cha-
rakters des LSG ist nicht gegeben. Unter ,Charakter des Gebiets" sind — wie oben bereits ausge-
fuhrt — die Gesamteigenschaften und der Gesamteindruck des LSG, also die natirlichen Eigenar-
ten des Landschaftsensembles zu verstehen. Das ist vorliegend schon deshalb nicht der Fall, weil
das LSG nur vom Erdkabelteil des Vorhabens beriihrt wird und das Erdkabel zudem noch am
Rand des Schutzgebiets verlauft. Auch von den Kabelubertragungsanlagen gehen keinerlei visu-
ellen Auswirkungen auf das LSG aus. Die insoweit gemaf3 § 75 Abs. 1 Satz 1 VwWV{G zustandige
Planfeststellungsbehorde erteilt daher nach Ausiibung pflichtgemé&Ren Ermessens und Abwéagung

19 NdsOVG, Urt. v. 24.08.2001 — 8 KN 41/01, juris, Rn. 38
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aller fir und wider die Ausnahme nach § 5 Abs. 1 LSG-VO sprechenden Gesichtspunkte die Aus-
nahme.

LSG ,Asselgrabenniederung”

Ebenfalls vom Erdkabelteil des Vorhabens wird das LSG ,Asselgrabenniederung” berihrt, wel-
ches mit Verordnung vom 04.07.2005 ausgewiesen wurde. Zur gebietlichen Erstreckung kann
nach oben (2.2.2.2.1.1.3) verwiesen werden.

Gemal § 3 Abs. 3 LSG-VO sind der besondere Schutzzweck der Erhalt und die Sicherung des
Niedermoorstandorts und des Niedermoorbodens, der Erhalt und die Entwicklung der Griinlander
unterschiedlicher Standorte unter Berlicksichtigung der Anspriiche der gefahrdeten Pflanzen- und
Tierarten, der Erhalt und die Férderung des vielfaltigen Mosaiks aus Griinlandbereichen und wei-
teren landschaftstypischen Biotopstrukturen, der Erhalt des Offenlandcharakters im Bereich des
Griunlands, der Schutz des Bodens und der Erhalt des Bodenreliefs, der Erhalt und die Entwick-
lung von naturnahen Fliel3- und Stillgewéassern sowie weiteren Naturfeuchtflachen, der Erhalt und
die Entwicklung einer artenreichen standorttypischen Flora und Fauna, insb. die Sicherung der
Lebensrdume gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten unter Beriicksichtigung raumlich-funktionaler
Zusammenhange, die Férderung der Biotopvernetzung (insb. die Vernetzung des Niederungsbe-
reichs durch Anbindung des Luttrumer Moores bzw. der Flotheniederung westlich bzw. dstlich des
Landkreises), die Schaffung von Pufferzonen fir sensible Biotope, der Erhalt der Voraussetzun-
gen fir eine ruhige und naturbezogene Erholung in Natur und Landschaft, ohne besondere Ein-
richtungen und der Schutz als Gastvogelgebiet von nationaler bis regionaler Bedeutung. Gemaf
8 4 Abs. 1 LSG-VO sind verboten, die Ruhe der Natur oder deren Naturgenuss durch Larm oder
auf andere Weise zu stéren oder zu beeintrachtigen, Bodenbestandteile einzubringen, zu entneh-
men oder sonst das Bodenrelief zu verdndern, nicht betroffen ist das Auffiillen von Fahrspuren,
bauliche Anlagen aller Art zu errichten, auch soweit fir sie keine Genehmigung der Bauaufsichts-
behorde oder sonstige Genehmigung/Erlaubnis erforderlich ist oder sie nur voriibergehender Art
ist, wildwachsende Pflanzen oder Pflanzenbestandteile zu entnehmen oder zu beschadigen, so-
wie das Einbringen von Pflanzen aller Art sowie Hecken, Baumreihen und -gruppen, Gebiisch,
Ufergehdlze und sonstige Geholzbestéande ebenso wie Einzelbaume zu beschadigen oder zu be-
seitigen, aul3er im Rahmen von Pflege- und Entwicklungsmafinahmen. Unter Erlaubnisvorbehalt
der Unteren Naturschutzbehérde steht gemafd § 5 Abs. 1 Nr. 1 LSG-VO insb. die Errichtung von
Weideunterstanden, Neu- und Ausbau von Wegen sowie die Verlegung von ortsfesten Kabeln,
Draht- oder Rohrleitungen.

Es liegen aber die Voraussetzungen des 8 5 Abs. 2 LSG-VO vor, wonach die Erlaubnis zu
erteilen ist, wenn die beabsichtigte Handlung bzw. MalRnahme den Charakter des LSG nicht
nachteilig verandert und der besondere Schutzzweck nicht beeintrachtigt wird. Durch die Ver-
legung des Erdkabels wird weder der Gebietscharakter nachteilig verandert noch der beson-
dere Schutzzweck beeintrachtigt, da das Erdkabel unterirdisch in einem vergleichsweise eng
begrenzten Raum am Rande des LSG verlauft. Es kann daher nicht den Gesamtwert des LSG
mindern. Auch von den Kabellbertragungsanlagen gehen keinerlei visuellen Auswirkungen
auf das LSG aus. Es gilt hier dasselbe wie beim LSG ,Ehemalige Kiesgrube Klaus*; die Aus-
nahme nach 8§ 5 LSG-VO wird erteilt.

Sonstige LSG

Die Vorhabenstragerin hat dartiber hinaus noch Auswirkungen auf weitere LSG geprft, weil
unweit der Grenze dieser Gebiete Bauarbeiten stattfinden werden, welche die Vorhabenstra-
gerin dahingehend fur relevant erachtet hat, dass § 4 Abs. 2 der jeweiligen Schutzgebietsver-
ordnung verbietet, die Ruhe der Natur durch LArm oder auf andere Weise zu storen.

Dieses Verbot ist jedoch im Kontext zu § 4 Abs. 1 LSG-VO zu sehen, wo es heifdt: ,In dem
Landschaftsschutzgebiet sind Handlungen verboten, die [...]*. Larmemissionen aul3erhalb der
Schutzgebeite sind mithin irrelevant.
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2.2.3.49.2.2 Geschitzte Landschaftsbestandteile

Gemal § 22 Abs. 4 Satz 1 NAGBNatSchG sind Flachen, die im Aufenbereich im Sinne des
§ 35 BauGB gelegen sind und keiner wirtschaftlichen Nutzung unterliegen (Odland) oder deren
Standorteigenschaften bisher wenig verandert wurden (sonstige Naturnahe Flachen), ge-
schitzte Landschaftsbestandteile im Sinne von § 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG; ausgenommen
sind gesetzlich geschuitzte Biotope nach 8 30 BNatSchG bzw. § 24 Abs. 2 NAGBNatSchG,
Wallhecken und Wald im Sinne von 8§ 2 NWaldG. Ausgehend davon hat die Freileitung Wir-
kung auf folgende geschiitzte Landschaftsbestandteile:

Der geschiitzte Landschaftsbestandteil Nr. 1 ,Komplex aus Artenarmer Brennnesselflur
(10.4.5, HFM) und Naturnahem Feldgehélz (2.11, HN)* befindet sich westlich der Bioenergie
Ambergau GmbH & Co. KG. Es erfolgt eine temporare Flacheninanspruchnahme durch den
Bau des Provisoriums des Baueinsatzkabels.

Der geschutzte Landschaftsbestandteil Nr. 2 ,Junger Streuobstbestand (2.15.3, HOJ)" befin-
det sich 6stlich der Ortschaft Evensen an der K 137. Es erfolgt eine dauerhafte Inanspruch-
nahme im Schutzstreifen durch Wuchshéhenbegrenzung.

Der geschutzte Landschaftsbestandteil Nr. 3 ,Komplex aus Mesophilem Weil3dorn-/Schlehen-
gebisch (2.1.1, BMS), Naturnahem Feldgehoz (2.11, HN), Ruderalflur frischer und feuchter
Standorte (10.51, URF), Ruderalflur trockener Standorte (10.5.2, URT), Halbruderale Gras-
und Staudenflur trockener Standorte (10.4.3, UHT), Artenarmer Brennesselflur (10.4.5, HFM)
und Artenarmer Landreitgrasflur (10.4.6, UHL)" befindet sich auf der Arbeitsflache fiir den Neu-
bau von Mast A139 dstlich der Ortschaft Netze. Dort erfolgt eine temporare Flacheninan-
spruchnahme fiir die Arbeitsflache.

Der geschitzte Landschaftbestandteil Nr. 4 ,Komplex aus Mesophilem Weif3dorn- /Schlehen-
gebisch (2.2.1, BMS), Mesophilem Haselgebisch (2.2.3, BMH), Haldruderaler Gras- und
Staudenflur trockener Standorte (10.4.3, UHT), Artenarmer Brennesselflur (10.4.5, HFM) und
Standortgerechter Geholzpflanzung (2.16.1, HPG)* befindet sich auf der Arbeitsflache fur den
Ruckbau von Mast L0458-9851 6stlich der Ortschaft Netze. Es kommt zu einer temporaren
Flacheninanspruchnahme durch die Arbeitsflache.

Der geschutzte Landschaftsbestandteil Nr. 5 ,Mesophiles Weildorn- /Schlehengebisch
(2.2.1, BMS), Mesophiles Haselgebtisch (2.2.3, BMH), Naturnahes Feldgehtlz (2.11, HN), Al-
lee/Baumreihe (2.13.3, HBA), Standortgerechter Geholzpflanzung (2.16.1, HPG), Nicht stand-
ortgerechter Gehdlzpflanzung (2.16.2) HPF, Sonstiger standortgerechter Gehdlzbestand
(2.16.3, HPS), Halbruderlae Gras- und Staudenflur (10.4, UH), Halbruderale Gras- und Stau-
denflur trockener Standorte (10.4.3, UHT, Artenarme Brennnesselflur (10.4.5, HFM), Arten-
arme Landreitgrasflur (10.4.6, UHL), Ruderalflur fischer und feuchter Standorte (10.5.1, URF)
und Halbruderale Gras- und Staudenflur (10.5.2, UH)" befindet sich im Bereich des Schutz-
streifens 0Ostliche der Ortschaft Netze zwischen den Masten A139 und A140. Es erfolgt hier
eine dauerhafte Inanspruchnahme im Schutzstreifen durch Wuchshéhenbegrenzung.

Gemal § 29 Abs. 2 BNatSchG sind die Beseitigung des geschitzten Landschaftsbestandteils
sowie alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Verénderung
des geschiitzten Landschaftsbestandteils fihren kénnen. Mangels Hochwiichsigkeit und damit
mangels Beeintréachtigung durch Rickschnitt wird dieses Verbot hinsichtlich der geschitzten
Landschaftsbestandteile Nr. 2 ,Junger Streuobstbestand (2.15.3, HOJ)* sowie Nr. 5 fur die
MalRnahmenduchfihrung an den Biotoptypen Mesophiles WeiRdorn- /Schlehengebiisch
(2.2.1, BMS), Mesophiles Haselgebisch (2.2.3, BMH), Naturnahes Feldgeholz (2.11, HN),
Halbruderale Gras- und Staudenflur (10.4, UH), Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener
Standorte (10.4.3, UHT), Artenarme Brennnesselflur (10.4.5, HFM), Artemarme Landreitgras-
flur (10.4.6, UHL), Ruderalflur frischer und feuchter Standorte (10.5.1, URF) sowie Halbru-
derale Gras- und Staudenflur (10.5.2, UH) nicht ausgeltst.

170



) Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den
’fy Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Seite 171 von 392

Das Vorhaben fuihrt aber hinsichtlich der geschiitzen Landschaftsbestandteile Nr. 1, 3, 4 sowie
beim geschitzten Landschaftsbestandteil Nr. 5 fiir die MaRnahmedurchfihrung an den Bio-
toptypen Allee/Baumreihe (2.13.3, HBA), Standortgerechte Gehdlzpflanzung (2.16.1, HPG),
Nicht standortgerechte Gehdlzpflanzung (2.16.2, HPF), Sonstiger standortgerechter Geholz-
bestand (2.16.3, HPS) zu Beeintrachtigungen. Soweit dies in Konflikt mit den Vorgaben des
§ 29 Abs. 2 BNatSchG steht, kann hiervon gemald § 67 BNatSchG eine Befreiung gewahrt
werden. Nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG ist dies insb. moglich, soweit die Befreiung
aus Grinden Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist. Bei der Beurteilung des
Uberwiegens sind einerseits die Bedeutung des Vorhabens (vordringlicher Netzausbau), an-
dererseits die Auswirkungen auf die geschiitzten Landschaftsbestandteile zu betrachten. Da
durch das Vorhaben der Schutzzweck der geschitzten Landschaftsbestandteile unter Berick-
sichtigung der Vermeidungsmafinahmen und der im Zuge des Vorhabens geleisteten Aus-
gleichsmaflinahmen nicht grundséatzlich infragegestellt wird und fiir das Vorhaben tberwie-
gende oOffentliche Belange streiten, und auch unter Beriicksichtigung der Bedeutung der ge-
schitzten Landschaftsbestandteile keine andere raumlich-technische Variante vorzuziehen
ist, liegen die Voraussetzungen fiir einen solchen Dispens vor und erteilt ihn die Planfeststel-
lungsbehorde im Zuge dieses Planfeststellungsbeschlusses nach plichtgemaliem Ermessen.

Die Erdverkabelung hat im Ubrigen keine Wikung auf geschiitzte Landschaftsbestandteile.

223493 Gesetzlicher Biotopschutz

Durch die Freileitung sind des Weiteren die folgenden gesetzlich geschiitzten Biotope gemaf}
§ 30 BNatSchG bzw. § 24 NAGBNatSchG betroffen:

- Vom Biotoptyp ,(Erlen-)Weiden-Bachuferwald (1.9.4, WWB)“ wird eine Flache von 31 m2
temporar in Anspruch genommen. Eine dauerhafte Inanspruchnahme erfolgt auf einer
Flache von 1.134 m2. Zudem ist ein Schutzstreifen mit einer Flache von 1.134 m? vorge-
sehen.

- Vom Biotoptyp ,Erlen- und Eschen-Galeriewald (1.10.4, WEG)“ wird eine Flache von
323 m2 dauerhaft in Anspruch genommen.

- Hinsichtlich des Biotoptyps ,Naturnaher Bach des Berg- und Higellands mit Feinsubstrat
(4.4.3, FBL)" erfolgt eine dauerhafte Inanspruchnahme auf einer Flache von 42 m2. Ferner
ist ein Schutzstreifen mit einer Flache von 42 m2 vorgesehen.

- Hinsichtlich des Biotoptyps ,Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (eu-
troph) (4.18.5, SEZ)" erfolgt eine temporére Flacheninanspruchnahme auf einer Flache
von 362 m2.

- Vom Biotoptyp ,Sonstiger Pionier- und Magerrasen/Sonstiger Magerrasen (8.7/8.7.3,
RP/RPM)“ erfolgt eine dauerhafte Inanspruchnahme einer Flache von 111 m2. Zudem ist
ein Schutzstreifen mit einer Flache von 111 m? vorgesehen.

- Mit Wirkung fir den Biotoptyp ,Bach- und sonstige Uferstaudenflur (10.3.3, UFB)“ ist ein
Schutzstreifen mit einer Flache von 1.757 m? vorgesehen.

Ausweislich des Kartierschlissels fur Biotoptypen in Niedersachsen nach von Drachenfels,
handelt es sich bei den von der Freileitung betroffenen Biotoptypen um solche von allgemeiner
bis besonderer Bedeutung. Die Biotoptypen ,(Erlen-)Weiden-Bachuferwald (1.9.4, WWB)“,
.Erlen- und Eschen-Galeriewald (1.10.4, WEG)" sowie ,Naturnaher Bach des Berg- und Hi-
gellands mit Feinsubstrat (4.4.3, FBL)" weisen lange Regenerationszeiten auf (nach Zersto-
rung schwer regenerierbar, bis 150 Jahre). Die Biotoptypen ,Sonstiges naturnahes nahrstoff-
reiches Stillgewasser (eutroph) (4.18.5, SEZ)*, ,Sonstiger Pionier- und Magerrasen/sonstiger
Magerrasen (8.7/8.7.3, RP/RPM)" und ,Bach- und sonstige Uferstaudenflur (10.3.3, UFB)" sind
hingegen bedingt regenerierbar (bei glinstigen Bedingungen bis 25 Jahre).
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Gemald 8 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstdérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der in 8 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG genannten
Biotope fuhren kénnen, verboten. Dasselbe gilt fir die nach Landesrecht geschiitzten gesetz-
lichen Biotope. Erheblich ist eine Beeintrachtigung, wenn sie nach Art, Umfang, Schwere oder
Dauer als nicht nur geringfiigig anzusehen ist’,

Von dem Verbot kann auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachti-
gungen ausgeglichen werden kdénnen (8 30 Abs. 3 BNatSchG), oder ansonsten eine Befreiung
erteilt werden, wenn uberwiegende 6ffentliche Belange dies erfordern (§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG).

Die eingangs erwahnten Biotoptypen sind von der Querung durch die Freileitung auf einer
Flache von insgesamt 4.063 m? betroffen. Eine Beeintrdchtigung der Gewdasser in den Bio-
toptypen ,Naturnaher Bach des Berg- und Hugellands mit Feinsubstrat (4.4.3, FBL)" und
»Sonstiges naturnahes néhrstoffreiches Stillgewasser (eutroph) (4.18.5, SEZ)* kann ausge-
schlossen werden, da die Gewasser Uberspannt werden. Auch der Biotoptyp ,Bach- und sons-
tige Uferstaudenflur (10.3.3, UFB)“ wird nicht beeintrachtigt, da das Areal ebenfalls komplett
Uberspannt wird. Nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde fehlt es diesbezilglich an einer
erheblichen Beeintrachtigung im Sinne des 8§ 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG.

Die Beeintrachtigungen der Biotope werden im Ubrigen durch die MaRnahme V11 vermindert.
Danach werden das Befahren und Betreten, das Lagern von Baumaterialien, das Abstellen
von Baumaschinen und -fahrzeugen auf naturschutzfachlich sensiblen Flachen unterbunden.
Diese MalRnahme gewahrleistet den Schutz der Biotope, indem deren Standorte entsprechend
markiert und wahrend der Bauphase sowie wahrend der Durchfiihrung der MaZnahmen im
Schutzstreifen nicht befahren werden. Die jeweiligen Standorte werden hierfir mit einer fur
diesen Zweck geeigneten Zaun- oder einer Absperranlage von bis zu 2,0 m Hohe ohne Fun-
damentierung gesichert. Sie werden vor Beginn der Bauarbeiten angelegt, wéhrend der ge-
samten Bauzeit unterhalten und nach Abschluss der Arbeiten vollstandig entfernt. Auch inner-
halb oder in unmittelbarer Nahe der bauzeitlich beanspruchten Flachen (Arbeitsflachen, Pro-
visorienflaichen, Zufahrten etc.) werden naturschutzfachlich wertvolle Einzelbaume und Ge-
holze mdglichst erhalten und mit speziellen MaRnahmen gemaf DIN 18920 (Stamm-, Wurzel-
und Kronenschutz) geschiitzt. Dazu werden die Wurzelbereiche (Ubertraufte Flache zuztglich
1,5 m) dieser Baume und Gehdlze mit geeigneten Schutzzdunen abgezaunt. Fir den Fall,
dass sich das Befahren der Wurzelbereiche als unumgénglich herausstellen sollte, werden die
Wurzelbereiche aul3erhalb des Schutzzaunes mit einer druckmindernden Auflage abgedeckt.
Als druckmindernde Auflage wird ein Trennvlies aus Geotextil mit einer mindestens 20 cm
dicken Schicht aus Rindenmulch tberdeckt. Ggf. wird zusatzlich ein Stammschutz vorgesehen
(Ummantelung aus Brettern, mit Polsterung zum Stamm hin). Die druckmindernde Schicht wird
unmittelbar nach den Bauarbeiten im betreffenden Abschnitt vollstindig riickgebaut und der
Boden in Handarbeit aufgelockert. Die Belastungen im Wurzelbereich werden dabei auf eine
maglichst kurze Zeitspanne beschrankt.

Im Hinblick auf die dauerhafte und temporére Flacheninanspruchnahme sowie auf die von der
vorhabenbedingten Wuchshdhenbegrenzung samt Mal3nhahmen im Schutzstreifen ausgehen-
den Beeintrachtigungen auf die Geholz-, Gewdasser- und Offenlandbiotope kann die Planfest-
stellungsbehorde eine Ausnahme nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG nicht gewahren, da diese Mal3-
nahmen nicht ausgeglichen werden kénnen. Ausweislich 8§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine
Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind. Die Planfeststellungsbehérde geht
vorsorglich zum einen von einer erheblichen Beeintrédchtigung und zum anderen von einer
nicht gegebenen Ausgleichbarkeit aus, da in Ansehung der langen Regenerationszeiten sowie
der Bedeutung der Biotope eine gleichartige Kompensation nicht méglich ist.

197 Heugel, in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 30 Rn. 8.
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Jedoch gewahrt die Planfeststellungsbehérde im Hinblick auf diese Beeintrdchtigungen eine
Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG. Hinsichtlich der allgemeinen Vorausset-
zungen der Befreiung kann auf die diesbeziiglichen Ausfilhrungen unter 2.2.3.4.9.2.1 verwie-
sen werden.

Das planfestgestellte Vorhaben stellt eine bedeutsame Energieinfrastrukturanlage dar. Das
allgemeine offentliche Interesse an einer stabilen Energieversorgung wiegt schwerer als die
Beeintrachtigung von Biotopen auf einer vergleichsweise geringen Flache von ca. 4.063 mz,
zumal die biotopschutzrechtlichen Einbu3en dadurch abgefedert werden, dass hierfiir zumin-
dest Ersatzmal3nahmen vorgesehen sind (Aufforstung von Laubwald und Entwicklung eines
Waldrandes, Pflanzung einer Hecke, Anlage von Blihstreifen und Schwarzbrache auf Acker-
flachen, Anlage von Kleingewassern, Prozessschutz in Waldbestédnden). Von dem Vorhaben
profitieren nicht nur die Privathaushalte als Endverbraucher. Aufgrund der besonderen Bedeu-
tung des Vorhabens fir das bundesdeutsche Stromnetz sind — zumindest mittelfristig — auch
positive Eeffekte fir die regionale, Uberregionale sowie bundesweite Wirtschaft zu erwarten.
Es ist anerkannt, dass die Gewahrleistung einer stabilen Energieversorgung einen essenziel-
len Bestandteil der allgemeinen Daseinsvorsorge darstellt. Demnach ist die BaumalRnahme
auch verninftigerweise geboten. Anderweitige Griinde, die sodann im Rahmen der Ermes-
sensaustibung gegen die Erteilung der Befreiung sprechen, sind nicht ersichtlich.

Im Hinblick auf die vom Erdkabel ausgehende relevante Wirkzone befinden sich im Bereich
der Innerste vier nach 8 30 BNatSchG besonders geschiitzte Biotope. Unmittelbar im Uferbe-
reich der Innerste sind die Biotoptypen ,Schwermetallrasen auf Flussschotter (8.6.2, RMF)*
und ,Weiden-Auwald der Flussufer (1.9.1, WMA)" gelegen, die Biotoptypen ,(Erlen-)Weiden-
Bachuferwald (1.9.4, WWB)“ und ,Nahrstoffreiche Nasswiese (9.3.6, GNR)" befinden sich
etwa 350 m sidlich der Innerstequerung. Eine beeintrachtigende Flacheninanspruchnahme
wird jedoch durch eine Unterdikerung auf einer Lange von ca. 530 m im gesamten Bereich
vermieden. Dadurch kommt es nicht zu Beeintrachtigungen.

2.2.3.494 Artenschutz

AuRere Planungsgrenzen werden einem Vorhaben auch durch das Artenschutzrecht gezogen.
Dabeiistim Bereich der Planung und Zulassung von Infrastruktur- und sonstigen Bauvorhaben
nur das besondere Artenschutzrecht von Relevanz. Das allgemeine Artenschutzrecht bean-
sprucht zwar ebenfalls ubiquitére Geltung, doch stehen die Verbote des § 39 Abs. 1 BNatSchG
unter dem Vorbehalt des verniinftigen Grundes und handelt es sich bei der Errichtung und
Nutzung solcher Vorhaben um einen verniinftigen Grund im Sinne dieser Vorschrift'*®, Weiter-
gehende Verbote sieht zwar § 39 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG vor. Hiervon regelt jedoch 8§ 39
Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG fur die — wie im vorliegenden Fall — nach § 15 BNatSchG zu-
lassigen Eingriffe eine Legalausnahme. Soweit schlie8lich § 40 Abs. 1 BNatSchG das Aus-
bringen gebietsfremder Pflanzen, einschlie3lich deren Saatgut, und Tiere unter ein praventi-
ves Verbot mit Erlaubnisvorbehalt stellt, betrifft dies die Ausfiihrungsebene und muss im Plan-
feststellungsbeschluss nicht geregelt werden. Die Planfeststellungsbehdrde geht vielmehr da-
von aus, dass bei den geplanten bzw. angeordneten Ausgleichs- und Ersatzpflanzungen — so-
weit sie nicht ohnehin dem Waldrecht unterliegen — regionales Saat- und Pflanzgut wird ver-
wendet werden konnen. Sollte dies aus jetzt noch nicht absehbaren Griinden nicht der Fall
sein, obliegt es der Vorhabenstragerin, die Genehmigung nach § 40 Abs. 1 BNatSchG bei der
zustandigen Naturschutzbehdrde einzuholen.

Zu beachten sind des Weiteren die Vorgaben des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Die Vorschrift sieht
in Bezug auf die besonders geschiitzten Arten bestimmte Zugriffsverbote vor. § 44 Abs. 1
BNatSchG ist zwar handlungsbezogen ausgestaltet und kennt kein spezielles Priferfordernis

198 Lau, in Frenz/Mlggenborg, BKom BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 39 Rn. 7.
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wie bspw. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, doch ist nach standiger Rechtsprechung in der Vor-
habenzulassung gleichwohl zu prifen, ob das Vorhaben zur Auslésung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fuhrt!®®. Daher hat die Vorhabenstragerin auch zwei Arten-
schutzbeitrage vorgelegt (Anlagen 17.1 und 17.2). Die Planfeststellungsbehdrde hat die Ar-
tenschutzfachbeitrage geprift und teilt im Ergebnis die darin getroffenen Feststellungen und
Bewertungen:

Zunachst war das relevante Artenspektrum abzuschichten. Nicht alle besonders geschiitzten
Arten mussten in gleicher Weise geprift werden, sondern da es sich um ein nach § 17 Abs. 1
BNatSchG zugelassenes Vorhaben handelt, konnten gemaR § 44 Abs.5 Satz 1, 2 und 5
BNatSchG hinsichtlich der nach 8 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen
die nur national besonders geschiitzten Arten abgeschichtet werden. Zu prifen waren mithin
lediglich die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) und die europa-
ischen Vogelarten. Auch bedurften die haufig auftretenden und weit verbreiteten Arten keiner
vertiefen Prifung®®. Jedenfalls unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaf3-
nahmen kommt es vorhabenbedingt nicht zur Verwirklichung von Verbotstatbestanden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Im Einzelnen:

2234941 Bestandserfassung

Zunachst war zu priufen, ob und welche der planungsrelevanten besonders geschitzten Arten
im Wirkraum des Vorhabens tberhaupt vorkommen. Was genau dabei ermittelt werden muss,
hangt von den naturrdumlichen Gegebenheiten sowie den zu erwartenden Auswirkungen des
betreffenden Vorhabens ab. Die Ermittlungen miissen nicht erschépfend sein, sondern nur so
weit gehen, dass die Intensitat und Tragweite der Beeintrachtigung erfasst werden kénnen.
Sie mussen dabei dem grundsatzlich individuenbezogenen Schutzansatz des besonderen Ar-
tenschutzrechts Rechnung tragen. Dazu sind Daten erforderlich, denen sich in Bezug auf das
Eingriffsgebiet die Haufigkeit und Verteilung der geschiitzten Arten sowie deren Lebensstétten
entnehmen lassen. Regelmaliig geboten sind die Auswertungen vorhandener Erkenntnisse
und Bestandserfassungen vor Ort. In den meisten Féllen wird erst eine aus beiden Quellen
gewonnene Gesamtschau hinreichende Erkenntnisgrundlagen verschaffen. Soweit allge-
meine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und erforderli-
chen Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf das Vorhandensein oder Nicht-Vorhan-
densein bestimmter Arten zulassen, kdnnen die entsprechenden Schlussfolgerungen gezogen
und spateren Beurteilungen zugrunde gelegt werden. Es kann mit Prognosewahrscheinlich-
keiten, Schatzungen und — soweit der Sachverhalt dadurch angemessen erfasst werden
kann — auch worst-case-Annahmen gearbeitet werden. Im Einzelfall kdnnen auch Stichproben
ausreichend sein. Ebenso kann von Untersuchungen Abstand genommen werden, von denen
keine weitergehenden Erkenntnisse zu erwarten sind. Auch dirfen und missen insoweit Ver-
haltnismaRigkeitsiiberlegungen angestellt werden. Untersuchungen, deren Aufwand in keinem
Verhaltnis zum zu erwartenden Erkenntnisgewinn stehen, sind zu unterlassen?®!. Soweit und
solange es noch an gesicherten Methodenstandards und Erkenntnissen fehlt, kommt der Plan-
feststellungsbehérde bei der Bestandserfassung und der Beurteilung, ob artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande erflillt sind, eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu,
namentlich bei der Quantifizierung méglicher Betroffenheiten und bei der Beurteilung ihrer po-
pulationsbezogenen Wirkungen?2. Liegen der behordlichen Beurteilung artenschutzrechtli-
cher Fragen im Auftrag der Vorhabenstragerin von Fachgutachtern erstellte Ausarbeitungen

199 Siehe nur BVerwG, Urt. v. 12.08.2009 —9 A 64.07, NuR 2010, 276 (Rn. 37); BVerwG, Urt. v.
18.03.2009 — 9 A 39.07, NVwZ 2010, 44 (Rn. 43).

200 BVerwG, Beschl. v. 08.03.2018 — 9 B 25.17, juris, Rn. 26 f.; BVerwG, Beschl. v. 28.11.2013
—9 B 14.13, NuR 2014, 361 (Rn. 20); hierzu auch Bick, NuR 2016, 73 (77).

201 Zum Ganzen NdsOVG, Urt. v. 25.10.2018 — 12 LB 118/186, juris, Rn. 111 m.w.N.

202 BVerwG, Urt. v. 23.04.2014 — 9 A 25.12, BVerwGE 149, 289 (Rn. 90).
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zugrunde, die Angaben zur Methodik sowie Bezugnahmen auf Werke Uber Methodenstan-
dards oder Leitfaden enthalten, und so grundsétzlich Aufschluss tber die bei ihrer Erstellung
angewendeten Methoden und die damit erzielten Ergebnisse gewahren, so kann sich die Plan-
feststellungsbehérde diesen Ausarbeitungen unter Berufung auf ihre naturschutzfachliche Ein-
schatzungsprarogative anschlieen; die diese Anschliel3ung tragenden Erwégungen hat sie
im Wesentlichen schriftlich zu dokumentieren®3,

So liegt der Fall auch hier. Die Vorhabenstragerin hat zwei ausfihrliche Artenschutzfachbei-
trage (einen zum Freileitungsteil und einen zum Erkabelteil) vorgelegt, welche die zugrunde
gelegte Methodik und die einzelnen Schritte zur Erkenntnisgewinnung ausfiihrlich und nach-
vollziehbar darlegen. Fachliche Einschatzungen werden begriindet und mit einschlagiger
Fachliteratur unterlegt. Als Datenbasis wurden — wie von der Rechtsprechung gefordert — die
vorhandenen Daten ebenso wie die einschléagige Literatur ausgewertet und eigene Bestand-
serfassungen vorgenommen. Eine flachendeckende Kartierung ist zwar nicht erfolgt, doch war
diese hier auch nicht erforderlich und wére bei der Grol3e des Untersuchungsraums auch un-
zumutbar gewesen. Stattdessen wurden anhand der Habitatanspriiche der planungsrelevan-
ten Arten reprasentative Probeflachen ausgewéhlt und diese kartiert. Aus den daraus gewon-
nenen Erkenntnissen wurden sodann Rickschliisse auf die nicht kartierten Flachen gezogen.
Da die Kartierungen zu grof3en Teilen vor 2014 stattfanden, hat die Vorhabenstragerin
2017/2018 zudem eine fachliche Plausibilisierung hinsichtlich der Aktualitat dieser Daten ein-
schliel3lich zahlreicher Nachkartierungen vorgenommen (siehe Unterlage 25). Aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde reicht dieses Vorgehen insgesamt aus, um anhand der daraus ge-
wonnenen Erkenntnisse wissenschaftlich ausreichend belastbar beurteilen zu kénnen, ob das
Vorhaben zur Auslésung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fuhrt.

2234942 Verwirklichung von Verbotstatbestadnden

Ausgehend von der so erfolgten Bestandserfassung hat die Planfeststellungsbehdrde mit Blick
auf die je unterschiedlichen Auswirkungen den Freileitungsteil und den Erdkabelteil des plan-
festgestellten Vorhabens getrennt geprift. Entsprechend dem Charakter des besonderen Ar-
tenschutzrechts als spezielles Ordnungsrecht war zu prifen, ob eine hinreichende Wahr-
scheinlichkeit dafiir besteht, dass es zu Verbotsauslosungen kommt?®*, Der strenge gebiets-
schutzrechtliche Mal3stab, dass unter Beriicksichtigung der besten einschlagigen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse kein verniinftiger Zweifel am Ausbleiben relevanter Beeintrachtigun-
gen bestehen darf, gilt im besonderen Artenschutzrecht nicht?%,

22349421 Freileitungsteil

Vom Freileitungsteil kdnnten sowohl planungsrelevante besonders geschitzte Séugetiere,
insb. Fledermdause, als auch Vdgel, Reptilien, Amphibien, Kafer und sonstige Anhang-1V-Arten
betroffen sein.

Flederméuse

Im Untersuchungsgebiet nachgewiesen bzw. potenziell zu erwarten sind mehrere Fleder-
mausarten. Im Einzelnen handelt es sich um die Arten Bechsteinfledermaus, Kleine und Grol3e
Bartfledermaus, Teichfledermaus, Grof3es Mausohr, Fransenfledermaus, Zwergfledermaus,
Braunes Langohr, Kleiner und Grol3er Abendsegler, Rauhhautfledermaus sowie Wasserfle-

203 NdsOVG, Urt. v. 25.10.2018 — 12 LB 118/16, juris, Rn. 112.

204 Kautz, in: Kolodziejcok/Endres/Krohn/Markus, Naturschutz, Landschaftspflege, Losebl. (Stand:
Dez. 2018), Kennz. 0760, § 44 Rn. 50.

205 BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 —9 A 14.07, BVerwGE 131, 274 (Rn. 56 ff.); BVerwG, Urt. v.
28.4.2016 — 9 A 9.15, juris, Rn. 132.
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dermaus. Gegenuber dem planfestgestellten Vorhaben weisen diese Arten insoweit eine Emp-
findlichkeit auf, wie bau- und betriebsbedingt (Wuchshéhenbegrenzung) Vegetation beseitigt
wird. Dadurch kdnnte es in Bezug auf baumbewohnende Arten zu Tétungen bzw. zum Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Des Weiteren kénnten die Tiere gestort wer-
den oder essenzielle Nahrungshabitate verlieren. Mithin steht eine mogliche Verwirklichung
der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG im Raum.

Was das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG angeht, so liegt gemaf § 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 BNatSchG ein Verstol3 hiergegen nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fach-
lich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann. Gemeint ist eine deutliche
Steigerung des Risikos, zu Tode zu kommen oder verletzt zu werden?®. Wann das Tétungs-
risiko signifikant erhéht ist, I&sst sich tberdies nicht im strengen Sinne ,beweisen”, sondern
unterliegt einer wertenden Betrachtung®®’. Der Totungstatbestand ist demnach nur erfullt,
wenn das Risiko vorhabenbedingter Verluste von Einzelexemplaren einen Risikobereich Gber-
steigt, der mit einem Vorhaben des betreffenden Typs im Naturraum immer verbunden ist.
Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den Lebensraumen der gefahrdeten Tierarten
nicht um ,unberihrte Natur“ handelt, sondern um von Menschenhand gestaltete Naturraume,
die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisiko bergen, das
nicht nur mit dem Bau neuer Verkehrswege, sondern z.B. auch mit dem Bau von Windkraftan-
lagen, Windparks und Hochspannungsleitungen verbunden ist. Es ist daher bei der Frage, ob
sich fur das einzelne Individuum das Risiko signifikant erhoht, Opfer der Auswirkungen des
betreffenden Vorhabens zu werden, nicht aufRer Acht zu lassen, dass solche Vorhaben zur
Ausstattung des nattrlichen Lebensraums der Tiere gehéren und daher besondere Umstande
hinzutreten missen, damit von einer signifikanten Gefahrdung durch das Vorhaben gespro-
chen werden kann?®®. Das anhand einer wertenden Betrachtung auszufiillende Kriterium der
Signifikanz tragt mithin dem Umstand Rechnung, dass fur Tiere bereits vorhabenunabhéngig
ein allgemeines Totungsrisiko besteht, welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturge-
schehen ergibt, sondern auch dann sozialadaquat sein kann und deshalb hinzunehmen ist,
wenn es zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft?®°. So gehort
auch das Baugeschehen als solches zu einer typischen menschlichen Tatigkeit, der die Tiere
besonders geschiitzter Arten ausgesetzt sind. Daher hat das Bundesverwaltungsgericht be-
reits festgehalten, dass Bautatigkeiten nicht zu einer signifikanten Risikoerhéhung fihren,
wenn lediglich wenige einzelne Tiere im Baufeld verweilen?°,

Hier ist vorgesehen (siehe MafRRnahme Va4), zum Schutz der moglicherweise gefahrdeten
baumbewohnenden Fledermausarten die zu beseitigenden Gehdlzbestande bei bestehendem
Quartierpotenzial vor Begrinn der Fallarbeiten nach Baumen mit Baumhohlen abzusuchen.
Die identifizierten Hohlenbaume werden markiert und darfen nur auf3erhalb der Vegetations-
periode und bis zum Beginn der Frostperiode gefallt werden. Unbesetzte Hohlen werden ver-
schlossen, um eine Besiedlung bis zur Fallung auszuschliel3en. Bei besetzten Hohlen wird das
abendliche Verlassen der Hohlen abgewartet und die Hohlen werden unmittelbar danach ver-
schlossen. Durch all diese Malihahmen lasst sich zwar nicht zu 100 % ausschlieRen, dass
Tiere baumbewohnender Fledermausarten baubedingt getotet werden, doch beschrénkt sich
dieses Risiko — wenn Uberhaupt — auf wenige einzelne Tiere und geht letztlich nicht tber das
in der vom Menschen gepragten Naturlandschaft ohnehin bestehende allgemeine Lebensri-
siko hinaus, sodass es vorhabenbedingt nicht zu einer signifikanten Risikoerhéhung und damit
auch nicht zur Auslésung des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommt.

206 BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07, BVerwGE 134, 166 (Rn. 42).

207 OVG S-A, Urt. v. 20.01.2016 — 2 L 153/13, juris, Rn. 65.

208 Zum Ganzen BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9.15, BVerwGE 155, 91 (Rn. 141).
209 BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 (Rn. 85).

210 BVerwG, Urt. v. 08.01.2014 — 9 A 4.13, juris, Rn. 98 f.
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Soweit dartiber hinaus § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verbietet, wildlebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren, so unterfallen samtli-
che Fledermausarten als streng geschitzte Arten zwar dem Stérungsverbot. Ausweislich § 44
Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2 BNatSchG liegt eine erhebliche Stérung jedoch nur vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Hier beste-
hen keine Anhaltspunkte dafur, dass etwaige baubedingte Stérungen zu einer Herabsetzung
der Fitness der betroffenen Fledermauspopulationen fihren kdnnten. Dies gilt umso mehr, als
MalRnahme Val BaumalRnahmen, soweit sie mit Malnahmen an Gehdlzen verbunden sind,
auf die Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar beschréankt und die vorgenannte Mal3hahme
Va4 das Storungsrisiko sogar noch weiter senkt.

Infolge der Beseitigung von Gehdlzen kann es jedoch zum Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Fledermausen kommen. Dies wirde das Schadigungsverbot des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG auslosen. Gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen
das Schadigungsverbot jedoch nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen dazu gemal § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG
auch ,vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen” festgelegt werden. Ausweislich der MaRnahme
Va4 sind, soweit es baubedingt zum Verlust von besetzten Hohlenbdumen kommt, spatestens
parallel zu den Baumfallarbeiten Fledermauskasten fachgerecht aufzuhangen (zwei Fleder-
mauskasten pro gefundene Baumhohle). Fir die Dauer von mindestens zehn bis maximal 15
Jahren sind diese Késten regelm&Rig auf Funktionstiichtigkeit zu kontrollieren und zu saubern.
Damit wird die Kontinuitat der 6kologischen Funktion etwaiger betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gewahrt. Da die Feldermauskésten in angrenzenden Waldbestanden anzubrin-
gen sind und es sich bei Flederm&usen um sehr mobile Tiere handelt, besteht diese Kontinuitat
auch im raumlichen Zusammenhang. Die Wirksamkeit dieser Malinahme ist naturschutzfach-
lich anerkannt?'!. Der genaue Standort der Baume, an denen Fledermauskéasten anzubringen
sind, ist zwar noch nicht bekannt, dies resultiert aber daraus, dass erst in der Ausfiihrungs-
phase feststeht, konkret welche Betroffenheit in Bezug auf welche Art wo erfolgt. Daher ist es
ausreichend, wenn die im Bedarfsfall zu ergreifende Abhilfemal3nhahme dem Grund nach be-
schrieben ist?’?. Da die Fledermauskasten spatestens mit den Baumfallarbeiten anzubringen
sind, muss vor diesen Arbeiten feststehen, an welchen Baumen die Késten angebracht werden
sollen; solange dies ungeklart ist, darf nicht geféllt werden. Es ist dann Sache der Vorhabens-
tragerin, sich um die erforderlichen (zivilrechtlichen) Berechtigungen zu kiimmern, um die
MalRnahme durchfiihren zu kdnnen. Anhaltspunkte dafiir, dass ihr dies nicht méglich sein wird,
bestehen nicht. Dass die Unterhaltung der Kasten schliel3lich auf zehn, maximal 15 Jahre be-
schrankt wird, ist ebenfalls unschéadlich, da mit zunehmendem Zeitablauf die urspringlich An-
lass fur die MaRnahme gebende Beeintrachtigung mehr und mehr in den Hintergrund rtickt
und durch andere Kausalketten tberlagert wird?*3.

In Bezug auf die im Wirkraum des Vorhabens (potenziell) vorkommenden Fledermausarten ist
folglich die Verwirklichung eines der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu be-
furchten.

Haselmaus

In allen fur die Haselmaus geeigneten Habitaten des Untersuchungsgebiets ist mit dem Vor-
kommen der Art zu rechnen. Geeignete Habitate sind dichte und jiingere Waldbestande, Wind-
wurfflachen, Forstkulturen und Sukzessionsflachen mit vielféltiger Strauchvegetation, vor al-
lem unterholzreiche Laub- oder Mischwélder mit beerentragenden Strauchern (z.B. Hollunder,

211 5o fir die Bechsteinfledermaus und das GroRe Mausohr Runge et al., Rahmenbedingungen fur
die Wirksamkeit von MalRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, Hannover/Mar-
burg 2010, Anhang S. 40 f. und 55 1.

212 vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 07.08.2009 — 5 S 2348/08, juris, Rn. 91.

213 Fellenberg, NuR 2016, 749 (751).
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Schneeball, Faulbaum, Brombeere, Himbeere), aber auch Nadelwaldrander mit Geblischen
sowie Feldgeholze, Waldrander, Parks und Heckenstrukturen. Teilweise wurde die Art bei den
im Auftrag der Vorhabenstragerin durchgefuhrten Kartierungen auf den Probeflachen auch
tatsachlich angetroffen. Bau- und betriebsbedingt (Wuchshéhenbegrenzung) kommt es zur
Beseitigung und Beanspruchung von Gehdlzvegetation, wodurch Tiere get6tet oder ihrer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten beraubt werden kdnnten. Somit war n&her zu prifen, ob durch
das Vorhaben die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG verwirklicht wer-
den.

Mit Blick auf das Totungsverbot gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist vorgesehen (Mal3-
nahme Va5), die Arbeitsflachen einschlief3lich der Seilzugflachen, Zuwegungen, zuséatzlichen
Ruckwege und vergleichbaren Flachen nach Méglichkeit auf Bereiche ohne Habitateignung
fur die Haselmaus zu lenken. Des Weiteren werden fachlich anerkannte Mal3nhahmen zur még-
lichst schonenden Baufeldfreimachung bzw. Vergramung der Haselmaus ergriffen. Nach er-
folgter Baufeldfreimachung sind innerhalb der potenziellen Haselmaushabitate im Laufe des
Monats Mai, wenn die Haselm&ause ihre Winterquartiere im Boden verlassen haben, nach ent-
sprechender Kontrolle durch die Okologische Baubegleitung die freigestellten Flachen mit ei-
nem Forstmulcher vollstéandig zu bearbeiten, um eine Sukzession und ein Nachwachsen der
Baum-, Strauch- und Krautschicht vorerst zu verhindern. Fernerhin wird ausweislich Maf3-
nahme Va8 innerhalb der Aktivitatsphase der Haselmaus das Vorseil in grof3eren geschlosse-
nen Waldbereichen durch eine schleiffreie Technik gezogen. Durch diese Mal3hahmen lasst
sich das Tétungsrisiko zwar nicht vollstandig ausschlieRen, es bewegt sich aber damit nur
noch in einem Bereich, der dem allgemeinen Lebensrisiko entspricht. Eine signifikante Erho-
hung des Totungs- und Verletzungsrisikos ist mit dem Vorhaben folglich nicht verbunden und
somit gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG auch das Toétungsverbot nicht ausgelost.
Dies gilt umso mehr, als der Mortalitadtsgefahrdungsindex nach Bernotat/Dierschke fur die Ha-
selmaus im oberen Teil des mittleren Bereichs liegt, sodass eine signifikante Risikoerh6hung
grundsatzlich nur anzunehmen ist, wenn die einzelfallspezifische Mortalitdt mindestens hoch
ausfallt?**. Es ist inzwischen anerkannt, dass der Bewertungsansatz von Bernotat/Dierschke
zur naturschutzfachlichen Operationalisierung des Begriffs der signifikanten Risikoerhéhung
einen nitzlichen Anhalt bietet?®, insb. weil er auch Kritierien im Zusammenhang mit der Bio-
logie der einzelnene Arten abbildet, was fur die Frage der Signifikanz einer Risikoerhdhung
neben den bereits oben bei den Fledermausarten genannten Kriterien ebenfalls von Bedeu-
tung ist?!e.

Durch die Malinahmen Va5 und Va8 sowie auRerdem die Malinahme Va1l (Beschrankung der
Beseitigung und Beanspruchung von Geholzen auf die Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar)
ist zudem sichergestellt, dass keine Nester der Haselmaus wahrend ihrer aktiven Phase zer-
stort werden. Soweit vorhabenbedingt Haselmausnester auf3erhalb der aktiven Phase der Art
zerstort oder beschéadigt werden, ist dies unschadlich, da die Haselmaus ihr Nest jedes Jahr
neu baut. Mithin kommt es auch nicht zur Verwirklichung des Schéadigungsverbotes nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG?Y'.

Feldhamster

Der Feldhamster wurde 2012 an insgesamt sieben Maststandorten nachgewiesen. Die Vorha-
benstragerin hat tberdies vorsorglich angenommen, dass die Art an allen geeigneten Acker-
standorten des Untersuchungsgebiets vorkommt. Im Zuge der Bodenarbeiten bei Errichtung
der Masten kann es zu Verletzungen oder Tétungen von Feldhamstern kommen. Grundsatz-

214 Bernotat/Dierschke, Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitéat wildlebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen, 3. Fassung (Stand: 20.09.2016), S. 147.

215 Siehe etwa BVerwG, Beschl. v. 08.03.2018 — 9 B 25.17, NuR 2018, 625 (Rn. 28).

216 BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, BVerwGE 156, 215 (Rn. 84).

217 vgl. BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06, BVerwGE 130, 299 (222).
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lich ist durch tiefe Bodenarbeiten auch eine Schadigung bzw. Zerstérung von Feldhamster-
bauen denkbar. Daher waren hinsichtlich dieser Art die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1 und 3 BNatSchG naher zu prufen.

Der Feldhamster weist zwar einen vergleichsweisen niedrigen Mortalitdtsgefahrdungsindex
nach Bernotat/Dierschke auf?!8, Die demnach fiir die Annahme einer signifikanten Risikoerho-
hung ausreichende mindestens mittlere einzelfallspezifische Mortalitat wird durch das plan-
festgestellte Vorhaben jedoch nicht erreicht. Dies gilt jedenfalls vor dem Hintergrund der Mal3-
nahme V3. Danach werden in Gebieten, in denen ein Vorkommen des Feldhamsters nicht
auszuschlieBen ist, im Frihjahr bzw. Spatsommer vor Beginn der Bauarbeiten die Flachen auf
Besiedlung durch den Feldhamster Uberprift. Festgestellte Feldhamster werden fachgerecht
umgesiedelt.

Die Umsiedlung ist fir die Tiere zwar ebenfalls mit Risiken verbunden, weshalb der Umsied-
lung als Mafinahme im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG grundsatzlich auch nur eine
mittlere Eignung attestiert wird?*°. Hier geht es jedoch nur um die Verhinderung kurzzeitlicher
bauzeitlicher Auswirkungen, weshalb die betroffenen wenigen Tiere nur kleinrdumig in Berei-
che aul3erhalb des Baustellenbereichs umzusiedeln sind. Sie sind auf diese Weise vor bau-
zeitlichen Einwirkungen geschutzt, verbleiben aber immer noch in ihrem vertrauten Lebens-
raum. Unter diesen Voraussetzungen wird die Mal3hahme aus naturschutzfachlicher Sicht fur
ausreichend wirksam befunden??®. Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich dieser Einschat-
zung an; sie ist derselben Meinung. Damit wird im Ergebnis eine signifikante Risikoerhthung
verhindert, sodass gemaf} § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG kein Verstol3 gegen das To-
tungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vorliegt.

Soweit seitens der Unteren Naturschutzbehdérde des Landkreises Peine eingewandt wird, dass
nach dem MalRRnahmenblatt auch eine Herbstumsiedlung des Feldhamsters méglich ist, was
der Leitfaden ,Bericksichtigung des Feldhamsters in Zulassungsverfahren und in der Bauleit-
planung” des NLWKN ausschliel3e, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass nach diesem Leit-
faden eine Herbstumsiedlung nur ,grundsatzlich®, nicht aber kategorisch ausgeschlossen
wird??t, Darliber hinaus hat die Vorhabenstragerin am 07.11.2017 den Workshop ,Feldhams-
terschutz bei Erdkabelprojekten” veranstaltet, an dem einige der renommiertesten Feldhams-
ter-Experten Deutschlands teilgenommen haben. Ausweislich des Abschlussprotokolls zu die-
ser Veranstaltung vom 15.01.2018 (dort S. 6 f.) bestehen aus Expertensicht keine generellen
Bedenken gegen eine Herbstumsiedlung. Die Planfeststellungsbehérde sieht jedoch, dass bei
einer erforderlich werdenden Umsiedlung von Feldhamstern im Herbst auch Jungtiere umge-
siedelt werden mussten, wodurch deren ohnehin hohe Wintermortalitdt noch gesteigert wirde,
was auch ein Grund ist, weshalb eine Herbstumsiedlung in der Literatur fir eher kritisch er-
achtet wird??2, Da hier aber — wenn Uberhaupt — allenfalls wenige Einzeltiere im Baufeld anzu-
treffen und daher umzusiedeln sein werden, stellt gemessen an der natiirlichen Mortalitéat des
Feldhamsters vorliegend selbst eine Herbstumsiedlung keine so deutliche Risikoerhéhung
dar, dass von einer signifikanten Erhohung des T6tungs- oder Verletzungsrisikos im Sinne von
§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG gesprochen werden kdnnte. Dies gilt umso mehr, als an-
gesichts der Bauzeitenregelung insb. zum Schutz der Brutvbgel grundséatzlich nur im Winter
gebaut werden darf, sodass es auch im Interesse der Vorhabenstragerin liegt, nicht noch im

218 Bernotat/Dierschke, Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitéat wildlebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen, 3. Fassung (Stand: 20.09.2016), S. 147.

219 Runge et al., Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von MaRnahme des Artenschutzes bei
Infrastrukturvorhaben, Hannover/Marburg 2010, Anhang S. 85 f.

220 Siehe Protokoll der Vorhabenstragerin v. 15.01.2018 zum Workshop ,Feldhamsterschutz bei Erd-
kabelprojekten*am 07.11.2017 in Bayreuth, S. 7.

21 NLWKN, Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 4/2016, S. 187.

222 Sjehe dazu Okotop, Leitfaden zum Umgang mit Feldhamsterpopulationen bei StraBenbauvorha-
ben in Sachsen-Anhalt, Halle (Saale) 2011; Kupfernagel, Populationsdynamik und Habitatnut-
zung des Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Siidostniedersachsen — Okologie, Umsiedlung und
Schutz, Braunschweig 2007.
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Herbst mit Umsiedlungsmal3nahmen befasst zu sein, die dann den Bauablauf verzégern kdnn-
ten. Daher wird die Herbstumsiedlung der seltene sowie durch dringende Notwendigkeiten im
Bauablauf begriindete Ausnahmefall bleiben und ist somit die Wahrscheinlichkeit, dass es
dazu kommt, gering.

Etwaigen Betroffenheiten des Feldhamsters sind zudem zwar noch keine konkreten Umsied-
lungsflachen zugeordnet, doch hat die Vorhabenstrégerin bereits eine Reihe geeigneter Fla-
chen gesichert. Sollten weitere oder aus naturschutzfachlichen Griinden andere Flachen von-
noten sein, ist es Sache der Vorhabenstragerin, sich um die Sicherung und entsprechende
Herrichtung solcher Flachen zu kimmern, um die festgelegte Mal3nhahme Va3 durchfihren zu
kénnen. Solange und soweit ihr dies nicht gelingt, darf sie nicht bauen. Die Planfeststellungs-
behdrde hat aber keinen Zweifel daran, dass der Vorhabenstrégerin die Flachenbeschaffung
mit Blick auf den schon zusammengetragenen Flachenpool und die allenfalls geringe zu er-
wartende Anzahl an betroffenen Tieren moglich sein wird. Da es hier nur um die Uberbriickung
der Bauzeit geht und die Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten vom Feldhamster wieder
besiedelt werden konnen, bedarf es auch keiner langerfristigen Sicherung der Flachen, auf
denen etwaige betroffene Tiere umgesiedelt werden sollen.

Hinsichtlich des Schadigungsverbots des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist schon fraglich, ob
aufgrund der Kleinflachigkeit tiefer Bodenarbeiten tGiberhaupt eine relevante Beeintrachtigung
der eventuell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu befirchten ist. Doch selbst un-
terstellt, die BaumalRnahmen wiirden zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Feldhams-
terbauen und damit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art fihren und diese Beeintrach-
tigung wiirde an sich auch den Verlust der 6kologischen Funktion der betroffenen Lebensstatte
im Sinne von § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG bewirken, wére jedenfalls Uber die MalR-
nahme Va3 gewahrleistet, dass ein solcher Funktionsverlust gerade nicht eintritt. Es handelt
sich insoweit um eine ,vorgezogene Ausgleichsmalinahme® gem&l § 44 Abs.5 Satz 3
BNatSchG. Die fur solche MaRBhahmen geforderte hohe Prognosewahrscheinlichkeit hinsicht-
lich ihrer Wirksamkeit??® ist vorliegend aus den oben genannten Griinden gegeben. Folglich
verstof3t das Vorhaben in Bezug auf den Feldhamster auch nicht gegen §44 Abs.1
Nr. 3 BNatSchG.

Im Ubrigen ist die Umsiedlung zwar mit der Beméchtigung der Tiere und deren Verbringung
an einen anderen Ort verbunden, was grundsétzlich ein Fangen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG darstellt?**. Soweit dies jedoch — wie hier — im Rahmen einer erforderlichen MaR-
nahme geschieht, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung gerichtet ist, ist
darin gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG kein Verstol3 gegen das Verbot des Nach-
stellens und Fangens nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu sehen. Das planfestgestellte Vor-
haben begegnet mithin auch insoweit keinen artenschutzrechtlichen Bedenken.

Luchs

Der Luchs konnte im Untersuchungsgebiet zwar nicht positiv nachgewiesen werden, er soll
aber nach Hinweisen aus der Bevélkerung im Hainberg dstlich der BAB A 7 gesehen worden
sein. Weil das Tier sehr scheu ist, kann davon ausgegangen werden, dass es sich von Bauar-
beiten fernhalten wird. Zudem besitzt der Luchs ein sehr grol3es Streifgebiet. Somit besteht
kein vorhabenbedingtes T6tungsrisiko. Eine populationsrelevante Storung kann ebenfalls aus-
geschlossen werden. SchlieR3lich fehlt es auch an ausreichend belastbaren Anhaltspunkten fur
eine Reproduktion innerhalb der Wirkraume des Vorhabens. Damit ist die Ausldsung eines der
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf den Luchs nicht zu beflrchten.

Wildkatze

Die Wildkatze ist im Untersuchungsgebiet mehrfach nachgewiesen. Insb. werden die dicht be-
wachsenen Waldgebiete des Hainbergs als Streifgebiet vermutet und bestehen Geheckver-

223 BayVGH, Urt. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040, juris, Rn. 859 u. 863.
224 \gl. Lau, in: Frenz/Muggenborg, BKom BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 44 Rn. 12.
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mutungen im unmittelbaren Umfeld der BAB A 7. Eine Storempfindlichkeit der Wildkatze ge-
genlber Bauarbeiten ist nicht bekannt. Betroffenheiten kdnnten sich aber aus der baubeding-
ten Beseitigung von Vegetation ergeben. Ein Totungsrisiko folgt daraus nicht. Damit steht al-
lenfalls noch eine Beeintrachtigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Raum. Aufgrund der Bauzeitenregelung entsprechend der Mal3nahme Va1 ist jedoch gewahr-
leistet, dass keine Gehecke der Wildkatze wahrend ihrer aktiven Phase beeintrachtigt werden.
Da die Wildkatze ihre Gehecke in der Regel jedes Jahr neu baut, liegt auch keine Besch&di-
gung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten vor, wenn verlassene Gehecke in
Anspruch genommen werden sollten. Folglich kann die Verwirklichung artenschutzrechtlicher
Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich der Wildkatze ausgeschlossen werden.

Brutvdgel

Im Untersuchungsgebiet kommen zahlreiche Brutvogelarten vor. Zur Vermeidung des Eintritts
artenschutzrechtlicher Verbote werden derentwegen insb. die MaRnahmen Va1 und Va2 vor-
gesehen. MalRnahme Va1 erlaubt MaBnahmen an Gehélzen nur in der Zeit vom 1. Oktober bis
28. Februar und damit au3erhalb der Brutzeit. Mal3nahme Va2 erganzt dies, indem auch Bau-
tatigkeiten im Umfeld von Waldbereichen (Storradius 200 m) und Bautatigkeiten im Offenland
grundsatzlich nur in der Zeit vom 1. September bis 28. Februar stattfinden durfen. Abweichun-
gen sind nur nach positivem Ergebnis einer kurzfristig vorlaufenden Bestandserhebung mit
Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde mdéglich. Sollte aus zwingenden Grinden
des Bauablaufs der Baubeginn innerhalb der Brutzeit erforderlich werden, muss nachgewie-
sen werden, dass die im jeweiligen Vorhabenbereich anzutreffenden Arten hier nicht briiten
und ist sodann dafir zu sorgen, dass infolge von Vergramung Bruten auch nicht noch aufge-
nommen werden.

Unter Zugrundelegung dieser Mal3nahmen kann die Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbote
nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG fir eine Vielzahl im Untersuchungsgebiet vorkommender Brutvo-
gelarten ausgeschlossen werden. Die Planfeststellungsbehtrde hat an den diesbeziiglichen
Erwagungen seitens der Vorhabenstragerin (siehe Anlage 17.1, S. 56 ff.) keinerlei Zweifel.
Vertiefend zu betrachten waren demnach lediglich noch 21 Brutvogelarten. Im Einzelnen wa-
ren dies die Arten Baumfalke, Feldlerche, Grauspecht, Habicht, Kiebitz, Mausebussard, Mit-
telspecht, RaufuRkauz, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch,
Sperber, Trauerschndpper, Turmfalke, Turteltaube, Uhu, Waldkauz, Waldohreule und Wes-
penbussard. In Bezug auf diese Arten lasst sich jedenfalls bei vorsorglicher Betrachtung eine
T6tung im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG nicht ausschlie-
Ren. Baubedingt kdnnte es uberdies zur Stérung der Tiere in der Art kommen, dass sie ihre
Gelege verlassen und so die Jungvogel verenden. Dies betrifft den Habicht, Kiebitz, Mause-
bussard, die Rohrweihe, den Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber und Wespenbussard. Bei an-
deren Arten lasst sich eine T6tung infolge des Leitungsanflugs nicht ausschlieRen (Schwarz-
storch, Turteltaube und Uhu).

Des Weiteren kénnte es zum Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG kommen. Be-
wirkt werden kénnte dies durch die Beseitigung und Beanspruchung von Gehdlzen (relevant
fur die Arten Baumfalke, Grauspecht, Habicht, Mausebussard, Mittelspecht, Rauful3kauz, Rot-
milan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperber, Trauerschnapper, Turmfalke, Uhu, Waldkauz,
Waldohreule und Wespenbussard) oder durch die Meidung trassennaher Bereiche (relevant
fur die Arten Feldlerche und Kiebitz). Mit der Meidung trassennaher Bereiche geht zwar keine
Beschadigung oder Zerstdrung von Brutrevieren im Sinne einer korperlichen Einwirkung ein-
her, doch untersagt § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht nur die Beschéadigung und Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, sondern auch deren Entnahme aus der Natur und ist
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diese Handlung schon aus unionsrechtlichen Griinden in der Weise auszulegen, dass fir de-
ren Verwirklichung auch mittelbare Einwirkungen auf die betreffende Lebensstétten ausrei-
chen, sofern sie zum Verlust ihrer 6kologischer Funktion fiihren??®,

Durch die zeitliche Beschrankung von MalRBhahmen an Gehélzen (MaRnahme Val) und der
Bautatigkeit (MaRnahme Va2) wird indes sichergestellt, dass die Tiere nicht wéahrend der Brut-
zeit gestort werden, sodass Gelege verlassen werden und Jungvogel sterben kénnten. Soweit
durch Leitungsanflug Exemplare des Schwarzstorchs, der Turteltaube oder des Uhus zu Scha-
den kommen konnten, wird eine vorhabenbedingte signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos
jedenfalls durch die gemal Malinahme Va7 vorgesehene Erdseilmarkierung vermieden. Dies-
beziglich kann auf die Ausfiihrungen zum europaischen Gebietsschutzrecht verwiesen wer-
den (siehe oben 2.2.3.4.9.1.1).

Durch die vorgenannten Bauzeitenregelungen ist dartiber hinaus gewahrleistet, dass bei den
bodenbriitenden Arten deren Nester nicht wéhrend der aktiven Phase beschadigt oder zerstort
werden. Weil diese Arten jedes Jahr ein neues Nest bauen, wird dadurch die Auslésung des
Schéadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden. Hinsichtlich der im Unter-
suchungsgebiet vorkommenden Greifvogelarten ist die Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht zu beflirchten, weil in dem Bereich, in dem Gehdlze
beseitigt werden (insb. der Schutzstreifen 40 m beidseits der Trasse), keine Hoste nachgewie-
sen werden konnten. Auch die Datenaktualisierung 2017/2018 (Unterlage 25) hat an diesem
Befund nichts geandert. Fur den Grauspecht und den Schwarzspecht hat die Vorhabenstra-
gerin im Ubrigen vorsorglich die MaRnahme K2 vorgesehen. Danach werden auf den in den
Karten 7.6-1 und 7.6-2 dargestellten Flachen auf insgesamt ca. 8,3 ha die dort befindlichen
etwa 150 Jahre alten mesophilen Buchenwaldbestdnde dem Prozessschutz tberfihrt, also
der natirlichen Sukzession uberlassen. Dies bewirkt eine Erh6hung des Anteils an Alt- und
Totholz und erhéht somit die Habitatdichte insb. von Grauspecht und Schwarzspecht, sodass
hinsichtlich dieser Arten vom Aufrechterhalten der dkologischen Funktion etwaiger verloren
gehender Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang ausgegangen wer-
den kann. Gleiches gilt fur die Feldlerche, die aufgrund der Meidung des trassennahen Be-
reichs voraussichtlich von einem dauerhaften Revierverlust betroffen ist. Durch die Mal3nahme
K1 wird dieser Art ein ausreichendes Angebot an gut geeignetem Lebensraum im rAumlichen
Zusammenhang zur Verfligung gestellt. GemaR Teilmallnahme K1.1 werden Bluhstreifen, ge-
maf TeilmaBnahme K1.2 unmittelbar angrenzend an die Blihstreifen 3 m breite Streifen mit
geringer Pflanzendeckung als Nahrungshabitat fur die Feldlerche angelegt.

Folglich fuhrt das planfestgestellte Vorhaben auch in Bezug auf die im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Brutvdgel nicht zur Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Gastvégel

Im Untersuchungsgebiet ist auch mit dem Auftreten zahlreicher Gastvogelarten zu rechnen.
Vorhabenbedingt kdnnen diese sowohl durch die Veranderung der Habitatstruktur mit der
Folge der Meidung trassennaher Bereiche betroffen sein als auch durch baubedingte Stérun-
gen sowie durch Mortalitdt infolge von Leitungsanflug. Im Artenschutzfachbeitrag (An-
lage 17.1, S. 93 f.) wird die Meidung trassennaher Bereiche aufgrund von Verénderungen der
Habitatstruktur fir s&mtliche relevante Arten als vernachléassigbar eingestuft. Anhaltspunkte
dafur, weshalb dies nicht zutreffend sein sollte, bestehen nicht, weshalb sich die Planfeststel-
lungsbehorde dieser Einschatzung anschlief3t. Die Verwirklichung von Verbotstatbestanden
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist hierdurch nicht zu befirchten.

Baubedingte Storungen kbnnen demgegentuber bei Betroffenheit spezieller Rast- oder Schlaf-
platze durchaus populationsrelevant sein und auf dieser Weise das Storungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auslésen. Auch ist im Untersuchungsgebiet mit entsprechend stor-

225 Hierzu Lau, in: Frenz/Mlggenborg, BKom BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 44 Rn. 23.
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empfindlichen Gastvogelarten zu rechnen, insb. betrifft dies die Arten Haubentaucher, Kormo-
ran und Reiherente (siehe Anlage 17.1, S. 97 f.). Wahrend der sensiblen Lebensphasen, vor
allem der Brutzeit, sind diese Arten indes sehr eng an ihre Rastgewéasser gebunden, sodass
es regelméllig nur dann zu Stérungen kommen kann, wenn sich Menschen direkt auf oder an
dem Gewasser aufhalten, weiter entfernt liegende Storquellen bewirken demgegenuber
grundsatzlich nicht die Auslésung von Fluchtverhalten und &hnliche Storreaktionen. Da es vor-
liegend nicht zu Bauarbeiten im unmittelbaren Nahbereich jener Gewéasser kommt, sind St6-
rungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mithin letztlich nicht zu besorgen.

Damit bleiben noch etwaige Totungen infolge von Leitungsanflug. Diesbeziglich ist zu beach-
ten, dass das artspezifische Risiko mit Freileitungen zu kollidieren, bei Gastvégeln in der Regel
hoher ist als bei Brutvogeln, da Gastvogel mit den 6rtlichen Gegebenheiten weniger vertraut
sind. Von 26 hier nachgewiesenen bzw. zu vermutenden Arten weisen zehn ein hohes Kollisi-
onsrisiko auf. Bedeutsame Zugstrecken oder sonst regemafiig in grofRer Zahl frequentierte
Bereiche werden von der Freileitung jedoch nicht gequert, sodass kein hohes konstellations-
spezifisches Kollisionsrisiko besteht. Da ausweislich der Malinahme Va7 das Erdseil mit Mar-
kern der ,neusten Generation“ im Abstand von nur rund 20 m ausgestattet wird und sich das
Vogelschlagrisiko bei einer solchen Erdseilmarkierung nachweislich sehr stark verringert, be-
steht nach Ansicht der Planstellungsbehorde keine signifikante Risikoerh6hung im Sinne des
8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG. Demnach l6st das Vorhaben auch in Bezug auf Gastvogel
keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG aus.

Reptilien

Anhaltspunkte fir das Vorkommen von Reptilien solcher Arten, die in Anhang IV FFH-RL ge-
listet sind, bestehen fir das Untersuchungsgebiet (Wirkraum des planfestgestellten Vorha-
bens) nicht. Daher sind in Bezug auf Reptilien bereits deshalb artenschutzrechtliche Verbots-
auslésungen nicht zu befurchten.

Amphibien

Hingegen lasst sich nicht ausschlieRen, dass die Gelbbauchunke und die Knoblauchkréte
—zwei in Anhang IV FFH-RL gelistete Arten — im Untersuchungsgebiet vorkommen. Durch
das Vorhaben kdnnten diese Arten infolge der Beseitigung von Vegetation oder durch baube-
dingte Fallenwirkungen und Individuenverluste betroffen sein. Dies gab Anlass, die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG naher zu prifen.

Wie bereits ausgefiihrt, gehort das Bauen jedoch zu einer Erscheinung, mit der Tiere und
Pflanzen bereits seit Jahrtausenden konfrontiert sind. Sofern — wie hier — allenfalls nur wenige
einzelne Individuen im Baufeld verbleiben, fehlt es an einer signifikanten Risikoerh6hung im
Sinne des 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG und damit an der Verwirklichung des T6tungs-
verbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Dies gilt vorliegend umso mehr, als durch die Mal3-
nahme Va6 (Umzaunen der Baustelle mit Amphibienz&dunen im Bereich potenzieller Habitate)
Fallenwirkungen durch das Einwandern von Tieren der Art in den Baustellenbereich verhindert
werden.

Fortpflanzungsstéatten der beiden Arten konnten im kiinftigen Baustellenbereich nicht festge-
stellt werden. Betroffen sein kdnnen allenfalls Ruhestatten der Knoblauchkréte in Gestalt von
Tages- und Nachtverstecken sowie Uberwinterungsplatzen. Aufgrund der Kleinflachigkeit und
der kurzen Dauer der baubedingten Inanspruchnahme der Flachen ist dies aber nicht ernsthaft
zu erwarten. Damit ist auch kein Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ersichtlich. Dies
gilt umso mehr, als die Tiere keine feste Bindung an die jeweilige Ruhestatte besitzen, jeden-
falls in der naheren Umgebung noch ausreichend Raum zum Versteck bzw. zur Uberwinterung
bleibt und das Schéadigungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Anwendungsbereich
des § 44 Abs. 5 BNatSchG — wie hier — gemal 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nur ver-
wirklicht ist, wenn die dkologische Funktion der betroffenen Lebensstatte im rAumlichen Zu-
sammenhang nicht mehr besteht.
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Demnach bestehen auch im Hinblick auf Amphibien keine artenschutzrechtlichen Bedenken
gegen das Vorhaben.

Kafer

Von den Kéferarten nach Anhang IV der FFH-RL ist im Untersuchungsgebiet allenfalls der
Eremit nachgewiesen bzw. zu vermuten. Nachweise liegen fir die Alteichenbestande im Hain-
berg ca. 2 km westlich des Vorhabens vor. Mithin ist in den alteren Waldbestéanden im Bereich
des Hainbergs das Vorkommen des Eremiten zu vermuten. Das Gleiche gilt fir den westlichen
Waldrand im Bereich zwischen den Masten A135 und A137. Eine Betroffneheit der Art kann
sich aus der Beseitigung von Vegetation, insb. der Beseitigung und Beanspruchung von Ge-
holzen, ergeben. Naher zu prifen waren mithin das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG und das Schadigungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Die Bauarbeiten beschranken sich auf die Mastbereiche. Sie sind damit sehr kleinflachig.
Durch die 6kologische Baubegleitung (Mal3nahme V10) ist in Verbindung mit MaRnahme V11
gewahrleistet, dass sensible Bereiche, wie z.B. potenzielle Habitatbdume des Eremiten, nicht
fur die Baustelleneinrichtung in Anspruch genommen werden. Damit ist die Inanspruchnahme
von Habitatbdumen des Eremiten nicht zu befiirchten. Das Gleiche gilt fir etwaige betriebsbe-
dingte Beeintrachtigungen infolge der Wuchshéhenbegrenzung; denn die Waldbereiche mit
einem potenziellen Vorkommen des Eremiten werden Gberspannt. Somit fihrt das planfestge-
stellte Vorhaben weder zu einer nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbotenen Tétung von
Exemplaren des Eremiten noch zu der nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbotenen Bescha-
digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art.

Sonstige planungsrelevante Arten

Sonstige Arten nach Anhang IV FFH-RL, insb. Libellen und Schmetterlinge, sind nicht betrof-
fen. Fir sie bestehen schon keine Anhaltspunkte eines Vorkommens im Wirkraum des Vorha-
bens.

2.2.3.494.2.2 Erdkabelteil

Der Erdkabelteil unterscheidet sich hinsichtlich seiner (potenziellen) Wirkfaktoren teilweise
deutlich vom Freileitungsteil. Die moglichen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen
des Erdkabelteils werden in der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Anlage 17.2 (dort
S. 13 ff.) zutreffend dargestellt. Ausgehend davon waren zun&chst die im Wirkraum des Vor-
habens (Untersuchungsgebiet) nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Saugetierar-
ten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ndher zu untersuchen. Dies betrifft neben Wildkatze
und Luchs insb. den Feldhamster, grundséatzlich aber auch diverse Fledermausarten und die
Haselmaus. Bei naherem Hinsehen ist indes festzustellen, dass Habitate von Flederméausen
vom Erdkabelteil nicht betroffen werden, sodass diesbeziglich die Auslésung von Verbotstat-
bestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zu erwarten ist. Gleiches gilt fiir die Haselmaus,
fur die ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet ebenfalls nicht nachgewiesen werden konnte
und im Ubrigen tatbestandsrelevante Beeintrachtigungen aufgrund der Unterdiikerung der im
Untersuchungsgebiet vorhandenen Gehdlzbestande nicht eintreten werden. VersttRe gegen
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich der Wildkatze und des Luchses sind
aus denselben Grinden wie beim Freileitungsteil (siehe oben) ebenfalls nicht zu befrchten.
In Bezug auf die Saugetiere beschrankte sich die Prifung damit auf den Feldhamster. N&her
zu betrachten waren des Weiteren die im Gebiet vorkommenden Brut- und Gastvigel. Repti-
lien, Libellen und Schmetterlinge nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Wirkraum
des Vorhabens nicht vor. Genauer betrachtet wurden aber die Amphibien. Hinsichtlich der
planungsrelevanten Kéfer kann vollumfanglich auf die Ausfihrungen zum Freileitungsteil ver-
wiesen werden (s.0. 2.2.3.4.9.4.2.1).
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Feldhamster

Nach den verfugbaren Kartierdaten ist der Feldhamster nordéstlich der Ortschaft Burgdorf
nachgewiesen und besteht nordwestlich der Ortschaft Lesse ein Vorkommensverdacht. Die
Art kdnnte dariber hinaus in allen geeigneten Ackerstandorten des Untersuchungsgebiets vor-
kommen, da es sich um Flachen handelt, die den Habitatanspriichen des Feldhamsters genii-
gen. Wegen der intensiveren Bodenarbeiten im Erdkabelteil des Vorhabens kdnnte es baube-
dingt zu Verletzungen oder Tétungen der Tiere kommen. Des Weiteren konnten Feldhamster-
baue im Zuge der tieferen Bodenarbeiten beschadigt oder zerstdrt werden. Mithin waren das
Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG naher zu prifen.

Fur den Erdkabelteil sind jedoch die gleichen MalRhahmen vorgesehen wie fir den Freilei-
tungsteil, um die Verletzung oder Tdtung von Feldhamstern ebenso zu vermeiden wie die Be-
schadigung oder Zerstérung seiner Baue (insb. MalRnahme Va3a). Insoweit kann auf die Aus-
fuhrungen zum Freileitungsteil (siehe oben) verwiesen werden.

Im Gegensatz zum Freileitungsteil werden durch den Erdkabelteil jedoch nicht nur baubedingt
Flachen in Anspruch genommen, sondern auch anlagebedingt, sodass bei Betroffenheit des
Feldhamsters dieser dauerhaft Lebensraums verlieren wiirde. Dem tragt jedoch die Mal3-
nahme Va3a dadurch Rechnung, dass die im rGumlichen Zusammenhang gelegene Umsied-
lungsflache fur 30 Jahre gesichert und hamstergerecht bewirtschaftet wird. Dies ist bereits ein
sehr langer Zeitraum. Eine noch langere Sicherung und hamstergerechte Bewirtschaftung der
Flache ist nicht erforderlich, da mit zunehmendem Zeitablauf die urspriinglich Anlass fir die
MalRnahme gebende Beeintrdchtigung mehr und mehr in den Hintergrund tritt und durch an-
dere Kausalketten tberlagert wird, sodass kein ausreichender Zurechnungszusammenhang
mehr besteht??®. Daran, dass es der Vorhabenstragerin gelingen wird, im Bedarfsfall die erfor-
derlichen Umsiedlungsflachen vorzuhalten und entsprechend gesichert zu haben, hat die
Planfeststellungsbehdrde keinen ernsthaften Zweifel, weil die Vorhabenstragerin bereits einen
nicht unbeachtlichen Flachenpool zusammengetragen hat und zum anderen —wenn Uber-
haupt — nicht mit einer hohen Anzahl an umzusiedelnden Tieren zu rechnen ist.

Brutvdgel

Die Planfeststellungsbehérde hat ihrer artenschutzrechtlichen Prifung den Artenschutzfach-
beitrag der Vorhabenstragerin und die sonstigen Erkenntnisse aus dem Planfeststellungsver-
fahren zugrunde gelegt. Der von der Vorhabenstragerin vorgelegte Artenschutzfachbeitrag
gibt hinsichtlich der verwendeten Bestandsdaten umfassend Auskunft (siehe Anlage 17.2,
S. 42 1.). Dartber hinaus wurden auf ausgewéahlten reprasentativen Probeflachen eigene Kar-
tierungen vorgenommen und erfolgte 2017/2018 nochmals eine Plausibilisierung der aus all
diesen Quellen gewonnenen Erkenntnisse. Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ergibt sich
daraus ein belastbares Bild.

Ausgehend davon wurden 47 Arten ndher betrachtet. Vorhabenbedingte Betroffenheiten kénn-
ten sich in Bezug auf diese Vogelarten durch die Beseitigung von Vegetation im Zuge der
Bauarbeiten, baubedingte Stérungen oder die Meidung von Flachen infolge der Errichtung der
Kabellbertragungsanlagen ergeben. Hierdurch kénnten die Verbotstatbestinde des § 44
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG ausgel6st werden.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt der Einschatzung der Vorhabenstragerin, dass fiir 36 der
47 grundséatzlich relevanten Vogelarten entsprechende Beeintrachtigungen nicht zu erwarten
sind (siehe Anlage 17.2, S. 49 ff.).

Die verbleibenden elf Arten sind Feldlerche, Grauammer, Habicht, Kiebitz, Mausebussard,
Rebhuhn, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Wachtelkénig und Wespenbussard. Insb. hin-

226 Fellenberg, NuR 2016, 749 (751).
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sichtlich dieser Arten werden zur Vermeidung des Eintritts artenschutzrechtlicher Verbote je-
doch die MaRnahmen Va1 und Va2 vorgesehen. MalBhahme Va1l erlaubt Gehdlzschnitte sowie
Geholzbeseitigungen nur aul3erhalb der Brutzeit (in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar).
Gemall MalRnahme Va2 dirfen Bautétigkeiten im Umfeld von Waldbereichen (Stdrradius
200 m) und Bautatigkeiten im Offenland ebenfalls grundséatzlich nur in der Zeit vom 1. Sep-
tember bis 28. Februar stattfinden. Hiervon darf nur nach positivem Ergebnis einer kurzfristig
vorlaufenden Bestandserhebung mit Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde oder
aus zwingenden Grinden des Bauablaufs nach Vergramung der hier vorkommenden Végel
vor Brutaufnahme abgewichen werden. Unter Beriicksichtigung dieser MaRnahmen sind fur
acht der vorgenannten Vogelarten keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen
mehr zu erwarten.

Nicht verhindert werden kann durch diese MaRnahmen die zu beflirchtende Abundanzab-
nahme im Umkreis von bis zu 200 m um die Kabellibertragungsanlagen fir die Feldlerche
infolge des von diesen Anlagen ausgehenden Kulisseneffekts. Die Planfeststellungsbehdrde
folgt diesbeziiglich jedoch der Einschatzung der Vorhabenstragerin, dass fiir die Feldlerche im
hier betroffenen Raum eine mittlere Siedlungsdichte von 1,2 Brutpaaren/10 ha angenommen
werden kann und Habitate im Umfeld der Kabellibertragungsanlagen einen Abundanzverlust
von nur bis zu 0,1 Brutpaaren erleiden kdnnen. Der Verlust geeigneter Habitate ist somit sehr
gering. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist vor diesem
Hintergrund nicht ersichtlich, sodass die Auslésung des Stdrungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden kann. Auch das Schéadigungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht ausgeldst, da die Feldlerche zwar reviertreu ist, aber jedes
Jahr ein neues Nest baut. Bei solchen Arten ist ein VerstolR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nur gegeben, wenn in einem regelm&nRig belegten Brutrevier alle als Standort von Nestern
geeigneten Brutplatze verloren gehen??’. Das ist hier nicht ansatzweise der Fall.

Eine ahnliche Betroffenheit ist im Ansatz auch fiur den Kiebitz zu konstatieren. Auch diese
Offenlandart meidet Vertikalstrukturen. Es ist mit einem Abundanzverlust innerhalb eines Um-
kreises von bis zu 300 m um die Kabellubertragungsanlagen zu rechnen. In diesem Umkreis
konnten jedoch keine Brutvorkommen des Kiebitzes festgestellt werden. Der Raum ist hier von
intensiver Landwirtschaft gepragt, sodass die Habitateignung sehr gering ist. Die Planfeststel-
lungsbehorde geht daher davon aus, dass es fir die Auslésung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande infolge der Kabellbertragungsanlagen bereits an einem entsprechenden Vor-
kommen der Art im Wirkraum dieser Anlagen fehlt.

Soweit schlief3lich trotz der oben genannten Maflinahmen nicht ausgeschlossen werden kann,
dass es baubedingt zu Stérungen der Rohrweihe kommt, so kénnte es hinsichtlich dieser Art
zwar zu ein bis zwei Bruten im mittleren Bereich der Trasse zwischen Wartjenstedt und Lut-
trumer Moor kommen, da hier entsprechende landschaftliche Gegebenheiten vorliegen. Durch
die MalRBnahmen Va1l und Va2 wird das Storungsrisiko jedoch mindestens deutlich gesenkt.
Doch selbst wenn es zu Stérungen kommen sollte, wiirde die Stdrung von ein bis zwei Brut-
paaren keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population bewirken. Das
Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wurde hierdurch also nicht ausgel6st. Eine
signifikante Erhdhung des To6tungsrisikos in Bezug auf die Jungvogel kann mit Blick auf die
vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Demnach begegnet auch der Erdkabelteil des Vorhabens in Bezug auf Brutvigel keinen ar-
tenschutzrechtlichen Bedenken.

Gastvégel

In Bezug auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gastvogel ist der Eintritt von Ver-
botstatbestanden nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG schon deshalb nicht zu befirchten, weil hin-
sichtlich dieser Vogelarten vom Erdkabelteil des Vorhabens nur baubedingt Wirkungen aus-
gehen kénnen durch die Beseitigung von Vegetation bzw. durch Stérungen. Diese Wirkungen

221 BVerwG, Urt. v. 28.03.2013 — 9 A 22.11, juris, Rn. 148.
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sind jedoch nicht in der Lage, zu einer signifikanten Erhéhung des T6tungs- und Verletzungs-
risikos, einer fur den Erhaltungszustand der lokalen Population relevanten Stérung oder zum
Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestéatten zu fiihren (siehe
Anlage 17.2, S. 58 ff.).

Amphibien

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 und 5 BNatSchG sind hier schlief3lich auch in Bezug auf Amphibien
ebenfalls nur die Arten nach Anhang IV FFH-RL relevant. Von den dort gelisteten Arten gibt
es Angaben zu einem Vorkommen des Kammmolches in der Kiesabgrabung bei Wartjenstedt.
Des Weiteren kommt der Kleine Wasserfrosch im Luttrumer Moor vor. Diese Bereiche liegen
jedoch auRRerhalb des Wirkraums des Vorhabens. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind hier
schon deshalb sehr unwahrscheinlich, weil es sich um intensiv genutzte Ackerflachen handelt,
die nicht Uber die erforderliche Habitateignung verfiigen. Ein etwaiges Einwandern der Tiere
in den Baustellenbereich, wo sie dann zu Tode kommen kénnten, wird durch die MalRnhahme
Va6 (Umzaunen der Baustelle mit Amphibienzaunen im Bereich potenzieller Habitate) ausge-
schlossen oder zumindest so weit verhindert, dass von einer signifikanten Risikoerh6hung
nicht die Rede sein kann. Damit wird weder das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG noch das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgelost. Das Sto-
rungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG scheidet mangels relevanter Vorhabenwirkung
von vornherein aus. Im Ergebnis fuhrt mithin auch der Erdkabelteil des Vorhabens im Hinblick
auf planungsrelevante Amphibienarten nicht zur Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande.

2234943 Zwischenergebnis

Auf der Basis ausreichender Erkenntnisquellen ist die Planfeststellungsbehérde in Ausiibung
der ihr hinsichtlich der naturschutzfachlichen Fragen, fur die es noch keinen gefestigten wis-
senschaftlichen Meinungsstand gibt, zustehenden naturschutzfachlichen Einschatzungs-
prarogative zu dem Ergebnis gelangt, dass durch das Vorhaben keine Verbotstatbesténde
nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG ausgel6st werden.

2.2.35 Sonstige konzentrierte Entscheidungen
22351 Gewasserkreuzungen und Gberspannungen

Die Planfeststellungsbehdrde erteilt hinsichtlich der in den Anlagen 13.1, 13.2 und 13.3 aufge-
fuhrten Kreuzungen mit Gewassern eine wasserrechtliche Genehmigung.

Gemal § 57 Abs. 1 Satz 1 NWG stehen die Herstellung und die wesentliche Anderung von
Anlagen nach 8 36 WHG sowie Aufschittungen oder Abgrabungen in und an oberirdischen
Gewaéssern unter dem Vorbehalt einer wasserrechtlichen Genehmigung. In Harmonisierung
mit § 36 WHG gilt Gleiches flr Anlagen Uber und unter oberirdischen Gewéassern??. Eine sol-
che darf nach § 57 Abs. 2 Satz 1 NWG nur versagt werden, soweit schadliche Gewasserver-
anderungen zu erwarten sind oder die Gewasserunterhaltung mehr erschwert wird, als es den
Umstanden nach unvermeidbar ist. Unter schadliche Gewasserveranderungen werden nach
der Legaldefinition in 8 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften verstan-
den, die das Wohl der Allgemeinheit, insb. die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen
oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus diesem Gesetz, aus aufgrund
dieses Gesetzes erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben.

Ausgehend davon war fiir Kreuzungen der Gewasser eine wasserrechtliche Genehmigung zu
erteilen. Im Freileitungsabschnitt ist angesichts Hohe der gefiihrten Leitung eine nachteilige

228 vgl. LT-Drs. 16/1900, S. 84.
187



) Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den
’fy Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Seite 188 von 392

Einwirkung auf die betroffenen Gewasser nicht zu beflirchten. Die im Verfahren beteiligten
unteren Wasserbehorden des Landkreises Peine, Landkreises Wolfenbuttel, Landkreises Hil-
desheim und der Stadt Salzgitter teilen diese Auffassung und haben insoweit ebenfalls keine
Bedenken vorgetragen. Gleiches gilt fir die Gewasserunterhaltung, sodass die wasserrechtli-
chen Genehmigungen hier zu erteilen waren.

Fur die Masten der Freileitung selbst bedurfte es hingegen zwar keiner wasserrechtlichen Ge-
nehmigung, da bei einem Mindestabstand von 9,0 m der Maststandorte zu den jeweils nachst-
gelegenen Oberflichengewéassern wasserwirtschaftlich relevanten Einwirkungsmaglichkeiten
nicht zu verzeichnen sind. Gleiches gilt fir die Unterdikerung der Oberflachengewé&sser
(Nordasselgraben, Asselgraben/Flote, Innerste, Teiche bei Binder) durch das Erdkabel.
Hoéchst vorsorglich erteilt die Planfeststellungsbehérde jedoch auch hierfir eine wasserrecht-
liche Genehmigung nach § 75 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 VwWVfG i.V.m. § 57 Abs. 1 Satz 1 NWG.

Indessen handelt es sich bei den fur die bauzeitlichen Grabentberfahrten zur Gewéhrleistung
eines schadlosen Wasserabflusses erforderlichen Grabenverrohrungen nicht um Anlagen im
Sinne des 8 57 Abs. 1 Satz 1 NWG i.V.m. § 36 WHG. Denn der Anlagenbegriff erfordert eine
auf eine gewisse Dauer geschaffene ortsfeste oder ortsbewegliche Einrichtung, die geeignet
ist, auf die Gewassereigenschaften, den Zustand eines Gewassers, die Wasserbeschaffenheit
oder den Wasserabfluss einzuwirken??. Insoweit werden nur vortibergehend errichtete Anla-
gen von kurzer Dauer — wie hier die temporaren Grabenverrohrungen — nicht vom Anwen-
dungsbereich der Vorschrift erfasst®°,

2.2.35.2 Gewasserausbau

Bei der im Malinahmenblatt K4 zum Eingriffsausgleich nach § 15 Abs 2 BNatSchG vorgese-
hene Anlage eines Kleingewassers handelt es sich nicht um die Herstellung eines Gewassers
im Sinne des 67 Abs. 2 Satz 1 WHG, da jenes gemald 8 2 Abs. 1, 2 Satz 1 WHG i.V.m.
§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 NWG im rechtlichen Sinne kein Gewasser darstellt. Danach sind die
Bestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes und Niedersachsischen Wassergesetzes nicht
anzuwenden auf Grundstticke, die zur Fischzucht oder zur Fischhaltung oder zu anderen Zwe-
cken unter Wasser gesetzt werden und mit einem Gewasser nur durch kinstliche Vorrichtun-
gen zum Fillen oder Ablassen verbunden sind. Dies ist hier der Fall. Denn in Ermangelung
einer Verbindung mit anderen Gewassern ist das Kleingewdasser jenseits von Verdunstung und
bloRer Erfassung von Regenwasser nicht in den natirlichen Wasserkreislauf eingebunden.

2.2.353 Ablagern und Lagern von Gegenstanden im Uberschwemmungsge-
biet

Auch ein Ablagern von Gegenstanden im Sinne des § 78a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 WHG ist nicht
vorgesehen. Danach ist das Ablagern und das nicht nur kurzfristige Lagern von Gegenstan-
den, die den Wasserabfluss behindern kénnen oder die fortgeschwemmt werden kénnen in
festgesetzten Uberschwemmungsgebieten untersagt. Zwar befindet sich die Bauflache des
Mastes A034 teilweise im Uberschwemmungegebiet der Fuhse, sodass der § 78a Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 WHG grundsatzlich einschlagig ware. Die Arbeitsflache dient jedoch nicht als La-
gerflache, sondern wird ausschlief3lich fir die Maschinenbewegungen beim Ausheben der
Baugrube, das Einbringen des Fundamentes und bei der Montage sowie dem Stocken des
Mastes bendétigt. Baufahrzeuge und Maschinen werden hingegen Uber Nacht au3erhalb der

229 QOVG S-A, Urt. v. 26.09.2017 — 2 L 74/16, juris, Rn. 21 m.V.a.; Czychowski/Reinhardt, WHG, 11.
Aufl. 2014, § 36 Rn. 4 m.w.N.

230 FaBbender, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Losebl. (Stand: Juli 2017), WHG § 36 Rn. 15
m.w.N.
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Grenzen des Uberschwemmungsgebietes abgestellt. Eine kurzfristige Lagerung des Materials
oder des Aushubs findet ebenfalls nicht im Bereich des Uberschwemmungsgebietes statt.

2.2.354 Forstwirtschaft

Soweit mit dem planfestgestellten Vorhaben Waldflachen in Anspruch genommen werden, er-
teilt die Planfeststellungsbehérde mit Blick auf die Konzentrationswirkung nach § 43¢ EnWG
i.V.m. 8 75 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG eine Waldumwandlungsgenehmigung.

Gemal § 8 Abs. 1 NWaldLG darf Wald nur mit Genehmigung der Waldbehdrde in Flachen mit
anderen Nutzungsart umgewandelt werden (Satz 1), wobei die Genehmigung vorliegen muss,
bevor mit dem Fallen, dem Roden oder der sonstigen Beseitigung begonnen wird. Die Wald-
behdrde kann die Genehmigung erteilen, wenn die Waldumwandlung Belangen der Allgemein-
heit dient oder erhebliche wirtschaftliche Interessen der waldbesitzenden Person die Umwand-
lung erfordern und die eben genannten Belange und Interessen unter Beriicksichtigung der
ErsatzmalRnahmen nach § 8 Abs. 4, Abs. 5 Satz 5 NWaldLG und der MalRnahmen nach
8§ 8 Abs. 5 Satz 1 NWaldLG das offentliche Interesse an der Erhaltung, dem Schutz, Erho-
lungs- und Nutzfunktion tberwiegen, § 8 Abs. 3 Satz 1 NWaldLG. Eine Waldumwandlung soll
in diesem Zusammenhang nur mit der Auflage einer Ersatzaufforstung genehmigt werden, die
den in 8 1 Abs. 1 Nr. 1 NWaldLG genannten Waldfunktionen entspricht, mindestens jedoch
den gleichen Flachenumfang hat, § 8 Abs. 4 Satz 1 NWaldLG. Im Ausnahmefall kann die Ge-
nehmigung nach § 8 Abs. 4 Satz 3 NWaldLG auch mit der Auflage versehen werden, andere
waldbauliche MalRnahmen zur Starkung des Naturhaushalts durchzufuhren. Soweit erforder-
lich kann die Genehmigung auch befristet erteilt werden, 8 8 Abs. 4 Satz 4 NWaldLG. In die-
sem Fall ist gemaf 8 8 Abs. 4 Satz 5 NWaldLG durch Auflage anzuordnen, dass die Flache
innerhalb angemessener Frist wieder aufgeforstet wird.

Ausgehend davon war die Waldumwandlungsgenehmigung zu erteilen. Die mit dem planfest-
gestellten Vorhaben einhergehenden dauerhaften und temporaren Beeintrachtigungen durch
Masten, Schutzstreifen, die Arbeitsflachen und Zuwegungen stellt eine — wenn auch zum Teil
nur zeitweise — UberfUhrung von Wald in eine andere, nicht forstwirtschaftliche Nutzung dar,
bei der dauerhaft 47.041 m2und temporar 17.852 m2in Anspruch genommen werden. Insoweit
waren die fir die Waldumwandlung sprechenden Griinde wegen der ihr zukommenden Be-
deutung mit denjenigen der Walderhaltung abzuwé&gen, die vorliegend zugunsten des plan-
festgestellten Vorhabens ausfallt. Denn mit dem planfestgestellten Vorhaben wird der im Ge-
meinwohlinteresse liegende Ausbau der 380-kV-HOchstspannungsfreileitung zur Verbesse-
rung des Stromubertragungsnetzes verfolgt (siehe 2.2.3.1)?%, der aufgrund seiner tiberortli-
chen Bedeutung dem uneingeschréankten Erhalt der hier in Rede stehenden Waldflachen ent-
gegensteht. In diesem Zusammenhang verkennt die Planfeststellungsbehérde nicht, dass es
sich bei der Walderhaltung, um eine Gemeinwohlaufgabe handelt, der insb. mit Blick auf ihre
Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion des Waldes ein erhdhtes Gewicht zukommt. Wie bereits
in der Variantenprifung dargetan (siehe 2.2.3.3), stellt das planfestgestellte Vorhaben aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde jedoch die optimale Trassenfiihrung dar, die eine Durch-
querung von Waldflachen unumgénglich macht. Uberdies wird durch das planfestgestellte Vor-
haben eine — zu den jeweiligen betroffenen Waldern, vor allem dem Hainberg und dem Sehle-
mer Wald — vergleichsweise geringe Flache dauerhaft in Anspruch genommen, die weit Gber-
wiegend den Maststandort sowie auf die dafiir erforderlichen dauerhaft baumfrei zu haltenden
Baubereiche und Arbeitsflachen zuriickzufiihren ist. Zwar stellen auch die in den Schneisen
erforderlichen Wuchshdhenbeschrénkungen im Bereich der Masten A129 bis A134 und die
Wuchshéhenbeschrankung im Schutzstreifen im Bereich der Mast A127, A139 und Al141 im
rechtlichen Sinne eine Waldumwandlung dar. Dennoch war zu berucksichtigen, dass hier der

#1 vgl. BT-Drs. 18/10879, S. 57.
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Waldbestand und die ihm zukommenden Funktionen nicht vollumfanglich verlorengehen, son-
dern lediglich der Bewuchs mit Blick auf die Anlagensicherheit gering zu halten ist.

Die durch das planfestgestellte Vorhaben beanspruchten Flachen werden vollumfanglich
durch die MaRnahmen K3.1, K3.2, K3.3, K3.4 und K2 kompensiert. Zur Ermittlung des erfor-
derlichen Kompensationsbedarfs hat die Vorhabenstragerin ein Forstgutachten (Anlage 12.1
Anhang G) vorgelegt, welches aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde in methodisch nicht zu
beanstandender Weise zu dem Ergebnis kommt, dass sich mit Blick auf die mit dem planfest-
gestellten Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen des Waldbestandes ein Kompensati-
onsbedarf von 73.904 m? ergibt. Hiervon bedurfen 47.041 m2 der flachengleichen Ersatzauf-
forstung und 26.863 m? der zusatzlichen Kompensation der Funktionsverluste. Jene werden
wie folgt ausgeglichen:

Tab. 27

Forstwirtschaftlicher Kompensationsbedarf FlachengrolZe (m2)
Flachengleicher Ersatzaufforstungsbedarf 47.041 m?
Kompensationsmal3- Bezeichnung

nahme

Aufforstung vom Laub- | K3.1/K 3.2 27.608 m2

wald und Entwicklung ei-
nes Waldrandes

Aufforstung von Laubwald | K3.3 5.730 m2
und Entwicklung eines

Waldrandes

Aufforstung von Laubwald | K3.4 13.877 m?
Summe Kompensationsmal3nahmen 47.215 m?2
Ergebnis — Kompensationshilanz + 174 m?

(flachengleiche Ersatzaufforstung)

Forstrechtlicher Kompensationsbedarf FlachengrolZe (m2)

Waldrechtlicher Kompensationsbedarf Uber den | 26.863 m?2
flachengleichen Ersatz hinaus

Kompensationsmal3- Bezeichnung FlachengrolZe (m2)
nahme

Prozessschutz in Wald- | K2 83.000 m2
bestanden

Summe Kompensationsmal3nahmen 83.000 m2

Uberschuss — waldrechtlicher Kompensationsbe- | + 56.137 m?2
darf Gber den flachengleichen Ersatz

Ob es hierdurch zu einer Uberkompensation kommt, bedurfte keiner Feststellung, da in diesem
Zusammenhnag nicht auf Flachen privater Dritter zuriickgegriffen wird.

Bei der Uberspannung von 116.090 m2 Waldflache, die den Hainberg (Mast A092-A100) und
Sehlemer Wald (Mast A135-A137) betreffen, ist hingegen keine Waldumwandlung zu ver-
zeichnen, da die Waldflachen in einer H6he tUberspannt werden, die es ermdglichen, dass die
vorhandenen Baume ihre Endwuchshdhe erreichen. Ausgehend davon bleibt die Waldfunk-
tion, insb. ihre Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktion vollumfanglich erhalten, sodass es hierftr
weder einer Genehmigung noch einer Kompensation bedurfte.
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Fur die temporér durch Arbeitsflachen, Zuwegungen und Provisorien in Anspruch genomme-
nen Flachen in Héhe von 17.852 m? erteilt die Planfeststellungsbehdrde eine befristete Wald-
umwandlungsgenehmigung. Die Flachen sind innerhalb von drei Jahren nach Abschluss der
Bauarbeiten des planfestgestellten Vorhabens in Abstimmung mit den zustandigen Waldbe-
hoérden wiederaufzuforsten.

Belange im Sinne des § 9 Abs. 2 Satz 1 NWaldLG, die der mit den Kompensationsmaf3nahmen
vorgesehehen Aufforstung entgegenstehen, sind nicht ersichtlich. Im Ubrigen haben die je-
weils zustédndigen Waldbehérden Landkreis Hildesheim am 26. Januar 2016 und Landkreis
Northeim am 20.03.2019 die Erstaufforstung genehmigt, die auch zum Teil bereits umgesetzt
wurde.

Schlielilich ist der Einsatz von Donaumasten im Wald nicht zu beanstanden. Zwar sieht die
MalRgabe 19 der Landesplanerischen Feststellung vor, dass zur Minimierung der Eingriffe in
den Waldbestand, insb. am Hainberg, der Einsatz von Tonnenmasten zu bevorzugen ist. Hier-
bei wird der Planfeststellungsbehdrde jedoch ausdricklich ein Abwagungsspielraum einge-
raumt, sodass es sich nicht um ein verbindliches Ziel der Raumordnung handelt, sondern der
Einsatz des konkreten Masttyps der Abwagung zuganglich ist, die hier zugunsten des Donau-
mastes ausféllt (siehe 2.2.3.3.5).

2.2.3.6 Abwéagung
2.2.36.1 Grundséatze der Raumordnung

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ROG sind bei Entscheidungen o6ffentlicher Stellen Gber die Zu-
lassigkeit raumbedeutsamer Planungen und Mafinahmen von Personen des Privatrechts, die
wie hier der Planfeststellung bediirfen, die Grundséatze und sonstige Erfordernisse der Raum-
ordnung in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu bericksichtigen. Jene unterschei-
den sich von den Zielen der Raumordnung — wie bereits dargetan (siehe 2.2.3.4.1 ) — dadurch,
dass jene nicht durch Fettdruck im LROP 2017 gekennzeichnet sind. Dies zugrunde gelegt
formuliert Abschnitt 4.2.07 Satz 3 LROP 2017 den Grundsatz, dass bei der bedarfsgerechten
und raumvertraglichen Weiterentwicklung der als Vorranggebiet gesicherten Leitungstrasse
zu bericksichtigen ist, dass die unterirdische Filhrung von Hochstspannungswechselstromlei-
tungen im Ubertragungsnetz erprobt und zur Lésung von Konflikten der Siedlungsannaherung
sowie mit dem Naturschutzrecht als Planungsalternative geprift werden soll. Insoweit sind bei
der Planung von Hoéchstspannungswechselstromleitungen energiewirtschaftlich zuléassige
Erdkabeloptionen zu beriicksichtigen und frihzeitig als Planungsalternativen in die Raumver-
traglichkeitsprifung einzubeziehen, Abschnitt 4.2.07 Satz 18 LROP 2017. Als weiteren Grund-
satz sieht das LROP 2017 in Abschnitt 4.2.07 Satz 13 Hs. 2 zudem die Einhaltung von Min-
destabstanden vor. Danach sind Trassen fir neu zu errichtende Hochstspannungsfreileitun-
gen so zu planen, dass ein Abstand von 200 m zu Wohngeb&uden, die im Auf3enbereich im
Sinne des § 35 BauGB liegen, eingehalten wird. Mal3gebend ist hierbei grundséatzlich — und in
Abweichung zu Abschnitt 4.2.07 Satz 6, 8 LROP 2017 — der Abstand von der Trassenmitte bis
zum nachstgelegenen Punkt der AuBenwand eines Wohngebaudes?®2. Auch sind bei der Pla-
nung von Leitungstrassen und Leitungstrassenkorridoren der Schutz des Landschaftsbildes
(Abschnitt 4.2.07 Satz 23 LROP 2017) sowie Vorbelastungen und die Mdglichkeiten der Biin-
delung mit vorhandener technischer Infrastruktur zu berticksichtigen (Abschnitt 4.2.07 Satz 24
LROP 2017). Dies vorausgeschickt stellt sich die Situation wie folgt dar:

22 vygl. Begrundung zu der Verordnung zur Anderung der Verordnung uiber das Landes-Raumord-
nungsprogramm Niedersachsen 2012, S. 52, zum vergleichbaren Wortlaut des § 2 Abs. 2 Satz 1
EnLAG: BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4A 2/16, juris, Rn. 41.
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Wie bereits dargetan, handelt es sich bei dem planfestgestellten Vorhaben um einen Teilab-
schnitt der Leitung Wahle-Mecklar, auf welcher der Einsatz von Erdkabeln grundsatzlich zu-
lassig ist (sog. Pilotvorhaben). Gemal § 2 Abs. 2 Satz 4 EnLAG besteht fur das planfestge-
stellte Vorhaben zudem eine erweiterte Erdkabeloption, die den Einsatz von Erdkabeln auf
einer Strecke von 10 km bis 20 km zulasst. Ausgehend davon hat die Vorhabenstragerin den
Einsatz eines Erdkabels frihzeitig untersucht und als Planungsalternative in das Raumord-
nungsverfahren fir das Gesamtvorhaben eingebracht. Ebenso prifte sie mit Blick auf mégli-
che Konflikte, die sich aus der Anndherung der Freileitungstrasse zum Siedlungsbereich oder
dem Naturschutzrecht ergeben, den Ersatz von Erdkabeln fiir das planfestgestellte Vorhaben;
bericksichtigte hierbei zugleich den Testzweck der Ausfiihrungsalternative. Ferner wurde bei
der Planung der Leitungstrasse die mégliche Bindelung mit vorhandenen Infrastrukturprojek-
ten, die Schonung des Landschaftsbildes und das Bestehen von Vorbelastungen beachtet
(siehe insgesamt hierzu: 2.2.3.3). Schlief3lich héalt das planfestgestellte Vorhaben den Abstand
von 200 m zu Wohngebauden, die im Aul3enbereich liegen, ein.

Auch unter dem Gesichtpunkt, dass die in Ziff. 3.2.1.03 Satz 2, 3 des Regionalen Raumord-
nungsprogramms des Landkreises Hildesheim niedergelegten Waldrandabstande als Grunds-
atze der Raumordnung zu betrachten waren, andert aus den oben genannten Griinden (siehe
2.2.3.4.1) das Abwéagungsergebnis nicht.

Soweit hingegen der Regionalverband Braunschweig die 1. Anderung des Regionalen Raum-
ordnungsprogramms fir den GrofRraum Braunschweig 2008 am 14.03.2019 beschlossen hat,
war diese zum Zeitpunkt der Planfeststellung noch nicht genehmigt. Ausgehend davon war
die Erweiterung der als Eignungsgebiete im Sinne des § 7 Abs. 3 Satz 2 ROG festgelegten
Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung seitens der Planfeststellungsbehdrde abwéagend
zu bertcksichtigten, die hier zugunsten des planfestgestellten Vorhabens ausfallt. Bezogen
auf die Erweiterung der Vorranggebiets SZ Lesse SZ 2 wird auf die Ausfuhrungen unter
2.2.3.4.1 verwiesen, da die Erweiterung nicht den Bereich des planfestgestellten Vorhabens
betrifft. Hinsichtlich des Vorranggebietes PE Lahstedt Grol3 Lafferde PE 8 ist indessen festzu-
stellen, dass sich das insgesamt 233 ha grof3e Gebiet bis an die B1 erstreckt. Insoweit riickt
die konkurrierende Planung im Spannfeld der Masten A025 bis AO30 unmittelbar an das plan-
festgestellte Vorhaben heran, sodass infolge der einzuhaltenden Mindestabstdnde (siehe
2.2.3.4.7) die Bebaubarkeit des in Rede stehenden Vorranggebiets ohne entsprechende, aber
nicht ausgeschlossene Sicherungsmal3nahmen eingeschrankt werden konnte. Selbst wenn
jedoch die Flache nicht vollends ausnutzbar sein sollte, erachtet die Planfeststellungsbehdrde
das planfestgestellte Vorhaben schon mit Blick auf den Prioritatsgrundsatz der hier zeitlich
vorausgehenden konkretisierte und verfestigte Fachplanung fur vorzugswiurdig, zumal die ein-
zuhaltenden Sicherheitsabstande letztlich nicht zu einer erhebliche Reduzierung der flachen-
mafigen Ausnutzbarkeit filhren und damit die planerische Grundkonzeption unberihrt lassen.

2.2.3.6.2 Gewasser- und Grundwasserschutz

Soweit sich der Mast A034 im Randbereich des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes
der Fuhse befindet, ist zunachst festzuhalten, dass es einer Genehmigung nach
§ 78 Abs. 5 Satz 1 WHG nicht bedurfte. Vielmehr waren die fiir den moglichen Verlust des
Retentionsraumes sprechende Griinde wegen der ihnen zukommenden Bedeutung mit den-
jenigen des Hochwasserschutzes nach 8 77 Abs. 1 Satz 2 WHG abzuwéagen.

Hintergrund ist folgender: Ausweislich des Wortlautes des § 78 Abs. 4 Satz 1 WHG bezieht
sich das Verbot mit Erlaubnisvorbehalt lediglich auf die Errichtung oder Erweiterung baulicher
Anlagen nach den 88 30, 33, 34 und 35 des BauGB. Erfasst werden mithin Vorhaben i.S.d.
§ 29 Abs. 1 BauGB, die nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts?** durch
das Merkmal der bodenrechtlichen Relevanz gekennzeichnet sind. Hierunter fallen zwar

23 BVerwG, Urt. v. 31.08.1973 — IV C 33.71, BVerwGE 44, 59 (61).
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grundsatzlich samtliche Anlagen, welche die in 8§ 1 Abs. 6 BauGB genannten Belange in einer
Weise berihren kdnnen, die geeignet sind, das Bedurfnis nach einer ihre Zuléssigkeit regeln-
den verbindlichen Bauleitplanung hervorzurufen®*. Erforderlich ist jedoch zudem, dass eine
bauleitplanerische Einflussnahme durch die Gemeinde iberhaupt maoglich ist?®. Dies ist vor-
liegend nicht der Fall. Denn die Zuldssigkeit des planfestgestellten Vorhabens richtet sich aus-
schlie3lich und abschlieffend nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 4 EnWG i.V.m. 88 72 bis 78
VwVIG (2.2.1.1). Fur eine gemeindliche Bauleitplanung ist daher kein Raum, sodass 8§ 78 Abs.
4 Satz 1 WHG auf das planfestgestellte Vorhaben keine Anwendung findet*®. Dies folgt auch
aus der mit 8§ 78 WHG im Zusammenhang stehenden Regelung des § 77 Abs. 1 Satz 2 WHG,
der das Erhaltungsgebot fur Retentionsflachen nach § 77 Abs. 1 Satz 1 WHG unter den Vor-
behalt entgegenstehender (berwiegender Griinde des Wohls der Allgemeinheit stellt.
§ 77 Abs. 1 Satz 2 WHG wiirde jedoch weitestgehend leer laufen, wenn Utberortlich bedeut-
same Vorhaben ohne Ricksicht auf deren tberwiegendes und im Gemeinwohl liegendes
Durchfuhrungsinteresse dem strengen Mal3stab des § 78 Abs. 4, Abs. 5 unterlagen. Fir einen
beschrénkten Anwendungsbereich des § 78 Abs. 4 Satz 1 WHG spricht schlief3lich die Geset-
zeshistorie. So lasst insb. der ausdrickliche Verweis auf die Gesetzgebungskompetenz zur
Regelung des Bodenrechts nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG in der Gesetzesbegriindung zum
seinerzeit geltenden § 31b Abs. 4 WHG?* darauf schlieBen, dass der historische Gesetzgeber
ausschlie3lich die stadtebauliche Entwicklung auf der Planungs- und der darauf bezogenen
Vorhabenebene an den Erfordernissen des Hochwasserschutzes ausgerichtet wissen wollte.
Bestatigt wird dieses Ergebnis letztlich durch den mit dem Hochwasserschutzgesetz 1178 ein-
gefuhrten § 78 Abs. 7 WHG. Danach dirfen bauliche Anlagen der Verkehrsinfrastruktur, die
nicht unter Abs. 4 fallen, nur hochwasserangepasst errichtet und erweitert werden. Hierzu
stellte die Bundesregierung im Rahmen ihren GegendulRerung ausdrticklich klar, dass ein ge-
nerelles Verbot baulicher Anlagen der Verkehrsinfrastruktur in festgesetzten Uberschwem-
mungsgebieten den Gemeinwohlinteresse, dem solche Vorhaben dienen, nicht gerecht werde,
bereits das geltende Recht insoweit keine Vorgaben enthielt?°,

Eingedenk dessen ist das planfestgestellte Vorhaben an den Vorgaben des § 77 Abs. 1
Satz 1, 2 WHG zu messen. Danach sind Uberschwemmungsgebiete i.S.d. § 76 in ihrer Funk-
tion als Ruckhalteflachen zu erhalten. Soweit tiberwiegende Grinde des Wohls der Allgemein-
heit dem entgegenstehen, sind rechtzeitig die notwendigen AusgleichsmalRnahmen zu treffen.
Erforderlich ist mithin eine Interessenabwagung zwischen den Belangen von héherem Gewicht
und dem Erhalt eines natiirlichen Uberschwemmungsgebietes als Riickhalteflache?*°, die vor-
liegend zugunsten des planfestgestellten Vorhabens ausfallt. Denn mit dem planfestgestellten
Vorhaben wird der im Gemeinwohlinteresse liegende Ausbau der 380-kV-HOchstspannungs-
freileitung zur Verbesserung des Stromiibertragungsnetzes verfolgt (siehe 2.2.3.1)?*, der auf-
grund seiner Uberértlichen Bedeutung dem uneingeschrankten Erhalt der natirlichen Re-
tentionsflachen entgegensteht?*2, Die Planfeststellungsbehorde verkennt in hierbei nicht, dass
es sich beim Hochwasserschutz um eine Gemeinwohlaufgabe von hohem Rang handelt**?,

24 BVerwG, Urt. v. 31.08.1973 — IV C 33.71, BVerwGE 44, 59 (62).

5 vgl. BVerwG, Urt. v. 05.07.1974 — IV C 76.71, juris, Rn. 28; BayVGH, Urt. v. 27.09.2005
— 8 N 03.2750, juris, Rn. 21.

6 vgl. BVerwG, Urt. v. 05.07.1974 — IV C 76.71, juris, Rn. 28; BayVGH, Ur. v. 27.07.2017
— 8 BV 16.1030, juris, Rn. 25.

#1 BT-Drs. 15/3138, S. 14.

238 Gesetz zur weiteren Verbesserung des Hochwasserschutzes und zur Vereinfachung von Verfah-
ren des Hochwasserschutzes (Hochwasserschutzgesetz 1) v. 30.06.2017 (BGBI. S. 2193).

29 vgl. BT-Drs. 18/10879, S. 57

240 Nds. OVG, Urt. v. 02.06.2014 —1 KN 136/12, juris, Rn. 49; BayVGH, Urt. v. 14.12.2016 —
15 N 15.1201; Hunnekens in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: Juli 2017, 8§ 77 WHG, Rn.
8; Czychowski/Reinhardt, WHG, 11. Aufl. 2015, § 77, Rn. 4.

241 vgl. BT-Drs. 18/10879, S. 57.

242 \/gl. Czychowski/Reinhardt, WHG, 11. Aufl. 2015, § 77, Rn. 4; Zloch in: Berendes/Frenz/Muiggen-
borg, WHG, Berlin 2011, § 77, Rn. 4.

243 BVerwG, Urt. v. 22.07.2004 — 7 CN 1/04, NVwZ 2004, 1507 (1509) = juris, Rn. 22 .
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die es erforderlich macht, dass das Gemeinwohlinteresse deutlich Uberwiegen muss. Die zu
fordernde Gewichtigkeit des erforderlichen Gemeinwohlgrundes ist dabei jedoch im jeweiligen
Einzelfall davon abhangig zu machen, inwieweit in das Uberschwemmungsgebiet eingegriffen
und in welchem Umfang es beseitigt werden soll**. Dies zugrunde gelegt war bei der Interes-
senabwéagung insb. zu bericksichtigen, dass bedingt durch die durchlassige Bauweise des
Stahlgittermastes — wenn uberhaupt — allenfalls ein marginaler und kleinflachiger Verlust von
Retentionsraum durch das Gestdnge zu verzeichnen ist. Mit Blick auf die Konstruktion stellt
der Mast fir den Hochwasserabfluss Uberdies kein relevantes Hindernis dar, da sich ein mog-
liches Hochwasser weiterhin ungehindert ausbreiten kann. Ausgehend davon ist keine nach-
haltige Veranderung des Wasserstandes, des Abflusses bei Hochwasser oder eine Beein-
trachtigung des bestehenden Hochwasserschutzes zu erblicken. Eine dartber hinausgehende
Beriicksichtigung des durch die Versiegelung des Mastfundamentes méglichen Verlustes an
natirlichen Wasserversickerungsvermégen war hingegen nicht geboten, da der Erhalt von Re-
tentionsraum allein der ungehinderten und mafdvollen Hochwasserausbreitung zur DAmpfung
von Hochwasserwellen bezweckt. Die ausreichende Versickerung wird vielmehr ausschliel3-
lich durch die Hochwasserentstehungsgebiete sichergestellt (8 78d Abs. 3 Satz 1 WHG), fur
deren Ausweisung keine Anhaltspunkte bestehen.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen waren Ausgleichsmal3nahmen nicht angezeigt,
da sich deren Notwendigkeit nur dann ergeben kann, wenn diese erforderlich sind, um den
angestrebten Hochwasserschutz wiederherzustellen®*. Wie bereits dargetan kommt es durch
den Mast A034 aufgrund seiner Bauweise — wenn tiberhaupt — nur zu einem geringen Verlust
von Retentionsraum, der den ungehinderten Hochwasserabfluss nicht in einer Weise zu be-
eintrachtigen vermag, der die Funktion des Uberschwemmungsgebietes spiirbar und real
messbar tangiert.

Demgegentber kam eine Trassenverschiebung nicht in Betracht. Wie bereits in der Varian-
tenprifung dargetan (siehe 2.2.3.3), stellt das planfestgestellte Vorhaben aus Sicht der Plan-
feststellungsbehérde die optimale Trassenfiihrung dar, die eine Durchquerung des festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebietes Fuhse unumganglich machen. Eine Verschiebung des Mas-
tes A034 auf einen auBerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes gelegenen
Standort war aufgrund der erforderlichen Mastabstande ebenfalls nicht moglich.

Soweit § 78 Abs. 7 WHG fur Infrastrukturprojekte ferner die Errichtung in hochwasserange-
passter Bauweise fordert, kann dies unter Beriicksichtigung des Stands der Technik der Aus-
fuhrungsplanung tiberlassen bleiben.

Ein Verlust von Retentionsraum ist auch nicht bezogen auf die Querung des Erdkabels durch
festgesetzte Uberschwemmungsgebiete der Innerste (EK-Abschnitt 11+000 bis 11+100) und
dem vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet der Innerste (EK-Abschnitt 11+000 bis
11+600) zu verzeichnen. Der gesamte Bereich wird in geschlossener Bauweise im Wege der
HDD-Bohrung, d.h. durch die unterirdische Verlegung der Leitung, die ein Ausheben von Gra-
ben nicht erforderlich macht, gequert. Ausgehend davon werden die Retentionsflachen fir die
Errichtung und den Betrieb des Erdkabels nicht beansprucht. Der Erhalt des nattirlichen Was-
serversickerungsvermogens wird demgegenuber — wie bereits dargetan - nicht von Schutzbe-
reich des 8 77 Abs. 1 Satz 1, 2 WHG umfasst.

Ungeachtet der im Ubrigen wasserrechtlichen Genehmigungsfahigkeit, der Einhaltung der
zwingenden gesetzlichen Vorschriften zum Wasserrecht sowie der vorgesehenen Vermei-
dungs- und Minimierungsmalinahmen (vgl. oben 2.2.3.4.6) verbleiben jedoch gewisse gering-
fugige, aber abwagungsrelevante Beeintrachtigungen von Gewassern. Das Gewicht dieser
offentlichen Belange ist jedoch im Vergleich zu den mit dem Vorhaben verfolgten Zielen, wel-

244 Hlnnekens in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: Juli 2017, § 77 WHG, Rn. 8 m.V.a.
NdsOVG, Urt. v. 23.04.2008 — 1 KN 113/06, juris, Rn. 46.

245 Vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG., 11. Aufl. 2015, § 77, Rn. 5; Zloch in: Berendes/Frenz/Miig-
genborg, WHG, Berlin 2011, § 77, Rn. 5.
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che ebenfalls im 6ffentlichen Interesse liegen, gering. Dies gilt insb. fur die verbleibenden Be-
eintréchtigungen der bauzeitlichen Grabeniberfahrten, die fur die Gewdhrleistung eines
schadlosen Wasserabflusses zum Teil eine Grabenverrohrung erfordern. Mangels technischer
Alternativen und unter Berticksichtigung der zeithnahen Wiederherstellung des urspriinglichen
Graben- und Bdschungsverlaufe kommt den Beeintrdchtigungen durch die tberdies zeitlich
begrenzten MalRnahmen kein erhdhtes Gewicht zu. Schlieflich ist eine Trassenfuhrung, wel-
che zu keiner Uberspannung oder Unterdiikerung von Gewassern fiihrt, unter gleichzeitiger
Bericksichtigung der zwingenden gesetzlichen Vorgaben nicht ersichtlich. Die Belange des
Gewasser- und Grundwasserschutzes missen daher im vorliegenden Fall, soweit sie beriihrt
oder beeintrachtigt sind, zurtickstehen.

Fur die anlasslich des hier planfestgestellten Vorhabens mégliche Einbringung der Mastfun-
damente bzw. des Erdkabels in den Grundwasserkorper, die bauzeitliche Wasserhaltung, die
ortlich eng begrenzte Grundwasserabsenkung sowie die flachennahe Versickerung und Ein-
leitung von Baugrubenwasser in nachstgelegene Vorfluter (Entwasserungsgréaben) sind im
Rahmen der Bauausfiihrung die notwendigen wasserrechtlichen Erlaubnisse einzuholen, da
erst im Rahmen der Bauausfiihrung die Daten Uber die konkreten Grundwasserflurabstande
und die mit den MalRnahmen verbundenen Beeintrachtigungen fir das Grundwasser verfugbar
sind. Gleiches gilt bezogen auf die mit hoher Wahrscheinlichkeit erforderlichen Grabenverroh-
rungen, da noch nicht feststeht, ob und inwieweit diese tatsachlich notwendig sind, es hierzu
vielmehr einer detaillierten Ausfiihrungsplanung bedarf. Anhaltspunkte dafiir, dass die erfor-
derlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse nicht erteilt werden, sind auch unter Berticksichtigung
der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen nicht ersichtlich und seitens der unteren Was-
serbehérden, obwohl seitens der Vorhabenstréagerin mogliche Bereiche mit geringen Grund-
wasserflurabstidnden und potenzielle Betroffenheiten aufgezeigt wurden, nicht anheimgestellt
worden. Nachhaltige Veranderungen der Grundwasserverhéltnisse durch Gewasserstau oder
Veranderungen der Stromverhéltnisse sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu
erwarten, da die Mastfundamente, die Kabelliibergangsanlagen und das Erdkabel seitlich um-
stromt werden konnten und keine relevanten Hindernisse darstellen.

Abwagungs- und entscheidungserhebliche Anhaltspunkte dafir, dass Gewdasser durch den
Riickbau beeintrachtigt werden, sieht die Planfeststellungsbehorde nicht. Im Ubrigen kénnen
die entsprechenden MalRnahmen — soweit sie nicht bereits durch die Vermeidungsmaflnahme
Vwasser abgedeckt sind — der Bauausfuihrungsplanung tiberlassen bleiben.

2.2.3.6.3 Immissionsschutz

Zwar werden hinsichtlich des Immissionsschutzes die zwingenden rechtlichen Vorschriften
eingehalten (vgl. 2.2.3.4.8). Gleichwohl sind die verbleibenden, unterhalb der Immissions-
grenzwerte feststellbaren Belastungen abwagungserheblich?#®. Gestalt gewinnt dies zum ei-
nen in dem sog. Trennungsgebot nach § 50 Satz 1 BImSchG, aber auch dartber hinaus.

2.236.31 Trennungsgebot

Gemal § 50 Satz 1 BImSchG sind im Sinne einer Abwagungsdirektive bei raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen, wozu das planfestgestellte Vorhaben zahlt*’, die flr eine be-
stimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen und von schweren Unféllen im Sinne des Art. 3 Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU
in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlief3lich oder Gberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedrftige Gebiete, insb. 6ffentlich

246 BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17, juris, Rn. 52; BVerwG, Urt. v. 14.06.2017 — 4 A 11/16,
juris, Rn. 53; BVerwG, Beschl. v. 26.09.2013 — 4 VR 1/13, juris, Rn. 59.
241 vgl. BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 2/16, juris, Rn. 87.
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genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und 6ffentlich ge-
nutzte Gebaude, soweit wie mdglich vermieden werden. Hierbei handelt es sich jedoch nicht
um eine strikte Vorgabe; vielmehr unterliegt das Trennungsgebot der fachplanerischen Abwa-
gung, sodass es sich als eine hinreichend zu bertcksichtigende Abwagungsdirektive im Sinne
eines Optimierungsgebots?*® darstellt>*°. Dem wurde vorliegend ausreichend Rechnung getra-
gen.

Ungeachtet der durch das planfestgestellte Vorhaben bereits eingehaltenen ausreichenden
Abstdnde zu den schutzwirdigen Nutzungen (siehe insb. fir den Freileitungsabschnitt:
2.2.3.4.1), die auch im Erdkabelabschnitt weitestgehend 100 m bzw. im Bereich Westerlinde
50 m betragen, werden die fur elektromagnetische und elektrische Immissionen und betriebs-
bedingte Schallimmissionen bestehenden Grenzwerte nicht tiberschritten (s.o0. 2.2.3.4.8.1 und
2.2.3.4.8.2), sodass von dem planfestgestellten Vorhaben keine schadlichen Umweltauswir-
kungen ausgehen. Sofern Giberhaupt noch Immissionsbelastungen verbleiben, sind diese der-
art geringfligig, dass jene hinter das mit dem planfestgestellten Vorhaben verfolgten Interesses
an einer sicheren Energieversorgung (8 1 Abs. 1 EnWG, § 1 Abs. 1 EnLAG) zuriickstehen.

2.2.3.6.3.2 Allgemeine Abwéagung

Im Rahmen der dartiber hinausgehenden allgemeinen Abwagung im Hinblick auf die Belange
des Immissionsschutzes ist sodann das Interesse von Immissionsbelastungen verschont zu
bleiben bzw. diese auf ein unvermeidbares Mal3 zu minimieren umso gewichtiger, je naher die
Belastung an die Grenzwerte heranreicht, aber umso geringer je weiter sie hinter dieser
Schwelle zuriickbleibt?°,

Ausgehend davon ist das Gewicht dieser Belange im Vergleich zu den mit dem Vorhaben
verfolgten Zielen gering. Wie bereits dargetan (vgl. oben 2.2.3.4.8.1) bewegen sich bereits die
berechneten Maximalwerte des elektrischen Feldes und der magnetischen Flussdichte zum
Teil deutlich unterhalb der durch die 26. BImSchV vorgegebenen Werte, die sich innerhalb
eines — hier weitestgehend, mit Ausnahme einzelner Bereiche im Teilkabelabschnitt, einge-
haltenen — 200 m Abstandes nochmals deutlich verringern. Vergleichbares gilt bezogen auf
die im Teilkabelabschnitt zu verzeichnenden magnetischen Felder. Soweit hier der Maximal-
wert fur die Variante V6A (97,64 uT) und Variante V6B (86,51 puT) an die Grenzwerte heran-
reicht, nimmt jene Belastung mit zunehmenden Abstand von der Trasse deutlich ab, betragt
bereits bei einem Abstand von 50 m, der ausnahmslos zu den nachstgelegenen Siedlungsbe-
reichen eingehalten ist, nur noch 0,67 pT (Variante V6A) bzw. 0,86 uT (Variante V6B). Die
hierbei fur die Berechnung zugrunde gelegte héchste betriebliche Anlagenauslastung in Héhe
von 4.200 A tritt zudem nur selten und kurzzeitig auf, sodass sich die Belastung durch elekt-
romagnetische und elektrische Immissionen im Regelbetrieb von 2.520 A nochmals verringert.

Auch hinsichtlich der von den Leiterseilen und den Kabeliibergangsanlagen ausgehenden Lar-
mimmissionen werden die Grenzwerte der TA Larm fir ein reines Wohngebiet in einem Ab-
stand von 200 m und fur die Ausfuhrungsvariante V3A jedenfalls in einem Abstand von 400 m
bzw. an den mal3geblichen Immissionsorten deutlich unterschritten. Mithin wird durch das
planfestgestellte Vorhaben ein hohes Schutzniveaus gewahrleistet, wobei jedenfalls bezogen
auf die auf Korona-Entladungen zuriickzufiihrenden Geréausche zu bertcksichtigen war, dass
jene nicht dauerhaft, sondern allenfalls bei unginstigen Wetterbedingungen und daher nur
zeitlich begrenzt vorkommen.

248 BVerwG, Gerichtsbescheid v. 21.09.2010 — 7 A 7/10, juris Rn. 17.

2499 standige Rspr. des BVerwG, zuletzt: Urt. v. 06.03.2013 — 4 BN 39/12, juris, Rn. 4.

250 BVerwG, Urt. v. 14.03.2018 — 4 A 5.17, juris, Rn. 52; BVerwG, Urt. v. 14.06.2017, — 4 A 11/186,
juris, Rn. 53.
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Soweit hingegen mit der Realisierung des planfestgestellten Vorhabens baubedingte Larmim-
missionen verbunden sind, die insb. mit Blick auf den Teilkabelabschnitt auf eine Uberschrei-
tung der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm an sechs bis acht Hausern in Westerlinde und
einem im Aul3enbereich gelegenen einzelnen Haus in Wartjenstedt hindeuten, dariber hinaus
fur weitere Wohngebaude ein LArmpegel zu verzeichnen ist, der an die Werte der AVV Bau-
larm heranreicht, konnte die Planfeststellungsbehérde nicht unberiicksichtigt lassen, dass es
sich bei der vorgelegten schalltechnischen Untersuchung aufgrund der noch ausstehenden
Ausfuhrungsplanung um Uberschldgige sowie konservative Annahmen handelt, die noch
durch eine detaillierte Priifung abzuklaren sind und durch noch zu priifende — seitens der Vor-
habenstragerin bereits benannten und grundsatzlich moglichen — Schallschutzmal3nahmen
reduziert werden kénnen. Uberdies handelt es sich bei den baubedingten Larmbelastungen
nicht um Dauererscheinungen, die Uber die gesamte Bauzeit hinweg lber dieselbe Art und
Weise auf die nachstgelegene Wohnbebauung einwirken werden. Vielmehr ist zur Realisie-
rung des planfestgestellten Vorhabens die Einrichtung einer Wanderbaustelle mit einer Bau-
zeit von insgesamt 18 Monaten verteilt auf mehrere, ca. 1.000 m lange Bauabschnitte vorge-
sehen, sodass sich der Schwerpunkt der Bauarbeiten mit der Zeit verlagert, insoweit eine zeit-
lich begrenzte Beeintrachtigung vorliegt.

Soweit dartiber hinaus die veranderte Luftverunreinigung durch Ozon und Stickoxide uber-
haupt noch abwéagungserheblich ist, ist einer Zunahme der Schadstoffbelastung im unmittel-
baren Nahbereich des planfestgestellten Vorhabens im Vergleich zur ohnehin vorhandenen
Hintergrundbelastung allenfalls geringfiigig. Jene nimmt Giberdies bei zunehmendem Abstand
vom planfestgestellten Vorhaben deutlich ab, ist ab 4,0 m nicht mehr nachweisbar. Vergleich-
bares gilt fir Staub- und Abgasimmissionen, die moglicherweise wéhrend der Bauphase ent-
stehen, da sich die Gesamtbelastung um weniger als 2 % erhéht. Gesundheitsrisiken resultie-
ren daraus nicht, auch weil die einzuhaltenden Grenzwerte regelmafig noch deutlich unter der
Schwelle zur Gesundheitsgefahr angesetzt werden.

Verbleibende Belastungen sind indessen unvermeidbar und kénnen auch nicht im Wege der
Vorsorge weiter verringert werden, da die Vorhabenstragerin bereits samtliche in Betracht
kommenden Minimierungsmalnahmen unter Berlicksichtigung von Statik, Betriebsfiihrung,
zwingenden gesetzlichen Vorgaben und Auswirkungen auf andere Schutzgiiter ausgeschopft
hat.

Dies zugrunde gelegt kommt dem Belang, von jeglichen, mit dem planfestgestellten Vorhaben
einhergehenden Immissionen verschont zu bleiben, nur ein geringes Gewicht zu, welches hin-
ter dem im offentlichen Interesse liegenden Belang der Verbesserung des Stromubertragungs-
netzes zuriicksteht. Denn nicht zuletzt wird die Trasse des hier planfestgestellten Vorhabens
ausschlieR3lich im Auf3enbereich verwirklicht, der fur derartige Nutzungen vorbehalten ist. Aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde wurde hierbei die optimale Trasse gewahlt, die insb. einen
ausreichenden und gré3tmoglichen Abstand zu den nachstgelegenen Siedlungsbereichen ge-
waébhrleistet und in Anbetracht anderer zwingender rechtlicher Vorgaben bereits das Optimum
an Vermeidung von Immissionsbelastungen ausschopft.

2.2.3.6.4 Denkmalschutz

Auch wenn das Vorhaben denkmalschutzrechtlich genehmigungsfahig ist (vgl. oben
2.2.3.4.4), mbgen — ganz geringfligig, aber noch spiirbare — Beeintrachtigungen insb. mit Blick
auf die Bodendenkmaler verbleiben, die ihrerseits immerhin noch abwagungsrelevant sind.
Das Gewicht dieser 6ffentlichen Belange ist freilich gering im Vergleich zu den mit dem Vor-
haben verfolgten Zielen, die ebenfalls im dffentlichen Interesse liegen. Die Belange des Denk-
malschutzes mussen daher im vorliegenden Fall, soweit sie berthrt oder beeintrachtigt sind,
zuriickstehen.
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2.2.3.6.5 Strafl3en, Wege und sonstige Infrastrukturen

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den zwingenden gesetzlichen Vorgaben des Stral3en-
und Wegerechts vereinbar. Die trotz der stral3enrechtlichen Genehmigungsfahigkeit (siehe
2.2.3.4.5) verbleibenden geringfligigen Beeintrachtigungen sind im Vergleich zu den offentli-
chen Interessen am Ausbau der 380-kV-Hochstspannungsfreileitung zur Verbesserung des
Stromubertragungsnetzes vergleichsweise gering, sodass die Belange des Straf3en- und Ver-
kehrsrechts vorliegend gegentiber dem eben benannten offentlichen Interesse zurticktreten.

Soweit das planfestgestellte Vorhaben indessen die 20-kV-Mittelspannungsfreileitungen der
WEVG Salzgitter GmbH & Co. KG zwischen den Masten A012 und A013 sowie A116 und
A117 kreuzt, ist ein Konflikt nicht ersichtlich, da die Mittelspannungsfreileitungen im Zuge des
planfestgestellten Vorhabens insgesamt als Erdkabel zurickgebaut werden. Ausgehend von
der Verfahrensfreiheit der eben genannten Vorhaben?®! bedurfte es insoweit im Planfeststel-
lungsbeschluss keiner Regelung.

2.2.3.6.6 Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind in den Un-
terlagen nach § 6 UVPG (Anlagen 12.1 und 12.2) und in den Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanen beschrieben. Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tber den
Bestand von Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung, Mi-
nimierung und Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind im
Texteil des Landschaftspflegerischen Begleitplans und in den MalRnahmenblattern beschrie-
ben. Unter Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maf3geblichen anderen Belange
erachtet die Planfeststellungsbehérde das Vorhaben fiir zul&ssig.

2.236.6.1 Wahrung der Integritat von Natur und Landschaft

Mit Blick auf Natur und Landschaft ist zunachst nach Méglichkeit das diesbezigliche Integri-
tatsinteresse zu wahren und entsprechend in die fachplanerische Abwagung einzustellen®?,
Hierfur liefert die Umweltvertraglichkeitspriifung eine wichtige Grundlage. Dariiber hinaus ent-
halt auch die Landschaftsplanung wichtige Erkenntnisse und Zielvorgaben.

Wie im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung aufgezeigt (s.0. 2.2.2.2.1.2.2), ist das Vor-
haben mit Eingriffen in die Natur und die Landschaft verbunden. Damit geht entsprechender
Lebensraum insb. fur Tiere und Pflanzen verloren. Zugleich ist hiermit eine Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes verbunden. Zu irreversiblen Schadigungen der Tier- und Pflanzenwelt
kommt es hingegen nicht.

Gemessen an den fir das Vorhaben sprechenden, zugleich die Planrechtfertigung begriin-
denden Belangen (s.0. 2.2.3.1) sind diese Einbuf3en indes hinnehmbar, zumal ihnen nach
88 13 ff. BNatSchG Rechnung zu tragen ist, wonach erhebliche Beeintrachtigungen soweit wie
moglich zu vermeiden und im Ubrigen im Rahmen des Zumutbaren zu kompensieren sind.
Auch besteht keine weniger beeintrachtigende Alternative (dazu bereits 2.2.3.3). Zur Minimie-
rung des Eingriffs ist zudem entsprechend der MalRgabe 20 der landesplanerischen Feststel-
lung des Raumordnungsverfahrens (ROV) zum planfestgestellten Vorhaben soweit wie mog-
lich eine Bindelung mit Bahnstromleitungen und Hochspannungsleitungen auf einem Ge-
stange erfolgt.

251 Missling in: Danner/Theobald, Energierecht, Losebl. (Stand: Juli 2017), § 43h Rn. 5; Nebel/Riese
in: Steinbach, NABEG/EnLAG/EnWG, Berlin/Boston 2013, § 43 Rn. 51.
252 \gl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 C 1.06, BVerwGE 128, 76 (Rn. 26).
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2.2.3.6.6.2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Danach
sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden; nicht
vermeidbare erhebliche Beeintrdchtigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmal3inahmen
oder, soweit dies nicht mdglich oder zumutbar ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren
(vgl. 8 13 BNatSchG). Dabei ist gemalf § 17 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 32 Abs. 1 Satz 1 NAG-
BNatSchG das Benehmen mit der unteren Naturschutzbehoérde herzustellen, was bereits tber
die Beteiligung der Behtrden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens gewahrleistet ist.

Der Anwendungsbereich der Eingriffsregelung ist eréffnet, wenn Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu erwarten sind. Gemaf § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft
Veréanderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
kénnen. Den Naturhaushalt definiert 8 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG als die Naturgtiter Boden,
Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgeflige zwischen ihnen. Unter
Beachtung von Sinn und Zweck der Eingriffsregelung ist eine Beeintrachtigung dann als er-
heblich anzusehen, wenn sie im konkreten Einzelfall nach Art, Umfang und Schwere betrécht-
lich, d.h. nicht véllig unwesentlich oder geringfugig ist. Mit Blick auf die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts ist hierbei insb. die Bedeutung der betroffenen Flachen, deren
GrolRRe, die Dauer der Einwirkungen, das Vorkommen seltener Tier- und Pflanzenarten und die
Funktion der Flachen in ihrer Vernetzung mit anderen Flachen malRgeblich. Dagegen ist eine
erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dann anzunehmen, wenn das Vorhaben
in seiner Umgebung als Fremdkdrper in einem von gleichartigen Stérungen weitgehend frei-
gehaltenen Raum und damit als ,landschaftsfremdes Element* besonders in Erscheinung tritt.
Dabei sind jeweils Vorbelastungen regelmafig schutzmindernd in die Betrachtung einzubezie-
hen.

Ausgehend davon sind hier folgende im Rahmen der Eingriffsregelung zu beriicksichtigende
magliche Beeintrachtigungen festzustellen:

Tab. 28

Ifd. | Schutzgut | vorhabenbedingte  Aus- | Umfang Bewertung?*?

Nr. wirkung

1 Boden Freileitung:
Verlust der natirlichen Beeintrachti- Der Verlust von Boden-
Bodenfunktionen durch gung des funktionen infolge der
Versiegelung und Uber- Schutzgutes auf | Versiegelung sowie die
formung von Béden mit einer Flache von | Bodeniberformung
allgemeiner und beson- bis zu 690 m2 stellen erhebliche Be-
derer Bedeutung im Be- eintrachtigungen im
reich der Fundament- Sinne des § 14 Abs. 1
kopfe, der Fundamente BNatSchG dar.

fur die Kabellbergangs-
anlagen und die Cross-

253 Soweit im Folgenden das Vorliegen eines Eingriffs attestiert wird, ist klarzustellen, dass der Ein-
griff an sich das planfestgestellte Vorhaben in seiner Gesamtheit ist. Gemeint ist vielmehr, dass
es sich hinsichtlich der jeweils betrachteten Vorhabenwirkungen um solche handelt, die nach § 14
Abs. 1 BNatSchG relevant sind, um die Eingriffseigenschaft des Vorhabens insgesamt zu be-
grinden.
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Bonding-Muffen (Kon-
flikte Bol, Bo2, Bo3, Bo4)

Beeintrachtigung von Bo-
denfunktionen durch Bo-
deniberformungen in-
folge von Bodenaushub
und Fundamenteinbau
(Konflikte Bo5, Bo6, Bo7,
Bo8)

Beeintrachtigung von Bo-
denfunktionen durch Bo-
deniberformungen in-
folge der bauzeitlichen
mechanischen Belastun-
gen (Konflikt Bo9)

Beeintrachtigung von Bo-
denfunktionen aufgrund
baubedingter Grundwas-
serabsenkungen

Erdkabel:

Verlust von Bodenfunktio-
nen aufgrund von Versie-
gelung durch dauerhafte
Flacheninanspruchnah-
men im Bereich der Fun-
damente fir die Kabel-
Uibergangs-anlagen und
die Cross-Bonding-Muf-
fen sowie der bislang un-
befestigten Zuwegungen
(Konflikte Bo1, Bo2)

Verlust von Bodenfunktio-
nen aufgrund Bodentiber-
formungen durch Bo-
denaushub im Bereich
der Kabellibergangsanla-
gen und im Bereich des

Beeintrachti-
gung des
Schutzgutes auf
einer Flache von
bis zu 27.833 m?

Beeintrachti-
gung des
Schutzgutes auf
einer Flache von
47.564 m?

keine Quantifi-
zierung moglich

Beeintrachti-
gung des
Schutzgutes auf
einer Flache von
5.753 m?

Beeintrachti-
gung des
Schutzgutes auf
einer Flache von
260.553 m?

Der Verlust von Boden-
funktionen infolge der
Versiegelung sowie die
Bodeniberformung
stellen erhebliche Be-
eintrachtigungen im
Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG dar.

Wegen ihrer kurzzeiti-
gen Dauer, der scho-
nenden Ausfiihrung
und der beschrankten
raumlichen Reichweite
sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen des
Schutzgutes zu erwar-
ten.

Wegen der kurzzeitigen
Dauer und der be-
schréankten raumlichen
Reichweite sind keine
erheblichen Beein-
trachtigungen des
Schutzgutes zu erwar-
ten.

Der Verlust von Boden-
funktionen infolge der
Versiegelung sowie die
Bodeniberformung
stellen erhebliche Be-
eintrachtigungen im
Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG dar.

Aufgrund der grof3fla-
chigen dauerhaften
Einwirkung auf Boden-
funktionen liegt ein Ein-
griff im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG vor.

200



hiA Y
.‘,

Niederséachsische Landesbehdrde fur StraRenbau und Verkehr
Bau des Teilabschnitts A der 380-kV-Leitung Wahle-Mecklar zwischen den Umspannwerken Wahle und Lamspringe

Planfeststellungsbeschluss vom 31.05.2019 fiir den

Seite 201 von 392

Erdkabelgrabens (Kon-
flikte Bo3, Bo4)

Verlust von Bodenfunktio-
nen aufgrund Bodenver-
dichtung infolge mechani-
schen Belastungen im
Bereich der Arbeitsfla-
chen, Maschinenstell-
platze und temporaren
Zufahrten wéhrend der
Bauzeit (Konflikt Bo5)

Beeintrachtigung durch
bauzeitlich beschrankte
Grundwasserabsenkun-
gen an den Kabeliber-
gangsanlagen (Wasser-
haltung) sowie am Kabel-
graben (Drainage und/o-
der geschlossene oder
offene Wasserhaltung)

Beeintrachtigung von Bo-
denfunktionen durch be-
triebsbedingte Wéarme-
emissionen

Beeintrachtigung von Bo-
denfunktionen durch be-
triebsbedingte Erhéhung
der Bodentemperatur und
damit einhergehender Er-
hoéhung der Nitrifikation
und Nitratauswaschung

Beeintrachti-
gung des
Schutzgutes auf
einer Flache von
51.239 m?

keine Quantifi-
zierung moglich

keine Quantifi-
zierung moglich

keine Quantifi-
zierung moglich

Bei den Bodenverdich-
tungen handelt es sich
um einen Eingriff im
Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG, soweit die
Boden eine besondere
Bedeutung sowie eine
sehr hohe oder auf3erst
hohe Verdichtungs-
empfindlichkeit (Wert-
stufe 5 oder 6 nach
LBEG) aufweisen und
nicht als landwirtschaft-
liche Flache genutzt
werden.

Wegen der kurzzeitigen
Dauer und der be-
schréankten raumlichen
Reichweite sind keine
erheblichen Beein-
trachtigungen des
Schutzgutes zu erwar-
ten.

Die Auswirkungen
durch Warmeemissio-
nen beim Betrieb sind
auf Grundlage des ak-
tuellen Kenntnisstands
als gering zu bewerten
und stellen daher keine
erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG dar.

Die Auswirkungen
durch Warmeemissio-
nen beim Betrieb sind
auf Grundlage des ak-
tuellen Kenntnisstands
als gering zu bewerten
und stellen daher keine
erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG dar.
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Grundwas-
ser

Freileitung:

Einbringen von Mastfun-
damente in den Boden
und damit teilweise auch
in Grundwasserleiter

Bei der Herstellung der
Mastfundamente kann
der Aushub von Baugru-
ben dazu fuhren, dass
die Grundwasserdeck-
schichten teilweise ent-
fernt werden, und es be-
steht die Mdglichkeit,
dass oberflachennahes
Grundwasser temporar
aufgeschlossen wird. Bei
hoch anstehendem
Grundwasser kann dar-
Uber hinaus eine kurzzei-
tige bauzeitliche Wasser-
haltung erforderlich sein,
die zu einer zeitlich und
oOrtlich eng begrenzten
Grundwasserabsenkung
um die Maststandorte
fihren kann. Das bei der
ggf. erforderlichen Was-
serhaltung zur Freihal-
tung der Fundamentgru-
ben anfallende Nieder-
schlags- und Grundwas-
ser wird in Abstimmung
mit der zustandigen Was-
serbehdérde im Umfeld
der Baustellenflachen
Uber eine Flachenversi-
ckerung versickert.

keine Quantifi-
zierung moglich

keine Quantifi-
zierung moglich

Die Mastfundamente
berdhren aufgrund ihrer
geringen Dimension
den Fliel3querschnitt
vorhandener oberfla-
chennaher Grundwas-
serleiter nicht in signifi-
kanter Weise. Die Fun-
damente kdnnen um-
stromt werden und stel-
len fir den Grundwas-
serstrom keine relevan-
ten Hindernisse dar.
Daher liegt insoweit
kein Eingriff im Sinne
des 8§ 14 Abs. 1
BNatSchG vor.

Die eventuelle Beein-
trachtigung des Grund-
wassers durch Stoffein-
trage infolge der teil-
weisen Beseitigung von
Deckschichten bzw.
des Grundwasserauf-
schlusses wird wegen
der Sensibilitat des
Grundwassers (Be-
sorgnisgrundsatz) als
Eingriff im Sinne von

§ 14 Abs. 1 BNatSchG
gewertet. Alle anderen
Auswirkungen werden
als unerheblich einge-
stuft.
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Erdkabel:

Wahrend der Herstellung
des Kabelgrabens kann
es zu Veranderungen der
Grundwasserdeckschich-
ten und zu Beeintrachti-
gungen von Grundwas-
serleitern kommen. Durch
die bauzeitliche Wasser-
haltung kdnnen sich zeit-
lich und ortlich begrenzte
Veréanderungen der
Grundwasserverhaltnisse
ergeben. Betriebsbe-
dingte Beeintrachtigun-
gen des Schutzguts kén-
nen sich aus der durch
die Erdkabelleitung erge-
benden Temperaturerho-
hungen in Leiterndhe und
dadurch bedingte erhdhte
Stickstoff-Mineralisation
und Nitratkonzentration
ergeben.

Bei der Querung der In-
nerste, des Nordasseler
Grabens, der Flote und

der nahegelegenen Tei-
che bei Binder kann es

baubedingt zur Absen-

kung des Grundwasser-
spiegels kommen.

keine Quantifi-
zierung moglich

keine Quantifi-
zierung moglich

Die eventuelle Beein-
trachtigung des Grund-
wassers durch Stoffein-
trage infolge der teil-
weisen Beseitigung von
Deckschichten bzw.
des Grundwasser-auf-
schlusses wird wegen
der Sensibilitat des
Grundwassers (Be-
sorgnisgrundsatz) als
Eingriff im Sinne von

§ 14 Abs. 1 BNatSchG
gewertet. Alle anderen
Auswirkungen werden
als unerheblich einge-
stuft.

Durch die Ausfuihrung
in geschlossener Bau-
weise (Spulbohrung,
HDD-Drilling) sowie der
Verwendung von ggf.
notwendigen Spund-
wénden und Sperr-
schichten kann eine
mehr als nur bagatell-
hafte vorhabenbedingte
Grundwasserabsen-
kung ausgeschlossen
werden. Es liegt inso-
weit kein Eingriff im
Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG vor.

Oberirdi-
sche
wasser

Ge-

Freileitung:

Soweit das bei der ggf.
erforderlichen Wasserhal-
tung zur Freihaltung der
Fundamentgruben anfal-
lende Niederschlags- und
Grundwasser nicht im
Umfeld der Baustellenfla-
chen tber eine Flachen-
versickerung versickert
wird, wird es in den

keine Quantifi-
zierung moglich

Etwaige Verunreinigun-
gen oberirdischer Ge-
wasser sind nicht zu er-
warten; dass es dazu
nicht kommt, ist in dem
hierfur erforderlichen
wasserrechtlichen Er-
laubnisverfahren si-
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