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Vorbemerkung

Hier lege ich als neutraler Moderator eine Dokumentation vor, die
enthdlt, was mir durch Notizen und aus dem Geddchtnis zur Verfii-
gung steht. Mein Ziel ist, sinngemdl} und gestrafft wiederzugeben,
was ich verstanden habe. Die AuRerungen der Behdrdenvertreter
habe ich immer als solche gekennzeichnet. Diese AuRerungen sind
nicht ausdriicklich offiziell bestétigt. Bei allen anderen AuRerungen
aus dem Teilnehmerkreis habe ich nur dann den Namen notiert,
wenn ich den Eindruck hatte, dass die Aussage zugeordnet werden
muss. Sollte sich eine Teilnehmerin oder ein Teilnehmer nicht kor-
rekt wiedergeben fiihlen, lade ich ein, dies in Form einer Stellung-
nahme zum Protokoll zur Kenntnis zu geben. Die Dokumentation
ist nicht streng chronologisch. Fragen, Hinweise, Anregungen und
Argumente habe ich thematisch eingeordnet. Ausdriicke in eckigen
Klammern sind Einfligungen, die ich nachtrdaglich vorgenommen
habe, um mehr Klarheit und Verstandnis herzustellen.

BegriiBung und Einfiihrung

Der Moderator, Jens Stachowitz, begriiBte die rund 45 Teilnehmen-
den und skizzierte die Ziele fiir dieses achte Treffen.

Themen und Ziele fiir das achte Treffen

Folgende Zielvorstellungen fiir dieses achte Treffen wurden wah-
rend der Lenkungskreissitzung am 19.11.2018 entschieden und im
Lenkungskreis am 25.03.2019 bestatigt:

+ Prdsentiert werden alle noch ausstehenden Untersuchungen so-
wie
- die Ergebnisse des Variantenvergleichs in Form einer Matrix

Der Moderator listete die noch ausstehenden Untersuchungen:

- Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen (basierend auf
den Verkehrsprognosen der einzelnen Varianten) und deren Be-
wertung

- im umliegenden StralRennetz fiir insgesamt mehr als 300
StraBenabschnitte und
- im Nahbereich der Trassen
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« Raumstrukturelle Wirkungen
+ Baukosten
« Volkswirtschaftlicher Nutzen

Zum Ende der Sitzung wird ein Uberblick iiber die beiden Biirger-
informationsmarkte gegeben.

Riickblick auf das siebte Treffen am 26.11.2018

Im siebten Treffen wurden die

« Ergebnisse umweltrelevanter Untersuchungen erganzt,

- die Methodik und Teilergebnisse der Schalltechnischen Untersu-
chung prasentiert und

- die Ziele fiir das 8. Dialogforum und die Biirgerinformation vor-
gestellt.

Zu der Dokumentation sind keine Riickmeldungen eingegangen.

Zu dem 8. Dialogforum, so der Moderator, habe er von der IGB212n
eine Riickmeldung erhalten (Anlage Nachbetrachtung zum 7. Dia-
logforum), die der Lenkungskreis am 25.03.19 sorgfaltig diskutiert
habe.

Entwicklungen seit dem siebten Treffen

Herr Delfs, Niedersdchsische Behdrde fiir StralRenbau und Verkehr
(NLSTBV), berichtete, dass er mit Ende des Monats Mai in den Ruhe-
stand gehen werde. Herr Mannl werde ab Juni den Geschaftsbe-
reich Oldenburg der NLStBV leiten.

Schalltechnische Untersuchung

Frau Sabine Lehmkdster, ZECH Ingenieurgesellschaft mbH, Lingen
(Ems), im Unterauftrag des Ingenieurbiiros W.Grote GmbH, trug vor.
Im Rahmen des Variantenvergleiches wurden schalltechnischen
Untersuchungen

+ zu den Auswirkungen im Nahbereich der Trasse und
+ zu den Auswirkungen im nachgeordneten Netz
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gefertigt. Frau Lehmkdster zeigte eine Prasentation (siehe Anlage)
und erinnerte zudem an das von ihr im Dialogforum 7 Vorgetrage-
ne.

Im Nahbereich der Trasse wurde das Uberschreiten der Grenzwerte
der Immissionsschutzverordnung (16. BImSchV) und das Erreichen
oder Uberschreiten der Schwellenwerte der Gesundheitsgefahrdung
untersucht. Die Anzahl der potenziellen Immissionspunkte wurde
in vier Wertungsstufen anhand der Hohe der Uberschreitung ge-
wichtet und mit den Faktoren 1 bis 4 multipliziert. In beiden Kate-
gorien schneidet die Trasse 1A am schlechtesten ab. Flir weitere Er-
gebnisse siehe die Prasentation hier im Anhang und auch die Pra-
sentation der Rasterlarmkarten aus dem Dialogforum 7.

Frau Lehmkoster erinnerte daran, dass hier kein Larmschutz einge-
rechnet wurde. Fiir die zu beantragende Trasse wird spdter eine
Losung fiir den Larmschutz entwickelt.

Untersucht wurde auch der Larmzuwachs im StraBenbestandsnetz.
Dies geht zuriick auf das sogenannte Frankenschnellweg-Urteil,
das eine Beriicksichtigung einer erheblichen Uberschreitungen der
Grenzwerte der 16. BImSchV fiir Dorf- und Mischgebiete erfordert.
Dariiber hinaus wurde in diesem Fall die Uberschreitung der
Schwellenwerte der Gesundheitsgefahrdung zusatzlich als Kriteri-
um herangezogen. Da beide Werte tags und nachts betrachtet
wurden, konnte jeder der untersuchten 339 Streckenabschnitte je-
weils viermal in die Wertung eingehen. Frau Lehmkdster zeigte die
Ergebnisse in einer Ubersicht. Die Variante 1B ist die Variante mit
den geringsten Auswirkungen,

Wahrend der Birgerinformationsmarkte sollen die Ergebnisse fiir
alle StraBenabschnitte prdsentiert werden.

Fragen zur schalltechnischen Untersuchung

- Miissen die Fdlle mit Grenzwertiiberschreitungen im StraBennetz
auch geldst werden? — Frau Lehmkdoster: In dieser Studie wurden
die Auswirkungen fiktiv berechnet. So wurde z.B. nicht unter-
schieden, ob tatsdchlich eine schiitzenwerte Nutzung so nah an
einer StraRe steht, dass eine Uberschreitung tatsichlich eintritt.
In dieser Phase der Untersuchung wurde das Minimierungsgebot
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umgesetzt und der Eingriff der neun Trassenvarianten aus larm-

technischer Sicht bewertet.

Wurde beriicksichtigt, dass mehrere Hdauser, die dicht beieinan-

der stehen besser | preiswerter gegen Larm geschiitzt werden

konnen als einzeln stehende? — Frau Lehmkaoster: Nein, der

Larmschutz wurde in der schalltechnischen Untersuchung nicht

beriicksichtigt. Herr Kaup, Biiro Grote: Die Kosten fiir den Larm-

schutz wurden mit Pauschalwerten pro Schutzfall im Rahmen der

Baukosten ermittelt.

« Wurden die Auswirkungen der A20 hier einberechnet? Herr Jan-
Ren, Biiro IVV: Ja, die A20 ist fiir das Jahr 2030 als bestehend in
die Verkehrsprognose einbezogen.

- Was ist eine erhebliche Uberschreitung der Grenzwerte? Wie er-
kldrt sich die Stufung in 3 dB(A)-Schritten? Frau Lehmkdster: Die-
se Grenze orientiert sich am Kriterium zur Beurteilung einer we-
sentlichen Anderung durch eine BaumaRnahme im Sinne der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) und wird zusatzlich
damit begriindet, dass die Verdnderung eines Gerduschpegels um
3dB allgemein als Untergrenze fiir die Wahrnehmbarkeit einer
Pegelanderung (,lauter” bzw. ,leiser") gilt.

« Wird der vorherrschende Westwind in der Schallprognose beriick-
sichtigt? — Frau Lehmkoster: Die Prognose wird in jeder Richtung
immer mit leichtem Wind von der StraBe zum Immissionsort be-
rechnet (schallausbreitungsférdernde Witterungsbedingungen).

Raumstrukturelle Wirkungen

Herr Storz, Planungsgruppe Griin (pgg) trug vor. Die Prasentation ist
im Anhang.

Die Raumstrukturellen Wirkungen wurden iiber fiinf Aspekte abge-
bildet:

- die Betroffenheit von Siedlungsflachen,

- die Betroffenheit von Eigentumsverhaltnissen (Wohngebduden),

« die Verldrmung ausgewiesener Rad- und Wanderwege,

. die Beeintrachtigung der Aufenthaltsqualitdt durch die Verlar-
mung der Ortslage zzgl. 500 m Umkreis und

- den Verlust an Retentionsraum (Stauvolumen) im Ochtumpolder.
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Bei den ersten vier Aspekten schneidet immer die Trasse 1A am
schlechtesten ab. Bei dem Retentionsraumverlust ist die Trasse 2
die schlechteste, eben weil sie fiir ca. 1,5 km durch den Ochtum-
polder gefiihrt wird.

Ermittlung der Baukosten

Herr Kaup, Ing.-Bliro W. Grote GmbH, trug vor. Die Prdasentation ist
im Anhang.

Die Ermittlung der Kosten erfolgt auf der Grundlage der AKVS2014
(Anweisung zur Kostenermittlung und zur Veranschlagung von
StraRenbaumaRnahmen). Die Leistungsbeschreibungen basieren
auf dem bundesweit einheitlichen Kostenberechnungskatalog
(KBK). Fiir die Strecken, die Anschlussstellen, die Nebenstrecken,
also etwa auszubauende untergeordnete StraRen im Bereich der
Anschlussstellen, und fiir sonstige Kosten, etwa den Larmschutz,
die Kompensation von Eingriffen usw. werden systematisch die
Baukosten ermittelt. Fiir die Fdlle mit Vollanschluss an die B 875
wurde jeweils ein vierstreifiger Querschnitt zwischen Deichhausen
und der A 281 zugrundegelegt, ansonsten der Querschnitt 2+1 (zwei
Streifen mit wechselseitiger Uberholspur). Die deichnahen Trassen
verursachen besonders hohe Baukosten, weil diese besondere An-
forderungen haben. Fiir die Trasse 2 diesseits des Deiches in der
Ochtumniederung muss die Trasse so gebaut werden, dass sie den
Deich nicht beeintrdachtigt. Das erfordert besondere Mallhahmen
(Ruttelstopfsdulen) zur Festigung des Untergrundes der StraRe. Fiir
die Trasse 3 jenseits des Deiches auf Bremer Gebiet muss der Ver-
bindungskanal Miihlenhaus verlegt werden.

Insgesamt ergibt sich eine Kostenspreizung von ca. 67 Mio.€ (Vari-
ante 10) bis zu ca. 126 Mio. €. (Variante 3A).

Fragen zu den Baukosten

- Wie teuer ist die gesamte Strecke von de Anschlussstelle Harmen-
hausen bis zur A 2817 — Herr Kaup: Hier im Rahmen des Varian-
tenvergleichs wurden die Kosten fiir ca. 6,5 km StraRBe berechnet.
Weitere ca. 6 km sind zu bauen. Die Kosten dafiir wurden bislang
nicht ermittelt.



Jens Stachowitz
Kommunalberatung

Dialogforum zur B212n
Dokumentation 13.05.2019

Seite 8 von 16

- Ist das Bauen hier durch den Vorbelastungsdamm so teuer? -
Herr Kaup: Ja, bei dieser StraRe ist der Baugrund ein wichtiger
Kostentreiber.

« Warum wurde die Wertung ,,++" hier nicht vergeben? Herr Kaup:
Eben weil das Bauen hier ohnehin teuer ist. Also ist die preiswer-
teste Variante hier nur mit ,+" bewertet.

Volkswirtschaftlicher Nutzen

Herr JanRen, Ingenieurgruppe IVW GmbH & Co. KG, trug vor. Die
Prasentation ist im Anhang.

Die Nutzenbetrachtung erfolgt mit Hilfe des fiir die Bundesver-
kehrswegplanung (BVWP 2030) iiblichen Bewertungsverfahrens und
auf der Grundlage der von IVV erarbeiteten und bereits im Dialog-
forum 6 prdsentierten Verkehrsprognosebelastungen. Als Ver-
gleichsfall dient der Bezugsfall B 212n 2030. In diesem sind alle
StraBenbauten beriicksichtigt, die bis 2030 mit hoher Wahrschein-
lichkeit fertiggestellt sind.

Es wurden nicht alle in der BVWP betrachteten Nutzenkomponen-

ten in die spdtere Bewertung einbezogen. Zur Vereinfachung wur-

den drei liblicherweise sehr maBgebliche Nutzen betrachtet. Zwei

Nutzenkomponenten, die aus Zeitvorteilen resultieren und den Ge-

samtnutzen dominieren, sind:

- NB2a - Verdnderung der Betriebsflihrungskosten (Personal) ist
Teil der Betriebskosten im Personen- und Guiterverkehr (NB) und

« NRZ - Verdnderung der Reisezeit im Personenverkehr

Der (mit deutlichem Abstand) drittstdrkste Nutzen ist

- die Verbesserung der Verkehrssicherheit (NS)

Als weitere Nutzenkomponente wurde

- die Verdanderung der Abgasbelastungen (NA)

verwendet, damit die Beurteilung der Schadstoffemissionen im
Rahmen des Variantenvergleichs moglich wurde.
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Nutzenkomponenten [T€/a] Varianten

fur Bewertungsmatrix

(gem. NLSTBV) Var. 1A Var. 1B Var. 1C  Var. 2A/3A Var. 2B/3B Var. 2C/3C
NB Betrieb (gewerblich) 25.630 19.771 6.483 13.093 8.605 6.175

NRZ Reisezeitnutzen (privat) 24618 20.134 9.479 16.576 9.805 7.963

NS Verkehrssicherheit 3.414 2.149 958 (RO 1.963 1.158
NA Abgasbelastungen 1924 1.028 244 441 417 292
Summe 54.783 43.082 17.164 32.087 20.790 15.588

Sehr deutlich zeigt sich, dass der Nutzen der Varianten mit Vollan-
schluss jeweils der hochste ist. Die Variante 1A stiftet den grof3ten
Nutzen.

Die Variante 1B stiftet einen hoheren Nutzen als die Variante 2A/3A.
Zu erkldren ist das mit dem langeren Weg durch die Ortslage Deich-
ausen, den die Fahrzeuge nehmen miissen, um zum Vollanschluss
der Varianten 2 und 3 bzw. in Gegenrichtung zu gelangen. Diese
Verkehre, die nun durch die Ortslage Deichhausen verlaufen, er-
zeugen fiir diesen Teilabschnitt negative Nutzen, die die positiven
Nutzen an anderen StralRen reduzieren.

Den Vorteil durch verkiirzte Reiszeiten illustrierte Herr JanRen an-
hand zweier Beispiele. Wahrend der Biirgerinformationsmadrkte
sollen die Ergebnisse fiir alle sechs Prognosefdlle und drei Reisezie-
le prasentiert werden.

Fragen zur Nutzenermittlung

- Wurden auch in der Nutzenermittlung Zeitstufen (in 10-Minuten-
Schritten) genutzt wie in der Illustration? — Herr JanBen: Nein,
bei der Nutzenermittlung wurde mathematisch genau gearbei-
tet. Die Illustrationen miissen hingegen mit Stufen arbeiten, weil
sonst eine Farbabstufung nicht moglich wadre.

« Das Giiterverkehrszentrum hat ca. 8.000 Beschadftigte, nicht nur
4.000 wie in der Prasentation notiert. — Herr JanfRen: Die Zahl
der Beschaftigten von 4.000 bezieht sich auf den engeren Be-
reich des GVZ. Die 8.000 Beschaftigten beziehen auch die an-
grenzende Bereiche in Niedervieland ein. In die Berechnung des
Nutzens sind die Verkehrsmengen auf der Basis der korrekten Be-
schdftigtendaten eingegangen. In der Prdsentation ist nur ein
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Teilbereich des GVZ, die Verkehrszelle 142 — GVZ-Mitte als Ziel be-
trachtet worden.

- Sprechen Sie bei gewerblichem Verkehr nur von LKW? — Herr Jan-
Ren: Nein, es sind LKW-Fahrten fiir Fahrzeuge liber 2,8 t Ge-
samtgewicht und gewerbliche PKW-Fahrten beriicksichtigt.

Ergebnisse des Variantenvergleichs

Die Ergebnisse des Variantenvergleichs prdasentierte Herr Behrens,
NLStBV-OL. Die Prdsentation ist im Anhang.

Zundachst prasentiere Herr Behrens das Gesamtergebnis.

Demnach ist die Variante 1B (Sidumfahrung mit halbem Anschluss
an die L 875 von und nach Berne) die vertraglichste. Das mathe-
matische Ergebnis zeigt, dass die Variante 1C (ohne Anschluss) zwar
ebenfalls ein ,,+" erhdlt, aber schlechter abgeschnitten hat. Die
Variante 1B bedeute den geringsten Eingriff und habe zudem ein
gutes Verhadltnis zwischen Kosten und Nutzen.

Vollanschluss der L 875 halber Anschluss der L 875 ohne Anschluss der L 875
1A 2A 3B 1C 2C 3C
wertung Wertung Wertung Wertung Wertung Wertung Wertung Wwertung Wertung

Gesamtergebnis des Variantenvergleichs

Zusammenfassung aller gewichteten EinflussgréRen (o)

+ o o + o

o

Mathematisches Ergebnis der Bewertung 1,7090 1,5425 1,2105 2,7250 2,3365 1,9030 2,5470 2,4215 1,9530

Herr Behrens wiirdigte, dass zwei Wohngebdude werden weichen
miissen und ein landwirtschaftlicher Betrieb erheblich beeintrach-
tigt sei, er zeigte sich aber auch zuversichtlich, dass man die damit
verbundenen Fragestellungen werde I6sen kdnnen.
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Vorgehen bei der Bewertung

Die Gutachterburos liefern die harten Fakten fur die Beurteilung
der Trassen- und Anschlussvarianten. Die Ergebnisse der gutach-
terlichen Untersuchungen werden anschliefend relativ zueinander
auf einer gleichmdRigen, 5-stufigen Skala bewertet. Fur eine sach-
gerechte Herausarbeitung der jeweiligen Unterschiede kommen
folgende Wertungsfdlle zum Einsatz:

Normalfall (N)

bestes schlechtestes
Ergebnis Ergebnis

Die Ergebnisse sind linear zwischen dem glinstigsten und ungilins-
tigen Ergebnis aufgeteilt.

Fall »AusreiRer« (A)

Kappungsgrenze

bestes schlechtestes
Ergebnis Ergebnis

In bestimmten Fdllen wird flr extreme AusreiBer eine Kappungs-
grenze festgelegt, um eine Verzerrung der Ergebnisse zu vermei-
den. Die Ergebnisse zu jedem der insgesamt 50 Einzelkriterien sind
in der Plakatausstellung detailliert dargestellt.
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Fall »Enge Streuung« (E)

bestes schlechtestes
Ergebnis Ergebnis

In bestimmten Fdllen liegen die Ergebniswerte so eng beieinander,
dass eine Eingruppierung in funf Klassen unverhaltnismaRig ware.
Diese Fdlle werden lediglich in drei Klassen + bis — abgebildet.

Fall »Besonderer Anspruch« (B)

bestes schlechtestes

Ergebnis Ergebnis

In bestimmten Fdllen, insbesondere bei Naturschutzaspekten, be-
ginnt die Wertungsskala bei einem hoheren Anspruchswert. Da-
durch kommt die Wertung ++ hier nicht vor.

Es gibt Kriterien, bei denen die Varianten nahezu gleich abschnei-
den. Diese werden dann nicht in die Gesamtbewertung aufge-
nommen, weil in dem Variantenvergleich die Unterschiede zwi-
schen den Trassen- und Anschlussvarianten herausgearbeitet wer-
den sollen.
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Bewertung fiir jedes der 45 Einzelkriterien

Die Gutachterbiiros prdsentierten die Bewertungen. Zusdtzlich zu
den bereits Vortragenden trug Herr Eilts, Landwirtschaftskammer
Niedersachsen, vor.

Die Ergebnisse im Einzelnen und zusatzliche Charts fiir weitere Er-
lduterungen entnehmen Sie bitte der ausfiihrlichen PPT-Prdsenta-
tion in der Anlage.

Fragen zur Bewertung der Einzelkriterien

« Wurde bei dem Landwirtschaftlichen Flachenverlust auch der
Verlust an Fldche durch den Ausgleich fiir Eingriffe in die Natur
beriicksichtigt? — Herr Eilts, Landwirtschaftskammer: Nein, diese
Flachen sind hier nicht eingerechnet. — Herr Kaup: Bei der Be-
rechnung der Kosten sind die AusgleichsmaBnahmen eingerech-
net.

- Bei der Ergebnisvorstellung der umweltbezogenen Kriterien zeigte
sich beziiglich der Betroffenheiten von FFH-Lebensraumtypen
(LRT), Naturschutzgebieten und FFH-Gewadssern leicht erhdhte
Werte bei Variante 1C gegeniiber 1B, was zundchst nicht plausibel
erschien. — Auskunft Herr Briem, NLStBV, im Nachtrag: Eine Uber-
priifung ergab, dass die Boschungsbereiche und die Entwdsse-
rungsanlagen bei Variante 1C etwas anders ausgebildet werden
mussten, was zu einer hoheren Flacheninanspruchnahme bei der
Variante 1C fiihrt. Die vorgestellten Werte sind insofern korrekt.
Der Umfang ist im Gesamtzusammenhang jedoch marginal:

FFH-LRT: 600m?2
FFH-Gewasser: +10,7 Ifm
NSG: +1.600 m?

- Die Griine Mosaikjungfer wurde auch jahrelang im Bereich Sand-
hausen vorgefunden. Warum wurde das hier nicht berticksichtigt?
— Herr Storz: Die systematischen Begehungen stellen die verein-
heitlichte Datengrundlage fiir den Variantenvergleich dar. Bei
den Begehungen konnte die Griine Mosaikjungfer nur an den in
der Untersuchung gekennzeichneten Bereichen nachgewiesen
werden.
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Gewichtung der Kriterien
Herr Mannl erlduterte die Gewichtung der Kriterien (siehe Abb.).

Gewichtung

B Raumstruktur

m Nutzen

m Entwurfs- und sicherheits-
technische Wirkung

Landwirtschaft

B Umweltvertraglichkeit inkl.
Mensch

m Kosten

Die NLStBV habe nicht die Gleichgewichtung aller Kriterien gewahlt,
sondern die Gewichtung der spezifischen Fallkonstellation ange-
passt. Die Schwerpunkte der Gewichtung, so Herr Mannl, decken
sich mit deren rechtlichen Relevanz. Das Gewicht der Kriterien
Baukosten und Nutzen ist niedriger als iblich angesetzt, wohinge-
gen die Umweltvertraglichkeit, einschlieRlich des Schutz des Men-
schen ein hdoheres Gewicht zugesprochen bekam.

Die NLStBV habe das Ergebnis daraufhin liberpriift, ob die Verschie-
bung der Gewichtung auch zu einer Veranderung des Ergebnisses
flihren wiirde. Diese Sensitivitatspriifung hat ergeben, dass nur bei
sehr starken Verschiebungen, die nicht mehr inhaltlich zu begriin-
den seinen, eine andere Variante als die vertraglichste aus dem
Vergleich hervorgehe (vgl. Chart 84 und 85).
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Fragen zur Gewichtung
- Was ware, wenn man die Variante 2B wahlte, wie die Stadt Del-

menhost sie durch einstimmigen Ratsbeschluss gefordert hat? -
Herr Storz, pgg: Bei jeder Trasse muss die NLStBV die Ausnahme-
priifung nach europdischen Naturschutzrecht beantragen. In ei-
nem solchen Fall wird gepriift, ob die StraRenbaubehorde eine
zumutbare Alternative zu der beantragten Trasse hat, die gerin-
gere Auswirkungen auf die Natur zur Folge hat. Die Variante 2B
konnte eine solche Ausnahmegenehmigung nicht erhalten, weil
die Variante 1B den kleineren Eingriff darstellt.

« Warum stellt man erst jetzt und nicht bereits im Raumordnungs-

verfahren fest, dass die Variante 1B einen hohen Nutzen stiftet? -
Herr Delfs, NLStBV: Der Nutzen wird zum einen in der Bundesver-
kehrswegeplanung untersucht. Hier war in dem damaligen Ver-
fahren der Vollanschluss unterstellt. Wahrend des Raumord-
nungsverfahrens wurden keine eigenen Berechnung angestellt.
Fiir den Bundesverkehrswegeplan 2030 wurde die Variante ohne
Anschluss unterstellt. Erst im Rahmen des Variantenvergleiches
wurde dieser halbe Anschluss untersucht, weil samtliche sinnvol-
le Varianten in den Variantenvergleich eingehen miissen, um vor
der Planfeststellungsbehodrde zu bestehen. — Herr JanRBen, IVV:
Das Ergebnis zeigt, dass die Variante 1A, wie bisher angenommen,
den groBten Nutzen aufweist. Dass dann die Variante 1B folgt,
war so — ohne die nun durchgefiihrte detaillierte Betrachtung -
nicht vorhersehbar.

- Was wdre, wenn die Baukosten und die Nutzen gar kein Gewicht

bekdamen? — Herr Mannl, NLStBV: So weit heruntergestuft habe
die NLStBV diese beiden Kriterien bei ihrer Sensitivitatspriifung
nicht. Der Fragesteller sei aber eingeladen wdhrend des Biirger-
informationsmarktes am Rechner auszuprobieren, was das Er-
gebnis sein wiirde.
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Die Biirgerinformationsmarkte

Herr Stachowitz, Moderator trug vor.

Die anschlieBende Biirgerinformation wird in Delmenhorst und in
Lemwerder stattfinden. Die Biirgerinformation soll in Form einer
Ausstellung stattfinden. Die Plakate mit dem Ergebnis des Varian-
tenvergleichs werden von den Fachleuten erldutert. Es ist ein
Kommen und Gehen iiber insgesamt 4 Stunden maoglich und es
werden somit keine Vortrage vor groBRem Publikum gehalten. Auch
die Stddte, Kreise, Gemeinden, Ortsrdte und Biirgerinitiativen wer-
den wdhrend der Biirgerinformation ihre Meinung kundtun. Ein
Markt der Meinungen soll dazu Gelegenheit schaffen. Auch der
NABU Delmenhost hat seine Mitwirkung zugesagt.

Fragen zu den Biirgerinformationsmarkten

- Diese Biirgerinformationsmadrkte sollen in der selben Woche wie
das achte Dialogforum durchgefiihrt werden. Das nimmt uns als
Biirgerinitiativen die Gelegenheit, das Ergebnis gut vorbereitet zu
kommentieren. — Moderator: Auch die Sprecher der Betroffenen
vor Ort kennen seit vielen Wochen das Endergebnis. Die NLStBY
hat diese in vertraulicher Runde prdsentiert. Das sollte Gelegen-
heit gegeben haben, sich auf diese Biirgerinformationsmadrkte
vorzubereiten.

Bilanz des Treffens / Bilanz des Dialogforums

Die meisten Teilnehmenden zeigten sich zufrieden mit dem Verlauf
und dem Ergebnis dieses Treffens. Betroffene aus Deichhausen und
Strom zeigten auf, dass das Ergebnis sie nicht zufriedenstellen
konne.

Alle Beteiligte wiirdigten die durch dieses Dialogforum geschaffe-
nen Transparenz und den stets sachlichen und verbindlichen Um-
gang miteinander.

Der Moderator dankte allen Beteiligten und schloss die Veranstal-
tung. Die Teilnehmenden applaudierten.



