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1 Verfugender Teil

1.1 Feststellung

Fur das oben genannte Bauvorhaben der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Niedersachsischen Landesbehdrde fir StraRenbau und Verkehr — Regionaler
Geschéftsbereich Verden — wird gemal3 § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG i.V.m. 88 72 ff. VwWV{G der
aus den unter 1.2.1 aufgeftihrten Unterlagen bestehende Plan nach MaRRgabe der Inhalts- und
Nebenbestimmungen unter 1.2.3 in Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom
30.11.2011 in der Fassung des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015
planfestgestellt. Dieser 2. Anderungsplanfeststellungsbeschluss bildet zusammen mit dem
Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 02.02.2015 und dem Planfeststellungsbeschluss
vom 30.11.2011 eine einheitliche Planfeststellungsentscheidung.

Diese Planfeststellungsentscheidung umfasst gemafl § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG i.V.m. § 75
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 VwVfG zugleich alle sonstigen behdrdlichen Entscheidungen, derer es
fur die Realisierung des Vorhabens bedarf. Ausgenommen von der Konzentrationswirkung der
Planfeststellung sind lediglich die Erlaubnisse fir die mit dem Vorhaben verbundenen
Gewasserbenutzungen. Hierfur hat die Planfeststellungsbehérde gemaf § 19 Abs. 1 WHG im
Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 eine gesonderte Entscheidung getroffen.

1.2 Planunterlagen

In Anderung zum Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der Fassung des
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015 werden folgende Unterlagen
planfestgestellt (1.2.1) bzw. nachrichtlich (dbernommen (1.2.2) sowie folgende
Nebenbestimmungen (1.2.3) und Zusagen des Vorhabentragers (1.2.4) hinzugefugt.

1.2.1  Festgestellte Planunterlagen?

Nr. der Bezeichnung der Unterlage Anzahl MalRstab
Unterlage Seiten/
Pléane
3 Ubersichtslageplan (Deckblatt vom 1 1:5.000
29.03.2018)
4 Ubersichtshéhenplan (Deckblatt vom 2 1:5.000/500
29.03.2018)
| 5 | Lageplan (Deckblatt vom 29.03.2018) | 9 [ 1:1.000
6 Hohenplane (Deckblatt vom 29.03.2018) 6 1:1.000/100
6.1 Hoéhenplan Verbindungsrampen 2 1:1.000/100
6.2 Hohenplan Uberfiihrungen 5 1:1.000/100
1 Die festgestellten Unterlagen sind im Original, das jeweils der Planfeststellungsbehdrde und dem Vorha-

bentrager vorliegt, mit dem Dienstsiegel Nr. 50 der Niedersachsischen Landesbehdrde fir Straenbau und
Verkehr gekennzeichnet.
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9 Landschaftspflegerischer Begleitplan
(Deckblatt vom 29.03.2018)
9.1 Mafl3nahmendubersichtsplan 2 1:5.000, 1:2.500
9.2 Malnahmenlageplan 8 1:1.000
9.3 MaRRnahmenverzeichnis/MaRnahmenbl&t- 106
ter
10 Grunderwerb (Deckblatt vom
29.03.2018)
10.1 Grunderwerbsplan 8 1:1.000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis 27
11 Bauwerksverzeichnis (Deckblatt vom 35
29.03.2018)
16 Sonstige Plane (Deckblatt vom
29.03.2018)
16.2 Anderung 110-kV-Leitung DB Energie
GmbH/110-kV-Leitung avacon (Deckblatt
vom 29.03.2018)
16.2.2 Ubersichtsplan 1 1:25.000
16.2.3 Hohenplan/Langenprofil 8 1:2.000/200
16.2.4 Lageplan 1 1:2.500
16.2.5 Wegebauplan/Wegenutzungsplan 1 1:5.000
17 Immissionstechnische Untersuchung
(Deckblatt vom 29.03.2018)
17.1.1 Zusammenfassung der Gebaudeseiten mit 2
Grenzwertliberschreitung (Seite 23 u. 24)

1.2.2 Nachrichtliche Unterlagen

Nr. der Bezeichnung der Unterlage Anzahl Mal3stab
Unterlage Seiten/
Pléne
1 Erlauterungsbericht (Deckblatt vom 115
29.03.2018)
16 Sonstige Plane (Deckblatt vom
29.03.2018)
16.1 Betroffene Leitungen und Anlagen 7
16.2 Anderung 110-kV-Leitung DB Energie

GmbH/110-kV-Leitung avacon (Deckblatt
vom 29.03.2018)
16.2.1 Erlauterungsbericht u. Variantenvergleich 23

17 Immissionsschutztechnische Untersu-
chung (Deckblatt vom 29.03.2018)

5
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17.1 Erlauterungsbericht zur schalltechnischen 27
Untersuchung

19 Umweltfachliche Untersuchungen (Deck-
blatt vom 29.03.2018)

19.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Er- 87+2
l&uterungsbericht einschlief3lich Anlagen Karten

19.3.1 Artenschutzbeitrag Fledermause (vom 129
07.07.2017)

1.2.3 Inhalts- und Nebenbestimmungen
1.2.3.1 Gehdlzschnitt

Das Schneiden ebenso wie das Beseitigen von Gehdlzen im Rahmen der Baufeldfreiraumung,
des Baus des Vorhabens und zur Umsetzung landschaftspflegerischer Ma3nahmen ist nur in
der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar zuléssig.

1.2.3.2 Ersatzzahlung

Der Vorhabentrdger hat eine Ersatzzahlung nach § 15 Abs. 6 BNatSchG in Hohe von
24.587,70 Euro an die Stadt Celle zu leisten.

1.2.4  Zusagen des Vorhabentragers

Der Vorhabentrager wird in Anlehnung an § 28 Abs. 2 UVPG folgende UberwachungsmaR-
nahmen (Monitoring) durchflhren:

Unmittelbar nach Errichtung der Briicken Cel4, Cel6a, Ce2la und Ce22 sowie Umsetzung
der die Bruckenbauwerke begleitenden FledermausschutzmafRnahmen, insbesondere der
Maflnahmen S 621, S 6441, S 664t UNd S 7041, Wird von entsprechend sachkundigen Perso-
nen das Flugverhalten der Flederméuse unter besonderer Berlicksichtigung der in diesen Be-
reichen vorkommenden strukturgebunden fliegenden Arten wéhrend der Hauptaktivitatszeiten
der Fledermause (April/Mai bis August/September) bei fur Flugaktivititen geeigneter Witte-
rung beobachtet. Die Beobachtung erfolgt an jeweils mindestens sechs Erfassungstagen. Es
werden nach Einschatzung der beauftragten Fachleute akustische und visuelle Erfassungen
sowie gegebenenfalls Netzfange durchgefihrt, um zu klaren, ob und zu welchem Anteil die
Briicken von den Fledermausen angenommen und in so ausreichender Hohe lberflogen wer-
den, dass es nicht zu einer Kollision mit dem StraRenverkehr kommt. Uber die Ergebnisse der
Beobachtung legt der Vorhabentrager unverziglich nach Abschluss der Beobachtungen der
Planfeststellungsbehérde einen Bericht vor.

1.3 Entscheidung tber Einwendungen

Die im Beteiligungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen.
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1.4 Aussetzung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses wird gemaR § 80
Abs. 4 Satz 1 VwGO bis zur Aufnahme des Vorhabens in den Stral3enbauplan nach Art. 3 des
StralRenbaufinanzierungsgesetzes (zuletzt gedndert durch Art. 19 G v. 14.8.2017 |1 3122) oder
einer gleichwertigen Finanzierungszusage ausgesetzt.

2 Begriundender Teil
2.1 Sachverhalt

2.1.1 Zusammenfassung der Planung

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss fiihrt zu keiner grundlegenden Anderung des
Vorhabens. Gegenstand ist der dritte Abschnitt der Gesamtplanung ,Verlegung der B 3 im
Raum Celle/Wathlingen mit Ortsumgehung Celle* mit der &stlichen Linienvariante 8 N. Die
Verlegung der B 3 von norddstlich Celle (B 191) bis sudgstlich Celle (B 214) — Bau-km 23+340
(B 212) bis Bau-km 28+645 (B 191) stellt den Mittelteil der Ortsumfahrung Celle mit
Allerquerung dar. Die Baulange betragt ungefahr 5,305 km. Der Bauabschnitt liegt im Bereich
des Stadtgebiets von Celle. Vom Knotenpunkt mit der B 214 bis zum Knotenpunkt mit der
L 282 st aufgrund der hohen Verkehrsbelastung ein zweibahniger, vierstreifiger
Fahrbahnquerschnitt (RQ 20) vorgesehen. Fir den Abschnitt zwischen dem Knotenpunkt mit
der B 191 sowie die weiteren sidlichen Bauabschnitte ist ein dreistreifiger Querschnitt
(RQ 15,5) geplant. Der gesamte Stral3enzug ist als Kraftfahrzeugstrale ausgewiesen, wobei
die auBerhalb des Stadtgebiets von Celle liegende B 3, B 191 sowie die B 214 die Funktion
einer grof3raumigen bzw. regionalen Stral3enverbindung gemald der entsprechenden
Kategorien A | bzw. A Il erfillen.

Diese Plananderung betrifft zum einen die MaBhahmen zum Schutz von Fledermausen, die
nach diesbeziiglicher Beanstandung durch das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht in
seinen Urteilen vom 22.04.2016, Az.: 7 KS 27/15und 7 KS 27/15, notwendig geworden waren.
Diese fiihren u.a. zu Anderungen der technischen Planung und zu einer veranderten
Beurteilung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Zum anderen betrifft die
Plananderung den bislang tbersehenen, aber erforderlichen Umbau der die Stral3entrasse
kreuzenden 110 kV-Freileitungen der avacon Netz GmbH und der DB Energie GmbH.

2.1.2 Verfahrensablauf

Der Planfeststellungsbeschluss erging in seiner urspriinglichen Fassung am 30.11.2011 und
wurde vom 05.01.2012 bis einschlieBlich 18.01.2012 bei der Stadt Celle zur 6ffentlichen
Einsichtnahme ausgelegt. Mit Beschluss vom 27.09.2012 hat das Niedersachsische
Oberverwaltungsgericht den Planfeststellungsbeschluss flr vorlaufig nicht vollziehbar erklart
(Az.: 7 MS 33/12). Es hatte inshesondere Zweifel an der Vereinbarkeit des Vorhabens mit § 34
Abs.1 und 2BNatSchG. Daraufhin wurde dem Vorhabentrager von der
Planfeststellungsbehérde aufgegeben, die vorgelegte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
nochmals einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen und zu aktualisieren. Der
Vorhabentrager kam dem nach und die Ergebnisse der Uberprufung veranlassten ihn zu
Modifikationen an den dem Vorhaben beigegebenen naturschutzfachlichen Malihahmen, was
in die 1. Plananderung miindete. Hierzu erfolgte am 13.06.2014 die Beteiligung der in ihrem
Aufgabenbereich betroffenen Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie der
in Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen. AnschlieBend wurde die 1.
Plananderung mit Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 02.02.2015 planfestgestellt.

7
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Ein Teil der nach wie vor anhéngigen Klagen gegen den Planfeststellungsbeschluss vom
30.11.2011 (nunmehr in der Fassung des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom
02.02.2015) hatten zum Teil Erfolg. Mit zwei inzwischen rechtskraftigen Urteilen vom
22.04.2016 erklarte das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht den
Planfeststellungsbeschluss fir rechtswidrig und nicht vollziehbar, weil der Fledermausschutz
unzureichend sei (Az.: 7 KS 27/15 und 7 KS 27/15).

Auf den Anderungsplanfeststellungsantrag erfolgte am 26.04.2018 die Bekanntmachung der
Auslegung der Planadnderungsunterlagen und wurde in der Celleschen Zeitung vom
28.04.2018 ortsublich bekannt gemacht. Die Auslegung der geanderten Planunterlagen fand
im Zeitraum vom 14.05.2018 bis zum 13.06.2018 wéahrend der Dienststunden im Neuen
Rathaus, Zimmer 363 (3. OG), Am Franzdsischen Garten 1 in 29221 Celle statt. Die
Plananderungsunterlagen wurden wéahrend des vorgenannten Zeitraums auch auf der
Interseite der NLStBV zur Einsicht zur Verfligung gestellt. Einwendungen konnten bis zum
13.07.2018 sowohl bei der Stadt Celle als auch bei der NLStBV vorgebracht werden. Ein Er-
orterungstermin fand nicht statt.

2.2 Rechtliche Bewertung
2.2.1 Regelungsumfang

Dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss dient der Behebung der vom Niederséchsischen
Oberverwaltungsgericht mit den Urteilen vom 22.04.2016, Az.: 7 KS 27/15 und 7 KS 27/15,
festgestellten artenschutzrechtlichen Mangel und der bislang Ubersehenen notwendigen
Anpassung von 110 kV-Stromfreileitungen (Avacon Netz GmbH, DB Energie GmbH) im
Bereich des StraRenbauvorhabens.

Es handelt sich um eine Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.11.2011 in der
Fassung des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015.

2.2.2 Formalrechtliche Wirdigung

2.2.2.1 Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens

Da der Mittelteil der B 3 noch nicht fertiggestellt ist, liegt ein Fall der Plan&dnderung nach 8§ 17
Abs. 1 Satz 2 FStrG i.V.m. § 76 VWVfG vor. GemaR § 76 Abs. 1 VWVIG bedarf die Anderung
eines festgestellten Plans grundsatzlich wiederum der Planfeststellung. Die Plananderung ist
nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde wegen der teils deutlichen Anderungen dreier
Briickenbauwerke und der Gradiente auch nicht nur von unwesentlicher Bedeutung, sodass
die von § 76 Abs. 2 und 3 VWVTG erdéffneten Verfahrenserleichterungen hier nicht in Betracht
kamen.

2.2.2.2 Zustandigkeit

Die Aufgaben als Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde fir den Bau bzw. die Anderung
von Bundesautobahnen und fiir den Bau bzw. die Anderung fiir die — wie hier —im Bedarfsplan
fur Bundesfernstrallen genannten BundesstralRen nimmt die Niederséchsische Landesbe-
horde fur StraRenbau und Verkehr (NLStBV) wahr (vgl. Gesetz zur Umsetzung der Verwal-
tungsmodernisierung im Geschéaftsbereich des MW vom 05.11.2004, Nds. GVBI. S. 406, und
RdErl. MW vom 22.12.2004, Nds. MBI. S. 879, zuletzt geédndert durch die Verwaltungsvor-
schrift vom 14.7.2009, Nds. MBI. S. 685). Diese Aufgaben obliegen der Stabsstelle Planfest-
stellung des zentralen Geschéftsbereichs der NLStBV.
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Antragsteller in diesem Verfahren ist der Regionale Geschéftsbereich Verden der NLStBV.
Zustandige Strallenbaubehorde fur Bundesautobahnen und BundesstralRen ist geman Ziff. 1
Abs. 1 des RdErl. MW vom 22.12.2004 die NLStBV.

2.2.2.3 Verfahren

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemaRen Verfahren
(zum Verfahrensablauf bereits oben, Kap. 2.1.2). Die in ihrem Aufgabenbereich durch das
Vorhaben berithrten Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie die in
Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen und Landvolkverb&nde sind beteiligt
worden. Die nach den 88 17 ff. FStrG, 88 72 ff. VWVfG vorgeschriebenen Fristen wurden
eingehalten. Auf die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins wurde gemaf § 17a Nr. 1 Satz 1
FStrG verzichtet.

2.2.3 Umweltvertraglichkeitsprifung
2.2.3.1 Allgemeines

Im Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der Fassung des
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015 wurde eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. Mit Erlass der vorgenannten Beschliisse hat
diese Umweltvertraglichkeitspriifung inren Abschluss gefunden. Da der Anderungsantrag am
30.04.2018 und damit nach dem 16.05.2017 bei der Anhdrungs- und Planfeststellungsbehoérde
eingegangen ist, gilt fir das Anderungsplanfeststellungsverfahren gemaf § 74 Abs. 2 UVPG
dieses Gesetz in seiner aktuellen Fassung (Fassung vom 08.09.2017, BGBI. | S. 3370).

Wird —wie hier— ein Vorhaben geéndert, fir das eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefuihrt worden ist, so besteht nach § 9 Abs. 1 Satz 1 UVPG fir das Anderungsvorhaben
die UVP-Pflicht, wenn allein die Anderung die GroRen- oder Leistungswerte fir eine
unbedingte UVP-Pflicht gemall 8 6 UVPG erreicht oder (berschreitet oder die allgemeine
Vorprifung ergibt, dass die Anderung zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Fur StralRenbauvorhaben sind
keine GroRRen- oder Leistungswerte vorgeschrieben. In diesem Fall verlangt § 9 Abs. 1
Satz 2 UVPG die Durchfilhrung einer allgemeinen Vorprufung der Anderung. GemaR § 9
Abs. 4 UVPG gilt fur die Vorpriifung bei Anderungsvorhaben § 7 UVPG entsprechend.

2.2.3.2 Allgemeine Vorprifung

Gemall 8 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG wird die allgemeine Vorpriifung als Gberschlagige Prifung
unter Bertcksichtigung der in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien durchgefihrt. Da es sich
demnach bei der allgemeinen Vorprifung lediglich um eine tberschlagige Prifung handelt,
darf die zustandige Behorde nicht bereits im Rahmen der Vorprifung mit einer der
Umweltvertraglichkeitsprifung vergleichbaren Priftiefe ,durchermitteln® und damit in
unzulassiger Wiese die eigentliche Umweltvertraglichkeitsprifung vorwegnehmen.
Andererseits darf sich die Vorprifung aber auch nicht in einer oberflachlichen Abschéatzung
spekulativen Charakters erschopfen, sondern muss auf der Grundlage geeigneter und
ausreichender Informationen erfolgen?. Wie bereits den in 8 3 UVPG geregelten Grundsétzen
fur Umweltprifungen zu entnehmen ist (,nach MalRgabe der geltenden Gesetze®), ist der

2 BVerwG, Urt. v. 18.12.2014 — 4 C 36.13, BVerwGE 151, 138 (Rn. 29); BVerwG, Urt. v. 25.6.2014
-9 A 1.13, BVerwGE 150, 92 (Rn. 18).
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Mafstab fir die Erheblichkeit nachteiliger Umweltauswirkungen dem materiellen
Zulassungsrecht zu entnehmen. Klarstellend geregelt ist dies auch nochmals in § 25 Abs. 1
Satz 1 UVPG. Dabei reicht fur die Annahme erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen
grundséatzlich bereits die Abwagungserheblichkeit einer Auswirkung fur die Zulassung des
Vorhabens aus®. Dariiber hinaus bedarf es fiir die Annahme der Erheblichkeit eines gewissen
Gewichts fir die Zulassungsentscheidung, was insbesondere anhand der Kriterien der
Anlage 3 UVPG zu bestimmen ist*. Gemessen daran kommt die Planfeststellungsbehorde
ausgehend von den ihr vom Vorhabentrager vorgelegten priffahigen Planunterlagen,
insbesondere der Unterlage 19.2, zu folgendem Ergebnis:

2.2.3.2.1 Beschreibung der Umweltauswirkungen

Die mit diesem Anderungsplanfeststellungsbeschluss planfestgestellten Anderungen des
Vorhabens gegenlber dem Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der Fassung des
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015 betreffen

9 die Breite und Gestaltung der Briicke Ce 14 (Apfelweg) einschliel3lich der Anpassung der
Bdschungskegel,

9 die Breite und Gestaltung der Briicke Ce 16a (Fledermausbriicke) einschlie3lich der An-
passung der Béschungen und Schutzwande,

9 die Wegefiihrung der Wirtschaftswege Achse 280 und Achse 264 (ehemals 270),

1 die Anderung der Gradiente zwischen Bau-km 26+730 und 27+480 und in der Folge die
Anderung der Boschungen zwischen Bau-km 26+870 und 27+390,

9 die Breite und Gestaltung der Briicke Ce 21a (Fledermausbrucke) einschlie3lich der An-
passung der Béschungen und Schutzwéande,

1 die Breite und Gestaltung der Briicke Ce 22 (Fasanenweg) einschlieBlich der Anpassung
der Boschungen und Erganzung der Schutzwande sowie

1 die Ersetzung des Mastes 68 durch die Masten 68A und 68B sowie der Neubau/die Erho-
hung des Mastes 75 der die B 3 kreuzenden 110 kV-Freileitung LH-10-1076 Hanigsen-Bos-
tel der Avacon Netz GmbH ebenso wie der Neubau/die Erhéhung der Masten 2200, 2201
sowie 2206 der die B 3 kreuzenden 110 kV-Bahnstromleitung BL 459 Lehrte-Uelzen der
DB Energie GmbH.

Des Weiteren erfordern die hier planfestgestellten zusatzlichen artenschutzrechtlichen
MaRnahmen die Riuckverlegung von Waldréndern im Waldgebiet Finkenherd, die stufenweise
Einklrzung von Geholzen am Freitagsgraben, die Entfernung von Heckenabschnitten zur
Kappung einer Fledermausflugroute nérdlich des Freitagsgrabens und das Entfernen eines
Einzelbaumes am Apfelweg, ebenso wie die ganz oder teilweise Verlegung von
Kompensationsmafnahmen entsprechend dem Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011
in der Fassung des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015 (MaRnahmen
E10, A21, E24, A30, A31, E32, E34 und A35).

s BVerwG, Urt. v. 17.12.2013 — 4 A 1.13, BVerwGE 148, 353 (Rn. 38).
4 BVerwG, Urt. v. 25.6.2014 — 9 A 1.13, BVerwGE 150, 92 (Rn. 22).
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Dies bedingt folgende Umweltauswirkungen:

2.2.3.2.1.1 Schutzgut Mensch

Das Schutzgut ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit® umfasst die Wahrung
der Gesundheit und des Wohlbefindens des Menschen.

Soweit die B 3 den Erholungswert der Landschaft herabsetzt, Zerschneidungseffekte zeitigt,
zu Verkehrslarmimmissionen und Luftschadstoffbelastungen fihrt und Hochwasserrisiken
betroffen sind, werden diese nachteiligen Umweltauswirkungen bereits durch das Vorhaben
bewirkt, wie es mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der Fassung des
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015 planfestgestellt wurde.

Die Anhebung der Gradiente um 1 m begnstigt zwar die freie Schallausbreitung, sodass es
ohne LarmschutzmaBnahmen im Bereich der Anderung (Wittinger StraBe Nr. 200-208,
Lontzekweg und Am Freitagsbach) zu bis zu 0,4 dB(A) héheren Beurteilungspegeln an der
Bebauung kommt. Doch sind in dem Bereich Larmschutzanlagen vorgesehen. Aufgrund der
Anhebung der Gradiente liegt nunmehr auch die Beugungskante der Larmschutzanlagen
hoéher Uber dem Gelande, sodass sich die Abschirmung der Gebaude hinter der
Larmschutzanlage verbessern wird und es im Bereich der Anderung letztlich sogar zu
niedrigeren Beurteilungspegeln an der Bebauung kommt (Larmminderung im Mittel um
6,9 dB(A) statt der bisherigen 6,7 dB(A)).

Durch die geanderte Planung wird durch das StraRenbauwerk innerhalb der
Uberschwemmungsgebiete ,Mittelaller (Stadt Celle)* und ,Freitagsgraben“ mehr
Retentionsraum in Anspruch genommen. Im Einzelnen sind dies im Bereich Apfelweg ca.
28 m3 und im Bereich Freitagsgraben ca. 482 ms3.

Auch die Erneuerung von Masten der beiden kreuzenden 110 kV-Freileitungen betreffen mit
Ausnahme der Masten 69 und 75 Masten in den Uberschwemmungsgebieten ,Mittelaller
(Stadt Celle)* und ,Freitagsgraben®, wobei allerdings bis auf den neuen Mast 68B
standortgleich lediglich die alten durch neue Masten ersetzt werden. Der Bau des neuen
Mastes 68B bedingt einen Retentionsraumverlust von 1 m3,

Des Weiteren kommt ein Teil der erforderlichen Gehdlzpflanzungen zur Kompensation der
zusatzlichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (insgesamt sechs Einzelbaume —
MaRnahmen E61a: und E16ar) innerhalb des Uberschwemmungsgebiets ,Mittelaller (Stadt
Celle)* zum Stehen. Der dadurch bedingte Retentionsraumverlust belduft sich auf insgesamt
rund 0,42 m3.

AuRerdem ist im Uberschwemmungsgebiet ,Freitagsgraben“ die Anpflanzung einer 915 m?
grol3en Geholzflache (Teil der Malinahme A354x) geplant. Diese Anpflanzung fuhrt zu einem
weiteren Retentionsraumverlust von 183 ms.

Der Retentionsraumverlust belauft sich auf insgesamt 694,42 m3.

Demgegeniiber fiihrt das Anderungsvorhaben nicht zu zuséatzlichen oder anderen nachteiligen
Auswirkungen fur das Schutzgut Mensch mit Blick auf elektro-magnetische Wellen infolge der
Anderung der beiden 110-kV-Freileitungen; denn an den bestehenden Leitungen &ndert sich
lediglich die Hohe einiger Masten. Wegen der damit einhergehenden starkeren
Landschaftsbildbeeintrachtigung — die neuen Masten beider Leitungen fallen mehr als 20 %
hoher aus als die bestehenden Masten — wird jedoch die Erholungseignung des betroffenen
Raums weiter herabgesetzt. Gleiches gilt hinsichtlich der Gradientenanhebung bei Bauwerk
Ce 20 (Unterfuhrung Freitagsgraben) einschlielBlich der Oberkante der dortigen
Larmschutzanlagen um 1 m. Dies bewirkt jeweils eine stéarkere nachteilige Auswirkung auf das
Schutzgut Mensch.
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2.2.3.2.1.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt nimmt die Vegetations- und
Habitatstrukturen einschliel3lich der darin lebenden Fauna in den Blick.

Durch die Anderungen am Vorhaben zwecks Fledermausschutzes gehen folgende
Vegetationsbestande und Tierhabitate in folgendem Umfang infolge zusatzlicher
Flacheninanspruchnahmen verloren:

1 1.080 m2 sonstiges Sukzessionsgebiisch als Waldrand im ndérdlichen Finkenherd ein-
schlieBlich eines 70 m langen Waldrandabschnitts eines bedeutsamen Reptilienlebensrau-
mes,

1 30 m2 Strauch-Baumhecke (ein nach § 30 Abs. 2 BNatSchG geschiitzter Biotop im Uber-
schwemmungsgebiet des Freitagsgrabens),

T 80 mz halbruderale Gras- und Staudenflur,

1 40 m2 Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte mit Ubergangen zu sonstigem feuchtem
Intensivgrinland,

T 230 m2 Auwald (ein nach § 30 Abs. 2 BNatSchG geschitzter Biotop, FFH-Lebensraumtyp
91F0 auRRerhalb von FFH-Gebieten, Landschaftsbestandteil innerhalb des Landschafts-
schutzgebiets ,Vogelschutzgehoélz Matthieshagen®),

1.776 m? Kiefernforst,

270 m2 Laubwald-Jungbestand,

40 m2 Eichen-Mischwald (FFH-Lebensraumtyp 9190 aulRerhalb von FFH-Gebieten),
370 m? Baumhecke,

150 m2 Strauch-Baumhecke,

= =4 4 4 -2

9 drei Einzelbaume.

In folgendem Umfang kommt es im Zuge des Anderungsvorhabens zu folgenden
Beeintrachtigungen:

1 260 m2 Auwald aul3erhalb des Baufeldes (nach § 30 Abs. 2 BNatSchG geschiitzter Biotop,
FFH-Lebensraumtyp 91F0 aufRerhalb von FFH-Gebieten) durch stufenweises Einkiirzen
der Geholze,

1 10 m? Strauch-Baumhecke auferhalb des Baufeldes (nach § 30 Abs. 2 BNatSchG ge-
schiitzter Biotop im Uberschwemmungsgebiet des Freitagsgrabens) durch stufenweises
Einkirzen der Gehdlze.

Des Weiteren werden folgende bislang vorgesehene Kompensationsmaflnahmen in
trassenfernere Bereiche verlegt:

1 MaRnahme E10 (Verlegung von 24 Einzelbdumen),
Maflnahme A21 (Verlegung von 500 m? Hecke),
Maflnahme E24 (Verlegung von 7.600 m? Laubwald),

1
1
1 MaRnahme A30 (Verlegung von 460 m? Geholzpflanzung),
1 Maflnahme A31 (Verlegung von 300 m2 Hecke),

1

Mafl3nahme E32 (Verlegung von 700 m2 Sukzessionsflache),
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1 MalRnahme E34 (Verlegung von 200 m2 Laubwald),
1 MalRnahme A35 (Verlegung von 300 m2? Sukzessionsflache.

Umgekehrt wird aber durch die gednderte Wegefuhrung der Wirtschaftswege Achse 280 und
Achse 264 im Vergleich zur bisherigen Planung die Inanspruchnahme folgender
Waldbiotoptypen in folgendem Umfang reduziert:

9 1.060 m2 Birken- und Zitterpappel-Pionierwald,

1 230 m2 Waldlichtungsflur mit Laubwald-Jungbestand.

Soweit die 520 m2 Hecken, 80 m2 halbruderalen Gras- und Staudenfluren sowie 40 m?
Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte mit Ubergangen zu sonstigem feuchtem
Intensivgrunland betroffen sind, handelt es sich um geschiitzte Landschaftsbestandteile im
Sinne des § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG i.V.m. § 29 BNatSchG.

Der vorhabenbedingte Austausch von Freileitungsmasten bewirkt dartber hinaus die
dauerhafte anlagebedingte Inanspruchnahme von — abziglich der durch den Rickbau der
alten Masten gewonnenen Flache — insgesamt 49,20 m? wildkrautarmen Sandackern.
AulRerdem kommt es durch die Bauarbeiten an den Freileitungsmasten zu temporaren,
baubedingen Inanspruchnahmen von

9 ca. 31.466 m2 wildkrautarmen Sandackern,

1 ca. 538 m? halbruderalen Gras- und Staudenfluren,

1 ca. 303 m?2 Mosaik aus Goldrutenfluren und artenarmen Landreitgrasfluren sowie
1 zwei jungeren Stiel-Eichen.

Bis auf den Verlust der beiden Stiel-Eichen handelt es sich hierbei jeweils um sehr gut
regenerierbare Biotope, bei denen sichergestellt ist, dass sich innerhalb von weniger als funf
Jahren wieder gleichwertige Biotope entwickeln.

Durch die Plananderungen kommt es ferner zu einer temporaren Befestigung von knapp
300 m? halbruderaler Gras- und Staudenfluren feuchter Standorte mit Anklangen an ein Schilf-
Landrohricht (nach § 30 Abs. 2 BNatSchG geschiitzter Biotop im Uberschwemmungsgebiet)
fur Arbeitsflichen zum Ruckbau des Mastes 2206. Wegen der guten Regenerierbarkeit der
betroffenen Biotope werden sich die Bestande jedoch in kurzer Zeit wieder erholen. Im Bereich
des rickzubauenden Mastes 2206 wird sich die Flache des geschitzten Biotops sogar
vergroRRern, weil sich zukiinftig auch der Standraum des Mastes entsprechend entwickeln wird.

Des Weiteren werden Sumpfbiotope (nahrstoffreiches Gro3seggenried und Rohrglanzgras-
Landréhricht) auf zusammen etwa 100 m Lange betreten und mit leichten Fahrzeugen
befahren, was aber durchweg aufRerhalb der Vogelbrutzeit geschieht. Eine Schadigung der
Biotope ist dadurch nicht zu erwarten.

Die im Bereich der zu erneuernden bzw. auszutauschenden Masten vorkommenden Tiere,
insbesondere solche der besonders geschitzten Arten, werden ausweislich der Unterlage
19.2 (dort S.24f) wunter Beachtung der vom Vorhabentrager vorgesehenen
Bauzeitenregelungen nicht beeintrdchtigt. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen des
Vorhabentragers lUiberzeugen die Planfeststellungsbehdrde.

2.2.3.2.1.3 Schutzgiter Flache und Boden

Das Schutzgut ,Boden® umfasst die belebte Verwitterungsschicht der obersten Erdkruste mit
all ihren Funktionen, wie sie bspw. in § 2 Abs. 2 BBodSchG aufgelistet werden. Das Schutzgut
.Flache* knlpft daran an und verfolgt das Ziel der Flacheneinsparung. Die
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Flachenneuinanspruchnahme fiir Bauvorhaben soll mdglichst gering ausfallen, die
Flachennutzungseffizienz hingegen moglichst hoch sein.

Gegenuber dem Vorhaben, wie es mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der
Fassung des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015 planfestgestellt wurde,
erfordert das geanderte Vorhaben folgende zuséatzliche Flachenversiegelungen:

1 200 m2 Boden der Wertstufe |V,
1 69 m2 Boden der Wertstufe Ill und
T 40 m2 Boden der Wertstufe I1.

Im Bereich der Bankette, Boschungen, Seitenstreifen und weiterer Flachen kommt es zum
Abtrag von Bodenschichten, zum Auftrag von Bodenmaterial unterschiedlicher Herkunft und
zu Bodenverdichtungen. Dadurch wird der vorhandene Profilaufbau gestért und das
Bodengefiige, der Nahrstoff- und Wasserhaushalt der Boden werden veréndert. Durch das
Anderungsvorhaben sind entsprechend betroffen:

T 90 m2 Bbden der Wertstufe V,
 1.150 m2 Boden der Wertstufe IV und
1 1.505 m2 Boden der Wertstufe Ill.

Soweit Bankette, Bdschungen, Seitenstreifen und weitere Flachen Béden der Wertstufe 11l in
Anspruch nehmen, bleiben die Werte und Funktionen dieser Bdden jedoch weitgehend
erhalten.

Des Weiteren werden durch das Anderungsvorhaben baubedingt 140 m2 Boden der
Wertstufe V und 350 m2 Boden der Wertstufe 1V in Anspruch genommen und dadurch so
beeintrachtigt, dass gleichartige Funktionen und Werte erst mittel- bis langfristig
wiederhergestellt werden kénnen.

Umgekehrt bewirkt die Plandnderung aber auch, dass infolge der geanderten Wegefiihrung
der Wirtschaftswege Achse 280 und Achse 264 im Vergleich zur bisherigen Planung 240 m?
Bdden der Wertstufe 1V weniger teilversiegelt werden missen.

Hinzukommen durch den Neubau/die Ersetzung von Freileitungsmasten eine zusatzliche
Uberformung von Ackerbdden mit allgemeiner Bedeutung im Umfang von 36 m2. Darlber
hinaus werden hierdurch 18,85 m2 Ackerbdéden mit allgemeiner Bedeutung versiegelt.
Gleichzeitig erfolgt aber durch den Rickbau der alten Masten eine Entsiegelung auf 5,65 m2
AulBerdem entfallt durch den Rickbau der Masten die nach der bisherigen Planung
vorgesehene Stitzmauer im Boéschungsbereich der Unterfilhrung der KreisstraRe 74
(Bauwerk Ce 13), wodurch sich eine weitere Entsiegelung im Umfang von 6 m2 ergibt, sodass
sich die durch den Neubau/die Ersetzung von Freileitungsmasten erfolgende Neuversiegelung
auf insgesamt 7,20 m? Ackerbdden mit allgemeiner Bedeutung (Wertstufe Ill) beschrénkt.
Soweit zudem temporar, baubedingt hierdurch wahrend der Bauphase fiir Arbeitsflachen und
Zuwegungen rund 32.000 m2 Bdden mit allgemeiner Bedeutung befestigt werden, erfolgt nach
Beendigung der Bauarbeiten eine Rekultivierung, weshalb diese Wirkungen nur wenige
Monate, maximal jedoch bis zu zwei Jahren andauern.

2.2.3.2.1.4 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut ,Wasser* ist die Grundlage allen Lebens auf diesem Planeten. Es steht mit den
Schutzgitern Flache, Boden und Klima/Luft in engem und standigem Austausch und bildet mit
ihnen zusammen den abiotischen Bestandteil des Naturhaushalts, weshalb &8 2 Abs. 1
Nr. 3 UVPG sie auch zusammen in einer Nummer auffuhrt.
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Zusatzliche oder andere Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Wasser, die nicht
bereits durch das bisherige Vorhaben hervorgerufen werden, ergeben sich neben den
vorgenannten Bodenbeeintrachtigungen, die zugleich auch fir den Wasserhaushalt von
Relevanz sind, lediglich im Hinblick auf den Verlust von Retentionsraum in den
Uberschwemmungsgebieten ,Mittelaller (Stadt Celle)* und ,Freitagsgraben®, wie sie bereits
beschrieben worden sind (siehe Kap. 2.2.3.2.1.1).

2.2.3.2.1.5 Schutzgut Klima/Luft

Die Schutzguter ,Klima und Luft® werden durch die Klimaelemente Lufttemperatur,
Luftfeuchtigkeit, Wind, Niederschlag und Strahlung bestimmt. Sie beeinflussen die Eignung
von Lebensrdumen fiur die Tiere und Pflanzen ebenso wie fir das Wohlbefinden des
Menschen und damit die Schutzglter ,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt* sowie
,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit".

Fur spezifisch Klima und Luft relevante Auswirkungen zeitigt das Anderungsvorhaben indes
nicht.

2.2.3.2.1.6 Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut ,Landschaft® erschopft sich im Wesentlichen im Schutz des Landschaftsbildes,
das wiederrum bestimmt wird durch Relief, Gewéassernetz, Bodenbedeckung und Besiedlung.
Es steht in enger Verbindung mit der Erholungseignung fiir den Menschen und ist sogleich
auch identifikationsstiftendes Element fur die Bevolkerung.

Das Anderungsvorhaben bewirkt Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die iber die bereits
mit der bisherigen Planung verbundenen Auswirkungen hinausgehen. Sie wurden bereits im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
dargestellt (siehe Kap. 2.2.3.2.1.1 und 2.2.3.2.1.2).

2.2.3.2.1.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Schutzgut ,kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter bezieht sich auf geschitzte oder
schiutzenswerte Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler, historische Kulturlandschaften und
Landschaftsteile von besonderer charakteristischer Eigenart. Solche Schutzgiter werden von
der geanderten Planung nicht betroffen.

2.2.3.2.1.8 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern

SchlieBlich sind die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern in den Blick
zu nehmen. Es wurde bereits dargestellt, dass sich die einzelnen Schutzguter nicht trennscharf
voneinander abgrenzen lassen, sondern vielfaltige Verflechtungen und Uberschneidungen
bestehen. Uber die demnach jeweils schon aufgezeigten Wechselwirkungen hinausgehende
Wechselwirkungen sind mit dem Anderungsvorhaben nicht verbunden.

2.2.3.2.1.9 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann mithin festgehalten werden, dass das planfestgestellte
Anderungsvorhaben gegeniber der bisherigen Planung nach dem Planfeststellungsbeschluss
vom 30.11.2011 in der Fassung des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015
zusatzliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser und Landschaft bewirkt. Diese
Umweltauswirkungen sind im Folgenden zu bewerten.
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2.2.3.2.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

Wie bereits dargelegt (Kap. 2.2.3.2), erfolgt die Bewertung der vorhabenbedingten
nachteiligen Umweltauswirkungen nach MaRgabe der geltenden Gesetze, wobei sich die
Erheblichkeit bereits aus der Abwagungsrelevanz einer Auswirkung ergeben kann. Ob dies
der Fall ist oder nicht, beurteilt sich insbesondere an den in Anlage 3 UVPG genannten
Kriterien. Danach sind die Merkmale des Vorhabens (Gréf3e und Ausgestaltung des gesamten
Vorhabens, Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und
Tatigkeiten, Nutzung natirlicher Ressourcen, Erzeugung von Abfallen, Umweltverschmutzung
und Belastigungen, Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fir das Vorhaben
von Bedeutung sind, einschlieBBlich der Storfalle, Unfalle und Katastrophen, die
wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, Risiken fur die
menschliche Gesundheit, z.B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft), der Standort des
Vorhabens (bestehende Nutzung des Gebiets, insbesondere als Flache fur Siedlung und
Erholung, fur land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fiir sonstige wirtschaftliche
und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung, Reichtum, Verfligbarkeit, Qualitét
und Regenerationsfahigkeit der natlrlichen Ressourcen, Belastbarkeit der Schutzgiter unter
besonderer Beriicksichtigung betroffener Schutz- bzw. schiitzenswerter Gebiete und von Art
und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes) sowie Art und Merkmale der
mdglichen Auswirkungen des Vorhabens (Art und Ausmald der Auswirkungen, insbesondere,
welches geografische Gebiet betroffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen
voraussichtlich betroffen sind, etwaiger grenziiberschreitender Charakter der Auswirkungen,
Schwere und Komplexitdt der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen,
voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der
Auswirkungen, Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben, Mdoglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu
vermindern) zu berlcksichtigen.

Gemessen daran sind nach Ansicht der Planfeststellungsbehtrde die mit dem
Anderungsvorhaben einhergehenden zusatzlichen Umweltauswirkungen wie folgt zu
bewerten:

2.2.3.2.2.1 Schutzgut Mensch

Ausweislich der obigen Feststellungen (siehe Kap.2.2.3.2.1.1) ist mit dem
Anderungsvorhaben ein zusatzlicher Verlust von Retentionsraum in festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten verbunden. Der Verlust von Retentionsraum innerhalb
festgesetzter Uberschwemmungsgebiete stellt eine nachteilige Auswirkung fur das Schutzgut
Mensch dar.

Soweit die geanderte Planung zu einer weiteren Inanspruchnahme von Retentionsraum in den
Uberschwemmungsgebieten ,Mittelaller (Stadt Celle)“ und ,Freitagsgraben* fiihrt, ist dies aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde indes nicht erheblich, weil der damit verbundene
Retentionsraumverlust schon durch das Vorhaben, wie es mit Planfeststellungsbeschluss vom
30.11.2011 in der Fassung des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015
planfestgestellt wurde, kompensiert wurde. Die bisherige Planung wies namlich eine
Uberkompensation von rund 6.000 m3 aus. Der zuséatzliche Verlust von in den
Uberschwemmungsgebieten ,Mittelaller (Stadt Celle)“ und ,Freitagsgraben® in Summe 510 m3
geht darin unter.

Der Retentionsraumverlust durch den neuen Mast 68B von gerade einmal 1 m?® kann
vernachlassigt werden. Im Ubrigen wird auch dieser Retentionsraumverlust durch die
bestehende Uberkompensation mit abgedeckt.
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Drei der in das Uberschwemmungsgebiet ,Mittelaller (Stadt Celle)* zu pflanzenden sechs
Einzelbdume, namlich diejenigen am Maschweg, stehen am unmittelbaren Rand des
Uberschwemmungsgebiets und zudem im ,Stromschatten“ eines rund 20 m breiten
Bdschungsbereichs nordlich des Maschweges. Eine nachteilige Beeintrachtigung des
FlieRverhaltens durch die drei Bdume besteht daher mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht.
Die drei Ubrigen Einzelbaume stehen im Bereich des geplanten linksseitigen (auf die Aller
bezogen) Widerlagers der Briicke. Hier andert sich nachweislich das FlieRverhalten der Aller
durch die bisher schon geplante Trasse, was mit einer Reduzierung des abflusswirksamen
Querschnitts verbunden ist. Der Standort der drei Baume liegt aul3erhalb des
abflusswirksamen Bereichs. Aus diesen Grinden bewirken die Baumpflanzungen keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch.

Die geplante 915 m? grol3e Geholzflache wird parallel zum Gewasser und somit zur
FlieRrichtung angelegt. Die abflusswirksame Breite von rund 300 m im Bereich der
Anpflanzung wird dadurch um nur rund 2 % reduziert. Im Bereich des Freitagsgrabens wird
das Abflussgeschehen zudem mafgeblich durch Rick- bzw. Einstau aus der Aller geprégt.
Von einem relevanten FlieRen und damit von einer relevanten Beeinflussung des
FlieRBverhaltens bei Hochwasser kann daher nicht ausgegangen werden. Auch insoweit kommt
es folglich nicht zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch.

Ungeachtet dessen betragt der durch die Anpflanzung von sechs Einzelbdumen sowie der
915 m2 groRen Gehodlzflache bewirkte Retentionsraumverlust innerhalb festgesetzter
Uberschwemmungsgebiete in Summe lediglich 183,42 m3 und wird daher ebenfalls durch die
bestehende Uberkompensation von 6.000 m? aufgefangen. Es verbleibt alles in allem immer
noch ein ,Retentionsraumiberschuss® von 5.305,58 m3, sodass erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch infolge von Bau- und Pflanzmalinahmen innerhalb
festgesetzter Uberschwemmungsgebiete insgesamt ausgeschlossen werden konnen.

Durch die Gradientenanhebung bei Bauwerk Ce 20 um 1 m ergeben sich des Weiteren im
Vergleich zum  bisherigen Planungsstand zusatzliche Beeintrachtigungen des
Landschaftshildes und damit der Erholungseignung des betroffenen Raumes. Das durch die
bisherige Planung schon entsprechend vorbelastete Umfeld wird jedoch landschaftsgerecht
neu bzw. umgestaltet, insbesondere wird es durch die geanderte Aufforstungsmaf3nahme
E24,+ durch das auf einer Teilflache zu entwickelnde Extensivgriinland abwechslungsreicher
und somit attraktiver gestaltet. AuRerdem ist eine Erh6hung der technischen Bauwerke im
Vergleich zum Ausgangszustand von gerade einmal 1m nach Ansicht der
Planfeststellungsbehtrde schon fir sich genommen nicht erheblich. Jedenfalls ist unter
Berticksichtigung der Kompensationsmaf3nahmen insoweit keine erhebliche nachteilige
Auswirkung auf das Schutzgut Mensch gegeben.

Auch die Erh6hung von gerade einmal sechs Masten in einem bereits durch Freileitungen
vorbelasteten Raum fihrt nicht zu einem als erheblich zu qualifizierenden Verlust der
Erholungseignung eines Raumes, sodass auch daraus keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch resultieren.

2.2.3.2.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die oben (Kap. 2.2.3.2.1.2) dargestellten Auswirkungen des Anderungsvorhabens auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sind zweifelsohne nachteilig. Soweit sie
auBerhalb des Naturschutzgebiets ,Obere Allerniederung bei Celle* und des
Landschaftsschutzgebiets ,Vogelschutzgehdlz Mattieshagen® erfolgen sowie weder gesetzlich
geschitzte Biotope noch besonders geschitzte Arten betreffen, bewertet sie die
Planfeststellungsbehérde wegen ihrer Geringfugigkeit und Kompensierbarkeit als unerheblich.

Soweit Hecker_[, halbruderale Gras- und Staudenfluren sowie Ruderalflur frischer bis feuchter
Standorte mit Ubergdngen zu sonstigem feuchtem Intensivgrinland betroffen sind, handelt es
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sich gemalR § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG zwar um geschitzte Landschaftsbestandteile im
Sinne von § 29 BNatSchG. Diese geniel3en jedoch ausweislich 8 22 Abs. 3 NAGBNatSchG
nur einen sehr eingeschrankten Schutz, haben also nach der Wertung des Gesetzgebers nicht
die Werthaltigkeit, die 8§ 29 BNatSchG eigentlich den geschitzten Landschaftsbestandteilen
beimisst. Da sie durch das Anderungsvorhaben nur in vergleichsweise geringem Umfang in
Anspruch genommen werden, erachtet die Planfeststellungsbehdrde auch diese nachteilige
Auswirkung fur unerheblich.

Gebietsschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen konnen aller Voraussicht nach bereits
anhand einer FFH-Vorprifung ausgeschlossen werden (siehe Unterlage 19.2, S. 46f1.),
sodass es auch insoweit nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen kommt. Als
problematischer sieht die Planfeststellungsbehérde hingegen die Betroffenheit des
Naturschutzgebiets ,Obere Allerniederung bei Celle® und des Landschaftsschutzgebiets
LVogelschutzgehélz Mattieshagen® ebenso wie die Betroffenheit mehrerer gesetzlich
geschitzter Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG und die Betroffenheit eines bedeutenden
Reptilienlebensraums, in dem u.a. die Zauneidechse vorkommen kénnte, an. Diesbeziglich
lassen sich nach nur Uberschlagiger Prafung zulassungsrechtlich  relevante
Beeintrachtigungen nicht ausschlieRen. Dem Vorhaben koénnte dann nur (ber
AbhilfemalRnahmen, insbesondere CEF-MalBnhahmen, Ausnahmen oder Befreiungen zur
Zuldssigkeit verholfen werden.

Dies impliziert regelmaRig die Erheblichkeit der entsprechenden nachteiligen
Umweltauswirkung. Gemessen an den Kriterien der Anlage 3 UVPG handelt es sich nach
Ansicht der Planfeststellungsbehérde vorliegend auch hierbei gleichwohl nicht um erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen. Zum einen finden die Beeintrachtigungen in einem durch
das bereits mit Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der Fassung des
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015 planfestgestellte
StraRenbauvorhaben vorbelasteten Raum statt. Zum anderen - und das ist entscheidend —
handelt es sich jeweils um vergleichsweise geringfligige Eingriffe, indem innerhalb des
Naturschutzgebiets ,Obere Allerniederung bei Celle“ nur vergleichsweise geringwertige
Gebietsbestandteile in geringem Umfang lediglich temporér in Anspruch genommen werden,
Auwald und Strauch-Baumhecken nur in geringem Umfang, der sich fast noch im
Bagatellbereich bewegt, in Anspruch genommen bzw. durch Gehdlzeinkirzungen
beeintrachtigt werden, auch die Ubrigen gesetzlich geschiitzten Biotope — wenn lberhaupt —
lediglich in geringfigigem Umfang betroffen sind und in Bezug auf die Zauneidechse
zumindest keine populationsrelevanten und damit fir den Erhaltungszustand der jeweiligen
Art bedeutsamen Auswirkungen zu erwarten sind.

2.2.3.2.2.3 Schutzguter Flache, Boden und Wasser

Soweit die Schutzglter Flache, Boden sowie Wasser durch das Anderungsvorhaben betroffen
sind (siehe oben, Kap.2.2.3.2.1.3 und 2.2.3.2.1.4), kommt es zwar zu nachteiligen
Umweltauswirkungen. Diese sind nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde jedoch nicht
erheblich, da die beeintrachtigten Schutzgutfunktionen vollumfénglich kompensiert werden
und uberdies sowohl die durch das Anderungsvorhaben bedingten Bodeninanspruchnahmen
bzw. -beeintrdchtigungen als auch die Inanspruchnahme von Retentionsraum innerhalb
festgesetzter Uberschwemmungsgebiete nur in vergleichsweise geringem Umfang erfolgen.

2.2.3.2.2.4 Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft Uberschneidet sich teilweise mit dem Schutzgut Mensch. Wie
bereits in diesem Zusammenhang dargelegt (siehe oben Kap. 2.2.3.2.2.1), fuhrt die
Gradientenanhebung bei Bauwerk Ce 20 um 1 m héher nicht zu einer erheblichen nachteiligen
Auswirkung, da diesbeziglich zum einen durch die bisherige Planung schon eine erhebliche
Vorbelastung besteht und zum anderen diese Beeintrachtigung durch zusétzliche
ErsatzmalRnahmen kompensiert wird.
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Demgegenuber fiihren die Anpassungen der die Stralentrasse kreuzenden 110-kV-
Freileitungen zu einer Erhéhung der Masten um mehr als 20 % im Vergleich zur bisherigen
Planung. Die betreffenden Masten werden dann H6hen von 30 m bis 45 m aufweisen und
somit weithin sichtbar sein. Nach nur (berschlagiger Prifung dirfte sich diese
Beeintrachtigung auch nicht kompensieren lassen. Die fehlende Kompensierbarkeit impliziert
regelmafig das Vorliegen einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung. Hier ist aber zu
bertcksichtigen, dass es sich gerade einmal um insgesamt sechs Masten handelt, die mit
ihren Hohen von 30 m bis 45 m immer noch deutlich unter den Hohen anderer Mastbauwerke,
wie etwa von Windenergieanlagen, liegen. Die Planfeststellungsbehtrde bewertet daher auch
diese nachteilige Auswirkung auf das Schutzgut Landschaft als nicht erheblich.

Soweit dariber hinaus das Landschaftsschutzgebiet ,Vogelschutzgeholz
Mattieshagen® betroffen ist, liegt nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde wegen der
Geringfugigkeit des Eingriffs (Verlust von 230 m2 Auwald) gleichfalls keine erhebliche
nachteilige Umweltauswirkung vor.

2.2.3.2.2.5 Ergebnis

Demnach kommt es infolge der geédnderten Planung zwar teilweise zu nachteiligen
Umweltauswirkungen, diese sind jedoch jeweils nicht erheblich. Insgesamt sind daher nach
Ansicht der Planfeststellungsbehdrde nach allgemeiner Vorprifung mit der geanderten
Planung keine anderen oder zusatzlichen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
verbunden, sodass eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht durchzufiuhren war.

2.2.4  Materiell-rechtliche Wirdigung

Die Planfeststellungsbehorde lasst den Bau der B 3, Mittelteil in der geanderten Gestalt zu, da
er mit dem materiellen Recht im Einklang steht.

Der Umfang der materiell-rechtlichen Prifung wird durch das Fachplanungsrecht und die
Wirkungen der Planfeststellung bestimmt. Da durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des
Vorhabens einschlief3lich der notwendigen Folgemaflinahmen an anderen Anlagen im Hinblick
auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange festgestellt wird (§ 17 Abs. 1
Satz 2 FStrG i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 VWVfG), ist hierbei neben dem FStrG das
gesamte berihrte offentliche Recht entweder zwingend zu beachten oder abwagend zu
bertcksichtigen.

Prifgegenstand war hier lediglich die vom Vorhabentrager beantragte Planédnderung, die im
Ubrigen den -—insoweit bereits bestandskraftigen — Planfeststellungsbeschluss vom
30.11.2011 in der Fassung des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015
unberthrt lasst. Soll ein bereits bestandskraftiger Planfeststellungsbeschluss geédndert werden,
ist dies nur auf Initiative des Vorhabentragers oder Gber die Vorschriften der 88§ 48, 49 VwV{G
moglich®. Daher ist die bisherige Planung, soweit sie bereits planfestgestellt ist und nicht ge-
andert werden soll, der Anwendung des materiellen Rechts im Rahmen dieses Planande-
rungsverfahrens als Teil des Ausgangszustands und Vorbelastung zugrunde zu legen.

5 BVerwG, Urt. v. 19.12.2017 — 3 A 8.15, juris, Rn. 23.
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2.2.4.1 Zwingende rechtliche Vorgaben

Das Vorhaben geniigt in der Gestalt dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses den zu
beachtenden zwingenden rechtlichen Vorgaben. Neu bzw. nochmals aufgeworfen sind
insoweit vor allem Fragen des Naturschutzrechts.

2.2.4.1.1 Immissionsschutz

Gemal 8§41 BImSchG i.V.m. der auf der Grundlage des 8§43 Abs.1 Nr.1 BImSchG
erlassenen 16. BImSchV ist beim Bau offentlicher Strafen sicherzustellen, dass durch diese
keine schéadlichen Umwelteinwirkungen infolge von Verkehrsgerduschen hervorgerufen
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. GemalR 82 Abs.1 der
16. BImSchV ist deshalb beim Bau offentlicher StraRen die Einhaltung bestimmter
Immissionsgrenzwerte sicherzustellen.

Gegentber der bisherigen Planung wird die Gradiente im Bereich Wittinger Stral3e Nr. 200 bis
208, Lontzekweg und Am Freitagsbach angehoben, was die freie Schallausbreitung begiinstigt.
In diesem Bereich sind jedoch schon bislang Larmschutzanlagen vorgesehen. Von der
Anhebung der Gradiente sind auch diese MaflRnahmen betroffen, sodass der durch sie
bewirkte Abschirmeffekt sogar noch hoher ausféllt als nach der Bestandsplanung. Im
Durchschnitt betragt die hierdurch bewirkte Larmminderung 6,9 dB(A) statt der bisherigen
6,7 dB(A). Damit kénnen VerstoRBe gegen § 41 BImSchG durch das Anderungsvorhaben
ausgeschlossen werden. Zwingende Vorgaben des Immissionsschutzrechts stehen der
Planfeststellung mithin nicht entgegen.

2.2.4.1.2 Hochwasserschutz

Die geanderte Planung fihrt dazu, dass das StralBenbauwerk innerhalb der
Uberschwemmungsgebiete ,Mittelaller (Stadt Celle)* und ,Freitagsgraben“ zuséatzlichen
Retentionsraum in Anspruch nimmt. Im Einzelnen sind dies im Bereich Apfelweg ca. 28 m3
und im Bereich Freitagsgraben ca. 482 m3. Auch die Erneuerung von Masten der die
StralRentrasse kreuzenden 110 kV-Freileitungen bedingt einen Retentionsraumverlust. Zudem
soll ein Teil der vorgesehenen Geholzpflanzungen zur Kompensation der zuséatzlichen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (insgesamt sechs Einzelbdume — MalRBhahme
E16ar) innerhalb des Uberschwemmungsgebiets ,Mittelaller (Stadt Celle)“ erfolgen. Der
dadurch bedingte Retentionsraumverlust belduft sich auf insgesamt rund 0,42 m3. SchlieRlich
ist im Uberschwemmungsgebiet ,Freitagsgraben® die Anpflanzung einer 915 m2 groRen
Gehdlzflache (Teil der MaRnahme A35a:) vorgesehen, was zu einem zuséatzlichen
Retentionsraumverlust von 183 m3 fihrt.

GemanR § 76 Abs. 1 Satz 1 WHG handelt es sich bei Uberschwemmungsgebieten um Gebiete
zwischen oberirdischen Gewassern und Deichen oder Hochufern und sonstige Gebiete, die
bei Hochwasser eines oberirdischen Gewassers iberschwemmt oder durchflossen oder die
fur Hochwasserentlastung oder Riickhaltung beansprucht werden. Zum Schutz dieser Gebiete
sehen die 88 78 ff. WHG strikte Planungs-, Bau- und Malinahmenverbote vor. So ist gemaf
§ 78 Abs. 4 Satz 1 WHG in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten die Errichtung oder
Erweiterung baulicher Anlagen nach den 88 30, 33, 34 und 35 BauGB untersagt. Nach § 38
Satz1 BauGB sind die 8§ 29-37 BauGB auf Planfeststellungsverfahren und sonstige
Verfahren mit den Rechtswirkungen der Planfeststellung fir Vorhaben von uberdrtlicher
Bedeutung nicht anzuwenden, wenn die Gemeinde beteiligt wird. Die B 3 unterliegt der Pflicht
der Planfeststellung und ist ein Vorhaben von Uberértlicher Bedeutung, da sie vor allem der
Entlastung der Innenstadt von Celle vom tberdrtlichen Verkehr dient. Auch ist die Stadt Celle
im Rahmen des (Anderungs-)Planfeststellungsverfahrens beteiligt worden. Daher handelt es
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sich bei dem planfestgestellten Vorhaben nicht um die Errichtung oder Erweiterung einer
Anlage ,nach den 88 30, 33, 34 und 35 des Baugesetzbuches®. Bestatigt wird dies durch § 78
Abs. 7 WHG, der eine Sonderregelung fir ,bauliche Anlagen der Verkehrsinfrastruktur, die
nicht unter Absatz 4 fallen®, enthalt. Danach dirfen solche Anlagen nur hochwasserangepasst
errichtet oder erweitert werden. Der 3. Bauabschnitt der B 3 ist jedoch auch nach der hier
gegenstandlichen Plananderung baulich auf die teilweise Lage in festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten ausgerichtet und daher hochwasserangepasst im Sinne des § 78
Abs. 7 WHG.

Daruiber hinaus untersagt 8 78a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG die Errichtung von Mauern, Wallen
oder ahnlichen Anlagen, die den Wasserabfluss behindern kénnen. Nach Nr. 5 der Vorschrift
ist das Erhéhen oder Vertiefen der Erdoberflache untersagt und Nr. 6 der Vorschrift verbietet
das Anlegen von Baum- und Strauchpflanzungen, soweit diese den Zielen des vorsorgenden
Hochwasserschutzes gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und § 75 Abs. 2 WHG entgegenstehen.
8§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WHG sieht als allgemeinen Grundsatz der Gewasserbewirtschaftung
vor, dass an oberirdischen Gewassern soweit wie mdglich natirliche und schadlose
Abflussverhaltnisse zu gewahrleisten und insbesondere durch Rickhaltung des Wassers in
der Flache der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen ist. § 75
Abs. 2 WHG formuliert das Ziel, die nachteiligen Folgen, die an oberirdischen Gewassern
mindestens von einem Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit ausgehen, zu verringern,
soweit dies moglich und verhaltnismafig ist. Soweit ein Vorhaben der Verkehrsinfrastruktur
mit Mal3Bnahmen verbunden ist, die § 78a Abs. 1 Satz 1 WHG grundsatzlich untersagt, ist dies
auch in der Planfeststellung des Verkehrsinfrastrukturvorhabens zu beachten®.

Gemall §78a Abs.2 Satz1WHG kann die zustandige Behdrde im Einzelfall aber
Mafinahmen nach Absatz 1 Satz 1 zulassen, wenn Belange des Wohls der Allgemeinheit dem
nicht entgegenstehen, der Hochwasserabfluss und die Hochwasserriickhaltung nicht
wesentlich beeintrachtigt werden und eine Gefahrdung von Leben oder Gesundheit oder
erhebliche Sachschaden nicht zu beflirchten sind oder wenn die nachteiligen Auswirkungen
durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnen. Soweit die gednderte Planung zu
einer weiteren anlagebedingten Inanspruchnahme von Retentionsraum in den
Uberschwemmungsgebieten ,Mittelaller (Stadt Celle)* und ,Freitagsgraben* fiihrt, liegen diese
Voraussetzungen vor. Der Hochwasserabfluss hierdurch wird nicht beeintréachtigt.
Insbesondere kommt es infolge der geanderten Planung nicht zu einer Verengung der
Abflusssituation. Entgegenstehende Allgemeinwohlbelange sind ebenso wenig ersichtlich, wie
eine Gefahrdung von Leben oder Gesundheit oder erhebliche Sachschaden. Die
Hochwasserruckhaltung wird zwar beeintrachtigt, doch sind diese nachteiligen Auswirkungen
bereits dadurch ausgeglichen, dass der Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der
Fassung des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses  vom 02.02.2015 eine
Uberkompensation von Retentionsraumverlust in Hohe von rund 6.000 m3 vorsieht.
Demgegeniiber fiihrt das Anderungsvorhaben in den Uberschwemmungsgebieten ,Mittelaller
(Stadt Celle)* lediglich zu einem zusétzlichen Retentionsraumverlust von insgesamt 510 m3.
Dabei ist auch unschéadlich, dass die bereits geplanten Ausgleichsmaf3nahmen formal nur das
Uberschwemmungsgebiet ,Mittelaller  (Stadt Celle)* betreffen, aber auch die
Retentionsraumverluste im Uberschwemmungsgebiet ,Freitagsgraben kompensieren sollen;
denn im Bereich des Freitagsgrabens wird das Abflussgeschehen mafigeblich durch Rick-
bzw. Einstau aus der Aller gepragt.

Im Rahmen des bei einer Ausnahme nach 8 78a Abs.2 Satz1l WHG auszuiibenden
Ermessens sind ebenfalls keine Grinde ersichtlich, weshalb die Ausnahme versagt werden
sollte.

6 Vgl. BVerwG, Urt. v. 9.11.2017 — 3 A 4.15, juris, Rn. 91.
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Die Anpassungen der die StralRentrasse kreuzenden 110-kV-Freileitungungen fallen
demgegeniber bereits tatbestandlich nicht unter § 78a Abs. 1 Satz 1 WHG. Gleiches gilt fur
die in den Uberschwemmungsgebieten geplanten Geholzpflanzungen. Diese sind zwar
grundsatzlich von § 78a Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WHG erfasst, doch nur dann untersagt, wenn sie
den Zielen des vorsorgenden Hochwasserschutzes gemal 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und 8 75
Abs. 2 WHG entgegenstehen. Drei der in das Uberschwemmungsgebiet ,Mittelaller (Stadt
Celle)* zu pflanzenden sechs Einzelbaume, namlich diejenigen am Maschweg befinden sich
indes am unmittelbaren Rand des Uberschwemmungsgebiets und zudem im
,2otromschatten® eines rund 20 m breiten Boschungsbereichs nordlich des Maschweges. Eine
nachteilige Beeintrachtigung des FlieRverhaltens durch die drei Baume ist daher nicht zu
befiirchten, ebenso wenig wie ein nennenswerter Verlust von Retentionsraum (lediglich
0,042 m3). Die drei uUbrigen Einzelbdume stehen im Bereich des geplanten linksseitigen (auf
die Aller bezogen) Widerlagers der Briicke. Hier &ndert sich zwar nachweislich das
FlieBverhalten der Aller, dies aber durch die bisher schon geplante Trasse. Der Standort der
drei Baume liegt aul3erhalb des abflusswirksamen Bereichs; der durch sie bewirkte
Retentionsraumverlust belauft sich wiederum auf gerade einmal 0,378 m3. Die 915 m2 grol3e
Geholzflache schlieBlich wird parallel zum Gewasser und somit zur FlieRrichtung angelegt. Die
abflusswirksame Breite von rund 300 m im Bereich der Anpflanzung wird dadurch um nur rund
2 % reduziert, zumal hier ohnehin kaum ein Flie3en stattfindet. Auf3erdem wird der durch alle
Gehodlzplanzungen zusammen hervorgerufene Retentionsraumverlust innerhalb festgesetzter
Uberschwemmungsgebiete von 183,42m3 durch die vorgenannte bestehende
Uberkompensation von 6.000 m3 aufgefangen.

Die Ziele des vorsorgenden Hochwasserschutzes stehen den Gehdlzpflanzungen mithin nicht
entgegen. Jedenfalls liegen mit den oben genannten Grinden zugleich die
Ausnahmevoraussetzungen nach 878a Abs.2 Satz1WHG vor und erteilt die
Planfeststellungsbehérde hiermit vorsorglich eine entsprechende Ausnahmegenehmigung.
Grinde, die im Rahmen der Auslbung pflichtgeméRen Ermessens zur Versagung der
Zulassung der Ausnahme fuhren kénnten, sind nicht ersichtlich.

Zwingende rechtliche Vorgaben aus Grunden des Hochwasserschutzes stehen der
Planfeststellung folglich nicht entgegen.

2.2.4.1.3 Natura 2000-Gebiete

Im Einwirkungsbereich des Mittelteils der B 3 befinden sich die FFH-Gebiete Nr. 90 ,Aller (mit
Barnbruch), untere Leine, untere Oker® (DE 3021-331) und Nr. 86 ,Lutter, Lachte, Aschau (mit
einigen Nebenbachen)“ (DE 3127-331). GemalR § 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG z&hlen diese
Gebiete zu den ,Natura 2000-Gebieten”.

Die Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* de-
finiert 8 2 Abs. 5 der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Obere Allerniederung bei
Celle“ vom 15.08.2007 als die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungs-
zustands durch den Schutz und die Entwicklung insbesondere der grof3raumigen, naturnahen
strukturierten Flussniederungslandschaft mit naturlicher Abflussdynamik sowie von flusstypi-
schen, gewasserbegleitenden Ufergehdlzen, vielgestaltigen, durchgangigen Ufer- und Solen-
strukturen und das Zulassen entsprechender Entwicklungen, von auentypischen Strukturen
wie Flutrinnen, Altwassern und standig oder temporar wasserfiihrenden Stillgewassern mit
Bedeutung als Lebensraum u.a. fur Fischotter, Griine Keiljungfer, Grine Moosjungfer und
Kleinfischarten sowie als Lebensraum fur Fledermausarten. Die Lebensraumtypen 91E0* (Au-
enwalder mit Erle und Esche), 2310 (trockene Sandheiden mit Caluna und Genista), 2330
(Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis), 3150 (naturliche eutrophe
Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions), 3260 (Flusse der
planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
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Batrachion), 4030 (trockene europaische Heiden), 6430 (feuchte Hochstaudenfluren der
planaren und montanen bis alpinen Stufe), 6510 (magere Flachlandm&ahwiesen), 9190 (alte
bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur) und 91F0 (Hartholzauenwalder
mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustivolia)
sowie die Tierarten Fischotter, Bechsteinfledermaus, Teichfledermaus, GroRRes Mausohr,
Steinbeil3er, Schlammpeitzger, Bitterling und Griine Keiljungfer sollen erhalten und gefordert
werden.

Die Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet ,Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen Nebenba-
chen)“ werden in § 2 Abs. 5 der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Lachte® vom
27.03.2009 bestimmt. Danach bestehen die Erhaltungsziele des Schutzgebiets in der Erhal-
tung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands durch den Schutz und die
Entwicklung insbesondere von naturnahen FlielRgewéssern mit sehr gut ausgepragter Was-
servegetation und von naturnahen, gut nahrstoffversorgten Seen und sonstigen Stillgewas-
sern, u.a. mit Bedeutung als Lebensraum fur Fischotter, Kammmolch, Bachneunauge, Groppe,
Steinbeil3er, Grine Keiljungfer und Flussperlmuschel sowie Schwarzstorch als Nahrungsgast,
naturnahen Waldern mit Erlen-Auenwéldern, Erlenbruch- und quelligen Erlenbruchwéldern,
Birkenbrichern, Birken-Moorwaldern, feuchten bis frischen Eichen-Hainbuchenwaldern und
bodensauren Eichenwéldern, naturnahen Hochmooren mit gehdlzfreier Moorvegetation, Torf-
moor-Schlenken und noch renaturierungsfahigen degradierten Hochmooren, naturnahen
Ubergangs- und Schwingrasenmooren, artenreichen, mageren Wiesen, artenreichem Feucht-
grinland sowie Pfeifengraswiesen, Quellbereichen, niederungstypischen Biotopkomplexen
wie feuchten Hochstaudenfluren, Riedern, Réhrichten und Feuchtgeblischen. Des Weiteren
sollen die Lebensraumtypen 91E0* (Auenwalder mit Erle und Esche), 91D0* (Moorwalder),
3150 (natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons), 3160 (dystrophe Seen und Teiche) 3260 (Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion), 4110 (feuchte Heiden
des nordatlantischen Raums mit Erica teralix), 6430 (feuchte Hochstaudenfluren der planaren
und montanen bis alpinen Stufe), 6510 (magere Flachlandmahwiesen), 7140 (Ubergangs- und
Schwingrasenmoore), 7150 (Torfmoor-Schlenken), 9160 (subatlantischer oder mitteleuropéi-
scher Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald) und 9190 (alte bodensaure Eichenwal-
der auf Sandebenen mit Quercus robur) sowie die Tierarten Fischotter, Groppe, Bachneun-
auge, GrolRe Moosjungfer, Grine Keiljungfer und Flussperlmuschel erhalten und geférdert
werden.

Fur die Natura 2000-Gebiete sieht § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor, dass Projekte vor ihrer
Zulassung oder Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Gebiets zu
Uberprufen sind, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintréachtigen, und nicht unmittelbar der
Verwaltung des Gebiets dienen.

Das Anderungsvorhaben ist jedoch nicht geeignet, einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen eines der Gebiete erheblich zu beeintrachtigen. Soweit die
technische Planung und die Kompensationsplanung aufgrund der Anforderungen des
Fledermausschutzes geandert werden, ist keine gebietsschutzrechtlich relevante Betroffenheit
erkennbar. Gleiches gilt fir die Anpassungen der die StraR3entrasse kreuzenden Freileitungen.
Alle neu zu errichtenden und zuriickzubauenden Masten einschlie3lich der dafiir notwendigen
Arbeitsflachen befinden sich auf3erhalb der FFH-Gebiete. Ein erhohtes Kollisionsrisiko fir die
erhaltungszielbestimmenden Arten nach Anhangll der FFH-Richtlinie bzw. far
charakteristische Arten erhaltungszielbestimmender Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie infolge der nun stellenweise in grol3erer Hohe verlaufenden Leiterseile besteht
nicht. Auch baubedingt werden ausweislich der Unterlage 19.2 (dort S. 46 f.) keine fir die
gebietsbezogenen Erhaltungsziele relevanten Biotope mehr als nur kurzfristig in Anspruch
genommen. Soweit eine Inanspruchnahme erfolgt, bestehen keine verninftigen Zweifel daran,
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dass sich die Biotope innerhalb kurzer Zeit regenerieren werden. Es handelt sich bei lhnen
nicht um Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL. Baubedingte Storwirkungen kdnnen
aufgrund der vorgesehenen Bauzeitenbeschrankungen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Fehlt es damit bereits nach entsprechender Vorprifung an der Méglichkeit einer erheblichen
Beeintrachtigung, bedurfte es keiner Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprufung.
Zugleich steht damit die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Vorgaben des europdaischen
Gebietsschutzrechts fest.

2.2.4.1.4 Sonstige Schutzausweisungen nach 8 20 Abs. 2 BNatSchG

Das Anderungsvorhaben beriihrt sowohl das Naturschutzgebiet ,Obere Allerniederung bei
Celle® als auch das Landschaftsschutzgebiet ,Vogelschutzgehdlz Matthieshagen® und
pauschal geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 22 Abs.4 NAGBNatSchG. Ein
Zulassungshindernis ergibt sich daraus aber jeweils nicht. Im Einzelnen:

2.2.4.1.4.1 Naturschutzgebiet ,,Obere Allerniederung bei Celle*

Die anzupassenden Freileitungen queren das Naturschutzgebiet ,Obere Allerniederung bei
Celle“. Dieses wurde durch Schutzverordnung vom 15.08.2007 (Nds. MBI. 35/2007 vom
29.08.2007, S. 869) ausgewiesen. Das geschiitzte Gebiet erstreckt sich in der Ausrichtung
Nordwest-Slidost entlang der Aller. Im Nordwesten und Westen grenzt es an die Stadt Celle
an. Im Norden liegt die Ortschaft Lachtehausen. Im Siden grenzt das Naturschutzgebiet an
die Ortschaften Kropshof und Altencelle an. Im Osten wird das Naturschutzgebiet durch den
Finkenherd und die Kreisstrale K 74 begrenzt. Allgemeiner Schutzzweck fir das
Naturschutzgebiet ist gemal 8 2 Abs. 2 der Schutzverordnung (NSG-VO) die Erhaltung,
Pflege und Entwicklung der FlieRgewasser Aller und Lachte sowie ihrer Aue einschlief3lich der
vorhandenen Altwasser als halboffene, in Teilen naturnah bewaldete, von naturraumtypischen
Uberschwemmungen gepragte  Flussniederung. Diese dient als Lebensstatte
schutzbedurftiger Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaften und bildet eine
Kulturlandschaft von besonderer Eigenart, Vielfalt und hervorragender Schénheit. § 2 Abs. 3
NSG-VO konkretisiert dies mit Blick auf einzelne Lebensrdume und Arten.

Gemall § 3 Abs. 1 NSG-VO sind im Naturschutzgebiet alle Handlungen verboten, die das
Naturschutzgebiet oder einzelne seiner Bestandteile zerstdren, beschadigen oder verandern,
sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist. GemaR § 3 Abs. 2 NSG-VO darf das
Naturschutzgebiet aul3erhalb der in der Karte dargestellten Wege nicht betreten oder auf
sonstige Weise aufgesucht werden. Darliber hinaus verbietet § 3 Abs. 3 Nr. 3 NSG-VO
Handlungen, die das Naturschutzgebiet oder einzelne seiner Bestandteile gefahrden oder
storen kénnen, insbesondere die Befahrung von nicht dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten
Strallen, Wegen und Platzen mit Kraftfahrzeugen sowie das Abstellen von Kraftfahrzeugen
auf diesen. GemaR § 5 NSG-VO kann die zustandige Naturschutzbehdrde nach MalRgabe des
NNatG Befreiung von den vorgenannten Verboten gewahren.

Der zu entfernende Mast 2206 der anzupassenden DB-Freileitung steht in dem
Naturschutzgebiet, der benachbart neu zu errichtende Mast 2206n dagegen auf3erhalb,
sodass der Rickbau sich forderlich auf das Naturschutzgebiet auswirkt. Zum Abbau des
Mastes 2206 werden jedoch wahrend der Abbauarbeiten in geringem Umfang (knapp 300 m?)
Arbeitsflachen im Naturschutzgebiet bendétigt, die temporar befestigt und anschlielend wieder
in den Ausgangszustand Uberfiihrt werden. Betroffen sind Flachen mit halbruderaler Gras- und
Staudenflur feuchter Standorte mit Anklangen an ein Schilf-Landréhricht.

Der Rickbau des Mastes und die temporare Inanspruchnahme der halbruderalen Gras- und
Staudenflur feuchter Standorte mit Ankldngen an ein Schilf-Landréhricht fuhrt zu einer
Veranderung der Gebietsbestandteile und féllt damit unter die Verbote des 8§ 3 NSG-VO.
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Daher bedarf die BaumaRhahme der Befreiung von diesem Verbot. Die Mdglichkeit der
Befreiung ist — wie erwéahnt — in 8 5 NSG-VO geregelt. Diese Bestimmung stammt indes aus
einer Zeit vor Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes von 2009 und ist damit nicht mehr
anwendbar’.

Eine Befreiung kann demnach nur nach 8 67 Abs. 1 BNatSchG gewahrt werden. Geméali 8§ 67
Abs.1 Satzl BNatSchG kann von den Geboten und Verboten des
Bundesnaturschutzgesetzes, in einer Rechtsverordnung aufgrund des § 57 BNatSchG sowie
nach dem Naturschutzrecht der Lander auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn dies aus
Grinden des uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist (Nr. 1) oder die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung filhren wirde und die Abweichung mit den Belangen von
Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist (Nr.2). Die Vorschrift dient der
Einzelfallgerechtigkeit; da abstrakt-generelle legislative Vorgaben nicht in jedem Einzelfall zu
einem angemessenen Ergebnis fuhren kdnnen, bedarf es eines administrativen ,Ventils“, um
etwaige UberschieRende gesetzliche Regelungen einzelfallgerecht abfedern zu konnené.

Damit setzt die Befreiung zunéchst das Vorliegen eines atypischen Falls voraus. Dabei kann
sich die Atypik des Falles auch aus der Art des Vorhabens ergeben, flr das eine Befreiung
erteilt werden soll®. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt der
Neubau einer (Umgehungs-)StraRe durch ein Schutzgebiet regelmaliig ein atypisches und
zugleich singulares Ereignis dar?. Gleiches gilt fur &hnliche bedeutsame Infrastrukturanlagen,
wie bspw. Energiefreileitungen??.

Unter Grinden des offentlichen Interesses sind alle denkbaren offentlichen Interessen zu
verstehen!?. Sie sind Uberwiegend, wenn sie sich in der Abwagung mit den Belangen des
Naturschutzes als gewichtiger erweisen®®. In der Rechtsprechung bejaht worden ist dies bspw.
fur die Sicherung von Arbeitsplatzen und das Interesse am planmagigen Kohleabbau wie auch
das Interesse an einer kontinuierlichen Energieversorgung*®, fiir den Erhalt und die Férderung
der ortlichen und regionalen Wirtschaftskraft im Hinblick auf die Gewahrleistung der
Schneesicherheit durch die Errichtung von Beschneiungsanlagen in einem vom Tourismus
(Wintersport) gepragten Gebiet!® oder die Errichtung von Windenergieanlagen'®. Griinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ergeben sich im vorliegenden Fall nicht nur aus der zu
errichtenden Umgehungsstralle, sondern auch durch die nachhaltigen positiven
Auswirkungen auf das Naturschutzgebiet, weil der bisherige Maststandort nach auf3erhalb des
Naturschutzgebiets verlegt wird und die Standflache einer naturnahen Folgeentwicklung
zugefuhrt werden kann. Umgekehrt geht die Baumafinahme nur mit temporaren, baubedingten
Beeintrachtigungen auf gerade einmal rund 300 m2 einher. Aul3erdem durfen fiur den
geplanten Leiter- bzw. Isolatorenkettentausch und fur die Rickbauarbeiten am Mast 2206
Teilflichen des Naturschutzgebiets nur auRerhalb der Vogelbrutzeit betreten und befahren
werden und sind die Schutzvorkehrungen nach den Maflinahmen S 75art und S 76Art zu
beachten. Die sich auf wenige Masten beschrankende Erhdhung der Leiterseile um 5-17 m
weist kein signifikant hdheres Kollisionspotenzial auf als die bestehenden Leitungen. Die fir

Lau, in: Frenz/Muggenborg, BKom BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 67 Rn. 1.
Heugel, in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 67 Rn. 2.
Lau, in: Frenz/Muggenborg, BKom BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 67 Rn. 4.
10 BVerwG, Beschl. v. 12.4.2005 — 9 VR 41.04, NVwZ 2005, 943 (946 f.) m.w.N.
1n Lau, in: Frenz/Muggenborg, BKom BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 67 Rn. 4.
12 Heugel, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 67 Rn. 9.
13 Fischer-Hftle, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, 2. Aufl. 2011, § 67 Rn. 9.
14 VG Cottbus, Beschl. v. 5.2.2007 - 3 L 3/07, juris, Rn. 17.
15 BayVGH, Beschl. v. 19.8.2014 - 8 CS 14.1300, juris, Rn. 14 ff.
16 OVG NRW, Beschl. v. 9.6.2017 - 8 B 1264/16, juris, Rn. 39 ff.
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das Vorhaben sprechenden offentlichen Interessen wiegen daher deutlich schwerer als die
Belange des Naturschutzgebiets.

Die Befreiung muss daruber hinaus nach 8§67 Abs.1 Satz1 Nr.1BNatSchG auch
Lhotwendig“ sein. Eine Befreiung ist indes nicht erst dann notwendig, wenn den &ffentlichen
Interessen auf keine andere Weise als durch die Befreiung entsprochen werden kénnte,
sondern schon dann, wenn es zur Wahrnehmung des jeweiligen offentlichen Interesses
vernunftigerweise geboten ist, mit Hilfe der Befreiung das Vorhaben an der vorgesehenen
Stelle zu verwirklichen'’. Die Verlegung der Maststandorte dient sowohl dem Erhalt als auch
dem weiteren ungestorten Betrieb der Freileitung. Es ist anerkannt, dass die Gewahrleistung
einer stabilen Energieversorgung einen essenziellen Bestandteil der allgemeinen
Daseinsvorsorge darstellt, zumal hier mit Bezug zur Bahninfrastruktur. Demnach ist die
Baumalnahme auch vernunftigerweise geboten.

Es liegen folglich alle Befreiungsvoraussetzungen vor. Nach nochmaliger Abwéagung aller fir
und gegen die Befreiung sprechenden Belange sieht die Planfeststellungsbehérde auch im
Rahmen des ihr insoweit zustehenden Ermessens keinen Grund, von der Erteilung der
Befreiung Abstand zu nehmen, weshalb das Anderungsvorhaben hiermit — unter Gewahrung
einer Befreiung von den Verboten des 8§ 3 NSG-VO nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG —
entsprechend planfestgestellt wird.

2.2.4.1.4.2 Landschaftsschutzgebiet ,,Vogelschutzgeholz Matthieshagen“

Das Anderungsvorhaben fuhrt im Rahmen der FledermausschutzmafRnahmen zum Verlust
von 230m2 Auwald innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Vogelschutzgehdlz
Matthieshagen®. Dieses Landschaftsschutzgebiet wurde mit Verordnung vom 07.07.1937
ausgewiesen. Es sind weder ein allgemeiner noch ein besonderer Schutzzweck bestimmt.
Gemal § 2 der Schutzverordnung fiir das Landschaftsschutzgebiet (LSG-VO) ist es verboten,
Veranderungen vorzunehmen, die geeignet sind, die Natur zu schadigen, den Naturgenuss zu
beeintrachtigen oder das Landschaftshild zu verunstalten. Hierunter fallen die Anlage von
Bauwerken aller Art, Verkaufsbuden, Zelt- und Lagerplatzen, Mill- und Schuttplatze sowie das
Anbringen von Inschriften und dergleichen. Unberuhrt bleibt die wirtschaftliche Nutzung, sofern
sie dem Zweck dieser Verordnung nicht widerspricht. In besonderen Fallen kbnnen geman
8§ 3 LSG-VO Ausnahmen von den Vorschriften des § 2 LSG-VO zugelassen werden.

Durch den zusatzlichen Verlust von Auwald kommt es zu Beeintrachtigungen des
Landschaftsschutzgebiets ,Vogelschutzgehdlz Matthieshagen®, die den Verbotstatbestand
des 8 2 LSG-VO erfillen. Hierbei ist indes anzumerken, dass die LSG-VO aus der Zeit vor
Inkrafttreten des Grundgesetzes stammt. Zu jener Zeit wurde Landschaftsschutz primar als
L,Heimatschutz* verstanden, wobei der Umweltschutzgedanke zuricktrat. Insbesondere der
Ausnahmetatbestand des § 3 LSG-VO ist nach heutigen rechtlichen MaR3stdben zu beurteilen.
Danach erweist sich die Formulierung ,in besonderen Fallen“ als zu unbestimmt, da sie in der
LSG-VO weder legaldefiniert noch anderweitig konkretisiert wird und sich daher als
rechtspraktisch inoperabel herausstellt. Auch eine Einordnung des Tatbestandmerkmals als
unbestimmter Rechtsbegriff ist nicht moglich, da die Formulierung die hierfir benotigte
dynamische Konturierung, die durch Auslegung im Einzelfall ausgefullt werden kann, nicht
aufweist. Folglich kommt wiederum nur eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG in Betracht.

Hinsichtlich der Befreiungsvoraussetzungen und deren Erfullung kann prinzipiell auf
Kap. 2.2.4.1.4.1 verwiesen werden. Zu beachten ist freilich, dass die Inanspruchnahme von
Auwald nicht aus Grinden der Anpassung von Freileitungen erfolgt, sondern aufgrund der
gednderten Mafinhahmen zum Schutz von Fledermausen. In Ansehung des europaweiten
Umweltschutzes verdient der Schutz von nach Anhang IV FFH-Richtlinie geschitzten

7 OVG NRW, Urt. v. 11.9.2012 - 8 A 104/10, juris, Rn. 43.
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Fledermausarten aber unzweifelhaft den Vorrang vor den auf ,Heimatschutz® ausgerichteten
Zielen der LSG-VO, sodass eine Befreiung im Sinne von 8 67 Abs. 1 BNatSchG gewahrt
werden kann und hiermit nach Ermessen der Planfeststellungsbehdrde auch gewéhrt wird, da
keine Griunde ersichtlich sind, die trotz des Vorliegens der Befreiungsvoraussetzungen
dagegen sprechen. Insbesondere ist der Verlust von Auwald mit 230 m2 eher gering.

2.2.4.1.4.3 Geschutzte Landschaftsbestandteile nach § 22 Abs. 4 NAGBNatSchG

Gemal § 22 Abs. 4 Satz 1 NAGBNatSchG sind Flachen, die im Aul3enbereich im Sinne des
§ 35 BauGB gelegen sind und keiner wirtschaftlichen Nutzung unterliegen (Odland) oder
deren Standorteigenschaften bisher wenig verandert wurden (sonstige naturnahe Flachen),
geschutzte Landschaftsbestandteile im Sinne von 8§29 Abs.1 Satz 1 BNatSchG;
ausgenommen sind gesetzlich geschiitzte Biotope (8 30 BNatSchG, 8§24 Abs.2
NAGBNatSchG), Wallhecken (8 22 Abs. 3 NAGBNatSchG) und Wald im Sinne von § 2 des
Niedersachsischen Gesetzes Uiber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldG).

Vorhabenbedingt kommt es im Rahmen des Fledermausschutzes zu einer zusatzlichen
Umwandlung solcher Flachen. Konkret handelt es sich um 420 m2 Hecken, 80 m2 halbruderale
Gras- und Staudenfluren sowie 40 m2 Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte mit
Ubergangen zu sonstigem feuchtem Intensivgriinland.

In Bezug auf die geschitzten Landschaftsbestandteile sieht § 29 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG vor,
dass die Beseitigung des geschiitzten Landschaftsbestandteils sowie alle Handlungen, die zu
einer Zerstorung, Beschadigung oder Veranderung des geschitzten Landschaftsbestandteils
fuhren koénnen, ,nach MalRgabe naherer Bestimmungen® verboten sind. Solche ndheren
Bestimmungen enthalt § 22 Abs. 4 Satz 2 NAGBNatSchG indes nur im Hinblick auf die
Umwandlung in Ackerland oder Intensivgrinland. Danach bedarf abweichend von § 29 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG die Umwandlung der vorgenannten Flachen in Ackerland oder
Intensivgrinland der Genehmigung durch die Naturschutzbehérde, wenn die Umwandlung
nicht nach einer anderen Vorschrift genehmigungsbedurftig ist. GemaR § 22 Abs. 4 Satz 3
Nr. 2 NAGBNatSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn die Umwandlung den
Grundsatzen der guten fachlichen Praxis der Landwirtschaft entspricht und mit den Zielen von
Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist. Hier erfolgt jedoch keine Umwandlung in
Ackerland oder Intensivgrinland, sondern eine bauliche Inanspruchnahme, die aber von § 22
Abs. 4 NAGBNatSchG nicht erfasst wird. Mithin besteht kein Konflikt mit dieser Vorschrift.

2.2.4.1.5 Gesetzlich geschitzte Biotope

Gemald § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstdérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der in Satz 1 der Vorschrift genannten Biotope fiihren
kénnen, verboten. Erheblich ist eine Beeintrachtigung, wenn sie nach Art, Umfang, Schwere
oder Dauer als nicht nur geringfligig anzusehen isté,

Durch die Anderungen des StraBenbauvorhabens zwecks Fledermausschutzes gehen 30 m2
Strauch-Baumhecke und 230 m? Auwald (FFH-Lebensraumtyp 91FO0) verloren. Des Weiteren
werden vorhabenbedingt 10 m? Strauch-Baumhecke sowie 260 m2 Auwald (wiederum FFH-
Lebensraumtyp 91F0) durch stufenweises Einkirzen der Gehdlze beriihrt. Diese Verluste bzw.
Beeintrachtigungen sind geringflgig. Dies gilt auch fir den Verlust von 230 m2 Auwald. Der
Verlust bewegt sich noch innerhalb der von 50 m2 bis 500 m?2 reichenden quantitativ-absoluten
Bagatellschwelle fur den Lebensraumtyp 91F0 nach Lambrecht/Trautner ¥, die eine

18 Heugel, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Aufl. 2018, § 30 Rn. 8.
19 Lambrecht/Trautner, in: BfN, Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung
der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP, Juni 2007, S. 37.
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Orientierungshilfe fir die Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der besonders strengen
FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das Vorkommen dieses Lebensraumtyps innerhalb von FFH-
Gebieten liefert. Nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde fehlt es daher sowohl hinsichtlich
der Beeintrachtigungen von Auwald als auch von Strauch-Baumhecke an einer erheblichen
Beeintrachtigung im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG.

Vorsorglich wird insoweit jedoch eine erhebliche Beeintrachtigung unterstellt. Eine Ausnahme
von diesen Beeintrachtigungen gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG ist zwar nicht moglich, da hierfur
die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden miuissten. Ausweislich 8 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind. Dies ist hier
wegen der langen Entwicklungszeit der betroffenen Biotope nicht mdglich. Jedoch gewahrt die
Planfeststellungsbehérde hinsichtlich der vorgenannten Beeintrdchtigungen eine Befreiung
nach 8§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG (zu den Befreiungsvoraussetzungen siehe oben,
Kap. 2.2.4.1.4.1). Die bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 dargestellten
Belange des Vorhabens zuzuglich der Erfordernisse eines wirksamen Schutzes fiur diverse
Fledermausarten (besonders geschiitzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie) wiegen
schwerer als die vergleichsweise geringfligigen Verluste von 30 m2 Strauch-Baumhecke und
230 m? Auwald sowie die Beeintrachtigung von 10 m? Strauch-Baumhecke und 260 m? Auwald
durch Geholzeinkirzungen. Zudem werden die biotopschutzrechtlichen Einbuf3en dadurch
abgefedert, dass hierfir zumindest ErsatzmalRnahmen vorgesehen sind. Griinde, die sodann
im Rahmen der Ermessensausiibung gegen die Erteilung der Befreiung sprechen, sind nicht
ersichtlich.

Uberdies bewirkt der vorhabenbedingte Austausch von Freileitungsmasten den temporaren
Verlust ca. 300 m2 halbruderaler Gras- und Staudenfluren feuchter Standorte mit Anklangen
an ein Schilf-Landréhricht. Diese Biotope werden sich jedoch nach Beendigung der
BaumafRnahme durch natirliche Regeneration nach kurzer Zeit (in deutlich weniger als funf
Jahren) wieder erholt haben, sodass die Beeintrachtigungen nicht erheblich im Sinne von § 30
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG anzusehen sind. Wegen der guten Regenerierbarkeit der betroffenen
Biotope sind diese Beeintrachtigungen jedenfalls ausgleichbar; der Ausgleich erfolgt, indem
sich die Flachen im Anschluss an die BaumalRinahme wieder regenerieren. Damit liegen die
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§30 Abs.3 BNatSchG vor und die
Planfeststellungsbehdrde  spricht mit  diesem  Anderungsplanfeststellungsbeschluss
— vorsorglich — die Ausnahme aus.

Des Weiteren werden die Biotope ,néhrstoffreiches Gro3seggenried* und ,Rohrglanzgras-
Landréhricht* auf insgesamt etwa 100 m Lange betreten und mit leichten Fahrzeugen befahren.
Da entsprechende Aktivitdten im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung durch sogar
deutlich schwerere landwirtschaftliche Fahrzeuge (z.B. Traktor mit Mahgeréat) ohnehin erfolgen
und die Vegetation nicht schadigen, ist diesbeziiglich eine Zerstérung oder erhebliche
Beeintrachtigung nicht zu erwarten. Das zuséatzliche Betreten einer Licke in einer Strauch-
Baumhecke am Mast 73 stellt ebenfalls keine Schadigung dar.

§ 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG steht dem Anderungsvorhaben mithin nicht entgegen.

2.2.4.1.6 Besonderer Artenschutz
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1 wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,
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1 wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

1 Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

1 wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Welche Arten besonders bzw. streng geschitzt sind, definiert 8 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. 14
BNatSchG.

Im Anwendungsbereich des § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die vorgenannten Zugriffsverbote
mit gewissen Einschrankungen (Privilegierungen). In den Genuss dieser Privilegierungen
kommen gemal § 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG insbesondere die nach § 15 Abs. 1 BNatSchG
unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassen werden. Da hier die Eingriffsregelung einschlagig ist, es
sich mithin um ein Vorhaben nach § 17 Abs. 1 BNatSchG handelt und die Vorgaben des
Vermeidungsgebots des 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG beachtet werden (dazu noch unten,
Kap. 2.2.4.2.3), ist § 44 Abs. 5 BNatSchG vorliegend anwendbar.

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote des Absatzes 1
nur fur die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten (eine in
diesen Bestimmungen ebenfalls genannte Rechtsverordnung nach 854 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG existiert noch nicht, sodass die ansonsten ebenfalls prifrelevanten nationalen
Verantwortungsarten zum Zeitpunkt des Erlasses dieses
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses noch nicht zu priifen waren). Bezogen auf dieses
eingeschrankte Artenspektrum liegt nach 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG ein Verstol3
gegen das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nr.1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden
kann. Ein Verstol3 gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und
der Entnahme, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nr. 1
liegt gemalR 844 Abs.5 Satz2 Nr.2 BNatSchG nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf3nahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder
Zerstoérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im  rAdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind. Schlief3lich liegt ein Verstol3 gegen das Verbot nach
Absatz 1 Nr. 3 gemal 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen dabei
ausweislich 844 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG auch ,vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen® festgelegt werden.

Dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss dient gerade der Abwendung der Auslésung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande in Bezug auf diverse Fledermausarten. Diese
Maflinahmen werfen jedoch ebenso wie die Anpassungen der die Stral3entrasse kreuzenden
Freileitungen auch ihrerseits wieder artenschutzrechtliche Fragen auf. Im Ergebnis steht § 44
Abs. 1 BNatSchG der Planfeststellung jedoch nicht entgegen. Im Einzelnen:
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2.2.4.1.6.1 Fledermausschutz

Mit seinen Urteilen vom 22.04.2016 erklarte das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht
den Planfeststellungsbeschluss ~ vom 30.11.2011 in der Fassung des
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015 fiir rechtswidrig und nicht vollziehbar,
weil nicht ausreichend sichergestellt sei, dass es im Zuge der Realisierung des Vorhabens
nicht zu Tétungen von Flederm&usen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommt. Die
bislang vorgesehenen Schutzmal3nahmen erachtete das Niedersachsische
Oberverwaltungsgericht fur unzureichend. Der Vorhabentrager hat daraufhin hinsichtlich der
Flederméuse einen vollstindig neuen Artenschutzbeitrag einschlieSlich aktualisierter
faunistischer Kartierung eingeholt (Unterlage 19.3.1). Auf der Basis der darin gewonnenen
Erkenntnisse wurden die hier planfestgestellten Fledermausschutzmal3nahmen neu konzipiert.

Die Planfeststellungsbehdrde macht sich die gutachterlichen Ausfiihrungen in der Unterlage
19.3.1 zu Eigen. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde entspricht das von den
Gutachtern gewahlte methodische Vorgehen ebenso wie die aus den gewonnenen
Erkenntnissen gezogenen Ruckschlisse und Empfehlungen dem allgemein anerkannten
Stand der Wissenschaft. Zur Vermeidung von Wiederholungen sei daher an dieser Stelle auf
die Ausfuhrungen im Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.3.1) verwiesen.

2.2.4.1.6.2 Betroffenheiten durch die Fledermausschutzmallhahmen

Durch die Verlegung des Wirtschaftsweges Achse 264 im Zuge der gednderten
FledermausschutzmalBhahmen kommt es am Nordrand des Waldgebiets Finkenherd zur
Inanspruchnahme eines Lebensraums der Zauneidechse, der nach bisheriger Planung nicht
beansprucht wurde. Baubedingt kdnnte es mithin zur Tétung von Zauneidechsen und damit
zur Auslosung des Totungsverbots nach § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG ebenso wie zur
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art und damit zur Auslésung des
Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen.

Die planfestgestellte MalRnahme S 71ax stellt jedoch sicher, dass das Baufeld vor Baubeginn
nochmals untersucht wird und bei Antreffen von Zauneidechsen die Tiere gefangen und
umgesiedelt werden. Da das Gelande gut einsehbar ist, kann bei sachgerechter Ausfiihrung
der Fang- und UmsiedlungsmalRhahme davon ausgegangen werden, dass die Tiere nahezu
vollstdndig aus dem Baufeld verbracht werden. Soweit noch wenige einzelne Tiere im Baufeld
verbleiben, sind die Tiere dort lediglich einem Risiko ausgesetzt, der mit Baumalinahmen im
Naturraum immer und an jedem Ort gleichermal3en verbunden ist. Eine vorhabenbedingte
signifikante Erh6hung des Totungs- und Verletzungsrisikos, wie von 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG gefordert, besteht demnach nicht?°.

Fang und Umsiedlung sind von entsprechend befahigten Personen gemaR dem aktuellen
wissenschaftlichen Standard durchzufiihren. Soweit der Fang und die Umsiedlung nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir sich genommen ebenfalls grundsétzlich verboten sind, enthalt
hierfir nunmehr § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG ausdrticklich eine Verbotsfreistellung.

Die bau- und anlagebedingt zerstorten Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse
gehen schlieRlich zwar in ihrer Substanz verloren. Uber die MaRnahme E 24ax (Entwicklung
strukturreicher Waldrander) wird aber mit mindestens hoher Wahrscheinlichkeit sichergestellt,
dass deren okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Ein
Verstol3 gegen das Schadigungsverbot liegt damit ausweislich § 44 Abs.5 Satz2 Nr. 3
BNatSchG nicht vor.

20 BVerwG, Urt. v. 08.01.2014 — 9 A 4.13, juris, Rn. 98 f.
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2.2.4.1.6.3 Betroffenheiten durch die Anpassungen der Freileitungen

Gemal den diesbeziglichen Ausfihrungen in Unterlage 19.2, von deren Richtigkeit die
Planfeststellungsbehoérde tberzeugt ist, sind schlie3lich auch mit den Anpassungen der die
StraRentrasse kreuzenden Freileitungen keine Verwirklichungen artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde verbunden. Dies gilt jedenfalls unter Beachtung der planfestgestellten
MalRnahmen S 74a1, S 75at und S 76ax. Mdgliche origindr auf die Anpassungen der
Freileitungen zurlckzufiihrende Einwirkungen auf Tiere besonders geschitzter Arten
bestehen ohnehin vorrangig in baubedingten Stérungen etwa des im Untersuchungsraum
vorkommenden Neuntdters, der Feldlerche und weiterer Brutvigel sowie des Fischotters.
Diese Storwirkungen werden indes durch die vorgesehenen Bauzeitenbeschréankungen
vermieden.

2.2.4.1.7 Waldrecht

Gemal § 8 Abs. 1 NWaldLG darf Wald nur mit Genehmigung der Waldbehdérde in Flachen mit
anderer Nutzungsart umgewandelt werden. Wald ist gemaf? § 2 Abs. 3 Satz 1 NWaldLG jede
mit Waldbaumen bestockte Grundflache, die aufgrund ihrer Gro3e und Baumdichte einen
Naturhaushalt mit eigenem Binnenklima aufweist. Nach § 2 Abs. 4 NWaldLG gehéren zum
Wald auch

1 kahl geschlagene oder verlichtete Grundflachen, Waldwege, Schneisen, Waldeinteilungs-
und Sicherungsstreifen, Waldbl63en, Lichtungen, Waldwiesen, mit dem Wald zusammen-
héangende und ihm dienende Wildasungsflachen und Wildacker,

1 Holzlagerplatze sowie weitere mit dem Wald verbundene und seiner Bewirtschaftung oder
seinem Besuch dienende Flachen wie Parkplatze, Spielpléatze und Liegewiesen sowie

1 Moore, Heiden, Gewasser und sonstige ungenutzte Landereien, die mit Wald zusammen-
hangen und natiirliche Bestandteile der Waldlandschaft sind.

Im Zusammenhang mit dem Fledermausschutz kommt es zu vorhabenbedingten
Waldverlusten, die aufgrund des Verlustes der Waldfunktionen im Sinne des 81 Nr.1
NWaldLG (Nutzungsfunktion, Schutzfunktion, Erholungsfunktion) eine Waldumwandlung
darstellen. Folgende Waldflachen gehen vorhabenbedingt verloren:

1 270 m2 Laubwald-Jungbestand,

1 1.776 mz Kiefernforst,

1 1.080 m2 sonstiges Sukzessionsgebiisch als Waldrand im nérdlichen Finkenherd,
1 40 m2 Eichen-Mischwald und

1 230 m2 Auwald.

Durch die geanderte Wegefiihrung der Wirtschaftswege Achse 280 und Achse 264 kommt es
bei einzelnen Waldbiotoptypen im Vergleich zur bisherigen Planung hingegen zu geringeren
Verlusten. Verschont bleiben:

9 1.060 m2 Birken- und Zitterpappel-Pionierwald und

1 230 m? Waldlichtungsflur mit Laubwald-Jungbestand.

Dies andert indes nichts an dem Umstand, dass es vorhabenbedingt an anderer Stelle zu
Waldumwandlungen kommt. Die demnach gemall 88 Abs.1 NWaldLG erforderliche
Umwandlungsgenehmigung muss vorliegen, bevor mit dem Féllen, dem Roden oder der
sonstigen Beseitigung von Baumen begonnen wird. Nach 8 8 Abs. 3 Satz 1 NWaldLG kann
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die Waldbehdrde die Genehmigung erteilen, wenn die Waldumwandlung Belangen der
Allgemeinheit dient oder erhebliche wirtschaftliche Interessen der waldbesitzenden Person die
Umwandlung erfordern und diese Belange und Interessen unter Berlcksichtigung der
ErsatzmalRnahmen nach den Absatzen 4 und 5 Satz 5 und der MaBnahmen nach Absatz 5
Satz1 das oOffentliche Interesse an der Erhaltung der anschlieend aufgezéhlten
Waldfunktionen tberwiegen. Gemal § 8 Abs. 4 Satz 1-3 NWaldLG soll eine Waldumwandlung
nur mit der Auflage einer Ersatzaufforstung genehmigt werden, die den in 8§ 1 Nr. 1 NWaldLG
genannten Waldfunktionen entspricht, mindestens jedoch den gleichen Flachenumfang hat.
Das Alter des Waldbestandes der umzuwandelnden Flache bleibt dabei unbericksichtigt. Die
Genehmigung kann im Ausnahmefall auch mit der Auflage versehen werden, andere
waldbauliche Malinahmen zur Starkung des Naturhaushalts durchzufiihren.

Nach dem Runderlass des Niederséchsischen Ministeriums fur Ernéhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz vom 05.11.2016 - 406-64002-136 - (Ausfuhrungsbestimmung zum
NWaldLG) richtet sich ein ggf. bestehender Ersatzaufforstungsbedarf, der Uber das Verhéltnis
von 1:1 hinausgeht, bei Vorhaben des Bundes und des Landes nach den Anforderungen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall, dass
Ersatzaufforstungen im Rahmen der FledermausschutzmalBhahmen in  einem
Flachenverhaltnis von 1:1,2 zu erfolgen haben. Alternativ kommen Ersatzaufforstungen in
einem Flachenverhéltnis von 1:1 in Betracht und zusatzlich eine naturschutzfachlich wirksame
Aufwertung bereits vorhandener Waldbestande. Durch zusatzliche Aufforstungen im Rahmen
der MaRnahmen A 354+ und E 43 (Anlage von Auwald bzw. Laubwald) wird der waldrechtliche
Bedarf in einem Umfang von 2.606 m2 an Ersatzaufforstung somit abgedeckt.

Wird demnach der vorhabenbedingte Verlust von Wald im Hinblick auf dessen Funktionen
vollstdndig kompensiert, sind die waldrechtlichen Belange nur noch von vergleichsweise
geringem Gewicht. Zu bericksichtigen ist freilich, dass die Ersatzaufforstung erst mit
deutlichem zeitlichen Verzug die verloren gehenden Waldfunktionen umfassend erbringen
wird. Dennoch wiegen die Erfordernisse des besonderen Artenschutzrechts schwerer. Die hier
gegenstandlichen zusatzlichen Waldumwandlungen resultieren samtlich aus den
Erfordernissen fur MaRnahmen zum Schutz von Flederm&usen. Dabei handelt es sich um
Arten nach Anhang IV FFH-RL mit besonderer Bedeutung flr das gemeinsame europdische
Naturerbe. Ohne diese Malinahmen wére das StralRenbauvorhaben gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht planfeststellungsfahig. Die waldrechtlichen Belange wiegen jedoch
keinesfalls schwerer als die bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011
dargestellten Griinde fir den 3. Bauabschnitt der B 3, Ortsumfahrung Celle. Den Wald
schonendere zumutbare Alternativen sind nicht ersichtlich. Damit liegen die
Genehmigungsvoraussetzungen nach 88 Abs.3 Satz1l NWaldLG vor. Anstelle der
Waldbehorde tritt gemaf § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 VWVIG
die Planfeststellungsbehdorde.

Im Rahmen der Planungsénderung kommt es uberdies zu Teilflachenverlegungen bei
Maflnahmen, die der Kompensation von bereits planfestgestellten Waldverlusten dienen
(Mal3nahme E 244+ 7.600 m2, Mallnahme E 344+ 200 m2). Durch die Verlegung auf neue
Flachen im Rahmen der Vergré3erung der Mal3nahmenflache E 43 ist der Waldersatz nach
Waldrecht durch das urspriingliche Vorhaben aber weiterhin in vollem Umfang gewahrleistet.

Soweit zudem Gehdlzriickschnitte in mehrjahrigen Abstanden aufRerhalb des Baufeldes im
Rahmen der Mafinahme S 64a: vorgesehen sind, fuhren diese nicht zum Verlust von
Waldflachen. Durch das stufenweise Einkiirzen der Geholze entsteht ein abgestufter Waldrand,
der weiterhin als Wald im Sinne von § 2 NWaldLG einzustufen ist, sodass es sich nicht um
eine Waldumwandlung handelt.

Mithin steht auch das Waldrecht der Planfeststellung des Anderungsvorhabens nicht entgegen.
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2.2.4.2 Fachplanerische Abwéagung
2.2.4.2.1 Hochwasserschutz

Wie bereits dargelegt (siehe oben, Kap. 2.2.4.1.2), fuhrt die gednderte Planung dazu, dass
das StraRenbauwerk innerhalb der Uberschwemmungsgebiete ,Mittelaller (Stadt Celle)* und
,Freitagsgraben® im Bereich Apfelweg ca. 28 m3 und im Bereich Freitagsgraben ca. 482 m3
zusatzlichen Retentionsraum in Anspruch nimmt. Weiterer Retentionsraum in H6he von
insgesamt 183,42 m3 geht durch Gehdlzpflanzungen zur Kompensation der zusatzlichen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft verloren. SchlieRlich erfolgt auch die
Erneuerung von Masten der beiden die Stral3entrasse kreuzenden 110-kV-Freileitungen mit
Ausnahme der Masten 69 und 75 Masten in den Uberschwemmungsgebieten ,Mittelaller
(Stadt Celle)* und ,Freitagsgraben®, wobei allerdings bis auf den neuen Mast 68B
standortgleich  lediglich die alten durch neue Masten ersetzt werden. Der
Retentionsraumverlust durch den neuen Mast 68B betragt 1 m3.

Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 76 WHG sind gemaR § 77 Abs. 1 WHG in ihrer
Funktion als Rickhalteflichen zu erhalten. Soweit Uberwiegende Griinde des Wohls der
Allgemeinheit dem entgegenstehen, sind rechtzeitig die notwendigen Ausgleichsmaflinahmen
zu treffen. Solche Ausgleichsmalinahmen kénnen auch MaRnahmen mit dem Ziel des
Klstenschutzes oder des Schutzes vor Hochwasser sein, die zum Zweck des Ausgleichs
kunftiger Verluste an Rickhalteflachen getroffen werden oder zugleich als Ausgleichs- oder
ErsatzmalRnahme nach 8 15 Abs. 2 BNatSchG dienen oder nach § 16 Abs. 1 BNatSchG
anzuerkennen sind.

,Ruckhalteflachen“ sind alle Raume eines Uberschwemmungsgebiets, die bei
Uberschwemmungen aufgrund ihrer topografischen Beschaffenheit Wasser zuriickhalten,
sammeln oder schadlos abflieBen lassen kénnen, unabhangig davon, ob sie durch die
naturliche Gelandetopografie oder durch bauliche oder sonstige MaRnahmen entstanden sind;
sie sollen dem Hochwasser den noétigen Raum zur Ausbreitung geben, sodass bebaute
Flachen von Hochwasser verschont werden, wobei zu beachten ist, dass die
Charakterisierung einer Rickhalteflache allein an die objektive Eignung ankntpft, nicht
hingegen an eine subjektive Bestimmung 2! . Voraussetzung dafiir, dass von der
Erhaltungspflicht des § 77 WHG abgewichen werden kann, ist, dass im konkreten Einzelfall
Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit vorliegen. Die dabei zu fordernde
Gewichtigkeit des erforderlichen Gemeinwohigrundes ist im jeweiligen Einzelfall davon
abhangig zu machen, inwieweit in das Uberschwemmungsgebiet eingegriffen und in welchem
Umfang es beseitigt werden soll. Bei dem Erhaltungsgebot handelt es sich um ein
Optimierungsgebot, welches keine strikte Beachtung verlangt, das aber méglichst weitgehend
Berticksichtigung finden muss und sich daher insofern wiederum von einem blofRen
Berticksichtigungsgebot unterscheidet?2.

Die geanderte Planung bewirkt bei Umsetzung einen rechnerischen Verlust von
Retentionsraum in  Hohe von 694,42 m3, verteilt auf zwei festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete, die aber miteinander in enger Verbindung stehen. Es handelt sich
um keinen unwesentlichen Eingriff in die Uberschwemmungsgebiete. Gleichwohl wiegen die
Erfordernisse fir einen wirksamen Fledermausschutz sowie die mdglichst enge raumlich-
funktionale Kompensation der Beeintrdchtigung von Natur und Landschaft nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde deutlich schwerer, sodass der Erhaltungspflicht des 8§ 77 WHG
Uiberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit entgegenstehen.

Neben dem Uberwiegen von Allgemeinwohlbelangen sind die notwendigen
Ausgleichsmalinahmen zu treffen. AusgleichsmalRhahmen dienen der Kompensation der

2 Rossi, in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG/AbwAG, Losebl. (Stand: Feb. 2017), WHG, § 77 Rn. 6.
22 Hinnekens, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Losebl. (Stand: Jul. 2018), WHG, § 77 Rn. 8.
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Beeintrachtigung oder Beseitigung von Hochwasserriickhalteflachen durch Schaffung eines
gleichwertigen Zustands. Es darf keine Schmalerung der Leistungsfahigkeit der durch das
Vorhaben beeintrachtigten Funktionen des Uberschwemmungsgebiets in der betreffenden
Region zuriickbleiben. Erforderlich ist deshalb, dass insbesondere die Funktionen, die die
Ruckhalteflachen fir den Hochwasserschutz hatten, erhalten bleiben. Diese sind mdglichst
gleichartig wiederherzustellen. Geboten ist ein sachlich-funktioneller Zusammenhang und
raumlicher Bezug zum Uberschwemmungsgebiet, wobei es nicht erforderlich ist, dass die
AusgleichsmalRnahmen am Ort der Beeintrdchtigung des Ruckhalteraums vorgenommen
werden?.

Fur die notwendigen AusgleichsmaBnahmen in diesem Sinne ist bereits durch die
Uberkompensation nach dem Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der Fassung des
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015 gesorgt. Jene Uberkompensation
umfasst rund 6.000 m3, wohingegen sich der durch das Anderungsvorhaben bedingte
Retentionsraumverlust lediglich auf 694,42 m3 belduft. Dem steht wiederum auch nicht
entgegen, dass diese Uberkompensation innerhalb des Uberschwemmungsgebiets ,Mittelaller
(Stadt Celle)* vorgesehen ist, wahrend sich der durch das Anderungsvorhaben bedingte
Retentionsraumverlust nicht nur auf dieses Uberschwemmungsgebiet, sondern auch auf das
Uberschwemmungsgebiet ,Freitagsgraben® erstreckt; denn im Bereich des Freitagsgrabens
wird das Abflussgeschehen maRgeblich durch Rick- bzw. Einstau aus der Aller gepragt,
sodass das Uberschwemmungsgebiet ,Freitagsgraben“ in einem engen funktionalen
Zusammenhang zum Uberschwemmungsgebiet ,Mittelaller (Stadt Celle)* steht.

2.2.4.2.2 Gesamtabwagung

Die Planfeststellungsbehérde hat im Ubrigen aufsetzend auf den Planfeststellungsbeschluss
vom 30.11.2011 in der Fassung des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015
hinsichtlich der planfestgestellten 2. Anderung nochmals alle aus den ihr vorliegenden
Unterlagen, Stellungnahmen und Einwendungen ersichtlichen fur und wider das
Anderungsvorhaben sprechenden Belange und Interessen abgewogen, auch soweit sie
bereits Gegenstand zwingender rechtlicher Vorgaben gewesen sind. Die
Planfeststellungsbehorde ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, dass das Anderungsvorhaben
all diese Belange in einen gerechten Ausgleich bringt und insgesamt dem Interesse des
Allgemeinwohls entspricht. Das Absehen von der Anderungsplanung (Nullvariante) scheidet
dabei schon deshalb aus, weil sich ohne die hier planfestgestellten Anderungen der
Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der Fassung des
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015 aus artenschutzrechtlichen
Grinden nicht realisieren liel3e.

2.2.4.2.3 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Ist damit die Frage der Zulassigkeit des Anderungsvorhabens fachrechtlich beantwortet, muss
im Rahmen der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung als additives Zulas-
sungsverfahren im Sinne eines gesetzlichen Folgenbewaltigungsprogramms noch sicherge-
stellt werden, dass das Vorhaben den dort geregelten Voraussetzungen geniigt. GemaR § 13
BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom Verursacher
vorrangig zu vermeiden; nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch Ausgleichs-
bzw. Ersatzmalinahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu
kompensieren. Naheres dazu regeln die 88 14-17 BNatSchG. Da es sich um ein Vorhaben im

23 Schink, UPR 2015, 288 (290).
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AulRenbereich handelt, ist der Anwendungsbereich der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung geman § 18 Abs. 2 BNatSchG erdoffnet.

Das diesbeziiglich gemaR § 17 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 32 Abs. 1 Satz 1 NAGBNatSchG
mit der unteren Naturschutzbehdrde herzustellende Benehmen wurde iber deren Beteiligung
im Rahmen des Anderungsplanfeststellungsverfahrens hergestellt. Das Anderungsvorhaben
erfullt zudem auch die materiell-rechtlichen Voraussetzungen.

2.2.4.2.3.1 Eingriff in Natur und Landschaft

Die geanderte Planung stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Nach § 14 Abs. 1
BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen. Das Anderungsvorhaben fiihrt zu
folgenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft:

2242311 Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes
Naturgut geman | Auswirkung Bewertung
§ 7 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG
Boden Nachhaltige Beeintrachtigungen er- | Der Verlust von Boden infolge von

geben sich baubedingt in den Ar-
beitsstreifen bei der Inanspruch-
nahme von Bodenbereichen der
Wertstufen V und 1V, da hier gleich-
artige Funktionen und Werte erst
mittel- oder langfristig wieder herge-
stellt werden kénnen. Betroffen
sind:

- 140 m2 Boden der Wertstufe
V,

- 350 m2 Boéden der Wertstufe
V.

Durch Uberbauung kommt es bei
den versiegelten Flachen zu einem
dauerhaften Verlust der oberen Bo-
denschichten und der natirlichen
Bodenfunktionen. Die Bereiche ha-
ben fir das Naturgut Boden an-
schlieBend nur noch eine geringe
Bedeutung (Wertstufe I). Betroffen
sind:

- 200 mz Boéden der Wertstufe
1V,

- 69 m2
stufe I,

- 40 m?2
stufe II.

Boden der Wert-

Boden der Wert-

nachhaltiger Beeintrachtigung und
Versieglung sowie grundsatzlich
auch von Uberformung stellt nach
Ansicht der Planfeststellungsbe-
horde eine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne des 8§14 Abs.1
BNatSchG dar, nicht jedoch die
Uberformung von Béden der Wert-
stufe I, weil dies bei solchen Boden
nicht zum Verlust wesentlicher Bo-
denfunktionen flhrt.
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Naturgut geman
§ 7 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

Auswirkung

Bewertung

Durch zuséatzliche Flacheninan-
spruchnahmen werden im Bereich
der Bankette, Boschungen, Seiten-
streifen und weiteren Flachen die
Bodenstandorte dauerhaft veran-
dert. Es kommt zum Abtrag von Bo-
denschichten, Auftrag von Boden-
material unterschiedlicher Herkunft
und zu Bodenverdichtungen.
Dadurch wird der vorhandene Profi-
laufbau gestért und das Bodenge-
fuge, der Nahrstoff- und Wasser-
haushalt der Béden werden veran-
dert. Betroffen sind:

- 90 m?2 Boden der Wert-
stufe V,

- 1.150 m2 Boden der Wert-
stufe IV,

- 1.505 m2z Bdden der Wert-
stufe Ill.

Wasser

Durch die geanderte Planung wird
innerhalb der Uberschwemmungs-
gebiete ,Mittelaller (Stadt Celle)*
und ,Freitagsgraben® Retentionsfla-
che in folgendem Umfang tberbaut:

- 140 m?
mungsgebiet
(Stadt Celle),

- 1.506 m2 im Uberschwem-
mungsgebiet ,Freitagsgra-
ben®.

im  Uberschwem-
,Mittelaller

Des Weiteren sind folgende Re-
tentionsflachenverluste durch Ge-
holzpflanzungen vorgesehen:

- Pflanzung von drei Einzel-
baumen am Maschweg
(Verlust von 3 x 0,07 m2),

- Pflanzung von drei Einzel-
baumen im Bereich des ge-
planten linksseitigen Bru-
ckenwiderlagers (Verlust
von 3 x 0,07 m?),

- Anlage von Auwald am Frei-
tagsgraben (Verlust von
915 m?).

Retentionsflachen innerhalb von
Uberschwemmungsgebieten haben
eine besondere Bedeutung fur den
vorbeugenden Hochwasserschutz.
Ihr Verlust stellt daher grundsatzlich
eine gewichtige Beeintrachtigung
des Naturguts Wasser dar. Da in-
folge der geanderten Planung nicht
nur in ganz geringfigigem Umfang
Retentionsraum verloren geht, stuft
die Planfeststellungsbehdrde diese
Auswirkungen als eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG ein.
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30.11.2011

Naturgut geman | Auswirkung Bewertung

§ 7 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG

Luft keine Anderungen im Vergleich zum Planfeststellungsbeschluss vom
30.11.2011

Klima keine Anderungen im Vergleich zum Planfeststellungsbeschluss vom

Tiere und Pflan-
zen

Durch die geanderte Planung
kommt es zum Verlust von Vegeta-
tionsbestanden und Tierhabitaten
durch zusatzliche Flacheninan-
spruchnahmen. Betroffen sind:

- 1.080 m2 sonstiges Sukzes-
sionsgebusch als Waldrand
im nordlichen Finkenherd
(Wertstufe Ill), gleichzeitig
ein 70 m langer Waldrand-
abschnitt eines bedeutsa-

men Reptilienlebensrau-
mes,
- 30 m2 Strauch-Baumhecke

(Wertstufe IV)  im  Uber-

schwemmungsgebiet  des
Freitagsgrabens,

- 80 m2 halbruderale Gras-
und Staudenflur (Wert-
stufe IIl),

- 40 m2 Ruderalflur frischer

k_)_is feuchter Standorte mit
Ubergdngen zu sonstigem

feuchtem Intensivgriinland
(Wertstufe IlI),

- 230m2z  Auwald  (Wert-
stufe V),

- 650 m2 Kiefernforst (Wert-
stufe ).

Die artenschutzrechtlich erforderli-
chen SchutzmalBhahmen aus dem
Uberarbeiteten Fledermausschutz-
konzept fihren zu zusatzlichen Ge-
holzverlusten bzw. Gehoélzbeein-
trachtigungen in folgendem Um-
fang:

- Verlust von 270 m2 Laub-
wald-Jungbestand  (Wert-
stufe 1lI) ,

Den Verlust von 80 m2 halbruderaler
Gras- und Staudenflur, von 40 m?2
Ruderalflur frischer bis feuchter
Standorte mit Ubergéngen zu sons-
tigem feuchten Intensivgrinland, die
Beeintrachtigung von 10 m2
Strauch-Baumhecke durch stufen-
weises Einkirzen stuft die Planfest-
stellungsbehdrde als erheblich i.S.v.
§ 14 Abs.1 BNatSchG ein. Der Ver-
lust von drei Einzelbdumen wird hin-
gegen wegen der naturschutzfach-
lichen Geringwertigkeit sowie des
geringen Beeintrachtigungsum-
fangs als nicht erheblich im Sinne
des § 14 Abs. 1 BNatSchG angese-
hen. Die Ubrigen Verluste bzw. Be-
eintrachtigungen durch anlagebe-
dingte Flacheninanspruchnahmen
bzw. die Uberarbeiteten Fleder-
mausschutzmal3nahmen betreffen
nach Ansicht der Planfeststellungs-
behoérde in mehr als nur bagatellhaf-
ter Weise das Naturgut Tiere und
Pflanzen, sodass es sich insoweit
um erhebliche Beeintrachtigungen
im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG
handelt.

Soweit einige der nach bisheriger
Planung vorgesehenen Kompensa-
tionsmaRnahmen ganz oder teil-
weise auf andere Standorte verla-
gert werden, stellt dies hingegen
keine erhebliche Beeintrachtigung
nach 814 Abs.1 BNatSchG dar.
Insbesondere ist mit der Realisie-
rung der urspringlichen MalRnah-
men noch nicht begonnen worden,
sodass durch die Verlegung auch
kein zusatzlicher zeitlicher Wirksam-
keitsverlust eintritt.

Sowohl die Beeintrachtigung der
Vegetation der halbruderalen Gras-
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Naturgut geman
§ 7 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG

Auswirkung

Bewertung

- Verlust von 40 m2 Eichen-
Mischwald (Wertstufe V),

- Verlust von 1.126 m?2 Kie-
fernforst (Wertstufe Ill),

- Beeintrachtigung von
260 m?>  Auwald  (Wert-
stufe V) aul3erhalb des Bau-
feldes durch stufenweises
Einkirzen der Geholze,

- Beeintrachtigung von 10 m?
Strauch-Baumhecke (Wert-
stufe IV) aullerhalb des
Baufeldes im Uberschwem-
mungsgebiet des Freitags-
grabens durch stufenweises
Einkirzen,

- Verlust von 370 m2 Baum-
hecke (Wertstufe IlI),

- Verlust von 150 m? Strauch-
Baumhecke (Wertstufe 1V),

- Verlust von drei Einzelb&u-
men.

Durch die aktualisierte technische
Planung werden zudem Teilflachen
von  Kompensationsmaflinahmen
beansprucht, welche auf neue
Standorte verlagert werden mdus-
sen. Gleiches gilt fiir geplante Ge-
holzanpflanzungen in Trassennahe,
welche aus Griunden des Fleder-
mausschutzes in trassenfernere
Bereiche verlegt werden missen.

Durch die Anpassungen der die
StralRentrasse kreuzenden Freilei-
tungen kommt es zu temporaren
Einwirkungen auf geschitzte Bio-
tope. Betroffen sind:

- ca. 300m2 halbruderale
Gras- und Staudenfluren
feuchter Standorte mit An-
klangen an ein Schilf-Land-
réhricht,

- nahrstoffreiches GroR3seg-
genried und Rohrglanzgras-
Landréhricht durch Betreten

und Staudenfluren feuchter Stand-
orte mit Anklangen an ein Schilf-
Landrohricht als auch die der
Sumpfbiotope wird durch natlrliche
Regeneration nach kurzer Zeit (in
deutlich weniger als funf Jahren)
wieder aufgehoben sein. Die Plan-
feststellungsbehoérde stuft diese Be-
eintrachtigungen daher ebenfalls als
nicht erheblich gemal § 14 Abs. 1
BNatSchG ein.
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Naturgut geman | Auswirkung Bewertung
§ 7 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG
und Befahren mit einem
leichten Fahrzeug aul3er-
halb der Vogelbrutzeit auf
zusammen etwa 100 m
Lange.
Wirkungsgefiige | keine Anderungen im Vergleich zum Planfeststellungsbeschluss vom
zwischen den 30.11.2011
einzelnen Na-
turgitern
2.2.423.1.2 Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
Auswirkung Bewertung

Im Vergleich zur bisherigen Planung ergeben
sich durch Inanspruchnahme von bislang un-
bebauten Flachen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes und damit eine Verande-
rung der Landschaftshildsituation.

Durch die Gradientenanhebung bei Bauwerk
Ce 20 (Unterfuhrung Freitagsgraben) erhéht
sich auch die Oberkante der dortigen Larm-
schutzwélle und -wande um 1 m. Im Ver-
gleich zum bisherigen Planungsstand erge-
ben sich dadurch zuséatzliche Beeintrachti-
gungen des Landschaftshildes. Bereits beim
alten Planungsstand wurde von einer sehr
starken und nicht vollstandig ausgleichbaren
Beeintrachtigung des Landschaftshildes aus-
gegangen. Die Wirkung verstarkt sich durch
die Planénderung aufgrund der gesteigerten
Wahrnehmbarkeit der Objekte zusatzlich.

Die neuen Masten 68A und 68B der avacon-
Leitung sind sudlich der Aller zwischen 5 m
und 8 m hoher als der bestehende Mast 68.
Sie erreichen damit eine H6he von rund 30 m
bzw. 38 m. Nordlich der Aller ist der Mast 75n
knapp 6,5 m hoher als der bestehende Mast
75. Die neuen Masten 2200n und 2201n der
DB-Leitung sind sudlich der Aller etwa 11 m
hoher als die bestehenden Masten 2200 und
2201. Nordlich der Aller ist der neu zu errich-
tende Mast 2206n knapp 17 m hoher als der
bestehende Mast 2206. Die Masten errei-
chen damit Héhen von ca. 35 m bis 45 m.
Gegenuber dem Ist-Zustand fuhrt dies zu ei-
ner Erhéhung von jeweils mehr als 20 %.

Samtliche mit dem Anderungsvorhaben zu-
satzlich verbundene Landschaftsbildbeein-
trachtigungen sind nach Ansicht der Planfest-
stellungsbehorde erhebliche Beeintrachtigun-
gen gemal § 14 Abs. 1 BNatSchG.
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2.2.4.2.3.2 Vermeidung

Gemall 8§15 Abs.1 Satz1l BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Nach 8§ 15 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG sind Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen
gegeben sind, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen.

In Bezug auf die hier festgestellten sowie bezogen auf den Fledermausschutz auch die bereits
mit der bisherigen Planung verbundenen erheblichen Beeintrachtigungen werden folgende
Vermeidungsmalnahmen ergriffen:

Beschreibung der MaRhahme

Bezeichnung der
MaRnahme

Ziel der MalRnahme

Uberspannung des Freitagsgra-
bens durch ein Briickenbauwerk
mit einer lichten Weite von 36 m.
Damit erhéht sich die lichte Hohe
der Briicke gegeniber der bisheri-
gen Planung von 1,80 m auf Gber
3 m. Zudem bleiben beidseits des
Freitagsgrabens die Bodschung
und ein Uferstreifen von rund 3 m
Breite erhalten.

keine

Erhalt des Freitagsgrabens als Le-
bensraum fir Tiere und Pflanzen
(u.a. fur gefahrdete und geschiitzte
Libellenarten, Fische und Rund-
mauler sowie Makrozoobenthos)
durch Erhaltung der Durchgéngig-
keit des Gewassers, zudem in der
Aue Erhalt eines Wander- und Aus-
tauschkorridors fur Tiere (insbeson-
dere fir Fledermause, Amphibien
und Reptilien), Reduzierung der
Verluste feuchtegepragter Boden-
bereiche

Schaffung eines sicheren Flugkor-
ridores fir Fledermause zwischen
Waldrand und Fledermausschutz-
zaun durch Freistellung eines min-
destens 10 m breiten Streifens auf
der Westseite des Fledermaus-
schutzzaunes zwischen Bau-km
25+350 und Bau-km 25+550
(links), auRerdem Schaffung eines
Sicherheitsabstands zwischen ge-
planter StralRentrasse und poten-
ziellen  Fledermausleitstrukturen
durch Rodung eines Kiefernwald-
restes bei Bau-km 26+250 (links)

S 624

Die MaRnahme dient dem Schutz
von Fledermausen vor Kollisionen
mit dem StraRenverkehr.

Sicherung bestehender Leitstruk-
turen im Bereich einer Fleder-
mausflugroute und damit dauer-
hafte Einbindung der geplanten
Fledermausbriicke (Bauwerk
Ce 16a) in das System durchgéan-
giger Leitstrukturen

S 63ar

Die MalRnahme dient dem Schutz
von Fledermausen vor Kollisionen
mit dem StraRenverkehr.
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Beschreibung der MaRnhahme

Bezeichnung der
MalRnahme

Ziel der MalRhahme

Leitung von entlang des Freitags-
grabens fliegenden Fledermausen
in die Unterfihrung durch struktu-
relle Anpassung der Vegetation
(abgestufter Schnitt der Gehdlze)
an den Brickenportalen bei Bau-
km 27+128

S 64Art

Die MalRnahme dient dem Schutz
von Fledermausen vor Kollisionen
mit dem Stral3enverkehr.

Errichtung von 4 m hohen Schutz-
zaunen im Anschluss an die Fle-
dermausbriicke (Bauwerk Ce 21a)
zwischen Bau-km 27+200 und
Bau-km 27+270 (links) sowie ab
der Schutzwand von Bauwerk
Ce 21a bis Bau-km 27+350 (links)

S 65ar

Die MalRhahme dient der Vermei-
dung niedriger Uberflige von Fle-
dermédusen im Kreuzungsbereich
der geplanten Fledermausbriicke
und somit dem Schutz von Fleder-
mausen vor Kollisionen mit dem
StralRenverkehr.

Kappung einer Fledermausflug-
route zur Vermeidung von Uberflil-
gen der Zwergfledermaus im
Kreuzungsbereich mit der Stra-
Rentrasse; bis zu einem Abstand
von 100 m vom geplanten Fahr-
bahnrand ist die vorhandene
Baumreihe nordlich der Biogasan-
lage Knoop (Bau-km 27+500
rechts) zu fallen, der Heckenab-
schnitt zwischen Bau-km 27+480
und Bau-km 27+500 (links) ist
ebenfalls zu fallen

S 66ar

Die MalRnahme dient dem Schutz
von Fledermausen vor Kollisionen
mit dem StraRenverkehr.

Gestaltung der Radweguberfiih-
rung Fasanenweg (Bauwerk
Ce 22) als Fledermausbriicke
(Bau-km 28+080) gemall FGSV
2008

S 68Art

Die MalRhahme dient der Vermei-
dung niedriger Uberflige von Fle-
dermausen im Kreuzungsbereich
einer bedeutsamen Flugstrecke mit
der StralBentrasse (Kollisionsge-
fahr) sowie der Verminderung der
anlagebedingten Zerschneidungs-
wirkung der Trasse von Fleder-
mauslebensraumen.

Reduzierung der verbleibenden
Baumreihe sudostlich der Trasse
um einen Einzelbaum bei Bau-km
24+275 (rechts)

S 70ant

Die MaRnahme dient der Verbesse-
rung der Zuganglichkeit der Fleder-
mausbricke am Apfelweg fir Fle-
dermause.

Zur Vermeidung von direkten Tier-
verlusten bei der Zauneidechse
und weiteren Reptilienarten wéh-
rend der Baumalnahme erfolgt
eine Suche nach Reptilien sowie
ggf. Fang und Umsiedlung der
Tiere.

S 71an

Die MalRhahme dient der Vermei-
dung der Tétung und Verletzung
der sich eventuell im Baufeld auf-
haltenden Reptilien, insbesondere
der Zauneidechse.
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Beschreibung der MaRnhahme Bezeichnung der | Ziel der MalRnahme

MalRnahme
Vollstandiger Riickbau der tempo- | S 72 Erhalt oder Wiederherstellung weit-
raren Befestigung der Arbeitsfla- gehend natlrlicher Bodenverhalt-
chen und der Zuwegungen zu den nisse und -funktionen, Schaffung
Masten und anschlieRende Rekul- gunstiger Bedingungen fur die Ent-
tivierung in Orientierung am Aus- wicklung &hnlicher Pflanzenbe-
gangszustand (Ackerland sowie stande, Wiederherstellung des
halbruderale Gras- und Stauden- Hochwasser-Retentionsraums
fluren)
Vollstandiger Ruckbau der nicht | S 73 Wiederherstellung von Bodenfunk-
mehr bendtigten alten Masten; tionen und des Hochwasser-Re-
auch die Fundamente sind mog- tentionsraums.

lichst vollstéandig, zumindest aber
bis zu einer Tiefe von 1,2 m zu-

rickzubauen

Vollstandiger Erhalt des heckenar- | S 74an Erhalt eines bedeutsamen Biotops
tigen Gehdlzbestandes zwischen sowie des Bruthabitats des Neunt®-
dem alten Mast 2006 und dem ters

neuen Mast 2206n.

Beschrankung aller baulichen Ak- | S 75an Vermeidung baubedingter Storun-
tivitaten in Zusammenhang mit gen der Brutvogel und des Fischot-
den Freileitungen auf den Zeit- ters

raum auf3erhalb der Vogelbrutzeit,
also keine Aktivitaten zwischen
Marz und August

Beschrankung des Betretens und | S 76 an Schutz des Naturschutzgebiets
Befahrens des Naturschutzge- ,Obere Allerniederung bei Celle*
biets ,Obere Allerniederung bei
Celle" auf das unbedingt erforder-
liche Maf3

Durch die Nebenbestimmung 1.2.3 wird dariiber hinaus sichergestellt, dass auch sonst nicht
zur Unzeit Geholze geschnitten oder beseitigt werden und auf diese Weise etwa Nester und
Jungvogel verloren gehen. Diese Vorgabe folgt ausdriicklich auch aus 8 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG. Wegen der Legalausnahme des § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG war sie hier
jedoch im Hinblick auf das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG nochmals explizit
auszusprechen.

2.2.4.2.3.3 Ausgleich und Ersatz

Gemal § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Eingriffsverursacher verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen oder zu ersetzen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (8 15
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu
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gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG). Ausgleich und Ersatz stehen dabei gleichrangig
nebeneinander?.

DarUber hinaus bestimmt § 15 Abs. 3 BNatSchG, dass bei der Inanspruchnahme von land-
oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf
agrarstrukturelle Belange Rucksicht zu nehmen ist, insbesondere fur die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen
sind. Es ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch MaBhahmen zur
Entsiegelung, durch MaRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder durch
Bewirtschaftungs- oder PflegemalBnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um mdglichst zu
vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden. Soweit flr den Ausgleich und
Ersatz auf Flachen Privater zugegriffen wird, ist zudem zu beachten, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen aus Verhaltnismaiigkeitsgrinden vorrangig auf einvernehmlich zur
Verfigung gestellten Grundsticken oder auf Grundstiicken zu verwirklichen, die sich im
Eigentum der &ffentlichen Hand befinden?®.

Ausweislich Tabelle 2 der Unterlage 19.2 wird der Verlust von Laubwald-Jungbestand,
Kiefernforst, Eichen-Mischwald, sonstigem Sukzessionsgebiisch und Hecken durch
Erweiterung der Ersatzmaflinahme E 43 (Anlage von Laubwald) kompensiert. Der Verlust und
die Beeintrachtigung von Auwald ebenso wie der Verlust und die Beeintrachtigung von Hecken
werden durch die MalRnahme A 35x: (Anlage einer Sukzessionsflache und mehrerer
Kleingewasser, Stabilisierung des Wasserhaushalts durch Verrieselung, Anpflanzung von
Einzelbdumen, einer Hecke und Auwald) ausgeglichen bzw. ersetzt. Der Verlust von
Einzelbdumen wird ungeachtet des Umstands, dass es sich dabei nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde noch nicht um einen Eingriff im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG
handelt, durch die ohnehin fir den Fledermausschutz erforderlichen Anpflanzungen
(MaBnahmen E 67a: und E 61a:) kompensiert. Soweit es dariber hinaus zum Verlust
halbruderaler Gras- und Staudenflur, Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte mit
Ubergangen zu sonstigem feuchtem Intensivgriinland, des Waldrandabschnitts im nordlichen
Finkenherd, der Versiegelung belebter Bodenflachen durch Uberbauung ebenso wie der
Befestigung und Uberformung belebter Bodenflachen durch Wege bzw. Bodenauf- und
Bodenabtrag im Bereich der Bankette, Béschungen, Seitenstreifen und weiteren Flachen
sowie in den Baufeldern kommt, erfolgt eine Kompensation durch Anlage von Laubwald sowie
Extensivgrinland und Entwicklung von ungestérten Boden im Rahmen der MaRhahme E 24 4.
AulRerdem wird als Kompensation angerechnet, dass durch die geanderte Wegeflihrung der
Wirtschaftswege Achse 280 und Achse 264 im Vergleich zur bisherigen Planung 1.060 m?
weniger Birken- und Zitterpappel-Pionierwald, 230 m2 Waldlichtungsflur mit Laubwald-
Jungbestand und 240 m2weniger Befestigung belebter Bodenflachen durch Wege in Anspruch
genommen werden.

Gemal Tabelle 3 der Unterlage 19.2 werden die mit den Anpassungen der die Stral3entrasse
kreuzenden 110-kV-Freileitungen verbundenen Verluste von zwei jiingeren Stieleichen durch
die Pflanzung von Hochstammen der Stiel-Eiche (Mallnahme E 69) sowie die Versiegelung
belebter Bodenflachen durch Uberbauung auf 7,20 m2 durch die Anlage von Laubwald im
Rahmen der MalRhahme E 43 kompensiert.

Was das Landschaftsbild betrifft, so werden die Verluste an Landschaftsbildelementen durch
die Anderung der Planung aus Grunden des Fledermausschutzes multifunktional tber die
Bilanzierung der Biotopverluste abgedeckt. Die zuséatzliche Beeintrachtigung durch die
Gradientenanhebung bei Bauwerk Ce 20 um 1 m wird ebenfalls multifunktional durch die

24  Hendler/Brockhoff, NVwZ 2010, 733 (735).
25 BVerwG, Urt. v. 24.03.2011 — 7 A 3.10, NuR 2011, 501 (Rn. 48); NdsOVG, Urt. v. 22.02.2012 - 7 KS 71/10,
juris, Rn. 36.
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landschaftsgerechte Neu- und Umgestaltung des Umfeldes der Stral3entrasse im Rahmen der
Kompensationsmaf3nahmenplanung erreicht, welche durch die Plananderung eine
Erweiterung erfahrt. Zudem gestaltet die gednderte AufforstungsmafRnahme E 244 durch das
auf einer Teilflache zu entwickelnde Extensivgrinland das Landschaftsbild
abwechslungsreicher und tréagt somit zusatzlich zu einem attraktiveren Landschaftsbild bei.
Hingegen lassen sich die =zusatzlichen Landschaftsbildbeeintrachtigungen durch die
Hoherlegung der die  StralBentrasse  kreuzenden  110-kV-Freileitungen  nicht
naturalkompensieren. Die mehr als 30 m hohen Mastbauwerke bleiben weithin sichtbar.

Die Planfeststellungsbehdrde macht sich die vorgenannten tiberzeugenden Erwagungen des
Vorhabentragers methodisch und inhaltlich zu Eigen. Danach werden zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehtérde samtliche vorhabenbedingten, nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG
relevanten Beeintrachtigungen bis auf den Landschaftsbildeingriff durch die Héherlegung der
die Stra3entrasse kreuzenden Freileitungen vollstandig ausgeglichen oder ersetzt.

Der Vorhabentrager hat sich auch um die Schonung land- und forstwirtschaftlich genutzter
Flachen bemunht. Alternativen fir die gewdahlten Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sind
ausgehend von dem vom Vorhabentrager gewahlten und von der Planfeststellungsbehdrde
fir angemessen befundenen naturschutzfachlichen Konzept und unter Beriicksichtigung
sonstiger Belange, wie des mdglichst zu vermeidenden Zugriffs auf private Flachen, nicht
ersichtlich. Dies gilt umso mehr, als samtliche MaRnahmen multifunktional sind, gleichzeitig
also den zum Teil weitaus weniger Spielraum bietenden Anforderungen des besonderen
Artenschutzrechts bzw. des Waldrechts zu gentigen haben. Alternativen wurden auch weder
seitens der beteiligten Behoérden und sonstigen Trager offentlicher Belange noch seitens der
beteiligten Offentlichkeit aufgezeigt.

2.2.4.2.3.4 Interessenabwagung

Sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen, darf ein Eingriff gemaR § 15 Abs. 5
BNatSchG nur zugelassen oder durchgefihrt werden, wenn im Rahmen einer
Interessenabwagung die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht anderen
Belangen im Range vorgehen. Diese Abwagung ist in der Planfeststellung Teil der
fachplanerischen Abwagung?®.

Vorliegend stehen sich eine vergleichsweise geringfligige nicht vermeidbare und nicht
kompensierbare Landschaftsbildbeeintrachtigung durch gerade einmal sechs Masten in einer
Hohe von 30 m bis max. 45 m auf der einen Seite und die Realisierbarkeit einer im
Bundesverkehrswegeplan im vordringlichen Bedarf eingeordneten Ortsumfahrung zur
Entlastung der Innenstadt von Celle vom Durchgangsverkehr unter Aufrechterhaltung der
Stromversorgung im Verteilnetz der avacon Netz GmbH bzw. der Bahnstromversorgung im
betreffenden Raum auf der anderen Seite gegentber. Vor diesem Hintergrund hat die
Planfeststellungsbehorde keinerlei Zweifel daran, dass die fur das Anderungsvorhaben
sprechenden Belange die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege — deutlich —
uberwiegen.

2.2.4.2.3.5 Ersatzzahlungen

Da die erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Hoherlegen der Freileitungen
in den Abschnitten zwischen den Masten 2199 und 2202, 2205 und 2207 bzw. 67 und 69 sowie
74 und 76 auf etwa 2.555 m Trassenlange nach Ansicht der Planfeststellungsbehtrde weder
ausgleichbar noch ersetzbar ist, bedarf es diesbezlglich einer Ersatzzahlung nach § 15 Abs. 6
BNatSchG, § 6 Abs. 1 NAGBNatSchG; denn wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefihrt,
obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist

6 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 C 1.06, BVerwGE 128, 76, Rn. 26 ff.
44



' ! NLStBV Anderungsplanfeststellungsbeschluss
vom 26.02.2019 B 3 OU Celle — Mittelteil-

auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher gemalR § 15 Abs. 6 Satze 1-
3 BNatSchG Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
einschlieBlich der erforderlichen durchschnittichen Kosten fir deren Planung und
Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen
Verwaltungskosten. Sind diese nicht feststellbar, bemisst sich die Ersatzzahlung nach Dauer
und Schwere des Eingriffs unter Berticksichtigung der dem Verursacher daraus erwachsenden
Vorteile. Sind die Kosten nach § 15 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG nicht feststellbar, so bemisst sich
gemalR 86 Abs.1 Satz 1 NAGBNatSchG die Ersatzzahlung abweichend von 8§ 15 Abs. 6
Satz 3 BNatSchG allein nach Dauer und Schwere des Eingriffs und betragt héchstens 7 % der
Kosten fur die Planung und Ausfiihrung des Vorhabens einschlielich der Beschaffungskosten
fur Grundstucke.

Die Festsetzung des konkreten Ersatzzahlungsbetrags unterliegt der naturschutzfachlichen
Einschatzungsprarogative der zustandigen Behorde 2 . Im Interesse einer maoglichst
einheitlichen Rechtsanwendung im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz nach
Art. 3 Abs. 1 GG greift die Planfeststellungsbehorde diesbeziiglich auf die in Niedersachsen
Ublichen und praktisch bewahrten Dokumente des Niederséachsischen Landkreistages
,2Hochspannungsleitungen und Naturschutz: Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung
beim Bau von Hoch- und Hoéchstspannungsfreileitungen und Erdkabeln® (im Folgenden: NLT
2011) und ,Hinweise zur Festlegung und Verwendung der Ersatzzahlung nach dem
Bundesnaturschutzgesetz sowie dem Niedersachsischen Ausfilhrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz® (im Folgenden: NLT 2011a) zurick.

Gemall NLT 2011a (dort S. 5) sind in Fallen, in denen es sich um einen Eingriff handelt,
dessen Folgen mit Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen nicht behoben werden kénnen, auch
die Kosten fir diese MalBnahmen nicht feststellbar. Unerheblich ist hierbei das
Leistungsvermogen des Eingriffsverursachers (,objektive Unmdoglichkeit*). Eine Kompensation
scheidet inshesondere bei schweren Eingriffen in das Landschaftsbild aus, wie das hier der
Fall ist. FUr die dann zu erbringende Ersatzzahlung besteht — bereits gesetzlich — eine
Obergrenze von 7 % der Gesamtinvestitionskosten; denn wenn erfahrungsgeman bereits
Eingriffe mit kompensierbaren Folgen regelméRig Kompensationskosten bis zu 7 % der
Investitionssumme verursachen, wird die Ersatzzahlung fir Eingriffe mit nicht
kompensierbaren Folgen im Interesse der Gleichbehandlung einen solchen Betrag kaum
unterschreiten konnen. Abhangig von der Vorbelastung des Raumes, der Intensitat des
Eingriffs und der Werthaltigkeit der betroffenen Landschaftsbildeinheiten ist ein Wert zwischen
0% und 7% als Abbild der Beeintrachtigung anzusetzen und mit dem betroffenen
Flachenanteil zu verrechnen.

Der Vorhabentrager hat hierzu unter Orientierung an NLT 2011 und NLT 201l1la eine
Ersatzgeldberechnung vorgelegt (Unterlage 19.2, dort S. 40 f.), die auch den Uberlegungen
der Planfeststellungsbehdrde entspricht und auf die daher zur Vermeidung von
Wiederholungen an dieser Stelle verwiesen sei. Danach belauft sich die vom Vorhabentrager
geschuldete Ersatzzahlung auf insgesamt 24.587,70 Euro.

Gemal NLT 2011a (dort S. 4) steht die Ersatzzahlung der Naturschutzbehérde zu, in deren
Zustandigkeitsbereich der Eingriff vorgenommen wird. Die vorhabenbedingten Eingriffe
werden ausschlieBlich im  Zustandigkeitsbereich der Stadt Celle als Untere
Naturschutzbehdrde vorgenommen. Die Ersatzzahlung ist folglich an die Stadt Celle zu leisten.

2 NdsOVG, Urt. v. 10.01.2017 — 4 LC 198/15, juris, Rn. 107 ff.
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2.3 Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange

Im Folgenden wird tber die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange entschieden:

2.3.1 Stadt Celle

Die Stadt Celle hat Bedenken hinsichtlich des Standorts des vorgesehenen Retentionsraums
fur Hochwasser. Der Retentionsraumverlust durch das Vorhaben sei aufgrund der Anlage von
Auwald am Freitagsgraben nicht in Ganze im Uberschwemmungsgebiet Mittelaller
auszugleichen, sondern vielmehr im Uberschwemmungsgebiet Freitagsgraben. Auch bleibe
offen, ob die Anhebung der Briicke Uber den Freitagsgraben eine Ausweitung der
Rampenbreite und damit direkte Auswirkung auf den auszugleichenden Retentionsraum zur
Folge hat.

Im Ubrigen bestehen aus Sicht der Unteren Naturschutzbehtérde der Stadt Celle in
Gesamtbetrachtung der neu geplanten Malinahmen mit den bislang schon vorgesehenen
MalRnahmen keine Anhaltspunkte dafur, dass diese ungeeignet oder unzulanglich sein
kénnten zur Vermeidung einer signifikanten stral3enbedingten Erhéhung von Tétungs- und
Verletzungsrisiken fir Fledermause. Zudem wird darauf hingewiesen, die Hohe der Ersatz-
zahlungen noch festzusetzen.

Die Bedenken bezlglich des Retentionsraumstandortes sind unbegrindet (siehe oben
Kap. 2.2.4.2.1). Im Ubrigen geht mit der Anhebung der Briicke kein weiterer
Retentionsraumverlust einher. Dies ergibt sich aus dem Erlauterungsbericht der hier gegen-
standlichen Planung (dort S. 62).

Der Anregung zur Festsetzung der Hohe der Ersatzzahlung nach § 15 Abs. 6 BNatSchG
wurde nachgekommen.

2.3.2 Landkreis Celle

Der Landkreis Celle bestétigt die Erreichung eines ausreichenden Waldausgleichs und das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Genehmigung der vorhabenbedingten
Waldumwandlung. Im Zuge des Vorhabens seien jedoch die Erfordernisse der Raumordnung
zu beachten. Dies gelte auch fir die Lage und Ausgestaltung der erganzenden
KompensationsmalRnahmen. Falls noch nicht geschehen, sollte der Entwurf des RROP in die
Betrachtung mit einbezogen werden. Bezlglich wasserwirtschaftlicher Belange lagen keine
Bedenken vor.

Entgegen der  Ansicht des Landkreises Celle stehen die  geplanten
Kompensationsmafnahmen im Einklang mit den Vorgaben der Raumordnung. Die erweiterte
Anlage von Laubwald bei Hustedt (MalRBnahme E 43) findet in einem Bereich statt, welcher
noch im RROP 2005 als Vorsorgegebiet flr Rohstoffgewinnung (Sand) dargestellt wird.
Zudem liegt die Maflnahme innerhalb eines Vorranggebiets fur Trinkwassergewinnung sowie
innerhalb eines Gebiets zur Verbesserung der Landschaftsstruktur und des Naturhaushaltes.
Letzteren Belangen steht die Aufforstung nicht entgegen, sondern ist diesbeziiglich positiv zu
bewerten. Hinsichtlich des Aspekts der Rohstoffgewinnung ist festzustellen, dass es sich
lediglich um ein Vorsorgegebiet handelt und sich die betroffenen Flachen im Besitz der
Bundesrepublik Deutschland befinden. Im Entwurf des RROP 2016 ist zudem kein
Vorsorgegebiet fir Rohstoffgewinnung mehr vorgesehen.

Die trassennahen ergdnzenden Kompensationsmaf3nahmen sind in Bereichen vorgesehen,
welche im RROP 2005 als Vorsorge- oder Vorranggebiete dargestellt sind, die den Mal3nah-
men aber nicht entgegenstehen: Die Einzelbaumpflanzungen (MalRnahmen E 69 an, E 61 an)
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erfolgen ausschlieflich innerhalb von Wegeseitenrdumen, sodass keine landwirtschaftlich
genutzten Flachen beansprucht werden. Drei zuséatzliche Einzelb&dume (Mafinahme E 16 an)
sind auf Flachen zur Sicherung des Hochwasserabflusses in der Allerniederung vorgesehen.
Eine Uber die bereits nachgewiesenen Veranderungen hinausgehende mafinahmenbedingte
Beeintrachtigung des Fliel3verhaltens des Hochwassers ist jedoch nicht zu befiirchten (siehe
oben, Kap. 2.2.4.1.2). Die Anpflanzung eines schmalen Auwaldstreifens als geringfiigiger Tell
der MalRnahme A 35 at, Welche groftenteils eine Sukzession ehemaliger Ackerflachen mit
gelegentlicher Mahd vorsieht, steht den Belangen des Vorranggebietes fur
Grunlandbewirtschaftung, -pflege und —entwicklung nicht entgegen, da durch die Mal3nahme
eine durch Geholzbestande strukturierte grinlandartige Vegetationsauspragung erzielt wird.
Hinsichtlich der Belange der tbrigen Vorrang- und Vorsorgegebiete ist festzustellen, dass alle
erganzenden KompensationsmalRnahmen insoweit den Erfordernissen der Raumordnung
genigen, da  Geholzanpflanzungen und die Entwicklung grinlandartiger
Vegetationsauspragungen der Entwicklung von Natur und Landschaft und somit auch der
Erholung dienlich sind.

Unter Berlcksichtigung des Entwurfs des RROP 2016 sind trassennahe ergdnzende
KompensationsmaBhahmen in Bereichen vorgesehen, welche als Vorranggebiet
Hochwasserschutz, Vorranggebiet Natur und Landschaft und als Vorranggebiet Natura 2000
dargestellt sind. Im Rahmen der Mal3nahmen E 16 A und E 61 arx ist die Pflanzung von sechs
zuséatzlichen Einzelbdumen im Uberschwemmungsgebiet ,Mittelaller (Stadt Celle)* geplant. Im
Rahmen der MaRnahme A 35 an erfolgt die Anpflanzung eines schmalen Auwaldstreifens im
Uberschwemmungsgebiet ,Freitagsgraben®. Eine manahmenbedingte Beeintrachtigung des
FlieBverhaltens des Hochwassers ist in allen Fallen nicht zu beflrchten (siehe oben,
Kap. 2.2.4.1.2). Hinsichtlich der Belange der Vorranggebiete Natur und Landschaft sowie
Natura 2000 ist festzustellen, dass die Ergénzung bei der Kompensationsmaflihahme E 16 an
den Erfordernissen der Raumordnung nicht entgegensteht, da die Anpflanzung von
Einzelbdumen der Entwicklung von Natur und Landschaft dienlich ist und die Erhaltungsziele
des FFH-Gebiets ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker“ hierdurch nicht
beeintrachtigt werden.

2.3.3  Forstamt Fuhrberg

Das Forstamt Fuhrberg sah sich zu einer Stellungnahme nicht bereit, da die waldrechtlichen
Auswirkungen der aktuellen Plananderung aus den Unterlagen nicht nachzuvollziehen seien.

Dieser Auffassung wird entgegengetreten, denn die Unterlagen sind einer waldrechtlichen
Prifung zuganglich. Das Kapitel 10 der Unterlage 19.2 behandelt die waldrechtlichen Belange
in sachgerechter Weise. Insbesondere zeigt die Tabelle 6 zweifelsfrei auf, welche der vom
Vorhaben in Anspruch genommenen Biotope als Wald im Sinne des § 2 NWaldLG eingestuft
wurden und mit welcher Flachengrof3e diese Biotope jeweils von Umwandlung betroffen sind.
Anhand der Tabelle2 sind diese Waldverluste den Konflikthummern des
landschaftspflegerischen Begleitplanes zuzuordnen und damit Uber die Unterlage 19.2
(Bestands- und Konfliktplan) auch zweifelsfrei raumlich zu verorten (Konflikte K 13 und K 26).
Weiterhin wird in der Tabelle 6 aufgezeigt, dass Wald im Rahmen der Plan&nderung in einer
Summe von 2.106 m? umgewandelt wird und eine Waldneuanlage in einem Umfang von
2.606 m2 erfolgt, die gesetzliche Verpflichtung einer Ersatzaufforstung im Verhaltnis 1:1 mithin
bertcksichtigt ist. Der Tabelle 2 wiederum ist zu entnehmen, durch welche Maflihahmen die
Ersatzaufforstung erfolgt. Es handelt sich um die Mainahmen E 43 und A 35.
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2.3.4 Landwirtschaftskammer

Die zustandige Landwirtschaftskammer weist darauf hin, dass die ErschlieBung zur
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen dahingehend zu sichern sei, dass der
landwirtschaftliche Verkehr der Bewirtschafter aus Lachtehausen und Altenhagen samtliche
landwirtschaftliche Flachen in den Bereichen westlich der Ortsumfahrung Celle/Wittinger
Stral3e und zwischen der Ortsumfahrung und der Wohnbebauung der Stadt Celle erreichen
kann, ohne durch Wohnbereiche fahren zu missen. Daneben sei insbesondere die
MalRnahme E 24 an einen fir die Landwirtschaft weniger wertvollen Standort zu verlegen, um
hochwertige landwirtschaftliche Flachen zu erhalten. AulRerdem seien die zum
Einwirkungsbereich gehorenden landwirtschaftlichen Flachen fir eine ordnungsgemale
landwirtschaftliche Nutzung herzurichten. Die Zuwegung sei auch fir Bruchflachen zu
gewahrleisten.

Durch die vorliegende Anderungsplanung wird die ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen
zur Bewirtschaftung nicht geandert. Der vorliegende Anderungsplanfeststellungsbeschluss
bildet zusammen mit dem Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der Fassung des
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015 eine einheitliche
Planfeststellungsentscheidung. Infolge der hier gegensténdlichen Plananderung kommt es
hinsichtlich der ErschlieBung weder zu einer erstmaligen noch zu einer verstarkten
Betroffenheit der Belange der Landwirtschaft. Auch die Mainahme E 24 war in dieser Lage
bereits vorgesehen. Geéandert haben sich lediglich die Mal3e der MalRnhahme. Die auf dieser
Flache geplanten zusatzlichen Malinahmen sind aus artenschutzrechtlichen Griinden
zwingend erforderlich. Unter Abwéagung der Belange des Naturschutzes — hier in Form des
besonderen Artenschutzes — und der Belange der Landwirtschaft (Erhalt hochwertiger
landwirtschaftlicher Béden) ist eine andere Entscheidung nicht mdglich. Um die Flugrouten im
Sinne einer moglichst garantierten Erhaltung der Fledermauspopulation zu steuern, kommt
eine Verlegung der Mal3nahme nicht in Betracht.

Im Rahmen des laufenden Unternehmensflurbereinigungsverfahrens sind im Ubrigen
wertgleiche Abfindungen vorgesehen. Um dieses zu erreichen, konnen auch
Wegebaumalinahmen zu Lasten des Unternehmenstragers erforderlich werden. Diese Fragen
sind jedoch alleine im Unternehmensflurbereinigungsverfahren und nicht im Anderungs- und
Erg&nzungsfeststellungsbeschuss zu klaren.

2.3.5 Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)

Das LBEG weist darauf hin, dass sich im Bereich des Vorhabens Erdgasleitungen und verflillte
Bohrungen befinden. Deshalb sei nach den geltenden Vorschriften ein Schutzstreifen zu
beachten, der von jeglicher Bebauung und von tiefwurzelndem Pflanzenwuchs freizuhalten ist.
Ebenso sei eine Kreisflaiche im Radius von 5 m um eine verfillite Bohrung freizuhalten. Um
eine fachgerechte und genehmigungsrelevante Umsetzung der Belange des vorsorgenden
Bodenschutzes zu ermdglichen, sollte das Stral3enbauvorhaben durch eine entsprechend
qualifizierte Fachperson begleitet werden (bodenkundliche Baubegleitung). Daneben sollten
im Rahmen der Bautatigkeit im Einzelnen aufgezéhlte DIN-Normen Anwendung finden.
Insgesamt erwarte man einen rechtlich korrekten Umgang mit dem Boden auch hinsichtlich
der schichtgetreuen Abtragung, der Lagerung, der Vermeidung von Mischung verschiedener
Bodenarten und der Widerherstellung von Bodenfunktionen bei Riickbaumanahmen. Im Ub-
rigen befdnden sich die im Untergrund des Planungsgebiets liegenden wasserlgslichen
Gesteine in einer solchen Tiefe, dass praktisch keine Erdfallgefahr bestehe.

Die Erdgasleitungen sind bekannt (siehe Unterlage 16.1). Das Gleiche gilt fur betroffene und
verfillte Bohrungen. Auch diese sind bereits in den Planen dargestellt und im
Bauwerksverzeichnis unter der Nr. 21, 32 und 93 aufgefiihrt. Bei den Bohrungen 11 und
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W.A. 4 kann eine Uberbauung nach Aussage des Vorhabentragers nicht vermieden werden.
Er wird jedoch gewahrleisten, dass ein Aufwaltigen der Bohrlocher moglich bleibt. Ungeachtet
dessen ist dies keine Problematik, die durch die hier gegenstandliche Plananderung verur-
sacht wird, sondern betrifft bereits die bisherige Planung.

Ob bzw. inwieweit eine bodenkundliche Baubegleitung durchgefiihrt wird, ist der Ausfuhrungs-
planung zu Uberlassen. Der Vorhabentrager wird hieriiber gemaf § 4 Satz 1 FStrG in eigener
Verantwortung je nach den Verhéltnissen in der konkreten Situation vor Ort entscheiden. Eine
qualifizierte Betroffenheit des Bodens etwa infolge des Einsatzes besonders schwerer Spezi-
almaschinen oder wegen der baulichen Inanspruchnahme besonders wertvoller, sehr druck-
empfindlicher Bdden, sodass Uber den Einsatz einer bodenkundlichen Baubegleitung bereits
im Rahmen der Planfeststellung entschieden werden musste, ist vorliegend nicht gegeben.

Die Planung gewabhrleistet, dass die Bodenfunktionen mdglichst wenig gestort werden. Die
Planfeststellungsbehoérde geht auch davon aus, dass sich der Vorhabentrager diesbeztglich
seiner Verantwortung bewusst ist und einschlagige technische Normen beachten wird. Soweit
die naturlichen Bodenfunktionen im Bereich der zu beseitigenden Mastfundamente der anzu-
passenden 110-kV-Freileitungen wiederhergestellt werden, ist der Fundamentriickbau bis
mindestens 1,20 m unter Geldndeoberflache.

2.3.6  Amt fur regionale Landesentwicklung (ArL) Lineburg

Das ArL Luneburg erwartet im Rahmen der Flurbereinigung, dass das Wege- und
Gewassernetz im Bereich der Bruchbereiche ausgebaut wird. Die Erreichbarkeit und eine
moglichst  vielfaltige landwirtschaftliche  Nutzbarkeit seien auf Kosten des
Unternehmenstragers herzustellen. Auch sei das Briickenbauwerk Ce 19 so zu gestalten,
dass landwirtschaftlicher Verkehr moglich ist. Dies sei notwendig zur Vermeidung der
Durchfahrt durch Wohngebiete. Zukinftig seien auch die Ackerflachen zwischen der
Ortsumfahrung und der Wohnbebauung der Stadt Celle im Bereich vom Fasanenweg bis zur
B 191 nicht mehr von Altenhagen aus zu erreichen. Es sei daher ein Wirtschaftsweg westlich
der B 3 vom Berkefeldweg aus in nordlicher Richtung bis zum Altenhagener Kirchweg neu
anzulegen. Die ErsatzmalBhahme E 24 sei zu verlegen, um ortsnahe, unproblematisch
nutzbare hochwertige Ackerflaiche fir die landwirtschaftliche Nutzung zu erhalten. Die
Fledermausbriicke Ce 16a sei so zu gestalten, dass sie neben ihrer Funktion als
Fledermausbriicke auch als Querungshilfe fir andere Tierarten genutzt werden kann. Aus
agrarstruktureller Sicht bestiinden jedoch keine Bedenken gegen die geanderte Planung.

Im Rahmen des laufenden Unternehmensflurbereinigungsverfahrens sind wertgleiche
Abfindungen vorgesehen. Um dieses zu erreichen, kdnnen auch WegebaumalRnahmen zu
Lasten des Unternehmenstragers erforderlich werden. Diese Fragen sind jedoch allein im
Unternehmensflurbereinigungsverfahren und nicht in diesem
Anderungsplanfeststellungsverfahren zu klaren.

Im Ubrigen sind die landwirtschaftlichen Flachen westlich der B 3 und nordlich der Wittinger
Strale Uber den Berkefeldweg erreichbar. Landwirtschaftlicher Verkehr ist mdglich. Eine
zusatzliche Benutzung des Bruckenbauwerks Ce 19 ist daher nicht notwendig. In Abstimmung
mit der Stadt Celle wurde der Fasanenweg als Radwegverbindung geplant. Durch die
vorliegende Anderungsplanung wird die ErschlieBung von landwirtschaftlichen Flachen zur
Bewirtschaftung fernerhin nicht geéndert. Die Forderungen beziehen sich daher tberwiegend
nicht auf die hier gegenstandliche Plananderung, sondern auf die bereits bestandskratftig plan-
festgestellte bisherige Planung. Auch die MaRnahme E 24 war in dieser Lage bereits nach
bisheriger Planung vorgesehen. Geéndert haben sich lediglich die Mal3e der Mal3Bnahme. Die
auf dieser Flache geplante MaRnahme dient insbesondere dem Schutz fir Flederm&ause und
ist aus artenschutzrechtlichen Grinden zwingend erforderlich. Unter Abwégung der Belange
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des Naturschutzes — hier in Gestalt des besonderen Artenschutzrechts — und der privaten
ebenso wie 6ffentlichen Interessen am Erhalt hochwertiger landwirtschaftlicher Boden fur die
landwirtschaftliche Nutzung ist eine andere Entscheidung aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hdrde nicht moglich. Um die Flugrouten im Sinne eines weitestmdglichen Funktionserhalts zu
sichern, kommt eine Verlegung der Maflinahme nicht in Betracht.

Die Fledermausbriicke Ce 16a ist ebenfalls aus artenschutzrechtlichen Grinden fur die
Flederméause geplant. Aus naturschutzfachlichen Griinden ist es nicht erforderlich, diese so
herzustellen, dass auch bodengebundene Arten hier queren kdnnen. Gleichwohl hat der
Vorhabentrager zugesagt, aul3erhalb des Planfeststellungsverfahrens zu prifen, ob hier eine
Nutzung fur weitere Arten erméglicht werden kann.

2.3.7 DB Energie GmbH

Die DB Energie GmbH betreibt die 110-kV-Bahnstromleitungen (BL 459) im Bereich des
Stral3enbauvorhabens. Sie erhebt Bedenken gegen das Vorhaben; denn der nach DIN 50341
geforderte Schutzabstand zu unter Spannung stehenden elektrischen Anlagen werde
unterschritten. Dadurch bestiinde die Gefahr der elektrischen Kérperdurchstromung. Dieser
Konflikt miisse durch den Vorhabentrager gelost werden. Es seien der DB Energie GmbH zur
Leitungsunterhaltung aul3erdem dauerhafte Sondernutzungen an der geplanten Bundesstral3e
einzurdumen. Daneben wirden Teile geplanter Ausgleichsmaflinahmen (A 6 und A 31) in den
Schutzbereich der Leitungen hineinragen. Hochwachsende Gewachse flhrten zur
Gefahrdung der Leitungen und seien deswegen vom jeweiligen Eigentimer
zuriickzuschneiden. Um dies zu vermeiden, werde um entsprechend niedriger wachsende
Geholze gebeten. Man mache au3erdem darauf aufmerksam, dass jede Annaherung an die
stromfiihrenden Teile der 110-kV-Bahnstromleitung mit Lebensgefahr verbunden ist.

Damit die beschriebenen Konflikte zwischen der B 3 und der Hochspannungsleitung der DB
Energie GmbH nicht eintreten, wurde eine Umplanung der Freileitung in Abstimmung mit der
DB Energie GmbH durchgefiihrt, die Gegenstand dieses Anderungsverfahrens ist. Zutreffend
ist auch, dass die fir die AusgleichsmalRnahmen A 6 und A 31 vorgesehenen Flachen zum
Teil unterhalb der Freileitung liegen. Im Kreuzungsbereich sind ausweislich der Planunterlagen
jedoch keine hochwachsenden Gehélze vorgesehen, die zu einer Gefahrdung der Leitung
fuhren kdnnen. Die Planfeststellungsbehorde geht davon aus, dass der Vorhabentrager auch
vor und auch wéhrend der Bauzeit samtliche Sicherheitsbestimmungen bezuglich der Arbeiten
in der naheren Umgebung einer Bahnstromleitung einhalten wird.

2.4 Einwendungen (Naturschutzvereinigungen, Private)

Im Folgenden wird Uber die Einwendungen und Stellungnahmen privater Betroffener
einschlieB3lich der anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen entschieden. Die
Durchfuihrung eines Anderungsverfahrens eroffnet nicht die uneingeschrankte Moglichkeit,
alte wie neue Einwendungen gegen das Vorhaben vorzubringen. Vielmehr bezieht sich die
Anderungsplanfeststellung ausschlieRlich auf die Anderungen der Planung.

Da die Zustellung dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses gemal § 17 Abs. 1 Satz 2
FStrG i.V.m. 8§ 74 Abs. 5 VwWVIG durch o6ffentliche Bekanntmachung ersetzt wird und der
Planfeststellungsbeschluss zu jedermanns Einsicht offentlich ausgelegt wird (8 74 Abs. 4
Satz 2 VwV{G), werden aus Datenschutzgriinden die Einwender in der Folge anonymisiert mit
Nummern angegeben.

Soweit sich die betroffenen Belange und der Inhalt der Einwendungen decken, werden die
Einwendungen jeweils unter dem Stichwort des Belangs und gleichzeitiger Nennung der
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anonymisierten Einwendernummer zusammengefasst abgehandelt. Numerisch aufgeflhrt
sind in diesem Rahmen auch diejenigen Einwender, die sich ausdricklich auf die
Stellungnahmen anderer Einwender beziehen. Diejenigen Einhwendungen und
Stellungnahmen privater Betroffener, die keine Deckung aufweisen, werden unter Nennung
der Einwendernummer separat behandelt. Aus Grunden der Vereinfachung wird in allen Fallen
sprachlich die ménnliche Form gewabhilt.

2.4.1 Hochwasserschutz, Einwender Nr. 1-18, 20-23, 25-27, 29-30, 32-
33, 35-41

Die Einwender erheben fristgerecht Bedenken gegen die gednderte Planung aufgrund des
Hochwasserschutzes. Sie meinen, dass wegen des Entzugs von Retentionsraum im
Uberschwemmungsgebiet ,Freitagsgraben® ein Ausgleich des Retentionsraums in demselben
Uberschwemmungsgebiet erfolgen misse, weswegen ein rein gesamtrechnerischer
Ausgleich im Bereich Altencelle den gesetzlichen Vorgaben widerspreche. Sie befurchten,
dass die Siedlungsbereiche in Lachtehausen durch den Entzug von Retentionsraum unter
verstarkter Gefahr fur Hochwasser stehen. Eine Retentionsflache linksseitig des
Freitagsbaches vor dem querenden Wall der geplanten Umgehungsstral3e sei nicht sinnvoll,
da diese Flache auch bei normalem Hochwasser Uberflutet werde. Der Ersatz-Retentionsraum
in Altencelle erfasse daneben nicht das Wassereinzugsgebiet der Lachte; vielmehr werde ein
wirksamer Retentionsraum im Einzugsgebiet des Freitagsgrabens, der Lachte und des
Forsterbachs gefordert. Das Wassereinzugsgebiet der Lachte und des Freitagsgrabens lagen
in der Sudheide, jenes der Aller im Harz und entsprechend unterschiedlich wirden die
Wasserereignisse von Aller und Lachte verlaufen. Auch das Verschlechterungsverbot der
Wasserrahmenrichtlinie werde sowohl in Bezug auf Oberflichengewdasser als auch auf
Grundwasser missachtet. Insgesamt beflirchtet man starke Verluste am eigenen Eigentum bei
unzureichender Absicherung gegen Hochwasser.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Der Schutz vor Hochwasser ist eines der zentralen
Anliegen des Gesetzgebers. Erst mit Gesetz vom 30.06.2017 (Hochwasserschutzgesetz I,
BGBIl. 1 S.2193) hat der Bund die Vorschriffen zum Hochwasserschutz im
Wasserhaushaltsgesetz neu gefasst und nochmals verscharft. Diesen strengen
Anforderungen wird die gednderte Planung entgegen der Kritik der Einwender gerecht (siehe
oben Kap. 2.2.4.1.2 und 2.2.4.2.1). Insbesondere ist fir einen ausreichenden Ausgleich des
vorhabenbedingt verloren gehenden Retentionsraums gesorgt.

Durch das StralRenbauvorhaben gehen nach dem nun planfestgestellten Planungsstand
insgesamt etwa 27.700 m® Retentionsraum in den Uberschwemmungsgebieten ,Mittelaller
(Stadt Celle)“ und ,Freitagsgraben® verloren. Durch den Bau der Flutmulde mit Altarmstruktur
wird hingegen etwa 33.000 m3 Retentionsraum gewonnen. Stellt man Verlust und Zugewinn
an Retentionsraum gegeniiber, ist die Bilanz positiv. EinschlieRlich des durch die Anderung
bewirkten zusatzlichen Retentionsraumverlusts in Hohe von 694,42 | m3 wird in der Summe
Retentionsraum von etwa 5.300 m3 gewonnen. Ein gesamtrechnerischer Ausgleich in Form
der Erstellung dieser Volumenbilanzierung ist méglich, da die mafigebliche Grof3e fur die
Funktion als Rickhalteflache im Sinne des 8 77 Abs. 1 Satz 1 WHG das Volumen des
betroffenen Raums ist, in dem Hochwasser aufgenommen bzw. zuriickgehalten werden kann.
Trotz unterschiedlicher Einzugsgebiete besteht ein ausreichender funktionaler
Zusammenhang zwischen den einzelnen Uberschwemmungsgebieten, sodass der im
Uberschwemmungsgebiet ,Mittelaller (Stadt Celle)* vorgenommene Retentionsraumausgleich
auch im Uberschwemmungsgebiet ,Freitagsgraben* wirksam wird, weil der Bereich des
Freitagsgrabens durch Rickstau aus der Aller gepréagt wird. Die formale Trennung beider
Gebiete andert nichts an deren funktionaler Zusammengehorigkeit.
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Im Ubrigen wurden im Auftrag des Vorhabentragers aktuelle Daten zur Topografie aus einer
Laserscannerbefliegung von 2013 mit den bereits vorhandenen Wasserstandsdaten aus den
HQio00-Berechnungen zur Aller neu verschnitten. Einer erneuten Aktualisierung der Daten
bedurfte es mangels zwischenzeitlicher topografischer Anderungen nicht.

Soweit sich die Einwender im Ubrigen auf das Verschlechterungsverbot der
Wasserrahmenrichtlinie berufen, ist nicht ersichtlich, inwieweit das Anderungsvorhaben
verschlechterungsrelevante Auswirkungen zeitigen soll. Dies gilt umso mehr, als Bezugspunkt
fur das Verschlechterungsverbot der Oberflachenwasserkdrper bzw. Grundwasserkorper in
seiner Gesamtheit ist; denn auf diesen stellt auch Anhang V der Wasserrahmenrichtlinie bei
der Interpretation und Darstellung des 6kologischen wie des chemischen Zustands ab?.

2.4.2 Grundwasser(-abfluss), Einwender Nr. 1-4, 6-23, 25-27, 29-30, 32-
33, 35-41

Die Einwender erheben Bedenken beziiglich des Grundwasserabflusses aus dem Einschnitt
der B 3. Die geplante Mal3nahme A 35, die eine Verrieselung von Grund- und Regenwasser
vom Trogeinschnitt bis in den Freitagsgraben vorsieht, verstarke die Hochwassergefahr, vor
allem bei Starkregen. Den Planunterlagen sei nicht zu entnehmen, wie einem
Wirkungszusammenhang zwischen Trogwasserableitung, Verrieselung und
Starkregenereignissen begegnet werden soll.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Fiur den geplanten Gelandeeinschnitt zur Absenkung
der Gradiente der B 3 wurde bereits fur den Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 eine
hydrogeologische Untersuchung durchgefuhrt. Diese wurde ergénzt durch eine Aussage zu
mdglichen Verdnderungen der Grundwasserverhéltnisse im Bereich der umliegenden
Wohnbebauung. Durch die vorliegende Plandnderung kommt es zu keiner Erhdhung des
MalRRnahmenumfangs im Vergleich zur bisherigen Planung, weswegen keine neue oder
verstarkte Betroffenheit der Einwender ausgelost wird.

Zur Kompensation der Grundwasserabsenkungen im Bereich der Einschnittstrecke erfolgt
eine Stabilisierung des Wasserhaushalts Giber die Verrieselung des im Einschnitt anfallenden
Grundwassers. Das im Einschnitt anfallende Grundwasser, das tber einen Graben in Richtung
Freitagsgraben abgeleitet wird, wird unter Nutzung eines vorhandenen Grabens auf die Flache
gelenkt. Auf der Flache erfolgt unter Ausnutzung des Talraumquergefélles eine
Hangverrieselung, bei der das Wasser vom quer zum Gefalle verlaufenden Zuleiter flachig in
Richtung Waldgebiet Matthieshagen rieselt und versickern kann. Somit ist eine verstarkte
Hochwassergefahr und damit eine Gefahr fiir die Anwohner nicht zu erwarten.

2.4.3 Larm, Einwender Nr. 1-19, 22-27, 29-30, 32, 35-41

Die Einwender erheben Bedenken im Zusammenhang mit Larmauswirkungen in den
Bereichen Berkefeldweg und Lachtehausen, insbesondere aulierhalb des ,Larmschattens®.
Diese seien nicht hinreichend geprift worden. Ausreichender Larmschutz sei nicht
gewabhrleistet. Durch die Anhebung der Briicke, die den Freitagsgraben tberquert, entwickle
sich die Larmauswirkung in einem grol3eren Wirkungsradius und wirke sich stéarker auf die
Gesundheit aus. Bevorzugte LOsung sei daher ein Larmschutzwall, wie er bereits im
Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 angekindigt gewesen sei.

28 BVerwG, Urt. v. 09.02.2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1 (Rn. 506); BVerwG, Beschl. v.
25.04.2018 — 9 A 16.16, ZUR 2018, 615 (Rn. 44).
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Aulerdem wirden Angaben zur Biogasanlage Knoop in den Unterlagen fehlen. Es sei
notwendig, die Larmimmissionssumme aus Biogasanlage und Verkehrslarm zu erfassen. Die
Mindestabstandsvorschriften  zur  Schnellstrale  seien  nicht  eingehalten.  Die
Anderungsplanung beriicksichtige namlich nicht das Gefahrenpotenzial von Explosivstoffen
im angrenzenden Verkehrsraum und verstoRe deshalb gegen die Seveso-Richtlinie.

Die Einwendung wird in allen Punkten zurlickgewiesen. Im Einzelnen:

2.4.3.1 Larmschutz in Bezug auf die Straflie selbst

Zutreffend ist, dass durch wissenschaftliche Untersuchungen ausreichend belegt ist, dass
Larmbelastungen uber langere Zeitrdume zu Stérungen im vegetativen Bereich des
menschlichen Koérper s (z.B. Veradnderungen des Blutdrucks, der Herzfrequenz und der
Blutfette) fuhren. Beim Neubau eines Abschnitts einer Ortsumfahrung sind daher die
Immissionsgrenzwerte nach 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV zu beachten. Das Gleiche gilt fur die
wesentliche Anderung bereits planfestgestellter oder gebauter StraRen, etwa — wie hier — bei
der Anhebung der Gradiente.

Bereits im Zuge der bisherigen Planung sind die von diesem Larm betroffenen Bebauungen in
der Unterlage 17.1.2.2 angegeben. Es wurden an etwa 100 Geb&auden insgesamt tber 500
Punkte berechnet und ausgewertet. Die aktiven LarmschutzmalRnahmen sind im
Erlauterungsbericht ab Seite 54 aufgelistet. Dadurch wird die Einhaltung der Grenzwerte
gewahrleistet. Ein daruber hinausgehender Anspruch auf aktiven Larmschutz besteht bei
fehlender Grenzwerttiberschreitung nicht. An 13 Geb&uden werden die zulassigen Grenzwerte
auch mit den geplanten aktiven Schallschutzmaf3hahmen Uberschritten. An diesen Gebauden
besteht dem Grunde nach ein Anspruch auf zusatzlichen passiven Larmschutz (vgl. § 42
Abs. 1 und 2 BImSchG).

Ausweislich der Unterlage 17.1.1 der geanderten Planunterlagen kommt es durch die
begrenzte Anhebung der StraBengradiente um 1 m im Bereich des Freitagsgrabens zu keiner
zusatzlichen Larmgrenzwerttiberschreitung. Im Gegenteil, durch die gleichzeitige Anhebung
auch der Larmschutzanlagen wird gegeniber der bisherigen Planung ein héherer Larmschutz
erreicht.

Ein Larmschutzwall, wie er im Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 erwahnt wurde,
dient als freiwillige Leistung dem Flurbereinigungsverfahren. Dieses Verfahren wird separat
durchgefuhrt. Es wird in diesem Rahmen gepruft, ob dort, wo kein Anspruch auf aktiven
Larmschutz besteht, durch Ablagerung von tberschiissigen Bodenmassen Landschaftswalle
mit schallschitzender Wirkung errichtet werden kénnen.

Soweit sich im Ubrigen Einwender Nr.6 darauf beruft, besonders das Wohngebiet
.Freitagsbach-Lontzekweg“ sei durch die Baumalinahmen starker betroffen, so ist diese
Einwendung schon deswegen zurtickzuweisen, weil hier nur eine gelegentliche Nutzung des
Wohngebiets als Besuchsort der dort ansassigen Freunde gegeben ist und deshalb keine
eigene Betroffenheit besteht.

2.4.3.2 Biogasanlage Knoop

Die im Bau befindliche Erweiterung der Biogasanlage Knoop hat keine nachteiligen
Auswirkungen auf die geplante StrafRe im Sinne eines Storfalls. Die Nahe zwischen der B 3
und der Biogasanlage Knoop resultiert nicht aus der hier gegenstandlichen Plananderung.
Hierzu hat bereits das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
22.04.2016, Az.: 7 KS 27/15, (dort S. 58) festgehalten, dass die Biogasanlage zwar bereits am
23.09.2010 vom Gewerbeaufsichtsamt Celle genehmigt worden ist, allerdings zu diesem
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Zeitpunkt das Planfeststellungsverfahren fur den Bau der Ortsumfahrung Celle bereits
eingeleitet gewesen war, sodass der StraRenplanung gegeniber der Biogasanlage eine
Vorrangstellung zukommt. Es ist allgemein anerkannt, dass beim Zusammentreffen zweier
Genehmigungsantrage, von denen mdoglicherweise nur einer wegen wechselseitiger Konflikte
genehmigungsfahig ist, derjenige Antrag den Vorrang genief3t, fir den zuerst vollstandige und
pruffahige Unterlagen eingereicht wurden?®. Soweit also das Nebeneinander der B 3 und der
Biogasanlage Knoop Probleme aufwerfen sollte, ist deren Ldsung nicht in der
stralRenrechtlichen Planfeststellung, sondern im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren betreffend die Biogasanlage einschlie3lich der Maoglichkeit
nachtraglicher Auflagen sowie des Widerrufs dieser Genehmigung zu suchen. Daher musste
im Rahmen des hiesigen Anderungsplanfeststellungsverfahrens diesbeziiglich auch nicht
nochmals in die Abwéagung eingetreten werden.

Ungeachtet dessen handelt es sich beim Neubau der B 3 aber ohnehin nicht um ein
Schutzobjekt im Sinne des Storfallrechts. Gemal § 3 Abs. 5¢ Satz 1 BImSchG ist der nach
Art. 13 der Seveso-lll-Richtlinie (Richtlinie 2012/18/EU) grundséatzlich einzuhaltende
angemessene Sicherheitsabstand der Abstand zwischen einem Betriebsbereich oder einer
Anlage, die Betriebsbereich oder Bestandteil eines Betriebsbereichs im Sinne des
Storfallrechts ist, und einem benachbarten Schutzobjekt, der zur gebotenen Begrenzung der
Auswirkungen auf das benachbarte Schutzobjekt, welche durch schwere Unfélle im Sinne des
Art. 3 Nr. 13 der Seveso-llI-Richtlinie hervorgerufen werden koénnen, beitrdgt. Ein
benachbartes Schutzobjekts sind nach 8§83 Abs.5d BImSchG ausschlieBlich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete, offentlich genutzte Gebdude und Gebiete,
Freizeitgebiete, wichtige Verkehrswege und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes
besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete.

Der Betriebsbereich der Biogasanlage befindet sich sidlich von Altenhagen im Landkreis Celle.
An den Betriebsbereichsgrenzen liegen zu samtlichen Seiten landwirtschaftlich genutzte
Flachen. Die kirzesten Abstande des Betriebsbereichs zur Nachbarschaft sind nach Norden
mehr als 150 m zu Wohnhausern von Altenhagen, nach Siidosten mehr als 830 m zu einer
anderen Biogasanlage, nach Suden mehr als 200 m zu Wohnh&ausern von Celle und nach
Siudwesten mehr als 270 m zu gewerblich genutzten Gebauden. Im ndheren Umfeld befindet
sich kein Naturschutzgebiet. Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ist ca. 150 m vom
Betriebsbereich der Biogasanlage entfernt. Die B 3 fiihrt hingegen in weniger als 45 m Abstand
an der Biogasanlage vorbei.

Bei der B 3 handelt es sich jedoch nicht um einen wichtigen Verkehrsweg im Sinne des § 3
Abs. 5d BImSchG. Dies sind vielmehr in erster Linie die Hauptverkehrswege im Sinne von
§ 47b Nr. 3 BImSchG?°, also die BundesfernstraBen, LandesstraBen oder auch sonstige
grenziiberschreitende Strallen jeweils mit einem Verkehrsaufkommen von Uber 3 Mio.
Kraftfahrzeugen pro Jahr. Gemall dem Leitfaden KAS 18 der Kommission fir
Anlagensicherheit sollte eine StralRe mit mehr als 100.000 Pkw in 24 Stunden oder 4.000 Pkw
in der verkehrsreichsten Stunde als wichtiger Verkehrsweg eingestuft werden. Im Bereich der
Biogasanlage Knoop wird laut der fir die bisherige Planung vorgelegten Verkehrsprognose
mit einem Verkehrsautkommen von deutlich weniger als 28.000 Pkw pro Tag und 4.000 Pkw
in der verkehrsreichsten Stunde gerechnet. Daher handelt es sich hierbei nicht um einen
wichtigen Verkehrsweg und damit auch nicht um ein Schutzobjekt im storfallrechtlichen Sinne.

Soweit von den Einwendern eine Verscharfung der Larmproblematik durch das
Zusammentreffen von Stralenverkehrslarm und dem von der Biogasanlage Knoop
ausgehenden Larm gesehen wird, ist auch dies aus den oben genannten Grinden kein
abwagungserheblicher Belang dieses Anderungsvorhabens. Ungeachtet dessen ist die

29 Siehe nur OVG Rh.-Pf., Urt. v. 03.08.2016 — 8 A 10377/16.0VG, juris, Rn. 47 ff.
30 Vgl Jarass, BImSchG, 12. Aufl. 2017, § 3 Rn. 112.
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Biogasanlage als Bestand in die Unterlagen mit aufgenommen worden und bestehen
diesbezuglich nachweislich keine unzuléassigen Larmuberschreitungen. Die Vertraglichkeit des
StraRenverkehrslarms richtet sich nach der 16. BImSchV, wahrend Gewerbelarm — wozu auch
der von einer Biogasanlage ausgehende Larm gehdrt — nach der TA Larm beurteilt wird. Fur
beide Larmarten gelten sowohl eigene Berechnungsverfahren als auch eigene Grenz- bzw.
Richtwerte. Eine Berechnung bzw. Bewertung der Larmbeeintrachtigung nach MalRgabe eines
Summenpegels ist daher im Rahmen des Abwagungsgebots nur dann geboten, wenn der
neue oder der zu andernde Verkehrsweg in Zusammenwirkung mit vorhandenen
Vorbelastungen aus anderen Quellen zu einer Larmbelastung fihrt, die mit
Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in die Substanz des Eigentums verbunden ist3.
Beides ist hier aber nicht zu befiirchten, da die jeweiligen Larmquellen schon je fir sich
genommen weit von einer Gesundheitsgefahrentfernt liegen.

2.4.4  Luftverunreinigung, Einwender Nr. 2-4, 6-10, 13, 15-18, 20, 22-23,
25-27, 29-30, 32, 35, 37-39, 41

Die Einwender meinen, durch die Anhebung der Briicke, die den Freitagsgraben berspannt,
entwickle sich die Abgasmenge in einem grof3eren Wirkungsradius und wirke sich starker auf
die Gesundheit aus. Dieser Umstand sei nicht hinreichend bertcksichtigt worden.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Durch die Gradientenanhebung kommt es zu keiner
erhohten Belastung, die eine Betroffenheit auch im Anderungsverfahren begriinden wirde.
Fur die Berechnung der verkehrsbedingten Luftschadstoffe wurden die Schadstoffaufkommen
durch den Verkehr auf bestehenden und geplanten Straf3en mit dem Berechnungsverfahren
PROKAS  betrachtet. Unter Einbeziehung lokaler  Windverhaltnisse  wurden
Ausbreitungsrechnungen fir die verkehrsrelevanten Schadstoffe NO, und PMi durchgefihrt.
Die o] erfolgte Luftschadstoffberechnung, wie sie far den
Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 02.02.2015 nochmals aktualisiert wurde, hat
weiterhin Gultigkeit, da sich die relevanten Eingangsdaten seither nicht relevant geéndert
haben. Die geplante Anhebung der Gradiente im Bereich des Freitagsgrabens ist dabei nicht
entscheidend, da die Gradiente der StraBe auch bislang schon kein relevanter
Eingangsparameter war.

2.4.5 Wald und geschutzte Biotope, Einwender Nr. 1-7, 9-18, 20, 22-23,
25-27, 29-30, 32-33, 35, 37-41

Die Einwender erheben Bedenken gegen den aus ihrer Sicht aufRerordentlichen
Ressourcenverbrauch. Insbesondere der Verlust von Waldflachen kdonne fur die Anwohner
fernab des Konflikts keinen Ausgleich finden. Die vorhabenbedingte Waldumwandlung werde
viele Jahre die Erholungsnutzung des Finkenherdes einschranken. Auch sei der Verlust von
Vegetationsbestanden und geschiitzten Biotopen nicht hinnehmbar. Es besteht die Besorgnis,
dass die Annahme des Gutachters, binnen finf Jahren entwickle sich der Ausgangszustand
durch naturliche Regeneration zurtick, nicht eintritt, da der Genaustausch der Arten durch die
Stral3e und deren dazugehérende Anlagen verhindert wird.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Eine Erfassung der Biotoptypen erfolgte im Mai
2006 auf der Grundlage des ,Kartierschlissels fiir Biotoptypen in Niedersachsen®. Im Jahr

31 BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 — 4 C 9.95, BVerwGE 101, 1 (9 ff.); BVerwG; Urt. v. 23.2.2005
—4 A5.04, BVerwGE 123, 23 (35).
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2007 fand eine Aktualisierung statt. Eine weitere Aktualisierung erfolgte Anfang 2018 fir den
Bereich der anzupassenden Freileitungen.

Der Verlust von Waldflachen erhéht sich durch die geanderte Planung fir den Bereich
Finkenherd von 6,75 ha auf 6,937 ha und fur den Bereich Matthieshagen von 0,3 ha auf
0,323 ha. Es handelt sich also um geringfiigige Mehreingriffe, die im Ubrigen vollstandig
kompensiert werden, wenn auch nicht unmittelbar vor Ort.

Soweit gesetzlich geschitzte Biotope und sonstige bedeutsamen Naturgiter zusatzlich in
Anspruch genommen werden, existieren zu deren Schutz strenge Schutzvorschriften. Diese
werden allesamt beachtet (siehe oben, Kap. 2.2.4.1.5). Anhaltspunkte dafiir, dass die dabei
getroffenen Annahmen, Prognosen und Einschatzungen nicht tragféahig sind, bestehen nicht;
vielmehr hat sich die Planfeststellungsbehérde davon Uberzeugt, dass die vom
Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen dem aktuellen Stand der 6kologischen
Wissenschaften entsprechen. Soweit Vollzugsprobleme gesehen werden, kann dies nicht zur
Versagung der Planfeststellung fihren, sondern kann die Planfeststellungsbehérde von einem
rechtstreuen Verhalten des Vorhabentrdgers ausgehen. Immerhin hat dieser gemal3 § 4
Satz 1 FStrG dafir einzustehen, dass seine Bauten allen Anforderungen der Sicherheit und
Ordnung geniigen. Hierzu gehoéren ausweislich 8§ 3 Abs. 1 FStrG auch die Belange des
Umweltschutzes.

2.4.6 Rad-und FuBwege sowie OPNV, Einwender Nr. 1-18, 20, 22-23,
25-30, 32-33, 35, 37-41

Die Einwender erheben Bedenken gegen eine Zerschneidung der gewachsenen Infrastruktur
und einer damit einhergehenden Verschlechterung des OPNV und der Radverbindungen
aufgrund  der langfristigen Baumafnahmen sowie geanderter Ersatz- und
Ausgleichsmalinahmen. Sie fordern einen Rad- und FuBBweg zur Bushaltestelle Alt-
Lachtehausen. Darliber hinaus gebe es nach bisheriger Planung keinen Ful3- und Radweg
vom oOstlichen Berkefeldweg in die Stadt, der bisher als Waldweg bestand. Fir das
Gemeindezentrum und den 0stlichen Berkefeldweg sei eine Radweganbindung Uber die
Ortsumgehung oder zumindest als Anschluss an den Fasanenweg zwingend erforderlich.
Auch werde die Zuwegung zum Friedhof Lachtehausen abgeschnitten. Die geplante
Fledermausbriicke sollte deshalb auch als Ful3géngerbriicke nutzbar sein. Die durch die
BaumafRnahmen erforderlichen Umwege wiirden den Kraftstoffverbrauch erhdhen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Im hier allein relevanten
Anderungsplanfeststellungsverfahren werden keine Anderungen hinsichtlich der OPNV-
Anbindung, der FuB- oder Radfahrverbindungen eintreten. Durch die vorliegende
Anderungsplanung werden auch keine weiteren Wegeverbindungen betroffen oder verandert.
Es kommt demnach diesbeziglich weder zu einer erstmaligen noch zu einer verstarkten
Betroffenheit der Belange der Einwender.

2.4.7 Naherholungsgebiet, Einwender Nr. 1-18, 20, 22-23, 25-30, 32-33,
35-41

Die Einwender meinen, durch die Anderungsplanung sei die Naherholung im Umfeld ihrer
Hauser eingeschrankt und der Schutz der Menschen sei geringer bewertet worden als der
Naturschutz. Wegeverbindungen wirden zerschnitten, unterbrochen, verlarmt und aufgrund
von langfristigen Baumalnahmen sowie gednderter Ersatz- und Ausgleichsmal3inahmen
beeintrachtigt. Insbesondere der Bereich der Oberen Allerniederungen zwischen Wittenberger
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Stralle und Aller sei betroffen. Dieses Gebiet werde von vielen Familien der Region als
Naherholungsgebiet genutzt. Der Wanderweg von der Stadt Celle tiber die Dammaschwiese
zu den Schwalbenbergen und zum Finkenherd und dem Konigsplatz in der Sprache missten
erhalten bleiben; denn dieser Weg sei von den Menschen aus der Innenstadt von Celle
jahrhundertelang genutzt worden. Ein ,Gegenrechnen® von Ausgleichsmallnahmen in Bezug
auf die Zerstbrung der Naherholungsgebiete Finkenherd und Alleraue wird seitens der
Einwender abgelehnt. Als AusgleichsmalRnahme zur Bewaldung und damit als Beitrag zur
Naherholung biete sich in der Gemarkung Altenhagen das Flurstiick 1/143 an. Man fordert,
dass auch die Fledermausbrucke am Lachteh&user Friedhof als Wild- und Ful3gangerbriicke
ausgestaltet und somit der Naherholung nutzbar gemacht wird.

Die Einwendung wird zurlckgewiesen. Die vorgetragene Beeintrachtigung des
Naherholungsgebiets wird durch die vorgesehenen Malinahmen im hier allein relevanten
Anderungsplanfeststellungsverfahren nur unwesentlich verandert. Um eine erstmalige oder
starkere Beritihrung von Belangen zu erreichen und damit eine Betroffenheit im Sinne des
Planungsrechts zu generieren, bedarf es insoweit einer wesentlichen Anderung. Nur
geringfugige Neubelastungen —wie hier— genigen hingegen nicht, um eine
abwagungserhebliche Betroffenheit auszulésen. Im Rahmen der bisherigen Planung wurden
ausreichend Wegestrukturen zur Querung insbesondere fir Ful3gdnger geschaffen. Die
diesbezlglichen Planfeststellungsbeschliisse sind inzwischen insoweit auch bestandskréftig.
Die Nutzung der Fledermausbriicke ist im Ubrigen aus Artenschutzgriinden den Flederm&usen
und damit der Umsetzung der Ziele des Schutzes des Bestands der Fledermauspopulation
vorbehalten.

Unter Abwagung mit der Dringlichkeit dieses Vorhabens sowie einem notwendigen Ausgleich
zwischen den Belangen der Menschen — hier in Form der Naherholung — und dem Schutz der
Natur sind auch die Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit als zeitlich begrenzter Eingriff
hinzunehmen. Dariiber hinaus hat die nun vorliegende Anderungsplanung die Belange des
Naturschutzes hinreichend beriicksichtigt und diese in einen angemessenen Ausgleich mit den
Belangen der Menschen gebracht. Das Schutzgut Mensch umfasst die Wahrung der
Gesundheit und des Wohlbefindens der Menschen. Es wird konkretisiert durch die raumlich
zuortbaren Schutzgutaspekte Wohnen und Erholen, die besonders empfindlich auf
Umweltauspragungen und -einfliisse reagieren. Ein zusatzlicher Handlungsbedarf aufgrund
einer besonderen Betroffenheit besteht nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde nicht,
insbesondere gibt es keinen Anspruch auf Erhalt des Status quo, da andernfalls keinerlei
Entwicklung und Fortschritt denkbar waren.

2.4.8 Denkmalschutz, Einwender Nr. 2, 6-7, 10, 16-18, 20, 22-23, 25-27,
29-30, 32, 35, 37-39, 41

Die Einwender erheben Bedenken bezlglich des Denkmalschutzes. Dem
Denkmalschutzgesetz widersprache nicht nur die Uberbauung der ersten Siedlung Celles am
Fluss Kellu an der Gertrudenkirche in Altencelle, sondern auch der historischen Anlage im
Finkenherd.

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Es ist den Einwendern zwar dahingehend
zuzustimmen, dass sich als beachtenswerte Kultur- und sonstige Sachguiter im betroffenen
Raum mehrere in das Verzeichnis der Kulturdenkmale aufgenommene Bau- und
Bodendenkmale wie die Gertrudenkirche in Altencelle, die Vorgangerstadt von Celle und
Grenzwdlle sowie einzelne historische Kulturlandschaften befinden, die entsprechend den
Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes instandzuhalten, zu pflegen und vor Gefahrdung
zu schitzen sind. Diesbezugliche Betroffenheiten werden durch die vorliegend allein relevante
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Anderungsplanung jedoch nicht beriihrt. Dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss fiihrt zu
keiner denkmalrelevanten Anderung des Vorhabens.

2.4.9 Wertminderung, Einwender Nr. 1-4, 6-18, 20-23, 25-30, 32-33, 35-
41

Die Einwender erheben Bedenken gegen eine etwaige Wertminderung ihrer Grundstticke
aufgrund des StralRenbaus. Einwender Nr. 2 und Nr. 35 teilten mit, dass durch den Einschnitt
in das Gelande die Grundwasserstruktur derart verandert werde, dass die jeweiligen
Gartenbrunnen voraussichtlich trocken gelegt wiirden. Sie fordern deshalb die Ubernahme der
Kosten fur die Herrichtung eines vergleichbaren neuen Gartenbrunnens.

Die Einwendung wird zurlckgewiesen. Durch die vorliegend allein relevante
Anderungsplanung ergibt sich keine erhohte oder erstmalige Betroffenheit der Einwender.
Daneben missen Fragen von Entschadigungen und Wertverlust der Einwender im Rahmen
eines Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens geklart werden. Dies betrifft auch die
etwaige Ubernahme von Kosten zu Herstellung eines vergleichbaren neuen Gartenbrunnens.
Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Gefahr einer solchen Schadigung, sodass
dem Dbereits im Rahmen der Abwagung ggf. Uber Anordnung entsprechender
Schutzvorkehrungen Rechnung zu tragen ware, bestehen nicht.

2.4.10 Kosten, Einwender Nr. 2-7, 9-10, 13, 15-18, 20, 22-23, 25-30, 32,
35, 37-39, 41

Die Einwender erheben Bedenken beziglich der anwachsenden Kosten des
Strallenbauprojekts. Weil durch die veranderte Planung zuséatzliche und erhebliche Kosten
entstiinden, misse eine Aktualisierung des Kosten-Nutzen-Faktors erfolgen. Den
Planunterlagen seien die Kosten der Fledermausbriicke nicht zu entnehmen gewesen. Da eine
Kostenerhéhung von 37 Mio. auf 60 Mio. Euro drohe, musse die Ermittlung des Kosten-
Nutzen-Faktors offengelegt werden. Weiterhin sei die Westvariante als Alternativ- bzw.
Nullvariante nicht hinreichend geprift worden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Den Einwendern ist insofern zuzustimmen, als die
urspriinglich geplanten Kosten von 37 Mio. Euro nicht mehr haltbar sind. Dieser Betrag stammt
aus dem Jahre 2003. Die friihere Kostenschatzung war noch von einem durchgehend
dreistreifigen Querschnitt ausgegangen. Nach einer Bewertung gemald dem aktuellen
Handbuch flr die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen (HBS) war es jedoch erforderlich,
in einem Teilbereich des Mittelteils der B 3 (zwischen der B 214 bis zur L 282) einen
vierstreifigen Fahrbahnquerschnitt vorzusehen. Zuséatzlich sind aus zwingenden Grunden des
europaischen Gebietsschutzrechts sowie des besonderen Artenschutzrechts zahlreiche
Schutzmaf3nahmen erforderlich. Tatsachlich liegen die Baukosten nun bei 57,729 Mio. Euro.
Eine andere Bewertung des Kosten-Nutzen-Faktors mit Auswirkungen auf die Planfeststellung
des Vorhabens ergibt sich indes daraus nicht, da es sich bei dem Bau der Ortsumfahrung
Celle um eine Mafinahme des vordringlichen Bedarfs nach dem Bedarfsplan fur die
Bundesfernstralen handelt (Art. 1 Nr. 710 6. FStrAbAndG). Erhohte Kosten, die aufgrund der
technischen und naturschutzrechtlichen Herausforderung des Stral3enbaus entstehen, lassen
die Bewertung als vordringlichen Bedarf nicht entfallen.

Soweit die Einwender dartber hinaus grundlegende Fragen ansprechen, wie die Wahl der
richtigen  Alternative, ist dies bereits abschlieBend - bestandskraftig—  mit
Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der Fassung des
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AnderungsplanfeststglIungsbeschlusses vom 02.02.2015 beantwortet worden und nicht
Gegenstand dieses Anderungsplanfeststellungsverfahrens.

2.4.11 Wegefuhrung; Einwender Nr. 2, 4, 6-7, 9-10, 16-18, 20, 22-23, 25-
30, 32, 35, 37-39, 41

Die Einwender geben zu bedenken, dass es zu einer Kosteneinsparung fihren wiirde, wenn
die Unterfihrung der Wittinger Stral3e auch fur den Stral3enverkehr freigegeben wirde. Die
vormals aus Kosteneinsparungsgriinden angedachte Losung der Uberfilhrung des
Berkefeldwegs in Kombination mit einer Rad- und FuRRgangeruberfihrung bei der Wittinger
StralRe sei obsolet aufgrund der erhdhten Briicke tUber den Freitagsbach. Daher konne die
gesamte Brickenuberfihrung des Berkefeldwegs entfallen und durch eine FuRRganger- und
Fahrradbricke im Verlauf des Berkefeldwegs ersetzt werden. Auch sollte der Knoten Wittinger
StralRe/Ortsumgehung nicht kreuzungsfrei, sondern hoéhengleich als Kreuzung mit dem
Kreisverkehr gestaltet werden.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Trassen- und Wegeflihrung ist nicht Gegenstand
dieses Anderungsplanfeststellungsverfahrens. Durch die Anderung kommt es insoweit weder
zu einer erstmaligen noch zu einer verstarkten Betroffenheit der Belange der Einwender.
Gleiches gilt fir den Verzicht auf eine Unterfilhrung der Wittinger Stral3e unter der B 3, die fur
den StraRenverkehr freigegeben ist. Durch die Unterbrechung der L 282 fiir den Kfz-Verkehr
tubernimmt der Berkefeldweg in Abstimmung mit der Stadt Celle die Funktion einer
StraBenverbindung zwischen Celle und Lachtehausen. Die hier planfestgestellte
Gradientenerh6hung um 1 m nérdlich der Wittinger Stral3e &ndert an der bisher getroffenen
Einschatzung nichts.

2.4.12 Strommasten, Einwender Nr. 2-4, 6-7, 9-10, 13, 15-18, 20, 22-23,
25-27, 29-30, 32, 35, 37-39, 41

Die Einwender erheben Bedenken bezlglich der Erh6hung der Strommasten auf einer Lange
von 2,5 km und mit 35 m Hohe im FFH-, Uberschwemmungs- und Naherholungsgebiet. Es
kame dadurch zu einer nicht ausgleichbaren technischen Uberformung der Landschaft. Soweit
diese Uberformung durch ,Strafzahlungen® ausgeglichen werden soll, fehle es an Angaben,
wie diese Strafzahlungen eingesetzt werden.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Zwar fiihren die hier planfestgestellten Mal3nahmen
u.a. zu Anderungen der technischen Planung und zu einer veranderten Beurteilung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Ausweislich der Unterlage 19.2 (dort S. 47) st
jedoch festzustellen, Alass eine erhebliche Beeintrachtigung der fiir die Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes malgeblichen  Gebietsbestandteile  selbst unter Bericksichtigung
mdglicherweise kumulierend wirkender Projekte oder Plane durch die geplante Anpassung der
bei den Freil eit un g eanEmweadem istbihmgegennSaem beizapflichten,
als es durch die Anhebung der Freileitungen zu einer Uberpragung der landschaftlichen
Eigenart einschlie3lich damit verbundener bedeutender Blickbeziehungen kommt. Diese
Beeintrachtigungen sind auch weder ausgleich- noch ersetzbar. Insoweit wiegen aber die
Belange des Vorhabens schwerer (siehe oben, Kap. 2.2.4.2.3.4).

Was schlie3lich die Ersatzzahlung betrifft, so ist diese zwar gemal? 8 15 Abs. 6 Satz 4
BNatSchG im Planfeststellungsbeschluss festzusetzen. Der Planfeststellungsbehdrde obliegt
es aber nicht, Uber die Verwendung des Geldes zu entscheiden. Den zweckgebundenen
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Mitteleinsatz verantwortet vielmehr der Zahlungsempfanger, in diesem Fall die Untere
Naturschutzbehdrde der Stadt Celle.

2.4.13 Fledermausbricke, Einwender Nr. 1-2, 4, 6-18, 20, 22-23, 25-30,
32-33, 35, 37-41

Die Einwender fordern, dass die geplante Fledermausbricke Ce 16a als Ful3gangeriberweg
und als Wildbriicke zu planen ist. Daneben machen sich die Einwender die Stellungnahme
des Einwenders Nr. 42 (siehe unten, Kapitel 2.4.15.6) zu Eigen, weswegen diesbeziiglich auf
die dortigen Ausfuhrungen verwiesen wird.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Fledermausbriicke Ce 16a ist aus Griinden des
Fledermausschutzes geplant. Weitere Zielarten sind an dieser Stelle nicht zu berlcksichtigen,
sodass es aus fachlichen Erwagungen nicht erforderlich ist, diese so herzustellen, dass auch
bodengebundene Arten hier queren konnen. Jedoch hat der Vorhabentrager in Aussicht
gestellt zu prufen, ob eine Nutzung als Wildbricke ermdglicht werden kann.

Im Ubrigen wurden bereits im Rahmen der bisherigen Planung ausreichend Wegestrukturen
zur Querung fur FuBganger und Fahrradfahrer geschaffen. Daher ist die Nutzung der
Fledermausbriicke Ce 16a als FufRganger- und Fahrradbriicke nicht vorgesehen und nicht
notwendig.

2.4.14 Allgemeine Kritik, Einwender Nr. 2-7, 9-10, 13, 15-18, 20, 22-23,
25-30, 32, 35, 37-39, 41

Die Einwender erheben Bedenken beztglich des Vorhabens allgemein. Insbesondere sei die
Alternative der Westumfahrung nicht hinreichend gepriift worden. Der Rohstoff-, Ressourcen-
und Landschaftsverbrauch misse auf ein Niveau gesenkt werden, das langfristig nachhaltig
sei. Die Planung gehe von einer Wachstumsdkonomie aus, jedoch sei auf einem endlichen
Planeten mit endlichen Rohstoffen kein unendliches Wachstum moglich. Es sei eine
Entwicklung notig, die eine Reduktion der Klimagase und des Rohstoffverbrauchs durch eine
Verkehrswende zur Folge hat, um damit die Klimaziele zu erreichen. Das Vorhaben
widerspréche diesen Anforderungen. Das Bauvorhaben werde ethisch, moralisch und
Okologisch verurteilt.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Aussagen zur Klimaentwicklung und zum
Rohstoffverbrauch sind in dieser Allgemeinheit schon nicht einlassungsfahig. Im Ubrigen ist
Uber den Bedarf des Vorhabens bereits an anderer Stelle entschieden worden (siehe Art. 1
Nr. 710 6. FStrAbAndG, Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der Fassung des
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015). Gleiches gilt fur die
Variantenpriifung; diese ist nicht Gegenstand dieses Anderungsplanfeststellungsverfahrens.

2.4.15 Einzeleinwender

Im Folgenden wird noch auf diejenigen Einwendungen eingegangen, die nicht als Teil einer
Formblatteinwendung zu sehen sind.
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2.4.15.1 Einwender Nr. 9

Der Einwender fordert Uber die formalisierten Einwendungen hinaus, dass durch eine
Vereinbarung mit der Stadt Celle sichergestellt werden muss, dass nicht durch den Ausbau
des westlichen Berkefeldwegs zur innerdrtlichen Hauptverkehrsstrafl3e hohe Kosten auf ihn als
StralRenanlieger zukommen werden.

Dieser Forderung kann indes nicht entsprochen werden. Die vorliegende Anderungsplanung
hat keine zuséatzlichen Auswirkungen auf den Berkefeldweg. Daneben obliegt die Planung fur
den StralRenbau des Berkefeldwegs als Gemeindestrafl3e (8 3 Abs. 1 Nr. 3, 8 47 Nr. 1 NStrG)
der Stadt Celle (838 Abs.5 Satz1l NStrG), in deren Zusténdigkeitsbereich die
Planfeststellungsbehérde grundsatzlich nicht eingreifen darf.

2.4.15.2 Einwender Nr. 15

Der Einwender ist eingetragener Verein mit Sitz in Celle. Der Einwender erhebt Bedenken
bezlglich des Schutzes von Reptilien. Es misse hinterfragt werden, dass artenschutzrechtlich
eine zuséatzliche Beeintrachtigung eines Reptilienlebensraums hingenommen wird.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Von Beeintrachtigungen betroffen ist lediglich der
Ostliche Randbereich eines Zauneidechsenlebensraumes, dessen Uberwiegender Teil (etwa
80 %) sich Richtung Westen anschlie3t. Somit ist innerhalb des Eingriffsbereichs —wenn
tberhaupt — nur ein kleiner Teil der im Jahr 2002 festgestellten Zauneidechsen (insgesamt bis
zu funf Individuen, siehe Tabelle 6-13 der Unterlage 19.1 des Deckblatts vom 10.9.2009) von
einer etwaigen Umsiedlung betroffen, keinesfalls jedoch eine gesamte Population. Wahrend
der erneuten Erfassungen im Jahr 2007 konnten dagegen keine Zauneidechsen mehr erfasst
werden, sodass zu vermuten ist, dass eine Verschlechterung der Lebensraumbedingungen in
den letzten Jahren stattgefunden hat und Uberhaupt keine Tiere mehr vorhanden sind. Vor
diesem Hintergrund hat die vorgesehene Vermeidungsmafnahme einen vorsorglichen
Charakter, indem nach Reptilien im Bereich eines etwa 70 m langen Waldrandabschnitts am
Nordrand des Finkenherdes mindestens ein Jahr vor Baubeginn (einschlielich Gehdlzrodung)
des geplanten Wirtschaftsweges Achse 264 gesucht wird. Die Nachsuche wird im Folgejahr
wiederholt. Falls Tiere gefunden werden, werden diese durch fachkundige Personen
eingefangen und in einen geeigneten Lebensraum umgesiedelt.

2.4.15.3 Einwender Nr. 19

Der Einwender erhebt Kritik an der Entfernung einer Hecke am Bau-km 27+480. Diese sei flr
seine Gartnerei betriebsnotwendig, weswegen eine Entfernung einen Eingriff in seinen
Gewerbebetrieb darstelle. Die Hecke schiitze die Gartenbauflache vor Wind und hemme den
Eintrag von Schadstoffen der geplanten StralBe und der umliegenden Landwirtschaft.
Deswegen sei die Schutzhecke zwingend fur den biologischen Anbau. Sie diene aul3erdem
dem Sichtschutz und hindere Rehe am Uberspringen des Zauns. Es sei erkennbar
unverhaltnisméRig, die Hecke zum Zwecke des Fledermausschutzes zu entfernen, da die
Uberflughohe die Hohe der Hecke tibersteigt und diese damit kein Hindernis im Uberflugraum
darstelle. Das Grunderwerbsverzeichnis weise zwar eine dauernde Belastung seines
Grundsttcks aus, schweige jedoch zu der konkreten Art der dauernden Belastung. Es sei aus
den Unterlagen nicht zu entnehmen, wer die MalRnahme der Heckenbeseitigung sowie den
Ruckschnitt auszufiihren und auf Dauer zu unterhalten hat. Dartiber hinaus fehle es an einer
eindeutigen Regelung der ErschlieBungssituation in Form der Uberwegung des Grundstiicks
des Einwenders zum dahinter liegenden Ackerflurstiick. Das Grundstiick des Einwenders sei
angestammter Bestandteil des Géartnereibetriebs. Damit es weiter zur vollen Verfugung steht,
misse es gegen jedwede 6ffentliche Bedarfsflache hinreichend abgesichert werden. Daneben
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werde eine verstarke Flacheninanspruchnahme durch die Berkefeldweg-Uberfiihrung
abgelehnt.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen. Bei der Entfernung der geplanten Hecke handelt
es sich um eine notwendige artenschutzrechtliche MalRnhahme zum Schutz der Flederméause.
In diesem Fall wird durch die Kappung der Flugroute, die durch den Heckenbewuchs
mitbestimmt wird, verhindert, dass eine Gefahr fir die Zwergfledermaus besteht, direkt in den
Strallenraum geleitet zu werden. Zwergfledermause fliegen stark strukturgebunden an
Hecken und Baumen in unterschiedlichen Hohen (je nach Struktur). Es kommt in diesem Fall
nicht auf die Hohe der Hecke an, sondern darauf, dass sie direkt auf die Strafle zufuhrt.
Insofern besteht die Gefahr, dass die Zwergfledermause in den StraRenraum gelangen und
einer erhohten Kollisionsgefahr ausgesetzt werden. Daher ist es auch wichtig, dass kinftig der
Gehdlzaufwuchs vermieden bzw. beseitigt wird, um keine neuen Strukturen, die zur Stral3e
fuhren, entstehen zu lassen. Fir das betroffene Grundstiick heif3t das, dass durch diese
SchutzmaBhahme die in Ost-West-Richtung verlaufende Hecke an der Ostgrenze des
Flursticks nun vollstandig entfernt werden muss und zwar unabhangig davon, ob die
Heckenhthe auch die Flughohe der Flederm&use erreicht. Wegen der spezifischen
Situationsgebundenheit bestehen leider auch keine Alternativiosungen, welche die Hecke
schonen.

Die Art der Beschrankung ist aus Unterlage 9.3 (MafRnahmenblatt — Maflihahme S 66)
ersichtlich. Bis zu einem Abstand von 100 m vom geplanten Fahrbahnrand ist die vorhandene
Baumreihe nordlich der Biogasanlage bei Bau-km 27+500 rechts zu féallen. Die Hinweise zur
Unterhaltung besagen, dass neu aufkommender Gehdlzaufwuchs regelmafig in mehrjéahrigen
Abstanden zu entfernen ist und zwar auRerhalb der Vegetationsperiode (also nicht im Zeitraum
01.03. bis 30.09.). Die MaRBnahme und deren Unterhaltung sind vom Vorhabentrager
durchzufihren. Der Einwender wird hierdurch nicht zuséatzlich belastet. Die Kompensation fur
den Verlust der Hecke erfolgt durch Anpassung der Mallhahme E 43. In der Unterlage 19.2
(dort Tabelle 2) sind die zusatzlichen Anforderungen an die Kompensation detailliert aufgefihrt.

Im Ubrigen ist die Darstellung zutreffend, dass bis zur Anderungsplanung vorgesehen war,
den Privatweg auf dem vom Einwender bezeichneten Grundstiick wieder anzuschliel3en, um
die bestehende ErschlieBung der anliegenden Flurstiicke zu gewahrleisten. Bei der
vorliegenden Anderungsplanung geht es nicht um eine Anderung dieser angestammten
ErschlieBung, sondern um die Beseitigung der westlich dieses Weges gelegenen Hecke.
Somit ist auch kein Flachenerwerb, sondern lediglich eine Beschrdnkung mit dem Ziel
vorgesehen, hier keine neue Hecke entstehen zu lassen. Die Erschliel3ung tber diesen kurzen
Privatweg soll bestehen bleiben.

Soweit die zu beseitigende Hecke als Einfriedung fungiert, wéare eine neue
Grundsttickseinfriedung im Rahmen der Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen
zu regeln. Dies erfolgt auBerhalb der Planfeststellung in einem gesonderten Verfahren. Die
zusatzliche Flachenbetroffenheit (dauerhaft zu beschrankende Flache) des Einwenders ist
lediglich fur die Beseitigung der Hecke auf dem von ihm bezeichneten Grundsttick erforderlich.

Eine Anderung der Uberfiihrung des Berkefeldweges ist schlieRlich nicht vorgesehen. Die
geplante Anhebung der Gradiente im Bereich der Freitagsgrabens wirkt sich bei der
Uberfiihrung des Berkefeldweges nicht aus.

2.4.15.4 Einwender Nr. 31

Der Einwender richtet seine Bedenken gegen das Planfeststellungsverfahren insgesamt und
gegen die hierzu ergangenen Entscheidungen des Niedersachsischen
Oberverwaltungsgerichts. Die Belange des Schutzes des Menschen seien unzureichend
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gegen den Schutz der Fledermause abgewogen worden. Die tatig gewordene Projektleitung
und das Ingenieur-Blro seien nicht nach geltenden Vergaberegeln beauftragt worden.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, da sie sich nicht gegen die geédnderte Planung
richten. Im Ubrigen ist bei der Beauftragung von Planungsbiiros etc. vom Vorhabentrager
geltendes Recht beachtet worden. Soweit anderes unterstellt wird, sind dafir Belege
vorzubringen, andernfalls sind entsprechende Behauptungen zu unterlassen.

2.4.155 Einwender Nr. 34

Der Einwender erhebt Bedenken gegen die Wirksamkeit des vorgesehenen Schutzes der
Flederméuse. Die SchutzmalRhahmen seien nicht ausreichend, weswegen es zur Tétung der
Tiere kommen wirde. Daneben sei nicht nachgewiesen, dass uUberwiegende Griinde des
Allgemeinwohls bestehen, die es rechtfertigen, ein unausgleichbares Biotop zu zerstéren. Es
fehle auch an einer aktuellen Gesamtkostenrechnung nach den geplanten
FledermausschutzmalBhahmen. Daneben sei es nach der Verordnung der Stadt Celle zum
»-Naturschutz Obere Allerniederungen® unter Strafandrohung verboten, das Naturschutzgebiet
auBBerhalb der festen Wege zu betreten, weswegen es widersprichlich sei, dort nun eine
Stral3e zu bauen und Flachen zu versiegeln.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Ziel der geplanten Mal3nahmen zum Schutz der
Flederm&use ist, das Totungsrisiko fur diese Art bis unter die Signifikanzschwelle zu senken.
Dies bedeutet, dass die T6tung einzelner Tiere nicht ausgeschlossen werden kann, jedoch die
Betroffenheit flir diese Art nicht Uber das Mal3 hinausgeht, was sich innerhalb des allgemeinen
Lebensrisikos bewegt. Die Wirksamkeit der geplanten Maflinahmen ist hinreichend belegt und
bedarf keiner weiteren Uberwachung der Funktion. Insofern wird in diesem Fall auch keine
weitere Funktionsprifung (Monitoring) vorgesehen.

Soweit der Einwender nach den Uberwiegenden Griinden des Allgemeinwohls fragt, bezieht
er sich erkennbar auf die vorhabenbedingte Beeintréachtigung gesetzlich geschiitzter Biotope.
Hierzu sei an dieser Stelle nach oben (Kap. 2.2.4.1.5) verwiesen.

Bezlglich der Kosten ergibt sich bereits aus dem Erlauterungsbericht vom 30.06.2017
(Unterlage 1, S. 119) eine Kostensteigerung von 37 Mio. Euro, die sich auf die Planung im
Jahre 2003 bezieht, auf nunmehr 57,729 Mio. Euro. Grund daflr ist insbesondere die
Erforderlichkeit von SchutzmafRnahmen im gesamten FFH-Gebiet sowie bezlglich der im
Vorhabengebiet vorkommenden Flederm&use.

Soweit schlieRBlich durch das Anderungsvorhaben in das Naturschutzgebiet ,Obere
Allerniederung bei Celle“ eingegriffen wird, hat sich die Planfeststellungsbehdérde hiermit
ausfihrlich auseinandergesetzt. Darauf sei verwiesen (siehe oben, Kap. 2.2.4.1.4.1).

2.4.15.6 Einwender Nr. 42

Der Einwender ist bundesweit anerkannter Umwelt- und Naturschutzverein. Im Rahmen seiner
Stellungnahme bt er allgemeine Verfahrenskritik, erachtet aber vor allem das Konzept zum
Fledermausschutz als nach wie vor ungeniigend. An der geplanten Fledermausbriicke Ce 16a
am Verteiler Lachtehausen sei es nicht mdglich, die erforderliche Unterhaltungspflege der
Vegetation vorzunehmen, da die Fledermausbriicke faktisch nicht erreichbar sei. Der Mal3stab
der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse sei verfehlt worden. Dies gelte insbesondere fur
die Teichfledermaus, die zu den Erhaltungszielen des betroffenen FFH-Gebiets gehort.
Verschiedene, auch in der Zwischenzeit neu veréoffentlichte Untersuchungen hatten bestatigt,
dass die vorgesehenen Querungsbauwerke nicht ausreichend wirksam seien. Als besonders
kritisch wird die Kappung einer nachweislich traditionell von Flederm&usen genutzten
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Flugroute gesehen und daher die MaRnahme S 664 fUr unwirksam erachtet. Au3erdem fehle
der Planung ein umfassendes Risikomanagement. Um der Problematik Herr zu werden,
bedirfe es der Kenntnis der Zahl der 6rtlich vorhandenen Fledermause, die méglicherweise
Verkehrsopfer werden kdnnten. DarlUber hinaus wird Kritik an der Malinahme S 714 gelibt.
Es sei nicht mdglich, die im Baufeld befindlichen Zauneidechsen nahezu vollstandig
umzusiedeln. Nach wie vor seien das Risikomanagement und mdgliche bautechnische
Anpassungsmafnahmen fir die Griine Keiljungfer an der Uberfiihrung der Lachte nicht geklart
und festgelegt. Neue, flr den besonderen Artenschutz relevante Tatsachen seien nicht
berlcksichtigt worden. Die Planungsunterlagen seien in sich ,hochgradig widersprtichlich und
unvollstandig®. Aulierdem sollte eine zweckgebundene Festlegung der Ersatzzahlung erfolgen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb die
vorgesehene Bepflanzung der Fledermausbriicke Ce 16a nicht gelingen sollte. Die Vorgaben
in den planfestgestellten Planunterlagen entsprechen dem in der Praxis bewahrten Regelwerk
M AQ 2008. Die Unterhaltung ist hier ohne Weiteres z.B. durch den Einsatz eines Hubwagens
moglich.

Soweit der Einwender die Wirksamkeit der MaRnahmen zum Schutz fur Flederméuse
anzweifelt, scheint er offenbar einen anderen als den hierfir einschlagigen Mal3stab ansetzen
zu wollen. Den besten wissenschaftlichen Erkenntnissen muss eine Mallhahme nur dann
gentigen, wenn sie aus Griinden des europaischen Gebietsschutzes erforderlich ist®2. Das
kann vorliegend lediglich hinsichtlich der Teichfledermaus der Fall sein. In Bezug auf diese Art
darf es gemal § 34 Abs. 2 BNatSchG nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung kommen.
Hierfir wiederum ist entscheidend, dass die betroffene Population stabil bleibt 3. Die
Teichfledermaus ist jedoch im Untersuchungsraum als nur sporadisch auftretend festgestellt
worden. Es besteht kein Hinweis darauf, dass eine lokal ansassige Fledermauskolonie der
Teichfledermaus, die als lokale Population zu werten ware, durch das Vorhaben betroffen sein
konnte. Mithin sind die planfestgestellten Fledermausschutzmalinahmen lediglich aus
Grinden des besonderen Artenschutzes zu ergreifen gewesen. Nur aus diesen Grinden
wurde die bisherige Planung hinsichtlich der Malinahmen zum Schutz fir Fledermause auch
vom  Niedersachsischen  Oberverwaltungsgericht  beanstandet. Im  besonderen
Artenschutzrecht gilt der MaRstab der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse indes nicht®4.
Fur die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG hat das Bundesverwaltungsgericht vielmehr
festgehalten:

ASind verschiedene Methoden wissenschaft]li
Behdrde Uberlassen. Eine naturschutzfachliche Meinung ist einer anderen Einschétzung nicht
bereits deshalb tUberlegen oder ihr vorzugswiirdig, weil sie umfangreichere oder aufwandigere
Ermittlungen oder "strengere" Anforderungen fur richtig halt. Das ist erst dann der Fall, wenn
sich diese Auffassung als allgemein anerkannter Stand der Wissenschaft durchgesetzt hat und
di e gegenteilige Mei nung al s ni cht ( me
naturschutzfachlichen Einschatzungsprérogative folgt nicht aus einer bestimmten
Verfahrensart oder Entscheidungsform, sondern aus der Erkenntnis, dass das
Artenschutzrecht au3errechtliche Fragestellungen aufwirft, zu denen es jedenfalls nach dem
derzeitigen Erkenntnisstand Reine eindeuti

Gemessen daran dringt die Kritik des Einwenders an den planfestgestellten MaRnahmen zum
Schutz fir Fledermause nicht durch. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde besteht kein
vernunftiger Zweifel daran, dass das grundlegend Uberarbeitete, mit diesem

32 Vgl. BVerwG, Urt. v. 23.04.2014 — 9 A 25.12, BVerwGE 149, 289 (Rn. 26).
33 BVerwG, Beschl. v. 06.03.2014 — 9 C 6.12, NuR 2014, 638 (Rn. 34).

34 BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9.15, juirs, Rn. 132.

35 BVerwG, Urt. v. 27.06.2013 — 4 C 1.12, BVerwGE 147, 118 (Rn. 15).
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Anderungsplanfeststellungsbeschluss planfestgestellte Fledermausschutzkonzept, das sich
keineswegs auf EinzelmaRnahmen beschrankt, sondern an den fachlich korrekt identifizierten
Konfliktpunkten dem jeweils mit einem MalRhahmenbiindel begegnet, ausreichend wirksam ist.
Es ist nicht erkennbar, was verfehlt daran sein sollte, ausgehend von dem bekannten
Verhalten der Tiere entsprechende Schutzmaflinahmen abzuleiten. Solche Analogieschliisse
sind eine gangige und unbedenkliche Methode®®. Im Ubrigen kommt es nicht darauf an, dass
mit den vorgesehenen Maflnahmen verhindert wird, dass kein einziges Tier in den
Stral3enraum gelangt und dort zu Tode kommt, sondern mit den MalRBhahmen ist lediglich
sicherzustellen, dass alles Zumutbare zum Schutz jedes einzelnen Tieres unternommen
wurde und im Ubrigen keine vorhabenbedingte signifikante Risikoerhthung im Sinne des § 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG eintritt. Was konkret noch zu unternehmen gewesen ware, um
an der planfestgestellten Trasse einen ausreichenden Fledermausschutz zu erreichen, legt
der Einwender nicht dar. Entscheidend ist jedoch, ob es trotz der planfestgestellten Maf3nah-
men zu einer signifikanten Risikoerh6hung kommt.

Wann das Totungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhoht ist, ist indes keine Frage der
Statistik, die sich im strengen Sinne ,beweisen® lasst, sondern unterliegt einer wertenden
Betrachtung®’. Erforderlich ist eine deutliche Steigerung des Totungs- und Verletzungsrisikos
gegeniiber dem Gefahrenbereich, der sich als allgemeines Lebensrisiko beschreiben lasst®.
Das allgemeine Lebensrisiko wiederum richtet sich nach dem Risiko, das mit einem Vorhaben
des betreffenden Typs im Naturraum immer verbunden ist; denn bei den Lebensraumen
besonders geschiitzter Tierarten handelt es sich nicht um ,unberihrte Natur®, sondern um von
Menschenhand gestaltete Naturraume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein
spezifisches Grundrisiko bergen 3 . Mithin ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG erst dann erflllt, wenn das Risiko kollisionsbedingter Verluste von
Einzelexemplaren besonders geschitzter Arten unter Berlcksichtigung artspezifischer
Verhaltensweisen, h&aufiger Frequentierung des Einwirkungsbereichs der Anlage und der
Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen einen Risikobereich Ubersteigt, der mit einem
Vorhaben der zur Genehmigung stehenden Art im Naturraum immer und an jedem Ort
verbunden ist*. Demzufolge bedarf es weder der Kenntnis der genauen Anzahl der eventuell
kollisionsgefahrdeten Tiere, noch ist sicherzustellen, dass nahezu 100 % der Tiere die
SchutzmalRnahmen annehmen werden. Insbesondere aber hinsichtlich der vom Einwender
besonders kritisierten Uberfihrungsbauwerke haben die Ergebnisse eines langjahrigen
Monitorings an der BAB 17 Dresden-Prag bei einer sogar nur 11 m breiten Briicke ergeben,
dass mehr als 90 % der durchfliegenden Fledermause das Bauwerk im Vergleich zu
Kontrollstellen als Querungshilfe nutzen. Mit Blick auf den dicht besiedelten Raum in der
Bundesrepublik Deutschland mit seinem engmaschigen StralRennetz besteht damit hier
lediglich ein Risiko, dem die betroffenen Fledermause auch an jeder anderen Stelle
gleichermal3en ausgesetzt sein kénnen.

Vor diesem Hintergrund bedarf es entgegen der Auffassung des Einwenders auch keines
Risikomanagements. Vielmehr ist das Risikomanagement lediglich ein Instrument fir die
Uberbriickung noch bestehender zulassungsrelevanter Risiken*. Daher ist fiir die Anordnung
eines Risikomanagements kein Raum, wenn die festgelegten Schutzmafinahmen — wie hier —
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde hinsichtlich ihrer Wirksamkeit eine
ausreichende Prognosesicherheit aufweisen*?.

36 BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9.15, BVerwGE 155, 91 (Rn. 115).

87 OVG S-A, Urt. v. 20.01.2016 — 2 L 153/13, juris, Rn. 65.

38 BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07, BVerwGE 134, 166 (Rn. 42).

39 BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9.15, BVerwGE 155, 91 (Rn. 141).

40 So zuletzt auch BVerfG, Beschl. v. 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13 u.a., juris, Rn. 32.
41 Vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 (Rn. 55).

42 Vgl. Garniel/Lau, ZUR 2016, 393 (395 f.).
65



' ! NLStBV Anderungsplanfeststellungsbeschluss
vom 26.02.2019 B 3 OU Celle — Mittelteil-

Ebenso legt der Einwender der Beurteilung der Malinahme S 71ax zum Schutz etwaiger im
Baufeld auftretender Zauneidechsen einen unzutreffenden MaRstab zugrunde. Auch
diesbezuglich kommt es gemal 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG lediglich darauf an, dass
baubedingt keine signifikante Erhthung des Totungs- und Verletzungsrisikos eintritt 43,
Verbleiben — wie hier — in dem Fall, dass tUberhaupt Zauneidechsen im Baufeld anzutreffen
sind, nur wenige einzelne Exemplare im Gefahrenbereich, kommt es nicht zu einer
signifikanten Risikoerhthung*4. Die dann dort noch vorhandenen wenigen Exemplare sind
einem Risiko ausgesetzt, dem sie mit Blick auf die zahlreichen baulichen Aktivitdten des
Menschen auch an jeder anderen Stelle im Naturraum ausgesetzt waren. Dass es dem
Vorhabentrager in dem hier betroffenen gut einsehbaren Areal nicht gelingen sollte, der hier
eventuell vorkommenden Zauneidechsen weitgehend habhaft zu werden, sodass nur noch
wenige einzelne Exemplare zurtickbleiben, wird vom Einwender lediglich behauptet, nicht aber
substanziiert dargelegt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde bestehen keine verninftigen
Zweifel an der Wirksamkeit der Malinahme.

Hinsichtlich der Gbrigen Kritikpunkte sei darauf verwiesen, dass diese entweder nicht das
Anderungsvorhaben betreffen (so die Kritik im Hinblick auf die Griine Keiljungfer) oder so all-
gemein gefasst sind, dass ihnen bereits die Einlassungsfahigkeit fehlt (so der Vorwurf der
fehlenden Berilcksichtigung neuer Tatsachen sowie der Widersprichlichkeit und
Unvollstandigkeit der Planunterlagen). Was schlief3lich die Ersatzzahlung betrifft, so ist diese
zwar gemal 8§ 15 Abs. 6 Satz 4 BNatSchG im Planfeststellungsbeschluss festzusetzen. Der
Planfeststellungsbehotrde obliegt es aber nicht, Uber die Verwendung des Geldes zu entschei-
den. Den zweckgebundenen Mitteleinsatz verantwortet vielmehr der Zahlungsempfénger, in
diesem Fall die Untere Naturschutzbehdrde der Stadt Celle.

2.5 Aussetzung der sofortigen Vollziehung

Gemall 8§17e Abs.2 Satzl FStrG hat eine Anfechtungsklage gegen diesen
Anderungsplanfeststellungsbeschluss tiber eine MaRnahme des vordringlichen Bedarfs nach
dem Bedarfsplan fiur die Bundesfernstralen (8 1 und Anlage zum FStrAbG) keine
aufschiebende Wirkung. Um effektiven Rechtsschutz zu erlangen, musste daher ein Betroffe-
ner Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz stellen.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist anerkannt, dass die Planfeststel-
lungsbehorde verpflichtet sein kann, die Vollziehung eines kraft Gesetzes sofort vollziehbaren
Planfeststellungsbeschlusses nach § 80 Abs. 4 Satz 1 VwWGO auszusetzen, wenn flr sie ab-
sehbar ist, dass der Vorhabentrager innerhalb der Zeit vor dem voraussichtlichen Entschei-
dungstermin einer fristgerecht eingelegten Klage in der Hauptsache keine Vollziehung in Be-
tracht zieht. In diesem Fall ist es geboten, dem Betroffenen die Einleitung oder weitere Durch-
fuhrung eines vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens zu ersparen®. So liegt der Fall hier; denn
fur einen in der beschriebenen Zeitspanne absehbaren Baubeginn der Mal3hahme, B 3, OU
Celle Mittelteil, stehen derzeit keine ausreichenden Geldmittel zur Verfligung, Insbesondere
ist das Vorhaben noch nicht in den StraBenbauplan aufgenommen.

Bei Aufnahme in den StralRenbauplan des Bundes vor Eintritt der Bestandskraft dieses
Beschlusses wirde dagegen der gesetzliche Sofortvollzug nach der auflésenden Bedingung
fur die Vollzugsaussetzung wieder greifen. Eine gleichwertige Finanzierungszusage liegt in
diesem Zusammenhang vor, wenn aus verfigbaren Haushaltsmitteln fir Stral3enbauzwecke
des Bundes eine vorhabenbezogene Mittelbereitstellung durch das BMVI erklart wird.

43 BVerwG, Beschl. v. 06.03.2014 — 9 C 6.12, NuR 2014, 638 (Rn. 58).
44 BVerwG, Urt. v. 08.01.2014 — 9 A 4.183, juris, Rn. 98.
45 BVerwG, Beschl. v. 13.06.2013 — 9 VR 2.13, juris, Rn. 2 m.w.N.
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3 Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Anderungsplanfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage beim Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener StralRe 40,
21339 Lineburg erhoben werden.

GemaR 8§74 Abs.4 Satz 3 VwVIG gilt dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss den
Betroffenen gegeniber, denen er nicht gesondert zugestellt wurde, mit dem Ende der
zweiwdchigen Auslegungsfrist als zugestellt.

Die Klage muss schriftlich oder in elektronischer Form, fur Letzteres nach MalRRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV“%) eingereicht werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten
(Niedersachsische Landesbehdrde fir StraRenbau und Verkehr, Gottinger Chaussee 76A,
30453 Hannover) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Die Klage soll
gemal § 82 Abs. 1 Satz 2 VwGO einen bestimmten Antrag enthalten.

Fur die Klageerhebung ist zu beachten, dass sich die Beteiligten vor dem
Oberverwaltungsgericht durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Prozessbevollméachtigten vertreten
lassen missen (8 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 1 und 3 VwWGO).

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen (8 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO). Weitere Ausnahmen gelten
fur die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 VwGO genannten Personen und Organisationen.

46 Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das
besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom
24.11.2017 (BGBI. | S. 3803), zuletzt geédndert durch Verordnung vom 09.02.2018 (BGBI. | S. 200).
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4 Hinweise

4.1 Hinweis zur Auslegung

Dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss sowie die unter 1.2 dieses Beschlusses
aufgefiihrten Planunterlagen werden nach vorheriger ortsiblicher Bekanntmachung bei der
Stadt Celle zwei Wochen zur Einsichtnahme ausgelegt.

Unabhéangig von der 6ffentlichen Auslegung des Beschlusses kdnnen die oben genannten
Unterlagen bei der Niedersachsischen Landesbehérde fur StralRenbau und Verkehr, Stabs-
stelle Planfeststellung, Harztorwall 24b,, 38300 Wolfenbuttel oder bei der Niedersachsischen
Landesbehdrde fir StraRenbau und Verkehr, Regionaler Geschéaftsbereich Verden,
Burgermeister-Minchmeyer-StraBe 10, 27283 Verden - mdglichst nach vorheriger
telefonischer Abstimmung tber den Termin —wéhrend der Dienststunden eingesehen werden.

4.2 AulRerkrafttreten

Der Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2011 in der Fassung des
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 02.02.2015 sowie dieses Anderungsplanfest-
stellungsbeschlusses tritt gemaf § 17c Nr. 1 FStrG aul3er Kraft, wenn mit der Durchflhrung
des Plans nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen
worden ist, es sei denn, er wird vorher von der Planfeststellungsbehdrde um hdchstens finf
Jahre verlangert.

4.3 Berichtigungen

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Planfeststellungsbeschlusses (z.B. Schreibfehler)
kénnen durch die Planfeststellungsbehérde jederzeit berichtigt werden. Bei berechtigtem
Interesse eines an dem vorliegenden Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die Planfest-
stellungsbehdrde solche Unrichtigkeiten zu berichtigen, ohne dass es hierzu der Erhebung
einer Klage bedarf (vgl. 8 1 Abs. 1 NVWV{G i.V.m. 8§ 42 VwVIG).

4.4 Sonstige Hinweise
441 Bodenfunde

Sollten bei den Bau- und Erdarbeiten weitere ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (z.B.
Tongefal3scherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen
und Steinkonzentrationen sowie auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind
diese nach 8§ 14 Abs. 1 NDSchG unverziiglich der Unteren Denkmalschutzbehdrde zu melden.
Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und
Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 NDSchG bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der
Anzeige unverandert zu lassen und es ist fiur ihren Schutz Sorge zu tragen, wenn nicht die
Untere Denkmalschutzbehdrde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

4.4.2 Baumaschinen und Baularm

Die in der Bauausfihrung verwendeten Baumaschinen muissen dem Stand der Technik
entsprechen und die Einhaltung der relevanten Vorschriften zum Baularm (32. BImSchV)
gewabhrleisten.
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4.5 Verwendete Abklrzungen

Die Bedeutung der in diesem Anderungsplanfeststellungsbeschluss verwendeten
Abklrzungen ergibt sich aus dem anliegenden Abklrzungsverzeichnis.

Im Auftrag

von Stulpnagel
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Abkurzungsverzeichnis

ABI.

a.A.

a.E.

a.F.

Art.

AS

Aufl.

BA

BAB
BArtSchv
BauNVO
Bay
BBauBlI.
Beschl.
BfN

BGB
BGBI.
BGH
Bl-Bbg
BImSchG
BImSchV
BMU
BMVBS
BNatSchG
BT-Drs.
BUND
BVerwG
BVerwGE
BW
DVBI.

EG

et al.

EU

EuGH
EurUP
FFH
FFH-RL
FlurbG
Fn.
FStrAbG

FStrG

Amtsblatt

anderer Auffassung

am Ende

alte Fassung

Artikel

Anschlussstelle

Auflage

Bauabschnitt

Bundesautobahn

Bundesartenschutzverordnung
Baunutzungsverordnung

Bayrisch

Bundesbaublatt

Beschluss

Bundesamt fur Naturschutz

Burgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof

Berlin-Brandenbburg

Bundesimmissionsschutzgesetz
Bundesimmissionsschutzverordnung
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtebau
Bundesnaturschutzgesetz

Bundestags-Drucksache

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
Bundesverwaltungsgericht

Amtliche Entscheidungssammlung des Bundesverwaltungsgerichts
Baden-Wirttembergisch

Deutsches Verwaltungsblatt

Vertrag zur Grundung der Europaischen Gemeinschaft
et alii (und andere)

Europaische Union

Européischer Gerichtshof

Zeitschrift fur Européaisches Umwelt- und Planungsrecht
Flora Fauna Habitat

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Flurbereinigungsgesetz

FulRnote

Gesetz Uber den Ausbau der Bundesfernstral3en (Fernstra3enausbau-

gesetz)
BundesfernstralRengesetz
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GD
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MBI
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MW
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Generaldirektion

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland

Gesetz- und Verordnungsblatt

Halbsatz

Handbuch fir die Bemessung von StraRenverkehrsanlagen
Hessisch

Herausgeber

insbesondere

Investitionsrahmenplan

in Verbindung mit

Kapitel

Kammergericht

Kommentar

Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie

Landes- und Kommunalverwaltung

Loseblattsammlung

Ministerialblatt

Merkblatt Gber die Luftverunreinigungen an Strafen
Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsisches Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
mit weiteren Nachweisen

Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnhaturschutzgesetz
Niedersachsisch

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz

Niedersachsisches Enteignungsgesetz

Niedersachsische Landesbehorde fir StraRenbau und Verkehr

Niederséchsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz

Zeitschrift fur offentliches Recht in Norddeutschland
Nordrhein-Westfalen

Niedersachsisches Gesetz tiber den Wald und die Landschaftsordnung
Naturschutz und Landschaftsplanung

Natur und Recht

Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht — Rechtsprechungsreport
offenporiger Asphalt

Oberverwaltungsgericht

Rheinland-Pfalz

Richtlinie

Richtlinie fur LArmschutz an Straf3en

Randnummer(n)

Raumordnungsgesetz

Regionales Raumordnungsprogramm

Seite(n)

Schleswig-Holstein
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Slg.
StvO
Tab.
Thr
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Urt.
UVPG
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Sammlung des Europdischen Gerichtshofs
Stralenverkehrsordnung

Tabelle

Tharingisch

Unterabsatz

Umwelt- und Planungsrecht

Urteil
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
Umweltvertraglichkeitsprifungs-Richtlinie
von/vom

Verwaltungsblatter

Verwaltungsblatter fir Baden-Wirttemberg
Verwaltungsgericht
Verwaltungsgerichtshof
Vogelschutzrichtlinie
Verwaltungsgerichtsordnung
Verwaltungsvorschrift
Verwaltungsverfahrensgesetz
Wasserhaushaltsgesetz
Wasserrahmenrichtlinie

Ziffer

Zeitschrift fur Umweltrecht
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