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1. Verfiigender Teil
11. Planfeststellung
1144 Feststellung des Plans

Der Plan des Geschaftsbereiches Lingen der Niedersichsischen Landesbehtrde far
Straenbau und Verkehr (NLStBV) fur die Erneuerung der Ems- und Flutmuldenbriicke im
Zuge der Landesstrale 52 im Abschnitt 58 von Station 0 bis 1,610 in der Gemeinde Rhede
(Ems), Landkreis Emsland — wird gem&R den unter Ziffer 1.1.2.1 aufgefuhrten Unterlagen
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen festgestelit.

Wesentliche Rechtsgrundlagen dieses Planfeststellungsbeschiusses sind:

- das Niedersachsische Stralengesetz (NStrG)
in der Fassung des Gesetzes vom 24.09.1980 (Nds. GVBI. 1980, 359),
zuletzt geandert durch Art. 5 des Gesetzes vom 02.03.2017 (Nds. GVBI., S. 48).

- das Niedersachsische Verwaltungsverfahrensgesetz (NVWVfG)
vom 03.12.1976 (Nds. GVBI. 1976, 311) zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 24.09.2009 (Nds. GVBI. Nr. 21/2009), S. 361).

i. V. m.

- dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG)
in der Bekanntmachung der Neufassung vom 23.01.2003 (BGBI. | S. 102) zuletzt
geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 29.03.2017 (BGBI. | S. 626)

1:1:2. Planunterlagen

1.1.2.1.  Festgestellte Planunterlagen

Nr. der Bezeichnung der Unterlage Anzahl Mafstab

Unterlage Seiten /

Pléne

3 Blatt 1 Ubersichtslageplan vom 23.09.2015, | 1 1:10.000
aufgestellt am 19.11.2015

5 Blatt 1 Lageplan vom 23.09.2015, aufgestellt am | 1 1:1.000
19.11.2015, ersetzt durch Deckblatt vom
31.03.2017, aufgestellt am 31.03.2017

6 Blatt 1 Héhenplan -Achse 10- vom 23.09.2015, | 1 1:1.000
aufgestellt am 19.11.2015

6.1 Blatt 1 Héhenplan -Achse 72- vom 23.09.2015, | 1 1:500
aufgestellt am 19.11.2015

6.1 Blatt 2 Hoéhenplan -Achse 77- vom 23.09.2015, | 1 1:500
aufgestellt am 19.11.2015

6.1 Blatt 3 Héhenplan -Achse 82- vom 23.09.2015, | 1 1:500
aufgestellt am 19.11.2015
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6.1 Blatt 4

Hoéhenplan -Achse 86- vom 23.09.2015,

aufgestellt am 19.11.2015

1:1.000

6.1 Blatt 5

Héhenplan -Achse 50- vom 23.09.2015,

aufgestellt am 19.11.2015

1:500

9.1 Blatt 1

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP),
Planunterlage ,Mafinahmen“ vom 14.10.2014,
aufgestellt am 19.11.2015

1:1.000

9.1 Blatt 2

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP),
Planunterlage ,Malnahmen® vom 24.02.2015,
aufgestellt am 19.11.2015

1:5.000

9.2

MaRnahmenblatter Aleen, A2, A3, A4, A5, A6,
A7, A8, A9, A 10, E1, G1, G3, V1, V2, V3ckr,
Vdcer, ersetzt durch Deckblatt

35

(Vorblatt
mitgerechnet)

9.3

LBP mit integrierter Umweltvertraglichkeit,
Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff
und Kompensation ersetzt durch Deckblatt

11

(Vorblatt
mitgerechnet)

10 Blatt 1

Grunderwerbsplan vom 23.09.2015, aufgestelit
am 19.11.2015 ersetzt durch Deckblatt vom
31.03.2017

1

1:1.000

10 Blatt 2

Grunderwerbsverzeichnis vom 23.09.2015,
ersetzt durch Deckblatt vom 31.03.2017

11

Regelungsverzeichnis vom 23.09.2015, ersetzt
durch Deckblatt vom 31.03.2017

14 Blatt 1

23.09.2015,
ersetzt durch

StralRenquerschnitt vom
aufgestellt am 19.11.2015,
Deckblatt vom 31.03.2017

14 Blatt 2

Deckblatt StraBenquerschnitt vom 31.03.2017

1:50

14 Blatt 3

Deckblatt Strakenquerschnitt vom 31.03.2017

1750

Die festgestellten Unterlagen sind im Original, das jeweils der Planfeststellungsbehorde und
der Vorhabentragerin vorliegt, mit dem Dienstsiegel Nr. 23 des Landkreises Emsland
gekennzeichnet.
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1.1.2.2. Nachrichtliche Unterlagen
Nr. der Bezeichnung der Unterlage Anzahl MalBstab
Unterlage Seiten /
Pléne
1 Erlauterungsbericht aufgestellt am 19.11.2015, | 38
ersetzt durch Deckblatt vom 31.03.2017 (Vorblatt
mitgerechnet)
2 Ubersichtskarte vom 23.09.2015 (Unterlage 2) | 1 1:50.000
9.1 Blatt 3 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP), | 1
Planunterlage ,Legende”, vom 14.10.2014,
aufgestellt am 19.11.2015
14 Blatt 1 Ermittlung der Belastungsklassen nach RStO | 1
12
14 Blatt 1 Ermittlung der Belastungsklassen nach RStO | 1
12, Streckenbereich ,Im Brook"
14 Blatt 2 Ermittlung der Dicke des frostsicheren | 1
Oberbaus nach RStO 12
14 Blatt 2 Ermittlung der Dicke des frostsicheren | 1
Oberbaus nach RStO 12, Streckenbereich ,Im
Brook"
17 Schalltechnische Untersuchung vom | 16
11.01.2016 (Vorblatt
mitgerechnet)
17 Anlagen zur Schalltechnischen Untersuchung, | 6
Lageplan und Berechnungsblatter vom (Vorblatt
16.10.2015 mitgerechnet)
18 Deckblatt Wassertechnische Untersuchungen | 14
(Anlage 18) vom 20.03.2017 (Vorblatt
mitgerechnet)
19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) mit | 57
integrierter Umweltvertraglichkeit = | (Vorblatt
Erlduterungsbericht, ersetzt durch Deckblatt mitgerechnet)
19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) | 1 1:10.000
Ubersichtskarte vom 14.10.2014, aufgestellt
am 19.11.2015
19.1.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) | 1 1:1.700
Ubersichtskarte vom 14.10.2014, aufgestellt
am 19.11.2015
19.1.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) | 1 1:2.500
Bestandsplan Fauna vom  14.10.2014,

3
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aufgestellt am 19.11.2015

19.3

Artenschutzbeitrag
+ Anhang Formblatter

+ Ergebnisse faunistische Erhebungen mit
Plan

+ Anlage 1 Avifauna 2002 - 2012 kommune
Arten

+ Anlage 2 Avifauna 2002 - 2012 Rote Liste
Arten

173

(Vorblatter
mitgerechnet)

19.4

das FFH-Gebiet
Erlauterungsbericht,

Vertraglichkeitsstudie fur
,Ems* (DE 2809-331),
ersetzt durch Deckblatt

44

(Vorblatt
mitgerechnet)

19.4 Blatt 1

Vertraglichkeitsstudie fur das FFH-Gebiet
,Ems"“ (DE 2809-331), Ubersichtskarte vom
14.10.2014, aufgestellt am 19.11.2015

1

1:15.000

19.4 Blatt 2

Vertraglichkeitsstudie fur das FFH-Gebiet
+Ems* (DE 2809-331), Karte Lebensraumtypen
und Arten/ Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele vom 14.10.2014, aufgestellt
am 19.11.2015

1:2.500

19.5

Vertraglichkeitsstudie fur das Vogelschutz-
gebiet ,Emstal von Lathen bis Papenburg” (DE
2909-401), Erlauterungsbericht

35

(Vorblatt
mitgerechnet)

19.5 Blatt 1

Vertraglichkeitsstudie fir das Vogelschutz-
gebiet ,Emstal von Lathen bis Papenburg® (DE
2909-401), Ubersichtskarte vom 14.10.2014,
aufgestellt am 19.11.2015

1

1:15.000

19.5 Blatt 2

Vertraglichkeitsstudie fir das Vogelschutz-
gebiet ,Emstal von Lathen bis Papenburg”“ (DE
2909-401), Karte Arten/Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele vom 14.10.2014, aufgestellt
am 19.11.2015

1:2.500

1.1.3.

Die Nebenbestimmungen, Anderungen und Berichtigungen gelten vorrangig und verbindlich

Nebenbestimmungen

gegenuber der urspringlichen Fassung der Planunterlagen.
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1.1.3.1. Vorbehalte

1.1.3.1.1.  Allgemeiner Vorbehalt

Anderungen und Erganzungen dieses Beschlusses, die aus verkehrlichen oder
bautechnischen Griinden erforderlich werden sollten, bleiben vorbehalten; die Regel des §
76 VWV{G bleibt hiervon unberiihrt.

1.1.3.1.2.  Entscheidungsvorbehalt

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthélt eine Reihe von Abstimmungserfordernissen
zwischen der Vorhabentrigerin und einzelnen Fachbehérden bzw. Versorgungstragern iber
Details der Baudurchfuihrung bzw. -tatigkeit. Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus,
dass diese Abstimmungen einvernehmlich erfolgen, sofern nichts anderes bestimmt ist.
Sofern im Einzelfall ein solches Einvernehmen nicht erzielbar ist, entscheidet die
Planfeststellungsbehérde auf Antrag eines Beteiligten.

1.1.3.2. Auflagen

Die Feststellung wird mit folgenden Auflagen verbunden:

1.1.3.2.1.  Auflagen Natur und Landschaftsschutz
1.1.3.2.1.1. Herstellungskontrolle, Kontrollbericht

Der Planfeststellungsbehérde ist nach vollstandiger Abarbeitung der Vermeidungs-,
Kompensations- und  SicherungsmaBnahmen aus  der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung ein schriftlicher Bericht vorzulegen, der unter Bezugnahme auf die diesem
Beschluss zugrunde liegenden Planunterlagen tabellarisch jede einzelne geplante
Maflnahme, deren Fertigstellung, Unterhaltung sowie die MaRnahmen zur dauerhaften
Sicherung detailliert, inklusive der Zeitpunkte der Herstellung, darstellt.

1.1.3.2.1.2. Ergebnisse und Empfehlungen aus der faunistischen Erhebung

Die in der Unterlage ,Ergebnisse faunistische Erhebungen“ unter Ziffer 2.3 (Seite 7 bis 13)
genannten Ergebnisse und Empfehlungen insbesondere in Bezug auf den/die

e Erhalt der strukturgebenden Gehélze in den betroffenen Offenlandbereichen.

» Erhalt des Auenwaldrests auf der nérd. StraBenbdschung westl. der Ems sowie
der Kopfweidenallee entlang der ,Alten Rheder Strafle”.

* Aufrechterhaltung der Flugrouten von Flederméusen entlang der Kopfweidenallee
als Verbindung zwischen Quartier und Jagdhabitat auch wahrend der Bauphase.

* Gleiches gilt fiir die Flugroute nordéstlich der Emsbriicke innerhalb des
Eichengeholzes.

e Erhalt der Bdschungsgehélze — als Jagdhabitat  strukturgebundener
Fledermausarten.

sind zu beachten.
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1.1.3.2.1.3. Gehélzschnitt im Deichvorland / Uberschwemmungsgebiet

Es ist sicherzustellen, dass im Rahmen der Gehélzpflege der Gehélzriickschnitt unverziglich
aus dem Deichvorland / Uberschwemmungsgebiet entfernt wird.

1.1.3.2.1.4. Baufeldherrichtung und Bodenarbeiten

Das Herrichten der Baufelder (z. B. Abschieben des Oberbodens) ist nur auRerhalb der
Brutzeit boden- und gehélzbrutender Brutvogelarten (gem. § 15 (1) BNatSchG bzw. den
Vorschriften des allgemeinen und besonderen Artenschutzes nach § 39 und § 44 (5)
BNatSchG) zulassig. Das Zeitfenster nimmt den Zeitraum zwischen dem 01. Marz und 31.
Juli ein. Ausnahmen hiervon kénnen nur nach schriftlicher Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehérde des Landkreises Emsland durchgefiihrt werden. Fur die Beantragung
etwaiger Baufeldherrichtungen und Bodenarbeiten innerhalb des o. g. Zeitfensters ist ein
schriftlicher Antrag zu stellen. In diesem Antrag ist nachvollziehbar darzulegen, wie eine
negative Beeintréchtigung der Avifauna, insbesondere eine Stérung des Brutverhaltens der
0.g. Vogelarten vermieden werden soll.

1.1.3.2.1.5. Rodungsarbeiten

Das Durchfiihren von Rodungsarbeiten und sonstigen Gehélzarbeiten (Rickschnitte,
Umsetzungen, etc.) ist ausschlieRlich in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28.
Februar (§ 39 BNatSchG) zuléssig.

1.1.4. Zusagen

Die seitens der Vorhabentrdgerin - auch in Erwiderungen zu Stellungnahmen und
Einwendungen gegenlber der Planfeststellungsbehérde und im Erérterungstermin  —
abgegebenen Zusagen sind einzuhalten.

1.1.5. Entscheidungen iiber Stellungnahmen und Einwendungen

Die Einwendungen und Stellungnahmen werden zurickgewiesen, soweit sie nicht durch
Planénderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem Beschluss
bzw. durch Zusagen der Vorhabentrégerin beriicksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhdrungsverfahrens durch Zuriicknahme oder auf andere Weise erledigt haben oder ihnen
entsprochen wurde.

1.2 Naturschutz

1.21. Beeintrachtigung des LSG ,,Emstal“

Fur die Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes ,Emstal® werden mit diesem
Planfeststellungsbeschluss die zur Durchfiihrung des Vorhabens erforderlichen Ausnahmen
von den Verboten nach § 3 Abs. 2 ¢, d, e, sowie die Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 und f der
Landschaftsschutzgebietsverordnung , Emstal* i. V. m. § 67 BNatSchG erteilt.

6
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1.2.2. Beeintréchtigung des LSG ,, Tunxdorf-Nenndorf-Rhede/ Brook*

Fur die Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes , Tunxdorf-Nenndorf-Rhede/ Brook*
werden mit diesem Planfeststellungsbeschluss die zur Durchfihrung des Vorhabens
erforderlichen Ausnahmen von den Schutzbestimmungen nach § 3 Abs. 2 Nr. 1, 2, 8, 9,12
und 19 der Landschaftsschutzgebietsverordnung , Tunxdorf-Nenndorf-Rhede/ Brook* i. V. m.
§ 67 BNatschG erteilt.

2, Begriindender Teil
2.1. Sachverhalt

21.1. Beschreibung des Vorhabens

Der Antrag umfasst die Erneuerung der L 52 im Abschnitt 58 (Station 0 bis 1,600) samt der
abgangigen Ems- und samt der abgingigen Flutmuldenbriicke in der Gemeinde Rhede
(Ems) auf einer Strecke von ca. 1,6 km. Die StraBe, inklusive der Briickenbauwerke, wird
dabei neu trassiert und ca. 40 bzw. 50 Meter in Richtung Stden verschoben. Als Querschnitt
wird gemaR der Richtlinie fur die Anlage von LandstraBen (RAL) ein Regelquerschnitt 11
(RQ 11) vorgesehen. Ein Radfahrer- und FuBgéngerweg ist analog zur BestandsstraRe auf
der Sidseite der L 52 geplant.

2.1.2. Vorgéangige Planungsstufen

Raumordnungs- und Linienbestimmungsverfahren haben nicht stattgefunden, da es sich hier
lediglich um eine Erneuerung der bestehenden Ems- und Flutmuldenbriicke im Zuge der L
52 handelt.

2.1.3. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Die Vorhabentragerin hat am 02.02.2016 den Antrag auf Planfeststellung der vorstehend
beschriebenen MaRnahme gestellt. Der Plan hat in der Gemeinde Rhede (Ems) vom
01.03.2016 bis zum 14.03.2016 zur Einsicht far jedermann ausgelegen. Zeit und Ort der
Auslegung wurden nach der vorliegenden amtlichen Bescheinigung ortsiblich bekannt
gemacht. In der Bekanntmachung wurden diejenigen Stellen angegeben, bei denen
Einwendungen gegen den Plan bis zum 29.03.2016 schriftlich einzureichen oder miindlich zu
Protokoll zu geben waren. In der Ergénzung zur Bekanntmachung vom 23.02.2016 wurde
darauf hingewiesen, dass nach Ablauf der Einwendungsfrist Einwendungen ausgeschlossen
sind (§ 73 Abs. 4 Satz 3 VwVfG). Dariiber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen und Stellungnahmen der Vereinigungen nach Ablauf dieser Frist ebenfalls
ausgeschlossen sind (§ 73 Abs. 4 Satz 5 VwVfG). AuRerdem wurde darauf aufmerksam
gemacht, dass der Einwendungsausschluss sich bei Einwendungen und Stellungnahmen,
die sich auf die Schutzgiuter nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes iber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) beziehen, nur auf dieses Verwaltungsverfahren
bezieht.
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Die  Planunterlagen wurden den Tragern  offentlicher Belange und  den
Versorgungsunternehmen sowie den anerkannten Naturschutzverbanden in digitaler Form,
mit der bitte zum geplanten Vorhaben Stellung zu beziehen, als PDF-Datei bzw. als DVD
zugestellt.

Die Planfeststellungsbehérde hat die eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen
zusammengestellt und der Vorhabentrégerin zur Erwiderung tibersandt.

Aufgrund der erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen hat die Vorhabentragerin mit
Datum vom mit Datum vom 09.06.2017 einen Antrag auf Planénderung bzw. Planergénzung
bei der Planfeststellungsbehérde gestellt.

Die geénderten, sowie die urspringlichen Planunterlagen lagen daraufhin erneut vom
21.08.2017 bis zum 04.09.2017 zur jedermanns Einsicht in der Gemeinde Rhede (Ems) zur
Einsichtnahme aus. Dariiber hinaus wurde die erganzte Unterlage 18 — ,Wassertechnische
Untersuchung” der Offentlichkeit zuganglich gemacht. Die Einwendungsfrist fir die
geanderten und ergénzenden Planunterlagen endete mit Ablauf des 18.09.2017.

Parallel zur erneuten Offentfichkeitsbeteiligung erfolgte eine erneute Beteiligung der Tréager
offentlicher  Belange,  der Versorgungsunternehmen und der anerkannten
Naturschutzverbénde in der bereits beschriebenen Form. Im Rahmen dieser erneuten
Beteiligung wurden den Verfahrensbeteiligten die zu den bisherigen Stellungnahmen und
Einwendungen gefertigten Gegenaulerungen der Vorhabentragerin tibersandt.

Die aufgrund der erneuten Auslegung eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen
wurden der Vorhabentragerin nach Ablauf der Einwendungsfrist abermals (ibersandit.

Die seitens der Vorhabentrégerin gefertigten Gegené&uRerungen zu den Stellungnahmen und
Einwendungen der 2. Auslegung wurden den Einwendern zusammen mit der Einladung fir
den Erérterungstermin zugeschickt.

Nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung des Termins und Benachrichtigung der
Betroffenen wurden die abgegebenen Stellungnahmen und die erhobenen Einwendungen
am 09.01.2018 im Ratssaal der Gemeinde Rhede (Ems) erortert. Auf das Protokoll des
Erorterungstermins wird Bezug genommen.

2.2, Rechtliche Bewertung
221 Formalrechtliche Wiirdigung

2.21.1. Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens

Die MaBnahme beinhaltet die Erneuerung einer Ems- und Flutmuldenbriicke im Zuge der
Landstralle 52 in Rhede (Ems) und bedarf daher gemall § 38 Abs. 1 Satz 1 NStrG und
gemal § 14 i V. m. § 12 Abs. 2 WaStrG einer Planfeststellung. Fiur das
Planfeststellungsverfahren gelten die §§ 72 bis 78 VWV{G nach MafRgabe des § 38 NStrG.

2.21.2. Zustandigkeit

Die Aufgaben als Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde fur den Bau bzw. die Anderung
von Bundes- und LandstraRen nehmen die Landkreise und kreisfreien Stadte als Aufgabe
des (Ubertragenen Wirkungskreises mit Ausnahme der im Bedarfsplan fir die
Bundesfernstraen genannten MaRnahmen wahr (vgl. § 38 Abs. 5 NStrG).
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Zusténdig fur die Planfeststellung der Erneuerung der Flutmuldenbriicke ist damit
grundsatzlich der Landkreis Emsland.

Die Aufgaben fir den Ausbau, den Neubau oder die Beseitigung von Bundeswasserstraien
nimmt die Generaldirektion Wasserstraen und Schifffahrt wahr (vgl. § 14 Abs. 1 WaStrG).

Zustandig fur die Planfeststellung der Erneuerung der Emsbriicke ist damit grundsatzlich die
WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, Generaldirektion WasserstraRen
und Schifffahrt in Munster.

Treffen mehrere selbsténdige Vorhaben, fiir deren Durchfiihrung Planfeststellungsverfahren
vorgeschrieben sind, derart zusammen, dass fiir diese Vorhaben oder fiir Teile von ihnen nur
eine einheitliche Entscheidung maoglich ist, und ist mindestens eines der
Planfeststellungsverfahren bundesrechtlich geregelt, so findet fur diese Vorhaben oder fir
deren Teile nur ein Planfeststellungsverfahren statt (vgl. § 78 Abs. 1 VWV{G).

Zustandigkeiten und Verfahren richten sich nach den Rechtsvorschriften Uber das
Planfeststellungsverfahren, das fur diejenige Anlage vorgeschrieben ist, die einen gréReren
Kreis offentlich-rechtlicher Beziehungen beriihrt (vgl. § 78 Abs. 2 Satz 1 VWVIG).

Durch die geplanten Anderungen der StraBenbauverwaltung (Abriss und Neubau der
Flutmuldenbriicke, Verlegung der L 52, Neuanlage eines stralenbegleitenden Radweges
etc.) werden sowohl offentliche als auch private Belange in einem gréReren AusmaR
tangiert, als durch die von der Wasserstraken- und Schifffahrtsverwaltung beabsichtigte
MaRnahme an der Rheder Emsbriicke.

Die Zustandigkeit fur das Planfeststellungsverfahren liegt damit beim Landkreis Emsland.
Die WasserstraRen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, Generaldirektion
Wasserstralen und Schifffahrt hat lhr Einvernehmen zu dieser Vorgehensweise erklart.

Antragstellerin in diesem Verfahren ist der regionale Geschaftsbereich Lingen der NLStBV.

2.21.3. Verfahren

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemaBen Verfahren. Die
Offentlichkeit, die in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriithrten Behérden und
sonstigen Tréger offentlicher Belange sowie die in Niedersachsen anerkannten
Naturschutzvereinigungen sind beteiligt worden. Die nach § 38 NStrG und 72 ff. VWVIG
vorgeschriebenen Fristen wurden eingehalten.

2.2.2. Umweltvertréglichkeitspriifung

Die Planfeststellung fir das geplante Vorhaben wurde bereits am 02.02.2016 beantragt und
fallt damit unter die Ubergangsvorschrift des § 74 Abs. 1 des Modernisierungsgesetzes des
UVPG. In § 74 Abs. 1 des neuen UVPG heifit es, dass far Vorhaben, fur die das Verfahren
zur Feststellung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach § 3c oder nach § 3e Absatz 1 Nummer 2
in der Fassung dieses Gesetzes, die vor dem 16. Mai 2017 galt, anzuwenden sind und die
vor dem 16. Mai 2017 eingeleitet wurde, die Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 Uber die
Vorprufung des Einzelfalls in der bis dahin geltenden Fassung weiter anzuwenden sind.

Dementsprechend beziehen sich alle folgenden Gesetzesangaben zum UVPG auf die
Fassung des ,alten“ UVPG.
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Nach § 1 Abs. 4 des neuen UVPG gelten die Ubergangsregelungen des § 74 UVPG auch fiir
das NUVPG, soweit dieses die wesentlichen Anforderungen des neuen UVPG nicht
beachtet.

Nach § 6 Satz 1 NUVPG stellt die zustandige Behodrde spatestens nach Beginn des
Verfahrens das Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens entscheidet fest, ob eine Verpflichtung
zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht.

Bei dem vorliegenden Vorhaben handelt es sich um ein Verfahren das in der Anlage 1 des
NUVPG (Liste der nach Landesrecht UVP-pflichtigen Vorhaben) unter die Nr. 5 fallt. Fur
diese Vorhaben ist eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach § 5 NUVPG
durchzufihren.

In § 5 Satz 1 NUVPG ist geregelt, dass eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufthren
ist, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behoérde aufgrund
Uberschléagiger Prifung unter Beriicksichtigung der in der Anlage 2 aufgefiihrten Kriterien
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.

Flr die Uberschlagige Priifung, ob eine Umweltvertraglichkeitsstudie erforderlich ist, wurden
die Abteilungen Raumordnung/Stéadtebau, Immissionsschutz, Bauaufsicht, Naturschutz und
Forsten, Allgemeine Wasserwirtschaft, Siedlungswasserwirtschaft, Untere Abfall- und
Bodenschutzbehorde sowie die Fachbereiche Veterindrwesen/Verbraucherschutz, Kultur
und Gesundheit des Landkreises Emsland in einem Vorpriifungsverfahren beteiligt und
gebeten, Uberschlagig zu prifen und mitzuteilen, ob die in Anlage 2 zum NUVPG
aufgefuhrten Schutzgiter aus Sicht ihres Zustandigkeits- und Arbeitsbereiches betroffen sein
kénnten.

Die UVP Vorpriifberichte wurden seitens der Planfeststellungsbehorde entgegengenommen
und in einem Gesamtprifergebnis bzw. in einer Gesamteinschatzung beriicksichtigt und
abschliefend bewertet.

Ergebnis dieser Gesamtbewertung war, dass keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen durch die MaBnahme zu erwarten sind, die nicht durch geeignete
MaBnahmen weitestgehend vermieden oder kompensiert werden kénnen.

Nach Ausschopfung von Vermeidungs- und SchutzmaRnahmen verbleibende zu
kompensierende Beeintrachtigungen einzelner Schutzguter kommt nach
Uberzeugungsbildung und ihrer durch die Planfeststellung im Zeitpunkt der Vorpriifung
vorzunehmenden Gewichtung keine solche Bedeutung zu, dass einzelne Umweltbelange fiir
sich oder im Zusammenwirken mit anderen Umweltbelangen oder sonstigen Belangen die
Zulassungsentscheidung in  wesentlicher Beziehung, z.B. im Hinblick auf die
Standortfindung, die gewéhlte Variante und die Dimensionierung der Anlage am gewdhiten
Standort im Ergebnis hatte beeinflussen konnten. Insoweit standen der Zulassigkeit des
Vorhabens nach dem Ergebnis der anhand der Kriterien der Anlage 2 zum UVPG
durchgefihrten allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls keine Bedenken entgegen.

Das Ergebnis der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls wurde mit Datum vom 07.04.2016
in der Ems-Zeitung sowie im Amtsblatt Nr. 9/2016 fiur den Landkreis Emsland gem. § 6
NUVPG offentlich bekanntgemacht.

Mit Datum vom 09.06.2017 wurde die Durchfithrung eines Planénderungsverfahrens durch
die Vorhabentrégerin beantragt. Neben den gesnderten Planunterlagen wurde der Antrag
um die Planunterlage 18 — wassertechnische Untersuchungen erganzt. Da es sich bei der
Planunterlage 18 — wassertechnisch Untersuchungen um eine entscheidungserhebliche
Unterlage im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 UVPG in Verbindung mit § 7 NUVPG handelt,
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erfolgte neben einer erneuten (")ffentlichkeitsbeteiligung auch eine erneute UVP-Vorprifung
nach dem bereits beschriebenen Schema. Auch die geanderten Planunterlagen und die
Erkenntnisse aus der ergédnzten Planunterlage lassen keine Beeintrachtigung bzw.
nachteiligen Umweltauswirkungen erkennen, die ein Erfordernis einer
Umweltvertréaglichkeitsprifung nach § 5 NUVPG begriinden.

Das Ergebnis der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls mit den geédnderten und der
erganzten Unterlage wurde mit Datum vom 07.08.2017 in der Ems-Zeitung sowie im
Amtsblatt Nr. 22/2017 fur den Landkreis Emsland gem. § 6 NUVPG offentlich
bekanntgemacht.

223 Nebenbestimmungen

Die unter Ziffer 1.1.3 Inhalts- und Nebenbestimmungen verfiigten Nebenbestimmungen sind
notwendig zum Schutz von Natur, Landschaft und Wasser und zur Sicherstellung des
reibungslosen Ablaufs der BaumaRnahme sowie zur rechtskonformen Umsetzung der
geplanten MalRinahme.

2.24. Materiell-rechtliche Wiirdigung

Die Planfeststellungsbehérde ldsst das Vorhaben .Erneuerung von Ems- und
Flutmuldenbriicke im Zuge der Landesstrale 52 zu, da es mit dem materiellen Recht im
Einklang steht.

Der Umfang der materiell-rechtlichen Priifung wird durch das Fachplanungsrecht und die
Wirkungen der Planfeststellung bestimmt. Da durch die Planfeststellung die Zuldssigkeit des
Vorhabens einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen im
Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6&ffentlichen Belange festgestellt wird (sog.
Gestattungswirkung, § 75 Abs. 1 Satz 1erster Satzteil VWVFG), ist neben dem NStrG das
gesamte beruhrte offentliche Recht bei der Gestattung des Vorhabens entweder zwingend
zu beachten oder in der Abwagung zu beriicksichtigen.

Einschlagige offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen des beriihrten éffentlichen Rechts sind
deshalb  grundsatzlich im  Rahmen  dieser Planfeststellung  geprift. Der
Planfeststellungsbeschluss  ersetzt  samtliche dieser ansonsten erforderlichen
Gestattungsakte (sog. Konzentrationswirkung, § 75 Abs. 1 Satz 1 zweiter Satzteil VwVIG).

Das Vorhaben halt sich in den vom materiellen Recht gesteckten Grenzen. In den folgenden
Ausflihrungen mit abgebildetes zwingendes und in der Abwé&gung uniiberwindbares Recht
sowie zwingend einzuhaltende hoherstufige Planungen sind beachtet, sodass die
Planfeststellungsbehérde in die Abwéagung eintreten konnte. Die nach § 38 Abs. 2 NStrG von
dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange sind bei der Planfeststellung in
folgender Weise im Rahmen der Abw&gung beriicksichtigt.

2.2.4.1. Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung ergibt sich aus § 9 Abs. 2 NStrG. Danach haben die Tréger der
Strallenbaulast nach ihrer Leistungsfahigkeit die StraBen so zu bauen, zu unterhalten, zu
erweitern oder sonst zu verbessern, dass sie dem regelmaRigen Verkehrsbedirfnis
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genugen. Die Planrechtfertigung ist dann gegeben, wenn die Matnahme gemessen an den
Zielen, die sich aus § 9 NStrG ergeben, verniinftigerweise geboten ist.

Die Flutmuldenbriicke wurde im Jahr 1964, die Emsbriicke im Jahr 1949 errichtet. Eine
Kontrolle der Flutmuldenbriicke im Hinblick auf Spannungsrisskorrosionsgefahrdung ergab
Anfang 2012, dass das Bauwerk durch einen Neubau zu ersetzen ist. Als Folge der Priifung
wurde die Sperrung der Briicke fiur den genehmigungspflichtigen Schwerlastverkehr
angeordnet. Da die Emsbriicke sich ebenfalls einen allgemeinen schlechten Bauzustand
befindet, 68 Jahre alt ist und entsprechende Korrosionserscheinungen aufweist, muss sie
ebenfalls erneuert werden.

Ein Untatigbleiben hatte zur Folge, dass der Zustand der Ems- und Flutmuldenbriicke sich
im Laufe der Monate und Jahre immer mehr verschlechtern wirde. Der Verkehr auf der
Briicke misste mit der Zeit immer mehr eingeschrénkt und schlieRlich ganz unterbunden
werden.

Die MaBnahme ist damit objektiv gerechtfertigt. Die Umsetzung des Vorhabens zur
Erneuerung der Ems- und Flutmuldenbriicke im Zuge der LandesstraBe 52 ist objektiv
gemessen an den Zielen des NStrG aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit
vernunftigerweise erforderlich.

2.24.2. Variantenauswahl

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die Erneuerung von bereits bestehenden
Bruckenbauvorhaben, die aufgrund ihres Zustandes und ihres Alters einer Erneuerung
bedurfen. Im Variantenvergleich wurden insgesamt 4 Varianten detailliert untersucht. Eine
der Varianten sieht die Erneuerung der Briickenbauvorhaben auf der Bestandstrasse vor
(Nullvariante), zwei Varianten sehen eine Erneuerung der Briickenbauvorhaben nérdlich der
Bestandstrasse vor (Variante 2.1 Nord, 2.2 Nord) und eine Variante sieht die Erneuerung der
Bruckenbauvorhaben sidlich der Bestandstrasse vor (Variante 1 Sud).

Im Hinblick auf Lage und Ausgestaltung stellt sich die beantragte Vorzugsvariante ,Variante
1-Sud” der Erneuerung der Ems- und Flutmuldenbriicke die sich aus dem Variantenvergleich
der Planunterlagen ergibt, nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde  unter
Berlcksichtigung der hier greifenden Hauptkriterien ,Natur und Landschaft*, ,Umwelt und
FFH-Vertraglichkeit’, ,Baukosten“ sowie ,Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung*
als gunstigste Variante dar.

Die wesentlichen Ausschlussgriinde fiur die im Vergleich unterlegenen Varianten waren
folgende:

Nullvariante:
Eine Uberquerung der Ems im Zuge der L 52 wirde bei der Wahl der Nullvariante im Bereich

des geplanten Vorhabens nicht mehr moglich sein. Da eine Umleitung des Verkehrs fir
einen geschétzten Bauzeitraum von zwei Jahren im Hinblick auf die Verkehrsabwicklung als
unzumutbar eingestuft wird, misste ein Provisorium bzw. ein Umfahrungsbauwerk fiir die
Ems bzw. fur das Uberschwemmungsgebiet errichtet werden. Die damit verbundenen
Kosten lassen die Netto Baukosten fiir die Null-Variante auf insgesamt ca. 18.125.000 €
steigen. Die Null Variante ist damit die teuerste Variante und 3,225 Millionen teurer als die
Vorzugsvariante 1 Sid. Im Durchschnitt ist die Nullvariante ca. 23% teurer als die tbrigen
Varianten. Die Nullvariante ist daher aus wirtschaftlichen Aspekten nicht akzeptabel.
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Variante 2.1 Nord
Die Umsetzung der Variante 2.1 Nord hatte eine Zerschneidung eines Hartholzauenwaldes

innerhalb des FFH-Gebiets ,Ems* (DE 2809-331) und innerhalb des Vogelschutzgebietes
.Emstal von Lathen bis Papenburg* zur Folge. Diese Zerschneidung und der damit
verbundene Verlust von Auenwaldgehélzen stellt im Vergleich mit den anderen Varianten die
erheblichste Beeintrachtigung des FFH-Gebietes mit seinen Schutz und Erhaltungszielen
dar. Die Variante 2.1 Nord beansprucht dariiber hinaus als Einzige den im umbauten Raum
nur kleinflachig ausgepragten Lebensraumtyp 6430 (Uferstaudenflur). Insbesondere aus der
Zerschneidung des Hartholzauenwaldes resultieren unverhaltnismaRig grofe 6kologische
KompensationsmaBRnahmen, die diese Variante als Vorzugsvariante ausscheiden lassen.

Variante 2.2 Nord
Durch den Streckenverlauf der Variante 2.2 Nord ergeben sich Sicherheitsdefizite, die fir

einen Neubau der Ems- und Flutmuldenbriicke im Zuge der L 52 nicht hinnehmbar sind.
Insbesondere die minimale Haltesichtweite von 130 m wird um 40 m unterschritten. Auch der
Wert fur Mindestradien, der einen Grenzwert von 400 m aufweist, wird um 100 m nicht
eingehalten. Aus naturschutzfachlicher Sicht weist die Variante 2.2 Nord ebenfalls grole
Defizite gegeniber der gewshliten Vorzugsvariante auf. Der bereits beschriebene
Hartholzauenwald wird nur kleinflachig beansprucht, die Streckenfiihrung isoliert das Geholz
jedoch nach Norden (Biotopkomplex). Diese funktionale Stérung ist erheblich. Die Variante
2.2 Nord schied damit als Vorzugsvariante ebenfalls aus.

Variante 1 Std

Bei der Variante 1 Sud ist einer Weiternutzung der Bestandsbriicken bis zur Fertigstellung
der neuen Briickenbauwerke méglich. Ein Ersatzbauwerk wie in der Nullvariante ist nicht
erforderlich. Entsprechend fallen die veranschlagten Kosten mit 14,9 Millionen Euro auch
deutlich geringer aus. Die Variante 1 Sud fallt im Vergleich zu den anderen Varianten nicht
aus dem Rahmen. Variante 2.1 Nord ist 900.-tausend Euro gunstiger, Variante 2.2 Nord ist
300.-tausend Euro teurer. Aus naturschutzfachlicher Sicht stellt die Vorzugsvariante die
gunstigste Variante dar, da sie eine direkte Flacheninanspruchnahme des Gehélzes und
auch die funktionelle Verinselung zu den FFH-Gebieten vermeidet. Die Grenzwerte im
Bereich der Entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung werden allesamt eingehalten.
Im Bereich der verkehrlichen Beurteilung gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen
den verschiedenen Varianten, so dass sich auch hier keine andere Planung aufdrangt. Die
Variante 1 Sud ist damit die Vorzugsvariante.

2.24.3. Immissionen

Zum Schutz der im Einwirkungsbereich des Vorhabens gelegenen Anwohner sind schadliche
Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG mdglichst zu vermeiden und die
insoweit bestehenden rechtlichen Vorgaben zu beachten.

2.24.31. Lirm

Die gesetzlichen Anforderungen an den Larmschutz sind eingehalten. Gesetzliche
Grundlage fur die Durchfilhrung von L&rmschutzmaRnahmen bei dem Bau oder der
wesentlichen Anderung einer 6ffentlichen StraRe sind die §§ 41 und 42 BImSchG i. V. m. de
Sechzehnten Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes -
Verkehrslarmschutzverordnung - (16. BImSchV). Die vorgesehene Erneuerung von Ems-
und Flutmuldenbriicke im Zuge der L 52 ist als erheblicher baulicher Eingriff im Sinne der 16.
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BImSchV einzustufen. Die néchstgelegene Wohnbebauung befindet sich im allgemeinen
Wohngebiet Timphauk, das in einer Entfernung von etwa 100 m sudlich der L 52 gelegen
ist. Fir dieses Wohngebiet bzw. fur die zur L 52 nachstgelegenen Baugrenzen des
Wohngebietes wurde eine  Schalltechnische Untersuchung fir  verschiedene
Immissionspunkte durchgefiihrt (Unterlage 17).

Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass sowohl an den moglichen Fassaden der Hauser als
auch in den Freibereichen (Balkonen, Terrassen) zu erwarten ist, dass die zuldssigen
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sowohl tagsliber als auch nachts eingehalten
werden.

Auf Grund dieser Berechnungsergebnisse sind im Sinne der 16. BImSchV keine
LarmschutzmaBnahmen zum Schutz der Wohnbebauung vor Verkehrsldrmeinwirkungen
erforderlich.

2.2.4.3.2. Luftschadstoffe

Eine gesonderte luftschadstofftechnische Berechnung liegt nicht vor und ist auch nicht
erforderlich. Mit der Erneuerung der Ems- und Flutmuldenbriicke sind keine
Verkehrsverlagerungen verbunden, so dass gegenlber der derzeitigen Situation keine
zusatzlichen Schadstoffbelastungen infolge der BaumaRnahme ausgeldst werden.

2.24.4. Natur und Landschaft

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind im Landschaftspflegerischem
Begleitplan beschrieben. Die Landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tber
den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf,
die durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die Vermeidungs-
und KompensationsmaRRnahmen sind im Textteil des Landschaftspflegerischen Begleitplans
beschrieben. Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maRgeblichen anderen
Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, mit den in diesem
Beschluss niedergeschriebenen Nebenbestimmungen fiir zulassig gehalten bzw. eine
andere Lésung nicht fir zumutbar angesehen.

Das Vorhaben muss nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundsatze und Ziele
unterlassen werden, denn die fir das StraRenbauvorhaben sprechenden Belange
uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (vgl.
BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht. (vgl. BVerwG, NVwZ 1991,
364) im Rahmen des Interessenausgleichs. Bei Zielkonflikten sind die Anspriiche von Natur
und Landschaft aber nicht dominierend (vgl. BVerwG vom 07.03.1997, UPR 97, 329).

Die Untere Naturschutzbehérde (Landkreis Emsland) hat sowohl im Vorfeld der Planung als
auch im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange eine Stellungnahme zum
geplanten Vorhaben abgegeben. Das Benehmen ist hergestellt worden.

2.24.41. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.
Danach (§ 13 BNatschG) sind erhebliche Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft
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vorrangig zu vermeiden; nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch
Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch Ersatz in Geld
zu kompensieren. Damit statuiert § 13 BNatschG ein in den §§ 14 ff. BNatschG, §§ 5 ff.
NAGBNatSchG n&her ausgestaltetes, zwingend zu beachtendes naturschutzrechtliches
Folgenbewialtigungsprogramm.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, Unterlage 19.1) hat die Vorhabentragerin den
Planungsraum charakterisiert und den Naturhaushalt sowie das Landschaftsbild erfasst und
bewertet. Aus der Nutzung des Raumes und der Betrachtung der Schutzgiter heraus
wurden die Beeintrachtigungen beschrieben und die Ziele der Kompensation festgelegt. Die
wesentlichen Vermeidungs- und Minderungs- sowie Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind
in der Unterlage 19.1 sowie in den MaBnahmenplénen der Unterlage 9.1 der Planunterlagen
dargestellt.

Die beantragte BaumaRnahme stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG dar, die zu
Verdnderungen der Gestalt und der Nutzung von Grundflichen sowie zu einer
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes fuhren.

2.24.41.1. Vermeidung

Wie § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG deutlich zum Ausdruck bringt, vermag das
Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG das betreffende Vorhaben grundsétzlich nicht
zur Disposition zu stellen, vielmehr handelt es sich auch hierbei in erster Linie um ein
Folgenbewaltigungsprogramm (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997 — 4 C 10.96, BVerwGE 104,
144 (146f.)). Das Vermeidungsverbot verpflichtet den Eingriffsverursacher lediglich dazu, in
allen Planungs- und Realisierungsstadien des betreffenden Vorhabens dafiir zu sorgen, dass
das Vorhaben so umweltschonend wie maglich umgesetzt wird.

Das in § 15 Abs. 1 BNatSchG statuierte, strikt zu beachtende Vermeidungsgebot ist im
Rahmen der festgestellten Planung beachtet.

Die MaBnahmenbléatter der Unterlage 9.2 (siehe auch MaRnahmenplane in Unterlage 9.1)
beschreiben mit den VermeidungsmaRnahmen V1, V2, V3cer und Vdcer geeignete und
hinreichende Vorkehrungen, um dem Vermeidungsgrundsatz Geniige zu tun. Vorgesehen
sind insbesondere

V1 Begrenzung des Baufeldes (Vegetationsschutz- und Absperrzaun)
V2 Einzelbaumschutz
V3cer Bauzeitenbeschrankung zur Baufeldfreimachung

Vécer Okologische Baubegleitung

2.2.4.41.2. Ausgleich und Ersatz

Trotz der o. g. VermeidungsmaRnahmen verbleiben Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft. Diese werden jedoch ausgeglichen beziehungsweise ersetzt. Es verbleiben
keine nicht ausgleichbaren oder ersetzbaren Eingriffe.

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaRnahme).
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GemaB § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neu gestaltet ist. Der Ausgleich setzt damit einen engen rdumlich-funktionalen
Zusammenhang zum Eingriff voraus, die AusgleichsmaBnahmen missen auf den Eingriffsort
zurackwirken (BVerwG, Beschl. v. 07.07.2010 — 7 VR 2.10, 3.10 -, NuR 2010, 646 (Rn. 23)).

GemaR § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu
gestaltet ist. Die Regelung in § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG macht deutlich, dass Ausgleich
und Ersatz gleichberechtigt nebeneinanderstehen. Ein Vorrang des Ausgleichs gegeniiber
dem Ersatz besteht nicht. Ob dabei die Realkompensation im Wege des Ausgleichs und
damit in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsort oder aber im Wege des Ersatzes und somit im
gelockerten rdumlichen Zusammenhang des betroffenen Naturraumes erfolgt, ist der
jeweiligen Bewertung im Einzelfall vorbehalten.

Die MaRnahmenblatter der Unterlage 9.2 beschreiben mit den MaRnahmen Alern, A2, A3,
A4, A5, AB, A7, A8, A9 und A10 und mit der MaBnahme E1 eine geeignete
Ersatzmanahme im gleichen Naturraum. Da die GestaltungsmaBnahmen G1 und G3 zur
landschafts- und nutzungsgerechten Gestaltung des Ursprungszustandes im Sinne von § 15
Abs. 2 BNatSchG beitragen, kommt ihnen auch eine Ausgleichsfunktion zu. Zum Ausgleich
und Ersatz vorgesehen sind folgende MaRnahmen:

Nr. Gestaltungs- / Ausgleichs- / ErsatzmaRnahme GréRe

G1 Begrunungsansaat 28.722 m?
G3 Wiederherstellung von Grinland (LRT 6510) 14.646 m?
Alren | Entwicklung von Griinland (LRT 6510) 11.296 m?
A2 Selbstbegriinung zur feuchten Ruderalflur 806 m?
A3 Selbstbegriinung zu Ruderalflur mittlerer Standorte 1.050 m?
A4 Neuherstellung Uferstaudenflur 2.569 m?
A5 Gehélzanpflanzung 9.394 m?
AB Einzelbaumpflanzung 53 Baume
A7 Anlage einer Kopfweidenallee 18 Baume
A8 Entwicklung von Hartholzauwald 6.687 m?
A9 Externe Kompensation: Entwicklung eines Hartholzauwaldes 13.340 m?
A10 | Entsiegelung 10.100 m?
E1 Begriinungsansaat Deich 4.176 m?

Mit den vorgenannten MaRnahmen wird sichergestellt, dass die Beeintrachtigungen der
Naturgiiter Arten und Lebensgemeinschaften, Boden, Wasser und Luft sowie des
Landschaftsbildes kompensiert werden. Die MaBnahmen stellen nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde ein in sich schlussiges und abgestimmtes Gesamtkonzept dar und
werden so rechtzeitig durchgefiihrt, dass keine irreversiblen Schaden auftreten kénnen. Die
Gestaltungsmalnahme G 2 entfallt aus Griinden der Deichsicherheit, da Baume, Straucher
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und Hecken die Standsicherheit des Deiches negativ beeintrdchtigen und die Unterhaltung
erschweren.

2.2.4.4.1.3. Herstellungskontrolle, Bericht

Die Auflage unter 1.1.3.2.1.1 Herstellungskontrolle, Kontrollbericht dieses Beschlusses
beruht auf § 17 Abs. 7 BNatSchG. Es ist Aufgabe der Planfeststellungsbehorde als
Zulassungsbehérde, die Umsetzung der fir die naturschutzfachliche Eingriffsregelung
erforderlichen MaRnahmen zu tiberprifen. Sie kann sich zu diesem Zweck nach § 17 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG Bericht vorlegen lassen.

2.2.4.4.1.4. Ersatzgeld

Da sémtliche vorhabensbedingten Eingriffe vermieden, ausgeglichen oder ersetzt werden.
besteht im vorliegenden Fall kein Bedarf fir einen Ersatz in Geld nach § 15 Abs. 6
BNatSchG.

2.24.4.2. Besonders geschiitzte nationale Gebiete
2.2.4.4.2.1. Natura 2000-Gebiete

2.2.4.4.2.1.1.Vogelschutzgebiet ,,Emstal von Lathen bis Papenburg*

Die geplante MaBnahme befindet sich innerhalb des Vogelschutzgebietes ,Emstal von
Lathen bis Papenburg®.

Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes sind die Brut- und Rastbestimmenden Vogelarten
des Anhangs | sowie des Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. N&here Angaben hierzu
finden sich auf Seite 4 ff. der Erlauterungsberichtes zur Vertraglichkeitsstudie fur das
Vogelschutzgebiet ,Emstal von Lathen bis Papenburg” (Unterlage 19.5 der Planunterlagen.

Als Allgemeine Erhaltungsziele wurden dariber hinaus folgende Eigenschaften
aufgenommen:

- Erhalt der groRraumig offenen Landschaft mit freien Sichtverhaltnissen.

- Sicherung und Erhalt groRraumig beruhigter Brut-, Rast- und Nahrungsraume.

- Erhalt und Férderung einer natiirlichen FlieBgewasserdynamik mit regelmagigen
Hochwéssern und Uberschwemmungen.

- Erhalt und Entwicklung von Feuchtgriinland (in Teilbereichen).

- Entwicklung und Férderung einer halboffenen, naturnahen Niederung mit
Feuchtgebuschen, Réhrichten etc. unter Beibehaltung des derzeitigen Reliefs.

Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen wurden im Rahmen
einer Vertraglichkeitsstudie fur das Vogelschutzgebiet ,Emstal von Lathen bis Papenburg*
Uberprift.

Die Prifung hatte zum Ergebnis, dass fur das ,Braunkehichen® eine Beeintrachtigung zu
erwarten ist, da im Bereich des Baufeldes zwei bestehende Brutverdachtsstandorte kartiert
wurden. Aufgrund geeigneter Strukturen im Umfeld, die als Ausweichméglichkeit genutzt
werden koénnen, aufgrund schadensbegrenzender MaRnahmen und aufgrund der
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Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeiten ist das geplante Vorhaben dennoch mit den
Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes vertraglich.

2.2.4.4.2.1.2.FFH-Gebiet ,,Ems* (DE 2809-331)

Das geplante Briickenbauvorhaben befindet sich innerhalb des FFH-Gebietes ~EMs".
Die Allgemeinen Erhaltungsziele des Schutzgebietes sind Folgende:

- FErhaltung und Entwicklung eines &kologisch durchgéngigen Flusslaufs mit gut
entwickelter Wasservegetation und naturnahen Ufern, u.a. mit feuchten
Hochstaudenfluren, im Unterlauf mit SuBwasser-Watt u. a. als (Teil-) Lebensraum
wandernder Fischarten und mit Eignung fur die Wiederansiedlung von Fischotter und
Biber.

Schutz und Entwicklung von mesotrophen bis eutrophen Altwéassern und sonstigen
Stillgewéssern, u.a. als Lebensraum von Froschkraut und Kammmolch.

- Schutz und Entwicklung von Feuchtgriinland, Réhrichten und Seggenrieden sowie
Quelibereichen und kleinflachigen Talrandmooren mit Birkenmoorwald.

- Schutz und Entwicklung naturnaher Waldkomplexe, insbesondere Weiden-, Erlen-,
Eschen- und Eichen-Auenwildern in der Talaue sowie in den héher gelegenen Teilen
der Flussaue und an den Talrédndern Eichen- und Buchenwalder.

- Schutz und Entwicklung von Eichen- und Buchenaltholz sowie Totholz in Waldern
und Feldgehdlizen u. a. als Lebensraum des Hirschkifers.

Schutz und Entwicklung von Binnendiinen in der Emsaue und am Talrand mit
Zwergstrauchheiden, Wachholderheiden, Borstgras- und Sandmagerrasen sowie von
mageren Wiesen und Weiden.

Die Speziellen, sich aus Anhang | und Il der FFH-Richtlinie ergebenden Erhaltungsziele,
werden auf den Seiten 9 bis 16 des Erlauterungsberichtes zur Vertraglichkeitsstudie
(Unterlage 19.4) fur das FFH-Gebiet ,Ems“ naher beschrieben und das Ausmall der
Beeintrachtigungen geprift.

Die Prufung hat zum Ergebnis, dass bei Beachtung der durchzufiihrenden Pflege- und
EntwicklungsmaRnahmen sowie entsprechender Kohérenz- und KompensationsmaRnahmen
insgesamt keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz und Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes entgegenstehen.

Das Bauvorhaben ist im Sinne des § 34 BNatSchG vertraglich.

2.2.4.4.2.2. Sonstige Schutzgebiete nach BNatSchG und NAGBNatSchG
2.2.4.4.2.2.1.NSG WE 268 ,,Emsauen zwischen Herbrum und Vellage*

Die geplante Manahme beriihrt das Naturschutzgebiet WE 268 [Emsauen zwischen
Herbrum und Vellage*.

Der allgemeine Schutzzweck des Naturschutzgebietes liegt in der Erhaltung, Pflege und
naturnahen Entwicklung der Deichvorlander sowie der Ems als Lebensstitte
schutzbedurftiger Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaften sowie als
Landschaft von Seltenheit, besonderer Eigenart, Vielfalt und herausragender Schénheit.
Besondere Schutzzwecke des Gebietes sind die Erhaltung und Wiederherstellung eines
gunstigen Zustandes des Européischen Vogelschutzgebietes, die Erhaltung und Foérderung
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eines langfristigen uberlebensfahigen Bestandes insbesondere der wertbestimmenden
Anhang I|-Arten und eines langfristig Uberlebensfahigen Bestandes insbesondere der
wertbestimmenden Zugvogelarten. Die Umsetzung der Ziele dient auch der Erhaltung und
Férderung weitere im Gebiet vorkommender Brut- und Gastvogelarten. Besonderer
Schutzzweck des Gebietes im FFH-Gebiet ist die Erhaltung und Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes des FFH-Gebietes.

Das Naturschutzgebiet ist im Wesentlichen Teil des vorgenannten Vogelschutzgebietes
.Emstal von Lathen bis Papenburg® und des FFH-Gebietes ,Ems“. Die von dem geplanten
Vorhaben ausgehenden Einwirkungen auf diese Gebiete wurden in den erstellen FFH-
Vertraglichkeitsstudien detailliert betrachtet. Die Ergebnisse kénnen auf die Betroffenheit des
NSG ubertragen werden, da das Naturschutzgebiet im wesentlichen Teil des
Vogelschutzgebietes ist und der besondere Schutzzweck des Gebietes die Erhaltung und
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes des FFH-Gebietes sind. Die
Untersuchungen haben zum Ergebnis, dass bei Beachtung der durchzufuhrenden Pflege-
und EntwicklungsmaRnahmen sowie entsprechender Kohérenz- und
KompensationsmaRnahmen keine Beeintrachtigungen, die den Erhaltungszielen dieser
Gebiete entgegenstehen, zu erwarten sind.

Somit ist das Vorhaben mit dem Schutzzweck des Naturschutzgebietes WE 268 ,Emsauen
zwischen Herbrum und Vellage* vertraglich.

2.2.4.4.2.2.2.Landschaftsschutzgebiet ,,Emstal“

Das geplante Vorhaben beriihrt das Landschaftsschutzgebiet ,Emstal”, dessen Schutzzweck
die Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit des Landschaftsbildes und die Erholungsfunktion der Landschatft ist.

Durch das Vorhaben wird weder der Charakter des Schutzgebietes verdndert noch werden
Veranderungen der Landschaft durchgefiihrt, die dem Schutzzweck zuwider laufen wiirden.

Aufgrund der mit dem Vorhaben einhergehenden Beeintrachtigungen ist eine Befreiung der
von den Geboten und Verboten der dem Naturschutzgebiet zugrunde liegenden Verordnung
nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dennoch erforderlich

Begriindung:

Von den Geboten und Verboten der dem Landschaftsschutzgebiet zugrunde liegenden
Verordnung kann nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Befreiung erteilt werden, wenn dies
aus Grinden des (berwiegenden &ffentlichen Interesses notwendig ist. Diese
Voraussetzungen liegen hier vor, weshalb eine entsprechende Befreiung erteilt wird. Auf
Ziffer 1.2 Naturschutz wird verwiesen.

Bei der Erneuerung der Ems- und Flutmuldenbriicke in Rhede (Ems) handelt es sich um
einen Ersatzbau, der bereits mehrere Jahrzehnte alten Bauwerke. Ein Untétig bleiben hitte
zur Folge, dass die Bauwerke mehr und mehr verwittern und schlielich nicht mehr fur den
Verkehr genutzt werden kénnten. Die Verkehrsteilnehmer miissten grole Umwege in Kauf
nehmen und die Wegeverbindung L 52 wiirde ihre Verbindungsfunkton gréRtenteils verlieren
(siehe auch 2.2.4.1). Die im Verhaltnis entstehenden Beeintrachtigungen fur Natur und
Umwelt sind im Verhaltnis zu den groRen Nutzen den die Erneuerung der Briickenbauten mit
sich bringt gering, da es sich um einen Ersatzbau handelt und somit bereits entsprechende
Bauwerke in unmittelbarer N&he vorhanden sind. Siehe hierzu auch Ziffer 2.24.1
Planrechtfertigung.
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2.2.4.4.2.2.3.Landschaftsschutzgebiet ,, Tunxdorf-Nenndorf-Rhede/ Brook*

Nordéstlich des geplanten Vorhabens liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Tunxdorf-
Nenndorf-Rhede/ Brook®, dessen Schutzzweck die Erhaltung und Entwicklung der
Grunlandflachen sowie die Offenhaltung der Landschaft als Lebensstitte schutzbeddrftiger
Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaften sowie die Erhaltung als
Landschaft von Seltenheit, besonderer Eigenart, Vielfalt und herausragender Schénheit ist.
Insbesondere die Erhaltung und Férderung als international bedeutender Rast- und
Uberwinterungsplatz fiir Ganse und Schwiéne, als wichtiges Brutgebiet fur wiesenbritende
Limikolenarten von Feuchtgriinland und Rohrichten und von naturnahen Auwaldresten mit
Weiden-, Erlen-, Ulmen- und Eschenbestidnden ist Schutzzweck des Gebietes. Die
Unterschutzstellung dient ebenfalls der Erhaltung des Gebietes als Europaisches
Vogelschutzgebiet.

Die Erhaltungsziele fiir das Gebiet werden laut LBP (Unterlage 19.1) von dem Vorhaben
nicht beeintrachtigt.

Aufgrund der mit dem Vorhaben einhergehenden Beeintrachtigungen ist eine Befreiung der
von den Geboten und Verboten der dem Naturschutzgebiet zugrunde liegenden Verordnung
nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG dennoch erforderlich (siehe hierzu auch die Begriindung
unter Ziffer 2.2.4.4.2.2.2. Landschaftsschutzgebiet -Emstal®). Auf Ziffer 1.2 Naturschutz wird
verwiesen.

2.2.4.4.3. Artenschutz

Das Vorhaben wird den Anforderungen des Artenschutzrechtes gerecht. Nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatschG ist es untersagt, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der
europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht,- Mauser, - Uberwinterungs-
und Wanderzeiten erheblich zu stéren: eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, sie zu beschadigen oder zu
zerstoren. SchlieBlich ist es nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG verboten, wild lebende
Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Far — wie hier- nach § 15 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens
ein VerstoR gegen die vorgenannten Zugriffsrechte nicht vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).
Fur européische Vogelarten und in Anhang IVa der Richtlinie 92/43 EWG aufgefuhrte
Tierarten gilt dies im Hinblick auf das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und
hinsichtlich damit verbundener unvermeidbarer Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch
bezuglich des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Dies ist der Fall, wenn
sich die okologische Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs im
Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte nicht verschlechtert (BT-Drs.
16/5100, S. 12).
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Bestandserfassung

Nach der fachlich und methodisch nicht zu beanstandenden Bestandserfassung des im
Rahmen des Landespflegerischen Begleitplanes erstellten  artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages (Unterlage 19.3) kommen die in dieser Unterlage aufgefiihrten streng und
europarechtlich geschitzten Vogel- und Amphibienarten sowie Fledermausarten auf den
Flachen vor, die gegebenenfalls bau-, anlage- oder betriebsbedingt durch das Vorhaben in
Anspruch genommen werden beziehungsweise ihr Vorkommen kann dort nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Beurteilung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG

Ausgehend von einer fachlich und methodisch zutreffend durchgefiihrten Konfliktanalyse ist
unter erganzender Bericksichtigung der im Rahmen der landschaftspflegerischen
Begleitplanung vorgesehenen und zu Teil auch artenschutzrechtlich wirksamen MaRnahmen
als Ergebnis zur Einschlégigkeit der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
Folgendes festzustellen:

Brutvigel:

Im Hinblick auf die im Rahmen der Bestandserfassung genannten, im Plangebiet natiirlich
vorkommenden Brutvogelarten im Sinne des Art. 1 der Richtlinie 79/409 EWG werden die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gewahrt.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nicht erfullt. Da die far die
Durchfiihrung des Vorhabens erforderliche Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der
Vogelarten (01. Oktober bis 28./29. Februar) zu erfolgen hat (VermeidungsmaRnahme 3cer)
ist sichergestellt, dass sich im Baufeld keine briitenden Tiere aufhalten und demgemaR keine
baubedingten Verluste eintreten. Ein tiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes
signifikantes Totungsrisiko durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen ist nicht zu befiirchten.

Mit der genannten Regelung ist auch die baubedingte Entnahme, Beschédigung oder der
Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen. Die Tiere haben die
Mbglichkeit, in geeignete und ungestérte Bereiche auszuweichen. Ggf. betroffene
Brutvogelarten sind in der Lage, in der neuen Brutsaison ein neues Nest zu bauen.
Vergleichbare Strukturen sind in den umliegenden Biotopen hinreichend vorhanden. Die
Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Lebensstatten kann daher im raumlichen
Zusammenhang auch weiterhin erfullt werden, so dass eine signifikante Erhdhung des
Totungs- und Verletzungsgebotes nicht gegeben ist (vergleiche § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG). Daher lage ein VerstoR gegen das vorgenannte Verbot selbst dann nicht vor,
wenn einzelne Fortpflanzungsstatten durch das Vorhaben betroffen wiirden. Somit ist der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG nicht erfillt.

Letztlich ist auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG nicht erfllt. Die
Brutvégel werden wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeit nicht erheblich gestért. Die hierfur erforderliche Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist erst dann anzunehmen, wenn die
Uberlebenschancen, der Reproduktionserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert
wirden. Dis ist vorliegend im Hinblick auf die (Teil-) Habitate und Aktivititsbereiche der
Brutvégel, die in einem fir die Lebensraumanspriiche ausreichendem raumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen, nicht der Fall. Insgesamt tragt das Vorhaben damit nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen lokalen Brutvogelpopulation bei.
Entsprechende Stérungen sind demnach als unerheblich zu bewerten.
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Fledermé&use:

Das Plangebiet wurde auf natiirlich vorkommende Fledermausarten gemanl des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie untersucht. Die Erfassung der Fledermausvorkommen im Vorhabenraum
erfolgte in drei Begehungen mittels Detektor kurz vor Sonnenuntergang bis ca. 2 — 3
Stunden nach Sonnenuntergang. Zusatzlich erfolgte eine Kontrolle der Baumbestinde
hinsichtlich méglicher Quartiere in Spalten, Rindenrissen und Baumhdéhlen in einem
unbelaubten Zustand und eine Uberpriifung der bestehenden Ems- und Flutmuldenbriicke
auf Schlitze und Fugen hin, die ebenfalls als Quartiere dienen kénnen. Die Untersuchung der
Widerlager sowie Spalten und Fugen der Ems- und Flutbriicke ergab keinen Nachweis von
Fledermausvorkommen. Insgesamt wurde festgestellt, dass im Vorhabensraum keine
erheblichen Auswirkungen auf die vorkommenden Fledermausarten zu erwarten sind.

Amphibien:

Bei der im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung vorgenommenen Untersuchung
wurden keine Nachweise zum Vorkommen von Amphibien gefunden. Als Ursache werden
die stark schwankenden Wasserstande sowie die starke Verschlammung der Graben und
des Altarms vermutet. Das Vorhabengebiet hat keine Bedeutung fur Amphibien.

Libellen:

Bei der im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung vorgenommenen Untersuchung
wurden nur Arten nachgewiesen, die haufig bis sehr h&ufig in Niedersachen sowie in der
Bundesrepublik vorkommen. Anhang IV Arten der FFH-Richtlinie konnten nicht
nachgewiesen werden. Eine Eignung als Ansiedlungs- und Fortpflanzungsstatte ist aufgrund
der schwankenden Wasserstiande nicht gegeben. Das Vorhabengebiet hat keine Bedeutung
far Libellen.

Zusammenfassung:

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG lassen sich durch
geeignete SchutzmaRnahmen vollstandig vermeiden.

Ausnahmen:

Da artenschutzrechtliche Verbotstatbestzinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt sind,
bedarf es keiner Ausnahmeentscheidung nach § 45 Abs. 7 BNatschG.

2.24.44. \Wasser
2.2.4.441. Oberflichenwasser

Die Planung des Vorhabens sieht vor, dass das Oberflichenwasser der L 52 zukinftig
analog zum Bestand im Bereich der Boschungen des Strafendamms versickert und Uber die
im Deichvorland angeordneten Entwésserungsgraben abflielit.

Aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1 der Planunterlagen) geht
hervor, dass sowohl fur den Grundwasserhaushalt als auch fir die relevanten
Oberflachengewésser (Ems und der auf Hohe der Flutmuldenbriicke in Nord-Sudrichtung
verlaufender Graben) keine Veranderungen zu erwarten sind.

Das Ergebnis der wassertechnischen Untersuchung (Unterlage Nr. 18) fithrt zu dem
Ergebnis, dass eine Einleitung von Oberflichenwasser der StraRenflichen und der Ful-
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Radwegeflachen der L 52 im Bereich der Emsquerung ohne weitere Vorbehandlung zulassig
ist und eine Verschlechterung der Gewasserstrukturgiite gemaR EU-WRRL nicht vorliegt.

2.2.4.4.5. Bilanzierung des Retentionsvolumens

Die mit dem Vorhaben einhergehenden BaumaRnahmen fiir das neue Bruckenbauwerk und
fur den Deichkorper sowie der im Bereich des mittleren Widerlagers des Brickenbauwerks
vorhandene StraBendamm filhren, im Vergleich zum Bestand, zu einem insgesamt gréReren
Bauwerksvolumen im Vorland der Ems. Der hierdurch entstehende Retentionsraumverlust
liegt, unter Beriicksichtigung des Bemessungshochwassers von 5,00 m+NN, bei 56.000 m?
und hatte, bezogen auf die Einstaufliche des Emssperrwerks, einen theoretischen
Wasserspiegelanstieg von 1,6 mm zur Folge. Diese minimale Wasserspiegelanhebung liegt
unterhalb der Nachweisgrenze und ist deshalb vernachldssigbar. Summationseffekte in
Verbindung mit MaRnahmen Dritter sind nicht zu erwarten und kénnen daher vernachléssigt
werden.

2.2.4.4.6. Hydraulische Leistungsfihigkeit

Die fir den Neubau von Briicken iber Gewisser zu gewahrleistende hydraulische
Leistungsfahigkeit ist gegeben. Unter Berlcksichtigung eines FlieRquerschnitts von 1,20
m+NN ist im Bestand eine Querschnittflache von 1117,0 m2 gegeben. Dem gegeniiber steht
ein FlieBquerschnitt von rd. 1135,0 m? fir das neue geplante Bruckenbauwerk und damit
eine Verbesserung der Leistungsfahigkeit um ca. 1%. Die Konstruktionsunterkante des
neuen Briickenbauwerkes liegt auf gesamter Lange oberhalb des
Bemessungswasserstandes von 5,00 m+NN. Ein Hochwasserfreibord des neuen
Brickenbauwerkes von min. 0,50 m ist ebenfalls auf der gesamten Bauwerkslange
gewadhrleistet, so dass die Konstruktionsunterkante keinen Einfluss auf den FlieBquerschnitt
hat.

2.2447. Wasserrahmenrichtlinie

Das geplante Vorhaben weist im Vergleich zum Bestand keine wesentlichen Anderungen
auf, die im Hinblick auf EU-WRRL zu einer Verschlechterung des Gewéisserzustandes und
der Wasserqualitat schlieBen lassen. Auch bauzeitlich sind keine Veranderungen am
Hauptprofil der Ems vorgesehen. Eine Verschlechterung der Gewésserstrukturgiite geman
EU-WRRL ist somit nicht gegeben.

2.2.4.5. Denkmalschutz

Belange des Denkmalschutzes stehen dem geplanten Vorhaben nicht entgegen.
Bodendenkmaler oder arch&ologische Verdachtsflichen sind im Umfeld der geplanten
Baumalinahme nicht bekannt. Sofern es doch zu einem Fund von Bodendenkmalern,
archdologischen Freilegungen oder vergleichbaren Entdeckungen kommt, wird auf die
Auflagen unter Ziffer 2.3.3.6 verwiesen.
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2.2.4.6. Eigentum

Das Vorhaben nimmt nach Angaben des Grunderwerbsverzeichnisses in Privateigentum
stehende Flachen in einem Umfang von etwa 16,84 ha in Anspruch. Hiervon sind etwa 4,85
ha zu erwerben und 2,92 ha vorubergehend zu beanspruchen (die Ubrigen Flachen befinden
sich bereits in 6ffentlicher Hand). Dies ist gerechtfertigt und in diesem Umfang angemessen,
weil die BaumaRnahme nach Abwagung aller von dem Vorhaben berihrten dffentlichen und
privaten Belangen zuléssig ist und dem Allgemeinwohl dient. Der festgestelite Eingriff in das
Privateigentum durch die MaRnahme halt sich in einem planerisch unvermeidbaren Umfang.
Der Planfeststellungsbeschluss beinhaltet zwar die sog. Enteignungsrechtliche Vorwirkung
(§ 19 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Die Enteignung inklusive Entschadigung im Nichteinigungsfall ist
jedoch einem gesonderten Enteignungsverfahren gemaR dem NEG vorbehalten. Davon
erfasst ist ebenfalls die Frage des Anspruchs auf Ubernahme eines Restgrundstickteils. Die
Planfeststellung regelt nur die éffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten.
Bestehende Eigentumsverhaltnisse werden durch diese Planfeststellung selbst nicht
verandert und sind daher auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Diese Planfeststellung
ersetzt deshalb nicht die Zustimmung der Grundstiickseigentiimer zur Benutzung ihrer
Grundsticke, soweit diese Zustimmung erforderlich ist.

Far die mit diesem Beschluss zugelassene Inanspruchnahme von Flachen oder anderen
Eingriffen in privates Eigentum ist grundsatzlich Entschadigung zu leisten. Die Festsetzung
der Entschadigung fir Eingriffe in das Privateigentum oder fur andere Vermégensnachteile
erfolgt aullerhalb der Planfeststellung in dem dafar vorgesehenen
Entschadigungsfeststellungs- oder Enteignungsverfahren.

2.2.4.7. Boden, Abfall

Belange des Boden- und Abfallrechts stehen der Erneuerung der Ems- und
Flutmuldenbriicke nicht entgegen. Auf die Auflagen unter Ziffer 2.3.3.2 dieses Beschlusses
wird Bezug genommen.

2.24.8. Gesamtergebnis der Abwigung

Die Planfeststellungsbehérde kommt nach sorgfaltiger Abwagung der vorgenannten Belange
mit dem offentlichen Interesse an den festgesteliten MaRnahmen zu dem Ergebnis, dass
nach Verwirklichung des Vorhabens keine wesentlichen Beeintréchtigungen schutzwirdiger
Interessen zurlickbleiben werden, die nicht durch die vorgesehene MaRnahme ausgeglichen
werden koénnen. Alle nach Lage der Dinge in die Abwé&gung einzubeziehenden
Gesichtspunkte, insbesondere die Bewertung der Umweltauswirkungen, wurden
berlicksichtigt und mit ihrem jeweiligen Gewicht gewdrdigt, so dass eine entsprechende
Ausgewogenheit des Planes sichergestellt ist.

Die von dem Plan betroffenen Belange haben nicht ein solches Gewicht und sind auch nicht
von derartiger Intensitat, dass sie das erhebliche 6ffentliche Interesse an dem Bauvorhaben
Uberwinden kénnten.

Fir die Erneuerung der Ems- und Flutmuldenbriicke sprechen im Einzelnen gewichtige

Grinde. Wie bereits unter Ziffer 2.2.4.1 dargestellt besteht ein erhebliches &ffentliches

Interesse an der Aufrechterhaltung einer Querungsmoglichkeit der Ems und des

umliegenden Uberflutungsgebietes im Zuge der L 52, da ohne diese Querungsmaoglichkeit

die Verbindungsfunktion (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 NStrG) der StraRe nicht mehr gegeben ist. Da
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die Bricken bereits ein erhebliches Alter aufweisen und bereits Korrosionserscheinungen
zeigen, ist eine Erneuerung der Briickenbauwerke erforderlich.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass im Zuge des geplanten Vorhabens neben
Umweltschutzbelangen, insbesondere  durch Inanspruchnahme von Boden,
Tierlebensraumen und Pflanzen, auch Eigentumsbelange beeintrachtigt werden. Dies stellt
jedoch die Gesamtentscheidung nicht in Frage.

2.3. Stellungnahmen der Triger offentlicher Belange

Im Folgenden werden die Stellungnahmen zusammengefasst dargestellt und beantwortet.
Wegen der Einzelheiten der Stellungnahmen wird auf die jeweiligen Schriftstiicke verwiesen.

2.3.%. Wasser- und Schifffahrtsamt Meppen

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung aus Meppen hat gegen das geplante Vorhaben
keine Bedenken, sofern die in der Stellungnahme angemerkten Anderungsvorschlage und
Hinweise in die Planung aufgenommen werden. Dariiber hinaus bittet die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung noch um die Beachtung und Aufnahme der folgenden
Nebenbestimmungen in den Planfeststellungsbeschluss:

1. Bei der Errichtung der Emsbriicke sind die anerkannten Regeln der Technik zu
beachten und die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden.

2. Séamtliche erforderliche Schifffahrtszeichen sind auf Weisung des Wasser- und
Schifffahrtsamtes zu setzen und zu betreiben.

3. Die Verlegung, Veranderung oder Beseitigung von Versorgungsleitungen an und in
der Bricke (ausgenommen Bruckenbeleuchtung und -entwésserung) bedirfen einer
gesonderten strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigung nach § 31 WaStrG.

4. Die Uber der Schifffahrtséffnung eingesetzten Kréne oder dhnlichen Gerite dirfen
beim Herannahen und Passieren von Fahrzeugen ihre Lasten nicht Uber das
Fahrwasser ausschwenken.

5. Der Trager des Vorhabens hat mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt eine
Kreuzungsvereinbarung auf Grundlage der §§ 40 ff. WaStrG zu schlieRen.

6. Fur die Inanspruchnahme der benétigten Grundstiicke ist vorab zwischen dem Trager
des Vorhabens und dem Wasser- und Schifffahrtsamt ein Nutzungsvertrag zu
schliel3en.

7. Soweit Grundstiicke erworben oder getauscht werden miissen, sind Anderungen am

Grundeigentum vor der Schlussvermessung durch einen gesonderten Vertrag zu
regeln.

Die Vorhabentragerin hat dem Wasser- und Schifffahrtsamt Meppen die Einarbeitung der
Hinweise und Anmerkungen in lhrer Gegendulerung zugesagt. Der Beachtung und
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Einhaltung der Nebenbestimmungen wurde bis auf Ziffer 3 ebenfalls zugestimmt bzw. die
Umsetzung dieser Nebenbestimmungen schon in die Wege geleitet.

In Bezug auf die Ziffer 3 wurde die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung aus Meppen darauf
hingewiesen, dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um den kompletten Neubau von
Briickenvorhaben handelt und das damit im Rahmen der Konzentrationswirkung (§ 75 Abs.
1 VWVfG) keine gesonderten Genehmigungen, Erlaubnisse, Verleihungen (...) far die
Verlegung, Verdnderung oder Beseitigung von Versorgungsleitungen erforderlich sind.

2.3.2. Gemeinde Rhede (Ems)

Die Gemeinde Rhede (Ems) hat mit Schreiben vom 17.03.2017 zu dem geplanten Vorhaben
Stellung genommen, die aus lhrer Sicht mit der Planung verbundenen Problemstellungen
formuliert und im Hinblick auf die Planung folgende Punkte gefordert:

Immissionsschutz:

1. Die LandesstraRenverwaltung verpflichtet sich, dass im Planfeststellungsverfahren
beschriebene Bauvorhaben gemaR den in der angepassten Bauleitplanung zugrunde
liegenden Immissionswerten durchzufithren.

2. Sollte als Folge einer zukiinftig veranderten verkehrlichen Emissionsbelastung der
LandesstralBe ein Schutzbedarf fur das angrenzende Baugebiet ,Timphauk"
erforderlich werden, ist dieser durch MaRnahmen wie sFlisterasphalt’ oder eine
Temporeduzierung sicherzustellen. Die Errichtung von L&rmschutzwéllen oder
Larmschutzwanden sidlich der L 52 ist auch zukinftig auszuschlieRen. Eine
entsprechende Formulierung ist in den Planfeststellungsbescheid aufzunehmen.

Verkehrssicherheit:

1. Erstellung eines FuBgéngertunnels an geeigneter Stelle zwischen Kreisel und
Emsbriicke.

2. Erstellung einer Bedarfsampel an geeigneter Stelle zwischen Kreisel und Emsbriicke.

3. Verbesserungen im Bereich des Kreisels, insbesondere eine deutliche farbliche
Markierung des Geh- und Radwegebereiches, vorzugsweise Zebrastreifen sowie der
Ausbau der Beleuchtung.

4. Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h ab Einmindung der
StraBe ,Im Brook“ bis hinter die Kreuzung ,L 52/L 31/Emsstrale”,

5. Die Kreuzung ,L 52/L 31/Emsstrae* soll aufgrund der verkehrlichen Situation mit
einer Bedarfsampel ausgestattet werden.

In ihrer Stellungnahme zur gednderten bzw. erganzten Planunterlage vom 18.09.2017
beméangelt die Gemeinde Rhede (Ems), dass der Vorhabentrager bei der Erstellung der
Anderungsunterlagen die Bedenken und Anregungen der vorherigen Stellungnahme nicht
berlicksichtigt hat. Das Erfordernis einen Passus in den Beschluss aufzunehmen, der die
Errichtung von Larmschutzwéllen und -wénden ausschlieBt und die Erfordernis eines
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FuBgangertunnels werden nochmals bekréftigt. Die GegenauRerungen zu den abrigen
Punkten der ersten Stellungnahme werden zur Kenntnis genommen.

Die Vorhabentragerin hat in lhrer GegendulRerung zur Stellungnahme der Gemeinde Rhede
(Ems) die zum Immissionsschutz unter Ziffer 1 geforderte Einhaltung der Immissionswerte
zugesagt.

Zu der beim Themenpunkt Immissionsschutz unter Ziffer 2 aufgelisteten Forderung wird
angemerkt, dass die Planfeststellungsbehérde nur dazu befugt ist Probleme, die zum
Zeitpunkt der Entscheidung tber das Vorhaben vorliegen oder deren Eintreten bereits
absehbar ist, zu bewiltigen. Auf eine tUber das normale MaR hinausgehende Steigerung der
verkehrlichen Emissionsbelastung deutet bislang nichts hin. Auf Kapitel 2.2.4.3.1 des
Planfeststellungsbeschlusses wird verwiesen. Dem Wunsch der Gemeinde Rhede (Ems)
eine  Regelung zu Larmschutzmalnahmen fir eine etwaige Steigerung der
Emissionsbelastung in den Beschluss aufzunehmen wird nicht entsprochen, da zum
Zeitpunkt der Entscheidung uber die Zulassigkeit des Vorhabens keine Anhaltspunkte
vorliegen, die auf eine hierfir erforderliche Entwicklung bzw. Steigerung der Verkehrszahlen
hindeuten.

Zu der innerhalb des Themenpunktes Verkehrssicherheit unter Ziffer 1 aufgelisteten
Forderung eines FuBgangertunnels wird mitgeteilt, dass durch die Planfeststellung
grundsétzlich nur die Zulassigkeit des geplanten Vorhabens und der damit verbundenen
FolgemaRnahmen festgestellt wird (vgl. § 75 Abs. 1 Satz 1 VWVIG). Mit dem Begriff
~vorhaben“ ist im vorliegenden Fall die Erneuerung der Ems- und Flutmuldenbriicke
gemeint. Unter den Begriff ,FolgemaRnahmen“ versteht man solche MaRnahmen, die
bedingt durch das Vorhaben im Rahmen der Problembewaltigung notwendig werden, die
kein eigenes Planungskonzept erfordern und die wber die sogenannte Anpassung und ggfls.
AnschlieBung nicht hinausgehen. Bei dem geplanten FuRgéngertunnel handelt es sich um
eine Kreuzung der L 52, die im Bestand (Ist-Zustand) nicht vorhanden ist. Da durch die
geplante Erneuerung der Ems- und Flutmuldenbriicke auch keine anderen Querungsstellen
fur FuRgénger und Radfahrer entfallen und es zu keiner signifikanten Steigerung der
Verkehrszahlen oder nachvollziehbaren Geschwindigkeitserhéhung (eine  maRgebliche
Erhdhung der im Bestand vorhandenen Geradlinigkeit der Strecke ist nicht erkennbar) und
somit zu keinem erhohten Querungsrisiko der FuRganger und Radfahrer im Vergleich zur
Bestandssituation kommt, liegt keine FolgemafRnahme im Sinne des § 75 Abs. 1 Satz 1
VWVIG  vor. Fir die Umsetzung des FuBgangertunnels innerhalb  des
Planfeststellungsverfahrens der Ems- und Flutmuldenbriicke fehlt damit die rechtliche
Grundlage. Der Forderung der Gemeinde Rhede (Ems) einen FuBgangertunnel in die
Planung der Briickenbauwerke mit aufzunehmen wird daher nicht entsprochen.

Zu den beim Themenpunkt Verkehrssicherheit unter Ziffer 2 und 5 aufgelisteten Forderungen
nach Bedarfsampeln zum einen an geeigneter Stelle zwischen Kreisel und Emsbriicke, zum
anderen an der Kreuzung ,L 52/ L 31/ Emsstrae“ wird mitgeteilt, dass es fur die Installation
solcher Anlage einer verkehrsbehérdlichen Anordnung durch das StraRenverkehrsamt und
keiner Regelung im Planfeststellungsbeschluss bedarf. Der Forderung der Gemeinde Rhede
(Ems) Bedarfsampeln in die Planung der Briickenbauwerke mit aufzunehmen wird daher
nicht entsprochen.

Zu der beim Themenpunkt Verkehrssicherheit unter Ziffer 3 aufgelisteten Forderung
verschiedene ,Verbesserungen® im Bereich des Kreisels vorzunehmen wird mitgeteilt, dass
die Zustandigkeit fur diese Manahmen in der Zustandigkeit der Gemeinde liegen und nicht
im Rahmen der Planfeststellung erledigt werden kénnen. Der Forderung der Gemeinde
Rhede (Ems) verkehrssichernde MaRnahmen im Bereich des Kreisverkehrs vorzunehmen
wird daher nicht entsprochen.
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Zu der beim Themenpunkt Verkehrssicherheit unter Ziffer 4 aufgelisteten Forderung eine
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50 km/h ab Einmindung der StraRRe ,Im Brook" bis hinter
die Kreuzung ,L 52/L 31/Emsstrale anzuordnen wird mitgeteilt, dass die Zustandigkeit
hierfur dem zustandigen Straenverkehrsamt unterliegt und nicht im Rahmen der
Planfeststellung erledigt werden kann. Der Forderung der Gemeinde Rhede (Ems) eine
Geschwindigkeitsbegrenzung anzuordnen wird daher nicht entsprochen.

2.3.3. Landkreis Emsland
2.3.3.1. Abteilung Naturschutz und Forsten

Die Abteilung Naturschutz und Forsten weist in lhrer aktuellen Stellungnahme vom
27.10.2017 darauf hin, dass der LBP mit seinen KompensationsmalRnahmen fester
Bestandteil der Antragsunterlagen ist.

Weiterhin bittet die Untere Naturschutzbehérde die in der Unterlage ,Ergebnisse faunistische
Erhebungen” unter Ziffer 2.3 (Seite 7 bis 13) genannten Ergebnisse und Empfehlungen als
Auflage in den Planfeststellungsbeschluss mit aufzunehmen. Als Oberpunkte die es zu
beachten gilt werden

e Erhalt der strukturgebenden Gehélze in den betroffenen Offenlandbereichen.

e Erhalt des Auenwaldrests auf der nérdl. Strallenbéschung westl. der Ems sowie
der Kopfweidenallee entlang der ,Alten Rheder StralRe*.

e Aufrechterhaltung der Flugrouten von Flederméusen entlang der Kopfweidenallee
als Verbindung zwischen Quartier und Jagdhabitat auch wéhrend der Bauphase.

* Gleiches gilt fiir die Flugroute nordéstlich der Emsbriicke innerhalb des
Eichengehdlzes.

o Erhalt der Béschungsgehélze — als Jagdhabitat  strukturgebundener
Fledermausarten.

genannt.

In Bezug auf den Artenschutzbeitrag und die spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
bittet die Naturschutzbehérde um die Aufnahme der folgenden VermeidungsmaBnahmen in
den Genehmigungsbescheid:

e V1 Artenschutz

Einrichten der im Artenschutzbeitrag festgelegten Baufeldgrenze durch das Setzen
fester Schutz- und Absperrzdune (Grunlandbereiche, Gehdlzkomplexe). Einhalten
der abgesteckten Baufeldgrenzen zum Schutz der Tiergruppe der Viégel.

e V2 Artenschutz

Umsetzen geeigneter SchutzmaBnahmen zum dauerhaften Erhalt besonderer
(markanter) Einzelb&ume als Brut- und Lebensstatten geholzbritender Vogelarten.

e V3 Artenschutz

Herrichten der Baufelder (z. B. Abschieben des Oberbodens) auBerhalb der
Brutzeit boden- und gehélzbritender Brutvogelarten (gem. § 15 (1) BNatSchG
bzw. den Vorschriften des allgemeinen und besonderen Artenschutzes nach § 39
und § 44 (5) BNatSchG). Das Zeitfenster nimmt den Zeitraum zwischen dem 01.
Mérz und 31. Juli ein.
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e V4 Artenschutz

Durchfithren von Rodungsarbeiten und sonstigen Gehdlzarbeiten (Riickschnitte,
Umsetzungen, etc.) ausschlieBlich in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und
dem 28. Februar (§ 39 BNatSchG).

e V5 Artenschutz

Vor Durchfilhrung der o. g. MaRnahmen sind im Rahmen der dkologischen
Baubegleitung die betroffenen Bereiche und Strukturen durch kompetente
Fachkréfte nach Brutstitten, Gelegen, etc. abzusuchen. Bei l&ngeren
Unterbrechungen der Bautétigkeiten ist das Absuchen zu wiederholen.

In Bezug auf die Kompensation weiRt die Untere Naturschutzbehérde darauf hin, dass die im
LBP (Kapitel 6 ,MaRnahmenplanung®) unter Punkt 6.1 ,Ableitung u. Uberpriffung des
Kompensationsumfangs“ und Punkt 6.2 ,MaRnahmenibersicht* des LPB getroffenen
Aussagen zu den Themen ,Biotope", ,Habitate*, ,Boden* und sLandschaftsbild“, zu beachten
sind.

In Bezug auf die unter Punkt 4.1 des LBP aufgefuhrten Vermeidungs- und
MinimierungsmaRnahmen (V 1 bis V 4) fordert die Abteilung Naturschutz und Forsten die
Planfeststellungsbehérde auf, diese als Auflagen in den Planfeststellungsbeschluss
aufzunehmen. Die Untere Naturschutzbehorde weist insbesondere auf die MaRnahmen V 4
und V 3 hin und erlautert diese wie folgt:

 Einrichten einer ékologischen Baubegleitung tiber die gesamte Bauzeit (V 4).

Die okologische Baubegleitung hat sowohl die einzelnen BaumaRnahmen und
Bauabschnitte zu begleiten als auch die Fachbehérden iber die
naturschutzfachlichen und artenschutzrechtlichen Beobachtungen zu unterrichten.
Ergeben sich wahrend der Bauphase baubedingte Konflikte mit dem Natur- und/
oder Artenschutz ist zwecks weiterer Vorgehensweise eine Abstimmung mit der
Unteren  Naturschutzbehérde (UNB) zu suchen. Besteht sofortiger
Handlungsbedarf (Gefahr im Verzuge) kénnen auch ohne Abstimmung mit der
UNB MaRnahmen zur Entscharfung der Konflikte eingeleitet werden (z. B.
Baustopp). Als Bindeglied zwischen den Fachbehérden und den ausfihrenden
Unternehmen (Bauleitungen) sowie als Ansprechpartner ist vor Baubeginn eine
kompetente Person inkl. Kontaktdaten konkret zu benennen.

* Beachtung und Einhaltung der festgelegten Bauzeitenfenster (V3)

* Beachtung der vorgenannten SchutzmaRnahmen fiir die Schutzgiter ,Boden“ und
.Wasser".

Die Untere Naturschutzbehérde weist darauf hin, dass im Zuge der Erneuerung der
Flutmuldenbriicke L 52 vorgesehene Riickbau der alten Verkehrstrasse L 52 und der alten
Flutmuldenbriicke einschlieRlich der Nebenflichen konsequent und in vollem Umfang zu
erfolgen hat. Ziel miusse es sein, die Grundflachen und Bereiche, die von der bestehenden
Trasse und dem Briickenbauwerk eingenommen werden, so wiederherzurichten, dass sie
sowohl der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts (z. B. Herrichten als
Vogellebensraume) als auch dem Landschaftsbild dienen kénnen.
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AbschlieBend weist die Untere Naturschutzbehérde des Landkreises Emsland darauf hin,
dass die Belange des Natur- und Artenschutzes sowie der Landschaftspflege entsprechend
den gesetzlichen Vorgaben ausreichend bertcksichtigt und abgehandelt werden. Die
Abhandlungen erfolgten fach- und sachgerecht. Die im Zuge der naturschutzfachlichen und
artenschutzrechtlichen Abhandlung erarbeiteten Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs-
und Ersatzmanahmen seien geeignet, die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild unter die Erheblichkeitsschwelle zu bringen.

Dem seitens der Abteilung Naturschutz und Forsten getatigten Hinweis, dass der LBP ein
fester Bestandteil der Antragsunterlagen ist, wird nicht widersprochen. Auf Ziffer 1.1.2.2
dieses Planfeststellungsbeschlusses wird verwiesen. Die durch das Vorhaben erforderlichen
Kompensations-, Ausgleichs-, Ersatz-, Vermeidungs- und GestaltungsmaRnahmen werden
in den MaRnahmenblattern (Unterlage 9.2) beschrieben, die als Anlage zu dem Beschluss
mit planfestgestellt werden. Auf Ziffer 1.1.2.1 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Dem Wunsch, die die in der Unterlage ,Ergebnisse faunistische Erhebungen® unter Ziffer 2.3
(Seite 7 bis 13) genannten Ergebnisse und Empfehlungen als Auflage in den
Planfeststellungsbeschluss mit aufzunehmen wird entsprochen. Auf Ziffer 1.1.3.2.1.2 dieses
Beschlusses wird verwiesen.

Dem Wunsch die VermeidungsmaRnahmen aus dem Artenschutzbeitrag separat in den
Beschuss aufzunehmen wird widersprochen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
werden die darin beschriebenen MaRnahmen bereits ausreichend in den planfestgestellten
MaBRnahmenbléttern sowie in den Auflagen unter Ziffer 1.1.3.2.1.4 und 1.1.3.2.15
beruicksichtigt.

Die Beachtung der unter Punkt 6.1 ~Ableitung u. Uberpriifung des Kompensationsumfangs*
und Punkt 6.2 ,MaRnahmeniibersicht des LPB getroffenen Aussagen zu den Themen
.Biotope“, ,Habitate*, ,Boden“ und .Landschaftshild“, wurde von der Vorhabentragerin mit
Schreiben vom 16.02.2018 zugesagt.

Dem Wunsch die VermeidungsmaBnahmen aus dem LBP Kapitel 4.1 separat in in den
Beschluss aufzunehmen wird widersprochen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
werden die darin beschriebenen MaRnahmen bereits ausreichend in den planfestgestellten
MaRlnahmenbléattern sowie in den Auflagen unter Ziffer 1.1.3.2.1.4 und 1.1.3.27.5
bertcksichtigt. Die seitens der unteren Naturschutzbehérde vorgenommene néahere
Umschreibung der 6kologischen Baubegleitung wird zur Kenntnis genommen. Die
Umsetzung der 6kologischen Baubegleitung, wie beschrieben, wurde seitens der
Vorhabentragerin mit Schreiben vom 16.02.2018 Zugesagt.

Die Hinweis der Unteren Naturschutzbehérde zum Riickbau werden zur Kenntnis
genommen. Der Vorhabentrager hat die Beriicksichtigung dieser Hinweise mit Schreiben
vom 16.02.2018 zugesagt.

2.3.3.2. Untere Abfall- und Bodenschutzbehdrde

Die Untere Abfall- und Bodenschutzbehérde des Landkreises Emsland hat mit
Stellungnahme vom 17.03.2016 mitgeteilt, dass sie gegen das geplante Vorhaben keine
Bedenken hat, soweit die folgenden Hinweise aus abfall- und bodenschutzrechtlicher Sicht
beachtet werden:

1. Es wird davon ausgegangen, dass die Handreichung der Niedersachsischen
Landesbehérden fiir StraBenbau und Verkehr (NLStBV) ,Qualifizierte Entsorgung von
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mineralischen Abfallen im StraBenbau“ (Kurzfassung — Februar 2014) Anwendung
findet. Dementsprechend wird empfohlen im Rahmen eine qualitative Erstbewertung
von Bodenaushub und ggf. StraRenausbaustoffen anhand vorhandener Unterlagen
sowie eine Uberschldgige Einstufung der anfallenden Abfallarten und -massen
hinsichtlich ihrer Entsorgung (Verwertung oder Beseitigung) vorzunehmen (entspricht
Vorgehensweise nach o.g. Handreichung).

2. Sofern sich bei TiefbaumaRnahmen organoleptische (visuelle/geruchliche) Hinweise,
Bodenverfilllungen mit  Abfallstoffen oder schéadliche Bodenveranderungen
(Bodenverunreinigungen) zeigen, ist der Landkreis Emsland, Fachbereich Umwelt,
dariiber unverziglich in Kenntnis zu setzen und die weitere Vorgehensweise mit ihm
abzustimmen.

3. Bei der Verwertung von Bodenaushub, der bei Bodenbewegungen anfillt, sind die
Vorgaben der ,Techn. Regeln fir die Verwertung von Bodenmaterial® (TR Boden,
LAGA M 20, Stand 05.11.2004) zu beachten. Bodenaushub ist zur Festlegung des
Entsorgungsweges  (Verwertung/Beseitigung) durch einen Sachverstandigen
(Probennahme nach LAGA PN 98) Abfall charakterisierend zu beproben und
chemisch zu untersuchen (Analyse im akkreditierten Labor). Die Probennahme ist zu
dokumentieren und auf Anforderung gemeinsam mit dem Analyseberichten dem
Fachbereich Umwelt beim Landkreis Emsland zur Prifung vorzulegen.

4. Gegebenenfalls notwendige Bereitstellungslager zum Zweck der Probenahme sind
mit dem Landkreis Emsland, Fachbereich Umwelt, abzustimmen.

In ihrer Stellungnahme zu den ge&nderten Planunterlagen vom 15.08.2017 teilt die Untere
Abfall- und Bodenschutzbehérde mit, dass die Stellungnahme vom 17.03.2016 weiterhin
Bestand hat.

Die Vorhabentragerin hat der Unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde die Einarbeitung der
Hinweise und Anmerkungen aus der Stellungnahme vom 17.03.2016 in Ihrer
GegenéduBerung zugesagt.

2.3.3.3. Abteilung Allgemeine Wasserwirtschaft

Die Abteilung Allgemeine Wasserwirtschaft des Landkreises Emsland hat sich mit
Stellungnahme vom 14.03.2016 und mit Stellungnahme vom 10.08.2017 zu dem geplanten
Vorhaben ge&uRert. Die innerhalb dieser Stellungnahmen geforderten Anpassungen der
Planunterlagen, Anregungen und Bedenken wurden im Rahmen des Anhérungsverfahrens
beriicksichtigt oder konnten im Dialog mit dem Vorhabentrager geklart bzw. aus dem Weg
gerdaumt werden.

Im Erérterungstermin am 09.01.2018 teilte der Mitarbeiter der Unteren Wasserbehérde mit,
dass die erhobenen Bedenken gegen die Planung zurickgenommen werden. Auf das
Protokoll zum Erérterungstermin vom 17.01.2018 wird Bezug genommen.

In einer abschlieBenden Stellungnahme vom 10.01.2018 wiederholt der Mitarbeiter der
Unteren Wasserbehérde seine Aussage, dass gegen das geplante Vorhaben seitens der
Unteren Wasserbehorde keine Bedenken bestehen, nochmals und bittet um die Einhaltung
und Beachtung der folgenden Auflagen:
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Auflagen:

1.

Bei Planung und Errichtung des Vorhabens (u. a. wesentliche Umgestaltung der
Deiche) sind die gesetzlichen Vorgaben, die geltenden technischen Bestimmungen
einschlieBlich der der einschlagigen DIN-Vorschriften und der allgemein anerkannten
Regeln der Technik, hier insbesondere DIN 19712, DIN 19700, DIN 4020, DIN1054
sowie das Merkblatt DWA-M 507-1, die Unfallverhitungsvorschriften und deren
Durchfihrungsanweisungen sowie die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt zu
beachten.

Wahrend der gesamten BaumaRnahme ist das bestehende Hochwasser /
Sturmflutschutzniveau entsprechend den gesetzten Bestickabmessungen gem. § 4
Nieders&chsischem Deichgesetz (NDG) aufrechtzuerhalten. Der Bauablauf ist auf
diese MaRlgabe abzustimmen.

Wahrend der Bauarbeiten sind Vorkehrungen zu treffen und MaRnahmen zu
ergreifen, um den Baustellenbereich gegen Hochwasser zu schiitzen. Der
ordnungsgemdle Abfluss des Emshochwassers sowie der Schutz gegen
Hochwasser sind wéhrend der Bauzeit jederzeit sicherzustellen. Die Vorkehrungen
und MaBnahmen sind im Vorfeld mit der Unteren Wasser- bzw. Deichbehérde
einvernehmlich abzustimmen.

Der Antragsteller hat sich wahrend der Bauphase mittels der bestehenden
Hochwasser-  /Sturmflutwarnsysteme  tber  die aktuellen  Hochwasser-/
Sturmflutverhaltnisse in Kenntnis zu setzen. Bei erkennbarer Hochwasser-/
Sturmflutgefahr  sind umgehend  geeignete = Vorsorgemalnahmen  zur
Schadensminderung zu ergreifen.

Gehdlze (Baume, Straucher und Hecken) auf Deichen beeintrachtigen die
Standsicherheit und die Unterhaltung und sind daher unzuléssig. Baume muissen
einen Mindestabstand von 10 m (Pappeln 30 m) vom DeichfuR aufweisen. Die im
Rahmen des Vorhabens geplanten Neuanpflanzungen sind entsprechend
anzupassen und im Vorfeld mit der Unteren Deichbehérde und dem Deichverband
abzustimmen.

Nach Fertigstellung ist die bauliche Anlage zwecks Ubernahme in das Deichbuch (§
19 NDG) einzumessen und in einem Lageplan darzustellen. Der Unteren
Deichbehérde ist eine Ausfertigung dieser Bestandspldne unaufgefordert
zuzusenden.

Die Einhaltung der vorgenannten Nebenbestimmung wurde mit Schreiben vom 15.02.2018
seitens der Vorhabentragerin zugesagt.

2.3.3.4. Abteilung Hochbau

Die Abteilung Hochbau duRert in ihrer Stellungnahme vom 23.02.2016 keine Bedenken
gegen das geplante Vorhaben.
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2.3.3.5. Abteilung Raumordnung und Stidtebau

Die Abteilung Raumordnung und Stadtebau teilt in ihrer Stellungnahme vom 18.02.2016 mit,
dass keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben bestehen, wenn sichergestellt wird,
dass die beabsichtigte Planung mit den vorrangingen Zweckbestimmungen des RROP
vereinbar ist.

Die Vorhabentragerin sichert zu, dass die Planung mit den vorrangigen Zweckbestimmungen
des RROP im Einklang steht.

Mit ihrer Stellungnahme zur gednderten bzw. erganzten Planunterlage vom 01.09.2017 teilt
die Abteilung Raumordnung und Stadtebau mit, dass keine Bedenken gegen das geplante
Vorhaben bestehen.

2.3.3.6. Fachbereich Kultur

Seitens des Fachbereiches Kultur werden gegen das geplante Vorhaben keine Bedenken
gedulert. Es  wird darum  gebeten, folgende Nebenbestimmungen im
Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen (vgl. Stellungnahme vom 19.02.2016):

1. Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder frihgeschichtliche
Bodenfunde gemacht werden, sind diese unverziglich einer Denkmalschutzbehérde,
der Gemeinde oder einem Beauftragten fur die archéologische Denkmalpflege
anzuzeigen (§ 14 Abs. 1 NDSchG).

2. Bodenfunde und Fundstellen sind bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige
unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die
Denkmalschutzbehorde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (§ 14 Abs. 2
NDSchG).

Die Vorhabentrdgerin hat zugesichert, dass fur den Fall, dass im Rahmen der
BaumaRnahme ur- oder frihgeschichtliche Bodenfunde gemacht werden, diese gemaR § 14
Abs. 1 NDSchG angezeigt und gemaR § 14 Abs. 2 NDSchG die Fortsetzung der Arbeiten
unterbrochen wird.

Mit seiner Stellungnahme zur geénderten bzw. erganzten Planunterlage vom 24.08.2017 teilt
der Fachbereich Kultur mit, dass keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben bestehen.

2.3.3.T. Fachbereich StraBRenverkehr

Der Fachbereich StraRenbau #uRert in seiner Stellungnahme vom 19.02.2016 keine
Bedenken gegen das geplante Vorhaben.

In seiner Stellungnahme zur geanderten bzw. erganzten Planunterlage vom 21.08.2017
weist der Fachbereich StraBenverkehr darauf hin, dass Beschilderungs- und
MarkierungsmaRnahmen friihzeitig mit der Verkehrskommission abzustimmen sind.

2.3.4. Amt fiir regionale Landesentwicklung Weser-Ems

Das Amt fir regionale Landesentwicklung Weser-Ems teilt in seiner Stellungnahmen vom
29.02.2016 und 14.08.2017 mit, dass fiur das Gebiet in dem das Vorhaben umgesetzt
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werden soll, derzeit kein Bodenordnungsverfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz
anhangig ist und auch kein solches Verfahren angedacht ist.

Bedenken gegen das Verfahren werden nicht gedullert.

2.3.5. Bundesamt f. Infrastrukt., Umweltschutz und Dienstl. d. Bundeswehr

Die Behérde teilt in lhrer E-Mail vom 18.03.2016 mit, dass die L 52 kein Bestandteil des
MilitédrstraBengrundnetzes ist. Gegen das Vorhaben bestehen keine Bedenken.

2.3.6. Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Emden

Die Behorde auflert in ihrer Stellungnahme keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben.

2.3.7. NLWKN

Der NLWKN &uBert in seiner Stellungnahme vom 16.03.2016 keine Bedenken gegen das
geplante Vorhaben.

2.3.8. Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)

Das Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie teilt in seiner Stellungnahme vom
09.03.2016 mit, dass keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben bestehen.

2.3.9. Polizeidirektion Osnabriick

Die Polizeidirektion Osnabriick teilt in Ihren Stellungnahmen vom 11.03.2016 und
05.09.2017 mit, dass keine Bedenken gegen das geplante VVorhaben bestehen.

2.3.10. Emslindische Eisenbahn (EEB)

Die Emsléndische Eisenbahn bittet mit Schreiben vom 25.02.2016 zur Sicherstellung des
offentlichen Personennahverkehrs um rechtzeitige Mitteilung, sofern eine Vollsperrung der L
52 (auch zeitweise) im Rahmen der BaumaRnahmen erforderlich werden sollte. Bedenken
gegen das Vorhaben werden nicht gedufert.

Die Vorhabentragerin sichert in lhrer GegenéauRerung eine rechtzeitige Beteiligung der
Emsléandischen Eisenbahn zu, sofern eine Volisperrung der L 52 erforderlich werden sollte.

2.3.11. IHK Osnabriick — Emsland — Grafschaft Bentheim

Die Industrie- und Handelskammer Osnabriick — Emsland — Grafschaft Bentheim auRert in
ihren Stellungnahmen vom 21.03.2016 und 18.09.2017 keine Bedenken gegen das geplante
Vorhaben.
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2.3.12. Landwirtschaftskammer, Bezirksstelle Emsland

Die Landwirtschaftskammer nimmt in lhrer Stellungnahme vom 16.03.2016 auf den als
Kompensationsmainahme angedachten Hartholzauenwald (13.340 m?) Bezug und weist
diesbeziglich darauf hin, dass fir den Fall, dass innerhalb dieser Kompensationsmalnahme
ammoniakempfindliche Strukturen entstehen sollten, die einen Schutzanspruch nach TA-Luft
haben, ein Mindestabstand nach TA Luft zu den benachbarten Betrieben eingehalten werden
muss.

Im Ubrigen duRert die Landwirtschaftskammer keine Bedenken.

Die Vorhabentragerin teilt hierzu im letzten Satz ihrer GegenduRerung mit, dass die
MaBnahme keine Auswirkungen auf die bestehenden landwirtschaftlichen Betriebe nach sich
ziehen wird, da der Grenzwert von 20-30 kgN/ha*a bereits iiberschritten ist. Dariiber hinaus
weist die Vorhabentragerin darauf hin, dass die Abstandsregelung bei der Genehmigung
neuer landwirtschaftlicher Anlagen anzuwenden ist und nicht bei der Anlage von
MaRnahmen, die keine Emissionen verursachen.

2.3.13. Deichverband »Heede-Aschendorf-Papenburg*

Der Deichverband ~Heede-Aschendorf-Papenburg® teilt in seiner Stellungnahme vom
17.03.2016 mit, dass die Unterlagen fiir eine abschlieRende Stellungnahme einer
Uberarbeitung in Hinblick auf folgende Punkte bediirfen:

1. Der geplante Neubau greift in den Bestand des Hauptdeiches ein. Im &stlichen
Bereich am Beginn des Neubauabschnittes von Aschendorf her, stellt das
Bauvorhaben nach den uns vorliegenden Planen eine Verlegung der Hauptdeichlinie
dar. Daher ist der Aufbau und die Bemessung des Deichkérpers entsprechend den
technischen Regelwerken zu planen, im Antrag ausfiihrlich zu beschreiben und der
Nachweis zur Standsicherheit zu fuhren. GleichermaBen entsteht durch die
Sudverlagerung der Bricke auch westlich der Ems und nérdlich der neuen L 52 ein
Stuck neue Hauptdeichlinie, die ebenfalls konstruktiv als Deich auszufiihren ist. Unter
anderem sind die AuBenbdschungen des Hauptdeiches in einer Neigung von 1:4
auszufuhren.

2. Die Zusténdigkeit und Abgrenzung der Unterhaltung im Bereich des Dammkorpers
zwischen  StraBenunterhaltung und  deren Nebenanlagen sowie der
Deichunterhaltung ist eindeutig festzulegen und mit dem Deichverband zu
vereinbaren.

3. Es ist darzulegen, was ostlich der Ems im Abschnitt der Verlegung der
Hauptdeichlinie mit dem Deichkérper in der bisherigen Deichlinie geschehen soll. Es
ware zu prifen und darzulegen, inwieweit das Bodenmaterial getrennt und fur den
spateren Einbau wieder verwandt werden kann.

4. Im Erlauterungsbericht ist dargelegt, dass mit der Unteren Wasserbehérde im Vorfeld
der Malnahme abgestimmt wurde, dass auf einen Stauraumausgleich verzichtet
werden kann. Im Antrag ist der Nachweis zu ergédnzen, wo der Stauraumverlust
eintritt, in welchem Umfang er zu erwarten ist und das dennoch keine erhebliche und
dauerhafte Erhéhung des Hochwasserrisikos zu erwarten ist. Des Weiteren ist in
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10.

11.

diesem Zusammenhang zu prifen, ob geeignete Ersatzstauraumflichen zur
Verfugung stehen.

Die Anbindung der Deichverteidigungsstrale linksemsisch (westlich der Ems) sowohl
nach Norden und Siuden muss mit einer Rampenneigung von 2,8 %, wie in den
Planunterlagen bereits dargestellt, ausgefithrt werden. Bei der siidlichen Anbindung
ergibt sich nach den uns vorliegenden Planunterlagen eine Mulde zwischen
Deichkrone und Krone des Damms fiir die Deichverteidigungsstrae. Die Planung ist
dahingehend zu Uberarbeiten, dass diese Mulde entfllt. Der Bereich ist in einem
Querschnitt gesondert darzustellen. Gleiches gilt fur die Darstellung der nérdlichen
Anbindung der linksemsischen Deichverteidigungsstrale an die neue L 52.

Wie bisher ist sicherzustellen, dass das Deichvorland und der Sommerdeich
rechtsemsisch (6stlich der Ems) nach Suiden hin unmittelbar vom Stralendamm der L
52 zu erreichen ist. Die Zuwegung kann, wie bisher, im Zusammenhang mit der
Abzweigung des Fahrradweges erfolgen.

Der Anschluss des Sommerdeiches rechtsemsisch ist sowohl nérdlich (hier auch
Betriebsweg WSA) als auch siidlich der Briicke an den Briicken- bzw. StraBendamm
in den Unterlagen zu beschreiben und dazustellen.

Im Deichvorland befinden sich Entwasserungsgraben, die vom Deichverband zu
unterhalten sind und die im Bereich der Flutbriicke das Bauvorhaben queren. Es ist
wahrend der Bauphase sicherzustellen und in den Antragsunterlagen darzulegen,
dass die Funktion dieser Graben durchgehend gewahrleistet ist, damit das Vorland
Uber die Grében und die Siele im Sommerdeich jederzeit regulér entwassert werden
kann.

Fur die geplanten Entwésserungsgraben sind die geplanten Unterhaltungsregelungen
in Abgrenzung zu den Zusténdigkeiten des Deichverbandes darzulegen.

Der Teekabfuhrweg auRendeichs auf der ostlichen Emsseite im Bereich der
Verlegung der Hauptdeichlinie ist durch den Vorhabentrainer zu verlangern und an
die ,Alte Rheder StraRe" anzuschlieRen.

Kompensationsmanahmen fir die BaumaRnahme durch Anpflanzungen im
naturlichen Uberschwemmungsgebiet der Ems im Deichvorland werden vom
Deichvorland grundsatzlich abgelehnt. Verringerungen des Abflussquerschnittes
kénnen durch den Trager der Deichunterhaltung im Interesse der Hochwasser- und
Sturmflutsicherheit und der zu schiitzenden Verbandsmitglieder im Verbandsgebiet
nicht hingenommen werden. Die Verringerung des Abflussquerschnittes ist dabei
anders zu betrachten als die Verringerung des Retentionsraumes durch den
Bruckendamm. Beeintrachtigungen des Hochwasserabflusses sind insbesondere
durch die MaBnahmen A7 und A9 zu erwarten. Der Deichverband wird, wie in
anderen Fallen auch, keiner weiteren Anpflanzung im Deichvorland zustimmen und
behalt sich fur den Fall, dass die Planung dies weiterhin vorsieht, ausdriicklich
rechtliche Schritte vor. Hinsichtlich der geplanten Anpflanzungen zu A5 und A6
binnenseits des Hauptdeiches sind entsprechende Abstdnde von der
Binnenb&schung des Deiches zur Gewdhrleistung der Deichverteidigung einzuhalten
und mit dem Deichverband abzustimmen.
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Der Vorhabentréger sicherte die Einarbeitung bzw. Beriicksichtigung der Ziffern 1, 2, 3, 8, 9
und 10 zu.

In Bezug auf Punkt 4 der Stellungnahme des Deichverbandes wird auf Ziffer 2.2.4.4.5 dieses
Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

In Bezug auf Punkt 5 teilte die Vorhabentragerin mit, dass entgegen der Empfehlung des
Deichverbandes keine Verfiillung der Kehlen beabsichtigt ist, sondern das anfallende
Wasser uber durch einen Rohrdurchlass am Fu der neuen Deichverteidigungswege in den
westlich gelegenen Deichgraben abgeleitet wird, so dass es nicht in den Deichkorper
eindringen kann.

In Bezug auf Punkt 6 und 7 teilte die Vorhabentrégerin mit, dass entgegen der Empfehlung
des Deichverbandes die Zuwegung zum Vorland und den Sommerdeichen aus Griinden der
Sicherheit und der Héhenverhiltnisse zukunftig ausschlieBlich Uber eine nérdliche
Einmindung erfolgen wird, die an das bestehende Wegenetz im Vorlandbereich
angeschlossen wird. Um den sidlich des Strakendamms gelegenen Sommerdeich erreichen
zu konnen, ist ein 3,0 m breiter Weg aus Asphalt als &stliche Umfahrung des Deichs
vorgesehen.

In Ziffer 11 &uBert sich der Deichverband zu den geplanten KompensationsmaRnahmen die
innerhalb des natirlichen Uberschwemmungsgebietes der Ems im Deichvorland umgesetzt
werden sollen. Der Deichverband lehnt derartige KompensationsmalRnahmen grundsatzlich
ab. Als Begriindung fiir die grundsétzlich ablehnende Haltung fuhrt der Deichverband aus,
dass ,Verringerungen des Abflussquerschnittes im Interesse der Hochwasser- und
Sturmflutsicherheit und der zu schutzenden Verbandsmitglieder im Verbandsgebiet nicht
hingenommen werden kénnen. Zu den Bedenken des Deichverbandes im Hinblick auf die
Kompensationsmainahmen A 7, A 8 und A 9, die innerhalb des Deichvorlandes umgesetzt
werden sollen, wird Folgendes mitgeteilt:

KompensationsmaBnahme A 7 — Anlage eine Kopfweidenallee

Entlang der ,Alten Rheder StraRe‘ befindet sich nérdlich und sidlich der L 52 eine
Kopfweidenallee, die dem Biotoptyp ,Kopfbaumbestinde® (HBK) zugeordnet wird. Der
Biotoptyp ist der Wertstufe E (gemaR BIERHALS et al. 2004) zugeordnet. Bedingt durch das
Vorhaben kommt es zu einer Unterbrechung der Alleenstruktur an der Stelle, an der im
Bestand die ,Alte Rheder StraRe“ durch die L 52 gekreuzt wurde. AuBerdem ist die
Beseitigung von 3 Weiden im Bereich des neuen Briickenbauvorhabens erforderlich. Die
Wiederherstellung der durchgehenden Alleenstruktur durch die Pflanzung von 18
Kopfweiden ist fur die Wiederherstellung einer Leitlinienstruktur der im Bereich der Ems- und
Flutmuldenbriicke bestehenden Fledermausvorkommen zutraglich und dient damit dem
Artenschutz. Daruber hinaus wird mit der Neuanpflanzung der Weiden die Beseitigung der 3
Weiden im Baufeld kompensiert. Der seitens des Deichverbandes vorgetragene Einwand,
dass es durch die Anpflanzung der insgesamt 18 Weiden zu einer Verringerung des
Abflussquerschnittes kommt, wird nicht n&her erlautert. Fiir die Planfeststellungsbehérde ist
nicht nachvollziehbar, warum einzelne Weiden, die jede fur sich in einem Abstand von
einigen Metern gepflanzt werden, einen Einfluss auf den Abflussquerschnitt im Falle eines
Hochwassers haben kénnten. Eine negative Beeintrachtigung der Hochwasser- und
Sturmflutsicherheit ist somit nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde durch die
geplante Kompensationsmafnahme nicht gegeben. Im Zuge der Plandnderung und der
damit verbundenen erneuten TOB-Beteiligung hat sich der Deichverband nicht erneut zum
Vorhaben geduRert und die Gelegenheit genutzt, die gedulerten Bedenken umfassender
und tiefgreifender zu beleuchten. Auch eine Teilnahme am Erérterungstermin, der u. a. dazu
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dient etwaigen Bedenken nochmals Nachdruck zu verleihen, wurde durch den Deichverband
nicht wahrgenommen. Der Einwand des Deichverbandes wird zurlckgewiesen.

KompensationsmaRnahme A 8 und A 9 — Entwicklung eines Hartholzauenwaldes

Im stdostlichen Bereich der neuen Flutmuldenbriicke befindet sich innerhalb des
Uberschwemmungsgebietes der Ems im Deichvorland eine Gehdlzflache, die im Zuge des
Vorhabens ,Emssperrwerk” als KompensationsmaRRnahme angelegt wurde. Die Flache hat
eine GroRRe von 2,7 ha und soll sich zu einem ,Hartholzauenwald im Uberflutungsbereich®
(LRT 91FO) entwickeln. Der Biotoptyp entspricht der héchsten Wertstufe V und ist deshalb
fir das FFH-Gebiet Ems von besonderer Bedeutung. Im Anhang | der FFH-Richtlinie wird
der Lebensraum wie folgt beschrieben:

91FO Hartholzauenwiélder mit Quercus robur, Ulmus leavis, Ulmus minor,
Faxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia  (Ulmenion  minoris)
Erhaltung/Férderung naturnaher Hartholz-Auwélder in Flussauen, die einen
naturnahen Wasserhaushalt mit periodischem Uberflutungen und alle Altersphasen in
mosaikartigen Wechsel aufweisen, mit standortgerechten, autochthonen Baumarten,
einem hohen Tot- und Altholzanteil, Héhlenb&umen, vielgestaltigen Waldréndern und
auentypischen Habitatstrukturen (Flutrinnen, Timpel u.a. ) einschlieB3lich ihrer typischen
Tier- und Pflanzenarten.

Im Zuge der geplanten Ems- und Flutmuldenbriicke werden 1,6 ha des mit dem
Entwicklungsziel ,Hartholzauenwald im Uberflutungsbereich* angelegten Gehdélzes
tberplant. Um diese Uberplanung auszugleichen, bedarf es einer Kompensation. Wie im
Anhang | der FFH-Richtlinie beschrieben wird und wie der Name des Biotoptypen schon
erahnen lasst, handelt es sich bei dem beschricbenen .Hartholzauenwald im
Uberflutungsbereich“ um ein Gehoélz, dass sich typischerweise in Uberflutungsbereichen
befindet und deshalb auch nur in Uberflutungsbereichen wie beispielsweise dem natiirlichen
Uberschwemmungsgebiet der Ems im Deichvorland angepflanzt werden kann. Aus diesem
Grund wurden u.a. die MaBnahme A 8 und A 9 — Entwicklung eines Hartholzauenwaldes im
Uberflutungsbereich geplant. Der seitens des Deichverbandes vorgetragene Einwand, dass
es durch die Anpflanzung zu einer Verringerung des Abflussquerschnittes kommt, wird nicht
geteilt, da es sich bei KompensationsmaRnahme um die ,Umlagerung" einer bereits
planfestgesteliten, vorhandenen KompensationsmaRnahme handelt. Diese Auffassung wird
von der Unteren Deich- und Wasserbehérde, wie der Planfeststellungsbehérde mit Vermerk
vom 30.01.2018 mitgeteilt wurde, geteilt. Die Untere Deich- und Wasserbehérde teilt in ihrem
Vermerk daruber hinaus mit, dass nach ihrer Auffassung durch die geplante MaRnahme
abflusswirksame Durchflutungsbereiche nicht wesentlich beeintréchtigt werden. Bei dem
LRT 91FO handelt es sich um einen typischerweise im Deichvorland vorkommenden
Biotoptypen. Eine negative Beeintrachtigung der Hochwasser- und Sturmflutsicherheit ist
somit nach  Auffassung der Planfeststellungsbehérde  durch  die geplante
Kompensationsmafinahme nicht gegeben. Im Zuge der Planidnderung und der damit
verbundenen erneuten TOB-Beteiligung hat sich der Deichverband nicht erneut zum
Vorhaben geduBert und die Gelegenheit genutzt, die gedulerten Bedenken umfassender
und tiefgreifender zu beleuchten. Auch eine Teilnahme am Erorterungstermin, der u. a. dazu
dient etwaigen Bedenken nochmals Nachdruck zu verleihen, wurde durch den Deichverband
nicht wahrgenommen. Der Einwand des Deichverbandes wird zuriickgewiesen.
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2.3.14. Wasserverband Hiimmling

Der Wasserverband Himmling teilt in seiner Stellungnahme vom 17.02.2016 und 14.08.2017
mit, dass aus seine Sicht keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben bestehen.

2.3.15. Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Die Vodafone Kabel Deutschland GmbH weist in Ihrer E-Mail vom 30.03.2016 darauf hin,
dass sich innerhalb des Planbereiches Telekommunikationsanlagen des Unternehmens
befinden (auf Karten dargestellt) die bei der Bauausfiihrung zu schiitzen bzw. zu sichern
sind.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Falle einer erforderlichen Um-Verlegung dieser
Anlagen ein ausreichender Vorlauf gewihrleistet (gréler 3 Monate) sein muss, damit
Planung, Bauvorbereitung und Durchfahrung der entsprechenden Arbeiten in die Wege
geleitet werden kénnen.

Die Vorhabentragerin hat der Vodafone Kabel Deutschland GmbH zugesagt, rechtzeitig vor
Baubeginn Kontakt zu ihr aufzunehmen, um eine entsprechende Abstimmung vorzunehmen.
Die endgiiltigen Ausfihrungsplane sowie die Ausschreibungs- und Ausfilhrungstermine
werden dem Unternehmen mindestens drei Monate vor der Ausschreibung tbersandt bzw.
mitgeteilt.

In einer ergénzenden Stellungnahme zur Plandnderung weist die Vodafone Kabel
Deutschland GmbH mit E-Mail vom 14.09.2017 noch darauf hin, dass sie im Zuge der
BaumaRnahme beabsichtigt Leerrohre zu verlegen.

2.316. EWE NETZ GmbH

Die EWE Netz GmbH weist mit Schreiben vom 22.03.2016 darauf hin, dass sich innerhalb
des Planbereiches Gasverteilungsleitungen, 20-kV Kabel sowie Leerrohrsysteme mit
Glasfaserkabeln mit den zugehdrigen Anlagen befinden (auf Karten dargestellt) die bei der
Bauausfuhrung zu schitzen bzw. zu sichern sind.

Das Unternehmen bittet um weitere Einbeziehung und Beteiligung in der Planung.

Im Falle einer erforderlichen Anpassung an einer der Leitungen/Anlagen sind fur die
technische Vorgehensweise die geltenden gesetzlichen Regelungen und die anerkannten
Regeln der Technik anzuwenden.

Seitens der Vorhabentréagerin wird im Falle von erforderlichen Anpassungen die Einhaltung
der geltenden gesetzlichen Regelungen und anerkannten Regeln der Technik zugesagt. Die
Einbeziehung der EWE Netz GmbH in die weiteren Planungen wird ebenfalls zugesagt.

2.317. Deutsche Telekom Technik GmbH
Die Deutsche Telekom Technik GmbH teilt in lhrer Stellungnahme vom 07.03.2016 mit, dass

im Planbereich des Vorhabens Telekommunikationslinien liegen, die einer Sicherung,
Veranderung oder Verlegung beduirfen.
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Die Vorhabentragerin hat der Deutschen Telekom Technik GmbH zugesagt, rechtzeitig vor
Baubeginn Kontakt zu ihr aufzunehmen, um eine entsprechende Abstimmung vorzunehmen.
Die endgiiltigen Ausfuhrungsplédne sowie die Ausschreibungs- und Ausfiihrungstermine
werden dem Unternehmen mindestens drei Monate vor der Ausschreibung iibersandt bzw.
mitgeteilt.

In einer ergénzenden Stellungnahme zur Plananderung weist die Telekom mit Schreiben
vom 31.08.2017 noch gesondert darauf hin, dass Leitungen ihres Unternehmens sich
insbesondere auch an der Briicke befinden. Sie bittet darum in der neuen Briicke ein Rohr
DN 100 fur Telekommunikationslinien der Telekom vorzusehen.

2.4. Einwendungen und Stellungnahmen der
Naturschutzvereinigungen

241, NABU Emsland / Grafschaft Bentheim

Der NABU Emsland / Grafschaft Bentheim hat mit Schreiben vom 17.03.2016 Stellung zu
den Planunterlagen genommen und folgende Punkte beméngelt:

1. Fehlende Umweltvertraglichkeitspriifung

Der NABU Emsland / Grafschaft Bentheim beméngelt, dass auf Seite 34 des LBP auf
eine Anlage 1 bzw. Anhang 1 des LBP verwiesen wurde, die/der den Planunterlagen
jedoch nicht beigelegen habe. Da die Unterlage fehle, sei diese Einschatzung jedoch in
keiner Weise nachvollziehbar.

Der NABU fuhrt weiter auf, dass es durch die BaumaBnahme zu erheblichen
Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft (z.B. durch dem Verlust einer relevanten
Flache des FFH-Lebensraumtyps 6510 oder durch die Beeintrachtigung streng
geschutzter Vogelarten bzw. wertbestimmender Arten des EU-Vogelschutzgebietes)
kommen konnte. Die Tatsache, dass Unterlagen wie die FFH-VP, saP und LBP zu
erstellen seien, entbinde nicht von der Durchfiihrung einer UVP.

2. Mangelhafte Bestandserfassungen der Fledermause
Der NABU Emsland / Grafschaft Bentheim bemangelt, dass bei der Bestanderfassung
der Fledermause lediglich 3 Begehungen durchgefiihrt wurden. Dies sei keinesfalls
ausreichend. So werde beispielsweise im Fledermaus Handbuch ,Landesbetrieb
Mobilitdt Rheinland-Pfalz HrsG. 2011 (LBM) S. 133 dargestellt, dass eine
Basisuntersuchung aus einer Kombination von Detektorkartierung und dem Einsatz
automatisierter Erfassungsanlagen erfolgen sollte. Des Weiteren wird ausgefihrt ,Da
Jede Begehung nur eine Stichprobe im Aktivititsveriauf darstellen kann, kénnen die
natiirlichen  und  teilweise  sehr ausgepragten  Aktivititsschwankungen  zu
Fehleinschétzungen beziiglich der Fledermausaktivitst fihren. Deshalb wird eine
Mindestanzahl an Begehungen empfohlen. Fiir Detektorkartierungen werden daher
mindestens 5-7 ,flichendeckende” Begehungen/Saison gefordert. Dabei ist der Zeitraum
zwischen April/Mai bis August/September zu berticksichtigen. Der Schwerpunkt des
Untersuchungszeitpunktes ist an den Zielvorgaben des Vorhabens zu orientieren; in den
meisten Féllen wird eine besondere Gewichtung in der aktiven Wochenstubenphase
zwischen Juni und August liegen. Werden spétsommerliche und herbstliche
Wanderungen erwartet, miissen diese Untersuchungen auch im September/Oktober
fortgesetzt werden.” Da im vorliegenden Fall die Kartierungen lediglich mittels 3 (statt 5-
7) Detektorbegehungen erfolgt seien, dabei gar keine Erfassungen wahrend der
Wanderzeit im September / Oktober vorgenommen wurden und automatisierte
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Erfassungsanlagen gar nicht zum Einsatz kamen, ist die Datenlage nicht ausreichend,
um auf der Grundlage die Fragestellungen von LBP und saP sachgerecht abzuarbeiten.

Der NABU ist der Auffassung, dass dieser Mangel besonders gravierend sei, da im
Artenschutzbeitrag auf Seite 5 ausdriicklich festgestellt werde, dass der Vorhabenraum
fur Fledermause ein guten Potential aufweise und eine vertiefende Betrachtung dieser
Artengruppe notwendig sei.

Der NABU weist in diesem Zusammenhang auBerdem darauf hin, dass den Unterlagen
genauere Angaben (insbesondere Ansichten) fehiten zu den Brickenbauwerken fehlten.
Aufgrund der vorgelegten Unterlagen sei nicht erkennbar, welche Aufbauten geplant
seien und ob diese negative Auswirkungen auf die Fledermzuse haben kénnten oder
nicht.

Insgesamt sei aufgrund der vorgenannten Mangel eine abschlieRende Beurteilung der
Auswirkungen des Vorhabens auf die Artengruppe der Fledermause nicht moglich.

3. Unzureichende Beriicksichtigung der erheblichen Beeintrachtigungen der Avifauna und
fehlende CEF-MaRnahmen
Der NABU Emsland / Grafschaft Bentheim bemangelt, dass in den Formblattern des
Artenschutzbeitrages (Anhang) dargestellt ist, dass es bei vielen betroffenen Vogelarten
zu Stérungstatbestanden und einer Abnahme der Habitateignung kommen wird, dass die
umliegenden Biotope jedoch geeignet Strukturen aufweisen, so dass ein Ausweichen in
diesen Bereichen méglich sei. Dieser Einschatzung sei auf das Scharfste zu
widersprechen. Entweder handele es sich um geeignete Lebensraume, dann seien die
Reviere auch entsprechend besetzt und wiirden von den Revierinhabern verteidigt oder
die Lebensqualitat sei nicht ausreichend, was zur Folge hatte, dass ein Ausweichen der
Arten in die Bereiche nicht adaquat moglich sei. Folglich komme es durchaus zu einer
erheblichen Beeintrachtigung gewisser Vogelarten. Hierfur seien, insbesondere fir die
Beeintrachtigungen in der mehrjahrigen Bauzeit zwingend CEF-MaRRnahmen (bzw.
MaBnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes NATURA 2000)
erforderlich. Dementsprechend seien auch Ausweichlebensrdume zu schaffen, indem
intensiv genutzte Bereiche im Vorhabenraum wiahrend der Bauzeit extensiv genutzt und
stérungsfrei gehalten werden wiirden. Hier wiirde sich insbesondere die intensiv genutzte
Grunlandfiache nérdlich der Emsbriicke anbieten. Sie grenze direkt an hochwertige
Bereiche an. lhre Extensivierung und eine Nutzung erst nach der Brutzeit wiirde dazu
flihren, dass den betroffenen Vogelarten tatsdchlich Ausweichflichen zur Verfligung
stédnden.

4. Unzureichende FFH-Vertraglichkeitsprifungen
Der NABU Emsland / Grafschaft Bentheim ist der Auffassung, dass die vorgelegte FFH-
Vertraglichkeitspriifung unzureichend ist. Insbesondere seien folgende Méngel sind zu
nennen:

a) An keiner Stelle der Unterlage werde detailliert auf Vorbelastungen und
Summationseffekte mit anderen Projekten eingegangen. So bestidnden in dem Raum
bereits erhebliche Vorbelastungen (z.B. durch den Betrieb des Sportboothafens und der
Klaranlage), die die NATURA 2000-Gebiete beeintrachtigten. Summationseffekte (z.B.
durch den geplanten Windpark Rhede-Brual) wiirden an keiner Stelle thematisiert.

b) Bei den baubedingten Wirkfaktoren wiirden mdogliche Verunreinigungen der Ems

wahrend des Brickenneubaus und Briickenriickbaus durch Bauteile, Staube,

Maschinenéle etc. und daraus folgende erhebliche Beeintrachtigungen der
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wertbestimmenden Arten (insbesondere der Fische) vollig auRer Acht gelassen.
Wesentliche VermeidungsmaRnahmen zum Schutz des Gewdssers und seiner Tierarten
wie das Spannen von Auffangtiichern unter der abzubauenden Briicke wahrend der
Ruckbauarbeiten, das Abstellen der Baufahrzeuge in definierten, geeigneten Bereichen
etc. fehlten.

¢) Die Inanspruchnahme erheblicher Flichen des LRT 6510 stelle eine erhebliche
Beeintréchtigung dar (so auf S. 30, FFH-VP fir das FFH-Gebiet). Eine
Wiederherstellung von Flachen mit diesem Lebensraumtyp wiirde zwar angestrebt. Dies
sei aber zum groRBen Teil erst nach Abschluss der Bauarbeiten méglich, weil hierfir
Fldchen der bestehenden Briicke genutzt werden sollen. Die entstehenden Time-lag-
effekte blieben so unberiicksichtigt. Fachlich erforderlich sei die vorzeitige Anlage einer
solchen Flache, damit sich der Biotoptyp bereits entwickeln kénne, bevor die Zerstoérung
des vorhandenen Lebensraumtyps erfolge.

Dartiber hinaus wird die Uberspannung von 4.144 m? des Lebensraumtyps 6510 durch
die neue Briicke als unkritisch (S. 30f., FFH-VP fir das FFH-Gebiet) angesehen, weil
angeblich die Beeintrachtigungen durch Verschattung vernachlassigt und eine
Verschlechterung der Wasserversorgung durch eine Bodenlockerung nach der
BaumaRnahme vermieden werden kénnen. Dieser Darstellung ist zu widersprechen.
Vielmehr wird es durch die 14,30 m breite Briicke durchaus Bereiche geben, die nicht
mehr bzw. nur wenig mit Niederschlag versorgt werden. Eine Bodenlockerung kann
diesen Mangel keineswegs beheben. AuRerdem handelt es sich bei den betroffenen
Flachen um Vegetationsbestinde, die sich bereits jetzt in einem schlechten
Erhaltungszustand befinden. Jede weitere Beeintrachtigung ist daher zwingend zu
vermeiden oder wird zur Zerstérung des Lebensraumtyps fithren. Da sich die
Beeintrachtigung im vorliegenden Fall wohl nicht vermeiden ldsst, sind zwingend
MaBnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes NATURA 2000
erforderlich. Bisher sind jedoch keinerlei KompensationsmaRnahmen vorgesehen (s. U
9.3, Vergleichende Gegeniiberstellung, S. 5, ganz oben).

Des Weiteren ist dem MaRnahmenblatt A 9 (U 92 8 17) zu entnehmen, dass als
Kompensation fiir die Zerstérung von 6.190 m? des Lebensraumtyps 6510 (Extensive
Mahwiesen der planaren bis submonotanen Stufe) Hartholzauenwald angelegt werden
soll. Diese Vorgehensweise ist keinesfalls statthaft, da sie in keiner Weise geeignet ist,
die Sicherung des Zusammenhangs des Netzes NATURA 2000 zu gewabhrleisten.
Gerade die Besténde extensiver Griinlandflachen sind im gesamten Emsland, aber auch
im FFH-Gebiet ,Ems“ sehr stark racklaufig. Grunland kann daher — insbesondere im
FFH-Gebiet und bei der Betroffenheit eines FFH-LRT - nur durch die Herstellung von
extensiven Grinlandflachen im FFH-Gebiet kompensiert werden.

Auch hier sei auf die bisher intensiv genutzte Grunlandflache nérdlich der Emsbriicke
(dstlich der Ems) verwiesen, die sich fur eine Extensivierung und Umwandlung in den
Lebensraumtyp 6510 anbieten wiirde.

d) Im Hinblick auf die Mangel der FFH-VP fir das EU-Vogelschutzgebiet sei auf die
Ausflhrungen unter 3. verwiesen.

5. Unzureichende Beriicksichtigung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
Der NABU Emsland / Grafschaft Bentheim teilt mit, dass der FFH-VP fiir das FFH-Gebiet
(S. 30 f) zu entnehmen sei, dass das die neue Flutbriicke deutlich gréRer dimensioniert
sei, als die vorhandene. \Wihrend die lichte Héhe der Flutbriicke (bezogen auf GOK) im
Bestand durchgéngig ca. 3,75 m betrage, sehe die Planung eine lichte Hohe zwischen
ca. 6 m im Osten und ca. 7,75 m im Westen vor.* Diese Veréanderungen wiirden im LBP
in keiner Weise mit ihren Auswirkungen auf das Landschaftsbild thematisiert. Zwar
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fehlten in den Planunterlagen Ansichten der Brackenbauwerke (s. auch unter 2.), es sei
jedoch davon auszugehen, dass sich hierdurch erhebliche neue Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes ergében, die entsprechend zu kompensieren seien.

6. Mangelhafte MaRnahmenblatter in Unterlage 9.2
Der NABU Emsland / Grafschaft Bentheim vertritt die Ansicht, dass die vorgelegten
MaRnahmenblatter fur die vorgesehenen Vermeidungs-, Kompensations- und
GestaltungsmalRnahmen zum Teil liicken- oder fehlerhaft sind und nimmt wie folgt zu
einzelnen MalRinahmenblattern Stellung:

a) MaBnahmenblatt A 5: In der Pflanzenartenliste sei der Rote Hartriegel (Cornus
sanguineum) zu streichen, da es sich nicht um eine heimische Art handele. Auf eine
Anpflanzung in der freien Landschaft solle daher verzichtet werden. Stattdessen kénnten
die Arten Schlehe (Prunus spinosa), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Eberesche
(Sorbus aucuparia) und Faulbaum (Frangula alnus) Verwendung finden.

b) MaRnahmenblatt A 7: Die MaRnahme A 7 sehe die Anlage einer Kopfweidenallee vor,
was aus Sicht des NABU zu begriiRen sei. Unklar sei jedoch, wer die — richtigerweise —
vorgesehenen PflegemaRnahmen durchfiihren werde.

c) MaBnahmenblatt V4 CEF: Diese MaRnahme sehe die Durchfiihrung einer
Gkologischen Baubegleitung vor. Diese sei aus naturschutzfachlicher Sicht zwingend
erforderlich und diirfe keinesfalls im Laufe des weiteren Verfahrens gestrichen werden.

In einer erganzenden Stellungnahme zur Planénderung vom 14.09.2017 fuhrt der NABU
Emsland / Grafschaft Bentheim neben den bereits aufgefuhrten Kritikpunkten noch folgende
Einwendungspunkte auf:

7. Monetarer Ausgleich fur Verlust von mesophilem Grinland

Der NABU Emsland / Grafschaft Bentheim teilt mit, dass in der Datei ,LBP mit UVS —
Tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensation® (S. 4) und im LBP (S.
46) dargestellt werde, dass der Verlust von mesophilem Grinland nicht ausgeglichen
werden konne, so dass ein Defizit verbleibe. Dies solle jedoch mit der UNB monetar
erfolgen. Dieser Vorgehensweise wiirde widersprochen. Zum einen sei der Verlust des
mesophilen Griinlandes durch die Herstellung von extensivem Griinland an anderer
Stelle zu kompensieren. Zum anderen sej die Kompensation abschlieBend vor Erteilung
der Genehmigung zu regeln und in der C')ffentlichkeitsbeteiligung mit auszulegen.

8. Retentionsverlust ist auszugleichen
NABU Emsland / Grafschaft Bentheim wendet ein, dass auf Seite 7 f. des ,Bericht —
Planfeststellung Deckblatt* dargestellt werde, dass ein Retentionsverlust von rd. 56.000
m® eintreten werde, was zu einem theoretischen Aufstau von 1,6 mm fihren wirde.
Weiter sei dargestellt, dass ,die mit dem Einzelvorhaben verbundenen Auswirkungen
vernachlassigbar’ seien. Auflerdem sei festgestellt worden, ,dass fir etwaige
AusgleichsmaBnahmen fiir den Stauraumverlust ohnehin keine geeigneten Fldachen zur
Verfugung gestanden hatten.* Der NABU teilt mit, dass er dem Verzicht auf den
Ausgleich des Retentionsverlustes aufs scharfste widerspricht. Zum einen n&hmen
extreme Witterungsereignisse und die Versiegelung der Boden immer weiter zu, so dass
Hochwasserereignisse immer haufiger und immer extremer auftreten wirden. Deshalb
misse von behordlicher Seite alles dafir getan werden, dass zumindest der
vorhandenen Retentionsraum in gleicher GroRe erhalten bleibt. Dieses wirde auch bei
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anderen Genehmigungsverfahren von jedem privaten Vorhabentrdger nachdriicklich
verlangt werden. Durch eine Einstellung getreu dem Motto ,die mit diesem
Einzelvorhaben verbundenen Auswirkungen sind vernachlassigbar* kénnten sonst nach
der ,Salamitaktik“ unendlich groBe Mengen an Retentionsraum durch viele kleine
Vorhaben verloren gehen. Zum anderen sei in keiner Weise nachvollziehbar, dass es in
dem gesamten Uberschwemmungsgebiet an der Ems keine Flachen geben solle, auf
denen (z.B. durch Bodenabbau) Retentionsraum in gleicher GréRe wieder geschaffen
werden kdnne.

Zur Ziffer 1 der vom NABU aufgelisteten Punkte wird zunéchst mitgeteilt, dass es sich bei
der Anlage 1 auf die im LBP verwiesen wird, um einen vom Vorhabentrager angefertigten
Prufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht handelt, der eine Einschatzung zum Ergebnis hat,
ob aufgrund der gegebenen Umstande eine UVP erforderlich ist oder nicht. Die Zustandigkeit
fur die Ermittlung der UVP Pflicht liegt jedoch nicht beim Vorhabentrager, sondern (vgl.
hierzu § 5 Abs. 1 NUVPG) in der Verantwortung der zustdndigen Behérde, die im
vorliegenden Fall die Anhérungs- bzw. Planfeststellungsbehérde des Landkreis Emsland ist.
Um eine unabhéngige Einschatzung fir das Erfordernis einer UVP Pflicht zu erhalten, wurde
losgelést von dem Ergebnis der UVP-Prifung des Vorhabentragers eine eigene UVP-
Vorprifung durch die Anhérungsbehérde  durchgefuhrt. Auf Ziffer 2.2.2 dieses
Planfeststellungsbeschlusses wird verwiesen. Der Hinweis des NABU, dass die Anlage 1 auf
die im LBP verwiesen wird nicht den ausgelegten Planunterlagen beigefiigt war, ist
zutreffend. Da die Unterlage jedoch weder fiir die Ermittlung der UVP-Pflicht noch fiir das
tbrige Verfahren eine Bedeutung hat, handelt es sich bei dem Verweis auf diese Textstelle
sowie bei der Anlage 1 selbst um Bestandteile die aus den Planfeststellungsunterlagen zu
streichen sind.

Dem ebenfalls unter Ziffer 1 aufgefiihrten Einwand, dass aufgrund der fehlenden Anlage 1
(gemeint ist wieder der fehlende Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht) eine
Einschétzung nicht nachvolizogen werden kann, wird entgegnet, dass es sich bei der
geplanten Erneuerung der Ems- und Flutmuldenbricke um ein Verfahren handelt, dass unter
die Ubergangsvorschrift des § 74 Abs. 1 des Modernisierungsgesetzes des UVPG fillt und
fur das deshalb noch die Fassung des NUVPG (alte unverinderte Fassung) anzuwenden ist.
In § 6 Satz 2 NUVPG ist geregelt, dass, sofern nach einer Vorpriifung des Einzelfalls eine
Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleiben soll. dies &ffentlich bekannt zu geben ist. Die
Bekanntgaben tber die Ergebnisse der UVP-Vorprifungen sind am 07.04.2016 und
07.08.2017 erfolgt. Eine Regelung die vorschreibt, dass die entscheidungserheblichen
Grunde, fir das ,Nicht-Erfordernis* einer UVP bekannt zu machen sind, ist dem NUVPG in
der alten Fassung nicht zu entnehmen. Aus diesem Grund ist eine entsprechende
Veroffentlichung auch nicht erfolgt. Der Einwand des NABU, dass ein Verfahrensfehler
vorliegt, weil die Einschatzung des ,Nicht-Erfordernisses der UVP-Pflicht nicht
nachvollzogen werden kann, wird zuriickgewiesen.

Dem unter Ziffer 2 der vom NABU genannten Kritikpunkt, dass die Bestandserfassung der
Flederm&use mangelhaft sei, da im Rahmen der Fledermauskartierung nur 3 Begehungen
erfolgt sind, wird widersprochen. Die gewshite Methodik der Vorhabentréagerin zur Erfassung
des Fledermausaufkommens entspricht den nach Fledermaus-Handbuch (LBM 2011)
empfohlenen Kriterien. Im vorliegenden Fall wurde die auf Seite 46 des Handbuchs als ,free
style” beschriebene Methode angewandt, bei der Flichen an allen relevanten Strukturen
begangen und auf Hinweise zu Jagdgebieten, Flugrouten, Quartieren usw. untersucht
werden. Eine bestimmte Anzahl von Begehungen ist in der ,free style® Methode nicht
festgelegt. Die Anzahl der Begehungen wurde von Seiten der Vorhabentragerin mit der
Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Emsland abgestimmt und auf drei Termine

44



Planfeststellungsbeschluss vom 15.03.2018
Emeuerung von Ems- und Flutmuldenbriicke an der L 52 in der Gemeinde Rhede (Ems)

festgelegt. Die Erfassung der Fledermauskaufkommens erfolgte durch Detektorbegehung
kombiniert mit Sichtbeobachtung. Diese Methodik ist laut dem Fledermaushandbuch des
LBM fir die in diesem Fall vorliegende zu erwartende Eingriffsschwere beziiglich der Punkte
.Nachweis von Fledermausarten®, «Erfassung von Fledermausaktivitat*, ,Flugrouten-
Ermittlung”, ,Raumnutzung allgemein“ und » Ermittlung  konflikttréchtiger Punkte® gut
geeignet. Nach Darstellung des Vorhabentragers erfolgten die Erfassungen nach der
MaBgabe, die auch im Handbuch dargestellt wird, mit dem erforderlichen Aufwand, alle
entscheidenden planungsrelevanten Informationen zu finden. Eine weitergehende
Betrachtung erfolgte in Bezug auf die Verfugbarkeit weiterer Quartierméglichkeiten. Hierzu
wurde durch die Vorhabentragerin eine Baumhéhlenkartierung in unbelaubtem Zustand
durchgefuhrt und zur Abschatzung der Anflugméglichkeiten die  potenziellen
Quartierungsmoglichkeiten der Gehélze im Umfeld der geplanten BaumaBnahme in
belaubtem Zustand abgepriift. Die durchgefihrte Bestandserfassung steht mit den Vorgaben
des Fledermaus-Handbuchs (LBM 2011) im Einklang und entspricht damit den geltenden
naturschutzfachlichen Standards. Dem Einwand, dass eine unzureichende Kartierung der
Fledermause erfolgt ist, wird widersprochen.

Dem ebenfalls unter Ziffer 2 genannten Kritikpunkt, der beinhaltet, dass durch die aus Sicht
des NABU unzureichende Bestandserfassung ein Lebensraum von Fledermsusen gefahrdet
werden kénnte, wird ebenfalls zurlickgewiesen. Wie zuvor dargelegt wurde, ist eine
umfangreiche und den gesetzlichen Standards entsprechende Bestanderfassung erfolgt. Die
Untersuchung hatte u. a. zum Ergebnis, dass durch das geplante Vorhaben fir Fledermause
keine negative Veranderung des Raumes erfolgen und erhebliche Stérungen auf die lokalen
Populationen aller im Raum vorkommenden Fledermausarten nicht zu erwarten sind. Die
Nutzung des Untersuchungsraumes wird sich im Hinblick auf die Nutzung durch
Fledermause nicht verschlechtern.

Der dritte unter Ziffer 2 formulierte Einwand beméngelt fehlende Ansichten in den
Planunterlagen. Der NABU kritisiert, dass das Fehlen dieser Plane zur Folge hatte, dass die
durch etwaige Aufbauten auf der Briicke bedingten Auswirkungen auf Fledermé&use, nicht
beurteilt werden kénnten. Zu der Einwendung des NABU wird mitgeteilt, dass Ansichten
nach den ,Richtlinien zum Planungsprozess und fiirr die einheitliche Gestaltung von
Entwurfsunterlagen im StraRenbau* grundsatzlich nicht Bestandteil der Planunterlagen sind.
Fur die Beurteilung der Beeintrachtigungen auf die Fledermause ist eine Darstellung von
Ansichten auch entbehrlich, da die angestammten Flugrouten erhalten bleiben und auch
bauzeitlich durch die MaRnahme V 1 (Begrenzung des Baufeldes) weiter bestehen. Sowohl
Ems- als auch Flutmuldenbriicke entsprechen in ihrer groben Ausdehnung in etwa den
bestehenden Bauwerken. Aufbauten beeintrachtigen Fledermé&use nicht, da sie diese im
Flug orten und dann iberfliegen bzw. durchfliegen kénnen. Dem Einwand wird nicht
stattgegeben.

Unter Ziffer 3 fuhrt der NABU im Hinblick auf die Avifauna aus, dass die Malnahmen und
Einschatzungen des Artenschutzbeitrages in Hinblick auf die Avifauna unzureichend seien.
Die umliegenden Biotope, wiesen entgegen der Behauptung des Vorhabentragers, keine
geeigneten Strukturen auf, um auf diese auszuweichen. Der NABU fordert deshalb
entsprechende CEF MaRnahmen bzw. MaBnahmen zur Sicherung des Netzes NATURA
2000. Die Forderung wird zuriickgewiesen. Die Beeintrachtigung der Avifauna wird durch
Kompensation der Biotope mit Habitatfunktion (Geholze aber auch Griinland und
Ruderalfluren) ersetzt. Siehe hierzu auch Manahmenblitter A 1ern, A2, A3, A4, A5 A6,
A7,A8 A9 E1, G1,G3.Dadurch das geplante Vorhaben keine Verbotstatbesténde nach
§ 44 BNatSchG ausgelést werden, sind die seitens des NABU geforderten CEF-
Malinahmen, die eine sichergestellte Kompensation der Flachen schon wihrend der Bauzeit
fordern, nicht erforderlich.
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Der unter Einwendungspunkt 4 unter a aufgelistete Einwendungspunkt, der beinhaltet, dass
die FFH-Vertraglichkeitsprifung unzureichend sei, weil ,an keiner Stelle der Unterlage
detailliert auf Vorbelastungen und Summationseffekte mit anderen Projekten eingegangen
wird" wird zuriickgewiesen. Die FFH-Vertraglichkeitsstudie fir das FFH-Gebiet LEMs* enthalt
ein Kapitel 7 mit dem Namen ,Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes durch andere zusammenwirkende Pléne und Projekte. In dem Kapitel wird
beschrieben, dass im Untersuchungsraum des Vorhabens und auch in dessen Umfeld keine
Vorhaben geplant sind, die einzeln oder in Zusammenwirkung mit dem zur Entscheidung
stehenden Briickenbauvorhaben geeignet sind, erhebliche Beeintrachtigungen zu
verursachen, die uber die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen hinauswirken. Die seitens
des NABU angesprochene Kldranlage und der Sportboothafen befinden sich in tber 600
Meter Entfernung zu dem geplanten Vorhaben. Uber einen neu geplanten Windpark im
Gebiet Rhede-Brual liegen der Planfeststellungsbehdrde keine Erkenntnisse vor. Der
bestehende Windpark in Rhede Brual (an der niederidndischen Grenze) befindet sich in Uber
4,5 Kilometern Entfernung. Der Windpark im Bereich Neurhede / Borsum (an der A 31)
befindet sich in uber 3,5 Kilometern Entfernung zu dem geplanten Brickenbauwerk. Die
Auffassung des Vorhabentragers, dass von diesen Objekten keine Auswirkungen ausgehen,
die in Zusammenwirkung mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen des
FFH-Gebietes mit sich bringen kénnten und daher einer naheren Betrachtung bedirfen wird
geteilt.

Unter dem Einwendungspunkt 4 b wird beméangelt, dass die mit dem Briickenneu- bzw. dem
Bruckenriickbau zu erwartenden Beeintrachtigungen (durch Verunreinigungen, Staub,
Maschinendle) der wertbestimmenden Arten innerhalb der FFH-Vertraglichkeitsstudie fur das
FFH-Gebiet Ems vollig auBer Acht gelassen werden. In der Tat sind in der entsprechenden
Unterlage seitens der Vorhabentrégerin keine Aussagen zu dieser Thematik getroffen
worden. Jedoch sind in der Unterlage ,FFH-Vertraglichkeitsstudie fiir das Vogelschutzgebiet
.Emstal von Lathen bis Papenburg* (Unterlage 19.5) entsprechende Unterlagen enthalten.
Diese Beeintrdchtigungen gelten in gleicher Weise fir das FFH-Gebiet Ems. Der
Vorhabentréger hat in seiner GegenduRerung zu den Stellungnahmen eine entsprechende
Ergénzung in den Planunterlagen zugesagt. Welche SchutzmaRnahmen ergriffen werden,
um die seitens des NABU beschriebenen Beeintrachtigungen zu vermeiden, wird im
Landschaftspflegerischen  Begleitplan  (Unterlage 19.1) unter dem Kapitel 4.1
.vermeidungsmalnahmen bei der Durchfiihrung der BaumaRnahme" beschrieben. Unter der
Uberschrift ,SchutzmaRnahme zum Gewésserschutz zur Pravention von Havarien“ werden
verschiedene MaRnahmen konkret benannt. Dariiber hinaus sind in den Manahmenblattern
verschiedene Regelungen beschrieben, wie das Abstellen der Baufahrzeuge in definierten
Bereichen (siehe MaRnahmenblatt VV 1 und nahere Beschreibung der MalRhahme V 1 im LBP
auf Seite 37), die Festsetzung einer 6kologischen Baubegleitung (MaRnahmenblatt V 4¢gf)
und die strikte, ausschlieBliche Benutzung der Baustelleneinrichtungsflachen, die durch
Bauz&une eingegrenzt werden.

Ein Einwendungspunkt, den der NABU unter der Nummer 4 ¢ seiner Stellungnahme kritisiert,
ist, dass beim Ausgleich der Flachen fur den LRT 6510 Time-lag-effekte entstehen, die in der
Nutzung der Flache der Bestandsbriicke begriindet liegen, welche erst nach der
Fertigstellung der neuen Briicke abgerissen werden kann. Der Einwendung wird
widersprochen. Fir eine Erhaltung des LRT im Erhaltungszustand C (ungtnstiger
Erhaltungszustand) sind keine zusétzlichen KompensationsmaRnahmen erforderlich, auch
wenn es zu geringfugigen Time-lag-effekten kommt. Der Biotoptyp l&sst sich durch die
Ansaat von Regiosaatgut in Verbindung mit Samenanflug benachbarter Griinlandflachen
zeitnah wieder herstellen. Durch die MaRnahmen A 1 und G 3 wird die Sicherung des
Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 gewihrleistet. Durch feste Schutzziune wihrend
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der BaumaBnahme sind an das Baufeld angrenzende Flachen des LRT 6510 geschitzt, so
dass eine Beeintrachtigung dieser Griinlandbereich ausgeschlossen werden kann.

Ein zweiter Einwendungspunkt, den der NABU unter der Nummer 4 ¢ seiner Stellungnahme
kritisiert, ist, dass durch das geplante Briickenbauvorhaben 4.144 m? des Lebensraumes
6510 verschattet und nur eingeschrankt mit Wasser versorgt werden. Der NABU bezweifelt,
dass durch die angekiindigte Bodenauflockerung dem Problem abgeholfen wird. Der
Einwendung wird widersprochen. Froelich & Sporbeck ET AL. (BASt 2013) kommen in ihrer
Untersuchung zu dem Schluss, dass die Schattenwirkung der Briicken einen Einfluss auf die
Zusammensetzung und Dichte der Vegetation unterhalb der Briicke hat einen
Pflanzenwuchs jedoch nicht nachhaltig ausschliet. Das geplante Vorhaben hat im Bereich
der Flutmuldenbriicke eine lichte Hohe von ca. 6 m (im Osten) und ca. 7,75 m (im Westen).
In Verbindung mit der Ausrichtung der Briicke in Ost-West Richtung wird ein ausreichender
Lichteinfall unter der Briicke, trotz einer Breite von 14,30 m unterstellt. Der Befiirchtung, dass
der Bereich unter der Briicke nur unzureichend mit Wasser versorgt wird, wird entgegnet,
dass es sich bei dem Bodentyp ,Gley“, der am Vorhabenstandort anzutreffen ist, um einen
bindigen wassergesattigten Boden handelt, der eine Zufuhr von Wasser fir das
Pflanzenwachstum gewishrleistet. Die seitens des NABU angesprochene Bodenlockerung
dient nicht der Behebung des Wassermangels, sondern einer Durchliftung  und
Durchwurzelbarkeit des Bodens nach den Bauarbeiten.

Unter Nummer 4 ¢ der Einwendung wird auBerdem die im MaRnahmenblatt A 9 geregelte
Kompensation von ,Mageren Flachland Mahwiesen* (LRT 6510) bemaéngelt. Der NABU teilt
in Seiner Stellungnahme mit, dass die hierfir im vorgenannten MaRnahmenblatt
beschriebene Anpflanzung von Harholzauenwald nicht dazu geeignet ist, die Sicherung des
Zusammenhangs des Netzes NATURA 2000 zu gewshrleisten. Zu dem Einwendungspunkt
wird mitgeteilt, dass der Verlust des LRT 6510 bereits volistandig durch die MaRnahme A 1
-Entwicklung von Grinland LRT 6510° kompensiert wird. Eine Anpassung der
Planunterlagen und Erweiterung der Kompensation ist im Hinblick auf den LRT 6510, bis auf
die Streichung des Konfliktes ,KB2“ (Verlust von FFH-Lebensraumtype 6510) aus dem
MaBnahmenblatt A 9, nicht erforderlich.

Bezlglich der in Nummer 4 d bemé&ngelten FFH-VP fur das Vogelschutzgebiet wird auf die
Ausflhrungen zu Ziffer 3 der Einwendungen des NABU verwiesen.

Zu dem unter Ziffer 5 der Einwendung des NABU beschriebenen Einwendungspunkt, der
eine unzureichende Beriicksichtigung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes beinhaltet
wird mitgeteilt, dass das Landschaftsbild im LBP in den Kapiteln 2.2.2.5 beschrieben wird. In
der Konfliktanalyse in Kapitel 5.2.6 werden die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
beschrieben. Die Errichtung des neuen Briickenbauwerks erfolgt an nahezu gleicher Stelle
wie das Bestandsbauwerk. Die Erhéhung des Bauwerkes um ca. 4 m sticht aus der Ferne
betrachtet nicht wesentlich ins Auge und ist damit hinsichtlich des Landschaftsbildes nicht
von erheblicher Relevanz. Hinzu kommt, dass das Brickenbauwerk durch den zu
erhaltenden Gehodlzbestand im Westen und durch die Gehélze auf dem Deich im Osten
zumindest aus nordlicher Sicht weiterhin eingegrunt ist. Der Einwendung wird deshalb
widersprochen.

Der NABU beméngelt in seiner Stellungnahme unter Ziffer 6 a, dass in der Pflanzenliste des
MaBnahmenblattes A 5 der ,Rote Hartriegel" aufgelistet ist, obwohl es sich hierbei um eine
nicht in Deutschland beheimatete Art handelt. Dem Einwand wird entgegnet, dass die
Pflanze beim Bundesamt fur Naturschutz als einheimisch gelistet wird. Auch in der
Kartieranleitung von Niedersachsen wird der ,Rote Hartriegel“ als eine in Niedersachsen
vorkommende Pflanzenart genannt. Der Vorhabentriger hat zugesagt, die in dem
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Einwendungspunkt genannten Pflanzenarten in das MaRnahmenblatt aufzunehmen. Der
Einwand wird zurlickgewiesen.

Der NABU beméngelt in seiner Stellungnahme unter Ziffer 6 b, dass fir die nach
MaBnahmenblatt A 7 anzulegende Kopfweidenallee, keine Regelungen zu den
durchzufihrenden PflegemaRnahmen getroffen wurden. Der Einwand wird zurickgewiesen,
da die Festlegung der Pflegepflichten im Rahmen der Ausfiihrungsplanung erfolgt.

Der unter Ziffer 6 ¢ aufgefuhrte Hinweis, dass das MaRnahmenblatt V 4cer eine Okologische
Baubegleitung vorsieht, die zwingend zu beachten ist und nicht im weiteren Verlauf
gestrichen werden darf wird zur Kenntnis genommen.

Der NABU kritisiert in seiner Stellungnahme unter Ziffer 7, dass der nicht durch Flichen
kompensierbare Verlust von mesophilem Griinland (LRT 6510) durch eine mit der Unteren
Naturschutzbehérde abzustimmenden Geldleistung ausgeglichen werden soll. Der
Einwendung wird entgegnet, dass nach § 15 Abs. 6 und 7 BNatschG Ersatzzahlungen zur
Kompensation méglich sind.

Zu der unter Ziffer 8 gelisteten Einwendung des NABU zum Retentionsverlust wird auf die
Ziffer 2.2.4.45 dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen. Der Einwand wird
zurickgewiesen.

2.4.2. Aktion Fischotterschutz e.V.

Der Verein ,Aktion Fischotterschutz e.V.“ hat sich mit Schreiben vom 22.02.2016 zu dem
geplanten Vorhaben ge&duflert. Er erhebt keine Bedenken gegen die geplanten
Brickenbauten.

2.43. Sport- bzw. Landesfischereiverband Weser-Ems e.V.

Der Verein ,Landesfischereiverband Weser-Ems e.V. hat sich mit E-Mail vom 22.03.2016
und 08.09.2017 zu dem geplanten Vorhaben ge&uRert. Er erhebt keine Bedenken gegen die
geplanten Briickenbauvorhaben.

244, Wanderverband Niedersachsen

Der Wanderverband Niedersachsen teilt mit, dass er keine Bedenken erhebt, sofern der
Eingriff in den Naturhaushalt auf ein Minimum beschrinkt sowie die vorgesehenen
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gegen Bilanzierung durchgefiihrt werden.

2.5, Préakludierte Einwendungen

2.5.1. BUND Kreisgruppe Emsland

Der BUND, Kreisgruppe Emsland, hat sich mit einer E-Mail zu dem geplanten Vorhaben
geduBert. Die AuRerung erfolgte als E-Mail (nicht unterschrieben) und ging einen Tag nach
der Einwendungsfrist am 23.03.2016 ein. Zeit und Form der Einwendung wurden nicht
eingehalten.

48



Planfeststellungsbeschluss vom 15.03.2018
Emeuerung von Ems- und Flutmuldenbriicke an der L 52 in der Gemeinde Rhede (Ems)

In der E-Mail teilt die Mitarbeiterin bzw. Beauftragte des BUND, Kreisgruppe Emsland, mit,
dass sie sich der Stellungnahme des NABU Emsland / Grafschaft Bentheim anschlief3t
(siehe Ziffer 2.4.1). Daruber hinaus teilt sie mit, dass nach ihrer Auffassung die
Stellungnahmen der Trager &ffentlicher Belange (speziell der Naturschutzbehérde) hatte
einsehbar sein mussen. Die Mitarbeiterin bzw. Beauftragte des BUND bittet um
Ubersendung der Stellungnahmen und der Querschnitte des Bauprojektes. Sie weist darauf
hin, dass nach lhrer Auffassung eine Abschirmung des StraRenverkehrs (z.B. durch
Larmschutzwénde) wichtig sei um die fliegenden Tiere vor Kollisionen zu schiitzen.

Der Beauftragten des BUND wurde aufgrund Ihrer Bitte Einsicht in die Stellungnahmen der
Trager offentlicher Belange zu erhalten am 14.04.2016 eine Einsicht in die gesamte
Verfahrensakte sowie in die Planunterlagen gewahrt.

Mit E-Mail vom 15.04.2016 duRerte der BUND sich erneut zu dem geplanten Vorhaben. Die
Mitarbeiterin teilt mit, dass sie die Auffassung der Gemeinde Rhede (Ems) in Bezug auf die
zu erwartende Geschwindigkeitserhéhung teilt. Durch die héheren Geschwindigkeiten steige
das Risiko fur fliegende Tiere von Fahrzeugen getétet oder verletzt zu werden. Der BUND
fordere deshalb die Installation von seitlichen Schutzwénden im Bereich der Emsquerung,
die Ubergangslos an die hohe Boschungsbepflanzung anschlieRen. Dariiber hinaus fiihrt die
Naturschutzvereinigung aus, dass die Bauzeit von zwei Jahren zu einer starken
Beunruhigung des Schutzgebietes fiihrt. Deshalb solite der vorgesehene Ausgleich zeitlich
vorgezogen werden. Sie empfiehlt bereits vorab die Umwandlung von intensiv genutzten
Flachen in Extensivland um Ausweichlebensraum zu schaffen. Entsprechende Flachen
mussten sich in der Néhe der BaumaRnahme befinden. AbschlieRend weist der BUND
darauf hin, dass der Empfindlichkeit des Schutzgebietes durch eine 6kologische
Baubegleitung und durch die Festlegung naturschutzfachlich sinnvoller Baufenster
Rechnung getragen werden muss.

Die Planfeststellungsbehorde verweist in Bezug auf die Zueigenmachung der Stellungnahme
des NABU auf Ziffer 2.4.1.

Die Annahme des BUND, dass einzelne Stellungnahmen von einzelnen TOBs hétten
offentlich gemacht werden mussen ist nicht nachvollziehbar und wird auch nicht naher
erldutert. Dartber hinaus wurde der Naturschutzvereinigung die Méglichkeit gegeben, die
Planunterlagen einzusehen. Der Einwand wird zuriickgewiesen.

In Bezug auf die vom BUND geforderten seitlichen Schutzwinde zum Schutz fliegender
Tiere, teilt die Planfeststellungsbehérde mit, dass eine verkehrsbedingte Steigerung des
Verletzungs- oder gar Tétungsrisikos fir fliegende Tiere durch das Vorhaben nicht zu
erwarten ist, da das neue Briickenbauwerk in Art und Umfang dem bereits vorhandenen
Bauwerk entspricht und eine Zunahme des Verkehrs nicht prognostiziert wird. Im Ubrigen
wird nochmals auf die Ziffer 2.4.1 sowie die Ziffer 2.2.4.4.3 sowie auf die entsprechenden
Erwiderungen zu den Einwendungen des NABU innerhalb dieses Beschlusses verwiesen.

In Bezug auf die vom BUND befurchtete, durch das Vorhaben bedingte
Geschwindigkeitserhhung und gewiinschte Geschwindigkeitsreduzierung (der BUND teilt
diesbeziglich die Ausfilhrungen der Gemeinde Rhede Ems) wird auf die Ausfiihrungen
hierzu in Ziffer 2.3.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Zu der Forderung des BUND zeitlich vorgezogene Ausgleichsmanahmen (z.B. durch die

Umwandlung  von intensiv genutzten Flachen)  durchzufuhren, teilt  die

Planfeststellungsbehtrde mit, dass keine zusatzlichen KompensationsmaRnahmen fiir die

temporére Inanspruchnahme des LRT 6510 im Erhaltungszustand C notwendig seien, da

sich der Biotoptyp GMS durch die Ansaat von Regiosaatgut in Verbindung mit Samenanflug

benachbarter Grinlandflichen in absehbarer Zeit wieder herstellen lieRe. Durch die
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MafRnahmen A1 und G3 werde die Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000
gewdhrleistet. Angrenzende Flachen des LRT 6510 wiirden durch feste Schutzzdune (s.
MaBnahmenblatt V1 und Unterlage 9.1, MaRnahmenplan Blatt 1) wahrend der
BaumaBnahme geschitzt, so dass eine Beeintrachtigung dieser Griinlandbereiche
ausgeschlossen werden koénne. Ausweichlebensrdume seien in der Umgebung des
Vorhabens in der Emsaue ausreichend vorhanden.

Zu den Hinweisen des BUND in Bezug auf die 6kologische Baubegleitung und zu den
naturschutzfachlich sinnvollen Bauzeitfenstern weist die Planfeststellungsbehorde darauf hin,
dass diese wahrend der gesamten Bauzeit sichergestellt werden (siehe Unterlage 9.2:
MaBnahme V4cer  Okologische Baubegleitung und V3cer. Bauzeitenbeschrankung zur
Baufeldfreimachung).

3. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim Verwaltungsgericht Osnabriick, HakenstraBe 15, 49075 Osnabriick erhoben
werden. Geméal § 74 Abs. 4 S. 3 VWVG gilt der Planfeststellungsbeschluss den Betroffenen
gegeniber, denen er nicht gesondert zugestellt wurde, mit dem Ende der zweiwdchigen
Auslegungsfrist als zugestellt. Die Klageerhebung muss schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaRgabe der Verordnung des Niedersichsischen Justizministeriums iiber den
elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21. Oktober 2011 (Nds. GVBI. S. 367),
zuletzt gedndert durch VO vom 11.11.2015 (Nds. GVBI. S. 335) erfolgen. Die Klage muss
den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.
Das Gericht kann verspatetes Vorbringen zuriickweisen. Eine Klage wére gegen den
Landkreis Emsland, Ordeniederung 1, 49716 Meppen zu richten.

4. Hinweise

4.1. Hinweis zur Auslegung

Dieser Planfeststellungsbeschluss sowie die unter 1.1.2 dieses Beschlusses genannten
Planunterlagen werden nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung in der Gemeinde
Rhede (Ems) fur zwei Wochen zur Einsichtnahme ausgelegt.

Unabhéngig von der offentlichen Auslegung des Beschlusses kénnen die o. g. Unterlagen
beim Landkreis Emsland, Planfeststellungsbehérde, Ordeniederung 1, 49716 Meppen,
Telefon: 05931 / 44 1641, nach vorheriger telefonischer Abstimmung Gber den Termin
wahrend der Dienststunden eingesehen werden.

4.2. AuBerkrafttreten

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemaR § 38 Abs. 4 Nr. 5 NStrG aufer Kraft, wenn mit
der Durchfiihrung des Planes nicht innerhalb von 5 Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit
begonnen worden ist, es sei denn, er wird vorher auf Antrag des Tragers des Vorhabens von
der Planfeststellungsbehérde um héchstens 5 Jahre verléngert. Als Beginn der Durchfiihrung
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des Plans gilt jede erstmals nach auRen erkennbare Tatigkeit von mehr als nur geringfigiger

Bedeutung zur plangemé&Ren Verwirklichung des Vorhabens; eine spitere Unterbrechung
der Verwirklichung des Vorhabens beriihrt den Beginn der Durchfiihrung nicht.

43. Berichtigungen
Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z. B. Schreibfehler) kénnen durch die
Planfeststellungsbehérde jederzeit berichtigt werden; bei berechtigtem Interesse eines an

dem vorliegenden Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die genannte Behérde zu
berichtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf (vgl. § 42 VWVfG).

4.4. Fundstellenverzeichnis

Die Bedeutungen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten Abkurzungen ergeben
sich aus dem anliegenden Abkirzungsverzeichnis.

Im Auftrage

Jungeblut
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5. Abkiirzungsverzeichnis

Abkiirzung Bedeutung
_’_/_——/T

Abs Absatz

Art Artikel

BImSchG Bundesimmissionsschutzgesetz

BimSchV Verordnung zur Durchfithrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BT-Drs. Bundestag Drucksache

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BVerwGE Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes

CEF-Matnahmen

continous ecological functionality = MaRnahmen fr die dauerhafte okologische
Funktion

EEB Emslandische Eisenbahn

EU-WRRL EU-Wasserrahmenrichtlinie

EWG-Richtlinie Richtlinie aus der Zeit der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft

FFH Flora und Fauna Habitat

FStrG Bundesfernstraiengesetz

GVBL Gesetz und Verordnungsblatt

LAGA PN 98 Richtlinie fur das Vorgehen bei physikalischen, chemischen und biologischen
Untersuchungen im Zusammenhang mit der Verwertung / Beseitigung von
Abfallen

LBEG Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

NAGBNatschG Niedersachsisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz

NDG Niedersachsisches Deichgesetz

NDSchG Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz

NEG Niedersachsisches Enteignungsgesetz

NLStBV Niedersachsischen Landesbehorde fur Straenbau und Verkehr

NLWKN Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kusten- und
Naturschutz

NN Normallnull

NSG Naturschutzgebiet

NStrG Niedersachsisches Strafiengesetz

NuR Natur und Recht (Zeitschrift)

NUVPG Niedersachsisches Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprafung

NVWVIG Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz

NVwZ Neue Zeitschrift far Verwaltungsrecht

NWG Niedersachsisches Wassergesetz

RAL Richtlinie fur den Ausbau von Autobahnen

Rn Randnummer

RQ Regelquerschnitt

RROP Regionales Raumordnungsprogramm

RSO Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen

TA-Luft Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft

UPR Umwelt- und Planungsrecht (Zeitschrift)

uvpP Umweltvertraglichkeitsprafung

WIPG Gesetz Uber die Umweltvertréglichkeitspr[]fung
TVwViG Verwaltungsverfahrensgesetz
WaStrG Wasserstratengesetz
VHG Wasserhaushaltsgesetz
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