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TOP 1 —Begriuf3ung

Thema
BegriRung der Teilnehmenden

Anlagen
Blhnenprasentation

Die Moderation hei3t die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zur 2. Sitzung des Planungsdialogs
herzlich willkommen und bedankt sich fir das rege Interesse am Dialog. In dieser Sitzung stehen
die Fuhrung durch die Ausstellung des Ideenwettbewerbs und die Ergebnisse der Preisgerichts-
sitzung im Fokus. Die zusatzlich anwesenden Vertreter der Mitglieder des Planungsdialogs wer-
den gebeten, auf der Gastebank Platz zu nehmen.

Die anwesenden Gaste sind: Vertreter vom VCD Landesverband, Frau Waase von der Bezirks-
ratsfraktion Dohren-Wilfel, Nicole Gritzmacher von der Ingenieurgesellschaft Schuf3ler Plan aus

Hannower und Frau Knapstein von Team Ewen.

TOP 2 — ,Ideenwettbewerb“

Thema

Bericht aus Preisgerichtssitzung

Impuls von NLStBV zum ldeenwettbewerb
Fuhrung durch die Ausstellung
Austausch und Diskussion

Anlagen
Blhnenprasentation

Frau Schneider und Herr Dabergotz wurden als Botschafter zur Jurysitzung vom Planungsdialog
entsandt. Frau Schneider hat sich im Vorfeld mit Herrn Dabergotz abgesprochen und berichtet
vom Ablauf und den persénlichen Eindricken der Preisgerichtssitzung vom 11. Februar. Es
herrschte eine sehr angenehme aber auch férmliche Atmosphare. Die Anwesenden waren inte-
ressiert und mitteilsam. Als Vorsitzender des Preisgerichts wurde der Verkehrsplaner Herr Prof.
Dr. Hartmut Topp gewahlt. Die 14 Planentwirfe wurden von der Jury nach verschiedenen Aspek-
ten, u.a. auch o©kologischen und finanziellen Gesichtspunkten, gegeneinander abgewogen. Die
Plane wurden sehr ausfiihrlich von Herrn Wdérsdorfer wvorgestellt. In mehreren Auswahlrunden
wurden erschiedene Entwirfe nach den Bewertungskriterien aussortiert bis schlussendlich drei
Siegerentwirfe ausgesucht wurden. Im Grundsatz wird das Projekt von der Jury nicht nur als
eine verkehrstechnische Verbesserung gesehen, sondern auch als eine Aufwertung aus stadt-

planerischer Sicht.
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Antworten auf gestellte Fragen zum Impuls:

e Umfassende Informationen zum Preisgericht (u.a. Besetzung der Jury, Ablauf, Sieger-
entwirfe finden Sie unter
http://www.strassenbau.niedersachsen.de/portal/live. php?navigation_id=37866&article_id
=140818&_psmand=135)

e Es wurden insgesamt 15 Fachbiros nach wvorheriger Auswahl aufgefordert, ihre Ideen in
Form won Planentwirfen zu entwickeln. Am 16. Dezember haben 14 Teilnehmer eine
Wettbewerbsarbeit abgegeben.

e Die meisten der wvorliegenden Arbeiten und auch die Siegerentwiirfe sehen im Bereich
der Hildesheimer Stral3e eine Kombination aus Tunnel bzw. einem Trogbauwerk mit De-

ckel und Brickenbauwerken im Bereich der Ricklinger Kiesteiche vor.

e Zehn Bdiros integrierten eine Tunnelldsung in ihren Planentwurf, auch die zwei ersten und
der zweite Siegerentwurf.

Impuls von der NLStBV zu den Ergebnissen des Ideenwettbewerbs

Die Veranstaltung war erfolgreich und die vielfaltigen Ideen, die eingereicht wurden, sind beein-
druckend. Bei der Diskussion brachten sich auch die Jurymitglieder des Bundes, Landes und der
Stadt ein. Die Stadt setzte sich insbesondere fur Entwirfe ein, die mehr Spielraum fur eine funk-
tionale und stadtebauliche Gestaltung zulassen wirden. Mit der Auswahl der drei Siegerentwurfe
ist die NLStBV zufrieden.

In Hinblick auf den weiteren Prozess gibt der Ideenwettbewerb der Landesbehotrde eine Richtung

vor. Dabei werden nicht nur die pramierten Beitrdage angeschaut, sondern auch Teilaspekte der
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anderen Entwirfe gepruft und ggf. genutzt. SchlieRlich werden daraus mehrere Planungsvarian-
ten ausgearbeitet und in einen formellen Planungsprozess uberfihrt. Der Ideenwettbewerb gibt
somit eine Richtung vor, hat aber keine bindende Wirkung auf die Variantenbetrachtung im Plan-
feststellungsverfahren und stellt kein Finanzierungsversprechen des Bundes dar. Zudem sind die
Siegerentwirfe nicht fehlerfrei und erfillen die Anforderungen der Auslobung nicht wvollumfang-
lich. Beispielsweise wurde der Kiesteich-Bereich fiir touristische Vorhaben wrgesehen, die in
einem Landschaftsschutzgebiet jedoch nicht umsetzbar sind.

Antworten auf gestellte Fragen zum Impuls:

e Die Plane wurden zunéchst in zwei Wertungsrunden selektiert, die engere Auswahl wur-
de schriftlich beurteilt bis zuletzt zwei erste und ein zweiter Preis vom Preisgericht verge-
ben wurden.

e Die Architektenbiros stellten die Plane nicht selbst vor, bis zur Auswahl der Siegerent-
wirfe waren die Verfasser unbekannt. Die Firma Machleidt GmbH tbernahm die Koordi-
nation und Durchfihrung des ldeenwettbewerbes und stellte die Plane dem Preisgericht
vor. Die Daten der Fachbiros (Verfassererklarung) befanden sich in geschlossenen Um-
schlagen.

e Eine Ansicht der Siegerentwirfe und die Beurteilung durch das Preisgericht stehen unter

folgendem Link zu Verfigung:

http://www.strassenbau.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=37866&article_id
=140818& psmand=135

Beschreibung des Ablaufs des ldeenwettbewerbs und weiteren Rahmenbedin-
gungen von der Machleidt GmbH

Die Firma Machleidt GmbH hat den Wettbewerb von der Auslobung bis zur Auswahl der Sieger-
entwirfe betreut. Bereits vor der Preisgerichtssitzung wurden die Entwirfe einer Vorprifung un-
terworfen, dazu gibt es einen Vorprifungsbericht, der samtliche Fakten beschreibt. Dabei sollte
insbesondere nachwollzogen werden, ob die eingereichten Entwirfe die grundsétzlichen Kriterien
erfullen, ohne vorweg eine Bewertung abzugeben.

Die_Dokumentation des Ideenwettbewerbs liegt bei der Eréffnung der Ausstellung am 24.02. im

Freizeitheim Dohren _aus und wird den Mitgliedern des Planungsdialogs postalisch zugesandt.

Die Kennzeichnung der Planentwirfe
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Die ausgestellten Planunterlagen sind alle mit einer bestimmten Zahlenkombination durchnum-
meriert, so konnten die Plane von dem Preisgericht anonymisiert bewertet werden. Erst nach der
Auswahl der Siegerentwurfe wurden die schon angesprochenen Briefe mit den Kontaktdaten der

Verfasser gedffnet.

Die Jury des Preisgerichts

Die Jury des Preisgerichts setzt sich aus Sach-, und Fachpreisrichter zusammen. Gemal3 der
Wettbewerbsrichtlinie Uberwiegt im Verhaltnis immer die Anzahl an Fachpreisrichtern gegeniiber
den Sachpreisrichtern. Zusatzlich stehen viele Sachwersténdige, wie z.B. Herr Tacke zur Verfu-
gung, um dem Preisgericht Fragen beantworten zu kdnnen. Die Sachwersténdigen haben bereits
im Rahmen der Vorprifung die Arbeiten geprift. Die Anmerkungen sind in den Vorprufungsbe-

richt eingeflossen.

Die Auswahlrunden

In der ersten Auswahlrunde (1. Rundgang) wurden die Plane, sobald mindestens ein Jurymitglied
fir den jeweiligen Entwurf stimmte, in die nachste Runde gewahlt. In der zweiten Runde (2.
Rundgang) musste die Mehrheit der Preisrichter fir einen Entwurf stimmen, damit dieser in der
Endrunde Berlcksichtigung finden konnte. Die Ideen, die in die dritte Runde und damit in die
engere Wahl kamen, wurden ausfihrlich schriftlich beurteilt. In der Ausstellung sind diese Plane

um die textlichen Ausfiihrungen des Preisgerichts erganzt.

Ergebnis des ldeenwettbewerbs
Es wurden zwei erste Preise und ein zweiter Preis pramiert und eine Arbeit, die in der engeren

Wahl war, hervorgehoben.

1. Preis - Arbeit 1002

BPR Dipl. Ing. Bernd F. Kiihne & Partner mbB (Hannowver); Schneider+Schumacher Stad-

teBauProjekte GmbH & Co. KG (Frankfurt a. M.); LAD+ landschaftsarchitektur diekmann

(Hannower); Fachberater: grbv Ingenieure im Bauwesen GmbH & Co. KG (Hannower)

e 1. Preis- Arbeit 1006
Hoffmann Leichter Ingenieurgesellschaft mbH (Berlin); Stadt Land Fluss, Buro fur Stad-
tebau und Stadtplanung (Berlin); Franz Reschke Landschaftsarchitektur (Berlin)

e 2 Preis- Arbeit 1012
Gertz Gutsche Rumenapp - Stadtentwicklung und Mobilitdt GbR (Hamburg); yellow z ur-
banism architecture (Berlin); bgmr Landschaftsarchitekten GmbH (Berlin); Fachberater:
ifo frohloff staffa kuhl ecker Tragwerksplanung (Berlin)

e Engere Wahl - Arbeit 1014
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TRANSVER GmbH (Munchen); COBE Berlin GmbH (Berlin); Alexandre Mellier MAN
MADE LAND (Berlin); Fachberater: osd GmbH & Co. KG (Frankfurt a. M.). (NLStBV,
2016)

Fuhrung durch die Ausstellung mit den Moderatoren der Machleidt GmbH

Den Teilnehmern wurden die 14 Planentwirfe in Reihenfolge des Auswahlverfahrens worgestellt.
Die Moderation bringt Hinweise und Vorschlage von zwei Mitgliedern des Planungsdialogs ein,
die heute nicht teilnehmen kdnnen. An Plan 1008 die Vorschlage von Frau Weidemann und an

Plan 1006 von Herrn Kowal.
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Als wichtige Themen, die im Planungsdialog tiefgehender betrachtet werden sollten, wurden fol-

gende Punkte aufgegriffen und wahrend der Fihrung diskutiert:

¢ Die Minimierung der entstehenden Larmemissionen und eine 6kologische Gestaltung
won Schallschutzwénden.

¢ Die Bedeutung und Umsetzbarkeit eines Radwegs.

e Varianten der Verkehrsfiihrung, insbesondere in der Willmerstrae aber auch in wei-
teren Anliegerstraf3en.

e Die Lange des Tunnels zum Schutz der Wohngebiete vor La&rmimmissionen.

Ergebnisse der anschlielenden Diskussion zum Impuls:

?  Wieso sind einige Planentwirfe ausgeschieden, die ahnliche Schwachpunkte wie die
Siegerentwirfe aufweisen? Insbesondere, da auch die Siegerentwiirfe offensichtliche
Schwachpunkte aufweisen, z.B. die geschont dargestellte Uberquerung einer sechs-
spurigen Stral3e in einem erstplatzierten Entwurf?

! Machleidt GmbH: Da die Siegerentwirfe individuell bessere Losungen bei zentralen
Fragen entwickelt haben.

?  Warum wurde der Verzicht auf einen westlichen Anschluss der Schitzenallee bevor-
zugt?

! NLStBV: Eine entsprechende Vorgabe der Stadt war Inhalt der Auslobung. Die Stadt
mdchte eine Verlagerung won Verkehren in Richtung Zentrum won der Hildesheimer

Stral3e auf die Schitzenallee bzw. das Rudolf-von-Bennigsen-Ufer vermeiden.

Austausch und Diskussion zur Ausstellung

IFOK

Die folgenden Beitrage wurden seitens des Vorhabenstragers im Wesentlichen nicht
kommentiert, da zundchst ein unkommentierter Eindruck zu den Ergebnissen des Ideen-
wettbewerbs abgegeben werden sollte. Eine Kommentierung jedes einzelnen Punktes

ware in der Kirze der Zeit nicht sinnwoll mdglich gewesen.

In der weiteren Planung sollten positive Elemente aus verschiedenen Entwirfen weiter-
verfolgt werden. Der Fokus sollte nicht allein auf die pramierten Entwirfe gelegt werden.

Betriebe wie der von Herrn Dabergotz sind in einigen Entwirfen nicht mehr eingezeich-
net. Diese Grundstiicke werden in den Planideen fir eine andere Nutzung wvorgesehen;

die Grundstiicksinhaber, Pachter und Mieter sehen das problematisch.
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e Problematisch kdnnte es sich mit den eingereichten Briickenlésungen verhalten. Vor al-
lem die groRen Briicken sind sehr teuer und bergen einen groBen Wartungsaufwand. Auf
lange Sicht werden auch neu erbaute Bricken wieder marode und werfen somit die glei-
che Problematik auf, der wir uns jetzt gegentibersehen.

e Der Bereich 6stlich der Hildesheimer Strale wurde in den Planentwirfen tberwiegend
vernachlassigt, dort misste ebenfalls eine Verbesserung der Situation vorgesehen wer-
den.

e Eine Tunnelvariante wirde die Anwohner erheblich entlasten, eine vierspurige Willmer-
stral3e jedoch nicht.

e Der im Plan 1006 geplante Park ist stadtebaulich sehr wertwoll fir die Anlieger an der
Willmerstral3e.

e Es muss ein flieRender Verkehr auf dem Sudschnellweg gewahrleistet sein. Der derzeiti-
ge Wegfall eines Fahrstreifens fuhrt zu einer erheblichen Verkehrsbelastung.

e In der Hauptverkehrszeit ist der Verkehrsablauf auf der Hildesheimer Strae durch die
Beworrechtigung des OPNV stark beeintrachtigt. Diese Problematik sollte im Rahmen des
Projekts mit gelost werden.

e Ein weiterer wichtig zu betrachtender Aspekt sind die Feinstaubemissionen und ihre

Auswirkung auf die menschliche Gesundheit.

? Die Verkehrszahlung entspricht nicht der gefuihlten Verkehrsbelastung auf der Hildeshei-
mer Stralle. Bereits innerhalb von 14 Stunden Uberqueren rund 50.000 Kraftfahrzeuge
die Stral3e, wie ist die Zahl 55.000 fir einen durchschnittlichen taglichen Verkehr zustan-
de gekommen?

! NLStBV: Die Prognosezahlen fir das Jahr 2030, die im Ideenwettbewerb vorgegeben
wurden, wurden auf Grundlage der Verkehrszahlung auf Bundesstraen in 2010 ermittelt.
Die Prognose der Verkehrszahlen und die Durchfiihrung der Verkehrsuntersuchung sind
besonders komplex und sowohl fir den Vorhabentrager als auch die betroffenen Anwoh-
ner und Verkehrsteilnehmer won entscheidender Bedeutung. Ein zu hoher Ansatz von
Verkehrszahlen bedeutet unter Umstanden in der direkten Folge auch einen breiteren
Ausbau der Verkehrswege. Unbegriindet hohe Ansétze sind daher seitens des Baulast-
tragers (Bund) als auch der Anwohner nicht wilnschenswert. Andererseits wirkt sich die
Verkehrsstarke auch auf die Ergebnisse der Larmschutzberechnung aus. Ein zu geringer
Ansatz der Verkehrszahlen ist daher ebenfalls zu vermeiden. Es liegt daher im ureigens-
ten Interesse der NLStBV, die Verkehrszahlen realistisch und robust, d.h. belastbar, ab-
zuschétzen. Die Verkehrszahlen werden im Jahr 2017 aktualisiert. Darauf aufbauend

wird ein umfassendes Verkehrsgutachten erstellt.
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TOP 3 Weiteres Vorgehen-Entscheidungsprozess

Thema
Vorstellung der weiteren Planungsschritte

Anlagen
Prasentation zur Projektvorstellung

Die NLStBV stellt den aktuellen Planungsstand vor und fihrt die Teilnehmenden durch die weite-

ren Planungsschritte und inhaltlichen Herausforderungen des Projekts.

2015-2016 | ldeenwettbewerb Ist mit der Preisgerichtssitzung und der Ausstel-

lungseroffnung am 24.02. abgeschlossen.

2016 Entscheidungsprozess Im Entscheidungsprozess muss sich der zu realisie-

renden Variante nun genahert werden.

2017 Vorplanung Rudimentare Planungsvarianten und Alternativen

erarbeiten und miteinander vergleichen.

2018- Entwurfs- und Genehmi- Vorbereitung der planungsrechtlichen Absicherung

2019 gungsplanung des Verfahrens

2020-2021 | Planfeststellungsverfahren | Das rechtliche Verfahren wird von der Region Han-
nover, der Planfeststellungsbehdérde, gefiihrt. In
diesem Verfahren wird fir die gesamte MalRnahme
gepruft, ob die unterschiedlichen Belange im Rah-
men der Planung richtig beriicksichtigt worden sind
und auch die Einwénde der Betroffenen und Trager
offentlicher Belange entsprechend Eingang fanden.
Sobald der Planfeststellungsbeschluss bestands-
kraftig und unanfechtbar ist, wird mit der Ausfih-

rungsplanung begonnen.

2021-2022 | Ausfihrungsplanung Erarbeitung eines Ausfiihrungsplans fir die Umset-

zung des rechtlich gepriften Planungsvorhabens.

2022-2023 | Durchfihrung Vergabever-

fahren

2023 Baubeginn

Eine enge Absprache zwischen der Landesbehérde und dem Bundesministerium fur Verkehr und
digitale Infrastruktur (BMVI) ist von entscheidender Bedeutung, um bei diesem langen Planungs-

prozess die unterschiedlichen Belange und Interessen regelméaRig abzustimmen. Herr Rihmkorf
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(Unterabteilungsleiter im BMVI) nahm als Vertreter des Bundesministeriums als Mitglied des
Preisgerichts teil.

Ein zentrales Thema, dass die Landesbehorde aktuell untersucht, ist der StralRenquerschnitt.
Bewor mit den Planungen begonnen werden kann, muss der Querschnitt mit dem Bund abge-
stimmt werden, da dies die Grundlage fur die Arbeit der Ingenieurblros bildet.

Die meisten Arbeitsentwirfe sehen einen \ierstreifigen Querschnitt mit Standstreifen auf 25 Me-
tern vor (gemaR RQ 25, der Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen, RAA?Y). Das sind zwei
Streifen plus Standstreifen in jede Richtung. Dabei ist jedoch eine Vielzahl von Faktoren zu be-
ricksichtigen. z.B. muss untersucht werden, ob ein breiterer Querschnitt eine zu gro3e Flache im
stadtischen Bereich einnehmen wirde und wie sich die Bauphasen dazu verhalten wirden. Da-
gegen konnte ein reduzierter Querschnitt eine Engstelle bei Erhaltungsarbeiten und Liegenblei-

bern darstellen, die den Verkehrsfluss beeintrachtigt.

Weitere Kernthemen im Entscheidungsprozess 2016

e Bis Ende April sollen alle Entwirfe noch einmal dahingehend Uberprift werden, in wel-
chen Arbeiten weiter zu verfolgende Teilideen enthalten sind. Diese Ergebnisse und die
Bewertungskriterien werden im Planungsdialog wvorgestellt und diskutiert.

e Bis Ende Juli sollen die wesentlichen Planungsalternativen und Untervarianten festgelegt
werden. (Mit Alternativen sind z.B.: eine Brucke, Tunnel oder Trog gemeint und mit Vari-
anten die jeweilige Ausfihrung der Alternative (z.B. unterschiedliche Tunnellangen oder
Anschlusskonzeptionen.). Die Planungsburos, die ab Sommer ihre Arbeit aufnehmen,
werden zunéchst diese Varianten und Alternativen als Ausgangsbasis ihrer Untersu-
chungen verwenden. Dies schlie3t nicht aus, dass im weiteren Planungsprozess noch
weitere neue Alternativen entwickelt werden.

e Bis Ende 2016 soll die Vorzugsalternative im Grobentwurf stehen. Danach erfolgen weite-
re Untersuchungen zu Varianten und Untervarianten.

e Ende 2017 soll die abschlieRende Variante dem Bundministerium vorgestellt werden.

! Die RAA bilden die Grundlage fiir den Entw urf von sicher befahrbaren und funktionsgerechten Autobahnen. Ihre Ent-
w urfsgrundsétze orientieren sich an der Netzfunktion, ausgedriickt durch die StraRenkategorie nach den ,Richtlinien fur
integrierte Netzgestaltung RIN". Ziel sind jew eils einheitliche Standards fur Autobahnen desselben Typs.“ (Technische
Universtitat Dresden, 2014)
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Ergebnisse der anschlielenden Diskussion zum Impuls:

?  Sind Sie bei den Planungen offen fur Vorschlage der Burger?
Ein Vorschlag ware zum Beispiel die Stadtbahn-Trasse unter die Erde zu verlegen und

auf die Hildesheimer StraRe einen Kreisel zu platzieren. Die bisherigen Uberlegungen

schopfen noch nicht alle Méglichkeiten aus.
! NLStBV: Sie dirfen Ihre Vorschléage mit einbringen!

Es besteht bereits die Idee, offentliche Planungswerkstatten zu veranstalten, jedoch erst
Zu einem spateren Zeitpunkt. Es ist schwierig, mit einer komplexen Planungsaufgabe, die
sehr viele Randbedingungen berihrt, in eine offene Planung zu gehen. Zum jetzigen

Zeitpunkt ist dies zu frih.
? Gab es einen Preis fir die Siegerentwiirfe?

! NLStBV: Es gab eine Aufwandsentschadigung fiir alle 14 Teilnehmer in Héhe von 10.000
€. Die ersten Platze haben jeweils 35.000 € erhalten und der zweite Platz 30.000 €. Die
Entwurfe wurden won vielen Mitarbeitern Gber mehrere Wochen hinweg aufwendig erar-
beitet.

?  Aus welchen Personen setzt sich der Lenkungskreis zusammen?

! NLStBV: Der Lenkungskreis setzt sich aus Vertretern der Stadt, der Landesbehdérde, dem
Bundesministerium und dem Wirtschaftsministerium (BMVI Herr Dr. Marzahn, MW Herr
Dr. Wilk, Herr Pra3, NLSTBV Frau Rother, Herr Henkenberens, Stadt Hannover Herr Bo-

demann, Herr Bode) zusammen. Diese werden regelmaf3ig tber den Planungsstand in-
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formiert. Der Lenkungskreis kann bei Bedarf korrigierend eingreifen. Dies erfolgt in der

Regel in Form des Aufzeigens weiteren Untersuchungsbedarfs.
?  Wie lang wird die Bauzeit ab Baubeginn 2023 sein?

! NLStBV: Die Bauzeit betragt drei bis finf Jahre.

TOP 4 Abnahme des Protokolls und Verabschiedung der Grundsatze der
Zusammenarbeit

Thema

Abnahme des Protokolls der ersten Sitzung
Verabschiedung der Grundséatze der Zusammenarbeit
Nachste Sitzung des Planungsdialogs
Pressemitteilung und Feedback

Anlagen
BUhnenprasentation
Pressemitteilung

Protokoll:

Der Moderator fragt nach Anderungswiinschen zum Protokoll. Die Teilnehmenden haben keine
Anderungswiinsche. Das Protokoll ist damit abgenommen.

Herr Eggert schlagt vor, das Protokoll zukinftig im Sinne der Transparenz der Arbeit im Dialog
maoglichst rasch im Internet zu verdffentlichen. Dazu sollte das Protokoll aber von den Teilneh-
menden auch abgenommen sein. Aus diesem Grund schlégt die Moderation vor, dem Gremium
nach Versendung der Protokolle an die Mitglieder eine zweiwdchige Frist fir das Einreichen von
Anderungs- und Erganzungswiinschen anzubieten. Falls eher kleinere Anderungen eingereicht
werden, kann das Protokoll auf der Internetseite

(http://www.strassenbau.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=37591&atrticle_id=1392

27& psmand=135) erdffentlicht werden. Sollten gréfRere Korrekturwinsche eingereicht werden,

die in der groBen Runde besprochen werden miissten, werden diese in der ndchsten Sitzung
diskutiert und das Protokoll erst anschlieBend auf der Internetseite verdffentlicht. Die Teilneh-

menden stimmen dem Vorschlag zu.

Grundsatze der Zusammenarbeit

Die Moderation stellt die Anderungen des gemeinsamen Selbstverstandnisses und einer
Arbeitsweise des Planungsdialogs seit der ersten Sitzung wvor (siehe Anhang). Er verdeutlicht,

dass der Planungsdialog als ein Beratungsgremium zusatzlich zu den formellen
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Verwaltungsverfahren ins Leben gerufen wurde und die Starke des Gremiums gerade in dieser
Unabhangigkeit liegt. Eine wichtige Erganzung des Selbstverstandnisses zur Einladung von Gas-

ten lautet:

Teilnehmerkreis, Absatz 5: Wahrend der Sitzungen des Planungsdialogs gibt es eine
Gastebank. Nach Zustimmung des Planungsdialogs kdnnen interessierte Expertinnen

und Experten den Dialog dort als Beobachter ohne Stimm- und Rederecht verfolgen.

Der Teilnehmerkreis einigt sich darauf, dass Gaste prinzipiell zugelassen sind, wenn sie von Mit-
gliedern mitgebracht werden. Wichtig ist, dass die Gaste sich worher bei IFOK anmelden und die
Anzahl an Gasten im Rahmen bleibt. Eine zu grof3e Zahl an Gasten wirde die konstruktive Ge-
sprachsatmosphére des Planungsdialogs beeintrachtigen.

Interessierte kdnnen in jedem Fall das Protokoll auf der Internetseite einsehen und Kontakt zu

IFOK oder Herrn Tacke aufnehmen.

Nach der letzten Sitzung gab es die eher unerfreuliche Situation, dass Teilnehmer aus dem Pla-
nungsdialog gegenuber der Presse negativ Uber andere Teilnehmer gesprochen haben. Es ist
besonders wichtig, dass die Mitglieder im Planungsdialog freisprechen kdnnen, ohne dass Details

Uber einzelne Personen an die Presse weitergegeben werden.

Néachste Sitzung des Planungsdialogs

Das néchste gemeinsame Treffen soll am 21. April stattfinden. In Anbetracht der vielen Themen-
punkte und dem engen Zeitfenster einigt sich das Gremium auf einen friheren Beginn der Sit-
zung um 17.00 Uhr,

Pressemitteilung

Der Planungsdialog einigt sich auf den Versand einer Pressemitteilung im Nachgang der Sitzung.
Die zentralen Inhalte der Pressemitteilung werden gemeinsam abgestimmt. Die Pressemitteilung

wird nach der Sitzung durch die Moderation versandt (siehe Anhang 1).

Die NLStBV auRRerte den Wunsch, eine deutlichere Formulierung fur den Umgang mit Gasten zu

finden. Dafir wurde im Nachgang der Sitzung folgende Erganzung wvorgeschlagen:

Die Sitzungen sind nicht 6ffentlich. Uber eine Teilnahme von Gasten entscheidet der Pla-

nungsdialog zur jeweiligen Sitzung.
Feedback:

Zum Abschluss bittet die Moderation im Uhrzeigersinn jeden finften Teilnehmenden um Feed-

back zur zweiten Sitzung: Die befragten Teilnehmenden empfanden die Sitzung als sehr ange-
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nehm und spannend, die gute Gesprachsatmosphéare, der informative Vortrag und die gute Mo-

deration werden gelobt.

Weitere Eindricke:
e Die Einbindung der Mitglieder in die Planung wird begriifdt.
e Spannende Fihrung durch die Ausstellung des Ideenwettbewerbs.
¢ Die Entscheidung des Preisgerichts ist nachwllziehbar.

e Es sollten zuséatzliche Planungsideen fir den ¢stlichen Bereich entwickelt werden.

Verwendete Literatur:

NLStBV. (2016). ww. strassenbau.niedersachsen.de. Von Ideenwettbewerb B 3 Sidschnellweg,
Ausstellung:
http://www.strassenbau.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=37912&atrticle_id
=141022&_psmand=135 abgerufen

Technische Universtitat Dresden. (6. Januar 2014). www.tu-dresden.de. Von Entwurfsgrundlagen
fir Autobahnen, Auszug aus den Richtlinien fir die Anlage won Autobahnen- RAA:
http://tu-dresden.de/die_tu_dresden/fakultaeten/\kw/ivs/gsa/dateien/raa_studenten. pdf
(Abgerufen am 29.02.2016)
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Anhang 1
Pressemitteilung des Planungsdialogs Studschnellweg

Planungsdialog Sudschnellweg diskutiert Ergebnisse des Ideenwett-
bewerbs: Tunnelldsung wird bevorzugt

Hannower, 24.02.2016 - Die vom Preisgericht des Ideenwettbewerbs zur Neugestaltung des Sud-
schnellwegs (SSW) préaferierte Tunnelldsung wird auch von den Mitgliedern des Planungsdialogs
eindeutig beworzugt. Am gestrigen Abend tagte der Planungsdialog, der won der Niedersachsi-
schen Landesbehérde fur Straenbau und Verkehr (NLStBV) einberufen wurde, zum zweiten
Mal. Im Freizeitheim Dohren ging es darum, sich einen Eindruck tber die 14 eingereichten Plan-

entwlrfe des Ideenwettbewerbes zu verschaffen.

Moderator Ralf Eggert (IFOK) begrifRte die rund 30 Teilnehmenden des Planungsdialogs am
Dienstagabend. Den Mitgliedern des Planungsdialogs wurden die eingereichten Entwirfe in der
Sitzung im Rundgang ausfuihrlich wvorgestellt, um anschlieBend fachlich fundiert diskutieren zu
kénnen. Insbesondere interessierte sich die Runde fiir die Siegerentwirfe und die darin vorge-
stellten Abschnittslésungen fiir besonders sensible Bereiche. Thematisch wurden wornehmlich
die Verkehrsberuhigung von AnrainerstralRen, Larm- und Feinstaubemissionen sowie die verkehr-
liche ErschlieBung des Sudschnellwegs ‘ertieft. Weiteren Diskussionsbedarf sieht der Planungs-
dialog zudem bei der 6kologischen Gestaltung und bei den in einigen Planentwirfen vorgestellten

Fahrradwegen.

Die NLStBV informierte den Planungsdialog anschlieRend detailliert Gber die weiteren Planungs-
schritte. Die nachste Sitzung des Gremiums zur tiefgehenden Betrachtung einzelner Fachthemen
und Sichtung der anzusetzenden Kriterien fur die Variantenfindung vereinbarte der Planungsdia-
log fur Mitte April.

Der von der NLStBV initiierte Planungsdialog begleitet die Planung zum Ausbau des Sudschnell-
wegs als Erganzung zu den formellen Verfahren. Er wurde bewusst zu einem frihen Zeitpunkt
ins Leben gerufen. Der Planungsdialog versteht sich als beratendes Gremium, das Hinweise gibt,
Fragen stellt und neue Sachwerhalte und Ideen einbringt. Im Planungsdialog arbeiten rund 35
Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus unterschiedlichen Verbanden, Vereinen, Politik und Wirt-
schaft sowie Anwohner aus der Umgebung. Die Anwohner wurden Uber ein Loswerfahren ausge-
wahlt. Die Sitzungen sind nicht offentlich. Uber eine Teilnahme von Géasten entscheidet der Pla-

nungsdialog zur jeweiligen Sitzung.
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