Niedersachsische Landesbehorde
flir StraBenbau und Verkehr

Planfeststellungsbeschluss

tiber den Neubau der oberirdischen Stadtbahnverlangerungsstrecke A-Sud
nach Hemmingen im Abschnitt Il von Hannover, siidlich der Haltestelle
Hemmingen/SaarstraBBe (Bau-km 1,549) bis Endpunkt/Umsteigeanlage
Hemmingen (Bau-km 3,338)

Datum: 01.04.2016
Az.: 3341-30161

Niedersachsen



&

NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2016
Stadtbahnverlangerung Hemmingen, 2. Bauabschnitt

Inhaltsverzeichnis

1 VERFUGENDER TEIL ... e s s s s s s s s s smms s s s s s s s e n s e mmm s e e mmnn 1
1.1 Lo FET 0 =03 3 =] | (1T ' 1
LI O O oI £y =] | [0 T T OO PRSP 1
112 PIaNUNTEIIAGEN ...ttt 1
1.1.2.1  Festgestellte Planunterlagen.......cc..oooiiiiiiiiec e 1
1.1.2.2  Nachrichtliche Unterlagen ... 4
113 ANAOIUNGEN ... 5
1.1.4 Inhalts- und NebenbestimmuUNGEN ... ..o 5
IO 0 o B 0 10 Ty T T o RSP RS PP 5
PR O = o 0 PRt 5
1.1.4.1.1.1  Aktive SChutzmaBnahmen ... .....ccoiiiiii e, 5
1.1.4.1.1.2  Passive SchallschutzmaBnahmen ..........ccooiviiiiiii e 5
1.1.4.1.1.3  AuBENWONNDEreIChE. .. ..o, 5
1.1.4.1.1.4  Erganzender LArMSCAULZ ........oooiiiiiiiiic e 6

LA 15 BAUIBIM ettt 6
1.1.4.1.2  ErsChUTtEIUNGEN ..o 6
114127 BAUPNASE ... 6
1.1.4.1.2.2  Stadtbahnbetrieh ... 6
11413 EIEKEIOSMIOG i 7
1142 NAUISCRULZ oot 8
1.1.4.2.1  Allgemeine Herstellungskontrolle........ ..o 8
1.1.4.2.2 Ersatz- und AusgleichsmaBnahmen...........ccc.oooviiiiiiic e 8
1.1.4.3  Wasserrecht und WasserwirtsChaft............ccoooiiiiiiiii e, 8

LI I = o o [ o ISP UPSPSP 9

LI R Y To =T o (1o PO U PR UPR TP PR 10
1.1.4.6  Leitungs- Und VersorguNGSrAgET .........ooiuiiiiiiieiie et 10

T 1461 AVACON AG oot 10
1.1.4.6.2 Kabel DeutsChland ... 10
1.1.4.6.3 Enercity Netzgesellschaft mbH ..o 10
1.1.4. 7 BaUAUSTUNIUNG Lo e 10
1.1.4.7.1  Technische AufsichtShehOrde ..........cooiiiiii e 10

T 18.7.2 USTA oo 10

T A.7.3  SONSTIGES ettt ettt 11

1.1.5 Besondere Beteiligungspflichten..........ooviiiiiii e 11
1.1.5.1  Beteiligung der Technischen Aufsichtsbehorde..............c.oocooiiiiiiiiiii 11
1.1.5.2  Beteiligung der KOMMUNEN ......ooiiiiiiii e 11
T.T0B  ZUSBUEIN ..o 11
1.1.6.1  Zusagen flr mehrere BEtroffene .........ooiiiii e 11
1.1.6.2  BINZEIZUSAGEN ..o 11
1.71.6.3  WWASSEITGEWESSEN ...ttt ettt ettt e e e 13
117 BEAINGUNGEN .ot 13
1.2 Entscheidung lGiber Einwendungen ... s 14
2 BEGRUNDENDER TEIL .....coceiiieiiiieiirses s rmsssssssss s snsss s smsss s smsssssmassssmssssamnsssnnnsssnns 14
2.1 SAChVErNAIT...... e e 14
2.1.1  Zusammenfassung der PIanUNng........c.oooiiiiiii e 14
2.1.2  Zeitlicher Ablauf des Planfeststellungsverfahrens............oocooooiiiiiiiiiice e 15
2.1.3  UmweltvertraglichKeitSprafung ..o 16



NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2016
Stadtbahnverlangerung Hemmingen, 2. Bauabschnitt

2.2 Rechtliche BEWErtUNQ.......cccveriiminiiisi s e 17
2.2.1  Formalrechtliche WUrdIQUNG ........oooiiiiiic e 17
2.2 1.1 ZUSTANAIGKEIT ..ot 17
2.2.1.2  Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens..........cccoooviioiiiiiiii e 17
2213 VeI ANION e 17
2.2.2  Materiellrechtliche WUrdigung .......c.oiiiiiiie e 17
2.2.2.1  PlanreChtfertiQUng .. ....cooiiiiiec e 18
2.2.2.1.1 Gesetzliche Vorgaben, raumordnerische Ziele ...........cccccooviiiiiiiiiiiicieeece e 18
2.2.2.1.2 Notwendigkeit des VOrhabens ............cccoiiiiiiiiiii e, 19
2.2.2.1.2.1  Allgemeines, Planungsziele ..o 19
2.2.2.1.2.2  AUSGANGSSITUALION L..oiiiiiiiiiiii e 22
2.2.2.1.2.3 Kunftige OPNV-ErschlieBUNG.........cooioeieee e 23
2.2.2.1.2.4 VerkehrsuntersUChUNG ........oooiiiiiiiiii e 23
2.2.2.2  ABSChNITESDIAUNG ..o 25
2.2.2.3  VariantenPrifUng.......ooi oo 26
2.2.2.3.1  Trassierung und AREINAtiVEN ........ooiiiiiiii i 27
2.2.2.3.1.1  Trassenfihrung, gewahlte Linie ... 27
2.2.2.3.1.2  AUSDAUVATIANTEN ... 28
2.2.2.3.1.3  Vergleich mit der sog. Nullvariante..............cccooiiiiiiiiii e 28
2.2.2.3.1.4 Alternative LOSUNGSKONZEPTE ....oovviiiiiiiiiiie e 29
2.2.2.3.2  AUSDAUKONZEPTION .. ..o 29
2.2.2.3.2.1  GIEISKOIPET ..t 29
2.2.2.3.2.2  HARESTEIIEN ..o 32
2.2.2.3.2.3  StraBenraumgestaltung.........cccooiiiiiiiii e 34
2.2.2.3.2.3.1  ParkmOglichKeITeN .....oooiiiiii i, 34
2.2.2.3.3 Gesamtabwagung VariantenWahl ............ccc.ooiiiiiiiiiic e, 36
2.2.2. 4 IMIMISSIONEIN ...ttt ettt et e ettt e et e et e e et et e n e e ene e e eaeeaa 36
22,2401 LBIIMN et 36
2.2.2.4.7.07  AllGEMEINES ..ot 36
2.2.2.4.1.2 Immissionsgrenzwerte und Gebietsnutzungen ..........c.cocoiiiiiiiiiii 37
2.2.2.4.1.3 Berechnungsverfahren, schalltechnisches Gutachten..............ccccccocooviiiiiiee. 38
2.2.2.4.1.4  AKtiver LAMMSCAULZ ..o 41
2.2.2.4.1.5  PasSIVEr LArMSCRULZ ..o 42
2.22.4.1.6 AUBENWONNDErEIChE. .. .o i 42
2.2.2.4.0.7  SUMMENPEGEL. .. .ciiiiiiiiii e 43
2.2.2.4.2  ErSCRUTEEIUNGEN ©.ooiiiiiiie e, 45
2.2.2.4.3  LUFtSChadStOffe ...ouiii i 46
2.2.2.4.4  EIEKIIOSMIOG . .iiiiiieeeie et 46
2.2.2.5  Natur und Landschaft ... 47
2.2.2.5.1 Naturschutzfachliche Betrachtung...........cccoooiiiiiiiiiiiccc e, 47
2.2.2.5.1.1 Rechtsgrundlagen, landschaftspflegerische Begleitplanung...........cc.cccooiiie. 47
2.2.2.5.1.2 Naturschutzfachliche ADWEGUNG .......oooiiiiiiiiiieecee e 48
2.2.2.5.1.3  GesamtbetraChtung ........cccvoiiiiiiioiie e 49
2.2.2.5.1.4 Herstellungskontrolle, BEricht ............coooviiiiiiii e, 49
2.2.2.5.2  Artenschutz (Tiere, PFIanZen).........oci i 49
2.2.2.5.2.1 Rechtlicher RAhmMeN ...t 49
2.2.2.5.2.2 BeStandserfassUnNgen .......cc.ooiiiiiiiieeee e 50
2225227 PFANZEN ..o 50
2225222 NOGEL....oooiiieeee e 50
2.2.2.5.2.2.3 AMPAIDIEN .o 51
2225224 LIBEIEN .cooiiiic e 51
2.2.2.5.2.2.5 Tagfalter und Widderchen ............cccooiiiiiiiiiii e 51
2.2.2.5.2.2.6  HEUSCIECKEN .....uiiiii e 51
2.2.2.5.2.2.7  FeldNamSter ..ot 51
2.2.2.5.2.2.8  FIBABIMAUSE ....eieiiieiti ittt 51
2.2.2.5.2.3 Beurteilung der Verbotstatbestande ............cccoooiiiiiiiii 51
2.2.2.5.2.3. 7 BIULVOGE ..o 51
2.2.2.5.2.3.2  FledermMaUSE ......c.uiiiiieiii it 52



&

NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2016
Stadtbahnverlangerung Hemmingen, 2. Bauabschnitt

2.2.2.5.2.3.3  FeldNamSter......couiiiiiiii e 52
2.2.2.6  Boden, ADTall ... s 53
2.2.2.7 Wasserrechtliche und wasserwirtschaftliche Belange...........cccooiiiiiiiiiii 53
2.2.2.8  DeNKMAISCRULZ ....oiiiiii et 53
2.2.2.9 Umweltvertraglichkeitsprafung (UVP)........coooiiiiii e 53

2.2.2.9.7  AlIGEMBINES ...t 53
2.2.2.9.2 Zusammenfassende Darstellung 8 11 UVPG.......ccoooiiiiiiiiiiiiiicccceeeeeee e, 54
2.2.2.9.2.1 Beschreibung der Wirkfaktoren auf die Umwelt..............cccooiiiiiiiiiii 54
2.2.2.9.2.2 Beschreibung der SChUtZGULET ........ccouviiiiiiiiiice e 54

2.2.2.9.2.2.1  SChutzgut IMENSCH ..o 54

2.2.2.9.2.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt..............ccccooiiiiiiin, 55

2.2.2.9.2.2.3  SChUtZUEt BOGEN ....oviiiiiiiice e 56

2.2.2.9.2.2.4  SChULZGUE WASSEI ... eiiiiiiiiiiie e 56

2.2.2.9.2.2.5 Schutzgut Klima und Luft............coooiiiiii e 56

2.2.2.9.2.2.6 Schutzgut Landschaft...........cccoooiiiiiiiii e 56

2.2.2.9.2.2.7 Schutzgut Kultur- und sonstige SachguUter ...........c.cooviiiiiiiiiiiiiiieiee 57

2.2.2.9.2.2.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern...........ccoccoiiiiiiiiiiiiiis 57

2.2.2.9.2.3 Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen ...............cccooceiviioiiiiiiiccee 57
2.2.2.9.2.4 Bewertung nach 8 12 UVPG ......c...cooiiiiiiiiii e 57

2.2.2.9.2.4.1 Auswirkungen auf den Menschen............cccooiiiiiiiiiiiiieee e 58

2.2.2.9.2.4.2 Sonstige SCNULZGULET ........ooviiiiiiicie e, 59

2.2.2.9.2.4.3 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern...........cooocoiiiiiiiiiiiiiis 59
2.2.2.10 B GENMTUIM e 60
2.2.2.11 Belange der Nachbarschaft ...........cccooiiiiiii e 61

2221711 WErMINAEIUNG ..ottt 61
2.2.2.11.2  Gewerbebetrieb, UmsatzeinbuBen ... 62
2.2.2.12 LaNAWIrTSCRATL ... 63
2.2.2.13 LEITUNGSIECNTE Lo 63
22204 SHABE s 63
2.2.2.15 GESAMEADWAGUNG . ..ot 63
2.3 Begriindung fiir angeordnete Schutzvorkehrungen .........cccccvccimrrsmrscerssseers e s sssee s 63
2.4  Stellungnahmen und EINWENAUNQGEN ......cccviiiiiinimnmns s 64
247 AlIGEMEINES ... 64
2.4.2  Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange.........occooiiiiiiiiiiiii 64
o B =) (] o 1 = T 1< U SPTPSR 64
24207 AVACON AG oo 64
2.4.2.1.2 Enercity Netzgesellschaft mbH ... 65
2.4.2.2 LGN s 65
2.4.2.3 Niedersachsische Landesbehérde fir StraBenbau und Verkehr ... 65
2.4.2.4  Staatliches Gewerbeaufsichtsamt HanNOVEr ............ccciiiiiiiii i 65
2.4.2.5  Stadt HEMMINGEN c..oiiiiiiie et 65
2.4.2.6  Ustra Hannoversche Verkehrsbetriebe AG .............ccoc.ooiovoiiiioeiicceeeeeeeeeeeee, 66
2.4.2.7  ReGION HANNOVE ...coiiiiiii e 67
2.4.2.8  Handwerkskammer HAaNNOVEN .........coiiiiiiii e 67
2.4.2.9 Landwirtschaftskammer NiedersaChSen .........ccoiiiiiiiiiiiieie e 67
2.4.2.10 Landesamt flir Bergbau, Energie und GeOIOgIe ..........oovieiiiiiiiiiiiicecee 68
24211 Gewasser- und Landschaftspflegeverband Mittlere Leine ..........ccoocooiiiiiiiiiiiiicice 68
24212 Industrie- und Handelskammer HannOVer............ccoiiiiiiiiii e 69
2.4.2.13 NLWKN — Betriebsstelle Hannover-Hildesheim .............ccccoooiiiiiiiii 69
24214 Polizeidirektion HAaNNOVET .. ......iiii et 69
2.4.2.15 NatursChutzveriNIQUNGEN .......oiiii e 70
2.4.2.15.17 Naturfreunde HannOVEr €.V. .. ..oi i 70
2.4.2.15.2 Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz ..........cccccoooiiiiiiiiiiiii e 70
2.4.2.15.3 Allgemeiner deutscher Fahrrad-Club e.V. (Einwender Nr. 35) ........cccccoeevviiiieenn.n. 71
2.4.3  EINWENAUNGEN PIIVATEL L...oiiiiiii et 73
EINWENAEIGIUDDE T ottt etttk e ek e et e et e e et e et e e e eneeeeneeas 74



&

NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2016
Stadtbahnverlangerung Hemmingen, 2. Bauabschnitt

BINWENAEIGIUDDE 2 .ottt ettt 75
EINWENAEIGIUDDE 3 ..ottt 76
Lo IVAY= aTo [T VT A 78

B NV ENAET NI 2 e 78
Lo IVY= oo [T N\ 80
Lo NVAY= a o [T N R T 80
BINWWENART NI B ..o 81
Lo NVAY= a o [T L S AT 81
BNV ENAET NI 8 .. e 84
Lo IVAY= oo [T VT O 84
BNV ENAET NI, T e 84

B N ENAET NI T2 e 84
Lo IVAY= a o [T N 1 T 85
BINWENART NI T4 e, 86
Lo IVY= oo [T VR s T 86
BNV ENAET NI, O e 88
Lo NV =] oo [T N 89
Lol a o [T N A T 90
BINWENART NI 24 .o, 90
Lo IV = a o [T N A= TR 91
BINWENART NI 26 .o 91
Lo NV =] oo [T VT R A 92
BNV ENAET NI 28 e 92
BNV ENAET NI 20 e 92
Lo IVY= a o [T N L1 F T 92

B NV ENAET NI 32 e 93
Lo IVAY= oo [T VG 7 S 93
BNV ENAET NI 37 e 94
Lo IV Y= oo [T NV T 94
Lol a o [T N [ 1S T 94
BINWENART NI 40 e 95
Lo IVAY= a o [\ R AT 95
BINWENART NI 42 e 95
Lo IV = oo [T N R S 96
BINWENART NI A4 e 98
BNV ENART NI 4D e 101
LNV a o [T N LR S 103
BNV ENART NI 4O e 104

T oIV = oo [T N = T 104
BNV ENAET NI BT e 105

T oIV = oo [T N = Y 107
Lol a o [T N L= 1 T 107

3 RECHTSBEHELFSBELEHRUNG ........cccoieiieiriireeire i rseiserssrsnsm s ssnse s sna s sn s smn s annsmnsnns 108
3.1 L= = 108
3.2 Sofortige Vollziehbarkeit ...........cccvreominiminisimrcrinir s s s 108
I A T 1 108
4.1 Wirkungen der Planfeststellung...... ..o 108
411 GESTAUNGSWITKUNG ... 108
4.1.2 DUIUNGSWITKUNG ..o 109
A3 AUBEIKIATHIOON ..., 109
AT 4 BeriChTIGUNGEN. ... oo 109



NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2016
Stadtbahnverlangerung Hemmingen, 2. Bauabschnitt

4.2 SONStIge HINWEISE ...oieeiiiirninin st e 109
4.2.1  GeSetzliche REGEIUNGEN .. ..o 109
4.2.2 BOABNTUNGE ...t 109
4.2.3 Bauausfiihrung, Baumaschinen und Baularm ............oooiiiiiiiiiiiiee e, 109
4.2.4 Gesetzliche wasserrechtliche Regelungen............ooiiiiiiiiiii e 110

4.3 Fundstellennachweis mit Abkiirzungsverzeichnis .........cccocvviiiiinsnnnnn 110



NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2016
Stadtbahnverlangerung Hemmingen, 2. Bauabschnitt

1 Verfiigender Teil

1.1 Planfeststellung

1.1.1 Feststellung

FUr das oben genannte Bauvorhaben der Infrastrukturgesellschaft fir die Region Hannover
GmbH (infra) wird gemal §§ 28 ff. Personenbeférderungsgesetz (PBefG) i.V.m. §§ 1, 3 und 4
Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz (NVWVIQG) und den
8§ 72 ff. Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) der aus den unter Nr. 1.1.2.1 aufgefihrten
Unterlagen bestehende Plan nach MaBgabe der Vorbehalte, Inhalts- und Nebenbestimmungen
sowie Zusagen unter Ziff. 1.1.4 und 1.1.6 festgestellt.

1.1.2 Planunterlagen

1.1.2.1 Festgestellte Planunterlagen’

Nr. der Bezeichnung der Unterlage Anzahl MaBstab

Unterlage Seiten/
ET

6 Querschnitte
VA4 QS 1 | Querschnitt 1 vom 12.05.2014 1 1:50
VA 4 QS 2 | Querschnitt 2 vom 12.05.2014 1 1:50
VA 4 QS Querschnitt 3 vom 12.05.2014 in der 1 1:50
3a Fassung vom 20.03.2015
7 Lageplane
VA4 LA 1 | Lageplan 1 vom 12.05.2014 1 1:500
VA 4 LA Lageplan 2 vom 12.05.2014 in der Fassung 1 1:500
2a vom 20.03.2015
VA 4 LA Lageplan 3 vom 12.05.2014 in der Fassung 1 1:500
3a vom 20.03.2015
VA 4 LA Lageplan 4 vom 12.05.2014 in der Fassung 1 1:500
4a vom 20.03.2015
VA 4 LA Lageplan 5 vom 12.05.2014 in der Fassung 1 1:500
5a vom 20.03.2015
10 Bauwerksverzeichnis vom 17.04.2014 in 1-2

der Fassung von Marz 2015
1 Schalltechnisches Gutachten in der

Fassung vom 18.03.2015
11.1.7a Zusammenstellung der Fassadenseiten mit 1-9

Anspruch auf Schallschutz (dem Grunde

nach) aus MaBBnahme , Stadtbahn”
11.1.7b Zusammenstellung der Fassadenseiten mit 1

Anspruch auf Schallschutz (dem Grunde

1 Die festgestellten Unterlagen sind im Original, das jeweils der Planfeststellungsbehérde und der
Vorhabentragerin vorliegt, mit dem Dienstsiegel Nr. 13 der Niedersachsischen Landesbehdrde
fur StralRenbau und Verkehr gekennzeichnet.

1
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nach) aus MaBBnahme ,, StralBe”

11.1.7c Zusammenstellung Immissionsberechnungen 1
Summenpegel aus Stadtbahn, StraBen, P+R-
Platz, Umsteigeanlage, Fassadenseiten mit
Pegel > 70/60 dB(A) Tag/Nacht

11.1.7d Zusammenstellung der AuBBenwohnbereiche 1
mit Anspruch auf Schallschutz (dem Grunde
nach) aus MaBnahme ,,Stadtbahn”

11.1.12 Schalltechnischer Ubersichtslageplan vom 1-2 1:5.000
28.04.2014 in der Fassung vom 18.03.2015

11.1.13 Lageplan vom 28.04.2014 in der Fassung 1-6 1:1.000
vom 17.02.2015/18.03.2015

12 Umweltvertraglichkeitsstudie und
Landschaftspflegerischer Begleitplan

12.1. ,Landschaftspflegerische MaBnahmen” (Kap. | 87 - 92

11 im Erlduterungsbericht UVS/LBP) von April
2014 in der Fassung von Marz 2015

12.3. Lageplan der landschaftspflegerischen 1-5 1:500
MaBnahmen in der Fassung vom
12.05.2014/17.03.2015

12.3.1 Lageplan der landschaftspflegerischen 1 1:5.000
MaBnahme auBerhalb des Plangebietes vom
28.04.2014

12.4 MaBnahmenblatter in der Fassung von 2015 1-16

13 Wassertechnische Untersuchung

13.2.1. Einzugsflachen Versickerbecken Zuleitung 1

von Einzugsflachen stdlich Weetzener
LandstralBe vom 16.01.2014 in der Fassung
vom 04.02.2015

13.2.2. Nachweis der Regenwasserbehandlung 2
(Bewertungsverfahen nach M 153)

13.2.3. Bemessung des Versickerbeckens vom 2
16.01.2014 in der Fassung vom 04.02.2015

13.2.4. Bemessung des Vorbeckens vom 16.01.2014 2
in der Fassung vom 04.02.2015

13.2.5. Uberflutungspriifung vom 16.01.2014 in der 2
Fassung vom 04.02.2015

13.3. Zusammenstellung der Einleitungen in 1

Gewasser vom 17.01.2014 in der Fassung
vom 18.02.2015

13.4. Langsschnitte zentrale Versickeranlage vom 1 1:100
12.05.2014 in der Fassung vom 17.03.2015

14 Grunderwerb

14.1 Grunderwerbsplane

VA4 GE 1 Grunderwerbsplan 1 vom 12.05.2014 1 1:500

VA4GE2a | Grunderwerbsplan 2 vom 12.05.2014 in der 1 1:500
Fassung vom 20.03.2015

VA4GE3a | Grunderwerbsplan 3 vom 12.05.2014 in der 1 1:500
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Fassung vom 20.03.2015
VA4 GE4 Grunderwerbsplan 4 vom 12.05.2014 1 1:500
VA4GE5a | Grunderwerbsplan 5 vom 12.05.2014 in der 1 1:500
Fassung vom 20.03.2015
14.2 Grunderwerbsverzeichnis 1
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1.1.2.2 Nachrichtliche Unterlagen?®

Nr. der
Unterlage

Bezeichnung der Unterlage

Anzahl
Seiten/
Plane

MaBstab

Erlauterungsbericht

Erlauterungsbericht in der Fassung von Marz
2015

1-42

1a

Allgemein verstandliche
Zusammenfassung gem. § 6 UVPG von
April 2014 in der Fassung von Marz 2015

l-26

Ubersichtskarte (12.05.2014)

Baugrundgutachten

Orientierende Untersuchung im Bereich der
geplanten Stadtbahn-Endhaltestelle
Hemmingen von August 2013

Erganzende Untersuchung zur Erkundung
eines moglichen Standortes fir ein
Versickerungsbecken von November 2013

1.1

Schalltechnisches Gutachten

Schalltechnisches Gutachten vom
21.05.2014 in der Fassung vom 18.03.2015
(mit Ausnahme der in Ziffer 1.1.2.1
genannten Anlagen)

11.3

Erschitterungstechnisches Gutachten

Erlauterungsbericht vom 16.12.2013

1-38

Beilagen zum Gutachten

Ubersichtslageplan (Anlage 11.3.2)

1:5000

12

Umweltvertraglichkeitsstudie und
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) von April
2014 in der Fassung von Mdrz 2015

Landschaftspflegerischer Begleitplan in der
Fassung von April 2014 in der Fassung von
Mérz 2015 (mit Ausnahme der
MaBnahmenkartei)

Erlauterungsbericht (mit Ausnahme der in
Zitfer 1.1.2.1 genannten MaBnahmenkartei)

73 -87
93 -93

Tabellen

1-16

Anhdnge

1-2

Diese Unterlagen bedirfen nicht der Planfeststellung.

4
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Anlagen:
Karte zu den Schutzgebieten und 1 1:5.000
schutzwirdiger Bereiche
Karten zu den Schutzgitern der UVS 1-5 1:5.000
12.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und 1-5 1:5.000
Konfliktplan
13 Wassertechnische Untersuchung
13.1. Erlauterungsbericht vom 27.01.2014 in der 1-5
Fassung vom 17.03.2015

17 | Verkehrsgutachten IGS vom November 2013 [ 1-11 |

1.1.3 Anderungen

Soweit textliche Plandnderungen sowie Auflagen etc. in den festgestellten Planen zeichnerisch
noch nicht bertcksichtigt sind, hat die Vorhabentragerin die textlichen Regelungen dieses
Beschlusses bei der Aufstellung des Ausfihrungsplanes zu bertcksichtigen.

1.1.4 Inhalts- und Nebenbestimmungen
1.1.4.1 Immissionen
1.1.4.1.1 Larm

1.1.4.1.1.1 Aktive SchutzmaBnahmen

Im Verlauf der Gottinger LandstraBBe sind ab Beginn des Planfeststellungsabschnittes bis Bau-km
1+600,000 (vgl. Unterlage 11.1.13 Blatt 1A) spatestens drei Monate nach Inbetriebnahme der
Stadtbahn Gleisschmieranlagen einzubauen.

1.1.4.1.1.2 Passive SchallschutzmaBnahmen

Nach dem schalltechnischen Gutachten des Ingenieurblros Bonk-Maire-Hoppmann in der
Fassung vom 18.03.2015 haben die Eigentimer der in der  Zusammenstellung der
Fassadenseiten und AuBenwohnbereiche mit Grenzwertlberschreitungen (Anlage 11.1.7a -
11.1.7b) aufgefihrten Gebdude gemalB § 42 Abs.1 und 2 BImSchG dem Grunde nach Anspruch
auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen fir passive LarmschutzmalBBnahmen an diesen
Gebduden.

Art und Umfang der notwendigen passiven SchallschutzmaBnahmen fur schutzwirdige Raume
in diesen Gebduden ergeben sich aus § 43 Abs.1 Nr. 3 BImSchG erlassenen Verkehrswege-
SchallschutzmaBnahmenverordnung (24.BImSchV) und sind zwischen der Vorhabentragerin und
dem betroffenen Eigentimer auBerhalb dieser Planfeststellung bilateral bzw. in einem
gesonderten Entschadigungsverfahren zu regeln.

1.1.4.1.1.3 AuBenwohnbereiche

Der Eigentimer, der in der Zusammenstellung der AuBenwohnbereiche mit Anspruch auf
Schallschutz (dem Grunde nach) aus der MalBnahme ,Stadtbahn” (Anlage 11.1.7d)
aufgefihrtem AuBenwohnbereich, hat wegen der verbleibenden Beeintrachtigung dem Grunde
nach einen Anspruch auf eine Entschadigung in Geld nach § 42 Abs.1 und 2 BImSchG.

Der Umfang dieser Entschadigung ist zwischen der Vorhabentragerin und dem betroffenen
Eigentimer auBerhalb dieser Planfeststellung bilateral oder in einem gesonderten
Entschadigungsverfahren zu regeln.
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1.1.4.1.1.4 Erganzender Larmschutz

Fur die in Anlage 11.1.7c des schalltechnischen Gutachtens genannten Immissionsorte
(Fassadenseiten und AuBenwohnbereiche) ist das durch passiven Ldarmschutz zu erzielende
Schalldémmmal in der Weise auszugestalten, dass hierdurch — neben dem nach MaBgabe des
festgestellten Plans erforderlichen passiven Schallschutz — auch Pegelsteigerungen gegentber
der Vorbelastung im Rahmen der jeweils relevanten Anhaltswerte von mindestens 70,0 dB(A)
am Tag und 60,0 dB(A) in der Nacht unterbunden werden:

Fur die in dieser Unterlage genannten Immissionsorte sind — neben dem nach MaBgabe des
festgestellten Plans zuerkannten Ansprichen auf AuBenwohnbereichsentschadigung — auch fur
Pegelsteigerungen oberhalb des jeweils relevanten Anhaltswertes von 60,0 dB(A) in der Nacht
(gegeniber der Vorbelastung) Entschadigungen in Geld als Ausgleich fur die Beeintrachtigungen
von AuBenwohnbereichen zu leisten.

1.1.4.1.1.5 Baularm

Fur den Baustellenbetrieb sind die einschlagigen immissionsschutzrechtlichen Regelungen Uber
nichtgenehmigungsbedurftige Anlagen und den Einsatz von Maschinen gemaB § 3 der
32. BImSchV zu beachten. Insbesondere sind in der naheren Umgebung der Baustelle die in der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Bauldrm) unter Ziff. 3.1.1
vorgegebenen Immissionsrichtwerte einzuhalten. Larmimmissionen sind so weit wie méglich zu
vermeiden.

1.1.4.1.2 Erschiitterungen

1.1.4.1.2.1 Bauphase

Die Vorhabentragerin hat fur die Gebdude bis zu einem Abstand von 40 m zur Trasse
Beweissicherungsverfahren durchzufiihren. Hierzu ist vor Baubeginn der Zustand der
vorhandenen Bebauung unter Beteiligung der Eigentimer zur Beweissicherung zu
dokumentieren. Bei der Bauausfiihrung sind ggf. bestehende Vorschaden zu berlcksichtigen.
Fur eventuell vorhabenbedingt eintretende Schaden an der Bausubstanz der Gebdude wird den
betroffenen Eigentimern dem Grunde nach gegentber der Vorhabentrégerin ein Anspruch auf
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes oder Schadensersatz zuerkannt.

Da insbesondere fir Geb&ude mit Holzdecken und Balkenlage Uberschreitungen der
Anhaltswerte nicht auszuschlieBen sind, ist eine eingehende Betrachtung derartiger Gebaude im
Rahmen der Bauvorbereitung durchzufihren.

1.1.4.1.2.2 Stadtbahnbetrieb

Spatestens ein Jahr nach Fertigstellung der Stadtbahnstrecke sind, das Einverstandnis der
Eigentimer vorausgesetzt, in denjenigen Gebduden, in denen bereits Messungen im Rahmen
der Erstellung des ,Erschitterungstechnischen Gutachtens” (Anlage 11.3) erfolgt sind,
Nachmessungen zur Ermittlung der tatsachlichen Erschitterungsimmissionen aus dem Betrieb
der Stadtbahn durchzufiihren, um die Ergebnisse der Prognoseberechnungen zu Uberprifen.
Geben die Ergebnisse der Nachmessungen eindeutigen Anlass zur Annahme, dass noch weitere
Gebadude betroffen sein konnten, hat die Vorhabentragerin auch in diesen Gebauden
Nachmessungen durchzufiihren. Falls bei den Messungen Uberschreitungen der Anhaltswerte
nach DIN 4150, Teil 2, festgestellt werden, hat die Vorhabentrdgerin an den Gebduden
schwingungsmindernde MaBnahmen durchzufihren oder einen Wertausgleich zu leisten.

Dabei ist die VerhaltnismaBigkeit der Kosten der MaBnahmen zum Schutzzweck zu
berlcksichtigen. Sofern bauliche MaBnahmen an den Gebauden vorzusehen sind, kénnen diese
nur bei Einverstandnis der jeweiligen Eigentimer durchgefihrt werden. Andernfalls ist ein
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Wertausgleich zu leisten. Die Planfeststellungsbehdérde behélt sich die Prafung der
VerhaltnismaBigkeit vor. Hierzu hat die Vorhabentragerin der Planfeststellungsbehérde die
entsprechenden Unterlagen vor Durchfihrung der MaBBnahmen vorzulegen.

1.1.4.1.3 Elektrosmog

Der Nachweis Uber die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV ist der Technischen
Aufsichtsbehorde innerhalb von drei Monaten nach Inbetriebnahme des Gleichrichterwerkes
Hemmingen in geeigneter Weise vorzulegen.
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1.1.4.2 Naturschutz

1.1.4.2.1 Allgemeine Herstellungskontrolle

Die Vorhabentragerin hat der Planfeststellungsbehérde nach Abschluss aller MaBBnahmen einen
Bericht Uber die Durchfihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen einschlieBlich der erforderlichen UnterhaltungsmaBnahmen vorzulegen.

1.1.4.2.2 Ersatz- und AusgleichsmaBnahmen

Die nach § 15 Abs. 2 BNatSchG zur Kompensation der Eingriffe erforderlich werdenden
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind in zeitlichem Zusammenhang mit den Eingriffen
durchzufuhren, zu deren Kompensation sie jeweils bestimmt sind. Dies gilt nicht, soweit die
MaBnahmen auf Flachen vorgesehen sind, die zunachst als Arbeitsstreifen benétigt werden. In
diesem Fall missen die MaBnahmen im unmittelbaren Anschluss an die Fertigstellung des
Vorhabens realisiert sein. Der geeignete Zeitpunkt flr die im Einzelnen vorgesehenen
landschaftspflegerischen MaBnahmen ist rechtzeitig mit der UNB (Region Hannover)
abzustimmen.

Welche Anpflanzungen, Unterhaltungs- und PflegemaBBnahmen im Einzelnen erforderlich
werden, um das in den MaBnahmenblattern verankerte jeweilige Entwicklungsziel zu erreichen,
ist im Rahmen der mit der UNB (Region Hannover) abzustimmenden LAP festzuschreiben. Die
UNB (Region Hannover) ist rechtzeitig vor Baubeginn Uber die Ausfihrung der
KompensationsmaBnahmen und deren zeitlichen Ablauf zu unterrichten und - soweit
erforderlich bzw. in anderen Teilen dieses Beschlusses festgestellt - an der Durchfiihrung der
festgestellten MaBnahmen zu beteiligen. Auf die Detailregelungen der mit diesem Beschluss
festgestellten MaBnahmenkartei und der Zusagen der Vorhabentragerin (Ziffer 1.1.6.) wird
insoweit verwiesen.

1.1.4.3 Wasserrecht und Wasserwirtschaft

Es wird unter Bertcksichtigung der nachfolgend angeordneten Nebenbestimmungen sowie der
nachfolgenden Hinweise (Ziffer 4.2.4.) nach den Bestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. I S. 2585)

a) GemaB § 78 Abs.3 WHG die wasserrechtliche Genehmigung zur Errichtung einer P+R
Anlage im vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet der Leine in der Gemarkung
Hemmingen-Westerfeld, Flur 4, Flurstlcke 82/1, 85/1, 86/1 und 89/2, sowie

b) GemaB § 10 WHG die wasserrechtliche Erlaubnis zur Versickerung des anfallenden
Oberflachenwassers der P+R Anlage, Endpunkt Umsteigeanlage Hemmingen in der
Gemarkung Hemmingen-Westerfeld, Flur 4, Flursticke 82/1, 85/1, 86/1 und 89/2 einer
Menge bis zu 45 I/s — 11.100 m3/a mittels Versickerungsbecken in den Untergrund

erteilt.
Nebenbestimmungen:
Das Vorhaben ist entsprechend der vorgelegten Unterlagen nach MaBgabe der folgenden

Bestimmungen hochwasserangepasst auszufihren.

Uberschissiger Boden ist auBerhalb des Uberschwemmungsgebietes zu entsorgen.
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Schadensersatzanspriche infolge Hochwasserschaden sind gegenlber der
Genehmigungsbehdrde ausgeschlossen.

Die MaBnahmen sind unter Berlicksichtigung der einschlagigen DIN-Vorschriften und der
allgemein anerkannten Regeln der Technik durchzufihren. Der gréBtmaogliche Schutz der
Umwelt ist einzuhalten.

Die wassertechnische Berechnung ist Bestandteil der Erlaubnis. Die in der wasserrechtlichen
Erlaubnis  genannten  Einleitungsmengen und Einleitungsstellen fir das anfallende
Oberflachenwasser sind verbindlich zu beachten.

Es darf nur Niederschlagswasser aus dem planfestgestellten Vorhaben eingeleitet werden.
Wasser, das durch Gebrauch in seinen Eigenschaften verandert wurde, darf nicht eingeleitet
werden. Im Fall eines Olunfalls oder der Ableitung anderer wassergefdhrdender Stoffe auf dem
Entwasserungsgebiet ist daflir zu sorgen, dass die Einleitung in die Gewasser verhindert wird.
Beim Eintreten eines Schadensfalles ist die untere Wasserbehorde sofort zu unterrichten.

Die Anlagen (Rohrleitungen, Kontrollschdchte, Einleitungsbauwerke, Durchldsse, Staugraben)
sind laufend zu unterhalten und in einem betriebs- und verkehrssicheren Zustand zu erhalten.

Die Versickerungsanlagen sind nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik (Arbeitsblatt
A 138 der Abwassertechnischen Vereinigung) anzulegen.

Anderungen in der Art und Menge des einzuleitenden Niederschlagswassers, der
Entwdsserungsanlagen, des Betriebes und der Eigentumsverhdltnisse sind der zustandigen
Wasserbehdrde anzuzeigen.

Nach Fertigstellung der MaBnahme ist eine Abnahme unter Beteiligung der Region Hannover,
Team Gewadsserschutz-West, zu beantragen.

1.1.4.4Boden

Zur Ermoglichung der Bebauung der Endhaltestelle auf der Altablagerungsflache wird die
Herstellung eines Grindungspolsters aus gut verdichtbarem Bodenmaterial (z.B. weit gestufter
Sand / Kiessand, ggf. gltegepriftes RC-Material der Einbauklasse Z 1 nach LAGA M 20) zur
Lastverteilung angeordnet. Hierzu wird eine Machtigkeit des Grindungspolsters bis zur
Planumshohe fir die neu zu erstellenden Tragschichten von mindestens 0,5 m angesetzt. Zur
Verbesserung der Lastabtragung erfolgt eine Bewehrung des Griindungspolsters durch Einbau
von zwei Lagen eines Geogitters, um eine zusatzliche Stabilisierung gegeniber maoglichen
Setzungen im Ablagerungskoérper zu erreichen. Vor dem Einbau des Grindungspolsters ist eine
Vorverdichtung des Planums auf dem Ablagerungsmaterial durchzufthren.

Der Einbau des Grundungspolsters wird im Austausch gegen das bis in die entsprechende Tiefe
(1,5 m u. GOK) vorhandene Auffullungsmaterial angesetzt. Die Machtigkeit der unterhalb des
Grandungspolsters  verbleibenden  Auffullungsmaterialien kann dann im Bereich der
Gleisanlagen und Busfahrspuren mit ca. 1 bis 2 m, im Bereich der P+R-Anlage zwischen 2 und 4
m angesetzt werden.

Zur Uberwachung der MaBnahme hat wéhrend der Bauphase eine regelmaBige Uberprifung
der Setzungen zu erfolgen. Zur weiteren Wirksamkeit der MaBnahme sind diese nach
Fertigstellung der Verkehrsflachen durch anschlieBende regelmaBige Messungen zu erganzen.
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Zur Vermeidung von Gasansammlungen im Untergrund sind im Zuge der Herstellung der
Tragschichten und der Verkehrsflachen entsprechend durchldssige , Fenster” herzustellen, um
eine Ableitung der Gase an die Atmosphare zu ermoglichen. Es ist darauf zu achten, dass bei
der Ausgestaltung der Verkehrsflachen keine Senken entstehen, in denen es ggf. zu einer
Ansammlung von Gasen kommen konnte. Insbesondere bei der Ausgestaltung der
Hochbahnsteige sind technische MaBnahmen (z.B. Durchldsse) zur Vermeidung von
Gasansammlungen im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu bericksichtigen.

1.1.4.5Eigentum

Sollten durch die BaumaBnahmen kausale Schaden an den Hé&usern oder Grundstlcken der
Anwohner entstehen, so ist die Vorhabentrdgerin zum Schadensersatz verpflichtet.

1.1.4.6 Leitungs- und Versorgungstrager

1.1.4.6.1 Avacon AG

Sofern Umlegungs- oder Anderungsarbeiten an den vorhandenen Stromversorgungsleitungen
im Ausbaubereich erforderlich werden, hat die Vorhabentragerin den Leitungstrager im Rahmen
einer Leitungskoordinierung an der Ausfhrungsplanung zu beteiligen und sich mindestens drei
Monate vor Baubeginn mit ihm in Verbindung zu setzen.

Die bauausfihrenden Unternehmen sind auf ihre Erkundigungs- und Sicherungspflicht
hinzuweisen.

1.1.4.6.2 Kabel Deutschland

Sollten Umlegungs- oder Anderungsarbeiten an den vorhandenen Telekommunikationsanlagen
im Ausbaubereich erforderlich werden, hat die Vorhabentragerin den Leitungstrager im Rahmen
einer Leitungskoordinierung an der Ausfhrungsplanung zu beteiligen und sich mindestens drei
Monate vor Baubeginn mit ihm Uber PL_NE3_Hannover@kabeldeutschland.de in Verbindung zu
setzen.

1.1.4.6.3 Enercity Netzgesellschaft mbH

Sollten Umlegungs- oder Anderungsarbeiten an den vorhandenen Fernmelde-, Gas- und
Wasserleitungen im Ausbaubereich erforderlich werden, hat die Vorhabentrdagerin den
Leitungstrager im Rahmen einer Leitungskoordinierung zu beteiligen.

1.1.4.7 Bauausfiihrung

1.1.4.7.1 Technische Aufsichtsbehorde

Die StraBenbahn ist im Bereich Hemmingen Zentrum durch die Lichtsignalanlagen bevorrechtigt
zu schalten.

Die noch fehlenden Signalgeber fiir den MIV im Bereich des Uberweges am Hochbahnsteig
Hemmingen / Zentrum am nérdlichen Ende sind in die Ausfihrungsplanung einzuarbeiten.

1.1.4.7.2 Ustra

Im Rahmen der Ausfihrungsplanung ist nordlich des Hochbahnsteiges Hemmingen / Zentrum
sowie sudlich des Hochbahnsteiges Hemmingen / Berliner StraBe die MIV- und
Stadtbahnsignalisierung einzuarbeiten.

10



NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2016
Stadtbahnverlangerung Hemmingen, 2. Bauabschnitt

1.1.4.7.3 Sonstiges

Die Vorhabentragerin hat Anlieger und Gewerbetreibende rechtzeitig vor Baubeginn Gber den
Bauablauf in geeigneter Form zu informieren.

1.1.5 Besondere Beteiligungspflichten

Uber die voranstehenden Regelungen hinaus sind von der Vorhabentrégerin folgende
Beteiligungspflichten zu beachten:

1.1.5.1 Beteiligung der Technischen Aufsichtsbehérde

Der Niederséchsischen Landesbehorde fir StraBenbau und Verkehr (NLStBV) - Technische
Aufsichtsbehorde, Dezernat 31 - sind vor Baubeginn die Bauausfiihrungspldane zur Zustimmung
nach §§ 60, 62 der Verordnung Uber den Bau und Betrieb der StraBenbahnen (BOStrab)
vorzulegen.

1.1.5.2 Beteiligung der Kommunen

Die Details der StraBenraumgestaltung sind im Rahmen der Ausbauplanung mit der Region
Hannover und der Stadt Hemmingen abzustimmen.

1.1.6 Zusagen

Samtliche von der Vorhabentragerin im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens,
insbesondere auch im Rahmen der Stellungnahmen zu den AuBerungen der
Verfahrensbeteiligten gegebenen Zusagen, sind einzuhalten, auch wenn sie nicht ihren
ausdricklichen Niederschlag in einer der v. g. MaBgaben gefunden haben. Sie sind Bestandteil
dieses Planfeststellungsbeschlusses und gehen in Zweifels- und Konfliktfallen anderen
Planaussagen der festgestellten Unterlagen vor.

1.1.6.1 Zusagen fiir mehrere Betroffene

Die verfahrensbeteiligten Kommunen, andere Trager 6ffentlicher Belange und Leitungstrager
sowie einzelne Grundstickseigentimer werden im von der Vorhabentrdagerin zugesagten
Rahmen in die Ausfihrungsplanungen einbezogen.

Die im Beteiligungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen der Leitungstrager werden von der
Vorhabentragerin beachtet; die endgultigen Ausbauplane werden rechtzeitig vor Baubeginn
abgestimmt und Ubermittelt. Auf die voranstehend festgeschriebenen Beteiligungspflichten und
die Ausfihrungen zu den Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange (Ziffer 2.4.2) wird
insoweit verwiesen.

1.1.6.2 Einzelzusagen
Im Einzelnen hat die Vorhabentrdgerin folgende Zusagen abgegeben:
e Die jeweilige Anzahl und Anordnung der Fahrradblgel an den einzelnen Standorten

wird im Rahmen der Ausfihrungsplanung untersucht und mit der Stadt Hemmingen
sowie der Region Hannover abgestimmt.

11
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e Die Begrinung der Innenflaiche des Kreisverkehrs H6he Gartencenter Glende
(Durchmesser 14 m) sowie die Gestaltung / Begriinung des Endpunktes wird im Rahmen
der Ausfihrungsplanung mit der Stadt Hemmingen sowie der Region Hannover
abgestimmt.

e Bezlglich der Gestaltung / starkeren Durchgrinung des Endpunktes Hemmingen erfolgt
im Rahmen der Ausfihrungsplanung eine Abstimmung mit der Stadt Hemmingen.

e Die Detailausbildung der Bushaltestellen  (Ausstattungselemente  wie  ggf.
Bodenindikatoren) wird im Rahmen der Ausfihrungsplanung gemalB dem NVP-
Regelblatt mit dem Team 86.05 der Region Hannover und der Stadt Hemmingen
abgestimmt und zur Zustimmung vorgelegt. Ebenfalls abgestimmt werden die
Ausstattungselemente der Bahnsteige.

e Die Beleuchtung der P+R / B+R Anlage samt Zufahrtsstrecke, die Gestaltung der
Fahrradgarage/n und die Radwegradien werden im Rahmen der Ausfihrungsplanung
mit der Region Hannover und der Stadt Hemmingen abgestimmt

e Im Rahmen der Ausfihrungsplanung wird eine Vorrangschaltung mit OPNV-
Sondersignal, welche das Linksabbiegen fiir die Linie 360 vor der Rechtsabbiegespur an
der Haltestelle Hemmingen / Berliner StraBe sicherstellt, abgestimmt.

e Die Einrichtung einer Sprunginsel oder bedarfsgesteuerten LSA zur sicheren Querung der
Weetzener LandstraBe in Hohe der Einmindung SundernstraBe wird im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung mit der Region Hannover und der Stadt Hemmingen abgestimmt.

e Uberdachungen und Wetterschutzeinrichtungen fiir die Bahnsteige sind vorgesehen und
werden im Rahmen der Hochbauplanung mit der Region Hannover abgestimmt.

e An den aufgrund der Unterlagen der LGLN, Regionaldirektion Hannover,
Kampfmittelbeseitigungsdienst relevanten Stellen der Gottinger LandstraBe zwischen
Kirchdamm und Berliner StraBe werden entsprechende Vorkehrungen fur die
Bauausfihrung getroffen.

e Die Signalisierung am sidlichen Ende des Endpunktes, namlich im Zuge des Uberweges
auch das Gleis Richtung stadteinwarts fir FuB- und Radfahrer und die Stadtbahn zu
signalisieren, wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung abgestimmt.

e Die in den Planunterlagen noérdlich des Hochbahnsteiges Hemmingen / Zentrum fehlende
MIV- und Stadtbahnsignalisierung und das sddlich des Hochbahnsteiges Hemmingen /
Berliner StraBBe fehlende Stadtbahnsignal fur die Fahrtrichtung stadteinwarts wird in die
Ausfihrungsplanung eingearbeitet.

e Die Frage der elektrischen Stellbarkeit der Weichen der Einfahrts- und Ausfahrtgleise der
Kehranlage wird in der Ausfihrungsplanung behandelt.

e Samtliche gegebenenfalls erforderlichen BaumaBnahmen oder Leitungsbauarbeiten vor
Verkehrsfreigabe der B 3neu werden mit der Polizei Hannover abgestimmt.

e Die Umsetzung der Stellpldtze an der P+R am Endpunkt Hemmingen erfolgt
bautechnisch bedingt in zwei Baustufen (Ziffer 2.2.2.3.2.2). Die Vorhabentragerin sagt
zu, nach Abschluss der ersten und vor Beginn der zweiten Bauphase die Auslastung der

12
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Parkanlage zu Uberprifen. Sollte sich die gestellte Prognose wider Erwarten als unrichtig
herausstellen, sagt die Vorhabentrdgerin zu, die Anzahl der Stellplatze im Wege eines
Plandanderungsverfahrens zu reduzieren.

e Die Planungsdetails bzgl. der StraBenraumgestaltung werden im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung mit dem ADFC abgestimmt.

e Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Uberquerungsanlage des Geh- und Radweges
Uber die Gleise im Bereich vor dem nérdlichen Zugang zur Endhaltestelle im Zuge der
Ausfuhrungsplanung far FuBgdnger und Radfahrer zu optimieren. Eine weniger
spitzwinklige Querung Uber die Gleise in Hohe der Goéttinger Landstr. 102 ist moglich.
Die Vorhabentragerin wird diese regelkonform mit mindestens 45° Winkel anlegen.

e Die Vorhabentrager hat zugesagt, das fehlende Viertel des Kombiweges um die
westliche Seite des Kreisels am sidlichen Zugang zur Endhaltestelle zusatzlich anzulegen.
Die Markierung aller drei Sprunginseln mit Zebrastreifen erfolgt in Abstimmung mit der
StraBenverkehrsbehoérde.

e Der Bereich gegenlUber der SaarstraBe 6 ist nicht als Baustelleneinrichtungsflache
vorgesehen.

e Alle vom Vorhaben betroffenen Bewegungsflachen nach dem notwendigen Umbau
werden barrierefrei nutzbar sein.

e Die Vorhabentragerin hat den Einwendern Nr. 22 zugesagt, den in den Planunterlagen
enthaltenen Sichtschutz auf der Winkelstiitzwand im Bereich der P+R Zufahrt sowie die
Ausfihrung der Grundstickszufahrt und die rdumlich detaillierte Ausgestaltung der
AusgleichsmaBnahme im Rahmen der Ausfihrungsplanung abzustimmen und die
Zufahrt zum  Grundstick der Einwender regelkonform umzubauen. Die
Vorhabentragerin hat im Erdrterungstermin des Weiteren zugesagt, die Verhinderung
des Ablaufens des Oberflachenwassers von der Endhaltestelle auf das Grundstiick der
Einwender sicherzustellen.

e Es wurde im Erdrterungstermin zugesagt, dass die Vorhabentragerin federfihrend tatig
und auf die Volksbank zugehen wird, sofern durch den Bau der StraBenbahn
bestehende Vertrdge, Vereinbarungen oder Ahnliches mit der Telekom angepasst oder
abgeandert werden missen.

e Die Vorhabentragerin hat zugesagt, gemeinsam mit Vertretern von Gruppen behinderter
Menschen, wie u.a. dem Blinden- und Sehbehindertenverband, die Ausfihrungsplanung
abzustimmen, um zu gewadhrleisten, dass die Normen im Sinne sinneseingeschrankter
Menschen bestmdglich umgesetzt werden.

1.1.6.3 Wasser/Gewasser

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass sie in Abstimmung mit dem NLWKN die Entwicklung der
Grundwasserstande Uberprifen wird.

1.1.7 Bedingungen

Die Realisierung der Verlegung der B 3neu (Ortsumgehung Hemmingen) ist Voraussetzung fur
den Bau einer Stadtbahn in der Stadt Hemmingen. Mit dem Bau der Betriebsanlagen der
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oberirdischen Stadtbahnverldangerung darf daher erst nach Baubeginn der B 3neu begonnen
werden.

Vor Baubeginn sind zwischen der Vorhabentragerin sowie den kreuzungsbeteiligten
StraBenbaulasttragern und dem Regionalen Geschéaftsbereich  Hannover der NLStBV
entsprechende Vereinbarungen zur Durchfihrung und Koordinierung der BaumaBnahmen
sowie zum Betrieb der Stadtbahn zu schlieBen, in der alle rechtlichen Beziehungen und
sonstigen Verpflichtungen bereits im Vorfeld geregelt werden.

Die mit diesem Beschluss festgestellte Baustrecke darf nur als , Gesamtstrecke” gleichzeitig
zusammen mit dem |. Bauabschnitt der Stadtbahnverlangerung bis Hemmingen in Betrieb
genommen werden. Auf die nachfolgenden Ausflihrungen unter Ziffer 2.2.2.2 wird verwiesen.
Andernfalls ist ein Plananderungsverfahren erforderlich.

1.2 Entscheidung lber Einwendungen

Die bei Beschlussfassung bestehenden Einwendungen und Antrdge der Betroffenen und
sonstigen Einwender und Einwenderinnen werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch
Plananderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen, Vorbehalte in diesem Beschluss und / oder
durch Zusagen der Vorhabentragerin berlcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhdrungsverfahrens nicht auf andere Weise erledigt haben oder zurlick genommen wurden.

Einwendungen und Bedenken, die in den Anhoérungsverfahren nach Ablauf der
Einwendungsfrist am 29.07.2015 erhoben wurden, werden gemaB3 § 29 Abs. 4 PBefG als
unzuldssig zurtickgewiesen, ohne dass die jeweiligen einzelnen Einwendungen nachfolgend
unter Ziffer 2.4 nochmals detailliert behandelt werden.

Die enthaltenen grundsatzlichen und allgemeinen Bedenken sind jedoch mehrfach in gleicher
oder dhnlicher Form auch von anderen Einwendern vorgetragen worden. Trotz der
(verfahrensrechtlich erforderlichen) Zurickweisung sind sie daher dennoch inhaltlich in die
Abwagungsentscheidung der Planfeststellungsbehérde in  angemessener Form eingestellt
worden.

Die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und der anerkannten Naturschutzvereine
und —verbande (Hinweise, Anregungen und Bedenken) werden im Zusammenhang mit der
Abwdgung der offentlichen Belange unter dem jeweiligen Sachthema behandelt; sie stellen
keine Einwendungen im Sinne des VwV{G dar.

2 Begriindender Teil

2.1 Sachverhalt

211 Zusammenfassung der Planung

Hinweis:

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird nachfolgend von einer vollumfanglichen
Detailbeschreibung des planfestgestellten Vorhabens und der erforderlichen Neu- bzw.
UmbaumaBnahmen an Brlcken, StraBen und Nebenanlagen abgesehen und insoweit auf die
Ausfihrungen des Erlauterungsberichts (Ziffer 3), den Erlauterungen zur Plananderung sowie
den zeichnerischen Darstellungen in den festgestellten Planen verwiesen, die Bestandteil dieser
Entscheidung sind (vgl. Ziffer 1.1.2.1).

Die Stadtbahnstrecke soll vom geplanten Endpunkt Haltestelle Hemmingen — SaarstraBe der

Stadtbahnverldangerung WallensteinstraBe bis Hemmingen (1. PFA Planfeststellungsbeschluss
vom Dezember 2012) um ca. 1,7 km verlangert werden. Der Endpunkt ist stdlich der Weetzener
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Landstral3e vorgesehen. Die Trasse des 2. PFA verlduft im StraBenraum der Gottinger LandstraBe
(B3). Sudlich der Weetzener LandstraBe verlasst die Trasse den StraBenraum in Ostlicher
Richtung.

Innerhalb des Siedlungsbereiches sind zwei Hochbahnsteige geplant.

Im  Bereich  der Endhaltestelle ~ Hemmingen sind neben  einem  Kehrgleis
Busumsteigemaoglichkeiten sowie eine Park & Ride-Anlage geplant. Ein Kreisverkehrsplatz soll
zukinftig die von der Stadt Hemmingen geplante ErschlieBungsstraBe des Gewerbegebietes
Hemmingen Il an die B3 anbinden.

Aufgrund der im Rahmen des Anhorungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen und
Einwendungen wurden die Planunterlagen gedndert bzw. aktualisiert und erganzt. Die
Plandnderungen betrafen im Wesentlichen:

e Anderung im Kreuzungsbereich der Deveser StraBe/ Kirchdamm/ Géttinger LandstraBe
mit geringer Gleisverschiebung in Richtung Westen und geadnderter Flhrung der
Richtungsfahrbahnen stadtauswarts der Gottinger Landstral3e,

e Verzicht im Bereich der Haltestelle Hemmingen/ Zentrum auf den einseitig vorgesehenen
besonderen Bahnkorper als begriinte Gleisanlage und Einrichtung eines Gberfahrbaren
Stadtbahngleises als , feste Fahrbahn",

e Anordnung des Aufstellbereiches der Linksabbiegefahrspur von der Goéttinger LandstraBBe
in den Kirchdamm auf dem stadtauswartigen Gleisbereich,

e Verlagerung der Richtungsfahrbahn stadteinwarts der Gottinger Landstrale im Bereich
der Haltestelle Hemmingen/ Zentrum bis zu 1,9 m in Richtung StraBenmitte

e Erweiterung des Park+Ride-Parkplatzes am Endpunkt der Stadtbahnhaltestelle
Hemmingen/ Berliner StraBe mit Erhdhung der Anzahl der Stellplatze auf insgesamt 204,

e Anderung der Linienfiihrung fur die Zufahrt zum Park+Ride-Parkplatz.

2.1.2 Zeitlicher Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Antrag vom 27.05.2014 hat die Vorhabenstragerin die Durchflihrung eines nach § 28 PBefG
vorgesehenen  Planfeststellungsverfahrens  fir  die  oberirdische  Verlangerung  der
Stadtbahnstrecke A-Sid nach Hemmingen im zweiten Abschnitt vom Abzweig
WallensteinstraBe bis zur Haltestelle Westerfeld/SaarstraBe bei der Niedersachsischen
Landesbehdrde fur StraBenbau und Verkehr beantragt.

Aufgrund der im Rahmen des Anhdrungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen und
Einwendungen hat die Antragstellerin (Vorhabenstragerin) den ausgelegten Plan mit Datum vom
26.03.2015 geandert bzw. aktualisiert und erganzt. Aufgrund des Antrages der
Vorhabenstragerin vom 27.05.2014 wurde das Planfeststellungsverfahren nach §8§ 28 ff. PBefG,
8§ 1, 3 und 4 NVwVG und den 8§ 72 ff. VwVfG von der Planfeststellungsbehérde nach
Prtfung der eingereichten Unterlagen wie folgt durchgefihrt:

27.05.2014 Antrag auf Planfeststellung fur die Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-
Std nach Hemmingen im II. Abschnitt

02.06.2014 Einleitung des Verfahrens durch die Planfeststellungsbehérde; Anhérung
der Trager offentlicher Belange
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11.06.2014 Ortstbliche  Bekanntmachung der o6ffentlichen  Auslegung der
Planfeststellungsunterlagen in  der  Stadt Hemmingen  durch
Veroffentlichung im amtlichen Mitteilungsblatt ,,rings um uns”

16.06.- Offentliche Auslegung der Planfeststellungsunterlagen in Hemmingen

15.07.2014

26.03.2015 Vorlage gednderter Planunterlagen durch die Vorhabentragerin

02.04.2015 Erneute Anhorung Trager 6ffentlicher Belange

15.04.2015 Ortstibliche Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung der geanderten
Planfeststellungsunterlagen in  der  Stadt Hemmingen  durch
Veroffentlichung im amtlichen Mitteilungsblatt ,,rings um uns”

22.04.- Offentliche Auslegung der geanderten Planfeststellungsunterlagen in

21.05.2015 Hemmingen

14.09.2015 Ladung der Beteiligten zum Erérterungstermin (mit Ubersendung der
AuBerung der Vorhabentragerin)

16.09.2015 Ortstbliche Bekanntmachung des Erdrterungstermines in der Stadt
Hemmingen durch Veréffentlichung im amtlichen Mitteilungsblatt , rings
um uns”

07.10.2015 Erdrterungstermin im Ratssaal der Stadt Hemmingen

213 Umweltvertraglichkeitspriifung

GemaB § 3c UVPG in Verbindung mit Nr. 14.11 der Anlage 1 zum UVPG ist fir die Verlangerung
der Stadtbahnstrecke A-Sid nach Hemmingen, Abschnitt Il, eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufuhren, wenn das Vorhaben aufgrund Uberschldgiger Prifung unter Berlcksichtigung der
in Anlage 2 zum UVPG aufgefihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann, die nach § 12 UVPG zu berUcksichtigen waren.

Die Uberschlagige Prufung der Notwendigkeit einer UVP fihrte zu dem Ergebnis, dass eine UVP
durchzufthren ist.

Die mit der Planung vorgelegte Umweltvertraglichkeitsstudie entspricht den Anforderungen des §
6 UVPG, insbesondere ist eine allgemein verstandliche zusammenfassende Darstellung der
MaBnahme und ihrer Umweltauswirkungen als Anlage 1a enthalten. Die Einhaltung der
Behérden- und  Offentlichkeitsbeteiligung ist durch dieses Planfeststellungsverfahren
sichergestellt. Die nach § 11 UVPG erforderliche zusammenfassende Darstellung der
Umweltauswirkungen findet sich in diesem Beschluss unter Ziffer 2.2.2.9. Die Bewertung der
Umweltauswirkungen und deren Bertcksichtigung bei der Abwagung nach § 12 UVPG schlieBen
daran an.
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2.2 Rechtliche Bewertung
2.21 Formalrechtliche Wiirdigung

2.2.1.1 Zustandigkeit

Die Aufgaben als Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde fur den Bau bzw. die Anderung von
Betriebsanlagen fur StraBenbahnen nimmt nach Auflésung der Bezirksregierungen seit dem
01.01.2005 die Niedersachsische Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr (NLStBV) wahr
(vgl. Gesetz zur Umsetzung der Verwaltungsmodernisierung im Geschaftsbereich des MW vom
05.11.2004, Nds. GVBI. S. 406, und RdErl. MW vom 13.07.2004 i. d. F. vom 14.12.2004, Nds.
MBI. S. 691). Diese Aufgaben obliegen dem Dezernat 33 des zentralen Geschaftsbereichs der
NLStBV.

Antragsteller in diesem Verfahren ist die Infrastrukturgesellschaft Region Hannover GmbH
(infra). Im Zuge der Zustandigkeitsverlagerung fir Schieneninfrastruktureinrichtungen des
Stadtbahnsystems Hannover von der Ustra Hannoversche Verkehrsbetriebe AG (Ustra) wurden
der infra mittels Verfligung der Bezirksregierung Hannover vom 22.08.2002 (AZ: 209.26-04051)
alle Rechte und Pflichten aus Planfeststellungsangelegenheiten Ubertragen.

2.2.1.2 Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens

Bei der oberirdischen Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Sid handelt es sich um den Neubau
einer StraBenbahnbetriebsanlage. Gemali § 28 PBefG dirfen derartige Anlagen nur gebaut oder
gedndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt worden ist.

2.2.1.3 Verfahren

Im  Anhdrungsverfahren wurde bemangelt, dass die vom Vorhaben betroffenen
Grundstlckseigentiimer zu spat durch ein Anschreiben dartber informiert worden seien, dass
die Planunterlagen zur Einsichtnahme im Rathaus Hemmingen ausgelegen haben. Wegen dieses
Verfahrensfehlers sei die Wiederholung der Auslegung erforderlich.

Nach § 73 Abs. 2 VWVfG hat die Anhérungsbehdérde innerhalb eines Monats nach Zugang des
vollstdndigen Plans die Behdrden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt werden
zur Stellungnahme aufzufordern und zu veranlassen, dass der Plan in den Gemeinden, in denen
sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, ausgelegt wird. Eine rechtliche Pflicht zur
personlichen Information von Betroffenen besteht nicht. Dennoch wurde versucht, alle
Grundsticksbetroffenen zu ermitteln und innerhalb der Einwendungsfrist anzuschreiben. In den
meisten Fallen ist dies auch ca. 4 Wochen vor Ablauf der Einwendungsfrist gelungen.

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemaBen Verfahren. Die
Offentlichkeit, die in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrten Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange sind beteiligt worden. Die nach den § 29 Abs. 1a PBefG,
8§ 72 ff. VwVFG vorgeschriebenen Fristen wurden eingehalten.

2.2.2 Materiellrechtliche Wiirdigung
Die Planfeststellungsbehorde lasst den Bau des zweiten Abschnitts der Stadtbahnverlangerung
nach Hemmingen zu, da er mit dem materiellen Recht im Einklang steht.

Der Umfang der materiell-rechtlichen Prifung wird durch das Fachplanungsrecht und die

Wirkungen der Planfeststellung bestimmt. Da durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des
Vorhabens einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen im Hinblick
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auf alle von ihm beriihrten &ffentlichen Belange festgestellt wird (sog. Gestattungswirkung, §
75 Abs. 1 Satz 1, erster Satzteil VWV{GQ), ist neben dem PBefG das gesamte berthrte 6ffentliche
Recht bei der Gestattung des Vorhabens entweder zwingend zu beachten oder in der
Abwagung zu bertcksichtigen.

Einschlagige o6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen des beriihrten 6ffentlichen Rechts sind deshalb
grundsatzlich im Rahmen dieser Planfeststellung gepriift. Der Planfeststellungsbeschluss ersetzt
samtliche dieser ansonsten erforderlichen Gestattungsakte (sog. Konzentrationswirkung, § 75
Abs. 1 Satz 1, zweiter Satzteil VWVTGQG).

Das Vorhaben ist gerechtfertigt und halt sich in den vom materiellen Recht gesteckten Grenzen.
Das in den folgenden AusfUhrungen mit abgebildeten zwingenden und in der Abwéagung
unUberwindbarem Recht sowie zwingend einzuhaltende héherstufige Planungen sind beachtet,
sodass die Planfeststellungsbehérde in die Abwéagung eintreten konnte. Die nach § 28 Abs 1
Satz 2 PBefG von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange sind bei der
Planfeststellung in folgender Weise im Rahmen der Abwagung berlcksichtigt.

2.2.2.1 Planrechtfertigung

Die geplante BaumaBnahme ist aus den von der Antragstellerin im Erlduterungsbericht
zutreffend dargelegten Grinden auch unter Abwagung mit den dazu vorgetragenen
Einwendungen, Anregungen und Bedenken nach MaBgabe der Regelungen dieses
Planfeststellungsbeschlusses zuldssig und geboten.

Es bestehen keine Zweifel, dass ein Bedarf fur die Stadtbahnverlangerung nach Hemmingen
vorhanden ist. Insbesondere verbessert sich die verkehrliche Anbindung von Hemmingen mittels
OPNV.

2.2.2.1.1 Gesetzliche Vorgaben, raumordnerische Ziele

Das Vorhaben ist gerechtfertigt, da die Planung zur Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Std
nach Hemmingen (entsprechend dem gesetzlichen Auftrag des § 8 Abs. 3 PBefG) eine
ausreichende Bedienung der Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im OPNV sowie eine
wirtschaftliche Verkehrsgestaltung fur eine Integration der Nahverkehrsbedienung sicherstellt
und somit vernlinftigerweise geboten ist.

Die infra ist ein Verkehrsunternehmen gemaB §§ 2, 3 und 9 PBefG. Als solches hat sie ihre
Beférderungsangebote im Rahmen der bestehenden Nahverkehrsplanung in einem dem
regelmaBigen Verkehrsbedlrfnis genlgenden Zustand zu bauen, zu erhalten, zu erweitern und
zu verbessern; dabei sind die 6ffentlichen Belange einschlieBlich des Umweltschutzes sowie die
Belange von Privatpersonen zu bericksichtigen. Ferner hat sie daflr einzustehen, dass ihre
Bauten den Anforderungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung genlgen.

Eine straBenbahnrechtliche Planung findet ihre Rechtfertigung darin, dass flr das mit ihr
beabsichtigte Vorhaben nach den vom PBefG allgemein verfolgten Zielen ein Bedurfnis besteht
und die mit ihr geplante MaBnahme unter diesem Blickwinkel objektiv erforderlich ist.
Erforderlich ist eine MaBnahme also nicht erst bei Unausweichlichkeit, sondern schon dann,
wenn sie verninftiger Weise geboten ist.
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Das Hauptziel des Vorhabens ist die deutliche Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse des OPNV.
Der Neubau der geplanten Stadtbahnstrecke verbessert die verkehrliche Anbindung der auf den
OPNV angewiesenen Bevolkerung in Hemmingen in Richtung der Innenstadt Hannovers
erheblich.

Der Stadtteil Hemmingen-Westerfeld ist bisher noch nicht an das hannoversche Stadtbahnnetz
angebunden sondern durch Buslinien erschlossen. Fahrgadste in Richtung Hannover-Zentrum
mussen deshalb an der Haltestelle WallensteinstraBe in die Stadtbahn umsteigen (und damit
zwangslaufig Wartezeiten in Kauf nehmen) oder mit dem Bus in die Innenstadt fahren, der aber
durch den Individualverkehr behindert wird und damit stéranfallig ist.

Der Neubau der geplanten Stadtbahnstrecke wird die verkehrliche Anbindung der auf den OPNV
angewiesenen Einwohner und einer Vielzahl von Arbeitnehmern verbessern; es kann
zusatzliches Fahrgastpotential gewonnen werden. Die Reduzierung der Umsteigezwange, die
Verkirzung der Fahrzeiten und die Steigerung des Beférderungskomforts bewirken eine
Attraktivitatssteigerung des OPNV (zu den Zielen im Einzelnen vgl. Erlauterungsbericht Ziffer 2)
und entsprechen damit den Zielsetzungen des PBefG.

Ferner ist das Vorhaben mit den {ber das Fachplanungsrecht hinausgehenden gesetzlichen
Planungszielen vereinbar.

Die vorliegende Planung ist zwischen den beteiligten Kommunen, der NLStBV und der infra
abgestimmt und steht im Einklang mit den kommunalen Flachennutzungs- und
Bauleitplanungen.

Der Plan steht auch im Einklang mit den Grundsatzen und Zielen des
Landesraumordnungsprogramms Niedersachsen (Verordnung zur Anderung der Verordnung
Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen - Teil Il - vom 21.01.2008 (Nds. GVBI.
vom 29.01.2008 (Nr. 2), S. 38) und des Regionalen Raumordnungsprogramms 2005 der Region
Hannover.

Die Stadtbahnverldangerung nach Hemmingen tragt der herausgehobenen Bedeutung der
Grundzentren Hemmingen-Westerfeld und Arnum fur die Wohnsiedlungsentwicklung im
GroBraum Hannover Rechnung. Zudem ist die Stadt Hemmingen nach den Festlegungen der
Regionalplanung ein Schwerpunkt fir die Ansiedlung von Wohnstatten.

Das Vorhaben entspricht auch den Grundsdtzen und Zielen des § 2 des Niedersachsischen
Nahverkehrsgesetzes ~ (NNVG), wonach im Interesse  vertraglicher Lebens- und
Umweltbedingungen und der Verkehrssicherheit der OPNV zu einer Verlagerung des
Aufkommens im motorisierten Individualverkehr (MIV) auf 6ffentliche Verkehrsmittel beitragen
soll. Die Sicherstellung einer ausreichenden Bedienung mit Verkehrsleistungen im OPNV ist eine
Aufgabe der Daseinsvorsorge.

2.2.2.1.2 Notwendigkeit des Vorhabens

2.2.2.1.2.1 Allgemeines, Planungsziele

Am 15.12.1997 hat die Region Hannover bzw. deren Rechtsvorgangerin (Hannover Region,
Kommunalverband GroBraum Hannover) mit dem Beschluss zur Aufstellung des
Nahverkehrsplanes (NVP) 1998 (Vorlage KGH V/312) die Grundsatzentscheidung getroffen, die
Stadt Hemmingen und deren Ortsteil Arnum Uber eine Neubaustrecke entlang der derzeitigen B
3 alt die Stadtbahn anzubinden.
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Nachdem mit dem Regionsbeschluss (V/403) vom 27.05.1998 die Finanzierung der
Planungskosten fur die Stadtbahn nach Hemmingen-Arnum sicher gestellt worden war, hatten
die zustandigen politischen Gremien am 19.07.1999 (Vorlage KGH V/745) und am 02.05.2001
(Vorlage KGH V/1187) entschieden, das Planfeststellungsverfahren fur die Abschnitte
Mdihlenholzweg/Std bis SaarstraBe und WallensteinstraBe bis Muhlenholzweg/Sid einzuleiten.
Daraufhin wurde das Planfeststellungsverfahren fir den ersten Abschnitt durchgefthrt. Die
Beantragung der Planfeststellung fir den Il. Bauabschnitt erfolgte entsprechend des Beschlusses
der Region Hannover vom 02.05.2001 (Vorlage KGH V/1187) im Anschluss an das
Genehmigungsverfahren fir den |. Bauabschnitt. Das Verfahren wurde am 02.06.2014
eingeleitet. Die flr die Erarbeitung der Genehmigungsplanung erforderlichen Haushaltsmittel
wurden mit Regionsbeschluss vom 07.12.2010 bereitgestellt.

Das Vorhaben ist — entsprechend den vorstehend beschriebenen Abstimmungsprozessen - im
NVP 2008 der Region Hannover (Elll, Ziffer 2.3.1) ausgewiesen. Die Planungsvorschau der
Region Hannover beinhaltet derzeit eine Streckenflhrung von der WallensteinstraBe bis zu
einem Endpunkt sudlich der Weetzener LandstraBe. Flr weitergehende Optionen soll im
Baugebiet ,Arnum-West” die Trasse in der Bauleitplanung freigehalten werden. Diese
Festlegungen des NVP sind von der Genehmigungsbehdrde zu berticksichtigen.

Als Oberziele fiir die Entwicklung des OPNV in der Region Hannover formuliert der NVP den
OPNV als Daseinsvorsorge und die Verlagerung des MIV zum OPNV.

Hierzu wurden folgende Leitlinien festgelegt:
1. Die Bedurfnisse der Fahrgaste und deren soziale Sicherheit stehen im Vordergrund.
2. Dem Abbau ungleicher Mobilitatschancen ist Vorrang einzurdumen. Eine soziale
Tarifgestaltung ist zu gewahrleisten.
Rdaumliche Entwicklungsleitlinien sind zu beachten.
Ein umfeldvertraglicher OPNV ist stadtebaulich zu integrieren.
Der bestehende Verkehrsverbund ist zu sichern und weiterzuentwickeln.
Die angebotenen Verkehrsmittel sind hinsichtlich ihrer spezifischen Eigenheiten
einzusetzen.
7. Die Gebiete auBerhalb der Region Hannover mit ihren verkehrlichen Verflechtungen
sollen in die Planungen einbezogen werden.

o vk w

Um den unterschiedlichen Anforderungen an das OPNV-Netz Rechnung zu tragen, soll durch
eine Angebotsdifferenzierung eine starkere Ausrichtung auf die Bedurfnisse der Nutzer sowie
potenzieller neuer Nutzer erreicht werden. Anstelle von Einheitsangeboten sollen speziell
zugeschnittene Verkehrsleistungen erbracht werden. Dieses Ziel soll durch eine stdrkere
Hierarchisierung des Netzes bzw. durch folgende drei Bedienungsebenen erreicht werden.

1. Angebotsorientierte Direktverbindungen in das Oberzentrum Hannover mit dem
Schienenpersonennahverkehr (SPNV), der Stadtbahn und dem Direktbus.
2. a)regional: Angebotsorientierte regionale Hauptlinien (= Regionalbus im Taktverkehr)
b) lokal: Angebotsorientierte lokale Hauptlinien (Stadtverkehre im Taktverkehr in
Hannover und in den regionalen Zentren)
3. Nachfrageorientierte erganzende Linien, Spezialverkehre (Schulerverkehre, Berufsverkehre,
nicht durchgehend vertaktete Linien, Bedarfsverkehre)

Vorrang hat danach die Bedienung mit Schienenverkehrsmitteln, da diese im Gegensatz zu
Bussen

e wesentlich hdhere Beférderungskapazitaten aufweisen,

e hohere Reisegeschwindigkeiten und mehr Komfort bieten,
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e weniger storanfallig sind,
e auf eigenen Trassen in das Stadtzentrum gefthrt werden und
e bei hohen Verkehrsstarken ein wirtschaftlicheres Angebot darstellen.

In Bereichen, in denen bisher kein Schienenangebot realisiert werden konnte bzw. es unter
wirtschaftlichen Aspekten nicht vertretbar erscheint, Gbernehmen Direktbusverbindungen diese
Aufgaben, wenn diese dhnliche Qualitdtsstandards aufweisen kdnnen. Die Busse sind an den
Umsteigepunkten mit den Strecken der Stadtbahn wund des schienengebundenen
Personennahverkehrs (SPNV) verknUpft, so dass ein Zusammenwirken aller Systeme
gewahrleistet ist.

Nach der verfolgten Planung besteht das Stadtbahnsystem aus Tunnelstrecken und
oberirdischen Anschlussstrecken, wobei Tunnelstrecken dort gebaut werden, wo gravierende
Behinderungen fir den Betriebsablauf der Stadtbahn zu erwarten sind, d.h. vornehmlich in der
Innenstadt. Durch den Ausbau der oberirdischen Anschlussstrecken auf eigenem Bahnkdérper soll
eine weitgehende Trennung der Stadtbahn vom Individualverkehr erfolgen, um Stérungen des
Stadtbahnbetriebes zu vermeiden. Ziel ist es, die RegelmaBigkeit und Punktlichkeit der
Stadtbahn zu erhéhen.

Neben einer Verbesserung des bestehenden Netzes werden Verldangerungen der
Stadtbahnstrecken Gber die heutigen Endpunkte hinaus vorangetrieben. Dadurch wird eine
bessere verkehrliche Anbindung und ErschlieBung weiterer Siedlungs- und Arbeitsplatzbereiche
erzielt, da diese Fahrziele dann ohne Umsteigen erreicht werden kénnen.

Nach alledem wird die beantragte Verlangerung der Stadtbahn nach Hemmingen auch den
Zielsetzungen des aktuellen Nahverkehrsplanes gerecht.

Seitens verschiedener Einwender wurde im Anhdrungsverfahren bemdangelt, dass in den
Antragsunterlagen keine nachvollziehbaren Angaben zur Wirtschaftlichkeit des Vorhabens
enthalten seien.

Fur die Stadtbahnverlangerung nach Hemmingen wurde eine Wirtschaftlichkeitsberechnung
durchgefihrt.  Dieser liegt eine standardisierte  Bewertung  zugrunde,  dessen
Bewertungsregularien vom Bundesverkehrsministerium vorgegeben sind. Die Wirtschaftlichkeit
eines Vorhabens wird anhand einer Nutzen-Kosten-Analyse bewertet. Sofern der
gesamtwirtschaftliche Nutzen gréBer als 1,0 ist, kdnnen Férdermittel von Bund und Land nach
dem GVIG erhalten werden.

In die Wirtschaftlichkeitsberechnung flieBen dabei Teilindikatoren (z.B. Saldo Unfallschaden,
Saldo CO2 Emissionen etc.) ein, die monetadr bewertet und auf ein Jahr hochgerechnet werden.
In Addition ergeben diese monetdr bewerteten Salden eine Summe, die dem Nutzen der
Stadtbahnstrecke entspricht. Dem gegenlbergestellt wird der Kapitaldienst, der fur die
Stadtbahnstrecke im Jahr aufgebracht werden muss. Liegt dabei das Nutzen-Kosten-Verhaltnis,
das heil3t der volkswirtschaftliche Nutzen Uber den Kosten fir die MaBnahme, ist das Vorhaben
als wirtschaftlich einzustufen und eine grundsatzliche Forderungswirdigkeit des Vorhabens ist
gegeben.

Im Fall der Stadtbahnstrecke Hemmingen wurde die Wirtschaftlichkeit unter Beriicksichtigung
verschiedener Endpunkte untersucht. Aufgrund der Einspareffekte bei der Buslinie 300
Pattensen — Hannover ZOB und des Umklappens einer der beiden Stadtbahnlinien nach
Wettbergen auf die Verlangerungsstrecke nach Hemmingen wurde die Neubaustrecke mit
einem Endpunkt im Sidden Hemmingens mit der hochsten volkswirtschaftlichen und
betriebswirtschaftlichen Bewertung ermittelt.
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Das durch ein Verkehrsforschungs- und Infrastrukturplanungsbiro in der standardisierten
Nutzen-Kosten-Bewertung ermittelte , Nutzen-Kosten-Verhdltnis” ergibt einen Wert von 1,2.
Das Vorhaben ist somit als wirtschaftlich anzusehen und damit férderungswardig.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Wirtschaftlichkeitserwagungen oder gar die Schaffung von
Fordervoraussetzungen nach dem GVfG weder Regelungsgegenstand noch Zweck eines
Planfeststellungsverfahrens sind. Die Regelung und Sicherstellung der Finanzierung des
Vorhabens ist grundsatzlich Sache der Vorhabentragerin.

2.2.2.1.2.2 Ausgangssituation

Der Stadtteil Hemmingen-Westerfeld der Stadt Hemmingen mit seinen ca. 6.400 Einwohnern
und ca. 3.000 Arbeitsplatzen ist noch nicht an das Hannoversche Stadtbahnnetz angebunden.
Fur den Fall der Realisierung aller Bebauungsplane im Neubaugebiet Arnum-West kénnten bei
einer weiteren optionalen Verlangerung bis zur BockstraBe zusatzliche 5.000 Einwohner durch
zwei neue Stadtbahnhaltestellen erschlossen werden. Die ErschlieBung der Stadtteile Westerfeld
und Arnum Ubernehmen heute die Buslinien 300, 360, 363 und 365 sowie zusdtzlich die
Buslinien 350 und 366, die von Gehrden und Pattensen kommend Uber die Gottinger
LandstraBe/B3 nach Wilfel und zur Peiner StraBe fahren. Fahrgaste nach Hannover missen
deshalb entweder an der Haltestelle WallensteinstraB3e in die Stadtbahn umsteigen oder mit der
durchgehenden Buslinie 300 fahren.

Zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse in den Hemminger Stadtteilen Westerfeld und
Arnum, die zur Zeit stark durch die Ortsdurchfahrt der B 3 gepragt sind, ist eine Westumgehung
beider Stadtteile derzeit im Bau. Der fur den Bau notwendige Planfeststellungsbeschluss fir die
Ortsumgehung erging am 15. September 2004, wurde aber anschlieBend beklagt. Die Klagen
wurden am 30. Juni 2009 vom Oberverwaltungsgericht (OVG) Lineburg abgewiesen. Gegen die
Nichtzulassung der Revision wurde Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht erhoben.
Die Beschwerde wurde am 09. Juni 2010 zurlckgewiesen. Der Beschluss ist damit
bestandskraftig (unanfechtbar).Die Westumgehung ist Voraussetzung fur den Bau einer
Stadtbahn in Hemmingen; nach Fertigstellung der Ortsumgehung ist geplant, die Ortsdurchfahrt
des Stadtteils Westerfeld so zu verandern, dass diese die Stadtbahntrasse aufnehmen kann, um
so eine Optimierung der ErschlieBung durch den OPNV fir die Stadt Hemmingen zu erreichen
(vgl. auch Ziffern 1.1.1 und 1.1.8).

Die Verlangerungsstrecke der Stadtbahnstrecke A-Sud ist in drei Abschnitte unterteilt. Der erste
Abschnitt erstreckt sich von dem Abzweig WallensteinstraBe bis zur Haltestelle
Hemmingen/SaarstraBe. Fiur diesen Abschnitt liegt seit dem 17.12.2012 ein bestandskraftiger
Planfeststellungsbeschluss vor.

Der zweite Abschnitt schlieBt an die Haltestelle Hemmingen/SaarstraBBe an und erstreckt sich bis
zur Haltestelle Hemmingen, die stdlich des Ortsausgangs Hemmingen/Westerfeld 6stlich der B 3
angeordnet ist. Dieser Abschnitt ist Bestandteil des vorliegenden Planfeststellungsentwurfes und
kann aufgrund einer Bedingung die im Planfeststellungsbeschluss des 1. Abschnittes formuliert
wurde, nur mit diesem gemeinsam in Betrieb gehen.

Bei dem dritten Abschnitt handelt es sich um eine mogliche Streckenverlangerung bis Arnum.
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2.2.2.1.2.3 Kiinftige OPNV-ErschlieBung

Zur kinftigen OPNV-ErschlieBung nach Inbetriebnahme der Stadtbahnverlangerung Hemmingen
wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die ausfihrliche Darstellung im
Erlauterungsbericht (Unterlage 3, Ziffer 3) verwiesen.

Folgendes Betriebskonzept ist vorgesehen:

Die Stadtbahnverldngerung nach Hemmingen schlieBt unmittelbar an den bereits
planfestgestellten  Abschnitt | am  sidlichen Ende der geplanten  Haltestelle
Hemmingen/SaarstraBe an. Das neue Betriebskonzept sieht vor, dass nach der Inbetriebnahme
der Streckenverlangerung nach Hemmingen jeweils im 10-Minuten-Takt die Linie 3 weiterhin
nach Wettbergen und die Linie 7 nach Hemmingen fahrt. Als Ersatz fir die Linie 7 soll zu den
Tageszeiten mit hoher Fahrgastnachfrage eine neue Linie 13 als Verstarkerlinie im 10-Minuten
Takt zwischen Wettbergen und Hauptbahnfriedhof eingerichtet werden.

2.2.2.1.2.4 Verkehrsuntersuchung

Im Wege der Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Sid im zweiten Bauabschnitt wurde seitens
des Vorhabentragers von der Ingenieurgesellschaft Stolz mbH (IGS) ein Gutachten der Kfz-
Belastungen im Verlauf der Goéttinger LandstraBe in Hemmingen-Westerfeld erstellt. Dieses
Verkehrsgutachten wurde im Anhérungsverfahren in vielerlei Hinsicht kritisiert.

Ein Gesichtspunkt der bemdngelt wurde ist, dass der deutliche Verkehrsrickgang an der
Zahlerstelle 36240402 nicht ausreichend gewdrdigt wurde. Hier sei insgesamt von einer
Reduzierung der Verkehrszahlen von mehr als 10 % auszugehen. Im Gutachten sei jedoch die
Schlussfolgerung gezogen worden, dass die Belastungen sidlich von Hemmingen-Westerfeld
weitestgehend konstant geblieben seien.

Zu den im Anhoérungsverfahren getdtigten Einwendungen ist anzumerken, dass der Rickgang
der  Verkehrszahlen nicht  berlcksichtigt wurde, um bei den erforderlichen
Larmschutzberechnungen in diesem Bereich nicht einen niedrigeren Ansatz anwenden zu
mussen. Da fur die Zahlstelle far das Jahr 2005 kein Zahlwert vorliegt, kann die eingetretene
Entwicklung im Ubrigen nicht endgiltig bewertet werden. Dariiber hinaus ist zu
berlcksichtigen, dass in Westerfeld selbst (nérdlich der Weetzener LandstraBBe) kein wesentlicher
struktureller Zuwachs eingetreten ist, aus dem der Belastungszuwachs 2000 bis 2010 auf der B3
stdlich des Landwehrkreises (Zahlstelle 3624 0350) begrindet werden kann und somit der
niedrige Zahlwert an der Zahlstelle stdlich von Westerfeld nicht bertcksichtigt wurde. Bei den
Angaben der Belastungswerte ist auBerdem zu berlUcksichtigen, dass in der
Verkehrsuntersuchung durchweg die Belastungszahlen fir den durchschnittlichen werktaglichen
Verkehr (DTV-W: nur werktags) ausgewiesen sind und nicht die Werte fur den
durchschnittlichen taglichen Verkehr (DTV: werktags + Wochenende + Ferienzeiten).

Im Erérterungstermin wurde dieses Themenfeld des Gutachtens nicht weiter thematisiert. Da das
Verkehrsgutachten u.a. auch als Berechnungsgrundlage fur SchallschutzmaBnahmen dient, ist
eine im Zweifel zu hoch angesetzte Annahme des Verkehrsaufkommens fur die Anlieger dieses
Planfeststellungsverfahrens positiv. zu werten. Als Folge wuirden im Zweifel eher zu viele
Anwohner Anspruch auf Schallschutz geltend machen kénnen. Die vorgetragenen Bedenken
werden daher nicht geteilt.
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Ein weiterer im Anhérungsverfahren genannter Kritikpunkt am Gutachten der IGS ist, dass von
Sonderentwicklungen in Westerfeld und von Sonderentwicklungen am sidlichen Rand von
Hannover gesprochen wird, ohne diese naher zu erldutern.

Bei den Sonderentwicklungen in Hemmingen handelt es sich um die noch nicht entwickelten
Baugebiete, die in den Ubersichtskarten der Antragsunterlagen (Anlage Il) griin schraffiert sind.
Mit den Planungen am sldlichen Rand von Hannover ist das Baugebiet , In der Rehre” gemeint.
Im Erérterungstermin wurde der Kritikpunkt ,, Sonderentwicklungen” nicht weiter thematisiert.

An dem Gutachten der IGS wird auch beanstandet, dass der bei der Untersuchung des BMVBS
(frher Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, jetzt BMVDI =
Bundesministerium far Verkehr und digitale Infrastruktur) festgestellte Rickgang des
Verkehrsaufkommens bis 2025 um 0,1 % nicht bericksichtigt wurde.

Bei dem vom BMVBS beschriebenen Riickgang von 0,1 % des Verkehrsaufkommens handelt es
sich um einen Wert, der fUr die Region Hannover insgesamt gilt. In Teilbereichen ist somit eine
Abweichung mdglich. Die Untersuchung des BMVBS ist daher fir das umplante Gebiet nicht
zwingend reprasentativ.

Kritisiert wurde seitens der Einwender auch, dass in dem Gutachten auf unbekannte Netzfalle
Bezug genommen wird, die dem Gutachten nicht beigelegen hatten.

Die Netzfalle sind dem Gutachten als Anlage 1 und 2 beigefiigt. Der Einwand in Bezug auf die
Netzfalle ist somit unbegriindet.

Ein weiterer Punkt der kritisiert wurde ist, dass fur die SaarstraBBe, die Fritz-Kuckuck-StraBe und
die ReineckestraBe falsche Verkehrszéahlungen zugrunde gelegt wurden.

Warum diese Verkehrszahlen falsch sein sollen, wird nicht substantiiert begrindet. Die
vorgetragenen Bedenken werden nicht geteilt.

Seitens der Einwender wird weiterhin kritisiert, dass der sich aus dem Verkehrszédhlungen
ergebende Verkehrszuwachs nicht der Realitat entsprachen, da hier zum Teil auch Verkehre aus
Wettbergen, Ricklingen und von der B 217 enthalten sein.

Da die Prognose des Verkehrsgutachtens wu.a. als Berechnungsgrundlage fur die
SchallschutzmaBnahmen dient, ist eine im Zweifel zu hoch angesetzte Annahme der
Verkehrszahlen fur die Betroffenen als positiv zu werten. Im Zweifel wird so eher zu vielen als zu
wenigen Anwohnern ein Anspruch auf Schallschutz zugesprochen. Im Erérterungstermin wurde
dieser Einwendungspunkt nicht weiter thematisiert und hat sich aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde damit ertbrigt.

Die Prognose des IGS Gutachtens, dass am sidlichen Rand Hannovers kein Verkehrszuwachs zu
erwarten sei, da insoweit die fur das Jahr 2015 angenommenen Prognosen auch fur das Jahr
2025 zugrunde gelegt werden kénnen, wurde von den Einwendern ebenfalls bemédngelt. Diese
Aussage sei nicht nachvollziehbar und falsch.

In einem fur das BMVBS erstellten Untersuchung aus dem Jahr 2007 zur Prognose der
Verkehrsverflechtungen bis zum Jahr 2025 ist zu entnehmen, dass das Verkehrsaufkommen in
der Region Hannover etwas auf dem Stand von 2004 bleibt. Griinde, warum diese nicht fur den
stdlichen Rand von Hannover gelten soll, werden seitens der Einwender nicht genannt. Die
vorgetragenen Bedenken werden nicht geteilt.
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2.2.2.2 Abschnittsbildung

Die Abschnittsbildung ist ein zulassiges Instrument der planerischen Problembewadltigung. Mit
ihr wird ein komplexes GroBvorhaben in einzelne Vorhaben geteilt, fir die gesonderte
Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden. Fur die Abschnittsbildung gilt die alleinige
planerische Gestaltungsfreiheit des Vorhabentragers (BVerwG, Urt. vom 12.12.1969, Az. 4 C
104.66, BVerwGE 34, 301 (304); BVerwG, Urt. vom 07.07.1978, Az. 4 C 79.76, BVerwGE 56,
110 (116)). Dementsprechend sind im Einzelfall sehr unterschiedliche Lésungen statthaft, sofern
sie auf sachlich vertretbaren Erwagungen beruhen. Die Planfeststellungsbehérde ist nur befugt
und verpflichtet, die planerische Entscheidung des Vorhabentragers abwagend nachzuvollziehen
(BVerw@G, Urt. vom 24.11.1995, Az. 7 C 25.93, BVerwGE 97, 143 (148 f.); BVerwG@G, Urteil vom
17.01.1986, Az. 4 C 6 u. 7.84 BVerwGE 72, 365 (367)). Dritte haben grundsatzlich kein Recht
darauf, dass Uber die Zulassung eines Vorhabens insgesamt, vollstandig und abschlieBend in
einem Bescheid entschieden wird (vgl. BVerwG, Urt. vom 09.09.1988, Az. 7 C 3.86, BVerwGE
80, 207 (215); BVerwG@G, Urt. vom 11.07.2001, Az. 11 C 14.00, BVerwGE 114, 364 (372)).

Die Bildung von Teilabschnitten hat das Ergebnis planerischer Abwdagung zu sein. Die
planerische Gestaltungsfreiheit des Vorhabentrdgers vermag nicht zu rechtfertigen, dass
Teilabschnitte ohne sachlichen Bezug auf eine konzeptionelle Gesamtplanung gebildet werden.
Erst dieser Bezug wird es regelmaBig rechtfertigen kénnen, dass trotz gewisser planerischer
Schwachen, die - bei isolierter Betrachtung - ein einzelner Teilabschnitt enthalten mag, die
Teilplanung vor dem Hintergrund der angestrebten Gesamtplanung dennoch als ausgewogen
angesehen werden kann (vgl. BVerwG, Urt. vom 26.06.92, Az.: 4 B 1-11/92, DVBI. 1992, 1435
ff.).

Fur die fernstraBenrechtliche Fachplanung nach dem FStrG hat das BVerwG aus diesen
Zusammenhangen das Erfordernis abgeleitet, dass jeder Abschnitt eine selbstédndige
Verkehrsfunktion haben muss (BVerwG, Urt. vom 09.09.1988, Az. 7 C 3.86, BVerwGE 80, 207
(215)). Damit soll gewahrleistet werden, dass die Teilplanung auch dann nicht sinnlos wird,
wenn sich das Gesamtplanungskonzept im Nachhinein als nicht realisierbar erweist. Hinter der
Senatsrechtsprechung steht das Motiv, einer willktrlichen Parzellierung der Planung
entgegenzuwirken und der Gefahr der Entstehung eines Planungstorsos von vornherein
vorzubeugen.

Abschnitte ohne eigene Verkehrsbedeutung sollen jedoch selbst dann gebildet werden kénnen,
wenn die Anschlussplanung zweifelsfrei gesichert ist (BVerwG, Urt. vom 07.03.1997, Az. 4 C
10.96, BVerwGE 104, 144 (152f.); BVerwG, Urt. vom 19.09.2002, Az. 4 CN 1.02, BVerwGE
117, 58 (66)). Fur Eisenbahnverbindungen hat die hdchstrichterliche Rechtsprechung jedoch
ausdricklich auf das Erfordernis einer solchen eigenstandigen Verkehrsbedeutung verzichtet
(BVerw@G, Beschluss vom 21.12.1995, Az. 11 VR 6.95, NVwZ 1996, 896 (897)).

Ob im Planfeststellungsverfahren nach dem vorliegend einschlagigen PBefG  der
straBenrechtliche oder der eisenbahnrechtliche MaBstab anzulegen ist, ist héchstrichterlich noch
nicht entschieden worden. Da das verfahrensgegenstandliche Vorhaben allerdings auch die
Voraussetzungen des strengeren StralBen-Fachplanungsrechts erfillt, ist die Frage hier nicht
entscheidungsrelevant.

Die mit diesem Beschluss festgestellte Planung stellt den 2. Abschnitt einer GesamtmaBnahme
dar, die sich in zwei Teilbereiche gliedert, namlich in die Verlangerung der Stadtbahnstrecke
nach Hemmingen zwischen dem Abzweig WallensteinstraBe bis zum sudlichen Ende der
Haltestelle ,SaarstraBe/Hemmingen Westerfeld” und in die Anschlussstrecke bis stdlich der
Weetzener LandstraBe.
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Mit der geplanten Endhaltestelle in Hemmingen entsteht ein OPNV-Verknipfungspunkt mit dem
der barrierefreie  Umstieg zwischen Stadtbahnen und Bussen maoglich ist. Parallel zum
Hochbahnsteig wird an dessen Ostseite eine Park+Ride-Anlage mit insgesamt 204 Stellpldatzen
und integriertem Uberdachten und teilweise abschlieBbaren Fahrradabstellplatz (Bike+Ride-
Anlage mit Fahrradgarage angelegt. Fur die ebenfalls hier endende Buslinie 300 wird nérdlich
des Hochbahnsteiges eine Buswendescheleife angelegt. Die Buszufahrten an beiden
Hochbahnsteigenden sind signalgesichert von der Gottinger LandstraBe (ber separate
Bussonderfahrstreifen anfahrbar und fir sich begegnende Gelenkbusse dimensioniert.

Zwischen den beiden Haltestellenzugangen wurden am 6stlichen Fahrbahnrand zusatzliche
Fahrradabstellblgel und insgesamt 10 sogenannte ,Kiss+Ride” — Stellpldatze fir den Umstieg
von Beifahrern vom MIV auf den OPNV angelegt.

Im Anschluss an die Umsteigeanlage werden die Gleise wieder zusammengefihrt und Uber
einen doppelten Gleiswechsel wird die zweigleisige Kehranlage nachgeschaltet.

Die Endhaltestelle Hemmingen stellt als OPNV-Verknipfungspunkt die Schnittstelle des OPNV
zum MIV, zu Radfahrern und zu FuBgangern dar. Eine selbstandige Verkehrsbedeutung der
Strecke ist damit gegeben.

Nur nachrichtlich sind die Gleise einer weiteren Stadtbahnverldangerung nach
Hemmingen/Arnum, mit dem geplanten Endpunkt sudlich der BockstraBe dargestellt. Zur
Verwirklichung dieser weiteren Verlangerung musste die Kehranlage am Ende des Abschnitts |l
zurlckgebaut werden. Der Kreisverkehr wurde aus diesem Grund im Schnittpunkt der
Verlangerungsstrecke nach Arnum mit der Gottinger LandstraBe angelegt, so dass in den
Kreisverkehr zu einem spateren Zeitpunkt die Verldangerungsgleise eingebaut werden kénnen.
Mit dem geplanten Ausbau des vorlaufigen Endpunktes ist einer Weiterfihrung der Stadtbahn
nach Arnum weiterhin mdoglich. Die Umsteigeanlage wiirde auch in diesem Fall weiterhin
genutzt werden.

2.2.2.3 Variantenpriifung

Die gewahlte Vorzugsvariante des Il Abschnitts der Stadtbahnverlangerung Hemmingen stellt
sich wie folgt dar:

Im ersten Abschnitt, bis zu den Einmindungen Kirchdamm und Deveser Stral3e ist der Ausbau
der Stadtbahn in Mittellage der Gottinger LandstralBe vorgesehen. Die Grundstickszufahrten auf
beiden Seiten der StraBen bleiben dabei erhalten. Auf der Ostseite der ,B3alt” ist ein Baum-/
Parkstreifen vorgesehen. Auf der Westseite wird auf einen Parkstreifen verzichtet, da in den
SeitenstraBen genlgend offentliche Stellplatze vorhanden sind. Die Rad Fahrenden werden
beidseitig auf der Fahrbahn, durch Schutzstreifen gesichert, gefihrt.

Im zweiten Abschnitt zwischen Kirchdamm/Deveser StraBe und dem Ortsausgang von
Hemmingen/Westerfeld erfolgt die Verlegung der Stadtbahngleise ebenfalls in Mittellage. Ein
Baum-/ Parkstreifen ist nicht vorgesehen und auch nicht erforderlich, da im gesamten
Streckenabschnitt kein , Parkdruck” besteht. Es ist geplant, auf der Westseite einen FuBweg
anzulegen. Die Breite der Richtungsfahrbahn wird auf 4,50 m erhdéht, so dass auf dem
abmarkierten  Schutzstreifen ein ausreichender Sicherheitsabstand zum  motorisierten
StraBenverkehr gewahrleistet ist.
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Die beantragte Vorzugsvariante des Il. Abschnitts der Stadtbahnverlangerung Hemmingen ist
nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde die ginstigste im Hinblick auf Lage und
Ausgestaltung  sowie  unter  Berlicksichtigung von  Umweltgesichtspunkten.  Die
Planfeststellungsbehtrde hat in die Abwagung in Betracht kommende andere Varianten
eingestellt.

Zu berlcksichtigen sind nur die im Einzelfall in Betracht kommenden gilnstigen Varianten zum
beantragten Vorhaben, sofern sie sich nach Lage der Dinge in Bezug auf die betroffenen
Belange aufdrangen.® Kommen Planungsalternativen in Betracht, ist ein gestuftes Vorgehen bei
der Sachverhaltsermittlung im Sinne einer ersten Vorprifung statthaft. Das jeweilige
Abwagungsmaterial muss in diesem Stadium der Planerarbeitung "nach Lage der Dinge" nur so
genau und vollstandig sein, dass es eine erste vorauswahlende Entscheidung auf der Grundlage
grober Bewertungskriterien zuldsst. Die Ermittlung des Abwagungsmaterials hat jeweils so
konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung mdglich ist.# Dieser Planungsverlauf
spiegelt wider, dass die Planung als ein Prozess der fortschreitenden Sachverhaltsermittlung und
-bewertung von normativen Vorgaben gesteuert wird, die ihrerseits rechtlich nicht abschlieBend
vorgegeben sind und daher im Rahmen der eingerdumten Gestaltungsfreiheit
eigenverantwortlich gewahlt werden dirfen.> Die richtige Auswahl der Planungsvariante hangt
nicht davon ab, dass ein
Uberwiegen der fur die das Vorhaben streitenden offentlichen Belange feststeht; die
Planfeststellungsbehtrde hat die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bereits dann
eingehalten, wenn die einander widerstreitenden Belange gleichwertig sind.®

2.2.2.3.1 Trassierung und Alternativen

2.2.2.3.1.1 Trassenfiihrung, gewahlte Linie

Die Vorhabentragerin hat zur Planfeststellung unterschiedliche alternative Lésungsansatze im
Hinblick auf Trassenfihrung und Ausbaustandard (Lage und Ausgestaltung von Gleiskérper und
Oberbau, Ausgestaltung der Haltestellen, Fahrbahnbreiten) sowie Gestaltungsmoglichkeiten zur
Optimierung des Gleiskdrpers untersucht.

Diese Moglichkeiten sind unter Ziffer 4 des Erlduterungsberichts ausfuhrlich beschrieben; zur
Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst hierauf verwiesen.

Soweit im Anhérungsverfahren Bedenken zur Trassierung vorgetragen und andere Lésungen
gefordert wurden, wird hierauf nachfolgend (vgl. Ziffer 2.2.2.3.1.3 bzw. Ziffer 2.2.2.3.2)
gesondert eingegangen.

Vorab ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass die vorliegende Planung das Ergebnis
langfristiger Abstimmungsprozesse mit den Stadten Hemmingen und Hannover wiedergibt.

Wie bereits unter Ziffer 2.2.2.1.2 ausgefihrt, hat die vorliegende Planung eine maoglichst
schnelle und damit fir die ktnftigen Nutzer attraktive Anbindung der Stadt Hemmingen an die
Innenstadt Hannovers zum Ziel. Im Hinblick auf die geografische Lage Hemmingens zum
vorhandenen Stadtbahnnetz kommt deshalb nur der Anschluss Uber eine Verlangerung der
Strecke A-SUd in Betracht; andere zum Erreichen des Planungsziels gleich gut geeignete
Maoglichkeiten einer Anbindung sind nicht erkennbar und drangen sich auch nicht auf.

standige Rechtsprechung, vgl. BVerwG, DVBI. 1987, 573 ff.; BVerwG, NvwZ 1993, 887 ff.
standige Rechtsprechung, vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.06.1992 — 4 B 1-11/92, juris Leitsatz 3.
standige Rechtsprechung, vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.06.1992 — 4 B 1-11/92, juris Rn. 25.
standige Rechtsprechung, vgl. BVerwG, NVwZ 1986, 121.

o v M W
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Die von der Vorhabentragerin gewahlte Fihrung der Stadtbahn innerhalb des vorhandenen
StraBenkorpers der Gottinger LandstraBe stellt aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die
Variante dar, mit der das Planungsziel einer attraktiven OPNV-Anbindung Hemmingens am
besten erreicht werden kann.

MalBgeblich ist eine Trassenflhrung mit einer moglichst hohen ErschlieBungsqualitat. Weiter
entfernt vom Ortskern verlaufende Trassenlagen sind schlechter erreichbar und deshalb fir
OPNV-Nutzer weniger attraktiv. Mit - grundsétzlich vorstellbaren - Trassenfiihrungen westlich
oder 6stlich des Stadtteils Westerfeld ware das Ortszentrum am Kirchdamm und Rathausplatz
nicht zu erreichen. Zudem sind auBer der Gottinger LandstraBe keine geeigneten
durchgehenden StraBBen vorhanden, die den Stadtbahnkérper ohne massive Eingriffe in privaten
Grundbesitz oder die vorhandenen Bebauung aufnehmen kénnten.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehoérde ist mit der Fihrung der Stadtbahn Uber die Gottinger
LandstraBe eine verniinftige und sachgerechte OPNV-Anbindung Hemmingens gewadhrleitstet.
Andere gleich gut oder besser zur Erreichung des Planungszieles geeignete Trassenvarianten
dréngen sich nicht auf.

2.2.2.3.1.2 Ausbauvarianten

Aus dem bereits planfestgestellten Abschnitt | ergibt sich der Anschluss stdlich des Uberweges
am sudlichen Ende des Hochbahnsteiges Hemmingen/SaarstraB3e als Zwangspunkt fir die Trasse
im vorliegenden Abschnitt Il.

Fur die Realisierung dieses Abschnittes wurden verschiedene Ausbauvarianten auf der
gewahlten Trasse in der Gottinger LandstraBe zu dem hier vorliegenden Kompromiss zur
Aufteilung des StraBenraumes zusammengefihrt. Ziel war es dabei unter Berlcksichtigung der
Anforderungen an ein modernes Verkehrssystem fur Stadtbahnen und Busse, den notwendigen
Grunderwerb auf beiden Seiten so gering wie mdglich zu halten und trotzdem die
Nutzungsanspriiche von zu FuB Gehenden und Rad fahrenden, sowie stadtebauliche Aspekte
und die Belange der Anlieger in ausgewogenen Mal3 mit zu berlcksichtigen.

In  begleitenden Arbeitskreisen wurden mehrere Querschnittsvarianten zur Flhrung der
Stadtbahn sowohl in Seiten- als auch in Mittellage der Gottinger LandstraBBe und speziell zur
Umsteigeanlage am Endpunkt Hemmingen entwickelt. Unter Beriicksichtigung der Anregungen
und Forderungen der Beteiligten in den Arbeitskreisen wurden jeweils eine resultierende
Variante der Stadtbahnfihrung in Seitenlage sowie eine Variante der Stadtbahnflhrung in
Mittellage den politischen Gremien der Stadt Hemmingen vorgestellt. Die folgenden Eingaben
aus der Politik wurden in die Planung aufgenommen, so dass fir die hier vorliegende Planung
die politischen Beschlisse in Hemmingen erteilt werden konnten. Ausfuhrlich ist die
Variantenuntersuchung in Ziffer 4 des Erlduterungsberichtes ausfuhrlich beschrieben.

2.2.2.3.1.3 Vergleich mit der sog. Nullvariante

Bei einem ganzlichen Verzicht auf das Bauvorhaben ergeben sich zwar nicht die ermittelten
Beeintrachtigungen des Natur- und Landschaftsraumes und der Wohn- und
Gewerbefunktionen. Es werden auch keine zusatzlichen Flachen beansprucht, und die vielfach
kritisierten Veranderungen des StraBenraumes und der Immissionsbelastungen unterbleiben. Der
Status quo bleibt erhalten.
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Allerdings werden auch nicht die bestehenden unzutraglichen Verhdltnisse verbessert. Weder
erhalt Die Stadt Hemmingen erhielte keinen ihrer (nach den Festlegungen der Regionalplanung)
herausgehobenen Bedeutung als Schwerpunkt fir die Ansiedlung von Wohnstdtten
angemessenen verbesserten OPNV-Anschluss.

Die mit dem Neubauvorhaben einhergehenden Vorteile (Reduzierung des Individualverkehrs,
Erhdhung der Verkehrssicherheit) gingen verloren.

2.2.2.3.1.4 Alternative Losungskonzepte

Verschiedene Einwender haben im  Anhoérungsverfahren die  Notwendigkeit einer
Stadtbahnverldangerung nach Hemmingen bezweifelt und sich angesichts der vermuteten
Nachteile daflr ausgesprochen, anstelle des Neubauvorhabens die bestehenden
Busverbindungen z. B. durch Vorrangschaltung an Ampeln und eigene Busspuren zu optimieren.

Wie oben unter Ziffer 2.2.2.1.2 ausgefihrt, verfolgt die Region Hannover als Aufgabentragerin
des OPNV das Ziel, die verschiedenen Verkehrsmittel entsprechend ihrer jeweiligen spezifischen
Starken einzusetzen. Hierbei dienen Schienenverkehrsmittel in erster Linie der Beférderung einer
groBen Zahl von Fahrgasten Uber langere Strecken.

Hingegen Ubernehmen Busverbindungen die Zubringerfunktion zur Schiene bzw. die
Feinverteilung und ErschlieBung. Damit wird ein fir den Betreiber wirtschaftliches und fur die
Fahrgaste attraktives Konzept verfolgt, mit dem daneben das auch dieser Planung zu Grunde
liegende verkehrspolitische Ziel einer Fahrgaststeigerung erfahrungsgemaB erreicht werden
kann.

Eine wie auch immer geartete Verbesserung der bestehenden Busverbindungen kann allein
schon deshalb nicht die Transportqualitdt der Uberwiegend auf besonderen Bahnkorper
verkehrenden Stadtbahn erreichen, weil sich Busse den 6ffentlichen StraBenraum mit dem MIV
teilen missen und somit den gleichen verkehrlichen Nachteilen ausgesetzt sind. Die
Verbesserung der Anbindung Hemmingens an den OPNV ist deshalb mit einer Verbesserung des
Busangebots nicht bzw. nicht in gleicher Weise wie mit der Verlangerung der Stadtbahn zu
erreichen. Das Planungsziel wirde verfehlt.

2.2.2.3.2 Ausbaukonzeption

2.2.2.3.2.1 Gleiskorper

Vom Beginn der Baustrecke im Il Abschnitt bis nérdlich der Haltestelle Hemmingen Zentrum ist
ein halbseitig besonderer Bahnkérper geplant. Im Bereich entlang des Hochbahnsteiges
Hemmingen Zentrum wurde beidseitig auf einen besonderen Bahnkd&rper verzichtet, um auf
einen zusatzlichen Erwerb von Grundsticken in diesem Bereich verzichten zu kénnen. Die Ubrige
Gleisverlegung des Bauabschnittes Il soll auf einem MIV abgesetzten besonderen Gleiskdrper
erfolgen.

Die FUhrung der Stadtbahnstrasse auf einem vom MIV abgesetzten besonderen Gleiskdrper war
ein wesentlicher Kritikpunkt des Anhd&rungsverfahrens. Wegen der damit einhergehenden
eingeschrankten Querungsmaoglichkeiten entlang der Stadtbahntrasse im Verlauf der Gottinger
LandstraBe beflrchten zahlreiche Einwender nicht hinnehmbare Umwege und verstarkte
.Schleichverkehre” in den angrenzenden Wohngebieten. Von den  ansdssigen
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Gewerbebetrieben  wird die  Planung wegen  schwerwiegender,  mdglicherweise
existenzgefahrdender Nachteile durch schlechtere Erreichbarkeit der Ladengeschafte fir
motorisierte Kunden und Behinderungen des Lieferverkehrs abgelehnt.

Eine Trassenfiihrung auf besonderem Bahnkaorper ist allerdings zuldssig und geboten.

Wie oben (u. a. Ziffer 2.2.2.1.2 zur Notwendigkeit des Vorhabens) ausgefihrt, soll mit dem
Neubauvorhaben eine leistungsfahige und fir den Fahrgast attraktive Verlangerungsstrecke des
hannoverschen Stadtbahnnetzes verwirklicht werden, um so die Verkehrsverhdltnisse im
Kernraum und der Kernrandzone zu verbessern. Unabdingbare Voraussetzung hierfur ist ein
Ausbaustandard, der der bevorrechtigten Stellung des SOPNV gegeniber dem tbrigen Verkehr
Rechnung tragt und es der Stadtbahn ermdglicht, eben nicht vom MIV in der Entfaltung ihrer
Vorteile (Beschleunigung, Schnelligkeit und Pinktlichkeit) gehindert zu werden. Dies bedingt
eine grundsatzliche Trennung der Verkehrsarten und ist — wie auch von § 15 Abs. 6 BOStrab
verlangt — nur maoglich, wenn Strecken mit vom MIV ,unabhangigen” (d. h. vom Ubrigen
Verkehr abgetrennten) bzw. ,besonderen” Bahnko&rpern ausgestattet sind. Letztere liegen im
Verkehrsraum 6ffentlicher StraBen, sind jedoch vom dbrigen Verkehr durch Bordsteine,
Leitplanken, Hecken, Baumreihen oder andere ortsfeste Hindernisse getrennt.

Demgegeniiber darf der SOPNV nur dann auf einem ,straBenbiindigen” Bahnkérper (mit in
StraBenfahrbahnen oder Gehwegflachen eingebetteten Gleisen) gefihrt werden, wenn
besondere Griinde, wie z.B. ein zu geringer StraBenquerschnitt, dies erfordern.

Die Vorhabentragerin kommt diesen Anforderungen mit der vorliegenden Planung nach.

An bestimmten, aus den festgestellten Planen ersichtlichen Stellen, wird der besondere
Bahnkorper, der im Notfall von Rettungsfahrzeugen tiberfahren werden kann, fur eine Uberfahrt
bzw. eine Wendemdglichkeit (,U-Turn”) gedffnet. Diese Uberfahrten sind zwingend
erforderlich, weil ansonsten die ErschlieBung der Grundstiicke auf der jeweils anderen
StraBenseite der Stadtbahntrasse und der angrenzenden StraBenzige nicht mehr in einem dem
offentlichen Verkehrsbedurfnis geniigenden Umfang gewahrleistet ware.

BezUglich der klnftig veranderten Parksituation wird auf die nachfolgenden Ausflhrungen
unter Ziffer 2.2.2.3.2.3.1 verwiesen. Zudem entstinden bei einem Uberfahrbaren Bahnkorper
gefahrliche Kreuzungen zwischen Individualverkehr und Stadtbahn.

Die verkehrlichen Auswirkungen des besonderen Gleiskdrpers waren — wie oben ausgefihrt —
ein Schwerpunkt des Anhérungsverfahrens. Die Planfeststellungsbehérde verkennt zwar nicht,
dass sich die heute bestehende Situation nach dem Bau der Stadtbahn wie vorgetragen
verandern wird. Allerdings teilt sie nicht die Bedenken der Anwohner und Gewerbetreibenden,
es entstinden unzumutbare Umwege und so schwerwiegende Belastungen auch in den
SeitenstraBen der Gottinger LandstraBe, dass eine Trassenfihrung auf straBenbindigem
Bahnkorper erforderlich wiirde.

Durch den besonderen Bahnko&rper wird es kinftig nicht mehr mdglich sein, die Gottinger
LandstraBBe beliebig zu queren bzw. zu wenden.

Auch motorisierte Kunden bzw. der Lieferverkehr kénnen entlang der Stadtbahntrasse die
Gewerbebetriebe klnftig z. T. nicht mehr direkt anfahren, sondern muissen Wendefahrten in
Kauf nehmen. Der MIV hat an 4 EinmUndungen Wendemdglichkeiten; fur FuBganger und
Radfahrer sind zuséatzliche gesicherte Ubergange vorgesehen.
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Unzumutbare Beeintrachtigungen fir die Anlieger oder den Individualverkehr durch
Verkehrsstaus, Schleichverkehre oder ahnliches sind — auch unter Berlcksichtigung der
zusatzlichen Wegstrecken- in diesem Zusammenhang aber nicht zu erwarten, zumal der heute
noch vorhandene Durchgangsverkehr dann nicht mehr Uber die Gottinger LandstraBe (B3 alt)
sondern Uber die B 3 neu geflhrt werden wird. Zwar werden die Gewerbebetriebe und
unmittelbar an die Gottinger LandstraBBe angrenzende StraBenzige durch den besonderen
Gleiskorper fur Linksabbieger nicht mehr uneingeschrankt erreichbar sein; die ErschlieBung oder
aber der Verkehrsfluss werden aber nicht in unzumutbarer Weise erschwert oder gar gefahrdet.
Insofern vermag sich die Planfeststellungsbehérde auch nicht der Auffassung anzuschlieBen,
durch die Stadtbahnfihrung und insbesondere den besonderen Bahnkérper und die
zusatzlichen Signalanlagen kdame es zu einer relevanten Zunahme der Abgasbelastung durch
den MIV.

Abgesehen davon wiurde eine straBenbindige Gleisfihrung zu héheren Emissionen fuhren. Bei
der Larmberechnung nach der Schall 03 wird fur ein solches Gleis von Larmerhéhungen von 5
dB(A) ausgegangen, wahrend ein Rasengleis, wie es in der Planung vorgesehen ist, zu
Larmreduzierungen von 2 dB(A) flhrt.

Die Planfeststellungsbehérde bewertet die Errichtung eines besonderen Bahnkérpers aufgrund
des damit zu erreichenden stoérungsfreien Betriebes der Stadtbahn als wichtig, um dem
Massenverkehrsmittel StraBenbahn den erforderlichen, vom Ubrigen Verkehr unbehinderten
Betrieb zu sichern. Das offentliche Interesse an der Schaffung einer vom MIV unabhangigen
leistungsfahigen attraktiven Stadtbahnverlangerung ist insgesamt héher zu gewichten als die
durch den besonderen Gleiskdrper bedingten geringfigigen Umwege fir einzelne Anlieger und
Gewerbetreibende. Auf die weiterfihrenden Ausfihrungen zur Inanspruchnahme des
Eigentums (Ziffer 2.2.2.10) und den Belangen der Nachbarschaft (Ziffer 2.2.2.11) wird insoweit
verwiesen.

Da die zur Planfeststellung vorgelegte Variante ausreichend Platz fur StraBenflachen sowie Geh-
und Radwege vorsieht, ordnet die Planfeststellungsbehérde die Ausgestaltung von besonderen
Bahnkdrpern entsprechend den mit diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen an.

Ein weiter Punkt der innerhalb des Anhérungsverfahrens kritisiert wurde ist, dass eine
Gleisverschlingung nicht ausreichend gepriift worden ist.

Gemal § 15 Abs. 5 der Bau- und Betriebsordnung fur StraBenbahnen (BOStrab) sollen Strecken
far den Zweirichtungsverkehr nicht eingleisig ausgebaut werden. Diese Regelung ist der
Erkenntnis geschuldet, dass ein Befahren von eingleisigen Strecken im Zweirichtungsverkehr mit
erheblichen Risiken verbunden ist (s. dazu auch Bundesratsdrucksache 74/87, Begriindung zu
BOStrab). Ausnahmen sind lediglich unter Beachtung der §§ 21, 49 und 51 BOStrab mdglich,
wenn  eingleisige  Abschnitte  signalisiert  sind.  StraBenbahnen  sind  moderne
Massenverkehrsmittel und kdnnen ihre Aufgabe nur dann erflllen, wenn der Betrieb nicht
behindert wird. Eingleisige Streckenabschnitte fihren erfahrungsgemaB immer zu gegenseitigen
Behinderungen der Bahnen. Der Fahrplan wirde so zu gestalten sein, dass fahrplanmaBige
Begegnungen im eingleisigen Abschnitt nicht vorkommen kénnten. Dies ist bei Verknipfung mit
anderen Stadtbahnlinien sowie Bussen jedoch nur eingeschrankt maoglich. FahrplanmaBige
Begenungen mdissten im Fahrplan bericksichtigt werden. Dies fuhrt zwangsldaufig zu einer
Reduzierung der Reisegeschwindigkeit. Verspatungen kénnen nie ganz ausgeschlossen werden.
Diese wurden zu auBerplanmaBigen Begegnungen im eingleisigen Abschnitt fihren und hatten
damit weitere Verspatungen zur Folge. Ein eingleisiger Bahnkoérper ware zwingend auf einem
besonderen Bahnkorper zu fuhren. Da im Bereich von Engstellen mit Grundstlckseingriffen
weitgehend nur ein Gleiskdrper auf einem besonderen Bahnkodrper geplant ist, wirde sich der in
Anspruch zu nehmende Querschnitt bei einer eingleisigen Losung nicht reduzieren.
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2.2.2.3.2.2 Haltestellen

Allgemeines

Die grundsatzliche Haltestellenkonzeption wird aus einer Abwdgung zwischen den Faktoren
JErreichbarkeit der Haltestellen (HS) fur die Fahrgaste” und ,Fahrgeschwindigkeit” bzw.
.Fahrtzeit der Bahn entwickelt. Die HS werden grundsatzlich so angeordnet, dass méglichst viele
Menschen maoglichst kurze Wege zur ndchstgelegenen HS haben, also im Bereich von
Einmindungen und Kreuzungen. Gleichzeitig dirfen nicht zu viele HS dicht aufeinander folgen,
um nicht zu einer deutlichen Verlangerung der Fahrtzeit beizutragen und die Attraktivitat der
Bahn so zu reduzieren. Dazu werden im Vorfeld der Planung ErschlieBungsbereiche und
.Laufwege” zu einzelnen HS ermittelt.

FUr den zweiten Abschnitt der Stadtbahnstrecke sind neben der Umsteigeanlage am vorlaufigen
Endpunkt der Strecke noch insgesamt 2 weitere Durchgangshaltestellen vorgesehen.

Die Durchgangshaltestellen Hemmingen Zentrum und Hemmingen/Berliner StraBe werden mit
Mittelhochbahnsteigen ausgestattet, da der vorhandene StraBenraum nicht ausreicht, um die
grundsatzlich  favorisierten Hochbahnsteige unterzubringen. Die Bahnsteige sind fir
Dreiwagenziige des Typs TW 2000 sowie des neuen Typs TW 3000ausgerustet. Die Lange der
Bahnsteige betragt jeweils 70 m, die Hohe liegt bei 0,82 m Uber der Schienenoberkante. Die
Haltestellenzugange werden barrierefrei mit beidseitigen Rampen versehen. Darlber hinaus ist
vorgesehen, die Haltestellen mit Regen- und Windschutz, mit gesonderten Beleuchtungsanlagen
sowie mit den erforderlichen Informations- und Abfertigungseinrichtungen auszustatten. Soweit
die beengten Verhaltnisse es zulassen ist vorgesehen, in unmittelbarer Nahe zu den Haltestellen,
Anlehnbtgel fur das Abstellen von Fahrradern anzubringen.

Die Stadtbahnhaltestelle am vorlaufigen Endpunkt Hemmingen erhalt als Verknipfungsanlage
zwei innen liegende Hochbahnsteige mit dazwischen angeordnetem zweistreifigen
Bussonderfahrstreifen fir den barrierefreien Umstieg zwischen Stadtbahnen und Bussen. Im
Ubrigen gelten ansonsten die gleichen Ausbaustandarts wie bei den Durchgangshaltestellen.

Im Verfahrensverlauf vorgetragene Bedenken zur Positionierung einzelner HS werden
nachfolgend bei den einzelnen HS behandelt.

Ausgestaltung, Hochbahnsteige

Im Anhorungsverfahren wurde vereinzelt der Errichtung von Hochbahnsteigen und deren Lage
widersprochen. Die Ausrlstung der drei Haltestellen der Neubaustrecke mit Hochbahnsteigen
ist, gemessen an den Zielen des zugrunde liegenden Fachplanungsgesetzes, , verntnftigerweise
geboten”: Nach § 8 Abs. 3 Satz 3 PBefG sind die Belange Behinderter und anderer Menschen
mit Mobilitatsbeeintrachtigungen mit dem Ziel zu bericksichtigen, fur die Nutzung des
offentlichen Personennahverkehrs eine moglichst weitreichende Barrierefreiheit zu erreichen.
Dem werden Hochbahnsteige in der hier planfestgestellten Form vollumfanglich gerecht, weil
alle Fahrgaste auf einer Ebene ein- und aussteigen kénnen. Gleichzeitig wird auch das Ziel des
Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen bericksichtigt.

Die Haltestellen werden mit Hochbahnsteigen fur den kinftigen Drei-Wagen-Zug vom Typ TW
2000 sowie des neuen Typs TW 3000 ausgerUstet; die Bahnsteigldnge betragt 70 m. Die
Haltestellenzugange werden barrierefrei mit Rampen (Neigung maximal 6 %) versehen.

Bei der Streckenverlangerung nach Hemmingen werden aus den nachvollziehbar im
Erlauterungsbericht beschriebenen Grinden Mittelhochbahnsteige favorisiert. Eine Ausfihrung
der HS als Seitenhochbahnsteig scheidet wegen der dann erforderlichen VergréBerung der
Querschnittsbreite aus. Die Planfeststellungsbehdrde teilt insoweit die Auffassung der
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Vorhabentragerin, wonach bei Realisierung der Vorzugsvariante sowohl die Inanspruchnahme
privater Flachen als auch Eingriffe in das vorhandenen StraBenbegleitgriin so weit als moglich
minimiert werden kénnen. AuBerdem entspricht diese Variante der Streckencharakteristik der
Stadtbahnverldangerung nach Hemmingen und ist damit fahrgastfreundlicher.

Im Anhorungsverfahren wurde von den Anwohnern der Gottinger LandstraBe mehrfach
angeregt, den Hochbahnsteig Hemmingen / Zentrum nicht nérdlich der Kreuzung Kirchdamm
bzw. Deveser StraBBe, sondern sudlich neben der vorhandenen Bushaltestelle anzuordnen, um
eine Flacheninanspruchnahme und Beeintrachtigung der Grundstlcke zu vermeiden.

Mit der Anderung der Planunterlagen fiir den Hochbahnsteig Hemmingen/Zentrum wurde eine
Losungsmaoglichkeit gefunden, bei der keine Flacheninanspruchnahme von Anwohnern an der
Gottinger LandstraBBe aufgrund des Hochbahnsteiges Hemmingen / Zentrum mehr erforderlich
ist. Die geanderte Planunterlage sieht vor, im Haltestellenbereich auf den besonderen
Bahnkorper zu verzichten und die Bahngleise in die Linksabbiegerspur zu integrieren. Durch die
gewahlte Losung entstehen Uberwiegend sehr gute Verkehrsqualitditen im 6&ffentlichen
Personennahverkehr (OPNV) und gute Verkehrsqualitdaten im Individualverkehr (MIV). Auch im
FuB- und Radverkehr werden trotz geringerer Grenzwerte noch insgesamt befriedigende
Ergebnisse erreicht. Der Verzicht auf den besonderen Bahnkorper im Bereich der Haltestelle
fuhrt in der gewdhlten Anderungsplanung nicht zu wesentlichen Einschrankungen der
Stadtbahn. Die schalltechnischen Auswirkungen verdndern sich durch die gednderte Planung
nur in geringem Umfang und sind im Schalltechnischen Gutachten beriicksichtigt worden.

Bei dem von den Einwendern teilweise vorgeschlagenen L&sungsansatz, die Haltestelle in
sudostliche Richtung zu verschieben, ware eine Flacheninanspruchnahme erforderlich, von der
insgesamt 16 Liegenschaften betroffen waren. Unter Berlcksichtigung, dass der Grunderwerb
bei der Variante mit ,umgeklapptem” Hochbahnsteig die riickwartigen ErschlieBungswege der
Reihenhduser (vermutlich Gemeinschaftseigentum) betrifft, dirfte die Anzahl der betroffenen
Eigentimer jedoch weitaus hoher sein. Durch die Anordnung des Mittelhochbahnsteiges auf der
Sldseite des Knotenpunktes Goéttinger LandstraBe mit Kirchdamm / Deveser StraBBe, wirden sich
zudem die fast gleichgroBen Haltestellenabstande von ca. 466m / 437m um ca. 133m auf sehr
ungleiche Abstdande von ca. 598m / 303m verdndern. Eine Verschiebung der Haltestelle nach
Norden ware mit dhnlichen Nachteilen verbunden.

Aufgrund der aufgezahlten Nachteile, die die vorgetragene Alternativplanung der Einwender mit
sich bringen widrde, insbesondere durch die erhodhte Flacheninanspruchnahme bei 16
Liegenschaften, stellt die vom Vorhabentrdger eingereichte gednderte Planunterlage die bessere
Losungsalternative dar. Die gedanderte Planung zur Haltestelle Hemmingen/Zentrum wurde im
Ubrigen im Erdrterungstermin auch nicht weiter thematisiert.

In Bezug auf die Lage der Endhaltestelle im Stiden Hemmingens wurde im Anhoérungsverfahren
angemerkt, dass diese sich auf einer gepriften und bestatigten Altablagerung befindet. Die
beabsichtigte Uberbauung dieser Altablagerung fiihre zu deutlichen Mehrkosten in der
Bauausfihrung, dem Unterhalt und der Entsorgung des Aushubbodens im Vergleich zu einer
westlich gelegenen Flache.

Die , deutlichen Mehrkosten” sind als Ergebnis der Vorabstimmungen mit der Stadt Hemmingen
in Kauf zu nehmen. Ein alternativer Standort der Endhaltestelle im Bereich der jetzigen B3 schied
aus verkehrstechnischen Gesichtspunkten aus. Ein weiter westlich gelegener Standort schied aus
stadtebaulichen Entwicklungsgrinden aus. Gegen einen weiter sldlich gelegenen Standort
spricht ein Biotop, welches erhalten bleiben soll. Somit steht keine andere konsensfahige
alternative Variante zur Verfligung.
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Des Weiteren ist die Planfeststellungsbehorde von der Notwendigkeit der an der P+R Anlage am
Endpunkt Hemmingen Westerfeld geplanten 204 Stellpldatze Uberzeugt. Die Vorhabentragerin
plant aus bautechnischen Griinden, die Parkplatze in zwei Bauphasen auszufihren. In der ersten
Baustufe sollen 90 Stellplatze, in der zweiten Baustufe die weiteren 114 Stellpldtze umgesetzt
werden. Die Vorhabentragerin sagt insoweit zu, nach Abschluss der ersten Bauphase und vor
Beginn der zweiten Bauphase die Auslastung der Parkanlage zu Uberprifen. Sollte sich die
eingangs gestellte Prognose wider Erwarten als unrichtig herausstellen, sagt die
Vorhabentragerin zu, die Anzahl der Stellplatze im Wege eines Plananderungsverfahrens zu
reduzieren.

2.2.2.3.2.3 StraBenraumgestaltung

Der Bau der Betriebsanlagen der Stadtbahn (insbesondere die Anlage des besonderen
Bahnkorpers) bedingt Veranderungen im 6ffentlichen StraBenraum. Die kiinftige Gestaltung der
StraBe und ihrer Nebenanlagen war ein Schwerpunkt der im Anhorungsverfahren
vorgetragenen Anregungen und Bedenken.

Die mit diesem Beschluss festgestellte Planung umfasst gemal § 28 Abs. 1 S. 1 PBefG |ediglich
die Betriebsanlagen fur StraBenbahnen (Gleiskérper mit den erforderlichen technischen Anlagen
und Haltestellen), die Anordnung von Gleisberfahrten bzw. -Ubergangen und deren
Signalisierung sowie die ausgewiesenen Fahrbahnbreiten.

Alle dartber hinausgehenden in den Planunterlagen enthaltenen Detailangaben zur
StraBenraumgestaltung (z.B. konkrete Ausgestaltung und Markierung einzelner Fahrspuren
inklusive Rad- und Gehweg, Anordnung von Parkstreifen und Taxenstanden, Aufteilung
einzelner Richtungsfahrbahnen usw.), fir die verschiedene Varianten denkbar sind, sind — soweit
sie  nicht die eigentlichen Stadtbahnanlagen betreffen -  ausdrlcklich  vom
Genehmigungsumfang i. S. d. § 28 Abs. 1 Satz 1 PBefG ausgenommen. Hierfir bedarf es
vielmehr der Regelung durch die zustandigen StraBenverkehrsbehdrden. Diesbeziiglich sind im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung die erforderlichen FolgemaBnahmen des Stadtbahnbaus
zwischen den beteiligten Kommunen und der Vorhabentragerin abzustimmen. Die auf die
StraBenraumgestaltung bezogenen zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen geben
insoweit lediglich die Vorschlage der Vorhabentragerin bzw. das Ergebnis bereits erfolgter
Abstimmungsprozesse mit der LHH und der Stadt Hemmingen wieder.

Ungeachtet dessen hat sich die Planfeststellungsbehdérde unter dem Aspekt der
Problembewadltigung mit den hierzu vorgetragenen Bedenken auseinandergesetzt.
Anhaltspunkte dafir, dass durch die beantragte Stadtbahnverlangerung der angrenzende
StraBen(seiten-)raum in einer nicht dem o6ffentlichen Verkehrsbedlrfnis gentigenden Art und
Weise verandert wirde, sind nicht erkennbar und wurden auch nicht substantiiert vorgetragen.

2.2.2.3.2.3.1 Parkmdglichkeiten

Durch die Anlage eines besonderen Gleiskdrpers wird zusatzlicher StraBBenraum bendétigt, sodass
entlang der Gottinger LandstraBe kiunftig weniger Parkmaoglichkeiten zur Verfigung stehen
werden als bisher. Sowohl die Grundstlckseigentimer und Mieter als auch die ansassigen
Gewerbebetriebe beflrchten schwerwiegende Nachteile bis hin zur Existenzgefahrdung im
Hinblick auf die Erreichbarkeit durch motorisierte Kundschaft als auch beim Lieferverkehr. Weiter
wurde vorgetragen, dass auch Anwohner der angrenzenden StraBenzige Nachteile hinsichtlich
der Parkplatzsituation hinnehmen mussten.

Diese Bedenken sind zwar nachvollziehbar, werden von der Planfeststellungsbehérde aber nicht
als derart schwerwiegend erachtet, dass sie nicht durch die mit dem Vorhaben verbundenen
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Vorteile zumindest ausgeglichen wuirden. Ein Rechtsanspruch auf Parkplatze im 6ffentlichen
StraBenraum in unmittelbarer Nahe zum Ladengeschaft oder Wohnhaus besteht nicht. Die
durch das Grundgesetz geschitzten Rechte auf freie Ausiibung des Gewerbebetriebes nach Art.
12 und 14 GG werden durch die Einschrankung der bestehenden Parkmoglichkeiten nicht
verletzt und stellen insoweit auch keinen Eingriff in rechtlich geschitzte eigene Belange dar.
Hierzu wird auf die nachfolgende Auseinandersetzung mit der Inanspruchnahme des Eigentums
(ziffer 2.2.2.10) und den Belangen der Nachbarschaft (Ziffer 2.2.2.11) verwiesen. I.U. ist in
diesem Zusammenhang anzumerken, dass jeder Grundstickseigentimer nach § 47 NBauO
grundsatzlich dazu verpflichtet ist, selbst fur ausreichende Parkmaoglichkeiten auf seinem
Grundstuck zu sorgen.

Die vorhandenen Parkflachen auf den Grundstiicken werden auch nach dem Bau der Stadtbahn
erreichbar sein.

Soweit vorgetragen wurde, dass als Folge des Wegfalls von Parkmaoglichkeiten vermehrt
Zufahrten zugeparkt wirden und die ungehinderte Zufahrt zu Garagen durch verbotswidrig
parkende Fahrzeuge verhindert werde, ist dem entgegenzuhalten, dass die Bestimmungen der
StraBenverkehrsordnung (StVO) von allen Verkehrsteilnehmern einzuhalten sind. Es bleibt den
betroffenen Grundstlckseigentimern und Nutzungsberechtigten unbenommen, derartige
VerkehrsverstéBe zur Anzeige zu bringen. Anhaltspunkte fir unzumutbare Erschwernisse
kénnen hieraus auch im Hinblick auf das o6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des
Vorhabens nicht hergeleitet werden.

Wie oben (Ziffer 2.2.2.3.2.2) ausgefihrt, obliegt es auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens
der StraBenverkehrsbehérde, (durch verkehrsbehérdliche Anordnung) Parkflachen sowie Park-
und Lieferzeiten auszuweisen bzw. durch entsprechende Beschilderung das Parken am
Fahrbahnrand zu gestatten, soweit die ortlichen Verhaltnisse dies zulassen. Die in den Planen
dargestellte Ausbaukonzeption ist mit der Tragerin der StraBenbaulast und der zustandigen
StraBenverkehrsbehorde (in beiden Fallen die Landeshauptstadt Hannover) abgestimmt worden.
Anlieger oder Gewerbetreibende haben insoweit generell keinen Rechtsanspruch darauf, dass
die bestehende verkehrliche Situation unverandert erhalten bleibt. Vielmehr teilen sie insoweit
das Schicksal der Straf3e.

Letztlich kénnen die Einwanderheber keinen Rechtsanspruch auf den Erhalt der vorhandenen
Parkplatzsituation im 6ffentlichen StraBenraum geltend machen. Die notwendige Abwagung
zwischen der erforderlichen Verbesserung des OPNV und dem Interesse Einzelner nach dem
Erhalt der Parkmoglichkeiten wurde sachgerecht durchgefihrt und hat zur Folge, dass
Parkplatze im voranstehend beschriebenen Umfang entfallen werden. Anhaltspunkte dafir, dass
das Interesse einzelner Betroffener am Erhalt der vorhandenen Parkplatzsituation schwerer wiegt
als das offentliche Interesse an der Realisierung einer leistungsféhigen Stadtbahnstrecke sind
nicht ersichtlich und wurden auch nicht vorgetragen.

35



NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2016
Stadtbahnverlangerung Hemmingen, 2. Bauabschnitt

2.2.2.3.3 Gesamtabwagung Variantenwahl

Das in Abstimmung mit den beteiligten Kommunen entwickelte und aktuelle Entwicklungen
berlcksichtigende Ausbaukonzept wird neben den gesetzlichen Zielsetzungen auch angemessen
den Interessen der Anwohner und Gewerbebetriebe im Einzugsbereich des Vorhabens,
stadtebaulichen Aspekten, den Anforderungen an eine leistungsgerechte Abwicklung der
innerértlichen Ziel- und Quellverkehre und naturschutzfachlichen Belangen gerecht.

Die Planung wird im Ubrigen auch den einschldgigen gesetzlichen Anforderungen (vgl. oben
Ziffer 2.2.2.1) gerecht, wonach die Verkehrsmittel des OPNV zugunsten einer Steigerung von
Leistungsfahigkeit und Schnelligkeit aus der Uberschneidung mit dem Individualverkehr geldst
werden sollen. In diesem Zusammenhang praferiert der Gesetzgeber bei der Abwagung der
Belange des OPNV mit denen des Individualverkehrs und des Umweltschutzes StraBenbahnen
auf besonderem Bahnkéorper selbst dann, wenn dadurch im Vergleich zu StraBBenbahnen, die
nicht auf einem besonderen Bahnkdrper gefihrt werden, Querungen der Fahrbahn erschwert
und zusatzliche Lichtsignalanlagen erforderlich werden.

Die Fihrung der Stadtbahntrasse verbunden mit ihrer technischen Ausstattung einschlieBlich der
Nebenanlagen war Gegenstand vielfaltiger Vorabstimmungen zwischen der Vorhabentragerin
(infra), dem Aufgabentrager (Region Hannover), den Tragern der StraBenbaulast sowie weiteren
Tragern offentlicher Belange.

Die vorgesehene Anzahl und Ausstattung der Haltestellen und die Haltestellenstandorte sind
sowohl fur das zu erwartende Fahrgastaufkommen im Einzugsbereich angemessen als auch
fahrgastfreundlich und verkehrsginstig zu erreichen.

Nach alledem ist die Planfeststellungsbehoérde der Ansicht, dass die gewahlte Ausbaukonzeption
mit einer Streckenfihrung auf besonderem Gleiskérper einschlieBlich der mit diesem Beschluss
angeordneten Fahrbahnbreiten, Gleisiberfahrten und LSA am besten zur Erreichung des
Planungszieles geeignet ist. Die Bedenken der Anwohner und Gewerbetreibenden haben im
Hinblick auf das 6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des Planungszieles deshalb zurlick
zu stehen.

2.2.2.4 Immissionen
2.2.2.4.1 Larm

2.2.2.4.1.1 Allgemeines

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt nach den verschiedenen, in dieser Reihenfolge
zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten, dass
schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieBlich oder Uberwiegend dem
Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie moglich
unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16.
BImSchV. Beim Bau einer Stadtbahn ist eine Trassenflhrung mit einer maoglichst hohen
ErschlieBungsqualitdt zu wahlen. Daher ist eine planerische raumliche Trennung von
Verkehrsweg und Wohnnutzung nur bedingt moglich, ansonsten wirde das Planungsziel
verfehlt (vgl. Ziffer 2.2.2.3.1.1).

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist sicherzustellen, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdausche hervorgerufen werden, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. 8§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

36



NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2016
Stadtbahnverlangerung Hemmingen, 2. Bauabschnitt

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder
technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der EigentUmer einer
betroffenen baulichen Anlage gegen den Vorhabentrager einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G). Bauliche
Anlagen im Sinne dieser Vorschrift sind das betreffende Gebdude und sog.
AuBenwohnbereiche; d.h. Balkone oder Terrassen.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte Linie und
Gestaltung der Stadtbahntrasse auch hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die
richtige Lésung.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von § 41 BImSchG
i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel
verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraBen nach Anlage 1 der Verordnung, den ,Richtlinien
fir den Larmschutz an StraBen - Ausgabe 1990 - RLS — 90”, zu erfolgen; fir Schienenwege
nach Anlage 2 der Verordnung, den ,Richtlinien zur Berechnung der Schallimmissionen von
Schienenwegen — Schall03”. Beide Richtlinien bauen auf gesicherten Forschungserkenntnissen
und Modellrechnungen auf und enthalten zugunsten der betroffenen Nachbarschaft pauschale
Vorgaben fur Faktoren, die sich auf den Beurteilungspegel auswirken, z. B. standigen Wind aus
Richtung der Larmquelle, Inversionswetterlagen, zulassige Hochstgeschwindigkeiten, den LKW-
Anteil am Gesamtverkehr, Korrekturfaktoren fir StraBenoberflachen, Steigungen und Gefélle
sowie topographische Gegebenheiten und Reflexionen.

Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden
nach der jeweils anzuwendenden Berechnungsmethode gesondert fir die baulich zu andernden
StraBen und Einmindung sowie fir den neu zu bauenden Schienenweg einschlieBlich seiner
Nebenanlagen ermittelt. Auf die weitergehenden Ausfihrungen des schalltechnischen
Gutachtens des Ingenieurbiros Bonk — Maire — Hoppmann (BMH) in der Fassung vom
18.03.2015 wird insoweit Bezug genommen.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fir besondere, in
der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerduschsituationen Zu- und Abschldge gemacht
werden. Besondere Verhéltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten,
liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf den zu bauenden oder zu dndernden Verkehrsweg. Es ist
also im Grundsatz kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG v.
21.03.96, NVwZ 96, 1003).

2.2.2.4.1.2 Immissionsgrenzwerte und Gebietsnutzungen

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von
offentlichen StraBen sowie von Schienenwegen der StraBenbahnen sicherzustellen, dass zum
Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der
nachfolgenden Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

Krankenhauser, Schulen, Kurheime, Altenheime
57 dB(A) (Tag) 47 dB(A) (Nacht)

reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete

59 dB(A) (Tag) 49 dB(A) (Nacht)

Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete
64 dB(A) (Tag) 54 dB(A) (Nacht)
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Gewerbegebiete
69 dB(A) (Tag) 59 dB(A) (Nacht)

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich nach §
2 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung grundsatzlich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen.
Flachen, fur die keine rechtsverbindlichen Bebauungsplane vorliegen, sind entsprechend ihrer
tatsachlichen Nutzung einzuordnen.

Die im Einwirkungsbereich der BaumaBnahme liegende Bebauung ist unterschiedlich eingestuft.
Die bebauten Ortsteile der Stadt Hemmingen beidseits der Stadtbahntrasse sind Uberwiegend
durch Bauleitpldne bzw. Fldchennutzungspldne erfasst.

Die maBgeblichen Gebietszuordnungen fir die jeweilige Nutzungsart - Uberwiegend
"Wohngebiet", ,Gewerbegebiet” oder "Mischgebiet" - sind in den Lageplanen zum
schalltechnischen Gutachten (Anlagen 11.1.12 und 11.1.13) dargestellt. Einzeln stehende
Wohnhéauser, Gehofte und aufgelockerte Streubebauung ohne festgesetzte Baunutzung
(Gebietskategorie) werden dem AuBenbereich zugeordnet und sind nach § 2 Abs. 2 der 16.
BImSchV gemaB ihrer Schutzbeddrftigkeit wie Mischgebiete zu beurteilen.

Die im schalltechnischen Gutachten vorgenommenen Baugebietszuordnungen sind richtig. Die
tatsachlichen Nutzungen sind den Gebietskategorien der BauNVO und damit ihrer
Schutzwirdigkeit sachgerecht zugeordnet.

In den meisten Fallen liegen die einzuhaltenden Immissionsgrenzwerte (IGW) bei 59 dB(A) am
Tag und 49 dB/A in der Nacht (Wohngebiete), bzw. 64 dB/A am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
(Mischgebiete).

Die Grenzwerte legen fest, welches MaBB an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Uberschritten werden darf.
Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich.

Zur Feststellung des erforderlichen Larmschutzes ist der in den jeweiligen Gebieten zuldssige
IGW mit dem fur den Prognosehorizont ermittelten Beurteilungspegel verglichen worden. Auf
die diesbezlglichen Erlauterungen zur Verkehrsuntersuchung (Ziffer 2.2.2.1.2.4) wird insoweit
verwiesen.

Die Verpflichtung zur Einhaltung der IGW ergibt sich nach der 16. BImSchV bei der vorliegenden
Planung aus unterschiedlichen Anspruchsgrundlagen:

e Der Bau der Betriebsanlagen der Stadtbahn ist gemaB § 1 Abs. 2 Nr.1 der 16.BImSchV als
NeubaumaBnahme zu beurteilen. Bei Uberschreitung der jeweiligen Immissionsgrenzwerte
ergibt sich ein Anspruch auf Schallschutz.

e Die mit dem Stadtbahnbau verbundenen Anderungen der StraBentrasse der Goéttinger
LandstraBBe (vgl. Ausfihrungen unter Ziffer 2.1.1) stellen einen erheblichen baulichen Eingriff
im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16.BImSchV dar. Anspriche auf Larmschutz entstehen,
wenn der von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehende Verkehrslarm um mindestens 3
dB(A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage und/oder mindestens 60 dB(A) in der
Nacht erhéht wird.

Gemal Anlage 2 zur 16. BImSchV ist die Differenz der Beurteilungspegel aufzurunden.

2.2.2.4.1.3 Berechnungsverfahren, schalltechnisches Gutachten

Die in den Planunterlagen enthaltene schalltechnische Untersuchung entspricht den gesetzlichen
Anforderungen. Die ermittelten Beurteilungspegel fur StraBe und Schiene werden als Grundlage
far diesen Planfeststellungsbeschluss herangezogen.

Wie oben ausgeflhrt, ist die mit dem Bauvorhaben einhergehende Larmbelastung zu berechnen.
Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand vorgesehen.
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Damit ist ausgeschlossen, an die Stelle der Berechnung ein larmbiologisches Gutachten oder eine
Larmmessung nach Inbetriebnahme der Stadtbahn treten zu lassen.

Es trifft nicht zu, dass Messwerte ein genaueres Bild von einer Immissionsbelastung vermitteln
kénnten als eine Berechnung. Bei einer Messung kann nur ein punktueller Zustand
(Momentaufnahme) festgestellt werden, der je nach taglicher Witterungslage, Verkehrsdichte,
anderen Larmquellen zu unterschiedlichen und ungenauen Ergebnissen fiihren kann. Bei der hier
erforderlichen Ermittlung der Verkehrsauswirkungen handelt es sich jedoch um eine in die
Zukunft gerichtete, abdeckende Prognose. Das Ergebnis einer solchen Prognose darf nicht von
schwankenden, haufig wechselnden Einflissen wie etwa der taglichen Witterung und
Windrichtung oder dem zufdlligen Vorbeifahren einer LKW-Kolonne oder zufalligen
Nebengerduschen abhangig sein. Das Berechnungsverfahren schaltet den Einfluss solcher
wechselhafter Faktoren aus, indem es auf zu verallgemeinernden Basisannahmen aufbaut (vgl.
Urteil OVG LUneburg v. 15.04.1983, OVG K 3759/91).

Das in der 16. BImSchV vorgeschriebene und in den einschldgigen Verwaltungsvorschriften (RLS
90, Schall 03) umgesetzte Verfahren gewahrleistet realitatsnahe (da auf der mathematischen
Umsetzung konkreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik
entsprechende Beurteilungspegel und ist fur den Betroffenen in der Regel ginstiger als
Messungen (Ullrich, DVBI 85, 1159).

Die Berechnung berlcksichtigt neben der zu erwartenden Verkehrsmenge, dem Anteil des
Schwerlastverkehrs und der zuldssigen Hoéchstgeschwindigkeit diverse Faktoren wie u.a.
Windrichtung (von der Larmquelle zum Emissionsort), StraBenbelag, Steigungen, Abstand und
Lage der zu schitzenden Gebdude zur StraBe, topographische Verhaltnisse. Die fur die
Larmentwicklung bzw. -ausbreitung wichtigen GroéBen und ortlichen Gegebenheiten
(einschlieBlich der Anfahrgerdusche an Signalanlagen) sind in angemessener Weise erfasst und
liegen der schalltechnischen Berechnung zugrunde.

Entgegenstehende Befurchtungen einzelner Einwender sind also unbegriindet.

StraBenverkehr

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist die
Verkehrsprognose. Im Hinblick auf die mit dem Stadtbahnbau verbundenen Anderungen der
StraBentrasse der Gottinger LandstraBe wurden far die Prafung kunftiger Larmschutzanspriiche
der Emissionspegel des genannten StraBenzuges im Prognose-Nullfall und im Prognose-Fall
berechnet. Beide Falle bilden die Grundlage fur die  Ermittlung  der
StraBenverkehrslarmbelastungen im schalltechnischen Gutachten.

MalBgebliche Beurteilungsgrundlage fir den Prognose-Null-Fall, der die Situation nach
Verkehrsfreigabe der B 3neu ohne Stadtbahn mit der héchsten Verkehrsbelastung der Gottinger
LandstraBe abbildet (entspricht dem sog. ,Netzfall 7” aus der Verkehrsuntersuchung zur B
3neu). Der Prognose-Fall stellt die Situation nach Verkehrsfreigabe der B 3neu mit Stadtbahn dar
und ist somit auch Grundlage fur den Ausbauzustand der Stadtbahnverlangerung (entspricht
dem sog. ,Netzfall 6” der Verkehrsuntersuchung zur B 3 neu).

Schienenweg

Fur die Stadtbahn sind folgende Zugfrequenzen und Zugldngen je Richtung/Linie fir die
Emissionsberechnungen der Stadtbahnstrecke A-Nord bertcksichtigt worden. Diese basieren auf
einer von der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbaren Prognose der Infra GmbH von 04/2013.

Zuglange: 75m 50m
Anzahl ,Tag” (6-22 Uhr) 84 Zluge 8 Zlge
Anzahl ,Nacht” (22-6 Uhr) 8 Zlge 8 Zlge.
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Die zuldssige Geschwindigkeit betragt auf gerader Strecke maximal 50 km/h. Im Bereich des
Endpunktes wurden die beiden Weichen laut Erlduterungsbericht zur schalltechnischen
Berechnung mit einer Geschwindigkeit von 30 km/h, sowie insgesamt 92 Zugbewegungen fur
den Beurteilungszeitraum Tag und 16 Zugbewegungen nachts, verteilt auf beide Kehrgleise, in
Ansatz gebracht. Fur das Abstellgleis wurden 6 Zugbewegungen tags beriicksichtigt. Dies halt die
Planfeststellungsbehérde fir nachvollziehbar.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ist das der Planfeststellung zugrunde gelegte
Schallgutachten methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar; es ist daher eine
ausreichende Grundlage fur die getroffene Entscheidung.

Ergebnisse des Schalltechnischen Gutachtens
Beurteilungspegel des StraBenlarms

Wie oben ausgefthrt, wird durch die zu erwartende Entlastungswirkung der B 3neu die
Verkehrsbelastung auf der Gottinger LandstraBe gegenlber der heutigen Situation abnehmen;
trotzdem verbleiben entlang der Verlangerungsstrecke der Stadtbahn teils erhebliche (Vor-)
Belastungen durch Verkehrslarm. Bereits ohne die vorhabenbedingten baulichen Verdanderungen
des StraBenraumes und ohne Bau der Stadtbahn betragen die Larmbelastungen bis zu 61,1 dB(A)
nachts (Immissionsort 269D, 1.0G). Sie verringern sich im Prognose-Fall auf bis zu maximal 60,4
dB(A) nachts (Immissionsort 269D, 1.0G).

Im Prognose-Fall wurden im Vergleich zum Prognose Null-Fall fir zwei Gebdude bzw.
Fassadenseiten Pegelerhéhungen > 3 dB(A) und gleichzeitiger Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte errechnet (Anlage 11.1.3a, Immissionsort 201 e, EG und 209 ¢, EG).
Grund dieser Erhdéhung ist der Abriss eines vorgelagerten Gebadudes durch die geplante
StraBenquerschnittsanderung. Fir fast alle anderen untersuchten Objekte verringert sich der
Beurteilungspegel im Prognose-Fall gegenliber dem Prognose-Nullfall. Eine Pegelerhéhung < 3
dB(A) unter Einhaltung der Immissionsgrenzwerte kommen nur bei einigen wenigen Gebauden
vor, z.B. durch den Neubau einer Kreisverkehrs/Ampelanlage bzw. eine Verschiebung der
Verkehrsspuren in Richtung Gebaude. (siehe Anlage 11.1.3a zum schalltechnischen Gutachten)

Beurteilungspegel der Betriebsanlagen der Stadtbahn

Die Verlangerung der Stadtbahntrasse in Anbindung an den ersten Bauabschnitt ab der
Haltestelle Hemmingen/SaarstraBe wird Uberwiegend auf einem besonderen Bahnkdrper in
Mittel- und sddlich der Weetzener LandstralBe in Seitenlage der Goéttinger LandstraBe gefihrt.
Lediglich am Anfang des Bauabschnittes Il bis in den direkten Kreuzungsbereich der Géttinger
LandstraBe mit der Deveser StraBe bzw. dem Kirchdamm wurde aus rdumlichen Grinden ein
halbseitiger besonderer Bahnkdrper vorgesehen. Entlang des Hochbahnsteiges Hemmingen /
Zentrum wurde zur Vermeidung von Grunderwerb beidseitig auf einen besonderen Bahnkorper
verzichtet. Am Endpunkt werden die Gleise im Haltestellenbereich entsprechend der Vorgaben
der Unteren Wasserbehorde als wasserdichter, bis zur Schienenoberkante befestigter Bahnkorper
gefihrt. Im anschlieBenden Weichenbereich sowie den Abstellgleisen wurde ein
Querschwellengleis mit Schottereindeckung vorgesehen.

Aus dem reinen Neubau der Stadtbahnbetriebsanlagen ergeben sich — wie oben ausgefihrt —
Larmschutzanspriche, wenn die zuldssigen Immissionsgrenzwerte Gberschritten werden. Hierbei
ist die vorhandene Verkehrsbelastung anders als bei der baulichen Anderung des StraBenraumes -
nicht relevant.
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Ohne die mit diesem Beschluss angeordneten und nachfolgend unter Ziffer 2.2.2.4.1.4 naher
beschriebenen aktiven LarmschutzmaBnahmen wirden an 15 Gebduden bzw. 29 Fassadenseiten
die Tagesgrenzwerte Uberschritten. Fir den Nachtzeitraum wuirden die Immissionsgrenzwerte an
61 Gebduden Uberschritten. Der maximale Nachtwert der ermittelten Beurteilungspegel betragt
55,7 dB(A) (Immissionsort 269 d, 1.0G). Der Schwerpunkt der Grenzwertlberschreitungen an
den Fassadenseiten schutzwirdiger Gebaude befindet sich jeweils beidseits der Stadtbahnstrecke
zwischen dem Anfang des Bauabschnittes Il sidlich SaarstraBe und den StraBBen Deveser StraBe /
Kirchdamm in den Streckenabschnitten, in denen der Oberbau als feste Fahrbahn und/oder eine
Kurvenlage geplant ist. Fir den AuBenbereich wurde eine Immissionsgrenzwertlberschreitung
tags mit 59,4 dB(A) (Immissionsort 51, 1.0G) berechnet.

2.2.2.4.1.4 Aktiver Larmschutz

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG sind LarmschutzmaBnahmen am Emissionsort (sog. aktiver
Larmschutz) grundsatzlich vorrangig gegentber passivem Larmschutz.

Im Hinblick auf die voranstehend beschriebenen Ergebnisse des schalltechnischen Gutachtens hat
die Planfeststellungsbehérde deshalb die Méglichkeiten aktiver SchutzmaBnahmen abgewogen.

Wie oben dargestellt, fuhren die baulichen Anderungen am vorhandenen StraBennetz ganz
Uberwiegend nicht zu einer relevanten Erhéhung der Beurteilungspegel, vielmehr sinken die
Spitzenbelastungen auf maximal 60,2 dB(A) nachts (I-Ort 269 d, I. OG). Pegelerhéhungen > 3
dB(A) und gleichzeitiger Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte wurden fir zwei Gebaude
errechnet. Aus  dem Neubau der  Stadtbahnbetriebsanlagen ergeben sich
Immissionsgrenzwertiiberschreitungen an 15 Gebduden sowie einem AuBenwohnbereich.

Die Planfeststellungsbehérde hat vorliegend geprift, ob und wie eine Reduktion des
Verkehrslarms durch die Anordnung von aktiven SchallschutzmaBnahmen erreicht werden kann.

Larmschutzwande oder —walle sind nur dann effektiv, wenn sie méglichst nah am Emissionsort
errichtet werden koénnen. Dies ist im Verlauf der Baustrecke - wie regelmaBig im
innerstadtischen Bereich — aus bautechnischen und stadtebaulichen Griinden nicht méglich. Die
vorhandene bauliche Situation entlang der Stadtbahntrasse im Verlauf einer Hauptverkehrsstral3e
mit ihren zahlreichen Grundstlckszufahrten, den in relativ kurzen Absténden einmUndenden
StraBen sowie die Breite des nach dem Einbau des besonderen Bahnkd&rpers verbleibenden
StraBenraumes macht die Realisierung wirksamer baulicher aktiver LarmschutzmalBnahmen in
Form von Larmschutzwdnden oder - wadllen schlechterdings unmdglich.

Die Planfeststellungsbehdrde erachtet jedoch die unter Ziffer 1.1.4.1.1.1 angeordneten
Schmieranlagen im Bereich der Stadtbahnstrecke zwischen dem Anfang des Bauabschnittes |l
stdlich SaarstraBe bis Bau-km 1+600,000 fur erforderlich, da sich hier der Schwerpunkt der
Grenzwertlberschreitungen an den Fassadenseiten schutzwuirdiger Gebdude befindet. Durch
diese MaBnahme kann die Anzahl der Gebaude mit Tagesgrenzwertlberschreitungen von 15 auf
11 verbleibende Gebdude reduziert werden. FUr den Nachtzeitraum werden durch die
angeordneten Gleisschmieranlagen die Fassadenpunkte mit
Immissionsgrenzwerttberschreitungen von 340 auf 319 reduziert.

Weitergehende aktive LarmschutzmaBnahmen als die vorstehend beschriebenen sind — wie oben
ausgefuhrt — aufgrund der ortlichen Gegebenheiten schlechterdings unmdéglich oder zumindest
unverhaltnismaBig.

Insgesamt wird die gesetzliche Pflicht des § 41 Abs. 2 BImSchG, aktiven Schallschutz zu
gewabhrleisten, durch die mit diesem Beschluss angeordneten MaBnahmen im Rahmen des
Machbaren vollumfanglich erfdillt.

Auch stehen die Mehrkosten des aktiven Schallschutzes gegentber den Aufwendungen fir
alleinigen passiven Larmschutz offensichtlich nicht in einem extremen Missverhaltnis. Eine
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tiefergehende Prifung der VerhaltnismaBigkeit der MaBnahmen untereinander konnte insoweit
unterbleiben.

2.2.2.4.1.5 Passiver Larmschutz

Soweit nach Durchfihrung aktiver LarmschutzmaBnahmen Grenzwertlberschreitungen
verbleiben, besteht insoweit ein Entschadigungsanspruch gegen den Antragsteller (§ 74 Abs. 2
Satz 3 VwVI{G). In diesen Fallen sind technisch-reale passive SchutzmaBnahmen am Gebaude
vorzusehen (BVerw@G, Urteil vom 15.3.2000, NVwZ 2001, 79 und 81). Die betroffenen
Grundstlckseigentimer haben Anspruch auf Erstattung der Kosten fir den Einbau der
erforderlichen Larm dammenden Einrichtungen in schutzbedlrftigen Rdumen in baulichen
Anlagen (passiver  Larmschutz). Auszugehen ist  von der  Verkehrswege-
SchallschutzmaBnahmenverordnung (24. BImSchV).

In der Anlage 11.1.7a und b des Schalltechnischen Gutachtens sind diejenigen Wohngebadude
(Geschosse/Gebaudeseiten) aufgefuhrt, fir die nach der 16. BImSchV ein Anspruch auf passiven
Larmschutz dem Grunde nach besteht.

Die mit diesem Beschluss dem Grunde nach zuerkannten passiven SchutzmaBnahmen und
Entschadigungen (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.1.2) werden nach MaB3gabe der Richtlinie
fur den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBen in der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97 -
Verkehrslarmschutzrichtlinie 1997) u. a. nur dann durchgeflhrt, wenn die tatsachliche Nutzung
der Raume der in der schalltechnischen Untersuchung angenommen Nutzung entspricht und das
vorhandene bewertete SchalldammmaB nicht ausreichend ist.

Insoweit wird die Entschadigung in diesem Beschluss nur dem Grunde nach festgelegt. Die
betragsmalige Festlegung unterliegt nicht dem Regelungsgehalt dieses
Planfeststellungsbeschlusses.

2.2.2.4.1.6 AuBenwohnbereiche

Bei den im Schallgutachten in Anlage 11.1.7d ausgewiesenen Immissionsorten Uberschreiten die
Beurteilungspegel im AuBenwohnbereich am Tag den maBgeblichen Grenzwert der 16.
BImSchV. Fir den weder durch aktive noch durch passive LarmschutzmaBnahmen schitzbaren
AuBenwohnbereich haben die betroffenen Eigentimer daher nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG
einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Fir die dem Grunde nach festgesetzte
Entschadigung sind folgende Ausgangsdaten zugrunde zu legen:

Entschadigungspflichtig ist die Beeintrachtigung des AuBenwohnbereiches. Der Bemessung der
Entschadigung ist die VLarmSchR 97 (VkBI 1997, 434), Ziffer XVI ff. entsprechend mit der
MaBgabe zugrunde zu legen, dass die Entschadigung sich nach der durch die
Larmbeeintrachtigung bedingten Wertminderung des gesamten Anwesens zu richten hat
(BVerwG Urteil vom 16.09.1993, DVBI. 94, 338).

Wie auch die v. g. passiven LarmschutzmaBnahmen werden die mit diesem Beschluss dem
Grunde nach zuerkannten Entschadigungen (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.1.3) nach
MaBgabe der VLarmSchR 97 durchgefihrt, wenn die angenommene Lage und GroBe des
AuBenwohnbereiches mit den tatsachlich vorzufindenden Gegebenheiten Ubereinstimmt und
bei vorgefundenen Abweichungen eine Neuberechnung ergibt, dass es auch bei neuer Lage
oder GroBe des AuBenwohnbereiches zu einer Grenzwertiberschreitung kame.

Da im AuBenwohnbereich eine Nutzung regelmaBig nur am Tag stattfindet, ist der Berechnung
der Entschadigung der Taggrenzwert zugrunde zu legen. Im Hinblick auf die jahreszeitlich
eingeschrankte  Wohnnutzung ist es sachgerecht, bei der Ermittlung des
Entschadigungsbetrages davon auszugehen, dass lediglich wahrend eines halben Jahres eine
Nutzungsmaoglichkeit des AuBenwohnbereiches gegeben ist.

Die Entschadigung wird mit diesem Beschluss nur dem Grunde nach festgelegt. Die betrags-
maBige Festlegung erfolgt auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens.
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2.2.2.4.1.7 Summenpegel

Neben der Betrachtung des Larmschutzes der einzelnen Verkehrswege nach den Regelungen
der 8§ 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImschV hat die Planfeststellungsbehdrde nicht zuletzt
wegen der hohen (Vor-)Belastung der Gottinger LandstraBBe eine Betrachtung der Auswirkungen
aller maBgeblichen StraBen — und Schienenverkehrswege zusammen (Gottinger LandstraBe,
Stadtbahn, P+R-Platz, Umsteigeanlage) fir geboten erachtet (sog. Summenpegel).

Die Planfeststellungsbehérde verkennt somit nicht, dass sich die tatsachliche Betroffenheit der
Bewohner aus einer Gemengelage der genannten Immissionen ergibt, die deshalb auch in ihrer
Gesamtheit betrachtet werden muss, um sie im Rahmen dieses Verfahrens angemessen
bertcksichtigen zu kénnen.

Eine solche Betrachtung kommt insbesondere immer dann in Betracht, wenn eine
Gesamtbelastung zu erwarten ist, die mit Gesundheitsgefahren oder Eingriffen in die Substanz
des Eigentums verbunden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. November 2004, 9 A 67/03). Die
Grenzwerte der 16. BImSchV wollen — wie sich aus § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, § 41 Abs. 3 und
§ 3 Abs. 1 BImSchG ergibt — bereits vor erheblichen Beldstigungen schitzen. Jene markieren
jedoch nicht den Ubergang zur Gesundheitsgefahrdung, sondern sind bewusst niedriger
angesetzt (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Februar 2003, 9 A 1/02). Der Verordnungsgeber besitzt
hier einen weiten Gestaltungsspielraum. Demzufolge ist nicht davon auszugehen, dass der
Verordnungsgeber die Grenzwerte in gleicher Hohe festgesetzt hatte, wenn er zugrunde gelegt
hatte, dass bei der verbundenen  Planfeststellung  mehrerer  Verkehrswege
Gesamtbeurteilungspegel zu berechnen sind.

Der Staat darf durch seine Entscheidungen keine verkehrlichen MaBnahmen zulassen, die im
Ergebnis einen nicht rechtfertigungsfahigen Eingriff in Leben, Gesundheit oder Eigentum
auslosen. Dies gebieten die in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 oder Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG enthaltenen
Gewahrleistungen. § 41 Abs. 1 und § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG ermdchtigen den
Verordnungsgeber nicht, durch seine Berechnungsverfahren grundrechtswidrige Eingriffe
zuzulassen.

Fur die Auslegung und Anwendung der § 41 Abs. 1 und § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG folgt
aus dieser verfassungsrechtlichen Vorgabe: Soweit Pegelwerte in Wohngebieten zu erwarten
sind, die jedenfalls oberhalb von 70 dB(A) tagstber und 60 dB(A) nachts liegen, ist eine
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. BayVGH vom 18.07.1996, 8 C 5 96.1612).

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass eine mehr als unerhebliche und damit
abwdgungserhebliche Larmzunahme vorliegt, wenn vorhabenbedingt die Beurteilungspegel
Werte erreichen, bei denen das Bestehen einer Gesundheitsgefahr nicht auszuschlieBen ist. Die
Planfeststellungsbehdrde setzt hierbei im Sinne eines Anhaltswertes fir Wohngebiete Pegel von
70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts an (vgl. auch BVerwG, Urt. vom 23.02.2005, 4 A 5/04). Zu
bertcksichtigen ist jedoch, dass - auch im Bereich der Gesundheitsgefahrdung — dem
Vorhabentrager anlasslich seines Vorhabens keine Larmsanierung far
Grenzwertlberschreitungen obliegt, sofern diese nicht zumindest teilweise kausal durch das
Vorhaben hervorgerufen werden (BverwG, Urt. vom 15.01.2008, 9 B 7/07 Rn.9). Dies bedeutet
zugleich, dass die Planfeststellungsbehdrde die Larmproblematik auch bei Vorbelastungen im
Bereich der Gesundheitsgefahrdung nur in die Abwagung einbeziehen muss, wenn die
Larmbelastung durch das Vorhaben ansteigt (BVerwG, Urt. vom 09.07.2008, 9 A 5/07, Rn. 17).

Hinsichtlich der konkreten Bewaltigung einer festgestellten Gesundheitsgefahrdung durch
aktiven oder passiven Larmschutz besteht keine zwingende Notwendigkeit, aktiven Larmschutz
vorzusehen. Der Planfeststellungsbehtrde obliegt es, abzuwdgen und zu entscheiden, auf
welche Weise eine relevante Gesundheitsgefahrdung zu vermeiden ist. Danach hat die
Planfeststellungsbehérde, wenn sich die bestehende Belastung bereits im kritischen Bereich
bewegt, abwagend zu prifen, ob die Erhéhungen Uberhaupt hingenommen werden kénnen,
auch wenn sie in Relation zur bereits bestehenden Vorbelastung marginal sind, bzw. ob sie noch

43



NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2016
Stadtbahnverlangerung Hemmingen, 2. Bauabschnitt

als zumutbar gewertet werden kénnen, wenn zugleich die Auswirkungen in gewissem Umfang
kompensiert werden (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. vom 13.03.2008, 7 D 43/07.NE, Rn
136 f.). In diesem Zusammenhang sind unter anderem die Kriterien des relativen Umfangs der
Zusatzbelastung, der Schutzwirdigkeit der Gebietskategorie und der angemessenen Nutzbarkeit
des Objekts unter Berlcksichtigung der Vorbelastung und auch der Realisierbarkeit aktiven
Schallschutzes  relevant. Daneben sind auch die Kriterien zur Bestimmung der
VerhaltnismaBigkeit aktiven Schallschutzes beachtlich. Hiervon ausgehend ist in der standigen
Rechtsprechung anerkannt, dass auch in Fallen einer vorhabenbedingt hervorgerufenen bzw.
gesteigerten Gesundheitsgefahrdung unter Umsténden die Anordnung passiven Schallschutzes
dem Gebot einer gerechten und ordnungsgemaBen Abwagung genigen kann (vgl. Sachsisches
OVG@G, Beschluss v. 15.12.2005, 5 BS 300/05 Rn. 36.).

Die Planfeststellungsbehérde hat diesen abstrakten Prifungsmalstab bei jedem Objekt
zugrunde gelegt, bei dem eine Gesundheitsgefahrdung in Rede steht.

Relevante Zusatzbelastungen halt die Planfeststellungsbehoérde unter Abwagung aller
Gesichtspunkte auch dann fir zumutbar, wenn diese durch passive LarmschutzmaBnahmen
unterbunden werden und keine weiteren geeigneten hinreichend wirksamen Maéglichkeiten der
Gewahrung aktiven Schallschutzes ersichtlich sind. Dies ist durch den Beschluss sichergestellt
(siehe Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.1.4). Fir die Abwagung zu Gunsten des Vorhabens war
maBgeblich, dass die Gottinger LandstraBe zum Teil extrem hohe Vorbelastungen aufweist, die
ihrerseits bereits an jene Anhaltswerte heranreichen oder diese sogar schon Uberschreiten.

Larmsituation StraBe und Schiene

Nach der Einschdtzung des Schallgutachters werden die v. g. Anhaltswerte fur eine
Gesundheitsgefahrdung an vier Immissionsorten nachts erreicht bzw. tUberschritten. Nach dem
oben festgelegten BewertungsmafBstab ergeben sich im Summenpegel aus StraBe und
Stadtbahn Larmwerte, bei denen Gesundheitsgefahrdungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen (Anlage 11.1.7c zum schallschutztechnischen Gutachten).

Bei allen vier Immissionsorten ergeben sich Erhéhungen der Beurteilungspegel gegenltber dem
Prognose-Nullfall allein hinsichtlich des Nachtimmissionswertes. Die Beurteilungspegel des
Tagesimmissionswerts verringern sich hingegen bei allen vier Immissionswerten gegendber dem
Prognose-Nullfall. Die groBte Erhdhung des Beurteilungspegels gegentiber dem Prognose-Null-
Fall betragt 0,5 dB(A) nachts von 60,6 dB(A) auf 61,1 dB(A) am Immissionsort Nr. 269 d 2.0G
(Gottinger LandstraBe 45). Der maximale Nachtimmissionswert betragt 61,5 dB(A), wobei hier
eine Erhdéhung von 0,4 dB(A) eingetreten ist (Immissionsort Nr. 269 d 1.0G, Gottinger
LandstralBe 45).

Fur alle vier Gebdude sind die Immissionsgrenzwerte fir Wohngebiete (59 / 49 dB(A))
maBgeblich; Larmschutzanspriche nach der 16. BImSchV entstehen nicht.

Es kommt in allen vier Fallen nur zu einer relativ geringen Erhéhung des Beurteilungspegels von
< 0,5 dB(A). Aufgrund der geringen Erhéhung und der geringen Grenzwertlberschreitungen
(max. 1,5 dB(A) geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass die zuldssigen
Innenraumpegel der 24. BImSchV durch die Gewahrung passiven Schallschutzes
unproblematisch erreicht werden kénnen, sodass jegliche Gesundheitsgefahrdung in den vom
Vorhaben betroffenen Wohngebduden wirksam abgewendet wird.

Vor dem Hintergrund des zu gewahrenden passiven Larmschutzes bedarf es aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde  keiner  weiteren  SchutzmaBnahme, die sich aus  der
Gesamtlarmbetrachtung als solche ergeben.
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Fazit

Nach alledem ist festzuhalten, dass sich trotz der prognostizierten Beurteilungspegel die durch
den Bau der Stadtbahn entstehende zusatzliche Larmbelastung der Anlieger innerhalb des vom
Gesetzgeber fUr zumutbar gehaltenen Rahmens halt. Dies wird durch die Anordnung der
voranstehend beschriebenen MaBnahmen des aktiven und passiven Larmschutzes erreicht, mit
denen im Innern der Gebdude ein Larmschutzniveau sicher gestellt werden kann, das die nach
der 24. BImSchV einzuhaltenden Grenzwerte gewahrleistet.

LarmschutzmaBnahmen sind vorzusehen. Gesetzliche Grundlage fir die Durchfihrung von
LarmschutzmaBnahmen beim Bau bzw. der wesentlichen Anderung eines Verkehrsweges sind die
88 41 und 42 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV. Das von der Vorhabentragerin gewahlte und
mit diesem Beschluss planfestgestellte Schallschutzkonzept entspricht den Anforderungen der
hochstrichterlichen Rechtsprechung.

Aus den voranstehend genannten Grinden kénnen keine weitergehenden Schutzvorkehrungen
zu Lasten der Vorhabentrdgerin festgesetzt und keine weiteren Entschadigungsanspriche far
larmbedingte Grundstlcksbeeintrachtigungen gewahrt werden. Abgesehen von dem in den
Anlagen 11.1.7a bis Anlage 11.1.7d des schalltechnischen Gutachtens anerkannten Bedarf
passiver Larmschutzvorkehrungen sind die infolge des Bauvorhabens entstehenden
Immissionsbelastungen im Rahmen der Sozialpflichtigkeit von den Anliegern entschadigungslos
hinzunehmen, da die Zumutbarkeitsschwelle nicht Gberschritten wird. Im Ubrigen wird
hinsichtlich der Larmbelastungen auf die Ausfihrungen im Rahmen der UVP (Ziffer 2.2.2.9) und
der Abwagung mit den Belangen des Eigentums (Ziffer 2.2.2.10) und der Nachbarschaft (Ziffer
2.2.2.11) verwiesen.

Auf einzelne Einwendungen zu den Larmauswirkungen des Vorhabens wird nachfolgend unter
Zitfer 2.4.3 gesondert eingegangen.

2.2.2.4.2 Erschitterungen

Um  mogliche negative Auswirkungen durch  Erschitterungen im  Rahmen des
Stadtbahnbetriebes auf die umliegenden Gebaude beurteilen zu koénnen, wurde ein
erschtterungstechnisches Gutachten erstellt. Dabei wurden die Erschitterungen an mehreren
Messpunkten berechnet. Im Ergebnis konnten Uberschreitungen der Anforderungen der
mafBgeblichen DIN 4150 Teil 2 fir alle bis auf ein untersuchtes Gebdude mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Es werden dort die Anforderungen unter Bericksichtigung der
Messgenauigkeit eingehalten, sodass keine Anspriche auf bauliche MaBnahmen zum
ErschUtterungsschutz bestehen. In einem Fall (Messort HEMM2_5, Goéttinger LandstraBe 34)
wurde im EG eine geringfiigige Uberschreitung der Beurteilungsschwingstarke fir den
Tageszeitraum ermittelt, die bei ca. 16% und damit nur ganz knapp Uber dem Rahmen der
Messgenauigkeit von 15% liegt. Die durchgefihrten Prognoseberechnungen wurden unter dem
Vorbehalt einer hohen Prognosesicherheit durchgefiihrt. Die tatsachlich nach Ausfihrung des
Vorhabens zu erwartenden Werte durften allerdings nach dem erschitterungstechnischen
Gutachten aller Voraussicht nach unter den prognostizierten Werten liegen. Diese Annahme hat
sich bereits in anderen Verfahren bestatigt. Unter Berlcksichtigung dessen halt es die
Planfeststellungsbehérde auch fur den Messort HEMM2_5 nicht fir geboten, bereits im Vorfeld
bauliche MaBnahmen zum Erschiitterungsschutz anzuordnen, da die Uberschreitung hier unter
Bertcksichtigung der Messgenauigkeit bei nur ca.1% liegt.

Um aber die Ergebnisse der Prognoseberechnungen zu Gberprifen, wird in allen im Rahmen des
erschtterungstechnischen Gutachtens untersuchten Gebauden und fir alle weiteren aufgrund
des Ergebnisses der Uberprifung in Frage kommenden Geb&uden nach Inbetriebnahme der
Stadtbahn die Durchfihrung einer Beweissicherung angeordnet. Auf die entsprechende
Nebenbestimmung (Ziffer 1.1.4.1.2) dieses Beschlusses wird verwiesen. Hierdurch ist
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gewabhrleistet, dass mdgliche Schaden durch die BaumaBnahmen oder den Betrieb der
Stadtbahn durch die Vorhabentragerin beseitigt werden.

Erganzend wird angemerkt, dass eine summarische Betrachtung der Erschitterungen
verschiedener Verkehrstrager nicht vorgesehen ist.

2.2.2.4.3 Luftschadstoffe

Das beantragte Bauvorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaBstab des § 50 BImSchG als auch unter
Beachtung der Regelungen des § 74 Abs. 2 VWVTG.

Die festgestellte Planung wird dem Optimierungsgebot aus § 50 BImSchG gerecht. Hiernach
sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen schadliche Umwelteinwirkungen auf
die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete soweit wie méglich zu vermeiden. Als schadliche Umwelteinwirkungen
in diesem Sinne gelten Immissionen, die nach Art, AusmafB3 und Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufihren (§ 3 BImSchG).

Entgegen der Auffassung mehrerer Einwender fihrt das Vorhaben insgesamt nicht zu
entsprechenden erheblichen schadlichen Umwelteinwirkungen.

Zwar werden durch die Streckenflihrung auf einem besonderen Bahnkérper und die dadurch
bedingte geanderte Verkehrsfihrung in den unmittelbar an die Gottinger LandstraBe
angrenzenden SeitenstraBBen kleinrdumig Verkehre verlagert, was zu bisher nicht erforderlichen
kiarzeren Wendefahrten des MIV fihren wird. Durch die Schaffung einer leistungsgerechten
attraktiven OPNV-Verbindung nach Hemmingen ist jedoch von einer Abnahme des MIV
auszugehen. Hierbei ist auch der Wegfall von Linienbusfahrten, derzeit z.B. 68 Linienbusfahrten
taglich allein der Buslinie 300, zu bertcksichtigen. Zudem wird der MIV auf der Goéttinger
LandstraBe von der Vorrangschaltung der Stadtbahn profitieren, sodass es in Folge des
Stadtbahnbaus zu zlgigeren Verkehrsabldufen kommen wird.

Schutzauflagen nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VWV{G zur Reduzierung der Schadstoffbelastung etwa
durch Geschwindigkeitsbeschrankungen oder zusatzliche Pflanzungen im StraBenrandbereich
sind nach den vorangegangenen Feststellungen nicht erforderlich.

2.2.2.4.4 Elektrosmog

GemaB den Bestimmungen der 26. BImSchV (Verordnung Uber elektromagnetische Felder) sind
zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen elektrische Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass bestimmte Grenzwerte der elektrischen Feldstarke und magnetischen Flussdichte
nicht Uberschritten werden. Hieran ist die Vorhabentragerin gebunden.

Ergdnzend hierzu ist auszufthren, dass Betriebsanlagen der Stadtbahn den Anforderungen der
.StraBenbahn-Bau- und Betriebsordnung” (BOStraB) unterliegen. Gemal3 § 3 Abs. 1 dieser
Vorschrift missen sie so gebaut sein, dass ihr verkehrstblicher Betrieb niemanden schadigt oder
mehr als unvermeidbar gefdhrdet oder behindert. Die Einhaltung dieser Vorschrift wird durch die
(aufgrund des § 54 Abs. 1 Satz 3 Personenbeférderungsgesetzes einzurichtende) , Technische
Aufsichtsbehorde” (TAB) Uberwacht: Diese Behorde fuhrt die erforderlichen Prifungen,
Zustimmungen und Abnahmen durch und trifft die notwendigen Anordnungen.

In diesem Rahmen stellt die TAB auch die Einhaltung der in der 26. BImSchV (Verordnung Uber
elektromagnetische Felder) vorgeschriebenen Grenzwerte sicher.
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2.2.25 Natur und Landschaft
2.2.2.5.1 Naturschutzfachliche Betrachtung

2.2.2.5.1.1 Rechtsgrundlagen, landschaftspflegerische Begleitplanung

Bei der Erfullung ihrer Aufgaben hat die Vorhabentragerin nach § 28 Abs. 1 PBefG die Belange
des Umweltschutzes zu beachten. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange in §§ 1 und
2 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) konkretisiert. Die in diesen Gesetzen enthaltenen
Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von
Lebensraumen sind gegen die sonstigen Belange der Allgemeinheit abzuwagen.

Das Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§§ 13 ff.
BNatSchG, 88§ 5 ff. NAGBNatSchG). Danach sind erhebliche Beeintréachtigungen von Natur und
Landschaft (Eingriffe) vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen oder, soweit solche nicht
maoglich sind, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren (§ 13 BNatSchG). Die strikt zu
beachtenden Pflichten des § 15 BNatSchG sind eingehalten. Die jeweilige Ausgestaltung der
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen hat die Planfeststellungsbehérde in der
Abwdgung angemessen berlcksichtigt.

Im landschaftspflegerischen Begleitplan hat die Vorhabentragerin im Benehmen mit der UNB
(Region Hannover) den Planungsraum charakterisiert und den Naturhaushalt sowie das
Landschaftsbild erfasst und bewertet. Aus der Nutzung des Raumes und der Betrachtung der
Schutzglter heraus wurden die Eingriffe beschrieben und die Ziele der Kompensation festgelegt.
Auf die textliche Beschreibung (MaBnahmenkartei) und zeichnerische Darstellung der mit diesem
Beschluss festgestellten einzelnen Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in Teil Il Ziffer 13
des landschaftspflegerischen Begleitplans mit integrierter UVS und die zeichnerischen
Darstellungen in den Karten Unterlage 12.3 (Blatt 1 — 5) wird zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen.

Die beantragte BaumaBnahme stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG dar, die zu
Veranderungen der Gestalt und der Nutzung von Grundflachen sowie zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes fahren.

Die festgestellte Planung einschlieBlich des landespflegerischen Begleitplans entspricht den
gesetzlichen Anforderungen, insbesondere dem Optimierungs- und Vermeidungsgebot nach §§
14 und 15 BNatSchG.

Hiernach durfen Eingriffe die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
nicht mehr als unbedingt nétig beeintrachtigen.

Somit ist zu prifen, ob die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
am konkret vorgesehenen Standort durch Wahl einer anderen, den Planungszielen ebenfalls
genlgenden Planungskonzeption vermieden oder verringert werden konnten. Der
Eingriffsminimierung wurde bei den Schritten zur Erarbeitung der beantragten Planung
ordnungsgemaB Rechnung getragen. Der durch das Vorhaben verursachte Eingriff ist daher
unter Berilcksichtigung der vorgenannten, von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze
nicht vermeidbar.

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG hat der Verursacher eines Eingriffs, soweit erforderlich, die von dem
Eingriff betroffenen Grundflachen so herzurichten, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes zurlickbleiben
(AusgleichsmaBnahmen). Die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe kénnen jedoch
nicht vollstandig ausgeglichen werden. Fur die geplante Neuversiegelung ist keine Entsiegelung
in entsprechender GréBenordnung maoglich. Dieser mit dem Vorhaben verbundene Eingriff ware
daher unzulassig, wenn bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft

47



NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2016
Stadtbahnverlangerung Hemmingen, 2. Bauabschnitt

untereinander die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorgingen (§8 15
BNatSch@).

Wie nachfolgend unter Ziffer 2.2.2.5.1.2 ausgefihrt, haben die Belange von Natur und
Landschaft aufgrund des besonderen o6ffentlichen Interesses an der Verwirklichung der
Planungsziele trotz ihres anerkannten Gewichtes hier jedoch bei der Abwagung zurlickzustehen,
so dass die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe zuldssig sind.

Da eingriffsbedingt nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes zurlickbleiben, sind gemaB § 15 Abs. 2 BNatSchG vom Verursacher
ErsatzmaBnahmen durchzufihren. Diese mit der unteren Naturschutzbehérde abgestimmten
ErsatzmaBnahmen sind ebenfalls im landschaftspflegerischen Begleitplan (Ziffer Il. der UVS)
dargestellt. Der landespflegerische Begleitplan stellt sicher, dass die unvermeidbaren Eingriffe in
Natur und Landschaft durch geeignete Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach § 15 Abs. 2
BNatSchG kompensiert werden.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme privater Flachen, die von landschaftspflegerischen
MaBnahmen betroffen sind, wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen unter Ziffer 2.2.2.1.1,
Ziffer 2.2.2.11 dieses Beschlusses verwiesen.

2.2.2.5.1.2 Naturschutzfachliche Abwagung

Sind als Folge eines Eingriffs erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes zu erwarten, die nicht vermieden und nicht nach §
15 NAGBNatSchG ausgeglichen werden kénnen, so ist der Eingriff unzuldssig, wenn bei der o.
g. Abwagung die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorgehen. Diese
spezifische (bipolare) Abwagung ist losgelést von der allgemeinen fachplanerischen
(multipolaren) Gesamtabwagung (Ziffer 2.2.2.16) durchzufihren. Bei der Abwdgung hat die
Planfeststellungsbehtrde einen Beurteilungsspielraum. In dieser Abwagung fallt zwar den
Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege prinzipiell kein Vorrang zu, aus § 15
BNatSchG folgt jedoch, dass ihnen ein erhebliches Gewicht beizumessen ist. Daneben sind aber
auch alle anderen durch das Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange
einzubeziehen.

Die Planfeststellungsbehérde kommt im Hinblick auf die unvermeidbaren und nicht
kompensierten Eingriffe nach sorgfaltiger Abwagung aller berihrten Belange mit denen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege gemal3 § 15 Abs. 5 BNatSchG zu dem Ergebnis, dass
die nicht vermeidbaren und nicht ausgleichbaren Auswirkungen des Bauvorhabens auf die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und auf das Landschaftsbild qualitativ und quantitativ
nicht ein solches Gewicht haben, dass sie Bedenken gegen die Zuldssigkeit des Eingriffes
begrinden koénnten. Wie ausgefihrt, besteht an der Durchfihrung des Vorhabens ein
erhebliches 6ffentliches Interesse. Das 6ffentliche Interesse am Bau der Stadtbahn hat daher in
der Abwagung ein hoheres Gewicht als die nicht ausgleichbaren, aber kompensierbaren
Eingriffe in Natur und Landschaft. In Anbetracht der bestehenden Verkehrssituation in
Hemmingen, die durch das Bauvorhaben deutlich verbessert wird, haben die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege trotz ihres anerkannten Gewichts im vorliegenden Fall
zurlckzustehen.

Dasselbe gilt fur die ausgleichbaren Eingriffe. Die naturschutzrechtliche Abwagung nach § 15

BNatSchG fuhrt zu dem Ergebnis, dass der Eingriff als zuldssig anzusehen ist, denn bei der
Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft gehen die Belange des Vorhabens vor.
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2.2.2.5.1.3 Gesamtbetrachtung

Die Ermittlungsintensitat des landschaftspflegerischen Begleitplanes ist ausreichend, um die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die Abwdgung nach § 28 PBefG
einstellen zu kénnen und einen Ausgleich und Ersatz entsprechend den § 15 Abs. 2 BNatSchG
herzustellen. Erkenntnisse, die geeignet waren, die Aussagen des landschaftspflegerischen
Begleitplanes grundlegend in Frage zu stellen, haben sich im Rahmen der Anhérung nicht
ergeben.

Die mit diesem Beschluss festgestellten Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen sind nach Art und
Umfang mit der UNB (Region Hannover) abgestimmt. Insgesamt erfillen die in der Planung
ausgewiesenen MaBnahmen die Anforderungen, die an ein sinnvolles landschaftspflegerisches
Gesamtkonzept zu stellen sind. Eine qualitativ und quantitativ vollwertige Kompensation der
Beeintrachtigungen ist gegeben, sodass eine nachhaltige Beeintrachtigung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes nicht zurtickbleibt bzw. fur
die nicht ausgleichbaren Eingriffswirkungen ahnliche Funktionen oder Werte des
Naturhaushaltes wiederhergestellt werden.

2.2.2.5.1.4 Herstellungskontrolle, Bericht

Die Auflagen unter Ziffer 1.1.4.3.1 dieses Beschlusses beruhen auf § 17 Abs. 7 BNatSchG. Es ist
Aufgabe der Planfeststellungsbehorde, als Zulassungsbehoérde die Umsetzung jeglicher nach der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erforderlicher MaBnahmen zu tberprifen (Satz 1). Sie
kann sich zu diesem Zweck nach § 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG Berichte vorlegen lassen.

2.2.2.5.2 Artenschutz (Tiere, Pflanzen)

2.2.2.5.2.1 Rechtlicher Rahmen

Das Vorhaben wird auch den Anforderungen des Artenschutzrechts gerecht.

Die der artenschutzrechtlichen Priifung zugrunde liegende Tatsachenlage beruht auf dem nicht
zu beanstandenden Artenschutzrechtlichen Beitrag (Kap. 10.1. des Landschaftspflegerischen
Begleitplans i. d. F. vom Marz 2015), der in sich schltssig und ohne Widerspriche ist. Er wird
deshalb von der Planfeststellungsbehérde als Grundlage der eigenen Prifung herangezogen.
Nach & 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es untersagt, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der
europdischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, sie zu beschadigen oder zu zerstéren.
SchlieBlich ist es nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Fur — wie hier (siehe Ausfihrungen zu Ziffer 2.1.1.6.1) — nach Naturschutzrecht zuldssige
Eingriffe in Natur und Landschaft liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens ein Versto3 gegen die vorgenannten Zugriffsrechte nicht vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG). Fir europaische Vogelarten und in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflhrte Tierarten gilt dies im Hinblick auf das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und
hinsichtlich damit verbundener unvermeidbarer Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
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bezlglich des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur, soweit die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Dies ist der Fall, wenn sich die 0©kologische
Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs im Hinblick auf seine Funktion als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte nicht verschlechtert (BT-Drs. 16/5100, S. 12).

2.2.2.5.2.2 Bestandserfassungen

Nach der fachlich und methodisch nicht zu beanstandenden Bestandserfassung des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages kommen die folgend aufgefihrten streng und europarechtlich
geschutzten (Vogel-) Arten auf den Flachen vor, die ggf. bau-, anlage- oder betriebsbedingt
durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden, bzw. kann ihr Vorkommen dort nicht
ganzlich ausgeschlossen werden.

2.2.2.5.2.2.1 Pflanzen

Im Untersuchungsraum wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierung folgende gefahrdete
bzw. besonders geschitzte Arten festgestellt: Sumpfdotterblume, Steife Segge, Blasen-Segge,
Kammfarn, Breitblattrige Stendelwurz, Sumpf-Schwertlilie, Wei3e Seerose, Gelbe Teichrose und
Gelbe Wiesenraute.

2.2.2.5.2.2.2 Vogel

Auf der Grundlage der Kartierungen von 2002 erfolgte im Zusammenhang mit einer 2012
durchgefuhrten Uberprifung der Lebensraumeignung der Fléchen, auf denen im Jahr 2002
Vorkommen planungsrelevanter Tierarten festgestellt wurden, eine Potenzialabschatzung
heutiger ~ Brutvogelvorkommen. Danach ist davon auszugehen, dass folgende
bewertungsrelevanten Vogelarten aktuell in diesem Gebiet leben:

Die 2002 im Sudwesten des Untersuchungsraumes erfasste, landesweit gefdhrdete Nachtigall
sowie der regional gefédhrdete Teichrohrséanger in einem Schilfréhricht éstlich der B3 (Siecum)
sind aufgrund der immer noch vorhandenen Lebensraumneigung sehr wahrscheinlich auch
aktuell noch Brutvégel v.a. stdlich und stidwestlich des Plangebietes.

Der landesweit gefdhrdete Kuckuck, ein Brutparasit, der auf das Vorkommen von Wirtsvégeln
angewiesen ist, kommt moglicherweise auch sudlich des Plangebietes im Siecum vor, da der
Teichrohrsanger zu den Hauptwirtsvégeln in Niedersachsen zahit.

Von den Arten der Vorwarnliste wurden 2002 der Star und der Haussperling erfasst, dessen
Vorkommen auch aktuell noch mdéglich ist.

Stdlich des Plangebietes im Siecum wurde 2002 ein Horstbaum des landesweit und regional
stark gefdhrdeten Rotmilans erfasst. Da dieser Horstbaum 2012 nicht mehr vorhanden war und
potenzielle Brutbdume im NSG Siecum auBerhalb des Wirkraumes des Vorhabens liegen,
kdnnen Beeintrachtigungen bzw. das Eintreten von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs.1
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Bei der Begehung am 25.08.2012 wurde im Bereich des 6stlich der B3 gelegenen Lagerplatzes
(OFL), der zur Zeit der ersten Kartierungen (2002) noch nicht in seiner heutigen Form ausgepragt
war, ein Brutplatz der in Niedersachsen auf der Vorwarnliste stehenden Uferschwalbe in einer
Bodenablagerung entdeckt. Da die Brutréhren durch Verwitterung bzw. Bodenabtrag oder —
abbruch stark beschadigt waren, ist von einer Nutzungsaufgabe auszugehen.
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2.2.2.5.2.2.3 Amphibien

Fur den Untersuchungsraum konnte ein Nachweis von Teichmolch und Erdkréte erbracht
werden. Beide Arten werden derzeit weder landes- noch bundesweit als gefédhrdet eingestuft.

2.2.2.5.2.2.4 Libellen

Es konnte im Jahr 2002 in zeitweilig ausgetrockneten, nassen Bereichen westlich der B3 im
Siecum ein kleiner Bestand der nicht gefahrdeten Hufeisen-Azurjungfer nachgewiesen werden.

2.2.2.5.2.2.5 Tagfalter und Widderchen

Im Teilgebiet zwischen Hemmingen-Westerfeld und Arnum wurden insgesamt 14 Tagfalterarten
nachgewiesen, wobei keiner dieser Arten aktuell auf der Roten Liste steht.

2.2.2.5.2.2.6 Heuschrecken

Das Artenspektrum des Teilgebietes zwischen Hemmingen-Westerfeld und Arnum umfasst
ausschlieBlich in Niedersachsen noch weit verbreitete und derzeit nicht gefahrdete Arten.

2.2.2.5.2.2.7 Feldhamster

In  Absprache mit der UNB der Region Hannover erfolgte am 25.08.2012 eine
Inaugenscheinnahme der beiden westlich der B3 und nérdlich und stdlich der ,Gartnerei
Glende” gelegenen Ackerflachen. Das Vorkommen des streng geschitzten (Anhang IV — Art der
FFH-RL) und landesweit stark gefdhrdeten beziehungsweise bundesweit vom Aussterben
bedrohten Feldhamsters kann dort derzeit ausgeschlossen werden.

2.2.2.5.2.2.8 Fledermause

Die Artengruppe der Fledermduse wurde nicht untersucht, da eine besondere Bedeutung des
Plangebietes bzw. des Wirkraumes des Vorhabens als Quartiergebiet oder Flugroute
ausgeschlossen werden kann. Jagdgebiete oder potenzielle Flugrouten koénnen sidlich des
Plangebietes zwischen dem Waldgebiet Sundern und Waldern westlich der Goéttinger
LandstraBe bestehen. Das Waldgebiet Sundern sowie die Waldbestande in Siecum stellen
potenzielle Quartiergebiete dar. Auch die alteren Baume entlang der Goéttinger LandstraBe
stellen potenzielle Quartierbdaume dar. Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen jedoch durch
VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden. Potenzielle Fledermausarten sind u.a. die
Zwergfledermaus, GroBer  Abendsegler, Rauhautfledermaus, Bartfledermaus  und
Breitfliigelfledermaus.

2.2.2.5.2.3 Beurteilung der Verbotstatbestinde

Ausgehend von einer fachlich und methodisch zutreffend durchgefihrten Konfliktanalyse ist
unter erganzender Berlcksichtigung der im Rahmen der landschaftspflegerischen
Begleitplanung vorgesehenen und zum Teil auch artenschutzrechtlich wirksamen MaBnahmen
(Vermeidung der Verbotstatbestande/Sicherung gunstiger Erhaltungszustéande) als Ergebnis zur
Einschlagigkeit der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG Folgendes festzustellen:

2.2.2.5.2.3.1 Brutvégel

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG treten bei Umsetzung der VermeidungsmaBnahme 3
VCEF (Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit) nicht ein. Erhebliche Beeintrachtigungen der
vorkommenden Vogelarten sind nicht zu erwarten, sodass sich keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes durch das Vorhaben ergibt.

Aufgrund der Vorbelastung (Kfz-Verkehr auf der Gottinger LandstraBe, Siedlungsbereich), der
relativ geringen Stérempfindlichkeit der potenziell betroffenen Brutvogelarten sowie der
temporaren, auf die Bauzeit begrenzten moglichen Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und
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Aufzuchtzeit durch Larm und visuelle Storeffekte sind fir die potenziell im angrenzenden
Bereich des Baufeldes britenden Vogelarten erhebliche Stérungen nicht zu erwarten.

Auch eine Entnahme, Beschadigung und Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
funf potenziell vorkommenden gefahrdeten Vogelarten kann ausgeschlossen werden, da die
jeweiligen Brutreviere auBerhalb des Baufeldes liegen. Dauerhaft betriebsbedingte Stérungen
kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da die im Untersuchungsraum vorkommenden
Vogelarten, auch aufgrund der gegebenen Vorbelastung durch den KFZ-Verkehr, gegentber
Stérungen nur wenig empfindlich sind.

Im Zuge der Baufeldraumung koénnen Fortpflanzungsstatten nicht gefdhrdeter Ruderal- und
Geholzbruter zerstort werden. Da diese Ubrigen, nicht gefdhrdeten Vogelarten aber i.d.R.
flexibel und nicht larmempfindlich sind, stellt der Verlust von potenziellen Neststandorten keine
Beeintrachtigung dieser Vogelarten dar, da auf andere Baume/Gehdlze ausgewichen werden
kann. Um den Verlust einzelner Individuen oder erhebliche Stérungen zu vermeiden, werden
Geholzrodungen auBerhalb der Brutzeit in der Zeit vom 01.10. bis 28.02. durchgefiihrt
(MaBnahme 3 VCEF).

2.2.2.5.2.3.2 Fledermause

Wie unter Ziffer 2.1.1.6.3.2.8. ausgeftihrt, wurde die Artengruppe der Fledermause nicht
untersucht.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes des 8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG kann durch die
VermeidungsmaBnahme 2 VCEF (Kontrolle potenzieller Quartierbdaume) ausgeschlossen werden.
Ein erhohtes Kollisionsrisiko ist aufgrund der relativ geringen Geschwindigkeit der Stadtbahn,
der bestehenden Zerschneidung durch die B3 und der Lage der Endstation noérdlich der
moglichen Jagdgebiete / Flugrouten nicht gegeben.

Auch erhebliche Stérungen von Fledermausen durch Larm und Licht wahrend der Bauphase sind
aufgrund des tempordren Charakters und der Vorbelastung des Raumes nicht zu erwarten.

Die Zerstérung von Baumgquartieren kann nicht véllig ausgeschlossen werden. Sollten im
Rahmen der Kontrolle genutzte Quartiere erfasst werden, sind als vorgezogene
AusgleichsmaBnahme in rdumlicher Nahe Ersatzquartiere (Fledermauskasten) zu schaffen, damit
die 6kologische Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und das Eintreten
eines Verbotstatbestandes vermieden wird.

Dauerhafte Stérungen durch Licht (aus dem Stadtbahnverkehr oder der beleuchteten
Endstation) oder Larm, die als Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu werten
sind, sind nicht zu erwarten.

Auch Erschutterungen durch den Verkehr zeigen keine erkennbaren Auswirkungen auf
Fledermausquartiere, sodass Beeintrachtigungen potenzieller Quartiere in gleisnahen Baumen
durch den Stadtbahnverkehr ausgeschlossen werden kénnen.

2.2.2.5.2.3.3 Feldhamster

Wie unter Ziffer 2.1.1.6.3.2.7. ausgefthrt, wurde im Rahmen der Inaugenscheinnahme der
potenziellen Lebensrdaume im August 2012 keine aktuelle Besiedlung durch den Feldhamster
festgestellt. Da bis zur Umsetzung der Planung eine Besiedlung durch den Feldhamster nicht
ausgeschlossen werden kann, ist das Baufeld auf den Ackerflachen und Ackerbrachen westlich
der Gottinger LandstraBe vor Beginn der Baufeldraumung auf Hamsterbaue zu Uberprufen.
Sollten besetzte Hamsterbaue festgestellt werden, sind als vorgezogene AusgleichsmaBnahme
rechtzeitig Ersatzlebensraume zu entwickeln, um die 6kologische Funktionalitat im raumlichen
Zusammenhang zu bewahren und das Eintreten eines Verbotstatbestandes zu vermeiden.
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2.2.2.6 Boden, Abfall

In den Stellungnahmen der unteren Bodenschutzbehérde (Region Hannover) wurde darauf
hingewiesen, dass sich der geplante Endpunkt der StraBenbahn auf einer gepriften und
bestatigten Altablagerung (mit der Nummer: 253 006 4 002) befindet. Abfallrechtliche
Bedenken gegen das geplante Vorhaben bestehen jedoch nicht.

Die Bodenuntersuchungen fiur die geplante Endhaltestelle ,Hemmingen” haben ergeben, dass
im Bereich der Altablagerung an der B3, nérdlich von Arnum (Ellernkampe) vor allem Hausmull
deponiert wurde. Starkere Setzungsbewegungen und das Austreten von Methangasen kénnen
nicht ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Bauarbeiten wird im Bereich der Altablagerung schadstoffbelasteter Boden bzw.
schadstoffbelastetes Material bis zu 1,50m Tiefe abgetragen, um einen tragfahigen Untergrund
zu erhalten.

2.2.2.7 Wasserrechtliche und wasserwirtschaftliche Belange

Die UWB (Region Hannover) hat unter Berlcksichtigung der nachfolgenden Ausflhrungen
sowie der unter Ziffer 1.1.4.3 angeordneten Nebenbestimmungen sowie der nachfolgenden
Hinweise (Ziffer 4.2.6) unter dem 21.07.2014 und 02.06.2015 ihr Einvernehmen gem. § 19
Abs.1, 3 erteilt.

2.2.2.8 Denkmalschutz

Denkmalschutzrechtliche Belange stehen der Planung nicht entgegen und wurden im
Anhodrungsverfahren auch nicht vorgetragen.

2.2.2.9 Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

2.2.2.9.1 Allgemeines

FUr den Bau einer Bahnstrecke fur StraBenbahnen, Stadtschnellbahnen in Hochlage, Unter-
grundbahnen oder Hangebahnen im Sinne des Personenbeférderungsgesetzes (PBefG), jeweils
mit den dazugehdrenden Betriebsanlagen, zu denen das verfahrensgegenstandliche Vorhaben
gehort, ist gem. § 3¢ UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren, wenn das
Vorhaben aufgrund Uberschlagiger Prifung unter Berlicksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG
aufgeflhrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12
zu bertcksichtigen waren. Die Uberschlagige Prifung der Notwendigkeit einer UVP fuhrte zu
dem Ergebnis, dass eine UVP durchzufihren ist. Die Vorhabentrdgerin hat insoweit die
erforderlichen UVP-Unterlagen erstellt und hierzu insbesondere eine allgemein verstandliche
nicht technische Zusammenfassung gemaB § 6 Abs. 3 S. 2 UVPG vorgelegt.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird nach § 2 Abs. 1 UVPG als unselbstandiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1
UVPG erfolgte durch das Anhérungsverfahren nach § 28 PBefG i.V.m. § 73 Abs. 3 VwVfG. Die
Darstellungen in  den Planunterlagen, insbesondere die allgemein  verstandliche
Zusammenfassung gemaB § 6 UVPG und der Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage
12.1) genlgen, um die Auswirkungen auf die Umwelt zu beurteilen. Der hierbei jeweils
festgelegte Untersuchungsraum ist sachgerecht. Hinsichtlich der fachlich nicht zu
beanstandenden Untersuchungsmethoden — und auch ihrer Auswahl sowie Anwendung im
Rahmen weiterer Planunterlagen — wird auf die Ausfihrungen in der allgemein verstandlichen
Zusammenfassung verwiesen.
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2.2.2.9.2 Zusammenfassende Darstellung § 11 UVPG

2.2.2.9.2.1 Beschreibung der Wirkfaktoren auf die Umwelt

Nach dem UVPG sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die SchutzgUter darzustellen
(Umweltvertraglichkeitsprifung). GemaB § 11 UVPG ist eine zusammenfassende Darstellung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens zu erarbeiten, wobei neben den Unterlagen nach § 6
UVPG die behordlichen Stellungnahmen und die AuBerungen der Offentlichkeit zu
berlcksichtigen sind. Nach § 11 Satz 4 UVPG kann die zusammenfassende Darstellung in der
Begrindung der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens erfolgen. Die Angaben der
Vorhabentragerin nach § 6 UVPG, die in den einzelnen Planbestandteilen enthalten sind,
wurden von der Planfeststellungsbehdrde Gberprift. Im Ergebnis treffen die Aussagen in der
allgemein verstandlichen Zusammenfassung der Umweltvertraglichkeitsstudie in vollem Umfang
zu. Im Hinblick auf Beschreibung, Art und Umfang des Vorhabens, Beschreibung der Umwelt
(Schutzguter) sowie Art und Menge der zu erwartenden Wirkfaktoren wird auf diese
Ausfiihrungen Bezug genommen.

Auf dieser Grundlage, erganzt um die behordlichen Stellungnahmen sowie um Hinweise und
Einwendungen Dritter, sind durch das Vorhaben folgende, fur die Beurteilung relevanten
Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die Schutzgiter nach § 2 Abs. 1 S. 2 UVPG zu
erwarten:

2.2.2.9.2.2 Beschreibung der Schutzgiiter

2.2.2.9.2.2.1 Schutzgut Mensch

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch sind insbesondere bau-, anlage- und betriebsbedingte
Beeintrachtigungen durch Larm, Luftschadstoffe, Erschitterungen, visuelle Beeintrachtigungen
und eine mdgliche Barrierewirkung der StraBenbahnanlagen zu betrachten.

Die Vorbelastungen fir den Untersuchungsrahmen durch Schallimmissionen sind aufgrund der
vorhandenen StraBen auch nach den Entlastungen durch die Verkehrsfreigabe der B 3neu
insgesamt noch als sehr hoch einzustufen.

Wahrend der Bauzeit der Stadtbahn ist im direkten Umfeld der BaumaBnahme fur Anwohner
und Firmen mit Beeintrachtigungen des Wohn- und Arbeitsumfeldes durch Baustellentatigkeit
und -verkehr sowie mit baubedingten Schallimmissionen und Erschitterungen zu rechnen. Diese
werden jedoch nur jeweils kurzfristig bestehen und damit nicht zu nachhaltigen oder
erheblichen Beeintrachtigungen fihren. Zudem ist gewahrleistet, dass die Beeintrachtigungen
sich im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen halten (vgl. Hinweis Ziffer 4.2.3).

Die Verlangerung der Stadtbahnlinie bietet vielen Anwohnern die Gelegenheit, zukiinftig die
Stadtbahn zu nutzen. Dies flhrt zu einer splrbaren Reduzierung des StraBenverkehrs und damit
zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit.

Trotzdem werden nach dem Ergebnis des Schalltechnischen Gutachtens durch den Neubau der
Stadtbahn und die daraus resultierenden baulichen Veranderungen an der Géttinger LandstraBe
an einigen Gebduden die gesetzlich vorgeschriebenen Immissionsgrenzwerte Uberschritten.
Zudem ist an einem Gebdude eine Beeintrachtigung des AuBenwohnbereiches durch
vorhabenbedingte Larmerhéhungen zu erwarten. U. a. werden private Gartenflachen in einem
Umfang von insgesamt ca. 0,07ha in Anspruch genommen.

Das Erschiutterungstechnische Gutachten hat ergeben, dass es entlang der Strecke zu keinen
mafBgeblichen Betroffenheiten durch Erschitterungen kommt.
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Von dem geplanten Gleichrichterwerk an der Endhaltestelle Hemmingen sind aufgrund des
Abstands zur nachstgelegenen Wohnbebauung keine umwelterheblichen Einwirkungen auf den
Menschen zu erwarten, da sich maBgebliche Immissionswerte maximal bis zu einem Abstand
von 5 m ergeben.

Da die Vorhabentragerin verpflichtet ist, die Grenzwerte der 26. BImSchV einzuhalten (vgl.
Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.3), kann eine von den Stadtbahnanlagen ausgehende
erhebliche Strahlenbelastung durch elektrische oder elektromagnetische Felder ausgeschlossen
werden.

2.2.29.2.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Anlagebedingt kommt es zum Verlust von insgesamt 62 Einzelbdumen, von denen elf
straBenraum- bzw stadtbildpragend sind. Dieser Verlust wird durch die Pflanzung 124 Baume im
Plangebiet kompensiert (MaBnahmen 6A, 7A, 8A, 9A 13A). Die Gefdhrdung von weiteren
Einzelbdumen und Geholzen im Nahbereich der Bauflachen durch den Baubetrieb wird durch
die mit diesem Beschluss angeordneten BaumschutzmaBnahmen (vgl. MaBnahme 1 V der
MaBnahmenkartei) nach RAS-LP 4 bzw. DIN 18.920 vermieden werden.

Die baubedingte potenzielle Gefahrdung von gehdlzbritenden Vogelarten sowie Fledermausen
in Baumquartieren wird durch die SchutzmaBnahme 2 VCEF und 3 VCEF vermieden werden.

Die Baustelleneinrichtungsflachen sind auf bereits versiegelten bzw. zu versiegelnden Fléachen
vorgesehen.

Durch das Bauvorhaben werden entlang der Géttinger LandstraBe sowie nordlich der geplanten
Endhaltestelle insgesamt 1.322 m?2 flachige Gehdlzbestande der Wertstufe lll in Anspruch
genommen. Als Teil-Ausgleich fir diesen anlagebedingten Verlust werden zehn Laubbdume und
260 m? flachige Geholze gepflanzt (MaBnahmen 9A und 13A). Der anlagebedingte Verlust von
8.880 m2 Biotoptypen der Wertstufe Ill (Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte) sowie die
Zerstorung von Ruderalfluren im Bereich der Buswendeschleife, der Park&Ride-Anlage und
deren Zufahrt sowie im Bereich des Kehrgleises, wird durch die Entwicklung von 6.420 m?2
Ruderalfluren auf zuklnftig nicht Uberbauten Flachen im Bereich der Endstation teilweise
kompensiert (MaBnahme 10A). Fur die nicht vor Ort ausgleichbaren erheblichen
Beeintrachtigungen wird als Teilausgleich insgesamt 4.490m2 Acker in Extensivgrinland
umgewandelt (MaBnahme 12E).

Umwelterhebliche Auswirkungen auf Brutvogelarten infolge Schall- und Lichtimmissionen
kdnnen aufgrund der Vorbelastung (Kfz-Verkehr, beleuchteter Siedlungsbereich) und den
diskontinuierlich auftretenden Immissionen sowie dem Fehlen besonders larm- und
lichtempfindlicher Tierarten ausgeschlossen werden. Mogliche umwelterhebliche Auswirkungen
auf Fledermduse durch Lichtimmissionen am Endpunkt sind nicht zu erwarten, da die
potenziellen Jagdgebiete oder Flugrouten stdlich des Plangebietes liegen.

Eine gegenliber dem allgemeinen Kollisionsrisiko erhéhte Kollisionsgefahr fiir Vogelarten oder
Fledermausarten kann aufgrund der Vorbelastung durch den Kfz-Verkehr und die max.
Geschwindigkeit der Stadtbahn von 60 km/h sowie dem Fehlen besonders kollisionsgefdhrdeter
Tierarten ausgeschlossen werden.

Die im Rahmen der Biotoptypenkartierung festgestellten gefdhrdeten bzw. besonders
geschiitzte Pflanzenarten (Ziffer 2.2.2.5.2.2.1) liegen auBerhalb des Eingriffsbereiches des
Vorhabens. Eine Beeintrachtigung der gefahrdeten bzw. besonders geschitzten Pflanzenarten
kann daher ausgeschlossen werden.
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2.2.29.2.2.3 Schutzgut Boden

Durch das Vorhaben werden 17.450 m2 Boden versiegelt. Infolge der Entsiegelung von Boden in
einem Umfang von 3.245 m?2 betragt die tatsachliche Neuversiegelung 14.205 m2. Als
KompensationsmaBnahme (MaBnahme 12E) werden 4.800 m2 Acker nordlich des
Ronnenberger Holzes in der Gemarkung Wettbergen in Extensivgrinland umgewandelt. Im
Bereich der Altablagerung erfolgt auf ca. 1,1 ha Flache ein Boden- bzw. Materialaustausch bis
zu 1,50 m Tiefe. Schadstoffbelastetes Bodenmaterial ist entsprechend der LAGA-Richtlinie zu
entsorgen.

Baubedingt treten keine erheblichen Beeintrachtigungen auf, da die
Baustelleneinrichtungsflachen auf versiegelten oder zukinftig versiegelten Flachen vorgesehen
sind.

2.2.29.2.2.4 Schutzgut Wasser

Die anlagenbedingte Neuversiegelung von Boden fihrt zu einer Verringerung von
versickerungsfahigen Flachen, beeintrachtigt den Boden-Wasserhaushalt und kann zu einer
Verringerung der Grundwasserneubildungsrate fuhren. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
Quanitat des Grundwassers ist jedoch nicht zu erwarten, da die Grundwasserneubildungsrate im
betroffenen Bereich gering bis sehr gering ist und zudem Versickerung des Niederschlagswassers
vor Ort erfolgt.

Das Oberflachenwasser der versiegelten Flachen sowie der Gottinger LandstralBe wird in einem
Versickerungsbecken versickert werden. Uber einen Notlberlauf kann unter Umstdnden
vorgeklartes Wasser in den ,Hemminger Maschgraben” eingeleitet werden. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der Qualitat des FlieBgewassers ist aufgrund der Vorklarung nicht zu erwarten.
Die zur Unterhaltung der Gleisanlage eingesetzten Schmiermittel sind im Produktkataster der
Ustra als ,schwach wassergefahrdend” eingestuft, sodass erhebliche Beeintrachtigungen der
Qualitat des Grundwassers sowie des ,Hemminger Maschgrabens” ausgeschlossen werden
kénnen.

2.2.29.2.2.5 Schutzgut Klima und Luft

Durch die Neuversiegelung und den Verlust von Baumen und sonstigen Geholzen gehen deren
kleinklimatische und lufthygienische Funktion (Erhéhung der Luftfeuchtigkeit, Senken der Tem-
peratur, Filtern von Luftschadstoffen) verloren. Der Verlust von flachigen Gehdlzbestanden sowie
von Einzelbdumen fiihrt wegen des relativ geringen Umfangs aber zu keinen Anderungen der
klimatischen oder lufthygienischen Situation. Lediglich mikroklimatisch kénnen Veranderungen
eintreten, die zu Beeintrachtigungen der Wohn- und Freiraumnutzung z.B. durch entfallenden
Schattenwurf fiihren kénnen.

Umwelterhebliche Erhéhungen der Schadstoffimmissionen wahrend der Bauphase und durch
den zukinftigen Stadtbahnverkehr sind nicht zu erwarten.

2.2.29.2.2.6 Schutzgut Landschaft

Wahrend der etwa zweijahrigen Bauphase sind Baustelleneinrichtung und —betrieb visuell
wahrnehmbar und stellen eine vorlbergehende Beeintrachtigung des Stadtbildes dar. Der
Baustellenbetrieb flhrt zu einer vortbergehenden Erhéhung der Schallimmissionen.

Der anlagebedingte Verlust von 11 straBenraumpragenden Einzelbdaumen, die Verbreiterung des
StraBenraumes der Gottinger LandstraBe sowie die Erhéhung der technischen Anlagen im
StraBenraum und am Endpunkt flhren zu einer Beeintrachtigung des Stadt- und
Landschaftsbildes.
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Als Entlastungseffekt bietet die Ausfihrung der Gleiskoérper auf etwa 980m Lange mit grinem
Oberbau in Verbindung mit Neupflanzungen von Baumen (MaBnahme 6A, 7A, 8A, 9A, 13A)
eine optische Aufwertung des neu gegliederten StraBenraums.

2.2.2.9.2.2.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Im Naturschutzgebiet ,Sundern” liegt das ,Graf-Carl-von-Alten-Mausoleum”, ein Gber 150
Jahre altes, neugotisches Baudenkmal. Ab den 1960er Jahren wurde der Verfall des
Mausoleums immer stdrker sichtbar. Seit ca. 20 Jahren ist das Bauwerk lediglich noch eine Ruine
(www.mausoleumsverein.de) Das Mausoleum liegt auBerhalb des Wirkraumes des Vorhabens.
Bau-, anlage- oder betriebsbedingte Risiken durch die Verlangerung der Stadtbahn kénnen fur
das Mausoleum ausgeschlossen werden.

2.2.29.2.2.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

GemadlB § 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG umfasst die UVP auch die Behandlung der Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen SchutzglUtern. Die darzustellenden Wechselwirkungen sind
schutzgutUbergreifende Auswirkungen, die nicht bzw. nicht ausreichend durch den Bezug auf
die einzelnen Schutzglter erfasst werden koénnen. Konflikte zwischen den einzelnen
Schutzgitern in deren Wechselwirkung sind nicht erkennbar.

Neben den Wechselwirkungen sind auch die kumulativen Umweltauswirkungen zu
berlcksichtigen, die sich aufgrund verschiedener Vorhaben ergeben kénnen. Fir den
Untersuchungsraum liegen jedoch keine zu bericksichtigenden Plane und Projekte vor.

2.2.2.9.2.3 Vermeidungs- und KompensationsmaBBnahmen

Die betriebsbedingten Auswirkungen durch Larm und Erschitterungen sind in den
Planunterlagen  (Schalltechnisches und  erschitterungstechnisches — Gutachten)  sowie
voranstehend unter Ziffer 2.2.2.4 (Immissionen) dargestellt. Die erforderlichen MaBnahmen zur
Vermeidung dieser nachteiligen Auswirkungen wurden mit den Nebenbestimmungen unter
Ziffer 1.1.4.1 angeordnet. Hierauf wird verwiesen.

Naturschutzfachliche  SchutzmaBnahmen und MaBnahmen zur Vermeidung sowie
Verminderung und zum Ausgleich von erheblichen Beeintrachtigungen sowie ErsatzmaBnahmen
sind umfassend unter Ziffer 2.2.2.5 dieses Beschlusses beschrieben. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die dortigen Ausfihrungen sowie auf die unter Ziffer 1.1.4.2
angeordneten Nebenbestimmungen verwiesen.

2.2.2.9.2.4 Bewertung nach § 12 UVPG

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung im
Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den (brigen
Zulassungsvoraussetzungen  nicht  umweltbezogener  Art.  Eine  Abwdgung  mit
auBerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der
Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen
Tatbestandsmerkmale der einschldagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen
Sachverhalt. Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfiihrung des UVPG fir StraBenbauvorhaben
bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fur
StraBenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach MaBgabe der gesetzlichen
Umweltanforderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten.’

7Vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 95, 391
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Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beeintrdchtigungen
eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt in den Fallen, in denen es an Standards fehlt, somit
als bewertende Darstellung der Umwelt(gesamt)belastungen aus insoweit Ubergreifender Sicht
in einem qualitativ-verbalen Sinne. Diese Methode ist sachgerecht und entspricht der derzeit
Ublichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist hierzu ausreichend. Diese Bewertung flie3t in
die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, also insbesondere die Abwagung, mit ein
(Bericksichtigung).

Durch das Planfeststellungsverfahren wurde die Offentlichkeit tber die Auswirkungen der
BaumaBnahme auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten SchutzgUter informiert und in das
Verfahren einbezogen.

2.2.2.9.2.4.1 Auswirkungen auf den Menschen

Gesetzliche MaBstabe zur Beurteilung der Intensitat von Einwirkungen auf Menschen durch
InfrastrukturmaBnahmen gibt es nicht. Im Vordergrund der Betrachtung stehen hier die
Beeintrachtigungen, die sich fir Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen durch
Verlarmung, Schadstoffe, Erschitterungen, Elektrosmog und Freiraumverlust ergeben.
Immissionsgrenzwerte zur Einwirkung von Verkehrslarm auf die Nachbarschaft ergeben sich aus
der aufgrund § 43 BImSchG erlassenen Verkehrslarmschutzverordnung vom 12.06.1990 (16.
BlmschV) in der jeweils glltigen Fassung.

Als nicht umweltvertraglich oder risikoreich misste eine Planung bewertet werden, die Uber
bloB subjektiv empfundene Lastigkeit oder Stdérungen des Umfeldes hinaus konkrete
gesundheitliche Beeintrachtigungen befirchten lieBe. Eine solche Planung ware mdglicherweise
nicht zuldssig, weil sie gegen das in Art. 2 Abs. 2 GG garantierte Recht auf korperliche
Unversehrtheit verstoBen wirde und der Schutz der menschlichen Gesundheit der gesamten
Rechtsordnung immanent ist. Die Zumutbarkeitsschwelle ist nicht generell fachgesetzlich
geregelt, sondern — sofern fachgesetzliche MaBstabe fehlen — konkret im Einzelfall festzulegen
(z. B. § 74 Abs. 2 VWVIG, § 906 BGB).

Verkehrslarm

Relativ eindeutige Bewertungsmalstabe ergeben sich hinsichtlich der Wirkungen des
Verkehrslarms auf den Menschen. Die Wirkung von Verkehrsgerduschen liegt im
physischen/physiologischen und psychischen/psychologischen Bereich und duBert sich vor allem
durch  Stérung von Schlaf und Entspannung, der verbalen Kommunikation und
Belastigungsreaktionen. Die in der 16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte werden
durch die unter Ziffer 1.1.4.1.1 angeordneten SchutzmaBnahmen eingehalten.

Der  geringfugigen  Uberschreitung  des  Tagesimmissionsgrenzwertes —an  einem
AuBerwohnbereich kann nicht durch entsprechende bauliche SchutzmaBnahmen entgegen
gewirkt werden. Ungeachtet dessen, dass nach den einschldgigen Vorschriften fir diese
Beeintrachtigungen die Vorhabentragerin  entschadigungspflichtig ist, wiegen diese
Beeintrachtigungen jedoch — insbesondere vor dem Hintergrund der vorhandenen Vorbelastung
- insgesamt nicht so schwer, dass allein deshalb das Vorhaben als nicht mehr umweltvertraglich
bewertet werden musste.

Die festgestellte Planung fuhrt auch nicht zu larmbedingten Gesundheitsbeeintrachtigungen.
Auf die weiterfihrenden Ausfihrungen unter Ziffer 2.2.2.4.1.7 wird insoweit verwiesen; mit
den unter Ziffer 1.1.4.1.1.4 angeordneten erganzenden passiven LarmschutzmaBnahmen
werden die Auswirkungen des Vorhabens auf ein Niveau reduziert, bei denen
Gesundheitsbeeintrachtigungen der Anwohner auszuschlieBen sind.

ErschUtterungen

Nach dem Ergebnis des erschitterungstechnischen Gutachtens kénnen betriebsbedingte
Schaden an Gebduden ausgeschlossen werden; auf die voranstehenden Ausfihrungen (Ziffer
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2.2.2.4.2) sowie die Nebenbestimmung unter Ziffer 1.1.4.1.2. wird zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen.

Elektrosmog
Eine erhebliche Beeintrachtigung kann ausgeschlossen werden; auf die voranstehenden
Ausfihrungen (Ziffer 2.2.2.4.4) wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

2.2.2.9.2.4.2 Sonstige Schutzgiiter

Die Eingriffe in die Schutzgtter ,Tiere und Pflanzen”, ,Boden”, ,Wasser”, ,Landschaft” und
.Kultur- und Sachguter” werden durch die KompensationsmaBnahmen soweit ausgeglichen,
dass keine nennenswerten Beeintrachtigungen verbleiben, die zu einer Unvertraglichkeit der
MaBnahme fiahren kédnnten. Auf die voranstehenden Ausfiihrungen zu diesen Schutzgitern und
den naturschutzfachlichen Belangen wird insoweit verwiesen.

2.2.2.9.2.4.3 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Vor dem Hintergrund der fachgesetzlichen BewertungsmalBstabe ergeben sich durch den
Eingriff bei selektiver Betrachtung - trotz der vorgesehenen Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen — z.T. erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen bezogen auf
einzelne Schutzguter.

GemaB § 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG sind auch eventuelle Wechselwirkungen, die sich zwischen den
Schutzgitern ergeben kénnen, in die Betrachtungen einzubeziehen. So ist zu berlcksichtigen,
dass sich ggf. die Umweltauswirkungen beim  Zusammenwirken  verschiedener
Beeintrachtigungen gegenseitig beeinflussen und potenzieren koénnen. Allerdings sind
Bewertungsmalstabe fir Wechselwirkungen fachgesetzlich nicht vorgegeben.

Soweit der Eingriff erhebliche negative Umweltauswirkungen hervorruft, werden diese, sofern
maoglich, entsprechend der gesetzlichen Verpflichtung aus § 15 Abs. 2 BNatSchG ausgeglichen
(AusgleichsmaBnahmen). Dort, wo im Einzelfall ein Ausgleich nicht moglich ist, erfolgt eine
Kompensation durch geeignete ErsatzmaBnahmen, so dass die durch den Eingriff zerstorten
Funktionen oder Werte des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes an anderer Stelle des von
dem Eingriff betroffenen Raumes in dhnlicher Art und Weise wiederhergestellt werden. Auf die
entsprechende Auseinandersetzung mit den Belangen des Naturschutzes wird verwiesen. Die
Kompensationsbilanzierung kommt insgesamt zu dem Ergebnis, dass eine hinreichende
Kompensation beeintrachtigter Werte und Funktionen erbracht wird. Aufgrund dieses
Ergebnisses ist zunachst nicht erkennbar, dass nach erfolgter Kompensation negative
Wechselwirkungen auftreten werden.

Allerdings ist bei dieser Betrachtung zu bericksichtigen, dass sich die Eingriffsregelung nach §8§
13 ff. BNatSchG lediglich auf die Belange von Naturhaushalt und Landschaftsbild beschrankt;
eine  Kompensation findet folglich auch nur in diesem Rahmen statt. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung hat hingegen einen erweiterten Ansatz, indem sie neben den
Umweltmedien des Naturhaushalts weitere Schutzglter wie Mensch und Kulturgtiter einbezieht.
Die nachteiligen umweltbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgtter nach dem UVPG sind
neben der Abwagung nach § 15 Abs. 2 BNatSchG (siehe Ziffer 2.2.2.5.1) in die Abwagung nach
§ 28 PBefG einzustellen. Insgesamt stellen sich, wie bei der Betrachtung der einzelnen
Schutzgiter beschrieben, die Auswirkungen der Planung fur die im Umfeld lebenden Menschen
in der Bilanz positiv dar, auch wenn sich fur Einzelne die Situation verschlechtert. Die von der
neuen Trasse ausgehenden Beeintrachtigungen infolge von Immissionen halten sich insgesamt
in einem umweltvertraglichen Rahmen.

Auch im Rahmen dieser erweiterten Betrachtung ist nicht erkennbar, dass durch
Wechselwirkungen eine erhebliche Gefdhrdung der Schutzglter eintritt. Nachteilige
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Auswirkungen auf die priafungsrelevanten Umweltbelange, die nicht durch andere MaBnahmen
weitestgehend kompensiert werden kdnnen, sind somit nicht ersichtlich.
Das Vorhaben wird deshalb insgesamt als umweltvertraglich i. S. d. § 12 UVPG beurteilt.

2.2.2.10 Eigentum

FUr den Bau der Stadtbahnlinie nach Hemmingen ist der Erwerb von Grundstliicken oder
Grundsticksteilen erforderlich.

Die Inanspruchnahme privater Flachen und die damit verbundenen Beeintrachtigungen sind
grundsatzlich nur dann zu rechtfertigen, wenn das Planziel im 6ffentlichen Interesse liegt und
dieses im Rahmen der Abwdgung gegeniiber den privaten Belangen hdher zu bewerten ist.
Weiterhin ist zu beachten, dass die Inanspruchnahme des unter dem besonderen Schutz des
Artikels 14 GG stehenden privaten Grundeigentums grundsatzlich vermieden werden muss,
wenn das Planziel auch mit geringeren Eingriffen erreicht werden kann.

Die Belange privater Betroffener bezilglich der Grundstlckseingriffe wurden im Rahmen der
erhobenen Einwendungen in die Abwagung eingestellt und gewurdigt.

Die Planfeststellungsbehorde ist nach sorgfaltiger Gewichtung und Abwagung zu der
Auffassung gelangt, dass die Inanspruchnahme von in Privateigentum stehenden Flachen
gerechtfertigt und in diesem Umfang angemessen ist, weil die PlanmaBnahme nach Abwagung
aller von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange zuldssig ist und dem
Allgemeinwohl dient, so dass die Verlangerung der Stadtbahn nach Hemmingen Vorrang vor
den Belangen der Grundeigentimer beanspruchen kann. Der festgestellte Eingriff in das
Privateigentum durch die MaBnahme haélt sich in einem planerisch unvermeidbaren Umfang. Der
Planfeststellungsbeschluss beinhaltet zwar die sog. enteignungsrechtliche Vorwirkung (§ 30 Satz
1 PBefG, § 74 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 1 VwVfG). Die Enteignung inklusive Entschadigung im
Nichteinigungsfall ist jedoch einem gesonderten Enteignungsverfahren gemaB dem NEG
vorbehalten. Davon erfasst ist ebenfalls die Frage des Anspruchs auf Ubernahme eines
Restgrundstlcksteils. Die Planfeststellung regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen den Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhaltnisse werden durch diese
Planfeststellung selbst nicht verandert und sind daher auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Diese Planfeststellung ersetzt deshalb nicht die Zustimmung der Grundstlckseigentiimer zur
Benutzung ihrer Grundstlcke, soweit diese Zustimmung erforderlich ist.

Die erforderlichen Grundstlckseingriffe ergeben sich aus den Grunderwerbsplanen und
Verzeichnissen als Bestandteil der planfestgestellten Unterlagen. Fir die Eingriffe sind den
Grundeigentimern Entschadigungen zu leisten.

Mehrere Einwender haben sich u. a. wegen baubedingter Beeintrachtigungen gegen das
Vorhaben gewandt und dies u. a. mit UmsatzeinbuBen begrindet.

Die Vorhabentragerin ist GUber die gesetzlichen Regelungen und Hinweise unter Ziffer 4.2.3
verpflichtet, diese unvermeidbaren temporaren Beeintrachtigungen auf das geringstmogliche
MaB zu reduzieren. Die mit diesem Beschluss angeordnete friihzeitige Anwohner- und
Eigentimerinformation bietet zudem die Moglichkeit, in Absprache mit den Betroffenen
rechtzeitig Losungen zu erarbeiten, die den Belangen Einzelner so weit wie mdglich gerecht
werden. Vollstdndig vermeidbar sind die baubedingten Beeintrachtigungen allerdings nur bei
einem vollstandigen Verzicht auf das Vorhaben. Wie oben ausgefihrt, haben die Interessen
Einzelner hinter dem 6ffentlichen Interesse an der MaBnahme zuriickzustehen; dies gilt auch fur
die temporaren Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase, die auf das unvermeidbare Mal3
beschrankt werden.

Eine tempordre Inanspruchnahme privater Flachen als Baustelleneinrichtungsflachen ist nicht
vorgesehen (vgl. Ziffer 7 des Erlduterungsberichts). Falls hierfGr dennoch i. R. der
Ausfihrungsplanung Eingriffe in private Flachen erforderlich werden sollten, sind mit den
betroffenen Eigentimern im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen zeitlich begrenzte
Nutzungsvereinbarungen abzuschlieBen.
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2.2.2.11 Belange der Nachbarschaft

Im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens wurden vielfach die nachteiligen Auswirkungen des
Vorhabens fur die unmittelbaren Anwohner der Neubaustrecke gerligt. Soweit hierbei auf
vorhabenbedingte Immissionen bzw. unzureichende SchutzmaBnahmen im Hinblick auf Larm,
Erschitterungen oder Strahlenbelastungen abgestellt wurde, wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die voranstehenden Ausfiihrungen (Ziffer 2.2.2.4 —Immissionen-, 2.2.2.9 —
Umweltvertraglichkeitsprifung -) sowie die angeordneten Nebenbestimmungen (Ziffer 1.1.4.2)
verwiesen.

2.2.2.11.1 Wertminderung

Im Anhoérungsverfahren wurde vielfach geauBert, dass durch die Stadtbahn die Wohnqualitat in
der Gottinger LandstraBe zusatzlich zu den vorhandenen Belastungen durch vermehrten Larm,
Abgase und Erschitterungen beeintrachtigt werde. Dies erschwere die Vermietbarkeit von
Wohnraum und gewerblichen Flachen und flhre somit zu Einnahmeverlusten.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass entlang der Gottinger LandstraBBe als
innerdrtlicher HauptverkehrsstraBe Larm- und Abgasbelastungen in nicht unerheblichem MalBe
zu verzeichnen sind. Dies spiegelt sich auch in einer Vielzahl von Einwendungen wieder, in
denen der heutige Wohnwert von den Anwohnern negativ eingeschatzt wird. Diese Faktoren
fihren aber nicht automatisch zu einer Wohnwertminderung. Bevor ein Absinken der
Vergleichsmiete in einem Bereich oder einem Stadtteil festgestellt werden kann, mdissen
schwerwiegendere  Faktoren  eintreten. Zudem  werden die kausal mit der
Stadtbahnverldangerung einhergehenden Beeintrachtigungen durch die mit diesem Beschluss
angeordneten SchutzmaBnahmen (vgl. Ziffer 1.1.4.2) minimiert bzw. ganzlich beseitigt werden.
Entgegen der Annahme der Einwender wird sich die heutige Situation nach dem Stadtbahnbau
also nicht unzumutbar verschlechtern.

Einerseits wird Uber die Ortsumgehung Hemmingen (die wie oben ausgefihrt Voraussetzung fur
eine Stadtbahnverlangerung nach Hemmingen an sich ist) kinftig ein Teil des heutigen
Durchgangsverkehrs abgewickelt werden. Andererseits leistet auch die Stadtbahn selbst durch
die Verringerung des (nach dem Bau der B 3neu noch vorhandenen) Individualverkehrs einen
weiteren positiven Beitrag zur Verbesserung der Infrastruktur und somit auch zur Optimierung
des Wohnumfeldes.

Trotz der genannten SchutzmaBnahmen kann nicht verhindert werden, dass es durch das
Vorhaben an einzelnen Gebduden zu negativen Beeintrachtigungen kommt. Die
Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass es fur wertbeeinflussende MaBnahmen im
Umfeld eines Grundstlicks keine materielle Entschadigung gibt, sofern ein Grundstick nicht
unmittelbar fir das geplante Vorhaben in Anspruch genommen wird. AuBerdem gibt es keinen
Anspruch des Einzelnen auf Unveranderlichkeit seiner Umgebung. Der Einzelne muss also
Beeintrachtigungen aufgrund der Veranderungen von Verkehrsanlagen grundsatzlich
entschadigungslos hinnehmen (vgl. BVerwG Urteil vom 24.05.1996, 4 A 39/95), wenn sein
Eigentum nicht unmittelbar in Anspruch genommen wird. Dies gilt auch fur die mehrfach von
Einwendern geltend gemachten Mieterschwernisse (beflrchtete Mietminderungen oder
Kdndigungen von Mietern). Ohnehin ist die Gottinger LandstraBe gepragt durch ein erhebliches
MaB an motorisiertem Individualverkehr.

Zu den Beflrchtungen der Hauseigentimer, durch die Stadtbahntrasse wirde die
Vermietbarkeit von Wohn- und Gewerbeobjekten erschwert, ist anzumerken, dass nach dem
Ergebnis wissenschaftlicher Untersuchungen zu den Auswirkungen von
Nahverkehrsinvestitionen auf Stadtstrukturen ein schienengebundener Anschluss von
Gewerbegebieten sowohl von Kunden als auch von Beschaftigten wesentlich besser
angenommen wird als eine ErschlieBung mit Bussen. Auch wenn diese Ergebnisse nur bedingt
auf die Situation der Gottinger LandstraBe Ubertragbar sind, ist dennoch statistisch belegt, dass
Stadtbahninvestitionen positive 6konomische Entwicklungen fir den Wohnungsmarkt nach sich
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ziehen. Bei Wohnungs- und Hausverkaufen in Stadtbahnkorridoren wurden regelmaBig deutlich
hohere Preise erzielt als in stadtbahnfernen Gebieten.

Die weitergehenden Bedenken zur Vermietbarkeit von Gewerbeobjekten werden nachfolgend
bei den Belangen der einzelnen Gewerbetreibenden behandelt.

2.2.2.11.2 Gewerbebetrieb, Umsatzeinbuf3en

Wie oben unter Ziffer 2.2.2.4.3.2.3 und 2.2.2.4.3.2.3.1 ausgefihrt, haben verschiedene
Gewerbetreibende bzw. die Eigentimer der vermieteten Gewerberdume die Beflrchtung
geduBert, dass es aufgrund der vorhabenbedingten Veranderungen im StraBBenraum der
Gottinger LandstraBe zu schwerwiegenden Nachteilen fur die Gewerbetreibenden bis hin zu
Existenzgefdhrdungen kame. Auch werde die Vermietbarkeit gewerblich genutzter
Raumlichkeiten unzumutbar erschwert.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass mit dem Bau der Stadtbahn fir die ansassigen
Gewerbebetriebe eine Veranderung der bestehenden Verkehrssituation einhergeht und hat
diesen Belang in ihre Abwagungsentscheidung eingestellt.

Ein unzumutbarer Eingriff in den eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb wird durch die
Errichtung der Betriebsanlagen der Stadtbahn mit der Streckenflhrung auf besonderem
Bahnkorper und die daraus resultierenden baulichen Veranderungen im StraBenraum der
Gottinger LandstraBe nicht ausgeldst. Der Anlieger einer StraBe hat namlich keinen Anspruch
auf den Fortbestand einer einmal bestehenden gunstigen Verkehrsanbindung (vgl. BVerwgG,
Beschluss vom 11.05.1999, 4 VR 7.99).

Entgegen der Auffassung der Einwender bleibt insbesondere die Erreichbarkeit der Betriebe
nach dem Bau der Betriebsanlagen der Stadtbahn in einem dem 6ffentlichen Verkehrsbedurfnis
entsprechendem Umfang erhalten. Verdnderungen treten insoweit ein, als kinftig keine
uneingeschrankte direkte Linksabbiegemdglichkeit zum einzelnen Betrieb mehr besteht und
damit fur Kunden und Anlieferverkehr Umwege entstehen. Nach standiger Rechtsprechung
besteht kein Rechtsanspruch auf eine Grundstickserreichbarkeit als Linksabbieger (OVG
Bremen, NVWZ-RR 1991, 217). Zudem befinden sich entlang der Stadtbahntrasse in
regelmaBigen Abstanden Kreuzungsbereiche mit Wendemaoglichkeiten.

Soweit eingewandt wurde, dass der Wegfall von 6ffentlichen Parkpldatzen die Situation der
Gewerbebetriebe erschwere, wird auf die vorstehenden Ausfihrungen unter Ziffer 2.2.2.3.2.3.1
verwiesen.

Die allenfalls verlangerten Anfahrtswege und wegfallenden &ffentliche Parkplatze werden auch
nicht von der Schutzwirkung des Artikel 14 GG erfasst, weil der Anliegergebrauch weder eine
Bestandsschutzgarantie  hinsichtlich  der  Ausgestaltung und des Umfanges der
Grundsttcksverbindung mit der StraBe noch die Gewahrung von Bequemlichkeit oder
Leichtigkeit des Zu- und Abganges einschlief3t.

Somit wird in die gesicherte Position des Betriebes durch die BaumaBnahme nicht eingegriffen.
Zum  Kernbestand des Anliegerrechts gehoért zwar, dass die Teilnahme am
StraBengemeingebrauch und insoweit auch Uberhaupt ein Zugang zum &ffentlichen
StraBennetz gewdhrt wird, nicht aber die Erlangung oder Erhaltung einer geschaftlich
vorteilhaften Geschaftslage. Wie bereits hochstrichterlich bestatigt, gibt es keinen Anspruch der
Anlieger darauf, dass die einmal vorhandenen Verkehrsverhaltnisse so bleiben wie sie sind
(BVerwG, Urteil vom 09.06.2004, 9A16.3). Mit der Nutzung der Verkehrslage fur ihre
geschaftlichen Zwecke nehmen die Grundstlckseigentimer oder Betriebsinhaber lediglich
Vorteile wahr, mit deren Fortdauer sie nicht rechnen kénnen, da die Benutzung einer StraBBe im
Rahmen der Gesetze der Neuregelung durch Behdrden unterworfen ist. Die Gewerbebetriebe
liegen nach der Realisierung des Vorhabens immer noch an einer 6ffentlichen StraBBe und sind
auch weiterhin von den Verkehrsteilnehmern erreichbar.
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Soweit mogliche Umsatzriickgdnge beflrchtet werden, ist festzustellen, dass es sich insoweit
lediglich um den Verlust von Erwerbschancen handelt, d.ie ebenfalls rechtlich nicht durch Art. 14
GG geschitzt sind. Zumindest missen die Belange des OPNV insoweit den Vorrang genieBBen.

Die berechtigten privaten Interessen einzelner Gewerbebetriebe bzw. Immobilienbesitzer
rechtfertigen nicht den Verzicht auf einen besonderen Gleiskdrper bzw. den Verzicht auf das
Planvorhaben. Auf die Ausfliihrungen unter Ziffer 2.2.2.3.2.1 wird insoweit verwiesen. Ziel der
Stadtbahnverlangerung ist — wie oben ausgefihrt - die Schaffung einer leistungsfahigen und
schnellen OPNV-Anbindung fiir eine Vielzahl von Fahrgéasten. Hierbei Giberwiegt das ¢ffentliche
Interesse an der Errichtung eines besonderen Gleiskorpers und eines ziigigen Verkehrsflusses das
Interesse einzelner Einwender am Erhalt der bestehenden verkehrlichen Situation.

Den diesbezlglich vorgetragenen Einwendungen konnte insoweit nicht gefolgt werden.

2.2.2.12 Landwirtschaft
Die Belange der Landwirtschaft werden von dem Vorhaben nicht berthrt.

2.2.2.13 Leitungsrechte

Die Leitungs- und Versorgungstrager haben dem Vorhaben nicht widersprochen; ihre Belange
wurden Uber die angeordneten Nebenbestimmungen angemessen bericksichtigt.

2.2.2.14 StraBe

Die Trager der StraBenbaulast beflrworten das Vorhaben; die vorliegende Planung ist
weitestgehend mit ihnen abgestimmt. Die im Anhérungsverfahren abgegebenen
Stellungnahmen wurden soweit als moéglich in den Nebenbestimmungen (Ziffer 1.1.4 ff) bzw.
durch die Zusagen der Vorhabentragerin (Ziffer 1.1.6) bertcksichtigt. Hierauf sowie auf die
nachfolgenden Ausfiihrungen zu den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange wird
verwiesen.

2.2.2.15 Gesamtabwagung

Die Planfeststellungsbehdrde kommt nach sorgfaltiger Abwagung der vorgenannten Belange
mit dem 6ffentlichen Interesse an den festgestellten MaBnahmen zu dem Ergebnis, dass nach
Verwirklichung des Vorhabens keine wesentlichen Beeintrachtigungen schutzwuirdiger
Interessen zurlckbleiben werden, die nicht durch vorgesehene MaBnahmen ausgeglichen
werden koénnen. Alle nach Lage der Dinge in die Abwagung einzubeziehenden Gesichtspunkte,
insbesondere die Bewertung der Umweltauswirkungen, wurden bertcksichtigt und mit ihrem
jeweiligen Gewicht gewdrdigt, so dass eine entsprechende Ausgewogenheit des Planes
sichergestellt ist. Die dem Plan entgegenstehenden Interessen haben nicht ein solches Gewicht
und sind auch nicht von derartiger Intensitat, dass sie das erhebliche 6ffentliche Interesse an
dem Bauvorhaben tberwinden kénnten.

2.3 Begriindung fiir angeordnete Schutzvorkehrungen

Die getroffenen Nebenbestimmungen (Ziffer 1.1.4 des Beschlusses) sind erforderlich, um das
Wohl der Allgemeinheit zu wahren und um nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer zu
vermeiden. Sie ergeben sich aus den geltenden Rechtsvorschriften, den anerkannten Regeln der
Technik sowie aus den berechtigten Forderungen und Hinweisen, die im Laufe dieses Verfahrens
vorgetragen wurden. DarUber hinaus ist die Anordnung weitergehender Schutzvorkehrungen
nicht erforderlich.
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2.4 Stellungnahmen und Einwendungen
2.4.1 Allgemeines

Die Begrindung der Entscheidung uber die Einwendungen und die Wirdigung der

Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange ergibt sich im Wesentlichen aus den

vorstehenden Ausfihrungen unter Ziffer 2 dieses Beschlusses. Im Folgenden wird daher nicht

mehr auf alle Trager offentlicher Belange, Naturschutzvereinigungen und private

Einwanderheber eingegangen, insbesondere wenn sie grundsatzliche Einwendungen gegen die

Stadtbahnverlangerung oder gegen die Planunterlagen/Gutachten vorgetragen haben, weil

- der Verfahrensablauf zu beanstanden gewesen sei,

- die erfolgte Abschnittsbildung unzulassig sei,

- das Vorhaben verkehrlich nicht gerechtfertigt und der Nutzen einer Verlangerung der
Stadtbahnstrecke nicht ausreichend belegt sei,

- die Auswirkungen und zusatzliche Belastungen nicht ausreichend oder fehlerhaft
untersucht worden seien bzw. die Verkehrsdaten/-prognosen falsch seien,

- die vorgesehene Trassenflihrung, Knotenpunkts- und StraBen(seiten)raumgestaltung
einschlieBlich der Parkplatzsituation nicht tragbar seien,

- Gesundheitsgefdhrdungen und Beeintrachtigungen der Wohnqualitdt bis hin zur
Wertminderung des Wohneigentums zu beflrchten seien.

Diese Aspekte sind im Zusammenhang mit der allgemeinen Planrechtfertigung, der

Umweltvertraglichkeitsprifung sowie der Auseinandersetzung mit den berUhrten &ffentlichen

Belangen ausfuhrlich abgewogen. Hierauf wird verwiesen.

Einwendungen, die im Rahmen des Anhérungsverfahrens zur 1. Anderungsplanung gegen

Planungsdetails geduBert wurden, die nach der ersten Planauslegung nicht geandert wurden,

werden als unzulassig zurlckgewiesen. Diese Teile der Planung waren nach der Auslegung der

Ursprungsplanung nicht mehr Gegenstand nachfolgender Plananderungen, sodass die

Einwendungsfrist  hierfur mit  Ablauf des 29.07.2014 endete. Ungeachtet dieser

formalrechtlichen Vorgaben hat sich die Planfeststellung mit diesen mehrfach vorgetragenen

Bedenken bei den jeweiligen Sachthemen und den fristgerecht erhobenen Einzeleinwendungen

auseinander gesetzt.

Unter Beriicksichtigung der in die Planunterlagen eingearbeiteten Anderungen und

Ergdnzungen, der Zusagen der Vorhabentrdgerin aus den GegenduBerungen und dem

Erorterungstermin sowie der o. g. Nebenbestimmungen und Festsetzungen lagen bei

Beschlussfassung noch die folgenden Stellungnahmen und Einwendungen vor:

2.4.2 Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange

Das Vorhaben ist mit den Tragern offentlicher Belange abgestimmt. Die Forderungen,
Anregungen und Hinweise der Fachbehérden und Verbande hat die Vorhabentragerin teilweise
in ihren GegenauBerungen verbindlich zugesagt; die Planfeststellungsbehérde berlcksichtigt
diese so weit wie mdglich oder stellt deren Beachtung durch die Nebenbestimmungen (Ziffer
1.1.4) dieses Beschlusses sicher.

24.2.1 Leitungstrager

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, im Rahmen der Ausfiihrungsplanung rechtzeitig vor
Baubeginn die erforderlichen MaBnahmen (z. B. Schutzvorkehrungen und Leitungsverlegungen)
abzustimmen.

2.4.2.1.1 Avacon AG

Im Planbereich befinden sich Stromversorgungsleitungen der Avacon AG, deren sicherer Betrieb
durch die Planung nicht gefahrdet, bzw. mit Baumen Uberbaut werden durfen. . Fir die
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Planung und Koordination sei daher eine frihzeitige Kontaktaufnahme seitens der
Vorhabentragerin und eine Beteiligung an Koordinierungsgesprachen erforderlich. Weiterhin
seien die bauausfuhrenden Firmen auf ihre Erkundigungs- und Sicherungspflicht hinzuweisen.
Die Vorhabentragerin wird sich rechtzeitig vor Baubeginn mit der Avacon AG in Verbindung
setzen und hat eine Beteiligung an der Ausfihrungsplanung zugesagt. Dazu wurde eine
entsprechende Nebenbestimmung unter Ziffer 1.1.4.6.1 dieses Beschlusses aufgenommen.

2.4.21.2 Enercity Netzgesellschaft mbH

Es wird auf Fernmeldeleitungen im Bereich Goéttinger Landstr./Gutenbergstr. hingewiesen.
Zudem sei bzgl. der Planungen im Bereich Gas/Wasser Herr Pardey der zustdndige
Ansprechpartner. Um eine Leitungskoordinierung sicher zu stellen, wurde eine entsprechende
Nebenbestimmung unter Ziffer 1.1.4.6.3 dieses Beschlusses aufgenommen.

24.2.2 LGLN

Die LGLN Regionaldirektion Hannover Kampfmittelbeseitigungsdienst teilt mit, dass der
Planungsbereich bereits bearbeitet und ausgewertet wurde und Uberreicht die diesbezlglichen
Unterlagen. Die Luftbildauswertungen werden im Planbereich von der Vorhabentragerin
dankend zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentrdgerin hat zugesagt, an den relevanten
Stellen der Gottinger LandstraBe zwischen Kirchdamm und Berliner StraBe entsprechende
Vorkehrungen fir die Bauausfihrung zu treffen (vgl. Ziffer 1.1.6).

24.2.3 Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr

Die Nieders. Landesbehorde f. StraBenbau u. Verkehr, Regionaler Geschéaftsbereich Hannover,
tragt keine Bedenken gegen das Vorhaben vor, da das Bauvorhaben im Uberschneidungsbereich
mit den dortigen Planungen zur B 3neu zwischen den beiden Vorhabentrdgern abgestimmt ist.

24.2.4 Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Hannover

Das staatliche Gewerbeaufsichtsamt tragt keine Bedenken, Anregungen oder Hinweise gegen
das Vorhaben vor.

2.4.2,5 Stadt Hemmingen
Die Stadt Hemmingen begrifBt die Stadtbahnverldangerung.

Herr Baumgarte von der Stadt Hemmingen hat im Erdrterungstermin mitgeteilt, dass sich die
Bedenken aus der Stellungnahme der Stadt Hemmingen aufgrund der GegenduB3erung erlbrigt
haben.

Insbesondere hat die Vorhabentrdgerin folgende Zusagen abgegeben:

Zur Anregung der Erhdhung der Anzahl und Anordnung der Fahrradblgel an den einzelnen
Standorten hat die Vorhabentrager eine Untersuchung und Abstimmung im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung zugesagt (vgl. Ziffer 1.1.6)

Die zur Verbesserung des Stadtbildes angeregte Pflanzung von drei groBkronigen Baumen auf

der ehemaligen Bushaltestellenflache vor dem Fachhandel Carl-Zeiss-StraBe 30 hat die
Vorhabentragerin aufgegriffen und im Lageplan 4a umgesetzt.

65



NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2016
Stadtbahnverlangerung Hemmingen, 2. Bauabschnitt

Die angeregte Begrinung des Kreisverkehrs Hohe Gartencenter Glende wird seitens der
Vorhabentragerin als sinnvoll erachtet. Sie hat zugesagt, die Begriinung der
Kreisverkehrsinnenflache im Zuge der Ausfihrungsplanung mit der Stadt Hemmingen
abzustimmen (vgl. Ziffer 1.1.6).

Es wird eine Optimierung der Gestaltung / starkere Durchgriinung der P+R Anlage angeregt. Die
Vorhabentragerin hat hierzu eine Abstimmung mit der Stadt Hemmingen zugesagt. (vgl. Ziffer
1.1.6)

Zur Anregung der Prifung einer alternativen ErschlieBung des Grundstickes Gottinger
LandstraBe 113 wurde nach der GegenauBerung der Vorhabentragerin in Abstimmung mit den
Eigentlimern eine alternative ErschlieBung des Grundstlickes erarbeitet. Es wird insoweit auf die
nachfolgenden Ausfihrungen zu Einwender Nr. 22 verwiesen.

2.4.2.6 Ustra Hannoversche Verkehrsbetriebe AG
Die Ustra hat keine Bedenken gegen das Vorhaben geduBert.

Es wird um Prifung und ggfs. Anpassung der Standorte von Leuchten und Fahrleitungsmasten
gebeten, sodass diese nicht im Fahrbahnbereich stehen. Die Prifung der Vorhabentragerin hat
ergeben, dass eine Anpassung nicht notwendig ist, da keine Leuchten oder Fahrleistungsmasten
im Fahrbahnbereich stehen.

Der Hinweis, dass der erste Baum am sudlichen Ende des Planes gegeniber der Einfahrt nicht
realisiert werden sollte, da er die Sichtbeziehung zwischen Stadtbahn und MIV sowie die
Signalsicht beeintrachtigt, wurde von der Vorhabentragerin aufgegriffen und in der Planung
umgesetzt (vgl. Unterlage 7, Planung im Planschnitt Lageplane VA 4 LA 4a/5a)

Zur angeregten Signalisierung am suddlichen Ende des Endpunktes, namlich im Zuge des
Uberweges auch das Gleis Richtung stadteinwarts fir FuB- und Radfahrer und die Stadtbahn zu
signalisieren, hat die Vorhabentragerin eine Abstimmung im Rahmen der Ausflhrungsplanung
zugesagt (vgl. Ziffer 1.1.6).

Der Hinweis zur nétigen Kehrgleislange fur 3 abgestellte TW-2000 Einzelwagen wurde von der
Vorhabentragerin aufgegriffen. Die notige Kehrgleislange von rd. 90m ist in die Planung
eingeflossen (vgl. Planung im Unterlage 7, Lageplan VA 4 LA 5a)

Hinsichtlich der angeregten notwendigen Podeste und der Signalisierung des Uberweges in
Fahrtrichtung der Abstellanlage wurde seitens der Vorhabentragerin eine Abstimmung mit der
technischen Aufsichtsbehdrde zugesagt. (vgl. Ziffer 1.1.6)

Nach der Auslegung der Anderungsplanung wurde darauf hingewiesen, dass in den
Planunterlagen noérdlich des Hochbahnsteiges Hemmingen / Zentrum die MIV- und
Stadtbahnsignalisierung und sidlich des Hochbahnsteiges Hemmingen / Berliner Str. ein
Stadtbahnsignal fur die Fahrtrichtung stadteinwarts fehlt. Hierzu hat die Vorhabentragerin
zugesagt, die fehlenden Signale im Rahmen der Ausflihrungsplanung einzuarbeiten (Vgl. Ziffer
1.1.6)

Es wird gefordert, dass die Weichen der Einfahrts- und Ausfahrtgleise der Kehranlage elektrisch

stellbar sein sollen. Diese Punkte werden nach der Zusage der Vorhabentragerin in der
Ausfihrungsplanung behandelt. (vgl. Ziffer 1.1.6)
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Es wird angeregt, die Trassierung falls mdoglich, schlanker zu gestalten. Nach der
GegenauBerung der Vorhabentragerin hatte die geforderte schlankere Trassierung eine
Weichenlage im Radiberweg zur Folge. Aufgrund dessen kann nach Auffassung der
Planfeststellungsbehorde der geforderten schlankeren Trassierung nicht entsprochen werden.

24.2.7 Region Hannover
Die Region Hannover hat keine Bedenken gegen das Vorhaben gedufert.

Die politischen Gremien der Region haben den Planunterlagen am 25.06.2013 grundsatzlich
zugestimmt.

Die Planfeststellungsbehérde hat die Belange der Fachbehérden bis auf die nachfolgenden
Punkte berlcksichtigt; auf die Ausfihrungen zum Naturschutz (Ziffer 2.2.2.5), Immissionsschutz
(Ziffer 2.2.2.4), Wasserrechtlichen Belangen (Ziffer 2.2.2.7) sowie zur Umweltvertraglichkeit
(Ziffer 2.2.2.9) wird verwiesen.

Die von den Fachbehérden gegebenen Hinweise haben Eingang in die Nebenbestimmungen
unter Ziffer 1.1.4 gefunden bzw. hat die Vorhabentragerin die Einhaltung dieser Vorgaben
(Ziffer 1.1.6) zugesagt.

Nicht berlcksichtigt werden konnte der Wunsch nach der Ausstattung beider
Richtungshaltestellen an der Haltestelle Hemmingen / Zentrum mit Wartehallen, da hierflr ohne
zusatzlichen Grunderwerb und zum Teil aufwendige Umbauten kein ausreichender Platz fur eine
Wartehalle vorhanden ist.

2.4.2.8 Handwerkskammer Hannover

Entlang der Gottinger LandstraBBe seien zahlreiche Handwerksbestriebe ansassig, die ggf. durch
die Bauarbeiten in der Austbung ihres Gewerbes behindert werden kénnen. Dies gelte
insbesondere fur den Kfz-Betrieb an der Gottinger LandstraBe 45A, dessen ErschlieBung auch
wahrend der Bauzeit nicht gefahrdet werden dirfe. Es werde daher fir notwendig erachtet, die
betroffenen Betriebe friihzeitig zu informieren und die Behinderungen durch Bauarbeiten auf
ein  Minimum zu beschranken. Gleiches gelte ebenfalls fur eventuell erforderliche
Grundstlckseingriffe.

Die Vorhabentragerin sichert zu, dass die Erreichbarkeit der Grundstlcke fir Anlieger,
Einsatzfahrzeuge und zur Ver- und Entsorgung generell gewahrleistet wird. Ferner hat die
Vorhabentragerin zugesagt, dass eventuell unumgangliche kurzzeitige Sperrungen wahrend der
Bauzeit mit den Betroffenen abgestimmt werden. Dabei werden die besonderen Belange der
ansassigen Betriebe friihzeitig berlcksichtigt, um die Behinderungen auf ein Mindestmal zu
reduzieren.

Insbesondere wurden mit dem Kfz-Betrieb an der Géttinger LandstraBe 45A im Rahmen eines

Ortstermins am 13.10.2014 eine Losung fur die ErschlieBung gefunden. Insoweit wird auf die
Ausfiihrungen zu Einwender Nr. 2 verwiesen.

2.4.2.9 Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen hat keine Bedenken geduBert.

Der Hinweis zur Beteiligung der Eigentiimer und Bewirtschafter der betroffenen Flachen bei der
Umsetzung der landschaftspflegerischen MaBnahmen wird beachtet. Die Vorhabentragerin hat
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hierzu erklart, dass die auf Privatgrundstiicken geplanten KompensationsmaBnahmen erst nach
erfolgtem Grunderwerb bei den Eigentimern der betroffenen Flachen durchgefihrt werden. Far
die auBerhalb des direkten Planungsgebietes angesetzte MaBnahme 12E nordlich des
Ronnerberger Holzes ergeben sich keine faktischen Anderungen fiir den Bewirtschafter, da in
diesem speziellen Fall lediglich ein seit 2004 bestehender Kompensationsiberhang rechnerisch
verringert wird.

2.4.2.10 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

Das LBEG hat in bergaufsichtlicher Hinsicht keine Bedenken geauBert. Der Hinweis auf eine
Gashochdruckleitung der E.ON Avacon AG im Bereich der moglichen weiteren
Stadtbahnverldngerung nach Arnum wird zur Kenntnis genommen, ist fir das mit diesem
Beschluss genehmigte Vorhaben jedoch unbeachtlich. Im Fall einer mdglichen weiteren
Stadtbahnverldangerung nach Arnum wird zu gegebener Zeit ein gesondertes Verfahren
beantragt, in dem die dann bestehenden Leitungsverhdltnisse abgefragt und die
entsprechenden Unternehmen beteiligt werden.

Das LBEG hat aus Sicht des Fachbereiches Bauwirtschaft keine Bedenken geduBert. Zwar
wuirden im Untergrund der Bauflache |6sliche Gesteine der Kreide in einer Tiefe liegen, in der
lokal Verkarstungserscheinungen auftreten kénnen. Erdfalle aus dieser Tiefe seien jedoch selten,
sodass formal praktisch keine Erdfallgefahr besteht und auf diesbezlgliche konstruktive
SicherungsmaBnahmen verzichtet werden kénne. Der Hinweis zum Untergrund der Bauflache
wurde seitens der Vorhabentrdgerin zur Kenntnis genommen. Ein Baugrundgutachten wurde in
Auftrag gegeben, welches Teil dieses Beschlusses ist (Unterlage 9).

Das LBEG hat aus Sicht des Fachbereiches Geologie/Boden keine Bedenken geduBert. Der
Hinweis zur potenziellen Hochwassergefahrdung wurde zur Kenntnis genommen; es wird
insoweit auf die Genehmigung der Unteren Wasserbehoérde der Region Hannover (Ziffer 2.2.2.7)
verwiesen.

2.4.2.11 Gewasser- und Landschaftspflegeverband Mittlere Leine

Der Gewasser- und  Landschaftspflegeverband  Mittlere  Leine  weist auf das
Uberschwemmungsgebiet zwischen der Weetzener LandstraBe und der Berliner StraBe hin.
Dieses sei bereits bei kleineren Ereignissen, die durch Abfllsse aus dem Siedlungsgebiet und der
Regenwasserkanalisation kommen, Uberschwemmungsgeféhrdet. Demzufolge bedurfe es
bezlglich des NotUberlaufes eines hydraulischen Nachweises, dass sich die derzeitigen
Wasserstande bei einem jahrlichen Regenereignis nicht verschlechtern. Jedenfalls musse
sichergestellt werden, dass die Wassermengen auch bei Inbetriebnahme des Notiberlaufes
oberhalb der Weetzener Landstra3e eingespeichert und zurtickgehalten werden.

Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen. Der geforderte hydraulische Nachweis ist
erbracht, indem das Versickerungsbecken auf ein 10-jdhriges Ereignis dimensioniert ist. Somit
verschlechterin sich die derzeitigen Wasserstande bei einem jahrlichen Regenereignis auch
stromabwarts nicht, da der NotUberlauf bei einem solchen jahrlichen Regenereignis nicht
anspringt. Da das Oberflachenwasser der P+R Anlage vor Ort versickert wird, werden die Einleit-
und Abflussmengen in den Hemminger Maschgraben nicht erhéht. Im Erlauterungsbericht der
wassertechnischen Untersuchung (Unterlage 13) wird zudem darauf hingewiesen, dass
aufgrund der vorhandenen Gelande- und Wasserspiegelhéhen das Plangebiet nicht tatsachlich
im Uberschwemmungsgebiet der Leine liegt und somit Nachteile durch die geplante
BaumaBnahmen fur die Abflusssituation des hundertjghrigen Hochwassers nicht bewirkt
werden. Daher sind wesentliche Beeintrachtigungen der Ziele des vorsorgenden
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Hochwasserschutzes aufgrund der tatsachlich hoheren Lage der Endhaltestelle am Rand des
Hochwasserschutzgebietes nicht ersichtlich.

2.4.2.12 Industrie- und Handelskammer Hannover

Die Industrie- und Handelskammer Hannover duBert keine grundsatzlichen Bedenken gegen das
Vorhaben. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass mit den Grundstickseingriffen entlang der
Gottinger LandstraBe, insbesondere beim Penny Markt und weiteren auf dem Grundstlck
Gottinger LandstraBe 60 befindlichen Betrieben ein Wegfall privater Parkplatze verbunden ist. Es
sei daher zwingend erforderlich, dass die Planung in direkter Absprache und im Einvernehmen
mit den betroffenen Betrieben erfolgt.

Die Planfeststellungsbehorde hat Interessen der Gewerbetreibenden und die kiinftig veranderte
Parkplatzsituation in ihre Abwagungsentscheidung eingestellt; insoweit wird auf die
Ausfihrungen unter Ziffer 2.2.2.3.2.3.1 und Ziffer 2.2.2.11.2 verwiesen.

BezUglich des Eingriffs in das Grundstick Goéttinger LandstraBe 60 wird auf die nachfolgenden
Ausfiihrungen zu Einwender Nr. 4 verwiesen.

2.4.2.13 NLWKN - Betriebsstelle Hannover-Hildesheim

Es wird die Schnittdarstellung des HQ 100 vermisst. Zudem wird auf die Zustdndigkeit der
Unteren Wasserbehorde verwiesen.

Der Langsschnitt durch die zentrale Versickerungsanlage ist in den Planunterlagen (Unterlage
13.4) enthalten. Dort sind das vorhandene und geplante Geléandeprofil erkennbar. Das
Vorhaben wurde mit der Unteren Wasserbehérde (Region Hannover) abgestimmt
(Ansprechpartner dort ist Herr Losse). Insoweit wird auf die erteilte wasserrechtliche
Genehmigung far die Errichtung einer P+R Anlage im vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiet gem. § 73 Abs.3 WHG (Ziffer 2.2.2.7) verwiesen.

2.4.2.14 Polizeidirektion Hannover

Die Polizeidirektion hat um Prifung gebeten, ob die Fahrstreifenbreite fir Linksabbieger auf der
Gottinger LandstraBe in den Kirchdamm aus technischer und rechtlicher Sicht breiter gestaltet
werden koénne. Die Linksabbiegespur auf der Gottinger LandstraBe in den Kirchdamm ist
regelkonform angelegt. Diese Beschrankung auf diese Breite ist notwendig, um den Abriss eines
Gebdaudeteils zu vermeiden.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass BaumaBnahmen im  Abschnitt der
Stadtbahnverlangerung A-Std Abschnitt Il erst erfolgen durfen, wenn die B 3neu fir den
Kraftfahrzeugverkehr freigegeben worden ist. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, dass
BaumaBnahmen zur Herstellung des Endzustandes im Abschnitt Il der Stadtbahnverldngerung A-
Sud auf der Ortsdurchfahrt der B3 erst beginnen werden, wenn der Nordabschnitt der B 3neu
unter Verkehr ist. Etwaige Arbeiten am Endhaltepunkt Hemmingen k&nnen jedoch
gegebenenfalls bereits im Vorfeld erforderlich werden. Gleiches kénnte fir Leitungsbauarbeiten
gelten. Insoweit hat die Vorhabentragerin sicherzustellen, dass der Verkehr auf der B 3alt nicht
mehr als geringfligig beeintrachtigt wird. Die Vorhabentragerin hat insoweit zugesagt, samtliche
entsprechenden MaBnahmen mit der Polizei abzustimmen.
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2.4.2.15 Naturschutzvereinigungen

2.4.2.15.1 Naturfreunde Hannover e.V.

Die Anzahl der Stellpldtze an der P+R Anlage am Endpunkt Hemmingen Westerfeld wird fur
Uberdimensioniert gehalten.

Die Bedenken der Einwenderin werden von der Planfeststellungsbehérde aufgrund der
Ausfihrungen unter Ziffer 2.2.2.3.2.2 und der Zusage der Vorhabentragerin unter Ziffer 1.1.6.
nicht geteilt. Durch die von der Vorhabentragerin zugesagte Uberpriifung der Prognose
zwischen der 0.g. bautechnisch bedingten ersten und zweiten Bauphase ist sichergestellt, dass
keine Uberdimensionierte Stellplatzanzahl umgesetzt wird.

Die P+R Anlage am Endpunkt Hemmingen Westerfeld stellt auch bei einer Verlangerung der
Stadtbahnlinie bis Arnum den richtigen Standort dar. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird
auf Ziffer 2.2.2.2. verwiesen.

2.4.2.15.2 Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz
Der Ausbau der Stadtbahn nach Hemmingen — Westerfeld wird grundsatzlich begrift.

Der LBU weist jedoch darauf hin, dass die Umweltschaden des Neubaus der B3 im
Planfeststellungsverfahren der Stadtbahnverldangerungen nach Hemmingen gegenzurechnen
seien. Diese Ansicht vermag die Planfeststellungsbehérde nicht zu teilen. Bei dem Neubau der B
3neu und der Stadtbahnverlangerung A-Sid nach Hemmingen handelt es sich um zwei
getrennte Vorhaben, deren jeweiligen planungsrechtliche Belange in dem jeweiligen
Planfeststellungsverfahren zu behandeln sind. Der Planfeststellungsbeschluss zum Neubau der B
3neu vom 15.09.2004 ist seit dem 09. Juni 2010 bestandskraftig. Samtliche mit dem Neubau
der B 3neu einhergehenden planungsrechtlichen Belange sind in dem vorgenannten
Planfeststellungsbeschluss abschlieBend behandelt.

Des Weiteren weist der LBU darauf hin, dass die Stadtbahn nicht an der Endhaltestelle
Hemmingen enden dirfe, sondern mindestens bis Arnum-Mitte gefihrt werden musse. Die
diesem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegende Stadtbahnverlangerungsstrecke A-Sud
nach Hemmingen im Abschnitt Il von Hannover, stdlich der Haltestelle Hemmingen/SaarstraBe
bis Endpunkt/Umsteigeanlage Hemmingen stellt einen Abschnitt mit eigener Planrechtfertigung
dar. Ein verkehrlicher Torso liegt nicht vor. Eine Weiterfihrung nach Arnum ist méglich, aber
nicht zwingend notwendig. Auch bei einer Verlangerung der Stadtbahnstrecke nach Arnum ist
sowohl die Umsteigeanlage als auch die P+R / B+R Anlage jeweils die verkehrlich richtigen
Standorte. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf Ziffer 2.2.2.2. verwiesen. Eine
verbindliche Aussage zur weiteren Planung der moglichen Stadtbahnverlangerung bis Arnum ist
derzeit nicht méglich und auch nicht Gegenstand dieser Planfeststellung. Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass die Option einer Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Sid Uber das
Neubaugebiet Bockstral3e bis Arnum auch weiterhin im NVP 2015 (S.237) enthalten ist.

Der LBU rugt in Bezug auf den Hochwasserschutz, dass in den Planunterlagen keine
Hohenkarten enthalten seien, aufgrund derer die Angaben zu Héhenangaben oberhalb des HQ
100-Werts nachprifbar seien. Hierzu weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass
samtliche Héhen, wie die des HQ 100 Wertes, der Zufahrt zur P+R Anlage, des bestehenden
Gelandes, des Versickerungsbeckens und der Rohrleitung der Unterlage 13, insbesondere der
Anlage 13.4. nachgeprift werden koénnen. Diese Unterlagen haben wahrend des
Auslegungszeitraums 6ffentlich ausgelegen und waren damit fur jeden frei zuganglich. Auch
widersprechen die  Auswirkungen des Klimawandels nicht der Einhaltung des
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Hochwasserschutzes. Bislang hat es im Bereich von Hemmingen noch kein tatsachliches HQ 100
gegeben. Eine Gefahrenlage hinsichtlich toxischer Auswaschungen aufgrund von Hochwasser
kann es mit der vorliegenden Zusammensetzung des Abfalls im Bereich der Endhaltestelle nicht
geben. Die Altablagerungsstatte wurde insoweit untersucht auf:
— Zusammensetzung des unterlagernden Abfallkérpers
— mdgliche Schadstoffe des Deponats und bodenschutzrechtliche Einstufung
— abfallrechtliche Einstufung des Aushubmaterials, welches bei der Einrichtung der o.g.
Anlagen anfallt
— Bodenluftzusammensetzung und Klarung maoglicher Emissionen in die atmospharische
Luft
— Grundwasserbeeinflussung im Abstrom der Altablagerung
— baugrundtechnische Eignung des Abfallkérpers und des unterlagernden geogenen
Sediments
(vgl. S. 5 der orientierenden Untersuchung im Bereich der geplanten Stadtbahn-
Endhaltestelle Hemmingen von August 2013, Unterlage 9)

Im Grundwasser geldste giftige oder geldste teerhaltige Stoffe konnten nicht nachgewiesen
werden. Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.4 verwiesen.

Da das Oberflachenwasser vor Ort versickert wird, werden auch die Einleit- und Abflussmengen
in den Hemminger Maschgraben nicht erhéht. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird
insoweit im Ubrigen auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme des Gewasser- und
Landschaftsverbandes Mittlere Leine (Ziffer 2.4.2.11.) verwiesen.

Die Bedenken des LBU hinsichtlich einer etwaigen unterlassenen artenschutzrechtlichen Prifung
der Artengruppen Fledermduse und europdische Vogelarten wird zurickgewiesen. Eine
artenschutzrechtliche Prifung der vorgenannten Artengruppen ist erfolgt und es sind
VermeidungsmaBnahmen vorgesehen, die artenschutzrechtlichen Konflikte / Verbotstatbestande
vermeiden. Es wird insoweit auf Ziffer 2.2.2.5 verwiesen.

Die angeregte Erhéhung der Stellplatze fur Fahrrader und deren Uberdachung, sowie die
Moglichkeit einer Fahrradgarage wurden seitens der Vorhabentragerin aufgegriffen und
teilweise bereits in der Anderungsplanung bertcksichtigt. Im Ubrigen wird auf die
Ausfihrungen zur Stellungnahme der Stadt Hemmingen verwiesen. Die Vorhabentragerin hat
dort eine Untersuchung und Abstimmung der Anzahl und Standorte der Fahrradblgel mit der
Stadt Hemmingen und der Region Hannover im Rahmen der Ausfihrungsplanung zugesagt
Hierzu wird auf die entsprechende Zusage Ziffer 1.1.6. sowie Ziffer 2.2.2.2 verwiesen.

Hinsichtlich der geforderten gesonderten Fahrspuren Gber den gesamten Kreuzungsbereich zur
Sicherung der Radfahrer gegentber dem Kfz-Verkehr wird auf die AusfGhrungen zur
Stellungnahme des ADFC (Ziffer 2.4.2.15.3) verwiesen.

2.4.2.15.3 Aligemeiner deutscher Fahrrad-Club e.V. (Einwender Nr. 35)

Der ADFC hat im Verfahren verschiedene Anregungen vorgetragen, die von der
Vorhabentragerin mit der Anderung der Planunterlagen z. T. aufgegriffen wurden. Die im
Verfahrensverlauf geschaffene Zuwegung von der Endhaltestelle zur stdlichen Verlangerung der
SundernstraBBe wurde vom ADFC ausdrucklich begriBt.

Die Uberlegungen des ADFC im Bereich der Haltestelle SaarstraBe (Ubergang Planungsabschnitt
| zu Planungsabschnitt Il) kdnnen mit diesem Planfeststellungsbeschluss nicht geregelt werden,
da die Datailausbildung der StraBenraumgestaltung nicht Gegenstand der Planfeststellung ist. Es
wird insoweit auf Ziffer 2.2.2.3.2.3 verwiesen. Gleiches gilt bezuglich der Uberlegungen zur
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StraBenraumgestaltung hinsichtlich Fahrbahnbreiten, Fahrspuraufteilungen und
Schutzstreifenbreiten. Die Vorhabentragerin hat jedoch zugesagt, Planungsdetails im
Planfeststellungsabschnitt Il im Rahmen der Ausfiihrungsplanung abzustimmen. Es wird auf die
entsprechende Zusage in Ziffer 1.1.6 verwiesen.

Zur Anregung der Erhdhung der Anzahl und Anordnung der Fahrradblgel an den einzelnen
Standorten wird auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme der Stadt Hemmingen verwiesen. Die
Vorhabentragerin hat dort eine Untersuchung und Abstimmung der Anzahl und Standorte der
Fahrradbigel mit der Stadt Hemmingen und der Region Hannover im Rahmen der
Ausfihrungsplanung zugesagt (vgl. Ziffer 1.1.6).

Es wird ferner beanstandet, dass der Schutzstreifen fur Radfahrer im Kreuzungsbereich
Gottinger LandstraBe/Deveser Str./Kirchdamm und Goéttinger LandstraBe/GutenbergstraBe/
Berliner StraBe abrupt endet, sodass der Radverkehr gefdhrdet werde. Zudem wdurden in
Kreuzungsbereichen allgemein Furten fur geradeaus fahrenden Radverkehr fehlen. Der Einwand
wird zurlckgewiesen. Die Planfeststellungsbehtérde weist darauf hin, dass die endgultige
Markierung nicht Gegenstand der Planfeststellung ist, sondern der StraBenverkehrsbehérde
obliegt. Die Prufung der Vorhabentragerin, ob Furten bzw. Rotmarkierungen fir die
Fahrradschutzstreifen im Kreuzungsbereich angelegt werden kénnen, habe insoweit ergeben,
dass die Schutzstreifen entsprechend der giltigen Richtlinie (RASt 06 — Richtlinie fur die Anlage
von StadtstraBen) geplant sind. Die Schutzstreifen enden vor den Knotenpunkten, damit die
Radfahrenden sich in die Abbiege- oder Geradausfahrstreifen einordnen kénnen. Schutzstreifen
gelten bei den vorliegenden Verkehrsbelastungszahlen als sicher, da sich die Radfahrenden im
Langsverkehr mit den Kraftfahrzeugen bewegen und damit auch vor den Abbiegevorgangen zu
sehen sind.

Zum Vorschlag der Radwegbenutzungspflicht weist die Planfeststellungsbehérde ebenfalls
darauf hin, dass diese nicht Gegenstand der Planfeststellung (Ziffer 2.2.2.3.2.3) ist, sondern im
Zustandigkeitsbereich der kommunalen StraBenverkehrsbehérde liegt.

Hinsichtlich des Einwandes zur Erhéhung der Anzahl der Fahrradblgel im Bereich Wiedholz wird
auf die o0.g. Zusage der Vorhabentragerin zur diesbezlglichen Abstimmung mit der Stadt
Hemmingen und der Region Hannover verwiesen. Im Ubrigen teilt die Planfeststellungsbehérde
die Bedenken des Einwenders bezlglich der Anordnung des Gehweges nicht. Der Gehweg fihrt
nicht auf die eigentliche Fahrbahn Wiedholz, sondern zum Bereich des Wendehammers, welcher
hauptsachlich zum Abstellen von Fahrzeugen genutzt wird.

Der Einwender rigt des Weiteren, dass der Geh- und Radweg im Bereich vor dem nérdlichen
Zugang zur Endhaltestelle die Gleise in einem zu spitzen Winkel und dartber hinaus das
westliche Gleis noch im Kurvenbereich quert. Hierdurch bestehe die Gefahr, dass Radfahrer auf
den Gleisen ausrutschen oder mit dem Reifen in das Gleis geraten. Hierzu hat die
Vorhabentragerin zugesagt, die Uberquerungsanlage im Zuge der Ausfiihrungsplanung fir
FuBgdnger und Radfahrer zu optimieren. Eine weniger spitzwinklige Querung tber die Gleise in
Hohe der Gottinger Landstr. 102 ist moglich. Die Vorhabentragerin wird diese regelkonform mit
einem mindestens 45°Winkel anlegen. Auf die Zusage in Ziffer 1.1.6 wird verwiesen.

Der Einwender hat ferner vorgeschlagen, den zweiseitigen Rad- und Gehweg entlang der
Endhaltestelle auf 2,50m zu verbreitern. Ausweislich Unterlage 7, Lageplan VA 4 LA 5a weist
der zweiseitige Radweg bereits eine Breite von 2,50m auf. Demzufolge ist die Einwendung
erledigt.

Hinsichtlich der Einwendung zum Standort der Fahrradblgel am StraBenrand und der Bedenken
gegen einen zu geringen Abstand zwischen Fahrradabstellanlage und StraBenrand weist die
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Planfeststellungsbehorde zum einen auf die 0.g. Zusage der Vorhabentragerin zur Abstimmung
der Anzahl und Standorte der Fahrradblgel mit der Stadt Hemmingen und der Region Hannover
hin.

Der Einwender erhebt weitere Bedenken gegen die Lage der B+R Anlage. Es sei kein Radweg
und keine Furt vorgesehen, um die B+R Anlage zu erreichen. Radfahrer mussten Uber die
FuBgangerfurt zwei Gleise (teilweise ohne Signalanlage), zwei Bahnsteigzugange, eine doppelte
Busspur sowie den rangierenden Parkplatzverkehr queren. Da sich die B+R Anlage inmitten des
Kfz-Parkplatzes befinde, werde sie férmlich von parkplatzsuchenden Kfz umkreist. Die
Planfeststellungsbehorde teilt die Bedenken des Einwenders nicht. Der aus Richtung Hemmingen
kommende Radverkehr kann die nérdliche Querung nutzen und sodann Uber die P+R Anlage die
B+R Anlage erreichen. Der Radverkehr aus Richtung Arnum kann entweder die Zuwegung zur
P+R Anlage am sudlichen Rand der Endhaltestelle oder die Zufahrt der Busse und tber die Gleise
einen 4m breiten Radweg nutzen. In diesem Zusammenhang weist die Planfeststellungsbehérde
darauf hin, dass die Planung der Signalanlagen nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern
der AusflUhrungsplanung ist. Auch teilt die Planfeststellungsbehérde die Bedenken des
Einwenders nicht, dass die B+R Anlage aufgrund ihrer Lage von parkplatzsuchenden Kfz
umkreist werde. Zum einen ist die P+R Anlage so dimensioniert, dass der Bedarf an Parkplatzen
gedeckt werden kann. Zum anderen werden die Kfz auf der P+R Anlage mit entsprechend
niedriger Geschwindigkeit fahren, sodass eine Beeintrachtigung des Fahrradverkehrs seitens der
Planfeststellungsbehorde nicht gesehen wird. Im Ubrigen hat die Vorhabentragerin mitgeteilt,
dass der Standort der B+R Anlage im Rahmen der Ausfihrungsplanung weiter optimiert werden
soll.

Der Einwender hat ferner vorgeschlagen, eine Verbindung der P+R Anlage fir FuBganger und
Radverkehr mit der stdlichen Verlangerung der SundernstraBe am Hemminger Maschgraben
herzustellen. Die Vorhabentrdagerin hat diesen Vorschlag im Rahmen ihrer Plananderung
berlcksichtigt. Es wird insoweit auf Unterlage 7, Lageplan VA 4 LA 5a verwiesen. Die
Einwendung hat sich damit in diesem Punkt erledigt.

Des Weiteren hat der Einwender gefordert, den Radweg auch um die westliche Seite des
Kreisels am sudlichen Zugang zur Endhaltestelle herumzufiihren und auf Verschréankungen zu
verzichten. Die Vorhabentrager hat zugesagt, das fehlende Viertel des Kombiweges zusatzlich
anzulegen. Die Markierung aller drei Sprunginseln mit Zebrastreifen erfolgt in Abstimmung mit
der StraBenverkehrsbehérde. Auf die Zusage in Ziffer 1.1.6 wird verwiesen.

Hinsichtlich der von dem Einwender geforderten Bordsteinabsenkungen weist die
Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass dies nicht Gegenstand der Planfeststellung ist,
sondern der Ausflhrungsplanung vorbehalten bleibt.

243 Einwendungen Privater

Eine Vielzahl von Einwenderinnen und Einwendern hat sich offensichtlich untereinander
abgestimmt und wortgleiche Einwendungen vorgetragen. Nachfolgend werden zur Vermeidung
von Wiederholungen zunéchst diese gemeinsamen AuBerungen nach Einwendergruppen
zusammengefasst behandelt. Danach folgen Ausfiihrungen zu den darUber hinaus individuell
vorgetragenen Einwendungen.

Die bei Beschlussfassung durch Plandnderungen oder auf sonstige Weise noch nicht erledigten
Einwendungen, bzw. Anregungen und Hinweise Privater und der anerkannten Naturschutz-
vereinigungen sind neben den voranstehenden Ausfihrungen auch aus den nachfolgenden
Grunden zurlckgewiesen worden.
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Einwendergruppe 1

Von funf Einwendern (E 5, E 9, E 16, E 46, E 47) wurden wortgleiche Einwendungen
grundsatzlicher Art erhoben.

Die geduBerten Bedenken gegen Substanzschaden an den Wohngebauden, insbesondere durch
ErschUtterungen, werden aus den unter Ziffer 2.2.2.4.2 genannten Griinden und unter Verweis
auf die Nebenbestimmung zu Ziffer 1.1.4.1.2 zurlickgewiesen.

Der Einwand zur Larmbeldstigung durch den Stadtbahnbetrieb wird aus den unter Ziffer
2.2.2.4.2 genannten Grinden und unter Verweis auf die Nebenbestimmung zu Ziffer 1.1.4.1.1
zurlckgewiesen. Durch die mit diesem Beschluss angeordneten Nebenbestimmungen ist die
Vorhabentragerin zur Umsetzung der erforderlichen LarmschutzmaBnahmen verpflichtet, sodass
Nachteile fir die Anwohner der schiitzenswerten Immissisonsorte wirksam ausgeschlossen sind.

Die Beanstandung der Trennung der West- und Ostseite Hemmingens durch den besonderen
Bahnkorper auf der Goéttinger LandstraBe und der daraus entstehenden Umwegigkeiten wird
aus den unter Ziffer 2.2.2.3.2 sowie unter Ziffer 2.2.2.11.2 genannten Grinden
zurlckgewiesen. Es werden insoweit auch keine gefahrlichen Wendemandver erwartet, da alle
Knotenpunkte in Hemmingen signalisiert sind.

Zum bemangelten fehlenden wirtschaftlichen Nutzen der Stadtbahn wird auf die standardisierte
Bewertung mit dem Ergebnis der grundsatzlichen Férderwdirdigkeit (vgl. Ziffer 2.2.2.1.2.1) sowie
die nachfolgenden AusfUhrungen zur Einwendergruppe 3 verwiesen. Es wird in diesem
Zusammenhang eine eigene Busspur, ggf. mit Elektro-, Gas- oder Hybridantrieb statt einer
Stadtbahn vorgeschlagen. Diesem Einwand vermag die Planfeststellungsbehorde nicht zu folgen
und teilt die Auffassung der Vorhabentragerin, dass eine eigene Busspur in Hemmingen die
bestehende Stéranfalligkeit der Buslinien in Hannover nicht beseitigen wirde. Die geplante
Stadtbahnverbindung stellt auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde die
wirtschaftlichere Alternative zur Beibehaltung / Optimierung der Busverbindungen dar. Die
Vorteile fur die Nutzer sind zum einen die Verklrzung der Reisezeiten bei gleichzeitiger
Steigerung der Beférderungsqualitat infolge der Trennung von Stadtbahnverkehr und des MIV
durch den besonderen Bahnkorper.

Erganzend zu den zurickgewiesenen Einwendungen grundsatzlicher Art wird ausgefihrt:

Dem Einwand, das Vorhaben fihre zu Wohnwertminderungen, vermag die
Planfeststellungsbehoérde - wie voranstehend ausgeflhrt - nicht zu folgen. Die Einwendungen
lassen erkennen, dass bereits die heute bestehende Larmbelastung als nicht hinnehmbar
eingeschatzt wird. Die Stadtbahn fUhrt zur Verbesserung der Infrastruktur und wird damit durch
eine Verringerung des Individualverkehrs zur Optimierung des Wohnwertes beitragen. Zum
einen resultiert die kinftige Verbesserung der Verkehrssituation aus der Herausnahme des
Durchgangsverkehrs auf der Goéttinger LandstraBe nach der Verkehrsfreigabe der B 3neu.
Zudem kommt es nach Inbetriebnahme der Stadtbahnstrecke zu einer weiteren Verminderung
des MIV und der Linienbusfahrten. Im Ubrigen wird auf Ziffer 2.2.2.11.1 verwiesen.

Es wird des Weiteren eingewandt, dass die P+R Anlage nach eigenen Umfragen nicht von allen
Autofahrern genutzt werden wiuirde, da das Splitting des Arbeitsweges fur Berufsfahrer
unattraktiv und zu teuer sei. Diesem Einwand vermag die Planfeststellungsbehérde nicht zu
folgen und teilt die Auffassung der Vorhabentragerin, dass die geplante Stadtbahnverbindung
die wirtschaftlichere Alternative zur Beibehaltung / Optimierung der Busverbindungen darstellt.
Die Vorteile fur die Nutzer sind zum einen die Verkiirzung der Reisezeiten bei gleichzeitiger
Steigerung der Beftérderungsqualitat infolge der Trennung von Stadtbahnverkehr und des MIV
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durch den besonderen Bahnkdérper. Die P+R Anlage ist zudem ein zusatzliches Angebot, welches
nicht den GroBteil der prognostizierten Fahrgastnachfrage abdeckt.

Die Einwendergruppe auBert zudem Bedenken gegen eine Teil-Enteignung ihrer Grundsticke.
Eine Enteignung der Grundstlcke der Einwender dieser Einwendergruppe ist nicht vorgesehen
(vgl. Grunderwerbsplan, Unterlage 14).

Einwendergruppe 2

Von vier Einwendern (E 17, E 18, E 20, E 21) wurden weitestgehend wortgleiche Einwendungen
grundsatzlicher Art erhoben, die — wiederum teilweise wortgleich - der Stellungnahme des LBU
entsprechen. Dies betrifft die Themen Fahrgastpotential Hemmingen, Umweltschaden der B
3neu gegenrechnen, Endhaltestelle auf Altlastdeponie und Bike & Ride Stationen an den
Haltstellen. Diesbeziglich wird die Einwendung unter Verweis auf die AusfUhrungen zur
Stellungnahme des LBU (Ziffer 2.4.2.15.2) zurlckgewiesen. Erganzend zu den
zurlckgewiesenen Einwendungen grundsatzlicher Art wird ausgefihrt:

Zum Einwand fehlender Angaben zur Wirtschaftlichkeit des Vorhabens wird auf die
nachfolgenden Ausfihrungen zur Einwendergruppe 3 verwiesen.

Die Einwender monieren zudem die zugrunde gelegte Einwohnerzahl. Die Vorhabentragerin hat
hierzu ausgefihrt, dass die Zahlen aus der im Erlduterungsbericht unter Ziffer 2.4. angegebenen
Quelle, dem NVP 2008, S. 231 stammen und die in der Wirtschaftlichkeitsberechnung
angesetzten Strukturdaten im Vorfeld mit der Stadt Hemmingen abgestimmt und verifiziert
worden sind. Die Einwohnerzahl von Westerfeld wird mit Stand 2009 von der Kommune selbst
mit 7.133 angegeben (www.stadthemmingen.de/hemminger-sein/). Die
Planfeststellungsbehtrde sieht keine Anhaltspunkte, an der Richtigkeit dieser Zahlen zu
zweifeln. Hinsichtlich der angefiihrten - vorliegend unterschrittenen - Zielzahl von 10.000
Einwohnern pro Haltestelle im Rahmen des Flachennutzungsplans ist anzumerken, dass es sich
hierbei lediglich um eine RichtgréBe und keinen festgesetzten Wert handelt.

Es wird ferner die Kappung der Buslinie 300 in Hemmingen Westerfeld geriigt. Die
Busverkehrslinie 300 erschlieBe von Hemmingen aus das Hanomaggelande bzw. Linden. Zudem
sei sie ein direkter, schneller Zubringer zum Hbf Hannover. Zukiinftig werde der OPNV fir
Pattenser und Arnumer Fahrgaste zeitaufwendiger und somit unattraktiver, da sie in
Hemmingen Westerfeld in die Stadtbahn umsteigen mussten. AuBerdem falle die Anbindung an
das Hanomag-Gelande und Linden weg. Die Kappung des Busverkehrs in Hemmingen bedeute
nur eine Streckenverkirzung von drei bis vier Kilometern als Differenz zum Haltestellenpunkt
. WallensteinstraBe”. Die diesbezlglichen Kostenberechnungen seien nicht detailliert dargestellt.
Der Einwand wird von der Planfeststellungsbehorde zurlickgewiesen. Die Kostenersparnis beim
Busverkehr betrifft sowohl die heute an der WallensteinstraBe endenden Buslinien als auch die
Linie 300, deren Verbindung in die Innenstadt von Hannover und zum Hauptbahnhof durch die
neue Stadtbahnlinie ersetzt wird. Die Verbindung zum Hanomaggeldnde wird heute nur von
einem sehr geringen Teil der Fahrgaste der Linie 300 genutzt. Dieser Bereich ist zukulnftig
entweder fuBlaufig von der Stadtbahnhaltestelle Stadionbriicke oder durch die Buslinien
100/200 mit Umstieg an der Haltestelle Allerweg zu erreichen. Die Ubrigen Haltestellen der
Buslinie 300 in Linden-Mitte und der Calenberger Neustadt (z.B. Schwarzer Bar, Goetheplatz,
Steintor) werden auch von der Stadtbahnlinie 17 bedient, die ebenfalls mit einmaligem Umstieg,
z.B. an der Haltestelle Allerweg, erreicht werden kann.

Des Weiteren wird beanstandet, dass der Schutzstreifen fur Radfahrer im Kreuzungsbereich
Kirchdamm / B3/ Deveser Stral3e abrupt endet, sodass der Radverkehr gefahrdet werde. Es wird
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gebeten, flr geradeaus Fahrende und Linksabbieger durchgehende Schutzstreifen vorzusehen.
Hierzu wird auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme des ADFC (Ziffer 2.4.2.15.3) verwiesen.

Die Einwender rtigen zudem, dass der aus Richtung Arnum kommende Geh- und Radweg ein
erhebliches Gefahrenpotential berge, da sich beim Kreuzungspunkt zum P+R Verkehr beide
Verkehre mit einem fur Kfz-Fahrer unglinstigen Winkel begegnen. Hierzu ist anzumerken, dass
der die B+R Anlagen anfahrende Kfz-Verkehr Gber einen Kreisverkehr in die Zufahrt zur B+R
Anlage einfahrt. Die Planfeststellungsbehdrde teilt die Ansicht der Vorhabentragerin, dass kleine
Kreisverkehre eine der sichersten Verkehrsanlagen sind, da die Geschwindigkeit der im
Kreisverkehr fahrenden Kfz sehr gering ist und der Verkehr nur aus einer Richtung zu beachten
ist. Dementsprechend wurde eine Lichtsignalanlage an dieser Stelle auch nach Auffassung der
Planfeststellungsbehorde die Sicherheit nicht erhdhen.

Es wird auBerdem moniert, dass der westliche Geh- und Radweg von der Endhaltestelle
Westerfeld in Richtung Arnum nicht nach Siden gefiihrt wird. Daher wird ein in beide
Richtungen befahrbarer Anschluss nach Arnum fir den Radverkehr gefordert. Aus Arnum fuhrt
bereits ein Zweirichtungsradweg direkt zur Umsteigeanlage. Ein weiterer Radweg ist in der
Planung der Vorhabentragerin nicht vorgesehen. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
auch nicht zu beanstanden, da ein Anschluss fir den Radverkehr Arnums zur Umsteigeanlage
gegeben ist. Der Einwand ist daher zurtckzuweisen.

Einwendergruppe 3
Die Einwendergruppe 3 besteht aus den Einwendern Nr. 31 und Nr. 33.

Die Einwender fordern, dass der Wirtschaftlichkeitsfaktor aus der Wirtschaftlichkeitsberechnung
genauer zu benennen ist. Der Einwand wird aus den unter Ziffer 2.2.2.1.2.1 genannten
Grinden zuriickgewiesen.

Zur Rlge der Hohe der zugrunde gelegten Einwohnerzahl, sowie zur Kappung der Buslinie 300
wird auf die Ausfiihrungen zur Einwendergruppe 2 verwiesen.

Es wird des Weiteren bemangelt, dass die Art des Oberbaus im Bereich der Westseite der
Gottinger LandstraBe zwischen den Haltepunkten ,SaarstraBe” und ,Deveser StraBe” aus den
Planunterlagen nicht hervorgehe. Zudem mussten auch die Poltergerausche, die beim
Uberfahren der Gleise entstehen (z.B. an der Westseite der Géttinger LandstraBe zwischen den
Haltepunkten SaarstraBe und Deveser StraBe), in den Schallemissionsberechnungen
bertcksichtigt werden. Der Einwand wird zurlickgewiesen. Im Bereich des gleichzeitig durch
den MIV genutzten Bahnkorpers ist die Ausfihrung des Oberbaus als Gussasphalt geplant. Zur
Berechnung des StraBenldrms ist vorliegend die Richtlinie fir den Larmschutz an StraBen (RLS
90) anzuwenden. Danach sind (im Gegensatz zur TA Larm) keine Zuschlage fur impulshaltige
Gerdusche vorgesehen. Des Weiteren wurden die in der Einwendung angesprochenen
Schallemissionen der B 3neu nicht berlcksichtigt. Dieses Vorgehen ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden, da im Zuge der Planfeststellung der B 3neu
umfangreiche Schallschutzwdande zum Schutz von Verkehrslarm im Bereich der SaarstraBe
geplant wurden. Im Ubrigen wird die B 3neu weitraumig um die Wohnbebauung herumgefiihrt.
Dementsprechend sind fir die Gebaude an der Gottinger LandstraBBe die Schallemissionen aus
der Stadtbahn bzw. der Géttinger LandstraBe ausschlaggebend.

Zudem wird eingewandt, dass die EinbahnstraBenregelung im Bereich der ReinekestraBe und

Fritz-Kuckuck-StraBe zu Ausweichverkehren in der SaarstraBe fuhren koénnte, wodurch das
Unfallrisiko und die Larmbelastung in der SaarstraBe erhoht werden. Die

76



NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2016
Stadtbahnverlangerung Hemmingen, 2. Bauabschnitt

Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass es sich bei einer EinbahnstraBenregelung um
eine straBenverkehrsbehordliche Anordnung handelt, die im Zustandigkeitsbereich der
StraBenverkehrsbehorde liegt und nicht Gegenstand der Planfeststellung ist.

Der Einwand, dass aufgrund der Stadtbahn im Bereich der Gottinger LandstraBe keine
uneingeschrankten Wendemdglichkeiten mehr bestehen und es zum Verlust von &ffentlichen
Stellplatzen kommt, wird auf aus den unter Ziffer 2.2.2.3.2 sowie 2.2.2.11.2 genannten
Grinden zuriickgewiesen.

Es wird ferner bemangelt, dass durch den Stadtbahnverkehr eine Beeintrachtigung der
Privatsphare im Bereich der Erdgeschossfenster eintrete. Die Planfeststellungsbehérde verkennt
nicht, dass ein Einblick in die Erdgeschossfenster fir die Anwohner unangenehm sein kénnte. Es
bestehen jedoch keine gesetzlich normierten Anspriche auf Sichtschutz, sodass die
Planfeststellungsbehdrde der Vorhabentragerin keine entsprechenden Auflagen machen kann.
Die Planfeststellungsbehdrde halt es insoweit auch fur zumutbar, dass die Einwender selbst
SichtschutzmaBnahmen, beispielsweise durch Gardinen, vornehmen.

Hinsichtlich des Einwandes bzgl. fehlender Schutzstreifen in den Kreuzungsbereichen wird auf
die Ausfuhrungen zur Stellungnahme des ADFC (Ziffer 2.4.2.15.3) verwiesen.

Die Einwender fordern des Weiteren, bei der Auswahl der Baumsorten fur die
Baumanpflanzungen darauf zu achten, dass langsam wachsende, nicht allzu viel Dreck
produzierende Arten gewahlt werden, um Wourzeldurchdringungen, ein Anheben des
StraBenbelages und ein Verstopfen der Kanalisation zu vermeiden. Die Vorhabentragerin hat in
ihrer GegenaduBerung darauf hingewiesen, dass Eigentimer wund Unterhalter der
anzupflanzenden Baume die Stadt Hemmingen sein wird und Rohrdurchdringungen bei den mit
der Stadt Hemmingen abgestimmten Standorten nicht zu erwarten sind. Dem schlieB3t sich die
Planfeststellungsbehoérde an.

Hinsichtlich der Einwendungen in Bezug auf Hochwasserschutz und der Untersuchung des
Fledermausvorkommens wird auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme des LBU (Ziffer
2.4.2.15.2) verwiesen.

Es wird ferner um eine insektenfreundliche Beleuchtung der Hochbahnsteige und der P+R
Anlage gebeten, sowie um Anpassung der Beleuchtung an die Betriebszeiten der Stadtbahn. Die
Frage nach der Wahl der Beleuchtung ist nicht Gegenstand der Planfeststellung. Jedoch hat die
Vorhabentragerin in ihrer GegenduBerung mitgeteilt, dass insektenneutrales LED-Licht fur
Hochbahnsteige und P+R Anlagen mittlerweile standardmaBig verwendet werden. Die
Abschaltung des Lichts wahrend der Betriebspause der Stadtbahn ist nicht moglich, da dies der
Verkehrssicherungspflicht der Vorhabentragerin widerspricht.

Die Vorhabentragerin hat entsprechend der Aufforderung in der Einwendung zugesagt, dass der
Bereich gegentber der SaarstraBe 6 nicht als Baustelleneinrichtungsplatz vorgesehen ist.
Insoweit wird auf Ziffer 1.1.6 verwiesen.

Die Einwendung zur Mangelhaftigkeit des Verkehrsgutachtens wird aus den unter Ziffer
2.2.2.1.2.4 aufgefiihrten Grinden zurlickgewiesen.

Zur Beantragung eines Beweissicherungsverfahrens wird auf die Nebenbestimmung zu Ziffer
1.1.4.1.2 verwiesen. Damit wird fur die betroffenen Gebdude die Durchfihrung von
Beweissicherungsverfahren sichergestellt und die Vorhabentragerin zu Entschadigungs- bzw.
Schadensersatzleistungen verpflichtet. Ein solches Verfahren ist auch im Sinne der
Vorhabentragerin, um mogliche Schaden genau dokumentieren zu kénnen. Diese Regelung
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schlieBt das Wohnhaus ,Gottinger LandstraBe 39” mit ein. Die Vorhabentragerin hat ferner
zugesagt, auch fir das Haus ,Gottinger LandstraBe 73, 73a, 73b” ein
Beweissicherungsverfahren durchzufihren.

Einwender Nr. 1

Der Einwender ist Miteigentimer des Grundstickes Gottinger LandstraBe 45. In dem Gebaude
befindet sich ein Restaurant. Er hat sich im Rahmen der ersten Auslegung gegen die
Inanspruchnahme  seines  Grundstlickes gewendet. Durch die Inanspruchnahme des
Grundstlckes mUsse ein Anbau an seinem Restaurant abgerissen werde. Als Alternative wurde
die Verlegung des Hochbahnsteiges Hemmingen / Zentrum 100m weiter hinter die Kreuzung
angeregt.

Die zur ersten Auslegung geduBerten Bedenken gegen die Grundstlcksinanspruchnahme hat
die Vorhabentragerin berlcksichtigt. Aufgrund der Umplanung des Hochbahnsteiges
Hemmingen / Zentrum ist eine Inanspruchnahme des Grundsttickes des Einwenders nicht mehr
vorgesehen. Bereits zurzeit ist eine ca. 9 m? groBe Flache des Grundstickes durch einen
offentlichen  Gehweg in  Anspruch genommen. Die bereits zurzeit bestehende
Grundstucksinanspruchnahme soll im Zuge dieses Vorhabens rechtlich abgesichert werden. Es
wird insoweit auf die Unterlage 7, Lageplan VA 4 LA 2a, sowie Unterlage 14.1,
Grunderwerbsplan VA 4 GE 2a verwiesen. Im Rahemn der Umplanung gab es Anderungen im
Kreuzungsbereich der Deveser StraBe/ Kirchdamm/ Gottinger LandstraBe mit geringer
Gleisverschiebung in Richtung Westen und gednderter Fihrung der Richtungsfahrbahnen
stadtauswarts der Gottinger LandstraBe, sowie einen Verzicht im Bereich der Haltestelle
Hemmingen/ Zentrum auf den einseitig vorgesehenen besonderen Bahnkdrper als begrinte
Gleisanlage und Einrichtung eines Gberfahrbaren Stadtbahngleises als ,feste Fahrbahn". Zudem
wird auf Ziffer 2.2.2.3.2.2 verwiesen. Damit entfallt die Grundstlcksinanspruchnahme und der
Anbau kann erhalten bleiben. Die Einwendung hat sich damit erledigt.

Einwender Nr. 2

Die Einwendung wurde vom Einwender Nr.1 (zusatzlich zu seiner Einwendung vom 09.07.2014)
gemeinsam mit dem Eigentimer des Grundstlckes Gottinger LandstraBe 45A erhoben. In dem
Gebadude Gottinger LandstraBe 45A befindet sich eine Autowerkstatt. Die Einwender wenden
sich gegen die Grundstiicksinanspruchnahme, befiirchten UmsatzeinbuBen fir das Restaurant
und die Autowerkstatt, sowie Probleme bei der Zufahrt fir die Autowerkstatt.

Die Einwendung hinsichtlich der Grundstiicksinanspruchnahme und damit beflrchteter
einhergehender Probleme bei der Zufahrt zur Autowerkstatt sowie Einschrankungen privater
Parkplatze fur fahrzeugbringende Kunden hat sich aufgrund der Plandnderung erledigt, da ein
Grunderwerb der Grundtlcke der Einwender nicht mehr notwendig ist. Insoweit wird auf die
Ausfiihrungen zu Einwender Nr.1 verwiesen.

Die Einwender machen weiterhin geltend, dass fur das Restaurant und die Autowerkstatt mit
UmsatzeinbuBen zu rechnen sei. Die Planfeststellungsbehérde hat sich ausfihrlich mit der
Ausbaukonzeption und den verkehrlichen Veranderungen in der Goéttinger LandstraBe (vgl.
Zitfer 2.2.2.3.2) sowie den Folgen des Vorhabens fur die ansassigen Gewerbebetriebe (vgl. Ziffer
2.2.2.11) auseinandergesetzt. Hierauf wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. Die
Vorhabentragerin hat allerdings in ihrer GegenauBerung folgende Mdoglichkeit aufgezeigt, auf
welche die Planfeststellungsbehoérde die Einwender nochmals hinweist:

.Im Zusammenhang mit (offenen) U-Bahn-Baustellen - begriindet mit deren (bermdaBig langen
Bauzeiten und gravierenden Eingriffen in den StraBenraum, welche sich von einer ,typischen”
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StralBenbaumalBnahme unterscheiden - entstand in Hannover in den vergangenen Jahrzehnten
folgende  gelbte  Praxis:  bei  nachgewiesenem Umsatzriickgang  kann  ein
Betriebserhaltungszuschuss bei der infra als Bauherr der GesamtmalBnahme beantragt werden,
wenn die Beeintrdchtigung (ber einen ldngeren Zeitraum - mindestens ein Jahr — andauert.
Nach Ausfillen eines Formulars (in welchem die Umsétze der letzten drei Jahre abgefragt
werden) wird der Fall von einem unabhdngigen Steuerberater geprift und zusammen mit
unserem Zuwendungsgeber entschieden. Dieser hélt jedoch UmsatzeinbulBBen erst ab ca.
zwanzig Prozent fir zuwendungstahig.”

Ferner wird eine zunehmende Larmbelastigung beflrchtet. Die Ausfihrungen zum Larmschutz
werden wie folgt erganzt:

Ausweislich des schalltechnischen Gutachtens ergibt sich fur den Immissionsort Nr. 269 a — g
(Gottinger LandstraBe 45) und Immissionsort Nr. 552 (Gottinger LandstraBe 45 A), folgende
Situation:

Die Immissionsgrenzwerte betragen gemaB 16. BImSchV 59/49 dB(A) tags/nachts.
GrenzwertUberschreitungen nach der 16. BImSchV ergeben sich aus dem Neubau der
Stadtbahn. Im EG werden am Immissionsort 269 d die Tagesgrenzwerte Uberschritten; die
Beurteilungspegel betragen tags 61,0 dB(A). Im I. OG werden am Immissionsort 269 b, c und e
die Nachtgrenzwerte und an Immissionsort 269 d die Tages- und Nachtgrenzwerte
Uberschritten. Die Beurteilungspegel betragen fur Immissionsort 269 b tags 54,8 dB(A) und
nachts 49,6 dB(A), fur Immissionsort 269 c tags 57,0 dB(A) und nachts 51,7 dB(A), fur
Immissionsort 269 d tags 61,0 dB(A) und nachts 55,7 dB(A) und flr Immissionsort 269 e tags
58,1 dB(A) und nachts 52,8 dB(A). Im ll. OG werden am Immissionsort 269 b, ¢, e und f die
Nachtgrenzwerte und an Immissionsort 269 d die Tages- und Nachtgrenzwerte Uberschritten.
Die Beurteilungspegel betragen fir Immissionsort 269 b tags 54,9 dB(A) und nachts 49,7 dB(A),
fdr Immissionsort 269 ¢ tags 56,8 dB(A) und nachts 51,6 dB(A), fur Immissionsort 269 d tags
60,6 dB(A) und nachts 55,4 dB(A), fur Immissionsort 269 e tags 57,9 dB(A) und nachts 52,7
dB(A) und fir Immissionsort 269 f tags 55,0 dB(A) und nachts 49,7 dB(A).

Am Immissionsort 269 g ergeben sich keine Grenzwertlberschreitungen.

Am Immissionsort 552 a, welcher nur tags genutzt wird werden die Tagesgrenzwerte
Uberschritten. Die Beurteilungspegel betragen hier 60,1 dB(A).

Die Priifung der Larmsituation aus wesentlicher Anderung der Géttinger LandstraBe ergibt keine
Uberschreitung der maBgeblichen Werte, da weder Beurteilungspegel von > 70/60 dB(A)
tags/nachts noch Larmzunahmen von > 3 dB(A) erreicht werden. Der Larm nimmt sogar je nach
Immissionsort 269 a bis g zwischen 0,9 dB(A) und 1,8 dB(A) und am Immissionsort 552 um 1,3
dB(A) ab.

Vor dem Hintergrund der Larmvorbelastung von bis zu tags 69,9 dB(A) und nachts 61,1 dB(A)
hat die Planfeststellungsbehérde eine Summenpegelbetrachtung unter Einbeziehung der beiden
Verkehrswege Stadtbahn und Goéttinger LandstraBe vorgenommen. Die Beurteilungspegel
erreichen maximale Werte fur Immissionsort 269 a - g fur den Tag von 69,6 dB(A) und von 61,5
dB(A) fur die Nacht und fur Immissionsort 552 tags 68,5 dB(A).

Der fur die Bewaltigung dieser Larmbelastung durch die Anordnung passiver
LarmschutzmaBnahmen entstehende Aufwand wird durch die Planfeststellungsbehérde aus den
unter Ziffer 2.2.2.4.1.7 genannten Grinden nicht als untunlich i. S. d. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG
angesehen und zwar aus folgenden Erwadgungen:

Aufgrund der Larmgrenzwerttberschreitungen (hier 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts) gem.
der 16. BImSchV wird dem Grunde nach fur die betreffende Fassadenseiten ein Anspruch auf
LarmschutzmaBnahmen zuerkannt (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.1.2). Grundsatzlich ist
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aktiver Schallschutz passiven SchallschutzmaBnahmen vorzuziehen. In der Ortlichkeit sind auf-
grund der Lage und der mehrgeschossigen Bauweise der Immobilie  aktive
LarmschutzmaBnahmen in Form von Larmschutzwanden nicht durchfthrbar. Obwohl die
Planfeststellungsbehdrde erkennt, dass das absolute MaB der Grenzwertiberschreitung deutlich
oberhalb der Grenzwerte nach der 16. BImSchV liegt, ist demgegeniber zu berlcksichtigen,
dass bereits nicht unerhebliche Vorbelastungen bestehen. Unter Abwdgung all dieser Umstande
halt es die Planfeststellungsbehorde daher fur verhaltnismaBig, passive SchallschutzmaBnahmen
zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV anzuordnen.

Das Ergebnis der Summenpegelbetrachtung erfordert fir Immissionsort 552 keine weiteren
SchutzmaBnahmen, da die Anhaltswerte fir gesundheitsgefahrdende Auswirkungen des
Vorhabens von > 70 dB(A) tags, 60 dB(A) nachts nicht erreicht werden. Am Immissionsort 269 d,
[. und Il. OG werden die Anhaltswerte fUr die Nacht um 1,1 bzw. 1,5 dB(A) Uberschritten.
Aufgrund der geringen Erhéhung um 0,4 dB(A) und 0,5 dB(A) im Vergleich zur Vorbelastung
und der geringen  Grenzwertlberschreitungen (max. 1,5 dB(A)) geht die
Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass die zuldssigen Innenraumpegel der 24. BImSchV durch
die Gewahrung passiven Schallschutzes unproblematisch erreicht werden koénnen, sodass
jegliche Gesundheitsgefahrdung in dem betroffenen Immissionsort wirksam abgewendet wird.
Vor dem Hintergrund des zu gewahrenden passiven Larmschutzes bedarf es aus Sicht der
Planfeststellungsbehtérde  keiner  weiteren  SchutzmaBnahme, die sich  aus  der
Gesamtlarmbetrachtung als solche ergeben.

Die Einwender merken zudem an, dass es sich bei dem Gebaude um ein historisches Geb&gude
handele und aufgrund des Alters und der Bauweise durch angrenzende BaumaBnahmen
Schaden entstehen kénnen. Hierzu wird auf die angeordnete Beweissicherung unter Ziffer
1.1.4.1.2.1 verwiesen. Das Gebdude Gottinger LandstraBBe 45 und 45A ist von dieser Regelung
umfasst. Im Ubrigen hat die Vorhabentragerin in ihrer GegenduBerung die Beweissicherung vor
Baubeginn fur diese Gebaude auch nochmals ausdricklich zugesagt.

Einwender Nr. 3

Der Einwender ist Eigentimer der Flursticke 89/3 und 91/1 der Flur 4, welche als
landschaftspflegerische MaBnahmen ausgewiesen sind. Der Einwender méchte den hinteren Teil
der beiden Flurstlicke von ca. 1.700 m? als Eigentum behalten. Die Grenze soll mit einem
Maschendrahtzaun und die Ein- und Ausfahrt mit einem abschlieBbaren Tor versehen sein.
Gegen die Ausweisung der vorderen Teile der Grundsticke als landschaftspflegerische
MaBnahme bestehen hingegen keine Einwande.

Die Vorhabentragerin hat den Einwand im Rahmen der Plandnderung berUcksichtigt. Der hintere
Teil der Flursticke 89/3 und 91/1 wird nicht mehr mit einer landschaftspflegerischen
MaBnahmen belegt (vgl. Unterlage 12.3, Lageplan VA 4 LA 5). Die Einfriedung wird im
Kaufvertrag zwischen den Parteien einvernehmlich geregelt. Damit hat sich die Einwendung
erledigt.

Einwender Nr. 4

Die Einwenderin ist Eigentimerin der Liegenschaft Gottinger LandstraBe 60. Sie wendet sich
gegen die Inanspruchnahme ihres Grundstickes in einem Umfang von 489 m2. Auf dieser
Flache wuirden sich notwendige Stellplatze nach Nds.BauO fir das auf dem Grundstlck
befindliche Gewerbeobjekt befinden. Aufgrund des bestehenden Mietvertrages mit den Mietern
des Gewerbeobjektes sei die Einwenderin verpflichtet, die mietvertraglich vereinbarten
Stellplatze vorzuhalten. Anderenfalls werden Mietminderungen, Schadensersatzforderungen
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oder ein Sonderktndigungsrecht der Mieter befilirchtet. Es werde um Prifung gebeten,
inwieweit die Inanspruchnahme des Grundstiickes tatsachlich notwendig ist.

Die Vorhabentrdgerin hat die Einwendung im Rahmen ihrer Plandnderung teilweise
berlcksichtigt. Aufgrund der Plandnderung konnte die Inanspruchnahme des Grundsticks
durch Verzicht der Stadt Hemmingen auf eine Rechtsabbiegespur in der Berliner Strae auf 439
m?2 reduziert werden. Insoweit wird auf die Unterlage 7, Lageplan VA 4 LA 3a, sowie Unterlage
14.1, Grunderwerbsplan VA 4 GE 2a verwiesen. Nach dem Umbau werden demnach 72
Stellplatze zur Verfligung stehen.

Die Inanspruchnahme des Grundstlckes der Einwenderin ist in dem geplanten Umfang
unvermeidbar, da keine geeigneten Planungsalternativen zur Verflgung stehen. Zur
Vermeidung von Wiederholungen verweise ich zudem auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.2.1
bis 2.2.2.3. sowie — auch zur Frage der Entschadigung — auf Ziffer 2.2.2.10.

Einwender Nr. 6
Der Einwender ist Eigentimer des Grundstiickes Gottinger LandstralBe 42.

Es wird die eingeschrankte ErschlieBung des Grundstlckes aufgrund des besonderen
Bahnkorpers und der Haltestelle, sowie die wegfallenden Halte- und Parkmdéglichkeiten im
offentlichen StraBenbereich bemdngelt. Die Einwendung wird aus den unter Ziffer 2.2.2.3.2
aufgefihrten Grinden zurtickgewiesen.

Des Weiteren wird eingewandt, dass durch die StraBenverbreiterung mit entsprechender
Grundstlcksinanspruchnahme ein erheblicher Hohenunterschied zum Grundstlck Gottinger
LandstraBe 42 zu Uberwinden sein wird. Es wird die Verlegung des Hochbahnsteiges
Hemmingen / Zentrum nach Siden hinter den Kirchdamm und die DeverstraBBe gefordert. Hierzu
wird auf die Ausfihrungen zu Einwender Nr.1 verwiesen. Die Vorhabentragerin hat im Rahmen
der Plandnderung den Hochbahnsteig zwar nicht verlegt, aber Anderungen im
Kreuzungsbereich der Deveser StraBe/ Kirchdamm/ Goéttinger LandstraBe mit geringer
Gleisverschiebung in Richtung Westen und gednderter FUhrung der Richtungsfahrbahnen
stadtauswarts der Gottinger LandstraBe, sowie einen Verzicht im Bereich der Haltestelle
Hemmingen/ Zentrum auf den einseitig vorgesehenen besonderen Bahnkdrper als begrinte
Gleisanlage und Einrichtung eines Uberfahrbaren Stadtbahngleises als ,feste Fahrbahn"
vorgenommen. Damit entfdllt die Grundstlcksinanspruchnahme des Einwenders. Es wird
insoweit auf die Unterlage 7, Lageplan VA 4 LA 2a, sowie Unterlage 14.1, Grunderwerbsplan
VA 4 GE 2a verwiesen. Zudem hat die Vorhabentragerin zugesagt, dass die Bewegungsflachen
im offentlichen StraBenraum und den Anschlussbereichen zu den privaten Flachen im Rahmen
der Ausfihrungsplanung nach DIN 18024-1 geplant werden und alle vom Vorhaben
betroffenen Bewegungsflachen nach dem notwendigen Umbau barrierefrei nutzbar sein
werden. Insoweit wird auf Ziffer 1.1.6 verwiesen. Die Einwendung hat sich diesbeziglich damit
erledigt.

Im Ubrigen bezieht sich der Einwender auf die Einwendungen der Einwendernummer 7 und Nr.
15, sodass auf die nachfolgenden Ausfihrungen hierzu verwiesen wird.

Einwender Nr. 7
Der Einwender ist Eigentimer des Grundstiickes Gottinger LandstralBe 12.
Der Einwender rtgt zum einen die seiner Auffassung nach verspatete Information per Post und

fordert die Aussetzung des Verfahrens. Dieser Einwand wird aus den unter Ziffer 2.2.1.3
genannten Griinden zuriickgewiesen.
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Des Weiteren werden Zweifel an der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens, auch vor dem
Hintergrund einer unterbliebenen Verlangerung der Stadtbahnstrecke bis nach Arnum, erhoben.
Die Bedenken werden unter Verweis auf die Ausfihrungen zur Einwendergruppe 3
zurlckgewiesen. Darlber hinaus wird die Forderung nach der Aussetzung des Verfahrens bis
zum Nachweis der Wirtschaftlichkeit zuriickgewiesen. Die Planfeststellungsbehérde weist darauf
hin, dass Wirtschaftlichkeitserwagungen oder gar die Schaffung von Fordervoraussetzungen
nach dem GVfG weder Regelungsgegenstand noch Zweck eines Planfeststellungsverfahrens
sind. Die Regelung und Sicherstellung der Finanzierung des Vorhabens ist vielmehr grundsatzlich
Sache der Vorhabentragerin. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung dient der Entscheidung der
Landesnahverkehrsgesellschaft Uber die Zuwendungen. Eine Verdffentlichung kann die
Planfeststellungsbehorde der Vorhabentragerin nicht zur Auflage machen. Im Ubrigen wird
darauf hingewiesen, dass die Verlangerung der Stadtbahnstrecke nach Arnum nicht verworfen
worden ist. Die Option einer Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Std Uber das Neubaugebiet
BockstraBe bis Arnum ist weiterhin im NVP 2015 (5.237) enthalten.

AuBerdem wird der Wegfall 6ffentlicher Parkplatze bemangelt. Die Planfeststellungsbehérde hat
die kinftig veranderte Parkplatzsituation in ihre Abwagungsentscheidung eingestellt; hierzu
wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.2.3.2.3.1 sowie 2.2.2.11.2 verwiesen.

Zudem wendet sich der Einwender gegen die Inanspruchnahme seines Grundstickes und des
damit evtl. einhergehenden Verlusts von Stellplatzen auf seinem Grundstlck. Die
Inanspruchnahme des Grundstlickes des Einwenders in einem Umfang von 4 m2 st
unvermeidbar, da keine geeigneten Planungsalternativen zur Verfiigung stehen. Im Ubrigen
wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.2.10 verwiesen. Erganzend dazu wird ausgefihrt, dass
es sich vorliegend um einen Grunderwerb von 4 m2 handelt. Das Grundstick des Einwenders ist
insgesamt 1249 m?2 groB. Die Grundstlcksinanspruchnahme von 0,3 % halt die
Planfeststellungsbehorde unter Bericksichtigung der Ausfihrungen unter Ziffer 2.2.2.10 fur
zumutbar.  Der  Verlust von  Stellplatzen ist nicht zu beflrchten, da die
Grundsttcksinanspruchnahme keine eingefriedete Privatflache betrifft, sondern nur zu einer
eingeschrankten Gehwegbreite von 2,2 m fihrt.

Ferner wird beflrchtet, dass es durch die Unterbrechung des Verkehrsflusses aufgrund von
Signalanlagen und Haltestellen und durch entsprechendes Anhalten und erneutes
Wiederanfahren der Kfz zu zusatzlichen Emissionen von Larm, Erschitterungen und
insbesondere giftigen Schwermetallen und Motorabgasen auf der Géttinger LandstraBe kommt.
Hierzu wird zunachst auf die Ausfihrungen zu Ziffer 1.1.4.1, sowie Ziffer 2.2.2.4. verwiesen.
Erganzend wird ausgefiihrt, dass vor Ort emittierende Abgase nach dem Bau der B 3neu und
dem Ersatz von Bussen durch die Stadtbahn eher geringer werden durften, da der
prognostizierte Verkehr laut Verkehrsgutachten der IGS (Unterlage 17) um 751 auf 11.501 Kfz
taglich zurtickgehen wird. Zudem werden die Ausfiihrungen zum Larmschutz wie folgt erganzt:
Ausweislich des schalltechnischen Gutachtens ergibt sich fr den Immissionsort Nr. 2 a - g,
folgende Situation:

Die Immissionsgrenzwerte betragen gemaB 16. BImSchV 59/49 dB(A) tags/nachts.
GrenzwertUberschreitungen nach der 16. BImSchV ergeben sich trotz Bericksichtigung des
aktiven Larmschutzes aus dem Neubau der Stadtbahn. Im EG werden am Immissionsort 2 a die
Nachtgrenzwerte Uberschritten; die Beurteilungspegel betragen tags 55,2 dB(A) und nachts 49,9
dB(A). Im I. OG werden am Immissionsort 2 a und g die Nachtgrenzwerte Uberschritten. Die
Beurteilungspegel betragen tags 56,6 dB(A) und nachts 51,3 dB(A) (I-Ort 2 a) bzw. tags 54,6
dB(A) und nachts 49,4 dB(A) (I-Ort 2 g). Im Il. OG werden am Immissionsort 2 a, b, c und g die
Nachtgrenzwerte Uberschritten. Die Beurteilungspegel betragen fir Immissionsort 2 a tags 56,7
dB(A) und nachts 51,5 dB(A); am Immissionsort 2 b tags 54,5 dB(A) und nachts 49,3 dB(A); am
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Immissionsort 2 ¢ tags 54,4 dB(A) und nachts 49,1 dB(A) und am Immissionsort 2 g tags 54,9
dB(A) und nachts 49,7 dB(A).

Im EG werden am Immissionsort 50 b keine Grenzwerte Uberschritten. Im I. und Il. OG werden
die Nachtgrenzwerte Uberschritten. Die Beurteilungspegel betragen nachts 49,7 dB(A) bzw. 50,3
dB(A).

Am Immissionsort 2 d, e und f ergeben sich keine Grenzwertlberschreitungen.

Die Priifung der Larmsituation aus wesentlicher Anderung der Géttinger LandstraBe ergibt keine
Uberschreitung der maBgeblichen Werte, da weder Beurteilungspegel von > 70/60 dB(A)
tags/nachts noch Larmzunahmen von > 3 dB(A) erreicht werden. Der Larm nimmt sogar je nach
Immissionsort 2 a bis g zwischen 0,6 dB(A) und 1,1 dB(A) ab.

Vor dem Hintergrund der Larmvorbelastung von bis zu tags 64,4 dB(A) und nachts 55,7 dB(A)
hat die Planfeststellungsbehdrde eine Summenpegelbetrachtung unter Einbeziehung der beiden
Verkehrswege Stadtbahn und Goéttinger LandstraBe vorgenommen. Die Beurteilungspegel
erreichen maximale Werte fur den Tag von 64,2 dB(A) und von 56,5 dB(A) fur die Nacht.

Der fur die Bewaltigung dieser Larmbelastung durch die Anordnung passiver
LarmschutzmaBnahmen entstehende Aufwand wird durch die Planfeststellungsbehérde aus den
unter Ziffer 2.2.2.4.1.7 genannten Grinden nicht als untunlich i. S. d. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG
angesehen und zwar aus folgenden Erwagungen:

Aufgrund der Larmgrenzwerttberschreitungen (hier 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts) gem.
der 16. BImSchV wird dem Grunde nach fur die betreffende Fassadenseiten ein Anspruch auf
LarmschutzmaBnahmen zuerkannt (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.1.2). Grundsatzlich ist
aktiver Schallschutz passiven SchallschutzmaBnahmen vorzuziehen. In der Ortlichkeit sind auf-
grund der Lage und der mehrgeschossigen Bauweise der Immobilie  aktive
LarmschutzmaBnahmen in Form von Larmschutzwénden nicht durchfthrbar. Vor dem
Grundsttck des Einwenders ist jedoch aktiver Larmschutz in Form von Gleisschmieranlagen
angeordnet worden. (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.1.1 sowie Ausfiihrungen zu Ziffer
2.2.2.4.1.4.) Obwohl die Planfeststellungsbehdérde erkennt, dass das absolute Mal3 der
Grenzwerttberschreitung deutlich oberhalb der Grenzwerte nach der 16. BImSchV liegt, ist
demgegenlber zu bertcksichtigen, dass bereits nicht unerhebliche Vorbelastungen bestehen.
Mit Blick auf diese Vorbelastung liegen die Grenzwertlberschreitungen aus dem
Stadtbahnneubau unterhalb dieser bereits vorhandenen Werte. Unter Abwagung all dieser
Umstande halt es die Planfeststellungsbehérde daher fur verhaltnismaBig, zusatzlich zum aktiven
Larmschutz passive SchallschutzmaBnahmen zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV anzuordnen.

Das Ergebnis der Summenpegelbetrachtung erfordert keine weiteren SchutzmaBnahmen, da die
Anhaltswerte fir gesundheitsgefahrdende Auswirkungen des Vorhabens von > 70 dB(A) tags,
60 dB(A) nachts nicht erreicht werden.

Der Einwand, dass durch den Stadtbahnverkehr eine Beeintrachtigung der Privatsphdre im
Bereich der Erdgeschossfenster eintrete, wird aus den zur Einwendergruppe 3 genannten
Grinden zuriickgewiesen.

Die Bedenken gegen Schaden aufgrund von Erschitterungen durch die Stadtbahn wird aus den
unter Ziffer 2.2.2.4.2 genannten Grinden sowie der Nebenbestimmung unter 1.1.4.1.2
zurlckgewiesen. Die unter Ziffer 1.1.4.1.2. angeordnete Nebenbestimmung stellt fur die
betroffenen Gebaude die Durchfiihrung von Beweissicherungsverfahren sicher und verpflichtet
die Vorhabentragerin zu Entschadigungs- bzw. Schadensersatzleistungen. Ein solches Verfahren
ist auch im Sinne der Vorhabentragerin, um maogliche Schaden genau dokumentieren zu
kénnen.
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Der Einwand zur Verhinderung der uneingeschrankten Wendemdglichkeiten und der Wegfall
der ungehinderten Zufahrt aus beiden Richtungsfahrbahnen auf das Grundstick wird aus den
unter Ziffer 2.2.2.3.2 sowie 2.2.2.11.2 genannten Grinden zurtickgewiesen.

Einwender Nr. 8

Der Einwender erhebt Zweifel an der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens. Die Bedenken werden
unter Verweis auf die Ausfihrungen zur Einwendergruppe 2 und 3 zurlickgewiesen. Der Antrag
zur Aussetzung des Verfahrens und zur Veroffentlichung der Wirtschaftlichkeitsberechnung wird
aus den in den Ausfihrungen zum Einwender Nr.7 genannten Grinden abgelehnt. Zudem wird
darauf hingewiesen, dass die Verlangerung der Stadtbahnstrecke nach Arnum nicht verworfen
worden ist. Die Option einer Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Std Uber das Neubaugebiet
BockstraBe bis Arnum ist weiterhin im NVP 2015 (S.237) enthalten.

Der Einwender erhebt Einwendungen gegen die Endstation Hemmingen Westerfeld, da diese in
einem Uberschwemmungsgebiet und auf einer Altablagerungsstétte liege, welche bislang nicht
saniert worden ist. Die Einwendung wird unter Verweis auf die Ausfihrungen zur
Stellungnahme des LBU (Ziffer 2.4.2.15.2) zurickgewiesen.

Der Einwender beanstandet, dass der Schutzstreifen fir Radfahrer im Kreuzungsbereich
Gottinger LandstralBe / Deveser Str. / Kirchdamm und Gottinger LandstraBBe / Gutenbergstral3e /
Berliner StraBe abrupt endet, sodass der Radverkehr gefdhrdet werde. Der Einwand wird
zurlckgewiesen. Zur Begriindung wird auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme des ADFC
(Ziffer 2.4.2.15.3) verwiesen.

Einwender Nr. 10

Die Einwenderin bezweifelt die Sicherstellung der Finanzierung und beflirchtet zusatzliche
Belastungen fur Blrger und Burgerinnen der Stadt Hemmingen. Daher wurde um Beantwortung
einzelner Fragestellungen gebeten.

Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass Wirtschaftlichkeitserwagungen oder gar die
Schaffung von Fordervoraussetzungen nach dem GVfG weder Regelungsgegenstand noch
Zweck eines Planfeststellungsverfahrens sind. Die Regelung und Sicherstellung der Finanzierung
des Vorhabens ist vielmehr grundsatzlich Sache der Vorhabentragerin.

Die Vorhabentragerin hat die einzelnen konkreten Fragen der Antragstellerin aus Sicht der
Planfeststellungsbehorde abschlieBend beantwortet, sodass auf diese verwiesen wird. Im
Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur Einwendergruppe 3 Bezug genommen.

Einwender Nr. 11

Der Einwender wohnt in ca. 500 m Entfernung zur Trasse. Er beméangelt die seiner Auffassung
nach verspatete Information der Anlieger per Post.

Der Einwand wird aus den unter Ziffer 2.2.1.3 genannten Griinden zuriickgewiesen.

Einwender Nr. 12

Die Einwenderin erhebt Einwendungen gegen die Endstation Hemmingen Westerfeld, da diese
in einem Hochwasserschutzgebiet und auf einer Altablagerungsstatte liege, welche bislang nicht
saniert worden ist. Die Einwendung wird unter Verweis auf die Ausfihrungen zur
Stellungnahme des LBU (Ziffer 2.4.2.15.2) zurlckgewiesen.
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Die Einwendung zur Mangelhaftigkeit des Verkehrsgutachtens wird aus den unter Ziffer
2.2.2.1.2.4 aufgefihrten Grinden zuriickgewiesen.

Die Einwenderin erhebt zudem Zweifel an der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens. Die Bedenken
werden unter Verweis auf die Ausfihrungen zur Einwendergruppe 2 und 3 zurlickgewiesen. Es
wird darauf hingewiesen, dass die Verlangerung der Stadtbahnstrecke nach Arnum nicht
verworfen worden ist. Die Option einer Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Sud Uber das
Neubaugebiet BockstraBBe bis Arnum ist weiterhin im NVP 2015 (5.237) enthalten.

Der Einwand hinsichtlich einer unterlassenen artenschutzrechtlichen Priifung der Artengruppen
Fledermause und europdische Vogelarten wird unter Verweis auf die AusfGhrungen zur
Stellungnahme des LBU (Ziffer 2.4.2.15.2) zuriickgewiesen.

Einwender Nr. 13

Die Einwender erheben Zweifel an der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens. Die Bedenken werden
unter Verweis auf die Ausfiihrungen zur Einwendergruppe 2 und 3 zuriickgewiesen.

Es wird ferner die Kappung der Buslinie 300 in Hemmingen Westerfeld gerligt. Hierzu wird auf
die Ausfihrungen zu Einwendergruppe 2 verwiesen.

Des Weiteren wird eingewandt, dass die EinbahnstraBenregelung im Bereich der Reinekestrale,
Fritz Kuckuck StraBe zu Ausweichverkehren in der SaarstraBe fUhren kénnte, wodurch das
Unfallrisiko und die Larmbelastung in der SaarstraBBe erhéht werden. Die Einwendung wird aus
den in den Ausfihrungen zur Einwendergruppe 3 genannten Griinden zuriickgewiesen.

Es wird bemadngelt, dass die Art des Oberbaus im Bereich der Westseite der Gottinger
LandstraBe zwischen den Haltepunkten  ,SaarstraBe” und ,Deveser StraBe” aus den
Planunterlagen nicht hervorgehe. Zudem miussten auch die Poltergerdusche, die beim
Uberfahren der Gleise entstehen (z.B. an der Westseite der Géttinger LandstraBe zwischen den
Haltepunkten SaarstraBe und Deveser StraBe), in den Schallemissionsberechnungen
berlcksichtigt werden.  Der Einwand wird unter Verweis auf die Ausfihrungen zur
Einwendergruppe 3 zurlickgewiesen.

Des Weiteren wird beanstandet, dass der Schutzstreifen fur Radfahrer im Kreuzungsbereich
Kirchdamm / B3/ Deveser StraBBe abrupt endet, sodass der Radverkehr gefahrdet werde. Es wird
gebeten, flr geradeaus Fahrende und Linksabbieger durchgehende Schutzstreifen vorzusehen.
Der Einwand wird zurlckgewiesen. Zur Begrindung wird auf die Ausfihrungen zur
Stellungnahme des ADFC (Ziffer 2.4.2.15.3) verwiesen.

Die Einwender riigen ferner in Bezug auf den Hochwasserschutz, dass in den Planunterlagen
keine Hohenkarten enthalten seien, aufgrund derer die Angaben zu Héhenangaben oberhalb
des HQ 100-Werts nachprifbar seien. Zudem wird eine Begriindung gefordert, inwieweit die
Auswirkungen  des  Klimawandels  nicht  berlcksichtigt ~ werden  mdissen.  Die
Planfeststellungsbehorde verweist hierzu auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme des LBU
(Ziffer 2.4.2.15.2).

Die Einwendung zur Mangelhaftigkeit des Verkehrsgutachtens wird aus den unter Ziffer
2.2.2.1.2.4 aufgefihrten Grinden zuriickgewiesen.
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Einwender Nr. 14

Der Einwender ist Mieter und hat eine Einwendung fur den Eigentimer des Grundstickes
Gottinger LandstraBe Nr.17 eingereicht und eigenhandig ,im Auftrag” unterschrieben. Eine
Vollmacht des Eigentimers war der Einwendung nicht beigefigt. Auf Nachfrage der
Planfeststellungsbehorde bei dem Eigentiimer des Grundstickes Gottinger LandstraBe 17 teilte
dieser mit, dem Unterzeichner keinen Auftrag zur Erhebung einer Einwendung erteilt zu haben
und dementsprechend auch keine Vollmacht erteilen wird. Damit konnte die Einwendung nicht
wirksam einbezogen werden. Da die Einwendung jedoch wortgleich zu den Einwendungen der
Einwendergruppe 1 war, hat die Planfeststellungsbehtérde die Belange in ihre
Abwdgungsentscheidung eingestellt. Es wird dementsprechend auf die AusfUhrungen zur
Einwendergruppe 1 verwiesen.

Einwender Nr. 15
Der Einwender ist Eigentimer des Grundstiickes Gottinger LandstralBe 40.

Der Einwender rigt zum einen die seiner Auffassung nach verspatete Information per Post.
Dieser Einwand wird aus den unter Ziffer 2.2.1.3 genannten Grinden zurlckgewiesen.

Der Einwand, dass durch den Stadtbahnverkehr eine Beeintrachtigung der Privatsphdre im
Bereich der Erdgeschossfenster eintrete, wird aus den zur Einwendergruppe 3 genannten
Grinden zuriickgewiesen.

AuBerdem wird der Wegfall 6ffentlicher Parkplatze bemangelt. Die Planfeststellungsbehérde hat
die kinftig veranderte Parkplatzsituation in ihre Abwagungsentscheidung eingestellt; hierzu
wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.2.3.2.3.1 sowie 2.2.2.11.2 verwiesen.

Der Einwender macht zudem geltend, dass fir Gewerbebetriebe mit UmsatzeinbuBBen zu
rechnen sei. Die Planfeststellungsbehérde hat sich ausfuhrlich mit der Ausbaukonzeption und
den verkehrlichen Veranderungen in der Gottinger LandstraBBe (vgl. Ziffer 2.2.2.3.2) sowie den
Folgen des Vorhabens fur die ansassigen Gewerbebetriebe (vgl. Ziffer 2.2.2.11)
auseinandergesetzt. Hierauf wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. Im Ubrigen
wird auf die Ausfihrungen zu Einwender Nr.2 verwiesen.

Der Einwender wendet sich zudem gegen die Inanspruchnahme seines Grundstiickes und
fordert eine Verlegung des Hochbahnsteiges Hemmingen / Zentrum nach Stdden oder Norden.
Hierzu wird auf die Ausfihrungen zu Einwender Nr.1 verwiesen. Die Vorhabentragerin hat im
Rahmen der Plananderung den Hochbahnsteig zwar nicht verlegt, aber Anderungen im
Kreuzungsbereich der Deveser StraBe/ Kirchdamm/ Gottinger LandstraBe mit geringer
Gleisverschiebung in Richtung Westen und gednderter Fihrung der Richtungsfahrbahnen
stadtauswarts der Gottinger LandstraBe, sowie einen Verzicht im Bereich der Haltestelle
Hemmingen/ Zentrum auf den einseitig vorgesehenen besonderen Bahnkdrper als begrinte
Gleisanlage und Einrichtung eines Uberfahrbaren Stadtbahngleises als ,feste Fahrbahn"
vorgenommen. Damit entfdllt die Grundstlcksinanspruchnahme des Einwenders. Es wird
insoweit auf die Unterlage 7, Lageplan VA 4 LA 2a, sowie Unterlage 14.1, Grunderwerbsplan
VA 4 GE 2a verwiesen. Die Einwendung hat sich diesbeztglich damit erledigt.

Da ein Grunderwerb nicht mehr erforderlich ist, missen auch keine Bepflanzungen wie die vom
Einwender angesprochene Fliederhecke mehr entfernt werden. Es gehen auch keine privaten
Stellplatze auf dem Grundstick verloren, die Zufahrt zum Grundstick wird sich nicht in der vom
Einwender beflrchteten Weise verandern und auch eine Verlegung des Heizéltanks auf dem
Grundsttck des Einwenders ist nicht mehr notwendig, sodass sich die Einwendung auch in

86



NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2016
Stadtbahnverlangerung Hemmingen, 2. Bauabschnitt

diesen Punkten erledigt hat. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass samtliche notwendigen
Umbauten wie Einfriedung, Niveauausgleich, Entwasserung, Beleuchtung oder ggf. Arbeiten fur
den angesprochenen Tank etc. von der Vorhabentrdgerin zu leisten sind. Zudem hat die
Vorhabentragerin zugesagt, dass die Bewegungsflachen im &ffentlichen StraBenraum und den
Anschlussbereichen zu den privaten Flachen im Rahmen der Ausflhrungsplanung nach DIN
18024-1 geplant werden und alle im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens betroffenen
Bewegungsflachen nach dem notwendigen Umbau barrierefrei nutzbar sein werden. Auf die
entsprechende Zusage zu Ziffer 1.1.6 wird insoweit verwiesen.

Der Einwender bemangelt zudem die Breite des Rad- und Gehweges vor seinem Grundstick.
Dieser Einwand bezog sich im Wesentlich jedoch auf die Méglichkeit der Verringerung der
Grundsticksinanspruchnahme des Einwenders. Eine Grundsticksinanspruchnahme ist aufgrund
der Plananderung durch die Vorhabentragerin nicht mehr notwendig (s.0.), sodass die
Planfeststellungsbehorde davon ausgeht, dass sich der Einwand auch in diesem Punkt erledigt
hat. Sofern der Einwender die Breite des Rad- und Gehweges generell moniert, wird der
Einwand zuridckgewiesen. Die Detailausbildung der StraBenraumplanung ist nicht Gegenstand
der Planfeststellung. Insoweit wird auf Ziffer 2.2.2.4.2.2 verwiesen.

Der vom Einwender monierte Haltestellenlarm ist in jeglicher Art in die Schallberechnung durch
Ansetzen  der  Streckenhdchstgeschwindigkeit — berlicksichtigt  worden.  GemaB  der
anzuwendenden Richtlinie Schall 03 sind fur Schienenverkehre im Bahnhofsbereich die
zuldssigen Geschwindigkeiten anzusetzen. Damit werden samtliche bahnhofstypischen
Gerausche, Anfahr- und Abbremsgerausche sowie eventuelles Bremsenquietschen etc. in der
Berechnung der Beurteilungspegel berticksichtigt.

Die Ausfihrungen zum Larmschutz werden wie folgt erganzt:

Ausweislich des schalltechnischen Gutachtens ergibt sich fur den Immissionsort Nr. 50 a, b, ¢, d,
e und f, folgende Situation:

Die Immissionsgrenzwerte betragen gemaB 16. BImSchV 59/49 dB(A) tags/nachts.
GrenzwertUberschreitungen nach der 16. BImSchV ergeben sich aus dem Neubau der Stadt-
bahn. Im EG werden am Immissionsort 50 a die Nachtgrenzwerte Uberschritten; die
Beurteilungspegel betragen tags 58,8 dB(A) und nachts 53,6 dB(A). Im I. und Il. OG werden
sowohl die Tagesgrenzwerte als auch die Nachtgrenzwerte Uberschritten. Die Beurteilungspegel
betragen tags 59,3 dB(A) und nachts 54,1 dB(A) bzw. tags 59,4 dB(A) und nachts 54,1 dB(A).

Am Immissionsort 50 b werden im EG keine Grenzwerte Uberschritten. Im I. und Il. OG werden
die Nachtgrenzwerte Uberschritten. Die Beurteilungspegel betragen nachts 49,7 dB(A) bzw. 50,3
dB(A).

Am Immissionsort 50 c ergeben sich keine GrenzwertUberschreitungen.

An den Immissionsorten 50 d bis f ergeben sich fur das EG, 1.OG sowie Il. OG jeweils
Uberschreitungen der Nachtgrenzwerte. Die Beurteilungspegel betragen nachts zwischen 49,7
dB(A) und 53,0 dB(A).

Die Prifung der Larmsituation aus wesentlicher Anderung der Géttinger LandstraBe ergibt keine
Uberschreitung der maBgeblichen Werte, da weder Beurteilungspegel von > 70/60 dB(A)
tags/nachts noch Larmzunahmen von > 3 dB(A) erreicht werden. Der Larm nimmt sogar je nach
Immissionsort 50 a bis f zwischen 0,1 dB(A) und 1,1 dB(A) ab.

Vor dem Hintergrund der Larmvorbelastung von bis zu tags 65,2 dB(A) und nachts 56,6 dB(A)
hat die Planfeststellungsbehdrde eine Summenpegelbetrachtung unter Einbeziehung der beiden
Verkehrswege Stadtbahn und Goéttinger LandstraBe vorgenommen. Die Beurteilungspegel
erreichen maximale Werte flr den Tag von 65,5 dB(A) und von 58,1 dB(A) fur die Nacht.
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Der fur die Bewaltigung dieser Larmbelastung durch die Anordnung passiver
LarmschutzmaBnahmen entstehende Aufwand wird durch die Planfeststellungsbehdrde aus den
unter Ziffer 2.2.2.4.1.7 genannten Grinden nicht als untunlich i. S. d. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG
angesehen und zwar aus folgenden Erwadgungen:

Aufgrund der Larmgrenzwerttberschreitungen (hier 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts) gem.
der 16. BImSchV wird dem Grunde nach fir die betreffende Fassadenseiten ein Anspruch auf
LarmschutzmaBnahmen zuerkannt (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.1.2). Grundsatzlich ist
aktiver Schallschutz passiven SchallschutzmaBnahmen vorzuziehen. In der Ortlichkeit sind auf-
grund der Lage und der mehrgeschossigen Bauweise der Immobilie  aktive
LarmschutzmaBnahmen in Form von Larmschutzwanden jedoch nicht durchfihrbar. Obwohl die
Planfeststellungsbehorde erkennt, dass das absolute MaB3 der Grenzwerttberschreitung deutlich
oberhalb der Grenzwerte nach der 16. BImSchV liegt, ist demgegenilber zu berlcksichtigen,
dass bereits nicht unerhebliche Vorbelastungen bestehen. Mit Blick auf diese Vorbelastung
liegen die GrenzwertUberschreitungen aus dem Stadtbahnneubau unterhalb dieser bereits
vorhandenen Werte. Unter Abwéagung all dieser Umstande halt es die Planfeststellungsbehdrde
daher fur verhdltnismaBig, passive  SchallschutzmaBnahmen zur Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV anzuordnen.

Das Ergebnis der Summenpegelbetrachtung erfordert keine weiteren SchutzmaBnahmen, da die
Anhaltswerte fur gesundheitsgefahrdende Auswirkungen des Vorhabens von > 70 dB(A) tags,
60 dB(A) nachts nicht erreicht werden.

Ferner wird beflrchtet, dass es durch die Unterbrechung des Verkehrsflusses aufgrund von
Signalanlagen und Haltestellen und durch entsprechendes Anhalten und erneutes
Wiederanfahren der Kfz zu zusatzlichen Emissionen in Form von Erschitterungen und
insbesondere giftigen Schwermetallen und Motorabgasen auf der Géttinger LandstraBe kommt.
Die Einwendung wird unter Verweis auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 1.1.4.1, sowie Ziffer 2.2.2.4.
zurlckgewiesen. Erganzend wird ausgeflhrt, dass vor Ort emittierende Abgase nach dem Bau
der B 3neu und dem Ersatz von Bussen durch die Stadtbahn eher geringer werden durften, da
der prognostizierte Verkehr laut Verkehrsgutachten der IGS (Unterlage 17) um 751 auf 11.501
Kfz taglich zuriickgehen wird.

Der Einwender bemangelt des Weiteren, dass durch die Verlegung der StraBenleuchte der
Wohnwert fur die Mieter aufgrund der zusatzlichen Beleuchtung sinken wirde. Der Standort
der StraBenlaternen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung. Die Vorhabentragerin hat jedoch
mitgeteilt, dass die Ausleuchtung von Wohngebieten nur mit ca. 1 Lux erfolgt und die
Streuverluste mit entsprechenden Reflektoren exakt auf die Nutzflache gelenkt werden, sodass
die 10m entfernte Fassade des Wohnhauses des Einwenders nicht mehr angestrahlt wird.
Zudem werden, auch aus Insektenschutzgriinden, warmere Lichtfarben ohne die Blendwirkung
des hellweiBen Lichtes eingesetzt.

Hinsichtlich der beflrchteten Wertminderungen fur das Grundstlck wird auf Ziffer 2.2.2.11.1
verwiesen.

Der Einwand zur Verhinderung der uneingeschrankten Wendemaoglichkeiten und der Wegfall
der ungehinderten Zufahrt aus beiden Richtungsfahrbahnen auf das Grundstick wird aus den
unter Ziffer 2.2.2.3.2 sowie 2.2.2.11.2 genannten Grinden zurlickgewiesen.

Einwender Nr. 19

Die Einwenderin bezweifelt die Finanzierung des Vorhabens, da der Bau der Stadtbahn fiir das
Forderprogramm des Bundes zu spat komme. Die Planfeststellungsbehérde weist den Einwand
zurlck, da die Schaffung von Foérdervoraussetzungen nach dem GVfG  weder

88



NLStBV Planfeststellungsbeschluss vom 01.04.2016
Stadtbahnverlangerung Hemmingen, 2. Bauabschnitt

Regelungsgegenstand noch Zweck eines Planfeststellungsverfahrens sind. Die Regelung und
Sicherstellung der Finanzierung des Vorhabens ist Sache der Vorhabentragerin.

Zudem fragt die Einwenderin nach SchutzmaBnahmen fir das Fledermausvorkommen an der
P+R Anlage. Hierzu wird auf die Ausfihrungen zur artenschutzrechtlichen Prifung und die
vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten /
Verbotstatbestanden unter Ziffer 2.2.2.5 verwiesen.

Die Einwendung zur Mangelhaftigkeit des Verkehrsgutachtens wird aus den unter Ziffer
2.2.2.1.2.4 aufgeflhrten Grinden zurlckgewiesen.

Einwender Nr. 22

Die Einwender sind Eigentlmer des Grundstlckes Gottinger LandstraBe 113. Sie bemangeln,
dass die Zufahrt zur P+R Anlage direkt an ihrer Grundsticksgrenze verlauft und befurchten
entsprechende Larm- und Lichtbeeintrachtigungen. Es wird vorgeschlagen, die gesamte P+R
Anlage um drei Meter nach Norden zu verschieben. Sofern dies nicht moglich ist, méchten die
Einwender eine Zufahrt zu ihrem Grundstick unmittelbar vom Kreisverkehr her. Es musse
gewahrleistet werden, dass auch gréBere Fahrzeuge das Grundstlck erreichen kénnen.

Eine Verschiebung der gesamten P+R Anlage um drei Meter nach Norden war nicht méglich, da
die Abstellgleise aufgrund einer Vorgabe der Gstra um 4m verlangert werden mussten. Die
Vorhabentragerin hat die Einwendung in ihrer Plananderung jedoch in der Form bertcksichtigt,
dass sie die Zufahrt zur P+R Anlage umgeplant hat. Auf die Unterlage 7, Lageplan VA 4 LA 5a
wird insoweit verwiesen. Die Zufahrt knickt nun direkt nach den Abstellgleisen in einer
platzsparenden Kurve nach Norden ab. Zudem wurde den Einwendern eine Winkelstitzwand
mit Sichtschutz zugesagt, welche auch im vorgenannten Lageplan enthalten ist. Auch hat die
Vorhabentragerin eine zusatzliche Zufahrt zum Grundstick der Einwender geplant. Die
Vorhabentragerin hat sowohl in der GegenauBerung als auch im Erdérterungstermin zugesagt,
die Ausfihrung der Zufahrt und die raumliche Aufteilung der AusgleichsmaBnahme mit den
Einwendern abzustimmen. Mit Schreiben vom 24.11.2015 hat die Vorhabentragerin weiter
zugesagt, die Zufahrt zum Grundsttck der Einwender regelkonform umzubauen. Auf die
entsprechenden Zusagen zu Ziffer 1.1.6 wird verwiesen.

Im Erorterungstermin wurden von den Einwendern zusatzlich Bedenken hinsichtlich der
Entwasserung geduBert. Da das Grundstlck der Einwender tiefer als die Endhaltestelle liege,
werde beflrchtet, dass das dort anfallende Oberflaichenwasser auf das Grundstick laufe.
Diesbezuglich wird auf die vorgenannte Winkelstlitzwand verwiesen. Diese soll ein Ablaufen des
Oberflachenwassers von der Endhaltestelle auf das Grundstiick der Einwender verhindern. Die
Vorhabentragerin hat im Erorterungstermin in diesem Zusammenhang zugesagt, die
Verhinderung des Ablaufens des Oberflachenwassers von der Endhaltestelle auf das Grundsttick
der Einwender sicherzustellen. Auf die entsprechende Zusage unter Ziffer 1.1.6 wird verwiesen.
Die Einwender monieren zudem, dass das Oberflachenwasser der Gottinger LandstralBe derzeit
regelwidrig auf ihr Grundstiick geleitet werde. Da diese ggf. regelwidrige Entwasserung nicht
vorhabenbedingt  ist,  koénnen  hierzu  keine  Regelungen im  Rahmen  dieses
Planfeststellungsverfahrens getroffen werden. Die Einwender haben sich diesbeziglich an den
zustandigen StraBenbaulasttrager zu halten.

Hinsichtlich der Beflrchtung von Larmimmissionen werden die Ausfihrungen zum Larmschutz
wie folgt erganzt:

Ausweislich des schalltechnischen Gutachtens ergibt sich fir den Immissionsort Nr. 153 / 154
jeweils a, b, ¢, d, e folgende Situation:
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Die Immissionsgrenzwerte betragen gemaB 16. BlmSchV 64/54 dB(A) tags/nachts. Die
Grenzwerte werden nicht Uberschritten. Aus der MaBnahme Neubau der Stadtbahn ergeben
sich Beurteilungspegel zwischen 28,5 dB(A) und 50,3 dB(A) tags sowie 23,2 dB(A) und 45,1
dB(A) nachts fur den Immissionsort 153. Fir den Immissionsort 154 ergeben sich
Beurteilungspegel zwischen 34,3 dB(A) und 46,9 dB(A) tags sowie 29,0 dB(A) und 41,6 dB(A)
nachts.

Die Priifung der Larmsituation aus wesentlicher Anderung der Géttinger LandstraBe ergibt keine
Uberschreitung der maBgeblichen Werte, da weder Beurteilungspegel von > 70/60 dB(A)
tags/nachts noch Larmzunahmen von > 3 dB(A) erreicht werden. Der Larm nimmt sogar je nach
Immissionsort zwischen 0,9 dB(A) und 2,0 dB(A) (I-Ort 153) bzw. zwischen 1,2 dB(A) und 2,0
dB(A) (I-Ort 154) ab.

Vor dem Hintergrund der Larmvorbelastung fur den Immissionsort 153 von bis zu tags 64,6
dB(A) und nachts 55,8 dB(A) und fir den Immissionsort 154 von bis zu tags 59,9 dB(A) und
nachts 51,1 dB(A) hat die Planfeststellungsbehérde eine Summenpegelbetrachtung unter
Einbeziehung der beiden Verkehrswege Stadtbahn und Gottinger LandstraBe vorgenommen.
Die Beurteilungspegel erreichen fur den Immissionsort 153 maximale Werte fiir den Tag von
63,7 dB(A) und von 55,2 dB(A) fur die Nacht und fir den Immissionsort 154 maximale Werte flr
den Tag von 58,0 dB(A) und von 50,0 dB(A) fur die Nacht.

Ein Anspruch auf Larmschutz bzw. angemessene Entschadigung in Geld besteht daher nicht.

Einwender Nr. 23

Der Einwender erhebt Einwendungen gegen die Endstation Hemmingen Westerfeld, da diese in
einem Uberschwemmungsgebiet und auf einer Altablagerungsstétte liege, welche bislang nicht
saniert worden ist. Die Versiegelung mit Rlckhaltebecken sei nicht hinnehmbar, da bei
Jahrhunderthochwassern die Auswaschung unter der Versiegelung stattfinden werde.

Die Einwendung wird unter Verweis auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme des LBU (Ziffer
2.4.2.15.2) zurlckgewiesen.

Einwender Nr. 24

Der Einwand zur Verhinderung der uneingeschrankten Wendemdglichkeiten und der Wegfall
der ungehinderten Zufahrt aus beiden Richtungsfahrbahnen auf das Grundstick wird aus den
unter Ziffer 2.2.2.3.2 sowie 2.2.2.11.2 genannten Griinden zurtickgewiesen.

Es werde auBerdem beflirchtet, dass die von der Stadtbahn verursachenden Fahrgerausche
sowie die zu erwartenden Bodenerschitterungen nicht ausreichend in die Planung einbezogen
wurden. Ein substantiiertes Vorbringen erfolgte jedoch nicht. Es nicht erkennbar, dass oder
inwieweit die von der Stadtbahn verursachenden Fahrgerdusche und die Erschitterungen nicht
ordnungsgemalB berlcksichtigt worden sind. Larm und Erschitterungen sind durch die
jeweiligen  Gutachten nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ordnungsgemaR
bertcksichtigt worden. Es gibt keinen Anlass zu einer anderen Beurteilung. Die Bedenken
werden von der Planfeststellungsbehérde daher nicht geteilt. Hinsichtlich der Immissionen wird
auf Ziffer 2.2.2.4 sowie die entsprechenden Nebenbestimmungen unter Ziffer 1.1.4 verwiesen.
Die Ausfihrungen zum Larmschutz werden zudem wie folgt erganzt:

Ausweislich des schalltechnischen Gutachtens ergibt sich fir den Immissionsort Nr. 303 a — ¢
folgende Situation:
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Die Immissionsgrenzwerte betragen gemaB 16. BImSchV 59/49 dB(A) tags/nachts. Die
Grenzwerte werden nicht Uberschritten. Aus der MaBnahme Neubau der Stadtbahn ergeben
sich Beurteilungspegel zwischen 47,8 dB(A) und 53,3 dB(A) tags sowie 42,6 dB(A) und 48,1
dB(A) nachts.

Die Priifung der Larmsituation aus wesentlicher Anderung der Géttinger LandstraBe ergibt keine
Uberschreitung der maBgeblichen Werte, da weder Beurteilungspegel von > 70/60 dB(A)
tags/nachts noch Larmzunahmen von > 3 dB(A) erreicht werden. Der Larm nimmt sogar je nach
Immissionsort 303 a — ¢ zwischen 1,0 dB(A) und 1,3 dB(A) ab.

Vor dem Hintergrund der Larmvorbelastung von bis zu tags 66,0 dB(A) und nachts 57,3 dB(A)
hat die Planfeststellungsbehdrde eine Summenpegelbetrachtung unter Einbeziehung der beiden
Verkehrswege Stadtbahn und Goéttinger LandstraBe vorgenommen. Die Beurteilungspegel
erreichen maximale Werte fur den Tag von 65,1 dB(A) und von 56,9 dB(A) fur die Nacht.

Ein Anspruch auf Larmschutz besteht daher nicht.

Einwender Nr. 25

Die Einwendung ist wortgleich zur Einwendung Nr. 24, sodass der Einwand unter Verweis auf
die Ausfihrungen zum Einwender Nr. 24 zurlckgewiesen wird.

Die Ausfihrungen zum Larmschutz werden zudem wie folgt erganzt:

Ausweislich des schalltechnischen Gutachtens ergibt sich fir den Immissionsort Nr. 304 a — b
folgende Situation:

Die Immissionsgrenzwerte betragen gemaB 16. BImSchV 59/49 dB(A) tags/nachts. Die
Grenzwerte werden nicht Uberschritten. Aus der MaBnahme Neubau der Stadtbahn ergeben
sich Beurteilungspegel zwischen 45,8 dB(A) und 48,4 dB(A) tags sowie 40,6 dB(A) und 43,2
dB(A) nachts.

Die Priifung der Larmsituation aus wesentlicher Anderung der Géttinger LandstraBe ergibt keine
Uberschreitung der maBgeblichen Werte, da weder Beurteilungspegel von > 70/60 dB(A)
tags/nachts noch Larmzunahmen von > 3 dB(A) erreicht werden. Der Larm nimmt sogar je nach
Immissionsort 304 a — b zwischen 0,9 dB(A) und 1,2 dB(A) ab.

Vor dem Hintergrund der Larmvorbelastung von bis zu tags 60,2 dB(A) und nachts 51,5 dB(A)
hat die Planfeststellungsbehdrde eine Summenpegelbetrachtung unter Einbeziehung der beiden
Verkehrswege Stadtbahn und Goéttinger LandstraBe vorgenommen. Die Beurteilungspegel
erreichen maximale Werte fur den Tag von 59,5 dB(A) und von 51,3 dB(A) fur die Nacht.

Ein Anspruch auf Larmschutz besteht daher nicht.

Einwender Nr. 26

Die Einwenderin moniert, dass die Planung keine separaten Radwege vorsieht, was dem
Radwegenetz der Region widerspreche. Insbesondere in Kreuzungsbereichen sei die Flihrung
von Radfahrern auf Schutzstreifen fur unsichere Fahrer und Kinder gefahrlich.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Das Radwegenetz der Region Hannover stellt keine

verbindliche Vorgabe fir zu planende Radwege dar. Zudem wurde auch nicht substantiiert
vorgetragen, inwiefern die Planung von diesem Konzept abweicht.
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Des Weiteren wird auf die AusfUhrungen zur Stellungnahme des ADFC (Ziffer 2.4.2.15.3)
verwiesen. Die Vorhabentragerin hat ferner nachrichtlich mitgeteilt, dass die Stadt Hemmingen
plane, den Gehweg fur diejenigen Radfahrer freizugeben, die sich eine Nutzung des
Schutzstreifens nicht zutrauen. Dies ist jedoch nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Einwender Nr. 27

Der Einwender beanstandet, dass der Schutzstreifen fur Radfahrer im Kreuzungsbereich an den
B+R Stationen Kirchdamm und Berliner StraBBe abrupt endet, sodass der Radverkehr gefahrdet
werde. Es wird gebeten, in beiden Kreuzungen gesonderte Fahrspuren deutlich Gber den
gesamten Kreuzungsbereich auszuweisen. Zudem wird bemdngelt, dass die Ausstattung mit 4
bzw. 9 Fahrradparkméglichkeiten mangelhaft sei und die Fahrradabstellmdglichkeiten tUberdacht
werden mdissen. Der Einwand wird zurlckgewiesen. Zur Begrindung wird auf die
Ausfthrungen zur Stellungnahme des ADFC (Ziffer 2.4.2.15.3) verwiesen.

Einwender Nr. 28

Die Einwenderin stellt das Erfordernis der B 3 neu in Frage. Dieser Einwand wird
zurlickgewiesen. Bei dem Neubau der B 3neu handelt es sich um ein selbststandiges Vorhaben,
deren Planrechtfertigung in dem jeweiligen Planfeststellungsverfahren zu behandeln ist. Der
Planfeststellungsbeschluss zum Neubau der B 3neu vom 15.09.2004 ist seit dem 09. Juni 2010
bestandskraftig, sodass das Vorhaben insgesamt und damit auch die Planrechtfertigung
rechtskraftig festgestellt worden ist. Die Einwenderin moniert zudem, dass die Umweltschaden
der B 3neu in diesem Planfeststellungsverfahren mitbertcksichtigt werden mussten. Zumindest
stinden diese Schaden in keinem Verhdltnis zum ,, minimalen Gewinn” der Stadtbahn, solange
der Abschnitt Il der Stadtbahnverldangerung A-Sid in einem Torso ende, da der Anschluss nach
Arnum nicht verbindlich geplant wird.

Die Einwendung wird unter Verweis auf die Ausfihrungen zur Stellungnahme der LBU (Ziffer
2.4.2.15.2) zurlckgewiesen. Zudem weist die Planfeststellungsbehorde darauf hin, dass die
Option einer Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Std Uber das Neubaugebiet BockstraBe bis
Arnum auch weiterhin im NVP 2015 (5.237) enthalten ist. Die Planfeststellungsbehérde hat sich
ferner ausfuhrlich mit den umweltfachlichen Belangen des mit diesem Beschluss genehmigten
Vorhabens auseinandergesetzt (Ziffer 2.2.2.5. sowie 2.2.2.9. mit den entsprechenden
Nebenbestimmungen). Hierauf wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

Einwender Nr. 29

Der Einwender erhebt Bedenken gegen die Wirtschaftlichkeitsberechnung, insbesondere gegen
die ihr zugrunde gelegten Zahlen.

Die Bedenken werden unter Verweis auf die Ausfihrungen zur Einwendergruppe 2 und 3

zurlckgewiesen.

Einwender Nr. 30

Die Einwenderin erhebt Bedenken gegen die Planung der Endstation Hemmingen Westerfeld
auf einer Altablagerungsstelle und in einem Hochwasserschutzgebiet.

Die Bedenken werden unter Verweis auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme des LBU (Ziffer
2.4.2.15.2) zurlckgewiesen.
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Einwender Nr. 32

Die Einwender monieren, dass eine Gleisverschlingung nicht ausreichend geprtft worden sei.
Das Gleisbett sollte so schmal wie moglich ausfallen, da die Trennwirkung der B 3 — besonders
in Westerfeld — durch die Trassenfihrung der Bahn noch zunehmen werde. Der Einwand wird
aus den unter Ziffer 2.2.2.3.2.1 genannten Griinden zurlickgewiesen.

Die Einwender erheben zudem Bedenken gegen die Wirtschaftlichkeitsberechnung. Die
Wirtschaftlichkeit des Vorhabens sei nur dann gegeben, wenn der 3. Abschnitt der
Stadtbahnstrecke A-Sud bis Arnum realisiert wirde. Die Einwendung wird unter Verweis auf die
Ausfihrungen zur Stellungnahme des LBU (Ziffer 2.4.2.15.2) sowie zur Einwendergruppe 2 und
3 zurlckgewiesen. Zudem weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass die Option einer
Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Sld Uber das Neubaugebiet BockstraBBe bis Arnum auch
weiterhin im NVP 2015 (S.237) enthalten ist.

Einwender Nr. 34

Der Einwender erhebt Bedenken gegen die Wirtschaftlichkeitsberechnung, insbesondere gegen
die ihr zugrunde gelegten Zahlen und moniert den fehlenden Anschluss Arnums. Die
Einwenderin erhebt zudem Zweifel an der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens. Die Bedenken
werden unter Verweis auf die Ausfihrungen zur Einwendergruppe 2 und 3 zurtickgewiesen. Es
wird darauf hingewiesen, dass die Verlangerung der Stadtbahnstrecke nach Arnum nicht
verworfen worden ist. Die Option einer Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Sud Uber das
Neubaugebiet BockstraBBe bis Arnum ist weiterhin im NVP 2015 (S5.237) enthalten.

Es wird eine eigene Busspur statt einer Stadtbahn vorgeschlagen. Diesem Einwand vermag die
Planfeststellungsbehérde nicht zu folgen und teilt die Auffassung der Vorhabentragerin, dass
eine eigene Busspur in Hemmingen die bestehende Stéranfalligkeit der Buslinien in Hannover
nicht beseitigen wirde. Die geplante Stadtbahnverbindung stellt auch nach Auffassung der
Planfeststellungsbehorde die wirtschaftlichere Alternative zur Beibehaltung / Optimierung der
Busverbindungen dar. Die Vorteile fir die Nutzer sind zum einen die Verkirzung der Reisezeiten
bei gleichzeitiger Steigerung der Befdrderungsqualitat infolge der Trennung von
Stadtbahnverkehr und des MIV durch den besonderen Bahnkorper.

Die Einwenderin erhebt zudem Bedenken gegen die Einbeziehung einer zukinftigen
Wohnbebauung der ,Flache 60" neben Glende und fragt, welche Annahmen / Zahlen in die
StraBenbenutzung eingerechnet worden sind. Hierzu hat die Vorhabentragerin folgendes
mitgeteilt:

.Eine Entwicklung der direkt an der Stadtbahn gelegenen sog. ,Flache 60" seitens der Stadt
Hemmingen ist geplant. Fir aktuelle Informationen zur Wohnbebauung bei Glende verweisen
wir auf die folgende Stellungnahme der Stadt Hemmingen:

Im Flachennutzungsplan sind fir das Gartencenter Glende sowie fir die westlich angrenzenden
Flachen bis zum Graben HE64 und fir die nérdlich angrenzenden Fldchen in einem ca. 50 m
breiten Streifen entlang der B3(alt) gemischte Baufldchen dargestellt. Die UGbrigen Flachen
nérdlich des Gartencenters bzw. westlich der B3(alt) sind bis zum Graben HE64 als
Wohnbaufldchen, die durch einen Griinzug gegliedert werden, dargestellt.

Es wird das Ziel verfolgt, auf diesen Fldchen vor dem Hintergrund der attraktiven Lage und der
guten OPNV-Anbindung eine angemessene Verdichtung zu erreichen. Auf den als
Wohnbaufldchen dargestellten Flachen wird daher eine Bebauung mit Mehrfamilienhdusern,
Reihenhdusern, Stadtvillen mit zwei bis drei Geschossen als sinnvoll erachtet. Entlang der B3(alt)
bzw. im Bereich der Stadtbahnhaltestelle sind Geschdaftshduser mit Laden, Dienstleistungen,
Arztpraxen und Bdros, ggf. in oberen Etagen auch Wohnen, denkbar und angrenzend an das
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Gartencenter Glende kénnten weitere Mischgebietsnutzungen ermdglicht werden, z.B. weitere
wohnvertragliche gewerbliche Nutzungen und Wohnen. Nach vorliegenden, jedoch noch
abzustimmenden, Konzepten kdénnten in dem Bereich ca. 200 bis 250 Wohneinheiten
entstehen.

Perspektivisch ist davon auszugehen, dass eine Entwicklung dieser Fldchen erfolgt, jedoch wird
dies voraussichtlich frihestens ab 2018/2019 der Fall sein, sofern die Flachen dann verfigbar
sind.

Da sich die Prognose generell auf das Jahr 2025 bezieht, ist theoretisch die komplette Zahl der
Wohneinheiten anzusetzen. In der Wirtschaftlichkeitsberechnung wurden jedoch nur 150
Wohneinheiten mit 300 Personen angesetzt.”

Aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde sind die Fragen der Einwenderin damit abschlieBend
beantwortet worden. Die Planfeststellungsbehérde halt es insbesondere fur zuldssig, die Zahlen
zukinftiger Wohnbebauung in dem von der Vorhabentragerin erfolgtem Umfang in die
Wirtschaftlichkeitsberechnung einzubeziehen, wenn die Planungen der Stadt Hemmingen
aufgrund des entsprechenden Flachennutzungsplans bereits insoweit fortgeschritten sind, da
sich die Verkehrsprognose auf das Jahr 2025 bezieht.

Einwender Nr. 37

Der Einwender erhebt grundsatzliche Zweifel an der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens und halt
ein bedarfsorientiertes Buskonzept fur sinnvoller. Die Einwendung wird unter Verwies auf die
entsprechenden Ausfihrungen zur Einwendergruppe 2 und 3 sowie zu Einwender Nr. 34
zurlckgewiesen.

Zudem bemadngelt der Einwender die durch die Stadtbahn verursachte Larmbeldstigung. Der
StraBenverkehr werde durch eine Stadtbahn nicht vermindert. Die Frequentierung einspuriger
Fahrbahnen fur den KfzZ-Verkehr, die noch naher an die Hauser rlcken wirden, werde stark
erhoht. Die Bedenken werden von der Planfeststellungsbehérde nicht geteilt. Der
StraBenverkehr wird nach Verkehrsfreigabe der B 3neu auf der Goéttinger LandstraBBe abnehmen.
Insoweit wird auf die Verkehrsuntersuchung der IGS und den Prognose-Fall verwiesen, welcher
die Situation nach Verkehrsfreigabe der B 3neu mit Stadtbahn darstellt (entspricht dem sog.
.Netzfall 6” der Verkehrsuntersuchung zur B 3 neu). In der schalltechnischen Untersuchung
wurden zudem die Larmbelastungen fir die vom Vorhaben betroffenen Grundstlicke / Hauser
umfassend untersucht. Auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.2.4.1 sowie die entsprechenden
Nebenbestimmungen zu Ziffer 1.1.4.1 und das schalltechnische Gutachten (Unterlage 11.1)
wird verwiesen.

Einwender Nr. 38

Der Einwender Nr. 38 hat ebenfalls die Stellungnahme fir den LBU abgegeben. Die in der
Einwendung als Privatperson erhobenen Einwendungen werden unter Verweis auf die
Ausfihrungen zur Stellungnahme des LBU (Ziffer 2.4.2.15.2.) sowie die AusfUhrungen zur
Einwendergruppe 2 zurtickgewiesen.

Einwender Nr. 39

Die Einwenderin erhebt einen Teil wortgleicher Einwendungen wie die Einwendergruppe 2
sowie eine Einwendung entsprechend Nr. 3 der Stellungnahme des LBU zum Artenschutz und
einer etwaigen unterlassenen artenschutzrechtlichen Prifung der Fledermause und europaisch
geschitzter Vogelarten. Die Einwendung wird aus den in den Ausfihrungen zur Stellungnahme
des LBU (Ziffer 2.4.2.15.2) sowie zur Einwendergruppe 2 genannten Grinden zurlickgewiesen.
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Einwender Nr. 40

Die Einwenderin erhebt einen Teil der Einwendungen der Einwendergruppe 3. Zum Teil sind die
Einwendungen wortgleich Gbernommen, zum Teil leicht abgedndert. Die Einwendung wird aus
den in den Ausflhrungen zur Einwendergruppe 3 genannten Griinden zuriickgewiesen.

Einwender Nr. 41

Die Einwendung wird aus den unter den Ausflihrungen zur Einwendergruppe 2, zu Einwender
Nr. 12 sowie der Stellungnahme des LBU (Ziffer 2.2.4.15.2.) genannten Grinden
zurlckgewiesen.

Zur Einwendung hinsichtlich der Planrechtfertigung der Stadtbahnverlangerung nach
Hemmingen Westerfeld und der Planung eines besonderen Bahnkorpers wird auf die
Ausfihrungen zu 2.2.2.1. bis 2.2.2.3 verwiesen. Zudem weist die Planfeststellungsbehérde
darauf hin, dass die Option einer Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Sid Uber das
Neubaugebiet BockstraBBe bis Arnum auch weiterhin im NVP 2015 (S.237) enthalten ist.

Einwender Nr. 42

Der Einwender ist zu 2/3 ideeller Eigentimer des Grundstlckes Kirchdamm 2. Er wendet sich
gegen die Inanspruchnahme seines Grundstlckes. Auf der von der Vorhabentragerin
Uberplanten Flache befinde sich eine transparente offene Wartehalle. Das Aufstellen dieser
Wartehalle gehe auf eine Vereinbarung zwischen der damaligen Gemeinde Hemmingen und der
damaligen Lindener Volksbank eG, heute Hannoversche Volksbank eG vom 12./ 15. September
1975 zurick. In diesem Zusammenhang sei auch mit Schreiben vom 12.09.1985 das Aufstellen
eines Fahrradstanders genehmigt worden. Der Einwender bittet um Bestatigung der
Kostentragungspflicht fir das Versetzen der offenen Wartehalle sowie des Fahrradstanders und
der SchlieBung der durch die Versetzung entstehenden offenen Burgersteigflachen. Er weist
zudem darauf hin, dass im Zusammenhang mit dem Kauf der vorgenannten Flachen die
Vereinbarung von September 1975 im gegenseitigen Einverstandnis aufzuheben ware.

Die Vorhabentragerin hat die Einwendung im Rahmen ihrer Planungsdanderung bertcksichtigt.
Aufgrund der Umplanung des Hochbahnsteiges Hemmingen / Zentrum st eine
Inanspruchnahme des Grundstlckes des Einwenders nicht mehr vorgesehen. Es wird insoweit
auf die Unterlage 7, Lageplan VA 4 LA 2a, sowie Unterlage 14.1, Grunderwerbsplan VA 4 GE 2a
verwiesen. Dementsprechend muss nicht Uber die vorhandene Gehweggrenze hinaus in das
Grundstlck des Einwenders eingegriffen werden, sodass die vorhandene Wartehalle und die
vorhandenen Fahrradabstellpldatze erhalten bleiben. Damit wird die Vereinbarung zwischen der
damaligen Gemeinden Hemmingen und der damaligen Lindener Volksbank eG, heute
Hannoversche Volksbank eG vom 12./ 15. September 1975 nicht berthrt.

Die Vorhabentrdgerin hat in ihrer GegenduBerung mitgeteilt, dass es im Rahmen der
Ausfihrungsplanung winschenswert ware, auf der bereits zum jetzigen Zeitpunkt 6ffentlich
genutzten privaten Flache weitere Fahrradblgel aufzustellen. Dies méchte die Vorhabentragerin
im Wege einer privatrechtlichen Vereinbarung, ggf. in Abanderung zur o.g. Vereinbarung von
September 1975, entsprechend regeln. Hierzu hat Herr Wojtczak als Vertreter der Interessen der
Volksbank Hannover eG im Erérterungstermin ausgefihrt, dass die Volksbank Hannover sich mit
einer privatrechtlichen Vereinbarung einverstanden erklart. Er wies die Vorhabentragerin darauf
hin, dass jedoch ebenfalls der weitere Miteigentiimer des Grundstickes in die Verhandlungen
einzubeziehen ist, was seitens der Vorhabentragerin zugesagt wurde.

Die Vorhabentragerin hat ebenfalls die Kostenlbernahme fiur erforderliche vorhabenbedingte
Umbauten erklart sowie eine sichere und fachgerechte Ausfiihrung zugesagt.
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Herr Wojtczak hat im Erérterungstermin ebenfalls darauf hingewiesen, dass auf dem Grundstick
Kirchdamm 2 ein Telekommunikations-Knotenpunkt der Telekom betrieben werde und
seinerzeit ein diesbezlglicher Mitbenutzungsvertrag geschlossen worden sei. Er bat die
Vorhabentragerin Kontakt mit der Telekom aufzunehmen und abzuklaren, ob bzgl. des
Vertrages bzw. des Knotenpunktes noch etwas abzuklaren sei. Die Vorhabentragerin hat hierzu
mitgeteilt, dass sie bereits in Kontakt mit der Telekom stehe. Es wurde zugesagt, dass die
Vorhabentragerin hier federfiihrend tatig und auf die Volksbank zugehen wird, sofern durch
den Bau der StraBenbahn bestehende Vertrége, Vereinbarungen oder Ahnliches angepasst oder
abgeandert werden mdssten.

Die Einwendung hat sich damit erledigt.

Einwender Nr. 43
Die Einwenderin ist Eigentimerin des Grundstiickes Gottinger Landstral3e 36.

Die Einwenderin wendet sich gegen die Inanspruchnahme ihres Grundstiickes in einem Umfang
von 52 m2. Die Vorhabentragerin hat die Einwendung im Rahmen ihrer Planungsanderung
berlcksichtigt. Aufgrund der Umplanung des Hochbahnsteiges Hemmingen / Zentrum ist eine
Inanspruchnahme des Grundstlckes der Einwenderin nicht mehr vorgesehen. Es wird insoweit
auf die Unterlage 7, Lageplan VA 4 LA 2a, sowie Unterlage 14.1, Grunderwerbsplan VA 4 GE 2a
verwiesen. Die Einwendung hat sich in diesem Punkt daher erledigt.

Die Einwenderin beflrchtet zudem Beeintrachtigungen ihrer Mieter durch die Erschitterungen
des StraBenbahnbetriebes. Die geduBerten Bedenken werden aus den unter Ziffer 2.2.2.4.2
genannten Grinden und unter Verweis auf die Nebenbestimmung zu Ziffer 1.1.4.1.2
zurlckgewiesen.

Der Einwand zur Verhinderung der uneingeschrankten Wendemaoglichkeiten und der Wegfall
der ungehinderten Zufahrt aus beiden Richtungsfahrbahnen auf das Grundstick wird aus den
unter Ziffer 2.2.2.3.2 sowie 2.2.2.11.2 genannten Grinden zurlckgewiesen.

Zudem wird der Wegfall o6ffentlicher Parkplatze beméangelt. Die Planfeststellungsbehérde hat die
kinftig veranderte Parkplatzsituation in ihre Abwagungsentscheidung eingestellt; hierzu wird
auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 2.2.2.3.2.3.1 sowie 2.2.2.11.2 verwiesen.

Die Einwenderin moniert des Weiteren, dass eine optische Beeintrachtigung durch
Oberleitungen und Ampelanlagen entstehen wurde. Die Einwendung wird zum einen aufgrund
der bestehenden Vorbelastungen zurlickgewiesen. Zum anderen konnte eine optische
Beeintrachtigung durch Oberleitungen nur durch Verzicht auf das Vorhaben vollstandig
vermieden werden. Wie oben ausgeflhrt, haben die Interessen Einzelner hinter dem
offentlichen Interesse an der MaBnahme zurlickzustehen; dies gilt auch fir die mit den
unvermeidbaren Oberleitungen verbundenen optischen Beeintrachtigungen.

Die Einwenderin moniert des Weiteren, dass schon jetzt Regenwasser der Géttinger LandstralBe
auf ihr Grundstick flieBe. Da diese ggf. regelwidrige Entwasserung nicht vorhabenbedingt ist,
kdnnen hierzu keine Regelungen im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens getroffen
werden. Die Einwender haben sich diesbezlglich an den zustandigen StraBenbaulasttrager zu
halten.
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Die Einwenderin rigt des Weiteren die Larmbeldstigung. Die AusfGhrungen zum Larmschutz
(Ziffer 2.2.2.4.1) werden wie folgt erganzt:

Ausweislich des schalltechnischen Gutachtens ergibt sich fir den Immissionsort Nr. 42 a, b, ¢, d
und e sowie Immissionsort 43 a und b folgende Situation:

Die Immissionsgrenzwerte betragen gemaB 16. BImSchV 59/49 dB(A) tags/nachts.

Grenzwertlberschreitungen nach der 16. BImSchV ergeben sich aus dem Neubau der
Stadtbahn. Im EG werden am Immissionsort 42 a und 42 b die Nachtgrenzwerte Uberschritten;
die Beurteilungspegel betragen tags 57,7 dB(A) und nachts 52,4 dB(A) (I-Ort 42 a) bzw. tags
56,2 dB(A) und nachts 50,9 dB(A) (I-Ort 42 b). Im I. OG werden am Immissionsort 42 a, b, c und
e die Nachtgrenzwerte Uberschritten; die Beurteilungspegel betragen im 1.OG bei Immissionsort
42 a tags 58,9 dB(A) und nachts 53,7 dB(A); bei Immissionsort 42 b tags 56,1 dB(A) und nachts
50,8 dB(A); bei Immissionsort 42 c tags 54,8 dB(A) und nachts 49,5 dB(A) und bei Immissionsort
42 e tags 54,4 dB(A) und nachts 49,2 dB(A). Am Immissionsort 42 d ergeben sich keine
Grenzwertlberschreitungen.

Am Immissionsort 43 a werden die die Nachtgrenzwerte Uberschritten; die Beurteilungspegel
betragen tags 56,3 dB(A) und nachts 51,1 dB(A). Am Immissionsort 43 b ergeben sich keine
Grenzwertuberschreitungen.

Die Priifung der Larmsituation aus wesentlicher Anderung der Géttinger LandstraBe ergibt keine
Uberschreitung der maBgeblichen Werte, da weder Beurteilungspegel von > 70/60 dB(A)
tags/nachts noch Larmzunahmen von > 3 dB(A) erreicht werden. Der Larm nimmt sogar je nach
Immissionsort 42 bzw. 43 zwischen 0,4 dB(A) und 0,8 dB(A) ab.

Vor dem Hintergrund der Larmvorbelastung von bis zu tags 63,9 dB(A) und nachts 55,3 dB(A)
hat die Planfeststellungsbehérde eine Summenpegelbetrachtung unter Einbeziehung der bei-
den Verkehrswege Stadtbahn und Gottinger LandstraBe vorgenommen. Die Beurteilungspegel
erreichen maximale Werte flr den Tag von 64,5 dB(A) und von 57,2 dB(A) fur die Nacht.

Der fur die Bewaltigung dieser Larmbelastung durch die Anordnung passiver
LarmschutzmaBnahmen entstehende Aufwand wird durch die Planfeststellungsbehérde aus den
unter Ziffer 2.2.2.4.1.7 genannten Grinden nicht als untunlich i. S. d. 8 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG
angesehen und zwar aus folgenden Erwadgungen:

Aufgrund der Larmgrenzwertlberschreitungen (hier 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts) gem.
der 16. BImSchV wird dem Grunde nach fur die betreffende Fassadenseite ein Anspruch auf
LarmschutzmaBnahmen zuerkannt (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.1.2). Grundsatzlich ist
aktiver Schallschutz passiven SchallschutzmaBnahmen vorzuziehen. In der Ortlichkeit sind auf-
grund der Lage und der mehrgeschossigen Bauweise der Immobilie aktive
LarmschutzmaBnahmen in Form von Larmschutzwanden jedoch nicht durchfihrbar. Obwohl die
Planfeststellungsbehoérde erkennt, dass das absolute Mal3 der Grenzwertilberschreitung deutlich
oberhalb der Grenzwerte nach der 16. BImSchV liegt, ist demgegeniber zu berlcksichtigen,
dass bereits nicht unerhebliche Vorbelastungen bestehen. Mit Blick auf diese Vorbelastung
liegen die GrenzwertUberschreitungen aus dem Stadtbahnneubau unterhalb dieser bereits
vorhandenen Werte. Unter Abwagung all dieser Umstande halt es die Planfeststellungsbehdrde
daher fur verhdltnismaBig, passive  SchallschutzmaBnahmen zur  Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV anzuordnen.

Das Ergebnis der Summenpegelbetrachtung erfordert keine weiteren SchutzmaBnahmen, da die
Anhaltswerte fur gesundheitsgefahrdende Auswirkungen des Vorhabens von > 70 dB(A) tags,
60 dB(A) nachts nicht erreicht werden.

Der Einwand, dass durch den Stadtbahnverkehr eine Beeintrachtigung der Privatsphdre im
Bereich des Gartens fUr die Mieter Am Ellernbusch 15 eintrete, wird aus den zur
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Einwendergruppe 3 genannten Grinden mit der Anderung zuriickgewiesen, dass ein
Sichtschutz hier statt durch Gardinen durch andere eigene Vorkehrungen zumutbar ist.

Die Einwenderin halt zudem ein bedarfsorientiertes Buskonzept fir sinnvoller. Die Einwendung
wird unter Verweis auf die Ausfiihrungen zu Einwender Nr. 34 zurlickgewiesen.

Des Weiteren nimmt die Einwenderin auf einen HAZ Artikel vom 12.02.2014 Bezug, in dem es
um breitere FuB- und Radwege sowie Bdume am StraBenrand der Gottinger LandstraBBe ging.
Diese Aussage passe nicht mit dem jetzigen Vorhaben zusammen. Ein substantiiertes Vorbringen
erfolgte jedoch nicht. Es nicht erkennbar, dass oder inwieweit die vorliegenden Planungen dem
HAZ Artikel vom 12.02.2014 wiedersprechen. Die Vorhabentragerin hat hierzu mitgeteilt, dass
es in dem Artikel um geplante Bdume und breitere Nebenanlagen auBerhalb des
Haltestellenbereiches ging und sie der Einwenderin mit Datum vom 18.07.2014 den
angrenzenden Planausschnitt Ubersandt hat. Die Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass
die Detailausbildung der StraBenraumplanung nicht Gegenstand der Planfeststellung ist. Es wird
insoweit auf Ziffer 2.2.2.4.2.2 verwiesen.

Einwender Nr. 44

Die Einwenderin ist Eigentimerin des Grundstickes Gottinger LandstraBe 38 und betreibt in
dem auf dem Grundstick stehenden Mehrfamilienhaus eine gynakologische Praxis. Zudem
befinden sich in dem Haus drei Wohneinheiten, welche vermietet sind.

Mit Schreiben vom 28.07.2014 hat die Einwenderin u.a. die Inanspruchnahme ihres
Grundstlckes in einem Umfang von 41 m?, insbesondere vor dem Hintergrund des Wegfalls
privater Stellplatze, gertigt. Nachdem die Vorhabentragerin ihre Planung geandert hat (vgl. Ziffer
2.1.1) und eine Grundstlcksinanspruchnahme der Einwenderin nicht mehr notwendig ist, hat
die Einwenderin mit Schreiben vom 18.05.2015 ihre Einwendung vom 28.07.2014
diesbeziiglich zurickgenommen, in den Gbrigen Punkten jedoch aufrecht erhalten.

Die Einwenderin bemangelte in diesem Zusammenhang die Breite des Rad- und Gehweges vor
ihrem Grundstick. Dieser Einwand bezog sich im Wesentlich jedoch auf die Mdglichkeit der
Verringerung der Grundsticksinanspruchnahme der Einwenderin. Eine
Grundsticksinanspruchnahme ist aufgrund der Plandnderung durch die Vorhabentragerin nicht
mehr notwendig, sodass die Planfeststellungsbehdrde davon ausgeht, dass sich der Einwand
auch in diesem Punkt erledigt hat. Sofern die Einwenderin die Breite des Rad- und Gehweges
generell moniert, wird der Einwand zurlckgewiesen. Die Detailausbildung der
StraBenraumplanung ist nicht Gegenstand der Planfeststellung. Insoweit wird auf Ziffer
2.2.2.4.2.2 verwiesen.

Zudem forderte die Einwenderin eine straBenbindige Gleisfihrung, wodurch der zu tatigende
Grunderwerb vermieden werden koénnte. Die Forderung bezog sich ebenfalls auf die
Vermeidung der Grundstlcksinanspruchnahme der Einwenderin, welche aufgrund der
Plandanderung der Vorhabentrdgerin nicht mehr notwendig ist, sodass sich der Einwand auch in
diesem Punkt erledigt hat. Darlber hinaus wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.2.3.2.1.
verwiesen.

Die Einwenderin beflirchtet bei Erweiterung des StraBenkérpers auf den Bereich der privaten
Stellplatze zudem eine Beeintrachtigung der Regenentwadsserung, da sich die
Regenentwasserung  des  Grundstickes  unmittelbar unter den sechs  privaten
Patientenparkplatzen befinde. Da eine Grundsticksinanspruchnahme nicht mehr vorgesehen ist,
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bleibt der Bereich der privaten Stellpldtze und folglich der Bereich der Regenentwasserung des
Grundstlckes unberlhrt. Der Einwand hat sich daher erledigt.

Die Einwenderin bezweifelt des Weiteren die Planrechtfertigung und Wirtschaftlichkeit des
Vorhabens. Hierzu wird auf Ziffer 2.2.2.1. bis 2.2.2.3 sowie die Ausflhrungen zur
Einwendergruppe 2 und 3 verwiesen. Zudem wird darauf hingewiesen, dass die Verlangerung
der Stadtbahnstrecke nach Arnum nicht verworfen worden ist. Die Option einer Verlangerung
der Stadtbahnstrecke A-Sud Uber das Neubaugebiet BockstraBBe bis Arnum ist weiterhin im NVP
2015 (S.237) enthalten.

Zudem moniert die Einwenderin, dass die Alternative der Verlegung des Hochbahnsteiges
Hemmingen / Zentrum nach Siden hinter die Kreuzung Kirchdamm / Goéttinger LandstraBe /
Deveser StraBe nicht bertcksichtigt worden sei. Die von der Einwenderin vorgeschlagene
Alternative wurde im Anhorungsverfahren mehrfach von Einwendern vorgeschlagen. Die
Planfeststellungsbehorde hat diese Alternative in ihre Abwagungsentscheidung eingestellt. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf Ziffer 2.2.2.3.2.2 verwiesen.

Der Einwand zur Verhinderung der uneingeschrankten Wendemdglichkeiten und der Wegfall
der ungehinderten Zufahrt aus beiden Richtungsfahrbahnen auf das Grundstick wird aus den
unter Ziffer 2.2.2.3.2 sowie 2.2.2.11.2 genannten Grinden zurickgewiesen. Erganzend wird
ausgefuhrt, dass die Planfeststellungsbehorde die Bedenken der Einwenderin zum Verlust von
Patientinnen aufgrund der monierten schlechteren Erreichbarkeit der gynakologischen Praxis
nicht teilt. Die Umwege fir den MIV betragen im Fall der Einwenderin 270 m aus Fahrtrichtung
Stden und 170 m aus Fahrtrichtung Norden. Diese Umwege halt die Planfeststellungsbehérde
vor dem Hintergrund der AusfUhrungen zu Ziffer 2.2.2.1 flr zumutbar. Fir Nutzer der
StraBenbahn ist die Erreichbarkeit der Praxis der Einwenderin sogar duBerst komfortabel. Vom
Hochbahnsteig Hemmingen / Zentrum kénnen die Patientinnen tber den signalisierten Uberweg
mit einem FuBweg von 50 m die Praxis erreichen. Da samtliche Hochbahnsteige barrierefrei
ausgestaltet werden, durfte dies vor allem auch flar Patientinnen mit Kinderwagen &uBerst
vorteilhaft sein. Des Weiteren hat die Vorhabentrdgerin zugesagt, dass die Erreichbarkeit des
Grundstlckes fur Rettungsfahrzeuge, auch wahrend der Bauzeit, standig gewahrleistet wird. Die
angemessene Nutzung des Grundeigentums der Einwenderin ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde daher nicht unzumutbar beeintrachtigt.

Die Einwenderin moniert ferner, dass den Planunterlagen in Bezug auf die Zufahrten zum
Grundstlck der Einwenderin ein alter Bestand zugrunde liege, welcher die Zufahrt zu den
Stellplatzen der Praxis nicht bertcksichtige. Die Vorhabentrdgerin hat hierzu eine erneute
Vermessung zugesagt. Die Ergebnisse dieser neuen Vermessung sind in  der
Ausfihrungsplanung von der Vorhabentragerin zugrunde zu legen. Ferner hat die
Vorhabentragerin zugesagt, dass alle vorhandenen Zufahrten und sonstigen Gegebenheiten bei
der ortlichen Anpassung in der Ausflhrungsplanung (stufenfrei) berlcksichtigt werden. Sowohl
die Zufahrt von der Gottinger LandstraBe auf die privaten Stellplatze der Praxis als auch die
Zufahrt zu den Parkmaoglichkeiten fir die Mieter ist nach Umsetzung des Vorhabens durch die
Vorhabentragerin weiterhin zu ermdglichen und entsprechend an den Bestand anzupassen.

Zudem wird der Wegfall 6ffentlicher Parkplatze beméangelt. Die Planfeststellungsbehérde hat die
kanftig veranderte Parkplatzsituation in ihre Abwagungsentscheidung eingestellt; hierzu wird
auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.2.3.2.3.1 sowie 2.2.2.11.2 verwiesen. In diesem
Zusammenhang wird nochmal darauf hingewiesen, dass eine Inanspruchnahme des
Grundsttckes der Einwenderin und der damit einhergehende Verlust privater Stellplatze entfallt,
sodass diesbeziglich auch kein Verlust von Mieteinnahmen zu beflrchten ist.
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Es wird zudem die Beeintrachtigung der Mieter und Patientinnen in Bezug auf Erschitterung,
Larm und Belichtung gerigt.

Die Beflrchtung von Beeintrachtigungen der Mieter und Patientinnen durch Erschitterungen
des StraBenbahnbetriebes und der Bauphase werden aus den unter Ziffer 2.2.2.4.2 genannten
Grinden und unter Verweis auf die Nebenbestimmung zu Ziffer 1.1.4.1.2 zurlickgewiesen.

Der von der Einwenderin monierte Haltestellenlarm ist in jeglicher Art in die Schallberechnung
durch Ansetzen der Streckenhochstgeschwindigkeit zu berlicksichtigen. GemaB der
anzuwendenden Richtlinie Schall 03 sind fur Schienenverkehre im Bahnhofsbereich die
zuldssigen Geschwindigkeiten anzusetzen. Damit werden sdamtliche bahnhofstypischen
Gerausche, Anfahr- und Abbremsgerausche sowie eventuelles Bremsenquietschen etc. in der
Berechnung der Beurteilungspegel bericksichtigt. Zum Einwand der Larmbelastigungen werden
die Ausfihrungen zum Larmschutz (Ziffer 2.2.2.4.1) wie folgt erganzt:

Ausweislich des schalltechnischen Gutachtens ergibt sich fir den Immissionsort Nr. 48 a, b, ¢, d
und e sowie Immissionsort 49 a und b folgende Situation:

Die Immissionsgrenzwerte betragen gemaB 16. BImSchV 59/49 dB(A) tags/nachts.

GrenzwertUberschreitungen nach der 16. BImSchV ergeben sich aus dem Neubau der Stadt-
bahn.

Im EG werden am Immissionsort 48 a und 48 e die Nachtgrenzwerte Uberschritten; die
Beurteilungspegel betragen tags 58,4 dB(A) und nachts 53,2 dB(A) (I-Ort 48 a) bzw. tags 55,9
dB(A) und nachts 50,7 dB(A) (I-Ort 48 e).

Im I. OG werden am Immissionsort 48 a, b, d und e die Nachtgrenzwerte Uberschritten; die
Beurteilungspegel betragen im .OG bei Immissionsort 48 a tags 59,3 dB(A) und nachts 54,0
dB(A); bei Immissionsort 48 b tags 55,1 dB(A) und nachts 49,9 dB(A); bei Immissionsort 48 d
tags 54,5 dB(A) und nachts 49,3 dB(A) und bei Immissionsort 48 e tags 55,6 dB(A) und nachts
50,3 dB(A).

Im II. OG werden am Immissionsort 48 a, b, ¢, d und e die Nachtgrenzwerte Uberschritten; die
Beurteilungspegel betragen im 1.OG bei Immissionsort 48 a tags 59,3 dB(A) und nachts 54,1
dB(A); bei Immissionsort 48 b tags 55,5 dB(A) und nachts 50,2 dB(A); bei Immissionsort 48 c
tags 54,7 dB(A) und nachts 49,5 dB(A), bei Immissionsort 48 d tags 55,3 dB(A) und nachts 50,1
dB(A) und bei Immissionsort 48 e tags 56,1 dB(A) und nachts 50,8 dB(A).

Am Immissionsort 49 a werden die die Nachtgrenzwerte Uberschritten; die Beurteilungspegel
betragen tags 56,2 dB(A) und nachts 51,0 dB(A). Am Immissionsort 49 b ergeben sich keine
Grenzwertlberschreitungen.

Die Priifung der Larmsituation aus wesentlicher Anderung der Géttinger LandstraBe ergibt keine
Uberschreitung der maBgeblichen Werte, da weder Beurteilungspegel von > 70/60 dB(A)
tags/nachts noch Larmzunahmen von > 3 dB(A) erreicht werden. Der Larm nimmt sogar je nach
Immissionsort 48 bzw. 49 zwischen 0,1 dB(A) und 1,0 dB(A) ab.

Vor dem Hintergrund der Larmvorbelastung von bis zu tags 65,2 dB(A) und nachts 56,5 dB(A)
hat die Planfeststellungsbehdrde eine Summenpegelbetrachtung unter Einbeziehung der beiden
Verkehrswege Stadtbahn und Goéttinger LandstraBe vorgenommen. Die Beurteilungspegel
erreichen maximale Werte fir den Tag von 65,5 dB(A) und von 58,0 dB(A) fur die Nacht.

Der fur die Bewaltigung dieser Larmbelastung durch die Anordnung passiver
LarmschutzmaBnahmen entstehende Aufwand wird durch die Planfeststellungsbehérde aus den
unter Ziffer 2.2.2.4.1.7 genannten Grinden nicht als untunlich i. S. d. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG
angesehen und zwar aus folgenden Erwagungen:
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Aufgrund der Larmgrenzwerttberschreitungen (hier 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts) gem.
der 16. BImSchV wird dem Grunde nach fur die betreffende Fassadenseite ein Anspruch auf
LarmschutzmaBnahmen zuerkannt (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.1.2). Grundsatzlich ist
aktiver Schallschutz passiven SchallschutzmaBnahmen vorzuziehen. In der Ortlichkeit sind auf-
grund der Lage und der mehrgeschossigen Bauweise der Immobilie aktive
LarmschutzmaBnahmen in Form von Larmschutzwanden jedoch nicht durchfihrbar. Obwohl die
Planfeststellungsbehoérde erkennt, dass das absolute Mal3 der Grenzwertlberschreitung deutlich
oberhalb der Grenzwerte nach der 16. BImSchV liegt, ist demgegeniber zu berlcksichtigen,
dass bereits nicht unerhebliche Vorbelastungen bestehen. Mit Blick auf diese Vorbelastung
liegen die GrenzwertUberschreitungen aus dem Stadtbahnneubau unterhalb dieser bereits
vorhandenen Werte. Unter Abwagung all dieser Umstande halt es die Planfeststellungsbehdrde
daher fur verhdltnismaBig, passive  SchallschutzmaBnahmen zur  Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV anzuordnen.

Das Ergebnis der Summenpegelbetrachtung erfordert keine weiteren SchutzmaBnahmen, da die
Anhaltswerte fir gesundheitsgefahrdende Auswirkungen des Vorhabens von > 70 dB(A) tags,
60 dB(A) nachts nicht erreicht werden.

Der Einwand hinsichtlich der Beeintrachtigungen durch Bauldarm wahrend der Bauphase wird vor
dem Hintergrund der AusfUhrungen unter Ziffer 2.2.2.10, die Nebenbestimmung zu Ziffer
1.1.4.1.1.5 sowie den Hinweis zu Ziffer 4.2.3 zurlickgewiesen.

Der Einwand zur Beeintrachtigung des Grundstlckes durch zusatzliche Belichtung aufgrund des
Hochbahnsteiges und der Verlegung einer StraBenleuchte vor dem Grundstlck der Einwenderin
wird zurlckgewiesen. Die Planfeststellungsbehdrde weist zunachst darauf hin, dass die Frage
der Beleuchtung der Haltestellen und der Standort der StraBenlaternen nicht Gegenstand der
Planfeststellung ist. Die Vorhabentragerin hat jedoch mitgeteilt, dass die Beleuchtung an den
Haltestellen und die Ausleuchtung der Wohngebiete durch StraBenlaternen nur mit ca. 1 Lux
erfolgt und die Streuverluste mit entsprechenden Reflektoren exakt auf die Nutzflache gelenkt
werden, sodass die 15 m entfernte Fassade des Wohnhauses auf dem Grundstick der
Einwenderin nicht mehr angestrahlt wird. Zudem werden, auch aus Insektenschutzgriinden,
warmere Lichtfarben ohne die Blendwirkung des hellwei3en Lichtes eingesetzt.

Der Einwand, dass durch den Stadtbahnverkehr und die Haltestellenlage eine Beeintrachtigung
der Privatsphare im Bereich der Erdgeschossfenster und Fenster des 1.0G eintrete, wird aus den
zur Einwendergruppe 3 genannten Grinden zuriickgewiesen.

Ferner wird beflrchtet, dass es durch die Unterbrechung des Verkehrsflusses aufgrund von
Signalanlagen und Haltestellen und durch entsprechendes Anhalten und erneutes
Wiederanfahren der Kfz zu zusatzlichen Emissionen von Motorabgasen vor dem Grundstick der
Einwenderin kommt, sodass eine BelUftung der Praxisrdume nicht mehr maoglich sei. Die
Einwendung wird unter Verweis auf die Ausfihrungen zu Ziffer 1.1.4.1, sowie Ziffer 2.2.2.4.
zurtickgewiesen. Erganzend wird ausgeflhrt, dass vor Ort emittierende Abgase nach dem Bau
der B 3neu und dem Ersatz von Bussen durch die Stadtbahn eher geringer werden durften, da
der prognostizierte Verkehr laut Verkehrsgutachten der IGS (Unterlage 17) um 751 auf 11.501
Kfz taglich zurtickgehen wird.

Einwender Nr. 45

Der Einwender ist Eigentimer des Grundstlckes Gottinger LandstraBe 25, welches er zum Teil
selbst bewohnt, zum Teil vermietet hat.
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Der Einwender beflirchtet aufgrund des Baus der Stadtbahn, dass sein Haus fir Mieter nicht
mehr interessant ware, sodass er mit finanziellen EinbuBen zu rechnen habe. Der Einwand wird
aus den unter Ziffer 2.2.2.11 genannten Griinden zuriickgewiesen.

Ferner beflrchtet der Einwender, dass auf seinem Grundstiick befindliche private Stellpldtze von
der BaumaBnahme betroffen sein kdnnten. Eine Inanspruchnahme des Grundstlickes des
Einwenders ist nicht vorgesehen, sodass er auch keinen Verlust privater Stellplatze zu beflrchten
hat. Es wird insoweit auf die Unterlage 7, Lageplan VA 4 LA 1, sowie Unterlage 14.1,
Grunderwerbsplan VA 4 GE 1 verwiesen.

Der Einwand, dass durch den Stadtbahnverkehr eine Beeintrachtigung der Privatsphare im
Bereich der Erdgeschossfenster eintrete, wird aus den zur Einwendergruppe 3 genannten
Grunden zurickgewiesen.

Hinsichtlich der Befirchtung von Larmimmissionen werden die Ausfihrungen zum Larmschutz
(Ziffer 2.2.2.4.1) wie folgt erganzt:

Ausweislich des schalltechnischen Gutachtens ergibt sich fir den Immissionsort Nr. 227 a, b, ¢
und d sowie Immissionsort 228 a folgende Situation:

Die Immissionsgrenzwerte betragen gemafB 16. BImSchV 59/49 dB(A) tags/nachts.

GrenzwertUberschreitungen nach der 16. BImSchV ergeben sich aus dem Neubau der
Stadtbahn.

Im EG werden am Immissionsort 227 a - d keine Grenzwerte Uberschritten.

Im I. OG werden am Immissionsort 227 b und c die Nachtgrenzwerte Uberschritten; die
Beurteilungspegel betragen im 1.0OG bei Immissionsort 227 b tags 58,1 dB(A) und nachts 52,8
dB(A) und bei Immissionsort 227 c tags 58,0 dB(A) und nachts 52,8 dB(A).

Im Il. OG werden am Immissionsort 227 a, b und c die Nachtgrenzwerte Uberschritten; die
Beurteilungspegel betragen im 1.OG bei Immissionsort 227 a tags 54,9 dB(A) und nachts 49,3
dB(A); bei Immissionsort 227 b tags 58,0 dB(A) und nachts 52,7 dB(A) und bei Immissionsort
227 c tags 57,9 dB(A) und nachts 52,6 dB(A).

Am Immissionsort 228 ergeben sich keine Grenzwertlberschreitungen.

Die Prifung der Larmsituation aus wesentlicher Anderung der Géttinger LandstraBe ergibt keine
Uberschreitung der maBgeblichen Werte, da weder Beurteilungspegel von > 70/60 dB(A)
tags/nachts noch Larmzunahmen von > 3 dB(A) erreicht werden. Der Larm nimmt sogar je nach
Immissionsort 227 bzw. 228 zwischen 1,1 dB(A) und 2,7 dB(A) ab.

Vor dem Hintergrund der Larmvorbelastung von bis zu tags 68,1 dB(A) und nachts 59,2 dB(A)
hat die Planfeststellungsbehérde eine Summenpegelbetrachtung unter Einbeziehung der bei-
den Verkehrswege Stadtbahn und Gottinger LandstraBe vorgenommen. Die Beurteilungspegel
erreichen maximale Werte flr den Tag von 66,9 dB(A) und von 59,0 dB(A) fur die Nacht.

Der fur die Bewaltigung dieser Larmbelastung durch die Anordnung passiver
LarmschutzmaBnahmen entstehende Aufwand wird durch die Planfeststellungsbehérde aus den
unter Ziffer 2.2.2.4.1.7 genannten Grinden nicht als untunlich i. S. d. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG
angesehen und zwar aus folgenden Erwadgungen:

Aufgrund der Larmgrenzwerttberschreitungen (hier 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts) gem.
der 16. BImSchV wird dem Grunde nach fir die betreffende Fassadenseite ein Anspruch auf
LarmschutzmaBnahmen zuerkannt (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.1.2). Grundsatzlich ist
aktiver Schallschutz passiven SchallschutzmaBnahmen vorzuziehen. In der Ortlichkeit sind auf-
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grund der Lage und der mehrgeschossigen Bauweise der Immobilie aktive
LarmschutzmaBnahmen in Form von Larmschutzwanden jedoch nicht durchfihrbar. Obwohl die
Planfeststellungsbehdrde erkennt, dass das absolute Mal3 der Grenzwertiberschreitung deutlich
oberhalb der Grenzwerte nach der 16. BImSchV liegt, ist demgegeniber zu berlcksichtigen,
dass bereits nicht unerhebliche Vorbelastungen bestehen. Mit Blick auf diese Vorbelastung
liegen die GrenzwertUberschreitungen aus dem Stadtbahnneubau unterhalb dieser bereits
vorhandenen Werte. Unter Abwagung all dieser Umstdande halt es die Planfeststellungsbehérde
daher fur verhdltnismaBig, passive  SchallschutzmaBnahmen zur Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV anzuordnen.

Das Ergebnis der Summenpegelbetrachtung erfordert keine weiteren SchutzmaBnahmen, da die
Anhaltswerte fur gesundheitsgefahrdende Auswirkungen des Vorhabens von > 70 dB(A) tags,
60 dB(A) nachts nicht erreicht werden.

Der Einwand zur Beeintrachtigung des Grundstlckes durch zusatzliche Belichtung aufgrund des
Stadtbahnverkehrs  auch  wahrend  der  Nachtzeit  wird  zurlckgewiesen.  Die
Planfeststellungsbehtrde weist zunachst darauf hin, dass die Frage der Beleuchtung der
Stadtbahnen nicht Gegenstand der Planfeststellung ist. Lichteinwirkungen durch o&ffentliche
Fahrzeuge, wie sich auch durch Pkws und Lkws wahrend der Nachtzeit erfolgen, sind individuell
durch entsprechende Vorrichtungen wie Vorhdange oder Jalousien entgegenzuwirken.

Die Beflrchtung von Beeintrachtigungen des Einwenders und seiner Mieter durch
Erschiitterungen des StraBenbahnbetriebes und der Bauphase werden aus den unter Ziffer
2.2.2.4.2 genannten Grinden und unter Verweis auf die Nebenbestimmung zu Ziffer 1.1.4.1.2
zurlckgewiesen. Die unter Ziffer 1.1.4.1.2. angeordnete Nebenbestimmung stellt fur die
betroffenen Gebaude die Durchfiihrung von Beweissicherungsverfahren sicher und verpflichtet
die Vorhabentragerin zu Entschadigungs- bzw. Schadensersatzleistungen. Ein solches Verfahren
ist auch im Sinne der Vorhabentragerin, um maogliche Schaden genau dokumentieren zu
kénnen.

Der Einwand zur Verhinderung der uneingeschrankten Wendemaoglichkeiten und der Wegfall
der ungehinderten Zufahrt aus beiden Richtungsfahrbahnen auf das Grundstick wird aus den
unter Ziffer 2.2.2.3.2 sowie 2.2.2.11.2 genannten Grinden zurtickgewiesen.

Einwender Nr. 48

Der Einwender ist Eigentiimer des Grundstiickes Goéttinger LandstraBBe 6, welches im Bereich des
Planfeststellungsabschnittes | der Verldngerung der Stadtbahnstrecke A-Sud liegt.

Die Einwendung wird als unzuldssig zurlckgewiesen, da das Einwendungsschreiben erst am
30.07.2015 bei der Planfeststellungsbehérde sowie der Vorhabentragerin und am 31.07.2014
bei der Stadt Hemmingen eingegangen ist. Damit ist das Schreiben erst nach Ablauf der
Einwendungsfrist am 29.07.2015 eingegangen.

Unabhédngig davon hat die Planfeststellungsbehtérde die vorgetragenen grundsatzlichen
Bedenken zu den Auswirkungen des Vorhabens in ihre Abwagungsentscheidung eingestellt.

Auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.2.4.2 und die Nebenbestimmung zu Ziffer 1.1.4.1.2 wird
hinsichtlich der Beflrchtung von Erschitterungen verwiesen. Die unter Ziffer 1.1.4.1.2.
angeordnete Nebenbestimmung stellt flr die betroffenen Gebaude die Durchfiihrung von
Beweissicherungsverfahren sicher und verpflichtet die Vorhabentragerin zu Entschadigungs-
bzw. Schadensersatzleistungen. Ein solches Verfahren ist auch im Sinne der Vorhabentragerin,
um maogliche Schaden genau dokumentieren zu kénnen.
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Zum Einwand der Verhinderung der uneingeschrankten Wendemaglichkeiten und des Wegfalls
der ungehinderten Zufahrt aus beiden Richtungsfahrbahnen auf das Grundsttick wird auf die
Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.2.3.2 sowie 2.2.2.11.2 verwiesen.

Hinsichtlich der infrage gestellten Wirtschaftlichkeit des Vorhabens und dem Vorschlag eines
bedarfsorientiertes Buskonzeptes wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.2.1. bis 2.2.2.3, die
Ausfuhrungen zur Einwendergruppe 2 und 3 sowie zu Einwender Nr. 34 verwiesen. Zudem wird
darauf hingewiesen, dass die Verlangerung der Stadtbahnstrecke nach Arnum nicht verworfen
worden ist. Die Option einer Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Std Uber das Neubaugebiet
BockstraBBe bis Arnum ist weiterhin im NVP 2015 (S.237) enthalten.

Einwender Nr. 49

Der Einwender ist Eigentimer des Grundstlckes Gottinger LandstraBe 8b, welches im Bereich
des Planfeststellungsabschnittes | der Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Sud liegt.

Die Einwendung wird als unzuldssig zuriickgewiesen, da das Einwendungsschreiben erst am
30.07.2015 bei der Planfeststellungsbehdrde sowie der Vorhabentragerin und am 31.07.2014
bei der Stadt Hemmingen eingegangen ist. Damit ist das Schreiben erst nach Ablauf der
Einwendungsfrist am 29.07.2015 eingegangen.

Im Ubrigen handelt es sich um eine wortgleiche Einwendung zu Einwender Nr. 48, sodass auf
die Ausfihrungen zu Einwender Nr. 48 verwiesen wird.

Einwender Nr. 50

Die Einwenderin betreibt an der GutenbergstraBBe 1 eine Aral Tankstelle. Sie wendet sich gegen
die Inanspruchnahme ihres Grundsttickes in einem Umfang von 59 mz2, da sich in diesem Bereich
die Zufahrt sowie eine Werbeanlage befinden, dessen Verlegung mit erheblichen Kosten
verbunden waére und weist auf die existenzielle Notwendigkeit der ungehinderten Zufahrt zur
Tankstelle hin. Eine Verschlechterung der Zufahrtsmaglichkeit sowie die Verlegung der
Werbeanlage fuhre zu einem Umsatzriickgang von 50-60%.

Die Inanspruchnahme des Grundstlckes der Einwenderin ist in dem geplanten Umfang
unvermeidbar, da keine geeigneten Planungsalternativen zur Verflgung stehen. Zur
Vermeidung von Wiederholungen verweise ich zudem auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.2.1
bis 2.2.2.3 sowie — auch zur Frage der Entschadigung — auf Ziffer 2.2.2.10.

Allerdings wird das Grundsttick der Einwenderin nur in der Weise in Anspruch genommen, dass
die Hauptzufahrt lediglich leicht angeschnitten wird. Die Zufahrt bleibt erhalten, muss aber an
die neuen Gegebenheiten angepasst werden. Insoweit wird auf die Unterlage 7, Lageplan VA 4
LA 3a verwiesen. Dabei wurde auch die Hullkurve fur Lieferfahrzeuge berlcksichtigt. Eine
ungehinderte Zufahrt zum Grundstiick der Einwenderin auch von der Gottinger LandstraBe aus
ist damit sichergestellt. Daneben bleibt die Zufahrt Uber die GutenbergstraBe unverandert
erhalten.

Die Verlegung der Werbeanlage ist nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern ist der
Ausfihrungsplanung vorbehalten. Die Vorhabentragerin hat jedoch mitgeteilt, dass die
Werbeanlage in Form der nérdlich der Zufahrt stehenden Stele unberihrt bleibt. Der Preismast
muss lediglich  minimal verschoben werden. Vor diesem Hintergrund halt die
Planfeststellungsbehorde die angesetzten UmsatzeinbuBBen von 50 — 60% fur Uberhoht. Im
Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 2.2.2.11.2 verwiesen.
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Die Vorhabentragerin hat ferner zugesagt, samtliche Kosten in Zusammenhang mit
notwendigen Umbauarbeiten aufgrund des Vorhabens, wie der Anpassung der Zufahrt an den
neuen Bestand oder die Verlegung von Werbeanlagen, einschlieBlich Planungskosten und der
Einholung ggf. notwendiger Antrage, zu Gbernehmen.

Einwender Nr. 51
Die Einwenderin ist eine Wohnungseigentimergemeinschaft der Gottinger Landstral3e 7.

Die Einwenderin beflrchtet gesundheitliche Schaden durch Larm, Erschitterungen,
Luftverunreinigungen und Elektro-Smog. Die Einwendung wird unter Verweis auf die
Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.2.4. zurlickgewiesen. Die Ausfihrungen zum Larmschutz werden
wie folgt erganzt:

Ausweislich des schalltechnischen Gutachtens ergibt sich fir den Immissionsort Nr. 200 a - b,
201 a - fund 209 a - c folgende Situation:

Die Immissionsgrenzwerte betragen gemaB 16. BImSchV 59/49 dB(A) tags/nachts.
Grenzwertlberschreitungen nach der 16. BImSchV ergeben sich trotz Bericksichtigung des
aktiven Larmschutzes aus dem Neubau der Stadtbahn. Im EG werden am Immissionsort 201 e
die Nachtgrenzwerte Uberschritten; die Beurteilungspegel betragen tags 56,0 dB(A) und nachts
50,7 dB(A). Im I. OG werden am Immissionsort 201 e die Nachtgrenzwerte Uberschritten. Die
Beurteilungspegel betragen tags 56,6 dB(A) und nachts 51,4 dB(A). Im Il. OG werden am
Immissionsort 201 d und e die Nachtgrenzwerte Gberschritten. Die Beurteilungspegel betragen
far Immissionsort 201 d tags 54,9 dB(A) und nachts 49,7 dB(A); am Immissionsort 201 e tags
56,7 dB(A) und nachts 51,4 dB(A).

Am Immissionsort 200 a - ¢, 201 a, b, c und f, sowie 209 a - c ergeben sich keine
GrenzwertUberschreitungen.

Die Priifung der Larmsituation aus wesentlicher Anderung der Gottinger LandstraBe ergibt fiir
die Immissionsorte 200 a - ¢, 201 a - d, e im . und Il. OG und f sowie 209 a - b keine
Uberschreitung der maBgeblichen Werte, da weder Beurteilungspegel von > 70/60 dB(A)
tags/nachts noch Larmzunahmen von > 3 dB(A) erreicht werden. Fir den Immissionsort 201 e im
EG und 209 c im EG werden die maBgeblichen Werte jedoch erreicht bzw. Uberschritten. Fur
Immissionsort 201 e im EG wird der Beurteilungspegel fir den Tag von 60,1 dB(A) auf 62,9
dB(A) und fir die Nacht von 51,4 dB(A) auf 54,4 dB(A), mithin um 2,8 dB(A) bzw. 3,0 dB(A)
steigen. FUr Immissionsort 209 ¢, welcher nur tags genutzt wird, wird der Beurteilungspegel von
57,0 dB(A) auf 62,4 dB(A) und damit um 5,2 dB(A) steigen.

Vor dem Hintergrund der Larmvorbelastung von bis zu tags 65,2 dB(A) und nachts 55,6 dB(A)
hat die Planfeststellungsbehdrde eine Summenpegelbetrachtung unter Einbeziehung der beiden
Verkehrswege Stadtbahn und Goéttinger LandstraBe vorgenommen. Die Beurteilungspegel
erreichen maximale Werte fir den Tag von 65,2 dB(A) und von 56,5 dB(A) fur die Nacht.

Der fur die Bewaltigung dieser Larmbelastung durch die Anordnung passiver
LarmschutzmaBnahmen entstehende Aufwand wird durch die Planfeststellungsbehérde aus den
unter Ziffer 2.2.2.4.1.7 genannten Grinden nicht als untunlich i. S. d. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG
angesehen und zwar aus folgenden Erwagungen:

Aufgrund der Larmgrenzwerttberschreitungen (hier 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts) gem.
der 16. BImSchV und der Steigerung der Larmbelastung aus baulicher Veranderung der
Gottinger LandstraBe > 3,0 dB(A) wird dem Grunde nach fur die betreffende Fassadenseiten ein
Anspruch auf LarmschutzmaBnahmen zuerkannt (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.1.2).
Grundsatzlich ist aktiver Schallschutz passiven SchallschutzmaBnahmen vorzuziehen. In der
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Ortlichkeit sind aufgrund der Lage und der mehrgeschossigen Bauweise der Immobilie aktive
LarmschutzmaBnahmen in Form von Larmschutzwanden nicht durchfthrbar. Vor dem
Grundsttck des Einwenders ist jedoch aktiver Larmschutz in Form von Gleisschmieranlagen
angeordnet worden. (vgl. Nebenbestimmung Ziffer 1.1.4.1.1.1 sowie Ausfihrungen zu Ziffer
2.2.2.4.1.4.) Obwohl die Planfeststellungsbehdrde erkennt, dass das absolute Mal3 der
Grenzwerttberschreitung deutlich oberhalb der Grenzwerte nach der 16. BImSchV liegt, ist
demgegenlber zu bertcksichtigen, dass bereits nicht unerhebliche Vorbelastungen bestehen.
Mit Blick auf diese Vorbelastung liegen die Grenzwertlberschreitungen aus dem
Stadtbahnneubau unterhalb dieser bereits vorhandenen Werte. Unter Abwagung all dieser
Umstande halt es die Planfeststellungsbehérde daher fur verhadltnismaBig, passive
SchallschutzmaBnahmen zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
anzuordnen.

Das Ergebnis der Summenpegelbetrachtung erfordert keine weiteren SchutzmaBnahmen, da die
Anhaltswerte fir gesundheitsgefahrdende Auswirkungen des Vorhabens von > 70 dB(A) tags,
60 dB(A) nachts nicht erreicht werden.

Im Zusammenhang mit der eingewandten zunehmenden Larmbelastung wird moniert, dass die
auf dem Grundstiick der Einwenderin befindliche Garage im Rahmen der Inanspruchnahme des
Grundstlckes abgerissen werden musste und der Wegfall des Garagengebdudes in dem
schalltechnischen Gutachten nicht berlcksichtigt worden sei. Aus der Unterlage 11.1.13
(Lageplan der Immissionsorte) ergibt sich, dass die Garage im Rahmen des schalltechnischen
Gutachtens von vornherein nicht berlcksichtigt worden ist. Der Einwand wird daher
zurlckgewiesen.

Des Weiteren kritisiert die Einwenderin, dass die Beeintrachtigungen durch Larm auch nicht
durch passiven Schallschutz begegnet werden kénne, da die Eigentimer bzw. Mieter nachts
teils mit teilweise offenem Fenster schlafen wirden, um sicherzustellen, dass auch in der
zweiten Nachthalfte ausreichender Sauerstoff zur Verfligung stehe. Daher waren die Eigentimer
bzw. Mieter trotz passiven Schallschutzes nachts nicht vor ndchtlichem Larm geschiitzt. Der
Einwand wird zurlckgewiesen. Sofern in Schlafrdumen passiver Schallschutz in Form von
Schallschutzfenster eingebaut wird, werden zusatzlich schallgeddammte Lifter eingebaut.
Hierdurch wird die notwendige Luftwechselrate und entsprechend die Versorgung mit
ausreichend Sauerstoff auch wahrend der 2zweiten Nachthalfte sichergestellt und
Schimmelbildung durch falsches Luften vorgebeugt.

Der Einwand zur Wertminderung des Grundstlckes bzw. der Immobilie infolge der Veranderung
der verkehrlichen Situation wird aus den unter Ziffer 2.2.2.11.2 genannten Grlinden
zurlckgewiesen. Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass hiervon allerdings die
Entschadigung der Einwenderin fur die Inanspruchnahme ihres Grundstickes in einem Umfang
von 51 m?, welche in einem gesonderten Verfahren auBerhalb der Planfeststellung geregelt
wird, unberihrt bleibt. Diesbezlglich wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.2.12.1 verwiesen.

Die Einwenderin bemangelt des Weiteren eine aus ihrer Sicht unzureichende Streckensicherheit
angesichts der Zugzahlen. Ein substantiiertes Vorbringen erfolgte jedoch nicht. Es nicht
erkennbar, dass oder inwieweit die Streckensicherheit nicht gewahrleistet werden sollte. Die
Bedenken werden von der Planfeststellungsbehdrde nicht geteilt.

Der Einwand zur Trennwirkung des besonderen Bahnkdrpers und der damit
zusammenhangenden Verhinderung der uneingeschrankten Wendemaoglichkeiten sowie der
Wegfall der ungehinderten Zufahrt aus beiden Richtungsfahrbahnen auf das Grundstick wird
aus den unter Ziffer 2.2.2.3.2 sowie 2.2.2.11.2 genannten Grinden zurtickgewiesen.
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Zudem moniert die Einwenderin den Wegfall ¢ffentlicher und privater Parkplatze und fordert,
dass die Vorhabentrégerin jegliche Kosten aufgrund einer Anderung der Stellplatzsituation
Ubernimmt. Die Planfeststellungsbehdrde hat die kinftig verdnderte Parkplatzsituation im
offentlichen Verkehrsraum in ihre Abwagungsentscheidung eingestellt; hierzu wird auf die
Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.2.3.2.3.1 sowie 2.2.2.11.2 verwiesen. Der Wegfall privater
Stellplatze ist durch die Vorhabentragerin zu entschadigen. Die Inanspruchnahme des
Grundstlckes der Einwenderin ist in dem geplanten Umfang unvermeidbar, da keine geeigneten
Planungsalternativen zur Verfligung stehen. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweise ich
zudem auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2.2.2.1 bis 2.2.2.3. sowie — auch zur Frage der
Entschadigung — auf Ziffer 2.2.2.10. Die Entschadigungspflicht fur wegfallende notwendige
private Stellplatze sowie die Kostentragung des notwendigen Abrisses des Garagengebaudes
sowie des Umbaus wurde seitens der Vorhabentragerin in ihrer GegenduBBerung auch nochmal
ausdricklich zugesagt.

Einwender Nr. 52

Die Einwender monieren, dass eine Vielzahl von Berufspendlern, die jetzt die Hauptstral3e
verstopfen, ihre Wagen in Arnum abstellen und mit der Bahn in die Stadt fahren.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Der vorliegende Planfeststellungsabschnitt endet an der
Endhaltestelle Hemmingen-Westerfeld, an der eine P+R Anlage geplant ist. Eine Verlangerung
der Stadtbahnstrecke A-Sid bis nach  Arnum ist nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Option einer
Verlangerung der Stadtbahnstrecke A-Sud Uber das Neubaugebiet BockstraBBe bis Arnum auch
weiterhin im NVP 2015 (S.237) enthalten ist.

Einwender Nr. 53

Der Einwender zeigt unglnstige und aus seiner Sicht unzumutbare Planungsdetails im
Planfeststellungsabschnitt 2 der Stadtbahnverlangerung A-Sid fir blinde, sehbehinderte und
taubblinde Menschen auf.

Diese betreffen zum einen FuBwege und StraBenquerungen im Bereich der Haltestelle
Hemmingen / Zentrum. Hinsichtlich der quer zur Gottinger LandstraBe verlaufenden Fritz
KuckuckstraBe und ReineckenstraBBe sei eine Aufpflasterung auf Nullniveau geplant. Hier sei
entweder eine Aufpflasterung bis auf 3 cm Bordsteinhdhe angemessen oder aber eine
Installation von Blindenleitstreifen Uber den gesamten FuBweg auf beiden Seiten der Fritz-
KuckuckstraBBe sowie der Reinekenstrale.

Zum anderen weisen die Planungsdetails am Endpunkt Hemmingen Westerfeld unginstige
Planungsdetails auf. Ungunstig sei die Positionierung der Ampelanlagen auf einer Rasenflache
statt auf dem Gehweg selbst im Bereich der Querung Uber die Fahrbahn und Schienen an der
Gottinger LandstraBBe sowie die Querung der Buseinfahrt am nérdlichen Zugang zum Endpunkt
und der Kreuzung am sidlichen Ausgang des Endpunktes zur Gottinger LandstraBe. Des
Weiteren sollte im Bereich der Ampelkreuzung Goéttinger LandstraBe bis zur Haltestelle keine
Aufpflasterung des Gehweges auf Nullniveau der Stadtbahngleise erfolgen. Entweder solle der
Gehweg mit einer hoheren Aufpflasterung versehen werden oder an der gleisabgewandten
Seite eine flr den Blindenstock deutlich fiihlbare Rasenkante eingerichtet werden.

Zudem weist der Einwender auf die Installation notwendiger Blindenleitsysteme im Bereich der
Bushaltestelle am Endpunkt Hemmingen hin.

Die Planung taktiler Elemente stellt eine Detailplanung der StraBenraumgestaltung dar und ist
daher nicht Gegenstand der Planfeststellung. Insoweit wird auf Ziffer 2.2.2.3.2.3 verwiesen.
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Diese Detailplanungen sind Gegenstand der Ausfihrungsplanung. Die Vorhabentragerin hat
sowohl in der GegenauBerung zur Einwendung als auch im Erérterungstermin zugesagt,
gemeinsam mit Vertretern von Gruppen behinderter Menschen, wie u.a. dem Blinden- und
Sehbehindertenverband, die Ausfihrungsplanung abzustimmen, um zu gewabhrleisten, dass die
Normen im Sinne sinneseingeschrankter Menschen bestmdglich umgesetzt werden. Auf die
entsprechende Zusage zu Ziffer 1.1.6 wird verwiesen.

3 Rechtsbehelfsbelehrung
3.1 Klage

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage
beim Oberverwaltungsgericht Lineburg, Uelzener StralBe 40, 21335 Luneburg erhoben werden.
Gemal § 74 Abs. 4 S. 3 VWVTG gilt der Planfeststellungsbeschluss den Betroffenen gegentber,
denen er nicht gesondert zugestellt wurde, mit dem Ende der zweiwdchigen Auslegungsfrist als
zugestellt.

Die Klageerhebung muss schriftlich oder in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung
des Niedersachsischen Justizministeriums Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz
vom 21.10.2011 (NdsGVBI. S. 367) erfolgen. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs
Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann verspatetes Vorbringen
zurlickweisen. Eine Klage ware gegen die Niedersachsische Landesbehérde fir StraBenbau und
Verkehr, Goéttinger Chaussee 76A, 30453 Hannover zu richten.

Dabei ist zu beachten, dass sich vor dem Oberverwaltungsgericht jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdahigung zum Richteramt
besitzt, vertreten lassen muss. Ausnahmen gelten unter anderem fir juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behoérden gem. § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO sowie fir die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO genannten Personen und Organisationen.

3.2 Sofortige Vollziehbarkeit

GemdB § 29 Abs. 6 S. 2 PBefG hat eine Anfechtungsklage gegen diesen
Planfeststellungsbeschluss keine aufschiebende Wirkung. Ein Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) an das o. g. Gericht, die aufschiebende Wirkung einer
Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss anzuordnen, kann nur
innerhalb eines Monats nach der Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses bzw. nach dem
Ende der Auslegungsfrist gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so
kann der durch diesen Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist beginnt
ab dem Zeitpunkt, indem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

4 Hinweise

4.1 Wirkungen der Planfeststellung

411 Gestaltungswirkung

GemaB § 75 Abs. 1 Satz 2 VwVfG werden durch die Planfeststellung alle 6éffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt.
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4.1.2 Duldungswirkung

Ist der Planfeststellungsbeschluss unanfechtbar geworden, so sind gemaB3 § 75 Abs. 2 Satz 1
VWVIG Anspriche auf Unterlassung des Vorhabens, auf Beseitigung oder Anderung der
Anlagen oder auf Unterlassung ihrer Benutzung ausgeschlossen.

Eigentlimer und sonstige Nutzungsberechtigte sind gem. § 32 Abs. 3 PBefG verpflichtet, die in §
32 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 bezeichneten technischen Einrichtungen zu dulden.

41.3 AuBerkrafttreten

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gem. § 75 Abs. 4 VwVfG auBer Kraft, wenn mit der
Durchfihrung des Planes nicht innerhalb von finf Jahren nach Unanfechtbarkeit begonnen
worden ist. Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gilt jede erstmals nach auBen erkennbare
Tatigkeit von mehr als nur geringfigiger Bedeutung zur plangeméaBen Verwirklichung des
Vorhabens; eine spatere Unterbrechung der Verwirklichung des Vorhabens berlihrt den Beginn
der DurchfUhrung nicht.

41.4 Berichtigungen

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z.B. Schreibfehler) kénnen durch die
Planfeststellungsbehdrde jederzeit berichtigt werden; bei berechtigtem Interesse eines an dem
vorliegenden Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die genannte Behdrde solche zu
berichtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf (vgl. § 42 VwWVfG).

4.2 Sonstige Hinweise

4.2.1 Gesetzliche Regelungen

Beim Bau der Betriebsanlagen der Stadtbahn sind die einschlagigen (spezial-)gesetzlichen
Bestimmungen einzuhalten. Die Trager 6ffentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen
insbesondere hingewiesen auf die Einhaltung der BaustellenVO vom 10.06.1998 zur SIGE-
Koordination.

4.2.2 Bodenfunde

Sollten bei den Bau- und Erdarbeiten ur- oder frihgeschichtliche Bodenfunde (z.B.
TongefaBscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige Bodenverfarbungen
und Steinkonzentrationen sowie auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind
diese nach § 14 Abs. 1 NDSchG unverzlglich der Unteren Denkmalschutzbehérde zu melden.

4.2.3 Bauausfiihrung, Baumaschinen und Bauldarm

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, den Bau nach dem Stand der Technik auszufihren; die
einschlagigen technischen Regelwerke sind zu beachten.

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass in allen Bereichen die Bestimmungen der Gerate-
und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) und der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baularm eingehalten werden.

Soweit sich die hiernach erforderlichen Vorkehrungen im Zuge der Bauausfihrung als mit dem
Vorhaben unvereinbar herausstellen sollten, sind die Betroffenen zu entschadigen. Es sind
entsprechend dem Stand der Technik larm- und erschitterungsarme Bauverfahren zu wahlen
und larmgedammte Baumaschinen einzusetzen. Insbesondere sind erschitterungsarme
Verdichter einzusetzen, die im hochfrequenten Bereich arbeiten und momentfreies Anfahren
ermdglichen.

Erforderliche Sicherungen und Verlegungen von Leitungen jeglicher Art sowie von kataster-
amtlichen Vermessungspunkten werden im Benehmen mit den Betroffenen bei rechtzeitiger
Benachrichtigung Uber den Baubeginn durchgefihrt. Die Kostentragerschaft richtet sich nach
den einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen sowie den vertraglichen Regelungen.
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Die Vorhabentrdgerin hat Anlieger und Gewerbetreibende rechtzeitig vor Baubeginn tber den
Bauablauf in geeigneter Form zu informieren.

Sollten durch die BaumaBnahmen kausale Schaden an den Hausern oder Grundsticken der
Anwohner entstehen, so ist die Vorhabentrdgerin zum Schadensersatz verpflichtet.

Soweit i. R. der Ausfuhrungsplanung temporare Eingriffe in private Flachen (z. B. fur
Baustelleneinrichtungsflachen oder Arbeitsstreifen) erforderlich werden sollten, sind mit den
betroffenen Eigentimern im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen zeitlich begrenzte
Nutzungsvereinbarungen abzuschlieBen.

Eigentimer ~ und  sonstige  Nutzungsberechtigte sind gem. § 32 Abs. 3
Personenbeftérderungsgesetz verpflichtet, die in § 32 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 bezeichneten
technischen Einrichtungen zu dulden.

Neben den einschlagigen kommunalen bodenschutz- und abfallrechtlichen Vorschriften sind die
bodenschutz- und abfallrechtlichen Vorschriften der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA)
und der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Boden (LABO) vorrangig anzuwenden; so-weit diese
weitergehende Regelungen treffen.

Fur die im Verlauf der Ausbaustrecke erforderliche Bepflanzung und Begrinung wird ein
landschaftspflegerischer Ausfihrungsplan im Benehmen mit der unteren Naturschutzbehoérde
aufgestellt.

4.2.4 Gesetzliche wasserrechtliche Regelungen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des NWG und des
WHG mit den dazu ergangenen Rechtsverordnungen maBgebend, soweit in den o.g.
Erlaubnisbedingungen und -auflagen dieses Beschlusses keine abweichenden Regelungen
getroffen werden.

Die untere Wasserbehorde weist darauf hin, dass bei der Bemessung der Versickerungsanlage
vom Anlagenbetreiber gem. DIN 1986/100 bei Grundsticken > 800 m2 ein
Uberflutungsnachweis zu fihren und ggf. entsprechende MaBnahmen zum Schutz der
Nachbargrundstticke vorzusehen ist.

4.3 Fundstellennachweis mit Abkiirzungsverzeichnis

Die Bedeutungen und die Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten
AbkUrzungen ergeben sich aus dem anliegenden Abkurzungsverzeichnis.

Im Auftrage
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AbkUrzungsverzeichnis

§- Paragraf

16. BImSchV 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung)

24. BImSchV 24. Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung)

26.BImSchV 26. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes- Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber elektromagnetische Felder)

A Abschnitt

Abs. Absatz

AllIGO Allgemeine Gebuhrenordnung

Art. Artikel

Az. Aktenzeichen

B Bundesstrale

B 3neu BundesstraBBe 3 neu — Ortsumgehung Hemmingen

BauNVO Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke

BayVGH Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

BGBI. | Bundesgesetzblatt Teil |

BImSchG Bundes- Immissionsschutzgesetz

BMH Ingenieurbiro Bonk — Maire — Hoppmann

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BOStraB Verordnung Uber den Bau und Betrieb der StraBenbahnen

BT-Drs Bundestagsdrucksache

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BVerwGE Bundesverwaltungsgerichtsentscheidung

bzw. beziehungsweise

ca. circa

dB(A) Dezibel (A), Einheit fir den Schallpegel der Verkehrsgerausche. Die sog. A-

Bewertung berlcksichtigt die Besonderheit, dass das menschliche Ohr auf
hohe Frequenzen empfindlich reagiert.

d. h. das heiBt

DIN Deutsches Institut fir Normung

DOV Die Offentliche Verwaltung (Zeitschrift)
DVBI Deutsches Verwaltungsblatt (Zeitschrift)
etc. et cetera

evtl. eventuell(e)

EWG Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
ff. Fortfolgende
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Flora- Fauna- Habitat

BundesfernstraBengesetz

Grundgesetz

gegebenenfalls

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz

in der Fassung

Ingenieurgesellschaft Stolz mbH

Immissionsgrenzwert

Industrie- und Handelskammer

Infrastrukturgesellschaft fur die Region Hannover GmbH
inklusive

Immissionsort

im Rahmen

im Sinne

im Ubrigen

in Verbindung mit

Kommunalverband GroBraum Hannover
Kilometer/Stunde

Landschaftspflegerische Ausfiihrungsplanung
Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz e. V.
Landesamtes fur Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen
Lichtsignalanlage

Meter

motorisierter Individualverkehr

Niedersachsisches Ministerium fur Wirtschaft und Verkehr
Niedersachsisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
Niedersachsische Bauordnung

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz
Niedersachsisches Enteignungsgesetz

Niedersachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt
Niedersachsisches Ministerialblatt

Niedersachsischen Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz

Niedersachsischen Nahverkehrsgesetzes
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Nr.

NVP
NVwKostG
NVWVEG
NVwZ
NWG

0. a.
OPNV
0.Q.
OoVG
PBefG

RAS-LP 4
RLS 90
RdErl.
Rn.

S.

s. 0.
Schall 03

S0g.
TAB

u. a.

Ustra

UNB

Urt.

USW.

UVP

UVPG

uvs

UuwaB

V. g

VKB

vgl.
VLarmSchR 97

VwGO
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Nummer

Nahverkehrsplan

Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz
Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz
Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht
Niedersachsisches Wassergesetz

oder Ahnliches

Offentlicher Personennahverkehr

oben genannte(n)

Oberverwaltungsgericht

Personenbeférderungsgesetz

Richtlinien zum Schutz von Baumen, Vegetationstatbestanden und Tieren
Richtlinien fur den Larmschutz an Stral3en

Runderlass

Randnummer

Seite

siehe oben

Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen,
Ausgabe 1990

sogenannte(n)

Technische Aufsichtsbehorde (NLStBV)

unter anderem

Ustra Hannoversche Verkehrsbetriebe AG
Untere Naturschutzbehoérde (Region Hannover)
Urteil

und so weiter

Umweltvertraglichkeitspriifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
Umweltvertraglichleitsstudie

Untere Wasserbehdrde (Region Hannover)
vorstehend genannt

Verkehrsblatt

vergleiche

Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBBen in der

Baulast des Bundes
Verwaltungsgerichtsordnung
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VWVG Verwaltungsverfahrensgesetz

z.B. zum Beispiel

Die genannten Vorschriften sind in ihrer zum Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung gultigen
Fassung Grundlage dieses Planfeststellungsbeschlusses.

Im Auftrag
L/Z/l/\./ W g

van Cattenburg
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