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1 Veranlassung

Fir die geplante A 39 Lineburg — Wolfsburg wurde von der Regierungsvertretung Luneburg
ein Raumordnungsverfahren gem. § 12 ff. Nieders. Gesetz ber Raumordnung und Landes-
planung (NROG) durchgefiihrt. Die Vorzugstrasse wurde mit Datum vom 24.08.2007 lan-
desplanerisch festgestellt. Die landesplanerische Feststellung kommt zum Schluss, dass ,die
Vorranggebiete fiir die Windenergiegewinnung kénnen von der Autobahntrasse tangiert bzw.
gequert werden. In Ausnahmefallen kann es zu einem Verlust einer oder mehrerer Wind-
energieanlagen kommen. Ferner heif3t es:

.Da Vorranggebiete fur die Windenergiegewinnung nur in relativ geringem Umfang betroffen
sind und in aller Regel durch die Feintrassierung oder durch Versetzen einzelner Windener-
gieanlagen die Vereinbarkeit mit dem Vorrang hergestellt werden kann, ist die Bedeutung
des Vorhabens fiir die Energiegewinnung als gering anzusetzen*

Die landesplanerische Feststellung bildete die Grundlage fiir das nachfolgende Linienbe-
stimmungsverfahren nach 8§16 (1) FStrG. Vom BMVBS wurde diese Linie durch den Linien-
bestimmungserlass vom 31.10.2008 bestéatigt. Als Auflagen fur den Abschnitt 7 wurde fol-
gendes formuliert:

.Fur das FFH-Gebiet Vogelmoor kann derzeit die Erheblichkeit der Beeintrachtigung nicht
abschliel3end eingeschatzt werde. Die Verschiebung der Vorzugstrasse nach Westen oder
weitere MaRnahmen zur Schadensbegrenzung miissen geprift werden.”

.Bei der weiteren Entwurfsbearbeitung sind die beiden im Trassenbereich befindlichen
Windkraftanlagen méglichst zu umgehen.”

Um die Auflagen und Hinweise des BMVBS, die thematisch bereits in der landesplaneri-
schen Feststellung vom 24.08.2007 unter 3.4.5 ,Energie® und 4.11 ,FFH- und EU-
Vogelschutzgebiete* behandelt wurden, berlicksichtigen zu kénnen, ist eine abschnittsbezo-
gene Variantenuntersuchung erforderlich.

2 Mafinahmenbeschreibung

Die geplante A 39 soll die Licke im Autobahnnetz zwischen Wolfsburg (A 39) und Liineburg
(A 250) schliel3en. Zusatzlich soll eine leistungsfahige Bundesstralle als Querspange zwi-
schen der A 14 in Sachsen-Anhalt und der A 39 im Zuge der B 190n geschaffen werden.

Von der Niedersachsischen Landesbehérde fur StralRenbau und Verkehr wurde ein Ab-
schnittskonzept erarbeitet. Die A 39 wurde dabei in die folgenden sieben Planungsabschnitte
unterteilt:

Abschnitt Lange

(1) L 216 (Luneburg-Nord) — B 216 (6stl. Lineburg) 7,6 km
(2) B 216 (6stl. Luneburg) — L 253 (Bad Bevensen) 20,0 km
(3) L 253 (Bad Bevensen) — B 71 (Uelzen) 16,4 km
(4) B 71 (Uelzen) — L 265 (Bad Bodenteich) 12,6 km
(5) L 265 (Bad Bodenteich) — B 244 (Wittingen) 16,1 km
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(6) B 244 (Wittingen) — L 289 (Ehra) 19,5 km
(7) L 289 (Ehra) — B 188 (Wolfsburg) 14,0 km

Tabelle 1: Abschnittsbildung A 39n

Der in dieser Unterlage behandelte Abschnitt 7 der A 39 beginnt im Norden zwischen den
beiden Ortschaften Ehra und Lessien (ndrdlich der L 289) am Ende des sechsten Planungs-
abschnitts. Die Trasse verlauft von dort in sidlicher Richtung westlich des FFH-Gebietes
Vogelmoor, tangiert die Siedlung ,Hinterm Schafstall* auf der Ostseite, quert den Windpark
Boldecker Land westlich der Ortschaften Barwedel und Jembke und kreuzt die B 248 stidlich
von Jembke. Von dort verlauft sie 6stlich von Tappenbeck parallel zur Kleinen Aller und
schliel3t nérdlich der B 188 an die bestehende A 39 an.

Hauptvorfluter fir das Planungsgebiet sind die Verbandsgewasser Nr. 20, ,Kleine Aller* und
mit Einschrankungen Nr. 35 ,Bullergraben®.

Der prognostizierten Verkehrsstarke 2025 von 25.600 Kfz/24h (Verkehrsuntersuchung A39,
Stand 10.2009) Rechnung tragend, wurde als Regelquerschnitt fir die A 39 ein RQ 31 ge-
maR den RAA' vorgesehen.

Im Planungsabschnitt kreuzt die Trasse der A 39 einige Stral3en. Fur die klassifizierten Stra-
Ren L 289, K 105, K 101 und B 248 sind Querungsbauwerke geplant. Dartiber hinaus sind
zur Aufrechterhaltung des landwirtschaftlichen Wegenetzes und der bestehenden Gewasser
Wegelber- bzw. Unterfiihrungen vorgesehen. Zusatzlich werden Querungsmaoglichkeiten in
Hohe des Vogelmoors und eine Talbriicke als Uberfiihrung des Bullergrabens untersucht.

3 Variantenuntersuchung

3.1 Methodik

Der vorliegende Variantenvergleich dient dazu, die Bestimmung der Vorzugstrasse transpa-
rent sowie nachvollziehbar herzuleiten. Er bildet zugleich die Grundlage fur den anschlie-
Renden RE-Entwurf und die spatere Planfeststellung. Fir die Beurteilung der Varianten wur-
den daher Bewertungskriterien in Anlehnung an die RE 85% gewéhit.

Nach folgenden Hauptbewertungskriterien und Unterkriterien wurden die Varianten bewertet:
- StralRenbauliche Infrastruktur / Verkehrsverhéaltnisse

» Trassierung

Ergebnis/Bewertung des Sicherheits(vor)audits

Zusatzliche betriebliche Belange
» Gelande- und Baugrundverhaltnisse

» Entwéasserung der A 39 einschlie3lich Vorflutverhaltnisse

Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen, Ausgabe 2008
Forschungsgesellschaft fur StralBen- und Verkehrswesen, Arbeitsgruppe StralRenentwurf, Kain

Richtlinien fur die Gestaltung von einheitlichen Entwurfsunterlagen im Stra3enbau, Ausgabe 1985
Der Bundesminister fur Verkehr, Abteilung StraRenbau, Bonn
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* Verkehrsverhaltnisse
» Standort PWC-Anlage

- Wirtschaftlichkeit,
* Investitionskosten Stral3e
» Kosten Landespflegerischer Begleitplan
» Kosten Entschadigung (Windpark)

» Kosten Entschadigung (Abwasserverregnung)

- Umweltvertraglichkeit

» Schutzgut Mensch

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser (Grundwasser + Oberflachenwasser)
Schutzgut Klima/Luft
Schutzgut Landschaftsbild

Schutzgut Kultur- und Sachgdtiter

- Raumordnung / Stadtebau / Nutzungen
 Landwirtschaft
* Forstwirtschaft
» Abwasserverregnung

* Vorranggebiet Windenergie

Vorranggebiet ruhige Erholung

Die Bewertung der einzelnen Kriterien erfolgte in Anlehnung an die Methodik aus dem Vari-
antenvergleich des Raumordnungsverfahrens. Danach wurde keine prozentuale Gewichtung
der Schutzguter/Kriterien und Varianten untereinander vorgenommen. Stattdessen wurde die
Bewertung nach der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen auf die jeweiligen Schutzgu-
ter/Kriterien unter Bertucksichtigung ihrer Entscheidungsrelevanz variantenbezogen durchge-
fuhrt.

Fir die Bewertung wurden die folgenden Bewertungsstufen eingefiihrt:

++ gunstiger zu bewertende Variante
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+ gunstiger zu bewertende Variante, aber nur geringe entscheidungserhebliche Un-
terschiede
o] neutral / keine entscheidungserheblichen Unterschiede

- schlechter zu bewertende Variante, aber nur geringe entscheidungserhebliche

Unterschiede
-- schlechter zu bewertende Variante

Aus den Bewertungen fir die Unterkriterien wurde fir jedes dieser Hauptkriterien die Rang-
folge der Varianten untereinander ermittelt. Die Gesamtbewertung erfolgt unter Abwagung
der Entscheidungsrelevanz der jeweiligen Hauptkriterien und der jeweiligen Rangfolgen. Die
Bewertung wurde in der in Anlage 1 angehangten Bewertungsmatrix zusammengefasst.

3.2 Beschreibung der untersuchten Varianten

3.2.1 Variantenentwicklung

Gemal der Forderung aus dem Linienbestimmungserlasses nach Prifung einer westlichen
Abriickung vom FFH-Gebiet Vogelmoor und einer mdglichen Umfahrung des Windparks
Boldecker Land wurden in einem ersten Schritt finf Varianten untersucht, die spater um zwei
weitere Varianten erganzt wurden. In einer Variantenvoruntersuchung (4+5+7) wurden dann
wieder zwei Varianten (4+5) ausgeschieden.

Hinsichtlich der querenden Stral3en und Gewasser unterscheiden sich die Varianten lediglich
in der Lage der Bauwerke. Einen relevanten Unterschied in der Anzahl oder GroR3e der Bau-
werke gibt es nicht.

Die entwickelten Trassenvarianten sind in Unterlage 3 im Maf3stab 1:10.000 dargestellt.

3.2.2 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die funf untersuchten Varianten beginnen Trassierungstechnisch jeweils an der geplanten
Anschlussstelle Ehra (L 289) und enden an der vorhandenen Anschlussstelle Weyhausen (B
188).

Der hier betrachtete Untersuchungsraum beginnt jedoch erst ca. 600 m sudlich der L289
sud-o6stlich von Lessien und endet im Sitiden ca. 800 m sudlich der B 248 zwischen den Ort-
schaften Jembke und Tappenbeck. AulRerhalb dieses Untersuchungsraums verlaufen alle
Trassenvarianten in nahezu identischer Lage. Der Untersuchungsraum umfasst eine Lange
von etwa 10 km und hat eine maximale Ost-West-Ausdehnung von ca. 1,5 km.

3.2.3 Randbedingungen / Grundlagen

Bei den nachfolgend beschriebenen Variantenplanungen wurden folgende Grundlagen be-
ricksichtigt:
- Aussagen aus dem Linienbestimmungsbeschluss

- Vermessung/Auswertung der Orthofotos von 2008, Erganzungen 2009
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- Leitungsbestandsplane Stand Juni 2008

- Vorabzug der Verkehrsuntersuchung von Juni 2009 (Prognosehorizont 2025)

- Verbandsgewasserkarte des Aller-Ohre-Verbandes im Mal3stab 1:75.000

- Flachennutzungsplane und Bebauungsplane der betroffenen Gemeinden

- Baugrundvoruntersuchung Stand Juli 2009 mit Aussagen zu den Grundwasserstanden

- Karte der Wasserschutzgebiete des NLWKN

- Technische Daten der Windrader

- Angaben zur Abschreibung der Werte einer Windenergieanlage

- Angaben zum Flachenverlust im Gebiet der Abwasserverregnung von den Wolfsburger
Entwasserungsbetrieben (WEB)

- Kostenschatzung zur Anlage eines Ersatzgebietes fiir die Abwasserverregnung

- Luftschadstoffgutachten fir Variante 1+2+6

- Larmtechnische Berechnung fur Variante 1+2+3+6+7

- Naturschutzfachliche Kartierungen

- Vorabaussagen zu Grunbricken / Talbricken aus dem Arbeitskreis ,Vernetzungskonzept*

3.2.4 Besondere Schwerpunkte zur Variantenentwicklu  ng

3.24.1 Abstandvorgaben fir Windenergieanlagen

Fur den Erhalt einer Windkraftanlage ist nach den neusten Vorschriften ein Mindestabstand
zwischen Fahrbahnrand und Windkraftanlage vom 1,5-fachen der Hohe der Windkraftanlage
notwendig. Der Abstand zwischen der Achse der A 39 und den Windkraftanlagen des Wind-
parks Boldecker Land ermittelt sich demnach zu 224 m [=(Nabenhthe (100m) + % Rotor-
durchmesser (40m)) x 1,5 + ¥ Fahrbahnquerschnitt].

3.24.2 Abwasserverregnungsflachen der Wolfsburger Entwasserungsbetriebe

In der sudlichen Halfte des Untersuchungsraumes werden durch die Wolfsburger Entwésse-
rungsbetriebe (WEB) landwirtschaftliche Flachen zur Abwasserverregnung genutzt. Diese
Flachen werden von allen Varianten durchschnitten und filhren zu unterschiedlichen Fl&-
chenverlusten. Die zur Zeit erkennbaren MalRnahmen zum Ausgleich dieses Flachenverlus-
tes sind als Bewertungskriterium in der vorliegenden Variantenuntersuchung einbezogen
worden.

3.2.4.3Einflusse der Entwasserung auf die Variante  nentwicklung

Auf Grundlage der Ergebnisse der Baugrundvoruntersuchungen, Aussagen zum Bemes-
sungsgrundwasser und unter Bericksichtigung 6rtlich vorhandener Vorfluter wurden Vor-
schlage zur Entwasserung der Varianten entwickelt. Grundsatzlich wurde festgestellt, dass
fur die Entwasserung der A 39 im Norden und im Suden jeweils nur eine Vorflut vorhanden
ist, die von der A 39 anfallendes Niederschlagswasser aufnehmen kénnte. Da der nérdlich
gelegenen Bullergraben durch das FFH Gebiet Vogelmoor fliel3t, ist das Einleiten von Nie-
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derschlagswasser von der A39 seitens des Naturschutzes nicht erlaubt, da dieser Eintrag
den Nahrstoffhaushalt im FFH Gebiet Vogelmoor nachhaltig stéren konnte. Aus diesem
Grund wird fur alle Varianten im Untersuchungsraum die Versickerung des anfallenden Nie-
derschlagswassers in Versickermulden (zum Teil auch hohgesetzte) oder Versickerbecken
angestrebt. Die Baugrundvoruntersuchungen zeigen im gesamten Trassenbereich einen
Baugrund, der fur die Versickerung geeignet ist.

Da alle untersuchten Varianten in Wasserschutzgebieten der weiteren Schutzzonen Ill1A und
lIB liegen, ist eine Versickerung nur unter Beriicksichtigung der Vorgaben der RiStwag®
moglich. Zum Schutz des Grundwassers muss daher eine Mindestuberdeckung von 4,0 m
eingehalten werden. Bei Anlage eines Dachprofils (Entwasserung nach auf3en) wird ein Ab-
stand zwischen Gradiente und Grundwasser von rund 4,50 m notwendig. Da bei Anlage ei-
nes Sagezahnprofils eine Richtungsfahrbahn lber eine Mittestreifenrohrleitung entwéssert
werden muss, ist hier der Abstand auf mindestens 6,0 m zu erhéhen. Diese Vorgaben wur-
den bei der Ausbildung der Gradienten fur die Varianten bericksichtigt.

Da bei Ausbildung eines Dachprofils auf Entwéasserungsleitungen im Mittelstreifen verzichtet
und das anfallende Niederschlagswasser direkt neben der Stral3e gefasst werden kann,
wurde im Rahmen der Trassierung der einzelnen Varianten versucht, Kurvenradien = 4.000
m zu wéhlen, die eine nach auRen gerichtete Querneigung gemaR Pkt. 5.6 RAA “ der Fahr-
bahnen ermdglichen.

Aufgrund ortlicher Zwénge konnte dem nicht bei allen Varianten Rechnung getragen werden,
was in die Bewertung der einzelnen Varianten als Anteil Dachprofil/Sagezahnprofil eingeflos-
sen ist.

Die prinzipiellen Losungsmdglichkeiten zur Entwasserung der A 39 wurden mit der Unteren
Wasserbehorde, dem betroffenen Gewasserverband und der Unteren Naturschutzbehérde
abgestimmt.

3.2.5 Variantenbeschreibung

3.2.5.1 Variante 1 (Linienbestimmte Trasse)

Variante 1 (rot) entspricht der Trasse aus dem Linienbestimmungsverfahren. Die zu untersu-
chende Trasse beginnt ca. 600 m sudlich der L 289 (siehe hierzu Pkt. 3.2.2) und verlauft in
einem Mindestabstand von ca. 100 m westlich des FFH-Gebietes Vogelmoor und anschlie-
Rend ostlich zum Siedlungsgebiet ,Hinterm Schafstall“. Ab hier durchschneidet die Trasse
den Windpark geradlinig mittig bis auf Hohe der Ortschaft Jembke, dabei werden die techni-
schen Mindestabstédnde bei funf Windenergieanlagen unterschritten. Sid-westlich von
Jembke erfolgt die Querung der B 248. Der genaue Verlauf von Variante 1 ist in Unterlage 3,
Blatt 1 dargestellt.

Aufgrund der Trassenfihrung mussen im Bereich des Siedlungsbereiches ,Hinterm Schaf-
stall* zwei Wohngebaude abgebrochen werden.

Die Trassenlange innerhalb des Untersuchungsraumes betragt 9,837 km. Der Anteil in
Dachprofilausbildung betragt dabei etwa 33% der Strecke.

Richtlinien fir bautechnische MaRnahmen an Stral3e in Wasserschutzgebieten, Ausgabe 2002
Forschungsgesellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen, Arbeitsgruppe ,Erd- und Grundbau®,
KoIn

Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen, Ausgabe 2008

Forschungsgesellschaft fur Stralen- und Verkehrswesen, Arbeitsgruppe ,Straenentwurf, Kéln
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Der Abstand der Trasse zu dem mafigebenden Lebensraumtyp ,Moorwélder* (LRT 90D0) im
FFH-Gebiet betragt 140 m.

Das Gebiet der Abwasserverregnung der WEB wird auf einer Lange von 4,10 km durch-
schnitten bzw. die Verregnungsflache wird um ca. 60 ha reduziert.

3.2.5.2 Variante 2 (6stlicher Anschnitt des Windpar  ks)

Wie Variante 1 beginnt auch Variante 2 (rosa) ca. 600 m sudlich der L 289 , hat jedoch im
weiteren Verlauf einen Abstand zum FFH Gebiet ,Vogelmoor” von ca. 280 m und zum Sied-
lungsgebiet ,Hinterm Schafstall* von ca. 120 m.

Ab hier schwenkt die Trasse nach Osten ab und umfahrt den Windpark im Osten in einem
Mindestabstand zur dstlichsten Windkraftanlage von ca. 130 m, welches daher entfallt. Das
nordwestlich von Jembke gelegene Waldchen kann geschont werden. Sudlich der B 248 trifft
die Trasse wieder auf die Trasse aus dem Linienbestimmungsverfahren. Variante 2 ist in
Unterlage 3, Blatt 2 dargestellt.

Die Trassenldnge im Untersuchungsbereich betragt 10,349 km. Im gesamten Streckenab-
schnitt muss aufgrund der Trassierungsparameter ein Sagezahnprofil angeordnet werden.

Der Abstand der Trasse zu dem mafigebenden Lebensraumtyp ,Moorwalder* (LRT 90D0) im
FFH-Gebiet betragt 270 m.

Das Gebiet der Abwasserverregnung der WEB wird auf einer Lange von 5,32 km durch-
schnitten bzw. die Verregnungsflache wird um ca. 80.ha reduziert.

3.2.5.3 Variante 3 (6stliche Umfahrung des Windpark )

Die Trassenfuhrung von Variante 3 (braun) entspricht weitgehend der Variante 2. Im Bereich
des Windparks wird die Trasse allerdings so geflihrt, dass der gesamte Windpark umfahren
wird und so alle Windréader erhalten werden kdnnen. Als Konsequenz ergibt sich dadurch
eine Zerschneidung des nordwestlich von Jembke gelegenen Waldchens. Variante 3 ist in
Unterlage 3, Blatt 3 dargestellt

Die maximale Trassenabriickung gegentber der Variante 2 betragt ca. 100 m in Richtung
Osten. Die Trassenlange im Untersuchungsbereich betragt 10,373 km. Im gesamten Stre-
ckenabschnitt muss ein Sagezahnprofil angeordnet werden.

Der Abstand der Trasse zu dem mafigebenden Lebensraumtyp ,Moorwalder* (LRT 90D0) im
FFH-Gebiet betragt 270 m.

Das Gebiet der Abwasserverregnung der WEB wird auf einer Lange von 5,34 km durch-
schnitten bzw. die Verregnungsflache wird um ca. 80 ha reduziert.

3.2.5.4 Variante 4 (westliche Umfahrung des Windpar ks), Variante 5 (westliche Durch-
fahrung des Windparks)

Die beiden Variante 4 und 5 beginnen auch ca. 600 m sudlich der L 289 und verlaufen im
Waldgebiet zwischen den Siedlungsgebieten ,Hinterm Schafstall* und ,Bad Birkenhof. Im
Anschluss wird eine Teichanlage bei Bokensdorf (V 4) durchschnitten bzw. tangiert (V 5). Bei
Variante 4 wird der Windpark umfahren, ohne Abriss von Windenergieanlagen. Die Variante
5 bedingt durch die Durchfahrung den Abriss von zwei Windenergieanlagen.
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Beide Varianten wurden in einer Variantenvorauswahl (siehe Anlage 9) verbal argumentativ
zu Gunsten der Variante 7 ausgeschieden.

3.2.5.5 Variante 6 (westliche Durchfahrung des Wind  parks)

Die Trassenfuihrung (blau) beginnt analog der anderen Varianten ca. 600 m sidlich der L
289, verlauft jedoch o6stlich des Ortsteils Lessien mit einem Radius von 4800 m westlich des
Siedlungsgebietes ,Hinterm Schafstall* durch ein Waldgebiet in Richtung Tappenbeck. Der
Windpark Boldecker Land wird westlich gequert, so dass zwei Windrader entfallen. Stdlich
des Windparks verlauft die Trasse in einer Geraden zum Anschluss an die Trasse aus dem
Linienbestimmungsverfahren sidlich der B 248.

Im Siedlungsbereich ,Hinterm Schafstall* misste ein Wohngebaude abgebrochen werden.
Variante 6 ist in Unterlage 3, Blatt 4 dargestellt

Die Trassenlange im Untersuchungsbereich betragt 10,128 km. Der Anteil der Strecke mit
Dachprofil betragt 77 %.

Der Abstand der Trasse zu dem mafigebenden Lebensraumtyp ,Moorwélder* (LRT 90D0) im
FFH-Gebiet betragt 700 m.

Das Gebiet der Abwasserverregnung der WEB wird auf einer Lange von4,23 km durch-
schnitten bzw. die Verregnungsflache wird um ca. 60 ha reduziert.

3.2.5.6 Variante 7 (westlicher Anschnitt des Windpa  rks)

Zwischen der L 289 und dem Siedlungsbereich Wolfshagen verlauft die Trasse der Varian-
te 7 (hellgriin) in gleicher Lage mit Variante 6. Weiter siudlich verlauft die Trasse mit einem
Radius von 4000 m zwischen den Siedlungsgebieten ,Hinterm Schafstall* und ,Bad Birken-
hof* durch ein Waldgebiet in Richtung Tappenbeck. Der Windpark wird etwa 400 m weiter
westlich angeschnitten, so dass nur ein Windrad entféllt. Der Anschluss an die Variante 1
erfolgt ebenfalls sudlich der B 248. Variante 7 ist in Unterlage 3, Blatt 5 dargestellt

Die Trassenlange im Untersuchungsbereich betragt 10,194 km. Der Anteil der Strecke mit
Dachprofil betragt 90 %.

Der Abstand der Trasse zu dem mafigebenden Lebensraumtyp ,Moorwélder* (LRT 90D0) im
FFH-Gebiet betragt 700 m.

Das Gebiet der Abwasserverregnung der WEB wird auf einer Lange von4,31 km durch-
schnitten bzw. die Verregnungsflache wird um ca. 60.ha reduziert.

3.3 Bewertung
3.3.1 StraRenbauliche Infrastruktur / Verkehrsverha Itnisse

3.3.1.1 Trassierung

Bei der Trassierung werden die Lange des Streckenabschnittes, die gewahlten Radien, die
Kurvigkeit und insbesondere der Streckenanteil des Dachprofils bewertet.

Gemal Pkt. 5.4 der RAA kann bei Radien R = 4000 m die Querneigung zur Kurvenaul3en-
seite geneigt sein und daher ein Dachprofil gewahlt werden. Dies hat zum einen den Vorteil,
dass auf eine Mittelstreifenentwéasserung verzichtet werden kann, wodurch sowohl Kosten in
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der Herstellung, als auch Kosten in der Unterhaltung bzw. Eingriffe in den Verkehrsfluss
wahrend der Unterhaltungsarbeiten vermieden werden kbnnen. Zum anderen ist die Trassie-
rung in der Héhe deutlich einfacher, da durch den Verzicht auf Querneigungswechsel keine
Mindestlangsneigungen eingehalten werden mussen. Damit kann die Gradiente dem vor-
handenen Gelande besser angepasst werden.

Aus oben genannten Grinden schneiden die beiden westlichen Varianten mit einem Dach-
profilanteil von 90 % bei Variante 7 und 77 % bei Variante 6 am Besten ab. Variante 1 mit
33 % und der kirzesten Gesamtlange wird neutral bewertet, wahrend Varianten 2 und 3 mit
jeweils 0 % Anteil an Dachprofil als ungiinstig bewertet werden.

3.3.1.2 Ergebnis / Bewertung des Sicherheits (vor)  audits

Die Uberpriifung der fiinf Varianten in Bezug auf mogliche Sicherheitsaspekte hat ergeben,
dass bis auf minimal notwendig werdende Anderungen alle Varianten die sicherheitsrelevan-
ten Anforderungen erfiillen. Die angesprochenen Anderungen kénnen im Zuge der Feintras-
sierung durchgefihrt werden, ohne dass sich daraus fir die Gesamtbewertung relevante
Unterschiede ergeben. Daher werden alle Varianten als ,neutral” beurteilt. (Siehe hierzu An-
lage 10)

3.3.1.3 Zusatzliche Betriebliche Belange

Neben den baulichen Belangen und den Sicherheitsaspekten spielt fir den laufenden Be-
trieb der Autobahn auch der spater erforderliche Unterhaltungsaufwand eine Rolle. Die Vari-
anten unterscheiden sich, wie unter Kapitel 3.2.5 bzw. 3.2.4.3 beschrieben, insbesondere
durch den Streckenanteil mit einer Mittelstreifenentwésserung. Wie bei jedem anderen Ka-
nalsystem muss auch die Mittelstreifenentwasserung in regelmaRigen Abstanden gereinigt
und gespiilt werden. Dieses erfolgt in der Regel von der linken Fahrspur aus, welche fir die-
sen Fall voriibergehend gesperrt werden muss. Deshalb haben die Varianten Vorteile, bei
denen der Streckenanteil ohne Mittelstreifenentwasserung maéglichst hoch ist.

Aus oben genannten Grinden schneiden die beiden westlichen Varianten mit einem Dach-
profilanteil von 90 % bei Variante 7 und 77 % bei Variante 6 am Besten ab. Variante 1 mit
33 % und der kirzesten Gesamtlange wird neutral bewertet, wahrend Varianten 2 und 3 mit
jeweils 0 % Anteil an Dachprofil als unglnstig bewertet werden.

3.3.1.4 Gelande- und Baugrundverhaltnisse

Aus den vorliegenden geologischen Vorberichten ergeben sich zwischen den Varianten kei-
ne relevanten Unterschiede. Im Uberwiegenden Bereich stehen tragféahige Sande bzw. Mit-
telsande mit geringem Anteil an Feinkorn an. Es sind keine baugrundverbessernden Malf3-
nahmen erforderlich. Aus diesem Grund wurden alle Varianten als ,neutral” beurteilt.

3.3.1.5 Entwasserung der BAB einschl. Vorflutverhdl  tnisse

Im Planungsabschnitt sind nur im Siden Vorfluter in Trassennahe (Kleine Aller) nutzbar. Im
mittleren Teil sind keine Vorfluter vorhanden. Im Norden besteht die Mdglichkeit des Einlei-
tens in einen Graben mit Flielrichtung zur Kleinen Aller. Der Bullergraben ist aus schon ge-
nannten Grunden (siehe Pkt. 3.2.4.3) nur bedingt als Vorflut nutzbar. Diese Randbedingun-
gen treffen fir alle Varianten gleichermalf3en zu.
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Der gesamte Untersuchungsraum fir die Variantenuntersuchung liegt in Wasserschutzge-
bieten der weiteren Schutzzonen IIIA und 1lIB. Wie auch unter Kapitel 3.2.3 beschrieben, ist
daher in weiten Strecken eine Versickerung unter Einhaltung der gemaR RiStWag geforder-
ten Abstande zum Grundwasser geplant. Demnach kommt dem Streckenanteil mit Dachprofil
eine grofRe Bedeutung zu, da durch den Verzicht auf eine Mittelstreifenentwésserung keine
Leitungen unter der Fahrbahn hergestellt werden missen, sondern die Versickerung in an-
grenzenden Mulden direkt hinter dem Bankett erfolgen kann.

Werden Entwéasserungsleitungen unter der Fahrbahn notwendig, misste durch die einzuhal-
tende Mindestuberdeckung der Leitungen unterhalb der Fahrbahn die Gradiente um etwa
einen Meter hoher liegen als bei Anlage eines Dachprofils und der damit einhergehenden
Entwasserungskonzeption.

Aus oben genannten Grinden schneiden die beiden westlichen Varianten mit einem Dach-
profilanteil von 90 % bei Variante 7 und 77 % bei Variante 6 am Besten ab. Variante 1 mit
33 % und der kirzesten Gesamtlange wird neutral bewertet, wahrend Varianten 2 und 3 mit
jeweils 0 % Anteil an Dachprofil als ungiinstig bewertet werden.

3.3.1.6 Verkehrsverhaltnisse: Reisezeiten, Anbindun g des untergeordneten Netzes

Die Varianten unterscheiden sich lediglich in Ihrer Gesamtlange, wobei Variante 1 mit
9,84 km die kirzeste und Variante 3 mit 10,37 km die langste Variante ist. Bei einer durch-
schnittlichen Reisegeschwindigkeit von 120 km/h ergibt sich ein Reisezeitunterschied von
ca. 16 Sekunden. Dies wird bei der Bewertung als nicht relevant eingestuft. Die Anbindung
an das nachgeordnete Netz ist bei allen Varianten durch die Anschlussstellen Weyhausen
und Ehra identisch. Da sich auch in Bezug auf die querenden Stral3en im untergeordneten
Netz keine Unterschiede ergeben, werden alle Varianten als ,neutral” beurteilt.

3.3.1.7 Standort der PWC-Anlage: Mdglichkeiten der ~ Ver- und Entsorgung

Aufgrund des Ubergeordneten PWC-Anlagenkonzeptes zur A 39 ist als Standort einer PWC-
Anlagen der sudliche Bereich des Abschnitts 7 vorgesehen. Um den Eingriff in das Verreg-
nungsgebiet der Wolfsburger Entwasserungsbetriebe nicht noch weiter zu erhdhen, bietet
sich ein Standort zwischen den Ortschaften Jembke und Tappenbeck an. Der mogliche
PWC-Standort ist bei allen Varianten nahezu identisch, so dass auch bei diesem Kriterium
alle Varianten als ,neutral* beurteilt werden.

3.3.1.8 Schalltechnische Bewertung

Fur die betrachteten Varianten wurde eine schalltechnische Untersuchung erstellt, in der die
Einflisse auf bebaute Gebiete auf Grundlage der 16. BImSchV und DIN 18005 beurteilt wur-
den. Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung sind in Unterlage 7 enthalten und
im Rahmen der Variantenbewertung zum Schutzgut Mensch eingeflossen.

3.3.2  Wirtschatftlichkeit (Kosten)

Die nachfolgend beschriebenen Kostenabschatzungen sind in Anlage 3 zusammengestellt.

3.3.2.1 Investitionskosten Stral3e

Um die Wirtschaftlichkeit der Varianten beurteilen zu kénnen, wurde fir jede Variante auf
Basis einer Planung im Maf3stab 1:10.000 eine Kostenschatzung durchgefiihrt. Dabei wurde
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auf Grund von Erfahrungswerten ein Einheitspreis pro Kilometer Autobahn ermittelt und die
konstruktiv bedingten Unterschiede der einzelnen Varianten mit Zulagen versehen. Es wur-
den Zulagen fur eine Mittelstreifenentwasserung und fir erhdhten Erdbau durch hdhere
Dammbauwerke ermittelt. Ferner wurden die Kosten fur Briickenbauwerke und den Schall-
schutz ermittelt.

Der Kostenabschatzung liegen folgende Einheitspreise zugrunde:

Einheitspreis brutto
Kosten pro km Autobahn inkl. Entwasserung, Erdbau und Grunderwerb .
(Dachprofil) 4,000 Mio €/km
Zulage fur Mittelstreifenentwasserung _
DN 300 inkl. Schachte, Ablaufe, Bordrinne und Erdbau 0,300 Mio €/km
Kosten fur Larmbetroffenheiten 2.000 €/Gebaude
Zulage fur Erdbaukosten (Dammmaterial) 12 €/m2
Bauwerkskosten 2.000 €/m?2
Kosten fur Schallschutzwande 250 €/m2

3.3.2.2 Kosten LBP

Die Investitionskosten fur Landespflegerische Maflinahmen sind in der nachfolgenden Tabel-

le zusammengefasst.
Variante 2

Kosten fur Ausgleich und 2,38 2,11 2,25 2,56 2,59
Ersatz Mio. €

Kosten fir Schutz- u. Gestal- 0,984 1,035 1,038 1,013 1,018
tung Mio. €

3.3.2.3 Kosten Entschadigung (Windpark)

Die Entschadigungskosten basieren auf Angaben zur Abschreibung der Werte einer Wind-
energieanlage vom Gutachterausschuss fiur Grundstickswerte Wolfsburg — Geschéftsstelle
— bei der Niedersachsischen Behorde fir Geoinformation, Landentwicklung und Liegen-
schaften (GLL) vom 06.07.2009. Grundlage waren hierfur die Angaben des Betreibers ,SIE
WIND GmbH & Co.KG.

Der Kostenabschatzung liegt folgender Einheitspreis zugrunde:

Einheitspreis brutto

Entschadigung fur eine Windenergieanlage 1,200 Mio €
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3.3.2.4 Kosten fir die Entschadigung des Abwasserve  rregnungsverbandes

Die Entschadigungskosten basieren auf Angaben der Wolfsburger Entwasserungsbetriebe.
Danach ist die Kapazitat des fir die Abwasserverregnung geeigneten Gebietes nahezu aus-
geschopft. In Randbereichen liel3en sich noch Flachen in der GréRenordnung von 25 bis 30
ha erganzen. Darliber hinausgehende Flachenverluste missen durch eine Ersatzflache aus-
geglichen werden. Flachenverluste entstehen zum einen infolge direkter Uberbauung durch
die Autobahn und zum anderen durch die Anlage eines Spritzschutzstreifens bzw. durch un-
gunstig geschnittene Flurstiicke. In einer ersten Abschatzung wurde von den WEB ein Fla-
chenverlust von 60 ha fur Variante 1 und 80 ha fur Variante 3 angegeben. Die Verluste fur
die Varianten 2, 6 und 7 wurden aufgrund dieser Werte und einem Vergleich der Durch-
schneidungslangen abgeschétzt.

Der Kostenabschatzung liegt folgender Einheitspreis zugrunde:

Einheitspreis brutto

ErschlieRung eines neuen Abwasserverregnungsgebietes 25.000 €/ha

Einmalige Kosten fur ein neues Abwasserverregnungsgebebietes

(Neue Zuleitung, Druckerhéhungsstation) 1,750 Mio. €

3.3.2.5 Gesamtbewertung Wirtschaftlichkeit

Zusammenfassend schneidet die Variante 7 mit 61,91 Mio € am gunstigsten ab, dicht gefolgt
von Variante 6 mit 63,77 Mio €. Mit groRRerem Abstand folgen auf den Rangen 3 bis 5 die
Variante 3 mit 69,29 Mio €, Variante 1 mit 69,50 Mio € und Variante 2 mit 70,23 Mio €.

Baukosten Mio. € 56,89 62,13 62,25 54,55 53,85
Kosten LBP Mio. € 3,36 3,15 3,29 3,57 3,61
Entschadigungskosten 9,25 4,95 3,75 5,65 4,45
Gesamtkosten 69,50 70,23 69,29 63,77 61,91
Kosten / km 7,07 6,79 6,68 6,30 6,07

3.3.3 Umweltvertraglichkeit (siehe auch Anlage 6)

Zur Analyse der variantenbezogenen quantitativ und qualitativ erfassten Auswirkungen auf
die Schutzguter gem. 8§ 2 UVPG wurden zahlreiche faunistische und floristische Kartierungen
in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Gifhorn durchgefuhrt.
Zudem wurden die ermittelten Daten aus dem Raumordnungsverfahren ausgewertet und
z.T. aktualisiert. Dementsprechend wurden die bis Mitte September 2009 gewonnenen Er-
kenntnisse hinsichtlich der verschiedenen planungsrelevanten Schutzgiter zusammenge-
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stellt und einer vorlaufigen Bewertung der moglichen Auswirkungen der jeweiligen Varianten
unterzogen.

Die Varianten werden vornehmlich im Verhéltnis der erheblichen Umweltauswirkungen zu-
einander betrachtet. Grof3e Unterschiede der Betroffenheit innerhalb einer Auswirkungskate-
gorie fuhren zu einer deutlichen Abwertung der ungunstigeren Variante. Zeigen sich nur gra-
duelle Unterschiede, so werden die Varianten, bezogen auf die jeweiligen Auswirkungen, als
gleichrangig betrachtet.

Die vorzunehmende Gewichtung der schutzgutbezogenen Ergebnisse erfolgt unter Beriick-
sichtigung der Abstdnde in der Rangfolge und im Abgleich mit den Zielsetzungen und Vor-
gaben des Naturschutzes, der Landes- und Regionalplanung sowie der jeweiligen Fachpla-
nungen.

Die schutzgutibergreifende Reihung und umweltfachliche Entscheidung tber die Vorzugsva-
riante erfolgt dabei nicht durch Addition der Einstufungen der schutzgutbezogenen Umwelt-
auswirkungen, sondern anhand der Gewichtung der Auswirkungskategorien. Diese wird ein-
zelfallbezogen in Abhangigkeit des betroffenen Raumes und der ermittelten Umweltauswir-
kungen vorgenommen, so dass die Entscheidungsrelevanz der Auswirkungen in den ver-
schiedenen Variantenvergleichen durchaus variiert.

3.3.3.1 Schutzgut Mensch

Bezlglich des Schutzgutes Mensch wurde variantenspezifisch geprift, ob der Orientie-
rungswert Nacht von 45 dB(A) nach DIN 18005 an Wohnbebauung oder Einzelhausern
Uberschritten wird. Alle untersuchten Varianten sind in ihren Ergebnissen sehr &hnlich und
unterscheiden sich nur um 20 bis 30 betroffene Gebéaude in Pegelbereichen unterhalb der
Orientierungswerte der DIN 18005. Dabei weist die Variante 1 tendenziell geringere Auswir-
kungen als die anderen Varianten auf, die relativ gleichwertig sind.

Etwas hohere Auswirkungen verursachen Variante 1 und 6 durch direkte aber geringe (Teil-)
Inanspruchnahme der Ansiedlung ,Hinterm Schafstall“ durch Uberbauung auf. Die visuellen
Auswirkungen fallen bei Variante 6 und 7 aufgrund der lAngeren Waldfiihrung am geringsten
aus. Bezilglich der Erholung schneiden diese Varianten schlechter ab, da hier westlich des
FFH-Gebietes ,Vogelmoor“ ein Vorranggebiet fur die Erholung tangiert wird. Zusammenfas-
send ist Variante 1 gunstigster zu bewerten. Varianten 3 und 7 werden hier am schlechtesten
bewertet.

3.3.3.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Zur Beurteilung des Konfliktpotenzials jeder Variante hinsichtlich des Schutzgutes ,Tiere
und Pflanzen “ wurden aus dem gesamten festgestellten Artenspektrum aller untersuchten
Artengruppen (Fledermause, Avifauna, Reptilien, Amphibien, Tag- und Nachtfalter, Heu-
schrecken, Libellen, Laufkéfer, Holzkéafer, Pflanzen) die Vorkommen von streng geschuitzten
und/oder im Bestand gefahrdeten Arten im Verlauf der Varianten ermittelt.

Die Anzahl der auftretenden unmittelbaren Konflikte (Nachweise entsprechender Arten direkt
im Trassenverlauf, Vorkommen von Lebensstéatten) und mittelbaren Konflikte (Artenvorkom-
men im Trassennahbereich, mdgliche Beeintrachtigungen durch Larm, Beunruhigung oder
Schadstoffe) im Verlauf jeder Variante wurden summiert und vergleichend gegeniberge-
stellt. Die Varianten wurden dann entsprechend ihrer ,Konfliktdichte* vergleichend bewertet.
Zudem wurden die ,Zielarten* des abschnittsiibergreifenden Vernetzungskonzeptes der
Kooperationsgem. OKO-LOG & Baader Konzept gesondert betrachtet. Zusammenfassend
wurden die Varianten 2 und 6 hier am ,besten bewertet, mit leichten Vorteilen fur Variante 6.
Zudem wurde die Anzahl der Konflikte mit larmempfindlichen Arten ermittelt. Hier schneiden
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die Varianten 1 und 2 in der Gesamtheit etwas besser ab. Hervorzuheben ist, dass es im
Verlauf jeder Variante viele Vorkommen streng geschiitzter Arten gibt und die entsprechen-
den artenschutzrechtlichen Konflikte im Zuge des 8 42 BNatSchG im weiteren Planungsver-
fahren fUr alle Varianten zu bewéltigen sind.

Alle Trassenvarianten zur Umfahrung des Windparks ,Boldecker Land“ verlaufen westlich
des FFH-Gebietes ,Vogelmoor“. Das Gebiet weist eine besondere Empfindlichkeit gegen-
Uber Nahr- und Schadstoffeintragen auf. Nach den Ergebnissen des Schadstoffgutachtens
wurden diesbeziglich keine erheblichen Auswirkungen ermittelt. Aufgrund der gréReren Ent-
fernungen ihres Verlaufs zum FFH-Gebiet wurden die Varianten 6 und 7 etwas besser be-
wertet.

Zudem wurde die Inanspruchnahme von Biotoptypen ermittelt. Aufgrund der wesentlich ge-
ringeren Waldinanspruchnahme (u. a. auch Eichenmischwaldbestande) und Zerschnei-
dungslange wurden die Varianten 2 und 3 glnstiger bewertet. Zudem féllt hier die Zer-
schneidung von Vorbehaltsgebieten fir Natur und Landschaft deutlich kiirzer aus.

Unter Bertcksichtigung aller Bewertungsergebnisse wurde dem Artenschutz sowie dem Ver-
lust und der Zerschneidung von Biotopen gré3ere Bedeutung beigemessen, da sich hier die
Konflikte mit den weitest reichenden Folgen ergeben. Summarisch schneidet hier die Varian-
te 2 am besten ab, dicht gefolgt von Variante 6, die im Vergleich zu Variante 3 aufgrund der
geringeren Auswirkungen auf das Schutzgut ,Tiere* etwas besser zu bewerten ist.

3.3.3.3 Schutzgut Boden

Bei allen Varianten betragt die Versiegelung zwischen 30 und 33 ha. Die Uberbauung liegt
zwischen 33 und 39 ha. Wesentliche entscheidungserhebliche Unterschiede sind nicht zu
erkennen. Durch Variante 1 kommt es im Vergleich zu den anderen zu einer Inanspruch-
nahme feuchter Standorte sidlich von Lessien. Zudem werden Bdden mit kulturgeschichtli-
cher Bedeutung in Form von Heide-Podsolen im Bereich stidlich von Lessien durch Variante
1, 2 und 3 tangiert. Die Variante 2 wird aufgrund der geringeren Beeintrachtigungen von Bo-
den mit besonderer Bedeutung etwas besser bewertet.

3.3.3.4 Schutzgut Wasser (Grundwasser + Oberflachen  wasser

Bezlglich der potenziellen Auswirkungen auf das Grundwasser weisen die Varianten im
Vergleich nur geringfiigige Unterschiede auf. Lediglich die mégliche Beeintrachtigung des
Grundwasserspiegels durch Absenkung in Bereichen mit hoch anstehendem Grundwasser
ist bei Variante 1 mit 8,37 ha doppelt so hoch als bei den anderen Varianten. Dementspre-
chend schneidet diese Variante in der Gesamtbeurteilung etwas schlechter ab. Aus der Sicht
des Schutzgutes Oberflichengewésser weisen die Varianten ebenfalls nur geringe Unter-
schiede auf. Aufgrund der etwas geringeren Auswirkungen ist Variante 1 geringfiigig besser
zu bewerten, Variante V 7 etwas schlechter.

Betrachtet man das Schutzgut Wasser im Ganzen, sind leichte Vorteile fur die Varianten 2, 3
und 6 zu verzeichnen. Die Unterschiede sind allerdings nicht entscheidungserheblich.

3.3.3.5 Schutzgut Klima / Luft

Der Verlust von Waldflachen mit ausgewiesenen Immissionsschutzfunktionen ist bei Variante
1 mit 5,13 ha am hdchsten. Beziiglich der gesamten Waldverluste und der entsprechenden
Immissionsschutzfunktionen schneiden die Varianten 6 und 7 am schlechtesten ab. Die In-
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anspruchnahme von Acker- und Grunlandflachen mit Ausgleichsfunktionen féllt dem entge-
gen bei den Varianten 1, 6 und 7 glnstiger aus. Eine Bewertung der Varianten ist aus Sicht
dieses Schutzgutes nicht eindeutig, weil einerseits durch Varianten, die hohe Eingriffe in
Walder und andere Gehdlze verursachen, eine erhebliche Beeintrachtigung der O2- und
Frischluftproduktion und der Filterwirkung sowie der CO2-Fixierung bedeuten. Gleichzeitig
sind diese Varianten aber i. Z. mit spéateren betriebsbedingten Beeintrachtigungen guinstiger,
weil die entstehenden luftbelastenden Emissionen durch die angrenzenden Gehdlzbestande
gefiltert, ausgewaschen und am weitrdumigen Verdriften gehindert werden. Innerhalb einer
Schneise wirkt der umgebende Wald als Immissionsschutzpflanzung. Zudem fuhren die Va-
rianten mit héheren Waldinanspruchnahmen zu geringeren Beeintrachtigungen von Aus-
gleichsraumen in Form von Acker- und Grunlandflachen. Dennoch werden bei dieser Bewer-
tung die primar durch den Eingriff verursachten Belastungen in den Vordergrund gestellt.
Demnach sind die Varianten, die Uberwiegend Uber Freiflachen verlaufen und nur wenig
Walder und Geholze beeintrachtigen, ginstiger zu bewerten (Variante 2 und 3).

3.3.3.6 Schutzgut Landschaftsbild

Variante 2 und 3 weisen auf das Schutzgut Landschaftshild die geringsten Auswirkungen
auf, da durch sie LandschaftsrAume von mittlerer bis hoher Bedeutung (i. e. L. Waldberei-
che) am geringsten durchschnitten werden. Bezlglich der Verlarmung von Landschaftsrau-
men stellen sich Variante 6 und 7 etwas besser, da die Verlarmung des FFH-Gebietes sowie
seiner strukturreichen Randstrukturen etwas geringer ausfallt. Hierbei ist zu beriicksichtigen,
dass dieser Bereich im Vergleich zu den westlich anschlieRenden Waldstrukturen schlechter
zugangig ist und geringer frequentiert wird. Insgesamt werden die Varianten 2 und 3 etwas
gunstiger als die Varianten 1, 6 und 7 eingestuft.

3.3.3.7 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Durch Variante 7 werden keine Kultur- und Sachguter in Anspruch genommen. Variante 1
tangiert hier sowohl historische Walder als auch Heide- und Magerasenflachen. Bei den Va-
rianten 1 und 6 sind Bodendenkmale, darunter ein Hochacker und Wegespuren betroffen.
Zusammenfassend werden die westlichen Varianten 6 und 7 hier etwas besser bewertet.

3.3.3.8 Gesamtbewertung Umweltvertraglichkeit

In der schutzgutibergreifenden Betrachtung fallt Variante 7 aufgrund der Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch, Tiere und Pflanzen sowie das Landschaftsbild am schlechtesten
aus. Variante 1 stellt sich lediglich in Bezug auf die menschliche Erholung positiver dar. Im
Vergleich zu den Varianten 2, 3 und 6 schneidet sie insgesamt schlechter ab. Die Unter-
schiede zwischen diesen Varianten sind summarisch gering. Variante 6 weist artenschutz-
rechtliche Vorteile auf, wahrend die Inanspruchnahme und Zerschneidung von Waldflachen
bei Variante 2 und 3 geringer ausfallen. Im Vergleich zu Variante 2 weist Variante 3 mehr
artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale auf.

Aufgrund der tendenziell geringeren Unterschiede im Hauptkriterium Umweltvertraglichkeit
sind die Variante 2 und 6, auch hinsichtlich der geringeren artenschutzrechtlichen Auswir-
kungen als gleichwertig zu betrachten.

Eine detalllierte Betrachtung der Einflisse auf die oben beschriebenen Schutzgiter ist in
Unterlage 6 enthalten.
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3.3.4 Raumordnung / Stadtebau / Nutzungen

3.3.4.1 Landwirtschaft / Forstwirtschaft

Das Regionale Raumordnungsprogramm fiir den GroRraum Braunschweig (2008) weist ins-
besondere die Bereiche sidlich und westlich von Jembke, westlich von Tappenbeck sowie
westlich und ndérdlich des FFH-Gebietes ,Vogelmoor” als Vorbehaltsgebiet fur die Landwirt-
schaft aus. Neben Ackerflachen sind auch Griunlandbereiche betroffen. Aufgrund der ahnli-
chen Flachenverluste von Grinland zwischen ca. 5,9 ha und ca. 6,4 ha stellt die diesbeziig-
liche Betroffenheit kein entscheidungserhebliches Kriterium fiir den Variantenvergleich dar.

Aufgrund der héheren Waldinanspruchnahmen fallt die westliche Variante 6 mit einer land-
wirtschaftlichen Betroffenheit von 37,5 ha am besten aus. Variante 1 und 7 verbrauchen ca.
41,6 ha und ca. 42,2 ha landwirtschaftliche Nutzflache. Variante 2 und Variante 3 schneiden
mit einem Flachenverlust von Acker- und Griunlandflachen von 66,1 ha bzw. 68,8 ha am
schlechtesten ab. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die héhere Waldinanspruchnahme
langfristig auch die Land- und gegebenenfalls auch die Forstwirtschaft durch einen erhdhten
Kompensationsbedarf belasten kann. Hier schneidet Variante 7 aufgrund der héchsten Fla-
cheninanspruchnahme am schlechtesten ab.

3.3.4.2 Forstwirtschaft

Das Regionale Raumordnungsprogramm fir den GrofRraum Braunschweig (2008) weist na-
hezu alle Waldbereich als Vorbehaltsgebiet fir die Forstwirtschaft aus. Hinsichtlich der Inan-
spruchnahme von Waldflachen weist die Variante 2 mit ca. 16,1 ha die geringsten Beein-
trAchtigungen aus. Die Varianten 1 und 3 fihren zu Waldverlusten in einer Grél3enordnung
von ca. 18,8 ha und ca. 19,2 ha. Variante 6 verursacht einen Waldflachenverbrauch von ca.
23,5 ha. Die westlichste Variante 7 schneidet mit ca. 26,8 ha Waldinanspruchnahme am
schlechtesten ab. Dies fuhrt im Vergleich zu den anderen Varianten zu einer Erhéhung des
Kompensationsbedarfes und zu zusatzlichen Belastung der Landwirtschaft.

3.3.4.3 Abwasserverregung

Im untersuchten Bereich befindet sich ein als Vorbehaltsgebiet Abwasserverwertungsflache
festgesetzte Flache, die in der Untersuchung als Abwasserverregnung bezeichnet wird. Die
in Kapitel 3.3.2.4 genannten Werte fur den Verlust an Flachen zur Abwasserverregnung
bewegen sich in der Gro3enordnung zwischen 60 ha bei Variante 1, 6 und 7 sowie mit 80 ha
bei Variante 2 und 3. Der Unterschied von 20 ha ergibt sich durch die Trassierung mit relativ
kleinen Radien und dem ungunstigen Anschnitt der Verregnungsflachen. Da die Verlustfla-
chen durch den Vorhabenstrager ersetzt werden mussen, schneiden die Varianten 1, 6 und
7 am besten ab.

3.3.4.4 Vorranggebiet Windenergie

Beim Wertungskriterium Windenergie kommt der Anzahl an abzubrechenden Windréadern
eine wichtige Bedeutung zu.

Es schneidet Variante 3 mit dem Erhalt aller Anlagen am Besten ab. Es folgen auf Rang 2
die Varianten 2 und 7 mit jeweils einem abzubrechenden Windrad. Variante 6 mit zwei abzu-
brechenden Windradern folgt auf Rang 4. Auf dem letzten Platz liegt die Variante 1 mit funf
abzubrechenden Windkraftanlagen.
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3.3.4.5 Vorranggebiet ruhige Erholung

Beim 0.g. Raumordnungskriterium wird durch die Varianten 6 und 7 ein Vorranggebiet fir
ruhige Erholung im Bereich Hinterm Schafstall unwesentlich angeschnitten. Die inhaltliche
Bewertung ist auch bei den UVPG Sachgutern ,Mensch” erfolgt. Aufgrund der Geringfligig-
keit der Inanspruchnahme wird der Erholungswert nicht beeintrachtigt. Dennoch werden Va-
riante 6 und 7 indiesem Zusammenhang etwas schlechter bewertet.

3.3.4.6 Gesamtbewertung Raumordnung / Stadtebau /N utzungen

Hinsichtlich des Kriteriums Raumordnung ist festzustellen, dass sich die Eingriffe in die
Land- und Forstwirtschaft in der Summe aufheben, so dass diese beiden Kriterien als ,nicht
entscheidungserheblich® bewertet werden kdénnen. Beim Eingriff in das Abwasserverreg-
nungsgebiet ergeben sich Vorteile bei den Varianten 1, 6 und 7. Beim Raumordnungskriteri-
um Windenergie sind die Vorteile bei den Varianten 2 und 3 zu verzeichnen und ruhige Erho-
lung bei den Variantenl, 2 und 3.

Allen Varianten kdnnen gewisse Vor- bzw. Nachteile zugeordnet werden. Insgesamt ergeben
sich keinerlei entscheidungserhebliche Unterschiede hinsichtlich Raumordnung / Stadtebau /
Nutzungen, da auch mit der landesplanerischen Feststellung schon Vereinbarkeit mit den
Belangen der Raumordnung festgestellt wurde.

4 Fazit

Von besonderer Bedeutung fur die Variantenbeurteilung sind die Schutzgiiter des UVPG In
der schutzguttibergreifenden Betrachtung Umweltvertraglichkeit fallt Variante 7 aufgrund der
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, Tiere und Pflanzen sowie das Landschaftsbild am
schlechtesten aus. Variante 1 stellt sich lediglich in Bezug auf die menschliche Erholung po-
sitiver dar. Im Vergleich zu den Varianten 2, 3 und 6 schneidet sie insgesamt schlechter ab.
Die Unterschiede zwischen diesen Varianten sind summarisch gering. Variante 6 weist ar-
tenschutzrechtliche Vorteile auf, wahrend die Inanspruchnahme und Zerschneidung von
Waldflachen bei Variante 2 und 3 geringer ausfallen. Im Vergleich zu Variante 2 weist Vari-
ante 3 mehr artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale auf.

Aufgrund der nur geringen artenschutzrechtlichen Auswirkungen liegen die Variante 2 und 6,
mit leichtem Vorteil fir Variante 2 dicht beieinander.

Durch die nahezu gleichwertige Betrachtung der Varianten 2 und 6 beim Hauptkriterium
Umweltvertraglichkeit, kommen andere Hauptkriterien zum tragen. Variante 6 hebt sich
insbesondere bei dem Hauptkriterium Wirtschaftslichkeit, hier insbesondere stralRenbauliche
Infrastruktur, Verkehrsverhéaltnisse und Wirtschaftlichkeit hervor.

Die geplanten Varianten unterscheiden sich im Wesentlichen in dem Streckenanteil an
Dachprofil und den damit verbundenen Vorteilen. Dies wirkt sich insbesondere bei den Krite-
rien Trassierung, betriebliche Belange und Entwésserung aus.

Die Bewertung des Kriteriums Wirtschaftlichkeit erfolgt auf Basis der Gesamtkosten. Dabei
schneidet Variante 7 mit 61,91 Mio € am Besten ab. Dies liegt an dem mit 90% sehr hohen
Anteil an Dachprofil. Dicht gefolgt auf Rang 2 liegt Variante 6 mit 63,77 Mio €. Mit gré3erem
Abstand folgen auf den Rangen 3 bis 5 Variante 3 mit 69,29 Mio €, Variante 1 mit
69,50 Mio € und Variante 2 mit 70,23 Mio €.

Da sich die Varianten im Kriterium Raumordnung / Stadtebau / Nutzungen nicht wesentlich
unterscheiden, ist dieses Kriterium bei der abschlieRenden Beurteilung nicht entscheidungs-
relevant.
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Wegen des gleichermal3en guten Abschneidens in allen Bewertungskriterien und der Nahe
zur jeweils besten Variante wird abschliel3end Variante 6 als Vorzugsvariante ausgewabhilt.

In der Gesamtzusammenfassung der 4 Hauptbewertungskriterien ergibt sich folgendes Be-
wertungsbild:

Variante 2

Rangfolge 5 2 3 1 4
Aufgestellt:
Hannover, den 30.11.2009 Braunschweig, den 30.11.2009
Obermeyer Planungsgemeinschaft LaReG
Planen + Beraten GmbH
gez. i.A. Wohleke gez. Brockling
Mitgezeichnet: Mitgezeichnet:
Wolfenbuttel, den 01.12.2009 Wolfenbuttel, den 01.12.2009
gez. Klaeden gez. Peuke
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Anlage 1

Niedersachsische Landesbehorde fiir
und Verkehr a
Wolfenbuttel

Neubau der A 39 Lineburg-Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n
Abschnitt 7 Ehra (L289) — Wolfsburg (B188)
Variantenbewertung

L= RERMEYER

L AMER +

" . Variante 2 Variante 6 Variante 7
Ve e » sstlicher Anschnitt des Windparks westliche Durchfahrung des Windparks westlicher Anschnitt des Windparks
g
1)
=3
Kurzbeschreibung =
5 mittige Querung des Windparks und des ostlicher Anschnitt des Windparks (1 Windrad); ostliche Umfahrung des Windparks; mittige Querung des Windparks (2 Windréder) und des westlicher Anschnitt des Windparks (1 Windrad);
2 Abwasserverregnungsgebietes, westl. Umfahrung Vogelmoor (174m mittige Querung des Abwasserverregnungsgebietes, mittige Querung des westl. Umfahrung Vog (691 mittige Querung des Abwasserverregnungsgebietes,
o [ Abstand); westl. Umfahrung Vogelmoor (316m Abstand); westl. Umfahrung Vogelmoor (316m Abstand); Abstand); westl. Umfahrung Vogelmoor (688m Abstand);
BEWET(UI‘IQSKI’IIEI’IEI’] zur a rote Achse rosa Achse braune Achse hellblaue Achse griine Achse
Auswahl der Trassenvarianten
Lange, Lange = 9,84 km Lange = 10,35 km Lange = 10,37 km Lange = 10,19 km
Trassierung Rmin, Rmin = 1510 Rmin = 1510 Rmin = 1510 Rmin = 1650
(Dachprofil / Sagezahnprofil / Radien Rmax, Rmax = 0o o Rmax = 2.450 - Rmax = 2.450 - + Rmax = 0o +
/ Kurvigkeit) Anteil Dach-profil Anteil Dachprofil = 33% Anteil Dachprofil = 0% Anteil Dachprofil = 0% Anteil Dachprofil = 77% Anteil Dachprofil = 90%
in % Kurvigkeit = 9,99 gon Kurvigkeit = 14,65 gon Kurvigkeit = 14,90 gon Kurvigkeit = 10,87 gon Kurvigkeit = 9,60 gon
Die vorliegende Trasse hat eine Gerade mit einer
Ergebnis / Bewertung verbal / Lange tiber 2000m. Durch Anpassung der ° Die vorliegende Trasse erfiillt alle ° Die vorliegende Trasse erfiillt alle ° Die vorliegende Trasse erfiillt alle sicherheitsrelevanten: ° Die vorliegende Trasse erfiillt alle °
des Sicherheits(vor)audits ar ber Klott p kénnen alle sicherheitsrelevanten Anforderungen sicherheitsrelevanten Anforderungen Anforderungen sicherheitsrelevanten Anforderungen
o sicherheitsrelevanten Anforderungen erfillt werden.
[}
£
© Im Bereich des Dachprofils (33%) entfallt die Im gesamten Bereich muss ein Sagezahnprofil mit Im gesamten Bereich muss ein Sagezahnprofil mit . S Im Bereich des Dachprofils (90%) entfallt die
=) . . . " s . . . . . " Im Bereich des Dachprofils (77%) entfallt die . . . " L
= Mittelstreifenentwasserung und damit die Reinigung| Mittelstreifenentwésserung angeordnet werden. Mittelstreifenentwésserung angeordnet werden. " . . . L Mittelstreifenentwésserung und damit die Reinigung
[ ) 5 ) ) . ) ) ) . ) Mittelstreifenentwésserung und damit die Reinigung de . y
> " q verbal / der Anlagen. Damit verbunden reduziert sich der Damit verbunden ist die Reinigung der Anlagen mit Damit verbunden ist die Reinigung der Anlagen mit ) ) S S der Anlagen. Damit verbunden reduziert sich der
7] zusétzliche Betriebliche Belange N o . " . . - | Anlagen. Damit verbunden reduziert sich der Eingriffin;  + ) ++
= argumentativ Eingriff in den laufenden Verkehr durch Sperrung einem Eingriff in den laufenden Verkehr durch einem Eingriff in den laufenden Verkehr durch " Eingriff in den laufenden Verkehr durch Sperrung
55 . o ) ) den laufenden Verkehr durch Sperrung der linken . o
der linken Fahrspur bei Reinigungs- und Sperrung der linken Fahrspur bei Reinigungs- und Sperrung der linken Fahrspur bei Reinigungs- und L ; der linken Fahrspur bei Reinigungs- und
x Fahrspur bei Reinigungs- und Unterhaltungsarbeiten
> Unterhaltungsarbeiten Unterhaltungsarbeiten Unterhaltungsarbeiten Unterhaltungsarbeiten
>
E
E keine relevanten Unterschiede bei den Varianten keine relevanten Unterschiede bei den Varianten keine relevanten Unterschiede bei den Varianten keine relevanten Unterschiede bei den Varianten keine relevanten Unterschiede bei den Varianten
=1 verbal / im tiberwiegenden Bereich stehen tragfahige Sande| im tiberwiegenden Bereich stehen tragféahige Sande im tiberwiegenden Bereich stehen tragféahige Sande im tiberwiegenden Bereich stehen tragfahige Sande im tiberwiegenden Bereich stehen tragfahige Sande
e Gelande- und Baugrundverhéltnisse argumentativ bzw. Mittelsande mit geringem Anteil an Feinkorn | 0 |bzw. Mittelsande mit geringem Anteil an Feinkorn an 0  |bzw. Mittelsande mit geringem Anteil an Feinkorn an| 0 bzw. Mittelsande mit geringem Anteil an Feinkornan. | 0 |bzw. Mittelsande mit geringem Anteil an Feinkorn an| 0
ﬁ an. Es sind keine baugrundverbessernden Es sind keine baugrundverbessernden Manahmen Es sind keine baugrundverbessernden MaBnahmen Es sind keine baugrundverbessernden MaBnahmen Es sind keine baugrundverbessernden MaBnahmen
© MaRnahmen erforderlich erforderlich erforderlich erforderlich erforderlich
=
2
S Im Syden sln.d Vorfluter in der Nahe vorhanden |m Siiden sind Vorfluter in der Nahe vorhanden |m Siiden sind Vorfluter in der Nahe vorhanden Im Su.den sl.nd Vorﬂule.r in d.er Nahe vorhanden (K\elTe Im Syden sln.d Vorfluter in der Nahe vorhanden
S (Kleine Aller); Im Mittelabschnitt keine Vorfluter . © . © Aller); Im Mittelabschnitt keine Vorfluter vorhanden (=> (Kleine Aller); Im Mittelabschnitt keine Vorfluter
B - ) . (Kleine Aller); Im Mittelabschnitt keine Vorfluter (Kleine Aller); Im Mittelabschnitt keine Vorfluter ; L P, . . . "
o vorhanden (=> Versickerung); im Norden besteht . . O " . . O " Versickerung); im Norden besteht die Moglichkeit der vorhanden (=> Versickerung); im Norden besteht die|
= . A A, . . . " vorhanden (=> Versickerung); im Norden besteht dig| vorhanden (=> Versickerung); im Norden besteht die/ N f " . - N . " .
Entwasserung der BAB einschl. verbal / die Méglichkeit der Einleitung in einen Graben Ri. P N . " . - N . " . Einleitung in einen Graben Ri. Kleine Aller, sonst Moglichkeit der Einleitung in einen Graben Ri. Kleing
g el 0 |Mdglichkeit der Einleitung in einen Graben Ri. Kleing - |Mdglichkeit der Einleitung in einen Graben Ri. Kleine - ) + +
S Vorflutverhéltnisse argumentativ Kleine Aller, sonst Versickerung. Aller. sonst Versickerun: Aller, sonst Versickerun Versickerung. Aller, sonst Versickerung.
= Im Bereich des Dachprofils (33%) ist kann der . y . 9- . . y . 9- . In einem groRRen Bereich (Anteil des Dachprofils 77%) Im tiberwiegenden Streckenbereich (Anteil
7] . . . N Damm ist im gesamten Versickerungsbereiches 1 Damm ist im gesamten Versickerungsbereiches 1 s . . n L
Damm 1 m niedriger als beim Sagezahnprofil " " kann der Damm 1 m niedriger als beim Sagezahnprofil Dachprofi 90%) kann der Damm 1 m niedriger als
m héher m héher . N " "
ausgebildet werden ausgebildet werden beim Sagezahnprofil ausgebildet werden
‘erkehrsver verbal /
Anbindung des untergeordneten 7 keine relevanten Unterschiede bei den Varianten o keine relevanten Unterschiede bei den Varianten o keine relevanten Unterschiede bei den Varianten o keine relevanten Unterschiede bei den Varianten o keine relevanten Unterschiede bei den Varianten o
Netzes
Standort PWC-Anlage; verbal / keine relevanten Unterschiede bei den Varianten keine relevanten Unterschiede bei den Varianten keine relevanten Unterschiede bei den Varianten keine relevanten Unterschiede bei den Varianten keine relevanten Unterschiede bei den Varianten
Moglichkeiten der Ver- und argumentativ Lage stdlich des Verregnungsgebietes zwischen o Lage stdlich des Verregnungsgebietes zwischen o Lage stdlich des Verregnungsgebietes zwischen o Lage stdlich des Verregnungsgebietes zwischen o Lage stdlich des Verregnungsgebietes zwischen o
Entsorgung Tappenbeck und Jembke méglich Tappenbeck und Jembke méglich Tappenbeck und Jembke méglich Tappenbeck und Jembke méglich Tappenbeck und Jembke méglich
Investitionskosten Strae (s. gesonderte 56,9 Mio€ (5.8) 62,1 Mio€ (6,0) 62,2 Mio€ (6,0) 54,6 Mio€ (5.4) 53,9 Mio€ (5.3)
Tabelle)
% Kosten LBP (s. gesonderte 3,4 Mio€ (0,3) 3,1 Mio€ (0,3) 3,3 Mio€ (0,3) 3,6 Mio€ (0,4) 3,6 Mio€ (0,4)
Tabelle)
S
g K Entschadi
osten Entschadigung
[ " (s. gesonderte 6,0 Mio€ 0,6 1,2 Mio€ 0,1 0,0 Mio€ 0,0 2,4 Mio€ 0,2] 1,2 Mio€ 0,1
8 (Windpark) e (0.6) 0.1) (0,0) 0.2) 0.1)
2
Kosten Entschadigung
(s. gesonderte 3,3 Mio€ (0,3) 3,8 Mio€ (0,4) 3,8 Mio€ (0,4) 3,3 Mio€ (0,3) 3,3 Mio€ (0,3)
(Abwasserverregnung) Tabelle)
Summe 69,5 Mio € (7.1) 70,2 Mio € (6,8) 69,3 Mio € (6,7) 63,8 Mio € (6,3) 61,9 Mio€ (6,1)
{iberbaut zwei Misch- und Dorfgebietel i Verlust: keine L Verlust: keine '
. n . Verlust: keine . " . . . ) . . Zerschneidung von Freiraumen / Wohnumfeld:
Zerschneidung von Freiraumen / Wohnumfeld: . " . Zerschneidung von Freiraumen / Wohnumfeld: tangiert eine Sonderbauflache im Bereich Schafstall
Zerschneidung von Freiraumen / Wohnumfeld: . . ) 1.188m
1.425m 1479 m Zerschneidung von Freiraumen / Wohnumfeld: 1.046 m I . .
P . . " 1.144m — . . - . . " visuelle Beeintrachtigung: Barwedel, Jembke:
visuelle Beeintrachtigung: Jembke: negativ, P . . visuelle Beeintrachtigung: Barwedel negativ visuelle Beeintrachtigung: Barwedel: positiv =
Lo " visuelle Beeintrachtigung: Barwedel negativ P P . PR positiv
Lessien: positiv P P Anzahl der durch Larm betroffenen Gebaude: 173 Anzahl der durch Larm betroffenen Gebaude: 172 . PR
. PR Anzahl der durch Larm betroffenen Gebaude: 165 . P~ o . P o Anzahl der durch Larm betroffenen Gebaude: 172
Anzahl der durch Larm betroffenen Gebaude: 148 . P~ o Larmbeeintrachtigung von Freizeitflachen 133,6 ha Larmbeeintrachtigung von Freizeitflachen 96,71 ha p P o
verbal / . P~ o Larmbeeintrachtigung von Freizeitflachen 123,0 ha . " ) . " ) ) Larmbeeintrachtigung von Freizeitflachen 93,7 ha
Larmbeeintrachtigung von Freizeitflachen 100,0 ha . " R Zerschneidung von Erholungsflachen VR 0; VB Zerschneidung von Erholungsflachen VR: 559 m, VB: . " .
Schutzgut Mensch argumentativ + y " Lo + Zerschneidung von Erholungsflachen VR: 0; VB: o - o Zerschneidung von Erholungsflachen VR: 922 m, -
. Zerschneidung von Erholungsflachen VR: Om; VB 4.095 m 3.043m
Flache 3.972m " . " . VB 3.323m
2.188m " . Verlarmung bis 55 dB tag Verlarmung bis 55 dB tag " .
" . . Verlarmung bis 55 dB tag ) ) Verlarmung bis 55 dB tag
Verlarmung bis 55 dB tag: ) VB Erholung: 347,54 ha VB Erholung: 298,37 ha )
) VB Erholung: 336,30 ha ) | VB Erholung: 333,79 ha
VB Erholung: 230,30 ha ) VR Erholung: 0,89 ha VR Erholung: 39,68 ha |
) VR Erholung: 0 . . VR Erholung: 51,08 ha
VR Erholung: 0 ) Erholungswald: 94,56 ha Erholungswald: 142,57 ha .
) Erholungswald: 97,7 ha . bt . P Erholungswald: 142,86 ha
Erholungswald: 82,26 ha . b keine Beeintrachtigung nach 22 BImSchv keine Beeintrachtigung nach 22 BImSchv . P
. e keine Beeintrachtigung nach 22. BiImSchv keine Beeintrachtigung nach 22 BImSchv
keine Beeintrachtigung nach 22. BImSchv
Betroffenheit streng geschiitzter und gefahrdeter . " )
) PN ra (s " . " ) Betroffenheit streng geschiitzter und gefahrdeter
Arten: gesamt: 27; dlrekle.: 18; (Vogel, Repiilien, Betroffenheit streng geschiitzter und gefahrdeter Betrof.fenhen s.lren.g gesch.ulz\fer uPd gefahrdglev Betroffenheit streng geschiitzter und gefahrdeter Arten: Arten: gesamt: 26; direkte: 20; (Vogel, Reptilien,
Fledermause) ) Come 1o A I Arten: gesamt: 22; direkte: 14; (Vogel, Reptilien, e rme s ) "
. " Arten: gesamt: 21; direkte: 12; (Végel, Amphibien) N gesamt: 17; direkte: 13; (Vogel, Fledermause) Libellen, Pflanzen)
\eit Arten Vernetzt 1zept: Konflikte . . Fledermause) ) . " . . "
oo ) \eit Arten Vernetzt 1zept: Konflikte . " Betroffenheit Arten Vernetzungskonzept: Konflikte Betroffenheit Arten Vernetzungskonzept: Konflikte
gesamt; 29; direkte: 21 1o . leit Arten Vernetzt 1zept: Konflikte R ) PSS )
Betroffenheit FFH - Gebiet: Abstand LRT 90D0: gesamt; 19; direkte: 12 gesam; 20; direkte: 13 gesamt; 15; direkte: 12 gesamt; 22; direkte: 17
) S - Betroffenheit FFH - Gebiet: Abstand LRT 90DO0: " P N Betroffenheit FFH - Gebiet: Abstand LRT 90DO0: Betroffenheit FFH - Gebiet: Abstand LRT 90DO0:
Moorwalder: 174 m, geringster Abstand zur FFH o o Betroffenheit FFH - Gebiet: Abstand LRT 90DO0: I N N N
. Moorwalder: 316 m = geringster Abstand I o Moorwalder: 691 m, geringster Abstand tur FFH- Moorwalder: 688 m, geringster Abstand zur FFH-
Gebietsgrenze 100 m ) ) ) Moorwélder: 316 m = geringster Abstand
y ) ) Betroffenheit § 28 a Biotope: 5.869 m? . o . Grenze 290 m Grenze 290 m
Betroffenheit § 28 a Biotope: 9.178 m? . . Betroffenheit § 28 a Biotope: 6.054 m? . . . ) ) .
verbal / Zerschneidung von VR Natur und Landschaft: 190 Zerschneidung von VR Natur und Landschaft: 190 Zerschneidung von VR Natur und Landschaft: 190 Betroffenheit § 28 a Biotope: 6.002 m? Betroffenheit § 28 a Biotope: 5.823 m?
Schutzgut Tiere und Pflanzen argumentativ + 9 m VB: 77 m . - m, VB: 77 m + 9 m VB: 77 m . ] Zerschneidung von VR Natur und Landschaft: 183 m, | + Zerschneidung von VR Natur und Landschaft: 201 | - -
Flache . o . Zerschneidung zusammenhangender . o . VB: 260 m m, VB: 165 m
Zerschneidung zusammenhangender . Zerschneidung zusammenhéangender . . . . .
. Waldbereiche: 2.200 m . Zerschneidung zusammenhéangender Waldbereiche: Zerschneidung zusammenhangender
Waldbereiche: 2.890 m ) Waldbereiche: 2.200 m .
" Verlust von Biotopen Wertstufe V: 0,95 ha, . 3.120 m Waldbereiche: 3.490 m
Verlust von Biotopen Wertstufe V: 2,06 ha, ) ) Verlust von Biotopen Wertstufe V: 1,901 ha, " )
) N Wertstufe IV: -, Wertstufe 11l: 23,38 ha . ! Verlust von Biotopen Wertstufe V: 2,52 ha, Wertstufe Verlust von Biotopen Wertstufe V: 1,24 ha,
Wertstufe IV: -, Wertstufe 1ll: 27,73 ha P N Wertstufe 1V: -, Wertstufe 11l: 26,47 ha
P N Beeintrachtigung von grundwasserabhangigen P N IV: -, Wertstufe I1l: 28,97 ha Wertstufe IV: -, Wertstufe 11l: 34,91 ha
= Beeintrachtigung von grundwasserabhéangigen " _ " Beeintrachtigung von grundwasserabhangigen PN . P N
D D Biotopen: 6. 535 m? Biotopen: 6. 535 m: Biotopen: 6. 615 m? Beeintrachtigung von grundwasserabhéangigen Beeintrachtigung von grundwasserabhéangigen
= % TR e . Beeintrachtigung durch Verlarmung Arten: + P o\t . Biotopen: 6.593 m? Biotopen: 6.635 m?
S 2 Beeintrachtigung durch Verlarmung Arten: ++; " ) Beeintrachtigung durch Verlarmung Arten: o PN p . . . PN . .
2 ° " ) Flachen: - " ) Beeintrachtigung durch Verlarmung Arten: - Flachen: - Beeintrachtigung durch Verlarmung Arten: - -
S @ Flachen: - - Flachen: o "
5 Flachen: -
= ©
58
= 53 Versiegelung: 30,76 ha Versiegelung: 32,35 ha Versiegelung: 32,37 ha Versiegelung: 31,62 ha Versiegelung: 31,82 ha
© Uberbauung: 33,70 ha Uberbauung: 36,37 ha Uberbauung: 38,30 ha Uberbauung: 36,36 ha Uberbauung: 35,15 ha
E S verbal / Pot. Beeintrachtigung von Pot. Beeintrachtigung von Pot. Beeintrachtigung von Pot. Beeintrachtigung von Pot. Beeintrachtigung von
=) Schutzgut Boden argumentativ + trockenen Standorte: 0,40 ha - trockenen Standorte: 0,17 ha + trockenen Standorte: 0,17 ha [o] trockenen Standorte: - ha - trockenen Standorte: - ha -
Flache feuchten Standorte: 8,37 ha feuchten Standorte: 4,38 ha feuchten Standorte: 4,91 ha feuchten Standorte: 4,23 ha feuchten Standorte: 4,26 ha
Boden mit Archivfunktion: 1,05 ha Boden mit Archivfunktion: 0,82 ha Boden mit Archivfunktion: 0,83 ha Boden mit Archivfunktion: 0,65 ha Boden mit Archivfunktion: 0,66 ha
S8 Waldbéden: 18,8 ha Waldbéden: 16,1 ha Waldbéden: 19,2 ha Waldbéden: 23,5 ha Waldbéden: 26,8 ha
.Zerschneldung Schutzgebiet 9.840 m Zerschneidung Schutzgebiet 10.350 m Zerschneidung Schutzgebiet 10.380 m Z.erschneldung Schutzgebiet 10.130 m Zerschneidung Schutzgebiet 10.180 m
Gefahrdung Grundwasserabsenkung 8,37 ha ) ) Gefahrdung Grundwasserabsenkung 4,23 ha )
N " Gefahrdung Grundwasserabsenkung 4,38 ha Gefahrdung Grundwasserabsenkung 4,91 ha ) Gefahrdung Grundwasserabsenkung 4,26 ha
Geringste beanspruchte Flache durch . ) . . Relativ groR beanspruchte Flache v. ) .
verbal / . " Relativ @ Beanspruchung v. Wasserschutzgebiet, Etwas groRer beanspr. Flache v. Bereichen m. hoch . . GroRte beanspruchte Flache v.
Schutzgut Wasser Zerschneidung eines Schutzgebiets, aber grofRte . . . ’ e Wasserschutzgebiet, ansonsten relativ geringe . .
= argumentativ + ) . o Bereiche mit hoch anst. Grundwasser, Flachen mit |+ anstehendem Grundwasser; Uberbauung v. 1 o . + |Wasserschutzgebiet, ansonsten relativ durchschnittl, o
(Grundwasser + Oberflachenwasser) . beanspruchte Flache v. Bereichen mit hoch - P , . . Beanspruchung v. Flachen d. Schutzguts Wasser. .
Flache ) empfindl. gegeniiber Schadstoffeintragen; tiberbaut Waldtiimpel, Nahbereich von 3 Waldteichen westl. . ) . ) Beanspruchung v. Flachen d. Schutzguts Wasser.
anstehendem Grundwasser; am wenigsten . . - ) Geringe Beanspruchung v. Oberflachengewéassern; .
) . - 1 Waldtiimpel & i. Nahbereich von 3 Waldteichen v. Jembke u.v. 1 Timpel a.d. K105, Gberbaut 7 " . . . Relativ. geringe Beanspruchung v.
beanspruchte Oberflachengewéasser, Uberbauung - . ) Verlauft aber i. Nahbereich von 3Waldteichen westl. v. . . - )
. westl. v. Jembke, Uberbaut 7 Graben Graben o . Oberflachengewassern, Uberbaut 6 Graben
von 5 Gréaben Jembke, Uberbaut 6 Graben
verbal / Wald mit ausgewiesenen Schutzfunktionen: 5,13 haj Wald mit ausgewiesenen Schutzfunktionen:2,00 ha Wald mit ausgewiesenen Schutzfunktionen:2,06 ha Wald mit ausgewiesenen Schutzfunktionen:3,91 ha Wald mit ausgewiesenen Schutzfunktionen:2,34 ha
Schutzgut Klima / Luft argumentativ + Wald insgesamt 18,8 ha - Wald insgesamt 16,1 ha + Wald insgesamt 19,2 ha [} Wald insgesamt 23,5 ha - Wald insgesamt 26,8 ha -
Flache Acker- und Griinland: 41,6 ha Acker- und Griinland: 50,0 ha Acker- und Griinland: 49,6 ha Acker- und Griinland: 37,5 ha Acker- und Griinland: 42,2 ha
Verlust von landschaftsbildpragender Strukturen: Verlust von landschaftsbildpragender Strukturen: Verlust von landschaftsbildpragender Strukturen: Verlust von landschaftsbildpragender Strukturen: Verlust von landschaftsbildpragender Strukturen:
Waldrénder: 14,09 ha, Wald gesamt: 18,8 ha Waldrénder: 3,92 ha, Wald gesamt: 16,1 ha Waldrénder: 6,88 ha, Wald gesamt: 19,2 ha . . prag ) ) Waldréander: 7,14 ha, Wald gesamt: 26,8 ha
N ~ ) " p Waldrénder: 7,55 ha, Wald gesamt: 23,5 ha y p
sonstige Geholze 0,64 ha sonstige Geholze 0,91 ha sonstige Geholze 0,76 ha n p sonstige Geholze 1,50 ha
. . - . . . - . . . - . sonstige Geholze 1,01 ha ) . R .
Zerschneidung, visuelle Uberpragung Zerschneidung, visuelle Uberpragung Zerschneidung, visuelle Uberpragung ) . - . Zerschneidung, visuelle Uberpragung
verbal / y _ y _ y _ Zerschneidung, visuelle Uberpragung y _
Schutzgut Lar bild T oo Mittlere Bedeutung = 2.160 m _ Mittlere Bedeutung = 3.373 m ° Mittlere Bedeutung = 3.344 m ° Mitilere Bedeutung = 4.389 m _ Mittlere Bedeutung = 5.570 m -
Flache Hohe Bedeutung = 2.394 m Hohe Bedeutung = 1.078 m Hohe Bedeutung = 1.078 m Hohe Bedeutung = 1. 678 m Hohe Bedeutung = 1.078 m
Verlarmung der Landschaftsraume bis 50 dB(A) Verlarmung der Landschaftsraume bis 50 dB(A) Verlarmung der Landschaftsraume bis 50 dB(A) " g.— y Verlarmung der Landschaftsraume bis 50 dB(A)
Verlarmung der Landschaftsraume bis 50 dB(A) tags
tags tags tags hohe Bedeutung 156,6 ha tags
hohe Bedeutung 224,5 ha hohe Bedeutung 196,7 ha hohe Bedeutung 197,3 ha mittlerer Bedeulu?n 72'7 3ha hohe Bedeutung 158,0 ha
mittlerer Bedeutung 509,6 ha mittlerer Bedeutung 608,3 ha mittlerer Bedeutung 629,8 ha 9 ! mittlerer Bedeutung 746,0 ha
verbal / Wald. 0,34 ha
Schutzgut Kultur- und Sachgiter argumentativ + Heiden und Magerrasen 0,40 ha - Heiden und Magerrasen: 0,17 ha o Heiden und Magerrasen 0,17 ha o 2 Wegespuren + keine ++
Flache 1 Wegespur, 1 Hochacker
Landwirtschaft Fllaca?e Acker- und Griinland: 41,6 ha + Acker- und Griinland: 50,0 ha - Acker- und Griinland: 49,6 ha - Acker- und Griinland: 37,5 ha ++ Acker- und Griinland: 42,2 ha +
=
[}
=3
c
=
i Fléche
g Forstwirtschaft [ha] Wald: 18,8 ha [} Wald: 16,1 ha + Wald: 19,2 ha [} Wald: 23,5 ha - Wald: 26,8 ha -
=)
T
a
2 .
38 Abwasserverregnung F'[ﬁca;‘e 60 + 80 - 80 - 60 + 60 +
(7]
=3
=
=
= Lange
g Vorranggebiet ruhige Erholung* s 0 + 0 + 0 + 559 o 922 o
£
=l
T
14
Vorranggebiet Windenergie Anza?élv:g::]"ade' 5 - 1 + 0 ++ 2 o 1 +
Rangfolge / Empfehlun 5 2 3 q 4
++ gunstiger zu bewertende Variante
+ glnstiger zu bewertende Variante, aber nur geringe entscheidungserheblichen Unterschiede
o neutral / keine entscheidungserheblichen Unterschiede
schlechter zu bewertende Variante, aber nur geringe entscheidungserheblichen Unterschiede
- schlechter zu bewertende Variante
* detaillierte Betrachtungen zum Vorranggebiet ruhige Erholung sind in der Matrix Umwelt gegeben
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Anlage 2

Neubau der A 39 Liineburg-Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n
Abschnitt 7 Ehra (L289) — Wolfsburg (B188)
Variantenuntersuchung Windpark

Variante 2

09.03.2009

Variante 6

Variante 7

Varianten ostlicher Anschnitt des Windparks westliche Durchfahrung des Windparks | westlicher Anschnitt des Windparks
Lange 9,84 km 10,35 km 10,38 km 10,13 km 10,18 km
Kurzbeschreibung
mittige Querung des Windparks und des ostlicher Ansch_rmt des Windparks (1 Windrad); Ostliche U_mfahrung des Windparks; mittige Querung des Windparks (2 Windrader) westlicher Anschmtt des Windparks (1 Windrad);
- mittige Querung des mittige Querung des X mittige Querung des
Abwasserverregnungsgebietes, westl. . . und des Abwasserverregnungsgebietes, westl. .
. . Umfahrung Vogelmoor (174m Abstand); Abwasserverregnungsgebietes, Abwasserverregnungsgebietes, Umfahrung Vogelmoor (691m Abstand); Abwasserverregnungsgebietes,
Kriterien zur Auswahl der Trassenvarianten 9 vog ' westl. Umfahrung Vogelmoor (316m Abstand); | westl. Umfahrung Vogelmoor (316m Abstand); 9 vog ' westl. Umfahrung Vogelmoor (688m Abstand);
rote Achse hellblaue Achse A
rosa Achse braune Achse grine Achse
Umwelt
Verlust / Zerschneidung | Uberbaut zwei Misch- und Dorfgebiete im| Keine + Keine + tangiert eine Sonderbauflache ) Keine +
von Siedlungsflachen Bereich "Hinterm Schafstall" im Bereich "Hinterm Schafstall"
Zerschneidung von
. “3|edlungsnahen 1425 m i} 1144 m " 1.479 m . 1.046 m + 1.188 m +
Freirdumen / Wohnumfeld
inm
. . i Jembke: negativ Jembke: variantenunerheblich Jembke: variantenunerheblich Jembke: variantenunerheblich Jembke: positiv
visuelle Beeintrachtigung Bokensdorf: variantenunerheblich Bokensdorf: variantenunerheblich Bokensdorf: variantenunerheblich Bokensdorf: Variantenunerheblich Bokensdorf: variantenunerheblich
von Siedlungsflachen und Barwedel: variantenunerheblich o Barwedel: negativ ) Barwedel: negativ ) Barwedel: positiv . Barwedel: positiv .
siedlungsnahen Lessien: positiv Lessien: variantenunerheblich Lessien: variantenunerheblich Lessien: variantenunerheblich Lessien: variantenunerheblich
Freiraumen Ehra: variantenunerheblich Ehra: variantenunerheblich Ehra: variantenunerheblich Ehra: variantenunerheblich Ehra: variantenunerheblich
Beeintrachtigung von
Ehra, Lessien,
Zollhaussiedlung, Bad Anzahl der betroff Gebiude: 148:
Birkenhof, Einzelhaus- nzah' der betrotienen ebaude: ; Anzahl der betroffenen Gebaude 165: Anzahl der betroffenen Gebaude: 173, Anzahl der betroffenen Gebaude: 172, Anzahl der betroffenen Gebaude: 172,
. ) keine Betroffenheit von Bad Birkenhof + . N X o . X : o . X o . X o
siedlungen ,,Hinterm und Barwedel keine Betroffenheit von Bad Birkenhof keine Betroffenheit von Bad Birkenhof keine Betroffenheit von Barwedel keine Betroffenheit von Barwedel
Schafstall“, Barwedel,
Jembke durch Verlarmung
(= 45 dB(A), DIN 18005)
Beeintrachtigung von
Freizeitflichen und
Schutzgut Mensch SECIHEREIET 100,0 ha o 1230 ha . 1336 ha .- 96,71 ha + 93,7 ha +
Freiraumen durch
Verlarmung (55 dB(A)
tags)
- VB Erholung: 2.188 m VB Erholung: 3.972 m VB Erholung: 4.095 m VB Erholung: 3.043 m VB Erholung 3.323 m
EzherISChnef:?u;:g v_on VR Erholung: 0 + VR Erholung 0 o VR Erholung: 0 o VR Erholung: 559 m - VR Erholung: 922 m --
It Ef S EEE 1) T Wald mit Erholungsfunktionen: 1.109 m Wald mit Erholungsfunktionen: 1.143 m Wald mit Erholungsfunktionen: 1.074 m Wald mit Erholungsfunktionen: 1.819 m Wald mit Erholungsfunktionen: 1.774 m
Verlarmung bis 55 dB tag Verlarmung bis 55 dB tag Verlarmung bis 55 dB tag Verlarmung bis 55 dB tag Verlarmung bis 55 dB tag
VB Erholung: 230,30 ha VB Erholung: 336,30 ha VB Erholung: 347,54 ha VB Erholung: 298,37 ha VB Erholung: 333,79 ha
VR Erholung: 0 ha VR Erholung: 0 ha VR Erholung: 0,89 ha VR Erholung: 39,68 ha VR Erholung: 51,08 ha
Beeintrichtigung von Erholungswald: 82,26 ha Erholungswald: 93,7 ha Erholungswald: 94,56 ha Erholungswald: 142,57 ha Erholungswald: 142,86 ha
a ++ - --
Erholungsilachen CITE Verlarmung 55 - 50 dB tag Verlarmung 55 - 50 dB tag ° Verlarmung 55 - 50 dB tag ° Verlarmung 55 - 50 dB tag Verlarmung 55 - 50 dB tag
Verlarmung VB Erholung: 257,93 ha VB Erholung: 263,86 ha VB Erholung: 226,24 ha VB Erholung: 285,07 ha VB Erholung: 316,48 ha
VR Erholung: 6,18 ha VR Erholung: 29,34 ha VR Erholung: 40,87 ha VR Erholung: 31,87 ha VR Erholung: 29,47 ha
Erholungswald: 90,26 ha Erholungswald: 122,48 ha Erholungswald: 136,53 ha Erholungswald: 114,18 ha Erholungswald: 109,36 ha
Grenzwertliberschreitungen gem. Grenzwertliberschreitungen gem. Grenzwertliberschreitungen gem. Grenzwertliberschreitungen gem. Grenzwertliberschreitungen gem.
Beeintrachtigung durch | 22.BImSchV sind beziiglich PM10 und o | 22.BImSchV sind beziiglich PM10 und o 22.BImSchV sind beziiglich PM10 und o 22.BImSchV sind bezuglich PM10 und o 22.BImSchV sind bezuglich PM10 und o
Luftschadstoffe NO2 an der bestehenden Bebauung nicht NO2 an der bestehenden Bebauung nicht NO2 an der bestehenden Bebauung nicht NO2 an der bestehenden Bebauung nicht NO2 an der bestehenden Bebauung nicht
zu verzeichnen. zu verzeichnen. zu verzeichnen. zu verzeichnen. zu verzeichnen.
Gesamtbewertun
g Wohnen - Erholung ++ + Wohnen o Erholung o o Wohnen - Erholung o - Wohnen + Erholung - o Wohnen + Erholung - - -
Schutzgut Mensch
Variantenbewertung A39_7_Umwelt
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Anlage 2

Varianten

Lange

Neubau der A 39 Liineburg-Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n
Abschnitt 7 Ehra (L289) — Wolfsburg (B188)
Variantenuntersuchung Windpark

9,84 km

Variante 2
ostlicher Anschnitt des Windparks

10,35 km

10,38 km

10,13 km

09.03.2009

10,18 km

Kurzbeschreibung

Kriterien zur Auswahl der Trassenvarianten

Umwelt

mittige Querung des Windparks und des
Abwasserverregnungsgebietes, westl.
Umfahrung Vogelmoor (174m Abstand);
rote Achse

Ostlicher Anschnitt des Windparks (1 Windrad);
mittige Querung des
Abwasserverregnungsgebietes,
westl. Umfahrung Vogelmoor (316m Abstand);
rosa Achse

Ostliche Umfahrung des Windparks;
mittige Querung des
Abwasserverregnungsgebietes,
westl. Umfahrung Vogelmoor (316m Abstand);
braune Achse

mittige Querung des Windparks (2 Windréder)

und des Abwasserverregnungsgebietes, westl.

Umfahrung Vogelmoor (691m Abstand);
hellblaue Achse

westlicher Anschnitt des Windparks (1 Windrad);
mittige Querung des
Abwasserverregnungsgebietes,
westl. Umfahrung Vogelmoor (688m Abstand);
grine Achse

Umweltvertraglichkeit

Konflikte gesamt: 27; direkte: 18; (Vogel, | | Konflikte gesamt: 21; direkte:12 (Vogel, . Konflikte gesamt: 22; direkte: 14 (Vogel, o Konflikte gesamt: 17; direkte: 13 (Vogel, -+ Konflikte gesamt: 26; direkte: 20 (Vogel, .
Reptilien, Fledermause) Amphibien) Reptilien, Fledermause) Fledermause) Reptilien, Libellen, Pflanzen)
Konflikte gesamt; 29; direkte: 21 -- Konflikte gesamt: 19; direkte: 12 + Konflikte gesamt 20; direkte: 13 o Konflikte gesamt: 15; direkte: 12 + Konflikte gesamt: 22; direkte: 17 -
Abstand L_RT 90D0: Moorwalder: 174 m, Abstand LRT 90D0: Moorwalder: 316 m = Abstand LRT 90D0 Moorwalder: 316 m = Abstand FRT 90D0: Moorwalder: 691 m, Abstand L_RT 90D0: Moorwalder: 688 m,
geringster Abstand zur FFH - eringster Abstand o eringster Abstand o geringster Abstand zur FFH- + geringster Abstand zur FFH +
Gebietsgrenze 100 m gering gering Gebietsgrenze 290 m Gebietsgrenze: 290 m
§ 28 a Biotope: 9.178 m? - § 28 a Biotope: 5.869 m? o § 28 a Biotope: 6.054 m? o § 28 a Biotope: 6.002 m? o § 28 a Biotope: 5.832 m? o
VR Natur und Landschaft: 190 m o VR Natur und Landschaft: 190 m o VR Natur und Landschaft: 190 m o VR Natur und Landschaft: 183 m - VR Natur und Landschaft: 201 m -
VB Natur und Landschaft: 77 m VB Natur und Landschaft: 77 m VB Natur und Landschaft: 77 m VB Natur und Landschaft: 260 m VB Natur und Landschaft: 165 m
2.890 m 0 2.200 m + 2.200 m + 3.120 m - 3.490m --
Wertstufe V: 2,06 ha Wertstufe V: 0,95 ha Wertstufe V: 1,01 ha Wertstufe V: 2,52 ha Wertstufe V: 1,24 ha
Wertstufe IV: - - Wertstufe IV: - ++ Wertstufe IV: - + Wertstufe IV: - - Wertstufe IV: - -
Wertstufe Ill: 27,73 ha Wertstufe 1ll: 23,38 ha Wertstufe Ill: 26,47 ha Wertstufe Ill: 28,97 ha Wertstufe 1lI: 34,91 ha
6. 535 m? o 6.535 m? o 6.615 m? o 6.593 m? o 6.635 m? o
Beeintrachtigung von Arten: ++; . Beeintrachtigung von Arten: +; . Beeintrachtigung von Arten. o; o Beeintrachtigung von Arten: -; R Beeintrachtigung von Arten: --; .
Flachenverlarmung: -- Flachenverlarmung: - Flachenverlarmung: o Flachenverlarmung: - Flachenverlarmung: -
- ++ o + .-

Variantenbewertung A39_7_Umwelt
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Anlage 2
Neubau der A 39 Liineburg-Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n
'Pﬁ Abschnitt 7 Ehra (L289) — Wolfsburg (B188) 09.03.2009
Variantenuntersuchung Windpark
Varianten Variante 2 Variante 6 Variante 7
ostlicher Anschnitt des Windparks westliche Durchfahrung des Windparks | westlicher Anschnitt des Windparks
Lange 9,84 km 10,35 km 10,38 km 10,13 km 10,18 km
Kurzbeschreibung
mittige Querung des Windparks und des ostlicher Ansch_rmt des Windparks (1 Windrad); Ostliche U_mfahrung des Windparks; mittige Querung des Windparks (2 Windrader) westlicher Anschmtt des Windparks (1 Windrad);
- mittige Querung des mittige Querung des X mittige Querung des
Abwasserverregnungsgebietes, westl. . . und des Abwasserverregnungsgebietes, westl. .
. . Umfahrung Vogelmoor (174m Abstand); Abwasserverregnungsgebietes, Abwasserverregnungsgebietes, Umfahrung Vogelmoor (691m Abstand); Abwasserverregnungsgebietes,
Kriterien zur Auswahl der Trassenvarianten 9 vog ' westl. Umfahrung Vogelmoor (316m Abstand); | westl. Umfahrung Vogelmoor (316m Abstand); 9 vog ' westl. Umfahrung Vogelmoor (688m Abstand);
rote Achse hellblaue Achse A
rosa Achse braune Achse grine Achse
Umwelt
Versiegelung 30,76 ha 32,35 ha o 32,37 ha 31,62 ha o 31,82 ha o
Uberbauung 33,70 ha 36,37 ha ) 38,30 ha 36,36 ha o 35,15 ha o
Schutzgut - -
Boden trockene Standorte: 0,40 ha t;zstﬁ?eesst;ndd;ﬁ. 40’3187 hh: t;((a)ﬁléﬁ?eesst;ndd;ﬁ. 40’9117 hh: trockene Standorte:- trockene Standorte: -
Verlust von Boden mit feuchte Standorte: 8,37 ha R ) ; L i ) ) L feuchte Standorte: 4,23 ha feuchte Standorte: 4,26 ha
. - R . Bodden mit Archivfunktion: 0,82 ha + Bdden mit Archivfunktion: 0,83 ha . . R L - . ) R L -
besonderer Bedeutung Bdden mit Archivfunktion: 1,05 ha Waldbaden: 16.1 ha Waldbaden: 19.2 ha Bodden mit Archivfunktion: 0,65 ha Bdden mit Archivfunktion: 0,66 ha
Waldbdéden: 18,8 ha T e Wiladbdéden: 23,5 ha Waldbdoden: 26, 8 ha
Gesamtbewertung .
Schutzgut Boden
Betroffenheit
 EEEEEE IS 9.840 m 10.350m o 10.380m 10.130m o 10.180m o
Trinkwasserschutzgebiete
, Zerschneidung in m
Beeintrachtigung des
Grundwasserspiegels
durch Absenkung / Stau in
8,37 h 4,38 h 4,91 h 4,23 h 4,26 h
Schutzgut Grundwasser Bereichen mit hoch =7 ha 38 ha o 191 ha .23 ha o 126 ha o
anstehendem
Grundwasser
Beeintrachtigung von
Flachen mit besonderer
Empfindlichkeit 210 m 210 m o 210 m 210 m o 220 m o
gegeniiber
Schadstoffeintragen
Uberbauung / . . e . 7 Graben; verlauft im Nahbereich von 3 7 Graben; verlauft i. Nahbereich v. 3 . - . 6 Graben, verlauft im entfernten Bere_|ch
G " 5 Graben; verlauft im entfernten Bereich A . B L 6 Graben; i. Nahbereich von den 3 v. 3 Waldteichen westl. v. Jembke, i.
Beeintrachtigung von R . Waldteichen westl. v. Jembke,verlauft o Waldteichen westl. v. Jembke, verlauft . o R . -
" = von einem Waldteich i d.Nahe v. 1 Timpel a.d. K105 i d.Nahe v. 1 Timpel a.d. K105 Waldteichen westl. von Jembke. Nahbereich v. ehem. Sandabbaug. bei
Schutzgut Oberflachengewasser o ’ peta.d. o ’ peta.d. Jembke u. 1 ehem. Wiesentimpel
Oberflaichenwasser
Gesamtbewertung . . o
Schutzgut Wasser
Verlust von S\Nﬁlc: rfmt E?Sgewlzsfgin wald mit i Wald mit ausgewiesenen Wald mit ausgewiesenen Wald mit ausgewiesenen
Ausgleichsraumen, chutziunktionen: o, a ald mit ausgewlesenen Schutzfunktionen:2,06 ha Schutzfunktionen:3,91 ha Schutzfunktionen:2,34 ha
Schutzgut e . Wald insgesamt 18,8 ha Schutzfunktionen:2,00 ha ~ ! - ! ) '
. Flachen mit - . ; + Wald insgesamt 19,2 ha Wald insgesamt 23,5 ha - Wald insgesamt 26,8 ha --
Klima / Luft issi Acker- und Grinland: 41,6 ha Wald insgesamt 16,1 ha Acker- und Grunland: 49,6 ha Acker- und Grunland: 37,5 ha Acker- und Grunland: 42,2 ha
Immissionsschutz- Acker- und Grunland: 50,0 ha T U T
funktion
Variantenbewertung A39_7_Umwelt Seite 3




Anlage 2

Varianten

Lange

9,84 km

Abschnitt 7 Ehra (L289) — Wolfsburg (B188)
Variantenuntersuchung Windpark

Variante 2
ostlicher Anschnitt des Windparks

10,35 km

10,38 km

Neubau der A 39 Liineburg-Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n

10,13 km

09.03.2009

10,18 km

Kurzbeschreibung

Kriterien zur Auswahl der Trassenvarianten

Umwelt

++ gunstiger zu bewertende Variante

glnstiger zu bewertende Variante, aber nur geringe entscheidungserheblichen Unterschiede

neutral / keine entscheidungserheblichen Unterschiede

- schlechter zu bewertende Variante, aber nur geringe entscheidungserheblichen Unterschiede

-- schlechter zu bewertende Variante

mittige Querung des Windparks und des
Abwasserverregnungsgebietes, westl.
Umfahrung Vogelmoor (174m Abstand);

rote Achse

Ostlicher Anschnitt des Windparks (1 Windrad);
mittige Querung des
Abwasserverregnungsgebietes,
westl. Umfahrung Vogelmoor (316m Abstand);
rosa Achse

Ostliche Umfahrung des Windparks;
mittige Querung des
Abwasserverregnungsgebietes,
westl. Umfahrung Vogelmoor (316m Abstand);
braune Achse

mittige Querung des Windparks (2 Windréder)
und des Abwasserverregnungsgebietes, westl.
Umfahrung Vogelmoor (691m Abstand);
hellblaue Achse

westlicher Anschnitt des Windparks (1 Windrad);
mittige Querung des
Abwasserverregnungsgebietes,
westl. Umfahrung Vogelmoor (688m Abstand);
grine Achse

Seite 4

Waldrénder: 2.815 m Waldrénder: 1.008 m Waldrénder: 1.497 m Waldrénder: 1.466 m Waldrénder: 1.510 m
Wald gesamt: 18,8 ha Wald gesamt:16,1 ha + Wald gesamt 19,2 ha o Wald gesamt: 23,5 ha - Wald gesamt:26,8 --
sonstige Gehdlze 0,64 ha sonstige Gehélze 0,91 ha sonstige Gehélze 0,76 ha sonstige Gehdlze 1,01 ha sonstige Gehélze 1,50 ha
mittlere Bedeutung = 2.160 m mittlere Bedeutung = 3.373 m o mittlere Bedeutung = 3.344 m o mittlere Bedeutung = 4.389 m : mittlere Bedeutung = 5.570 m .
hohe Bedeutung = 2.394 m hohe Bedeutung = 1.078 m hohe Bedeutung = 1.078 m hohe Bedeutung = 1.078 m hohe Bedeutung = 1.078 m
mittlerer Bedeutung 509,6 ha mittlerer Bedeutung 608,3 ha mittlerer Bedeutung 629,8 ha mittlerer Bedeutung 727,3 ha mittlerer Bedeutung 746,0 ha
hohe Bedeutung 224,5 ha hohe Bedeutung 196,7 ha - hohe Bedeutung 197,3 ha - hohe Bedeutung 156,6 ha o hohe Bedeutung 158,0 ha o
o o - --
Wald. 0,34 ha
Heiden und Magerrasen 0,40 ha Heiden und Magerrasen: 0,17 ha o Heiden und Magerrasen 0,17 ha o 2 Wegespuren + keine ++
1 Wegespur, 1 Hochacker
Abkirzungen: VR - Vorranggebiet
VB - Vorbehaltsgebiet
Variantenbewertung A39_7_Umwelt




Wolfenbdttel

Niederséchsische Landesbehdérde fir
StraBenbau und Verkehr Geschéftsbereich

Neubau der A 39 Lineburg-Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n
Abschnitt 7 Ehra (L289) — Wolfsburg (B188)
Variantenbewertung

Anlage 3

|= OBEAMEYER

Baukosten StraR3e (brutto)

. . Baukosten . o : Mehrkosten durch héheren | Kosten fur | Kosten flr
Kurzbeschreibung Bau-km Lange StraRe Lénge der Trasse mit Sagezahnprofil Damm bei Sagezahnprofi Schall Bauwerke
Gesamtbau-
kosten Kosten / km
gesamt mit mit Zusatzkosten |angenommene| Zusatz- StraRe
von bis [km] (inkl. Entw., gesamt Dachorofil | Dachorofil mit Sdgezahn Mittelstr.- Breite am kosten
Erdbau + GE) P P Entwésserung | Dammful 45m Erdbau
[4,0Mio€/km] [0,30Mio€/km] [m?] [12€/m?] [m?] [m?]
93+940 103+777 9,84 39,35 Mio€ 9,837 km 3,275 km 33% 6,562 km 1,97 Mio€ 295.290 3,54 Mio€ | 0,83 Mio€ | 11,20 Mio€ | 56,89 Mio€ | 5,78 Mio€
Variante 2
Ostlicher Anschnitt des 93+428 103+777 10,35 41,40 Mio€ 10,349 km 0,000 km 0% 10,349 km 3,10 Mio€ 465.705 5,59 Mio€ | 0,84 Mio€ | 11,20 Mio€ | 62,13 Mio€ | 6,00 Mio€
Windparks
93+404 103+777 10,37 41,49 Mio€ 10,373 km 0,000 km 0% 10,373 km 3,11 Mio€ 466.785 5,60 Mio€ | 0,84 Mio€ | 11,20 Mio€ | 62,25 Mio€ | 6,00 Mio€
Variante 6
westliche Durchfahrung 93+649 103+777 10,13 40,51 Mio€ 10,128 km 7,753 km T7% 2,375 km 0,71 Mio€ 106.875 1,28 Mio€ | 0,84 Mio€ | 11,20 Mio€ | 54,55 Mio€ | 5,39 Mio€
des Windparks
Variante 7
westlicher Anschnitt des 93+583 103+777 10,19 40,78 Mio€ 10,194 km 9,187 km 90% 1,007 km 0,30 Mio€ 45.315 0,54 Mio€ 1,03 Mio€ | 11,20 Mio€ | 53,85 Mio€ | 5,28 Mio€
Windparks
Entschadigungskosten (brutto) Kosten LBP (brutto) Gesamtkosten (brutto)
Gesamt- Differenz zur
Kurzbeschreibung Windpark Eingriff in das Abwasserverregnungsgebiet Summe Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen kost Kosten / km | glinstigsten
osten Variante
Anzahl nicht mehr fiir | Einmalkosten StraRe +
betroffener Ve"eg,r.‘ung zur . Summe Schutz- und Summe Entschadi-
o zur Verfligung : Entscha- . .
Windréader Kosten stehende ErschlieBung Kosten diaun Ausgleich- und | Gestaltungs- | Ausgleich- und gung +
(Abstand = Flache eines neuen gung Ersatzm. mafnahmen Ersatzm. Ausgleich-
224 m) (25.000€/ha) Gebietes und Ersatz
[1,2Mio€/km] [ha] [1,75Mio€]
5 6,00 Mio€ 60 1,75 3,25 Mio€ 9,25 Mio€ 2,38 0,984 3,36 Mio€ 69,50 Mio€ | 7,07 Mio€ | 7,59 Mio€
Variante 2
ostlicher Anschnitt des 1 1,20 Mio€ 80 1,75 3,75 Mio€ 4,95 Mio€ 2,11 1,035 3,15 Mio€ 70,23 Mio€ | 6,79 Mio€ 8,32 Mio€
Windparks
0 0,00 Mio€ 80 1,75 3,75 Mio€ 3,75 Mio€ 2,25 1,038 3,29 Mio€ 69,29 Mio€ | 6,68 Mio€ | 7,38 Mio€
Variante 6
westliche Durchfahrung 2 2,40 Mio€ 60 1,75 3,25 Mio€ 5,65 Mio€ 2,56 1,013 3,57 Mio€ 63,77 Mio€ | 6,30 Mio€ | 1,87 Mio€
des Windparks
Variante 7
westlicher Anschnitt des 1 1,20 Mio€ 60 1,75 3,25 Mio€ 4,45 Mio€ 2,59 1,018 3,61 Mio€ 61,91 Mio€ | 6,07 Mio€ | 0,00 Mio€
Windparks
M:\16943\Projekt\D\BE\StraRenkategorien.xls Kosten
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StralBenbau und Verkehr Geschéftsbereich

Niederséchsische Landesbehdrde fir

Wolfenbittel

Neubau der A 39 Lineburg-Wolfsburg mit nds. Teil der B 190n
Abschnitt 7 Ehra (L289) — Wolfsburg (B188)
Variantenbewertung

= SRERNEYER

Kosten Schall brutto

Kosten Bauwerke im Untersuchungsbereich

Variante

Wand Passiv Summe

[m2] [Haus] [€]
3.300 1 827.000
2 3.350 1 839.500
3.350 3 843.500
6 3.350 3 843.500
7 4,100 2 1.029.000

BW 3 bzw. 4
Variante A?i;,\{]lier Zollhausweg / E(’SVrvuﬁbbrfl\::vk: BW'S Wirtslcs:t\:\;f?swe BW'7 BW8 WirtsEhWaf?swe
Muhlenweg . K105 tber A39 " 91 K101 tiber A39 | B248 tiber A39 . 9 Summe
Bullergraben iiber A39 Uber A39 (14,5m x 40m) Uber A39 (14,5m x 40m) | (14,5m x 40m) Uber A39
(32m x 50m) 40m x 40m) ' (5,0m x 40m) ' ! (5,0m x 40m)
(6,5m x 40m)
1600 m? 260 m?2 1600 m? 580 m2 200 m2 580 m2 580 m2 200 m? €]
3.200.000 520.000 3.200.000 1.160.000 400.000 1.160.000 1.160.000 400.000 11.200.000
2 3.200.000 520.000 3.200.000 1.160.000 400.000 1.160.000 1.160.000 400.000 11.200.000
3.200.000 520.000 3.200.000 1.160.000 400.000 1.160.000 1.160.000 400.000 11.200.000
6 3.200.000 520.000 3.200.000 1.160.000 400.000 1.160.000 1.160.000 400.000 11.200.000
7 3.200.000 520.000 3.200.000 1.160.000 400.000 1.160.000 1.160.000 400.000 11.200.000
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