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1 Aufgabenstellung

(1) Mit dieser Verkehrsuntersuchung soll fiir den 6-streifigen Ausbau der
A 7 zwischen der Anschlussstelle (AsS) Hildesheim und der AS Bocke-

nem (einschlieRlich der AS Derneburg, der TuR-Anlage Hildesheimer Bérde und des
Autobahndreieckes (AD) Salzgitter sowie der bestehenden A 39 zwischen dem AD Salz-

gitter und der AS Baddeckenstedt) das Verkehrsbedirfnis qualifiziert Gberprift
werden.

(2) Damit werden nachvollziehbare Entscheidungsgrundlagen fir die
Notwendigkeit von Aus-, Um-, Neu, oder Rickbaumalinahmen der An-
schlussstellen, der TuR-Anlage und des Autobahndreieckes, sowie de-
ren Ausbaustandard geschaffen.

(3) Fur die Verkehrsuntersuchung kommt ein Verkehrsmodell zur An-
wendung. Dabei wird ein Teilausschnitt des aktuellen Verkehrsmodells
Niedersachsen (VM-NI, VISUM-IV, PTV AG) zur Verfiigung gestellt. Die Ver-
kehrsmatrizen werden getrennt fur den Pkw, Schwerverkehr (sv) von
3,5 bis 12 t und Schwerverkehr (sv) ab 12 t zur Verfiigung gestellt.

(4) In den Abbildungen werden die Werte fir den Kfz-Verkehr oder fir
den Kfz- und Schwerverkehr (sv) jeweils als Werktagswert (DTvw) ange-
geben.

» Analyse 2010: Verkehrsnetz 2010 kalibriert anhand der Zahlwerte der Stra-
Renverkehrszahlung 2010.

» Prognosenulifall 2025: Verkehrsmatrix 2025 auf derzeitigem Straf3ennetz.

» Bezugsfall 2025: Verkehrsmatrix 2025 auf kiinftigen Stral3ennetz (erganzt
um Mafinahmen des vordringlichen Bedarfs des BVWP sowie um lokale/
kleinrdumige feststehende MaRnahmen). Der Bezugsfall dient als MalR-
stabsfall zur Beurteilung der Wirkungen der zu untersuchenden Planungs-
mafRnahmen.

(5) Das Untersuchungsgebiet umfasst den Raum, in dem der 6-streifige
Ausbau der A 7 geplant wird. Dieser Raum wird durch die AS Hildes-
heim im Norden, die AS Baddeckenstedt im Osten und die AS Bocke-
nem im Siden begrenzt (ABBILDUNG 1).

Definitionen:

Im Rahmen dieser Untersuchung werden u.a. die folgenden Begriffe bezlglich
des Lkw-/ Schwerverkehrsaufkommens verwendet:

Pkw: Personenkraftwagen (< 5m, <2,8t)
Lfw: Lieferwagen (5-7m, 2,8-3,5t)
Lkw: Lastkraftwagen/ Lastzug (> 7m, > 3,5t)
Bus: Busse (> 7m, > 3,5t)

Der im Gutachten verwendete Begriff Schwerverkehrsanteil bezeichnet die fir
die Leistungsfahigkeitsberechnungen relevanten Lastkraftwagen, Lastziige und
Busse (ohne Lieferwagen), also alle Fahrzeuge >3,5t.
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2 Derzeitige Situation

(6) Die A 7 ist von Norden (AD Walsrode) bis siidlich der AS Hildesheim 6-
streifg ausgebaut. In Fahrtrichtung Sitden endet die 3-streifige Ver-
kehrsfiihrung zwischen der AS Hildesheim und der TuR Hildesheimer-
Bdrde. In Fahrtrichtung Norden beginnt die 3-streifige Verkehrsfihrung
hinter der Wdéhlerbriicke (x1) (ABBILDUNG 2).

(7) Sudlich des AD Salzgitter wird die A 7 bis zur Landesgrenze Nieder-
sachsen/ Hessen derzeit auf 6 Fahrstreifen erweitert (z.T. bereits abge-
schlossen).

(8) Im Planungsraum ergeben sich 3 verkehrliche Besonderheiten:

* An der TuR Hildesheimer-Bérde besteht eine rickwartige Anbindung
an das untergeordnete Strafennetz. Es kann von der Landesstralle
L 492 auf die A 7 in beiden Fahrtrichtungen auf- und abgefahren
werden. Eine entsprechende Beschilderung auf der A 7 ist zwar
nicht vorhanden, dennoch wird diese Anschlussstelle stark frequen-
tiert (ist in Navigationsgeréten enthalten, ortskundige Fahrzeugnutzer kennen sich
ohnehin aus). Die Auffahrt auf die A 7 ist aber in beiden Fahrtrichtun-
gen, umstandlich bei Uberfahrung des Parkplatz-/ Rasthofbereiches,
maglich.

* An der AS Derneburg werden in Fahrtrichtung Stiden die Fahrzeuge
mit den Zielen B 6/ West und B 6/ Ost Uber getrennte Rampen ge-
fuhrt. Es ergeben sich somit zwei ineinander Gbergehende Verzoge-
rungsstreifen auf der A 7, die aber aufgrund des kurzen Abstandes
ineinander Ubergehen. Eine separate Verteilerfahrbahn (durch Leit-
planke von der Durchgehenden A 7 getrennt) ist nicht vorhanden.

+ Das AD Salzqitter ist nur fahrtrichtungsbezogen A 7/ Sud - A 39/
Nordost zu befahren. Die Beziehung A 7/ Nord - A 39/ Nordost ver-
lauft deshalb tber die AS Derneburg (A 7) und AS Baddeckenstedt
(A 39) auf einem Teilsttick der B 6.

Die B 6 ist in diesem Abschnitt 4-streifig ausgebaut, verfiigt aber nur
Uber geringe Fahrstreifenbreiten und keinen Standstreifen. Teilweise
ist die zuldssige Hochstgeschwindigkeit an den Anschlussstellen aus
Sicherheitsgriinden begrenzt (z.B. AS Baddeckenstedt 60 km/ h).

(*1) Urspriinglich begann die 3-streifige Verkehrsfihrung in Fahrtrichtung Nor-
den durch eine Fahrstreifenaddition an der AS Derneburg. Aufgrund der nur
noch beschrankt befahrbaren Wohlerbriicke wird der dritte Fahrstreifen aber
kurz nach der Addition wieder eingezogen. Nach der 2-streifigen Uberfahrt tiber
die Wohlerbriicke erfolgt dann die Aufweitung auf 3 Fahrstreifen.



3 Verkehrsdaten 2010 - 2013

(9) Fur den Planungs- und Untersuchungsraum liegen Verkehrsdaten
der StraRenverkehrszdhlung 2010 sowie der vorhergehenden Z&hlzeit-
rdume (2005, 2000, ...) vor (ABBILDUNGEN 3 BIS 5).

(10) Auf der Autobahn A 7 und der Bundesstralle B 6 wurden zudem
die im Umfeld befindlichen Dauerzahlstellen mit den Werten seit 2005
analysiert (ABBILDUNG 6).

(11) Ergadnzend wurden die Daten von Verkehrsuntersuchungen, die in
Teilbereichen des Untersuchungsraumes erarbeitet wurden, ausgewer-
tet. Dies sind u.a:

»  Verkehrsuntersuchung fiir die Behelfszufahrten und -abfahrten an der Tank-
und Rastanlage Hildesheimer Bérde im Zuge der A 7, Verkehrsplanungsbu-
ro Hinz, September 2007.

» Integrierter Verkehrsentwicklungsplan Hildesheim 2025, SHP Ingenieure
und ARGUS, Februar 2012

(12) Im Rahmen dieser Untersuchung wurden die Verkehrsbelastungen
und Verkehrsbeziehungen an ausgesuchten Knotenpunkten und Quer-
schnitten ermittelt. Die Verkehrszahlungen wurden an einem Normal-
werktag (6-10 Uhr und 15-19 Uhr, z.T. auch iiber 24 Stunden) differenziert nach
den ublichen Fahrzeugarten durchgefuhrt (Pkw, Lfw, SV).

A 7: AS Hildesheim

A 7: AS Derneburg

A 7: TuR Hildesheimer Bérde + riickwartige Anbindung an die L 492
A 7: AS Bockenem

A 39: AS Baddeckenstedt

 Die Verkehrswerte auf den Autobahnen A 7 und A 39 werden aus den Wer-
ten der DTV-Zahlungen 2010 sowie der Dauerzahlstellen im Umfeld abge-
leitet.

(13) Die Werte fur einen Normalwerktag sind den ABBILDUNGEN 7
BIS 11 zu entnehmen. Fir die Zahlzeitraume 06.00 bis 10.00 Uhr, 15.00
bis 19.00 Uhr sowie die Spitzenstunde 17.00 bis 18.00 Uhr sind die
Zahlwerte in den ABBILDUNGEN 12 BIS 14 dargestellt.

(14) Alle vorliegenden Werte wurden anschlieend dazu verwendet, den
Teilausschnitt des Netzmodells fiir den Nullfall 2010/ 2013 zu eichen.



(15) Bei der Analyse der Verkehrswerte und Eichung der Modellrech-
nungen ist allerdings darauf zu achten, dass die Verkehrswerte oftmals
in einem gestorten Verkehrsnetz aufgenommen wurden:

Lickenschluss A 39 (AK Wolfsburg-Kdnigslutter bis BS-Rautheim)
Baubeginn 2002 bis Fertigstellung Januar 2009 mit Teilfreigaben 2005
(Sickte) und 2006 (Cremlingen).

Neubau AS-Riningen-Siid an der A 39 siidlich AD BS-Siidwest
Freigabe Juni 2009

Aus-/ Umbau AD BS-Sudwest
Baubeginn November 2009 bis Fertigstellung August 2012

Sanierung A 39 AD Salzgitter bis AS SZ-Thiede
Baubeginn 2007 bis Fertigstellung 2011

6-streifiger Ausbau A 7: AD Salzgitter bis Landesgrenze Nds./ Hessen
- 2011 bis laufend: AD Salzgitter bis AS Bockenem

- 2012 bis laufend: AS Bockenem bis AS Seesen

- noch kein Baubeginn: AS Seesen bis AS Echte

- noch kein Baubeginn: AS Echte bis AS Northeim-Nord

- noch kein Baubeginn: Northeim-Nord bis Nérthen-Hardenberg
- 2007 bis 2012 AS Northen-Hardenberg bis AS Géttingen
- 2002 bis 2005 AS Goéttingen bis AD Drammetal

(16) Im Rahmen der aktuellen Verkehrszéhlung im Oktober 2013 erga-
ben sich u.a. die folgenden Einschréankungen:

A7: 6-streifiger Ausbau AD Salzgitter bis AS Bockenem

AS Bockenem: Sperrung der dstlichen AS-Rampe

AS Hildesheim bis AD Salzgitter:

- Fahrtrichtung Stiden Hochstgeschwindigkeit teilweise 80 km/h

- Fahrtrichtung Norden Wéhlerbriicke nur 2-streifig befahrbar

K 305 Holle - Baddeckenstedt voll gesperrt (Umleitung u.a. Gber B 6)
K 317 OD Bodenburg: abschnittsweise Sperrung mit lokaler Umleitung



4 Modellrechnungen

(17) Ein Verkehrsmodell besteht aus Verkehrszellen (statistisch fassbare
und aus verkehrlichen Griinden einheitliche abgrenzbare Raumeinheiten wie z.B. Stadt-

oder Gemeindeteile sowie Gewerbegebiete) und dem Netzmodell der Infrastruk-
tur. Die Verkehrsverflechtungen zwischen den Verkehrszellen bilden
das Verkehrsverhalten fir verschiedene Verkehrsarten (z.B. Personenver-
kehr, Wirtschaftsverkehr, Schwerverkehr) und Verkehrstréger (StraRe, Schiene,
Wasser, Luft) modellmafig ab.

(18) Sie werden in der Regel in den drei Schritten Erzeugung, Verteilung
und Aufteilung (evA) ermittelt. Grundlage fir die Berechnungen sind
Wirtschafts-, Siedlungs-, Haushalts- und Verkehrsstrukturdaten, die mit-
einander zu einem Modell verkniipft werden. Auf der Basis dieser Struk-
turdaten wird fur alle Verkehrszellen eines Modells das Quellverkehrs-
aufkommen ermittelt (Erzeugung E) und hinsichtlich der Ziele tber einen
Gravitationsansatz auf die umliegenden Verkehrszellen verteilt (vertei-
lung V).

(29) In Abhéngigkeit vom jeweiligen Verkehrsangebot (z.B. im Motorisierten
Individualverkehr oder im Offentlichen Verkehr) ergeben sich auf den einzelnen
Quelle-Ziel-Relationen die Verteilungen auf die Verkehrstrager (Auftei-
lung A).

(20) Die Infrastruktur des Verkehrsnetzes wird aufgrund der Verkehrs-
verhaltensdaten mittels Wahrscheinlichkeitsrechnung bewertet, z.B.
hinsichtlich der Reisezeit zwischen Quelle und Ziel einer Relation. Er-
gebnis der EVA-Modellierung sind Quelle-Ziel-Matrizen der Verkehrsbe-
ziehungen, welche nach Fahrtzwecken (z.B. Berufs- oder Freizeitverkehr),
nach Verkehrssegmenten (z.B. Pkw, Lieferwagen, Lkw, Lastzige) und Ver-
kehrstragern (z.B. StraRe) unterschieden werden.

(21) Diese Matrizen der Verkehrsbeziehungen werden auf das verkehrs-
tragerspezifische Netzmodell der Infrastruktur (z.B. Straken) umgelegt und
fuhren dort zu Verkehrsbelastungen. Dazu wird der erzeugte Verkehr
(Quellverkehr) der einzelnen Verkehrszellen tber sogenannte Anbindun-
gen in das Netzmodell eingespeist. Der Verkehr sucht sich die fir ihn
gunstigsten Routen (z.B. die schnellste oder die kostengiinstigste Route).

(22) Mit zunehmender Belastung einzelner Strecken sinken deren Rest-
kapazitaten sowie erreichbaren Geschwindigkeiten und damit ihre At-
traktivitat. Der Verkehr wird auf alternative aktuell ginstigere Routen
verlagert (Capacity Restraint). Dies geschieht in einzelnen Schichten (z.B.
erst die ersten 20% der Matrix, dann die nachsten 15% usw.) und innerhalb dieser
Schichten in mehreren lterationen.

(23) Durch Modifikationen des Netzmodells oder der Matrizen der Ver-
kehrsbeziehungen kénnen so die verkehrlichen Wirkungen von Infra-
strukturmafinahmen (z.B. Neu- oder Ausbau einer StrakRe) oder Prognosesze-
narien ermittelt werden.



(24) Grundlage fiir die Verkehrsuntersuchung zur Uberpriifung der Ver-
kehrssituation im Bereich der Autobahn A 7 (AS Hildesheim bis AS Bocke-
nem) ist das Verkehrsmodell Niedersachsen, das im Bereich der Kreise
Hildesheim und Wolfenbuttel im Umfeld der A 7 verfeinert und in der
Analyse auf das Jahr 2013 fortgeschrieben wurde. In der Prognose ba-
siert das Verkehrsmodell Niedersachsen auf der Verflechtungsprognose
2025 des BMVBS.

(25) Die in dieser Verkehrsuntersuchung beschriebenen Wirkungen sind
Ergebnisse von Modellrechnungen. Modellrechnungen kdnnen die Rea-
litat nicht deckungsgleich nachbilden. Durch den Zuschnitt und die An-
bindung der Verkehrszellen sowie die Bewertung der einzelnen Stre-
ckenabschnitte hinsichtlich Leistungsfahigkeit und Qualitat werden An-
nahmen getroffen, die in erster Linie dazu dienen, die Wirkung der Plan-
falle zu ermitteln.

(26) Die ermittelten Verkehrsbelastungen sind daher weniger in Form
von Absolutbetragen relevant, als vielmehr im Vergleich der Planfalle
untereinander bzw. mit dem Bezugsfall. Die Belastungsdifferenzen ge-
ben hinreichend genaue Hinweise auf die Wirkung der Planfélle auf das
sonstige Stral3ennetz.

(27) Das Verkehrsmodell bildet im Rahmen der Verkehrsuntersuchung
das Streckennetz und die Verkehrsnachfrage auf makroskopischer
Ebene ab. Zellbinnenverkehre werden nicht abgebildet. Eine kleinrdu-
mige realistische Abbildung der Verkehrssituation im gesamten Unter-
suchungsraum wére nur unter erheblichem Mehraufwand mdglich, der
im Hinblick auf die aktuelle Fragestellung allerdings keinen zusatzlichen
Nutzen bringen wirde.



(28) Das Verkehrsmodell dieser Verkehrsuntersuchung bildet den werk-
taglichen Verkehr au3erhalb der Urlaubszeit ab (DTvw). Da fir die Er-
mittlung der Leistungsfahigkeit und die Bemessung von Larmschutz-
malnahmen oder des Fahrbahnaufbaus der mittlere Jahreswert (DTV)
bendtigt wird, erfolgt auf der Basis der Ergebnisse der SVZ 2010 eine
Umrechnung der DTVw-Umlegungsergebnisse auf den DTV

(29) Fur den Gesamtverkehr ergibt sich ein mittlerer Umrechnungsfaktor
DTV/DTVw von 0,95, fir den Schwerverkehr liegt dieser mittlere Faktor
bei 0,85.

(30) In der Drucksache 17/33412 vom 20.10.2010 des Deutschen Bun-
destages wurde in einer Antwort der Bundesregierung an verschiedene
Abgeordnete festgestellt, dass der Anteil der larmtechnisch relevanten
Lkw an den im Rahmen der Stral3enverkehrszéhlung ermittelten Liefer-
wagen nur gering ist. Er wurde in der SVZ 2010 abgeschatzt und liegt
bei ca. 17%. Bezogen auf die Gesamtfahrzeugmenge entspricht dies
weniger als 1% der Verkehre.(*1)

(31) Vereinfacht kann der Anteil der larmtechnisch relevanten Lkw des-
halb mit der Verkehrsmenge im Schwerverkehr (sv) gleichgesetzt wer-
den.

(32) Aus den Modellrechnungen liegen keine getrennten Matrizen fir die
am Tage (06.00 bis 22.00 Uhr ) und in der Nacht ( 22.00 bis 06.00 Uhr ) ablau-
fenden Verkehrsstrome vor. Durch die in den Planféllen untersuchten
MalRnahmen verlagern sich zudem unterschiedliche Verkehrsstrome.

(33) Die Verteilung der Verkehre im Tagesgang wird deshalb vereinfacht
aus den vorliegenden Werten der StralRenverkehrszahlung 2010 abge-
leitet. Die sich in den Planfallen ergebenden relevanten Verkehrsmen-
gen in Kfz und SV pro Normalwerktag (DTvw) sind den Modellrechnun-
gen zu entnehmen. Die Umrechnung auf Jahresmittelwerte (DTV) ist
oben beschrieben. Es ergeben auf den einzelnen Strallenziigen nahe-
rungsweise die folgenden Verteilungen im Jahresmittel.

Krad, Pkw, Lfw Bus, LOA, Lzg
Tag Nacht Tag Nacht
(6-22 Uhr) (22-6 Uhr) (6-22 Uhr) (22-6 Uhr)
A7 91% 9% 2% 28%
A 39 91% 9% 82% 18%
B 6 92% 8% 89% 11%

*1: Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/3342 vom 20.10.2010 "In
der SVZ 2000 wurde der Anteil der Kfz mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von mehr
als 2,8 Tonnen an den Lieferwagen letztmalig abgeschatzt und mit 17% veranschlagt.
Dies entspricht weniger als 1% der Gesamtfahrzeugmenge.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung wurden in der Bund-/ Lander-Dienstbesprechung
Uiber technische und aktuelle Fragen des Immissionsschutzes am 18./ 19. Juni 2002 im
BMVBS vorgestellt und erértert. Dabei wurde einvernehmlich festgestellt, dass es larm-
technisch keine signifikanten Unterschiede gibt."
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5 Nullfall 2010/ 2013, Prognosenulifall 2025, Bezug  sfall 2025

(34) Zunachst werden im Rahmen der Modellrechnungen die folgenden
Falle auf der Grundlage des Verkehrsmodells Niedersachsen (VM-NI)
anhand der aktuellen Verkehrswerte geeicht :

* Analyse 2010/ 2013 (ABBILDUNG 15): Verkehrsnetz 2010/ 2013 kalibriert
anhand der Zahlwerte der Stra3enverkehrszahlung 2010/ 2013.

* Prognosenullfall 2025 (ABBILDUNG 16): Verkehrsmatrix 2025 auf derzeiti-
gem Straliennetz.

e Bezugsfall 2025 (ABBILDUNG 17): Verkehrsmatrix 2025 auf kinftigen
StraBennetz (erganzt um MaRnahmen des vordringlichen Bedarfs des
BVWP sowie um lokale/ kleinrdumige feststehende Maflinahmen). Der Be-
zugsfall dient als Maf3stabsfall zur Beurteilung der Wirkungen der zu unter-
suchenden Planungsmafinahmen.

(35) Die Entwicklungen vom Nullfall zum Prognosenulifall und dem Be-
zugsfall lassen sich am einfachsten Uber die sich zwischen den Netzfal-
len ergebenden Belastungsdifferenzen ablesen.

(36) In der ABBILDUNG 18 (Veranderungen vom Nullfall 2010/ 2013 zum Prog-
nosenullfall 2025) sind die insbesondere auf dem Autobahnnetz noch zu
erwartenden starken Verkehrszunahmen abzulesen.

(37) Auffallig sind die ebenfalls starken Zuwachse auf den Alternativrou-

ten der Autobahn (B6 von Hildesheim uiber TuR Hi-Bérde, AS Derneburg und weiter
Richtung Goslar oder L 492, B 243 TuR Hi-Bérde bis AS Bockenem und dariber hin-

aus).

(38) Die Ursache dieser hoheren Verkehrsmengen auf dem untergeord-
neten Netz liegt darin, dass das Autobahnnetz im Prognosenullifall 2025
im heutigen Ausbauzustand teilweise Uberlastet ist. Dies gilt in der Pra-
xis nicht an jedem Tag und zu jeder Stunde, fuhrt aber dazu, dass sich
Fahrzeugfuhrer durchaus fur die alternative Route tber das Bundes-
oder Landesstral3ennetz entscheiden.

(39) Werden in das Netzmodell zusatzlich die MaRnahmen des vordring-
lichen Bedarfs sowie feststehende Straflenbaumalnahmen innerhalb
der Region eingeflugt, ergeben sich auf dem untergeordneten Stral3en-
netz wiederum Entlastungen (ABBILDUNG 19 (Veranderungen vom Progno-
senullfall 2025 zum Bezugsfall 2025).

(40) Die Ursache hierfur liegt u.a. im 6-streifigen Ausbau der A 7 zwi-
schen dem AD Salzgitter bis zur Landesgrenze Nds./ Hessen der dann
erfolgt sein wird. Hierdurch verlagern sich Fahrzeuge vom nachgeordne-
ten Netz auf das dann wieder leistungsféhige Autobahnnetz.

(41) Bei den Differenzenbelastungen ist zu beachten, dass auch andere
MalRnahmen zu spurbaren Verkehrsverlagerungen fiihren. So werden
durch den Bau der A 39 (Wolfsburg - Liineburg) Fahrten von der A 7 auf die
A 39 verlagert.
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(42) In der ABBILDUNG 20 ist der Vergleich zwischen der derzeitigen
Situation 2010/ 2013 und dem Bezugsfall 2025 (inkl. Verkehrsprognose 2025
und StraRennetzénderungen des vordringlichen Bedarfs) dargestellt.

(43) Dabei zeigt sich, dass der Ausbau der A 7 stidlich des AD Salzgitter
zwar den Strallenzug L 492, B 243 entlasten kann. Die B 6 als Alterna-
tivroute zur nur teilweise ausgebauten A 7 zwischen Hildesheim und
dem AD Salzgitter wird aber dennoch stérker belastet.

(44) Es zeigt sich, dass die A 7 im teilweise 4-streifigen Ausbauabschnitt
im Prognosezeitraum 2025 auch bei Realisierung der bislang im Be-
darfsplan als vordringlich angesehenen MalRhahmen keine ausreichen-
de Leistungsfahigkeit aufweist.
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6 Wirkungen der zu untersuchenden Maf3hahmen

(45) Im Folgenden sollen die Wirkungen der folgenden MaRnahmen mit
Hilfe der Modellrechnungen Uberprift werden:

* A 7: 6-streifiger Ausbau zwischen AS Hildesheim und AD Salzgitter.

* Umbau/ Ausbau der TuR Hildesheimer-Borde zu einer echten Anschluss-
stelle (im Folgenden mit AS Bad Salzdetfurth bezeichnet) mit entsprechen-
der Beschilderung auf der A 7 und im untergeordneten Netz.

» SchlieBung der riickwartigen Anbindung der L 492 an der TuR Hildeshei-
mer-Borde.

* Umbau/ Ausbau des AD Salzgitter mit zuséatzlicher Fahrtmoglichkeit A 7/
Nord - A 39/ Nordost und umgekehrt.

* Umbau/ Ausbau des AD Salzgitter mit zuséatzlicher Fahrtmoglichkeit A 7/
Nord - A 39/ Nordost und umgekehrt sowie erganzender SchlieRung der AS
Derneburg.

* Umbau/ Ausbau des AD Salzgitter mit zuséatzlicher Fahrtmaoglichkeit A 7/
Nord - A 39/ Nordost und umgekehrt sowie Riickbau/ Umbau der B 6 zwi-
schen den AS Derneburg und Baddeckenstedt.

* In den Planféllen 06 und 11 wurde ein Rickbau der B 6 auf einen Fahr-
streifen je Fahrtrichtung mit entsprechenden verkehrlichen Anordnungen
(Geschwindigkeitsminderung im Zuge der Anbindungen etc.) angenommen.
Es ergibt sich im Netzmodell eine Reisegeschwindigkeit von 85 km/ h.

In den Planféallen 06a und 11a wurde im Zuge der B 6 eine geringere Reise-
geschwindigkeit von ca. 60 km/ h in die Berechnungen eingefiigt. Diese
kann sich einerseits durch verkehrsbehérdliche Anordnungen geringerer
Hochstgeschwindigkeiten, aber auch durch die ggf. erforderliche/ sinnvolle
Anlage von Signalanlagen an den Rampenanbindungen der AS Derneburg
und Baddeckenstedt an die B 6 ergeben (Leistungsféhigkeit und Sicher-
heitsaspekte).

In Planfall 11b wurde zusétzlich zum Planfall 11a die Einrichtung der AS
Bad Salzdetfurth in den Modellrechnungen bericksichtigt.

Be-
Planfall Nr: zugs | 01 02 03 04 05 06 | 06a | 07 08 09 10 11 1la | 11b
fall
. . 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
AlBlEETE N 17 atb | atb | atb | ath | atb | a+b | atb | atb | atb | a+tb | a+b | atb | atb | a+b
Ausbau A7, i i i i i i i i ia ia 2 i i i "
6-streifig J J J J J J J J
Einrichtung AS i i a i i i i i a ) ) ) ) ) ia
Bad Salzdetfurth J J J
SchlieBung
riickw. Anbindung - - - ja - - - - - ja - - - - -
TuR Hi-Borde
Umbau/ Ausbau i i i i a a ia a i i a a i » »
AD Salzgitter J J J J J J J J !
SchlieBung i i i i i a i i i ) ) a ) ) )
AS Derneburg J J
Ruckbau B6 i i i i i i x| ) ) ) ) R
Derne.-Baddeck. J J ] J J
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Planfall 01:
» A 7: 6-streifiger Ausbau zwischen AS Hildesheim und AD Salzgitter.

Planfall 02:
» Einrichtung AS Bad Salzdetfurth (Umbau TuR Hildesheimer-Boérde).

Planfall 03:
»  SchlieBung riickwartige Anbindung TuR Hildeheimer-Bérde an die L 492.

Planfall 04:
* Umbau/ Ausbau des AD Salzgitter.

Planfall 05:
* Umbau/ Ausbau des AD Salzgitter.
» SchlieBung AS Derneburg

Planfall 06:
* Umbau/ Ausbau des AD Salzgitter.
* Rickbau B 6 (AS Derneburg - AS Baddeckenstedt) Reisegeschw. 85 km/ h

Planfall O6a:
* Umbau/ Ausbau des AD Salzgitter.
* Rickbau B 6 (AS Derneburg - AS Baddeckenstedt) Reisegeschw. 60 km/ h

Planfall 07:
» A 7: 6-streifiger Ausbau zwischen AS Hildesheim und AD Salzgitter.
» Einrichtung AS Bad Salzdetfurth (Umbau TuR Hildesheimer-Bérde).

Planfall 08:
* A 7: 6-streifiger Ausbau zwischen AS Hildesheim und AD Salzgitter.
»  SchlieBung riickwartige Anbindung TuR Hildeheimer-Borde an die L 492.

Planfall 09:
» A 7: 6-streifiger Ausbau zwischen AS Hildesheim und AD Salzgitter.
» Umbau/ Ausbau des AD Salzgitter.

Planfall 10:

» A 7: 6-streifiger Ausbau zwischen AS Hildesheim und AD Salzgitter.
» Umbau/ Ausbau des AD Salzgitter.

» SchlieBung AS Derneburg

Planfall 11:

» A 7: 6-streifiger Ausbau zwischen AS Hildesheim und AD Salzgitter.

» Umbau/ Ausbau des AD Salzgitter.

* Rickbau B 6 (AS Derneburg - AS Baddeckenstedt) Reisegeschw. 85 km/ h

Planfall 11a:

» A 7: 6-streifiger Ausbau zwischen AS Hildesheim und AD Salzgitter.

» Umbau/ Ausbau des AD Salzgitter.

* Rickbau B 6 (AS Derneburg - AS Baddeckenstedt) Reisegeschw. 60 km/ h

Planfall 11b:

» A 7: 6-streifiger Ausbau zwischen AS Hildesheim und AD Salzgitter.

» Einrichtung AS Bad Salzdetfurth (Umbau TuR Hildesheimer-Boérde).

» Umbau/ Ausbau des AD Salzgitter.

* Rickbau B 6 (AS Derneburg - AS Baddeckenstedt) Reisegeschw. 60 km/ h
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6.1 Verkehrsmengen

(46) Planfall 01 ( ABB. 21a + b): Durch den 6-streifigen Ausbau der A 7
zwischen der AS Hildesheim und dem AD Salzgitter wird die Autobahn
entsprechend ihrer Funktion ausreichend leistungsfahig. Verkehre ver-
lagern sich vom nachgeordneten Netz wieder auf die Autobahn.

(47) Planfall 02 (ABB. 22a + b): Ein Neubau der AS Bad Salzdetfurth
hat nur geringe Auswirkungen. Die Ursache liegt darin, dass bereits
derzeit zahlreiche zumeist ortskundigen Fahrzeugfihrer mit dem Ziel-
oder Quellraum Bad Salzdetfurth von und nach Norden diese rtickwarti-
ge Anbindung nutzen.

(48) Zudem ist diese bestehende ruckwartige Anbindung der A 7 Uber
die TuR Hildesheimer-Borde auch in den Navigationsgeraten aufge-
nommen, so dass auch ortsfremde Fahrzeugfihrer Gber die TuR Hil-
desheimer-Borde geleitet werden.

(49) Planfall 03 ( ABB. 23a + b): Ein SchlieRung der riickwartigen An-
bindung der A 7 Uber die TuR-Anlage Hildesheimer-Bdrde hat hingegen
grolRere Auswirkungen. Derzeit nutzen zahlreiche Fahrzeugfihrer diese
rickwartige Anbindung um aus oder nach Richtung Norden in den
Raum Bad Salzdetfurth zu gelangen.

(50) Gemal} aktueller Zzahlungen fahren hier pro Tag ca. 5.845 Kfz der
A 7 zu oder von dort ab. Diese Fahrzeuge muissten dann Umwege zu
den AS Hildesheim oder Derneburg in Kauf nehmen und belasten ent-
sprechend das untergeordnete Netz.

(51) Von der ruckwartigen Anbindung in sudlicher Richtung ergeben
sich bis zum AD Salzgitter allerdings sogar zusatzliche Belastungen auf
der A 7. Dies liegt daran, dass die A 7 ohne 6-strefigen Ausbau Uberlas-
tet ist und Fahrten auch an der riickwartigen Anbindung abfahren, um
das nachgeordnete Netz zu nutzen. Mit der SchlieBung der riickwartigen
Anbindung entfiele diese Méglichkeit entsprechend.

(52) Planfall 04 (ABB. 24a + b): Ein Ausbau des AD Salzgitter mit zu-
satzlicher Fahrtméglichkeit Nord - Nordost oder umgekehrt hatte alleine
keine Auswirkungen auf die Verkehrsstrome. Die in den Differenzenbe-
lastungen dargestellten Be- und Entlastungen ergeben sich einzig aus
dem Ausbau des AD.

(53) Die Ursache liegt darin, dass die Fahrtroute tGber die AS Derneburg
- B 6 - AS Baddeckenstedt deutlich kirzer ist als der Weg lber das AD
Salzgitter. Zudem ist die B 6 4-streifig ausgebaut, Engpésse oder Uber-
lastungserscheinungen ergeben sich nicht.
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(54) Planfall 05 (ABB. 25a + b): Durch die zusatzliche Schliel3ung der
AS Derneburg werden die Verkehre nun zumindest teilweise lber das
ausgebaute AD Salzgitter gezwungen. Ein Teil der Fahrzeugfihrer
weicht aber auch auf andere Strecken des untergeordneten Netzes aus.
So wird die B 6 wiederum deutlich zusatzlich belastet.

(55) Planfall 06 ( ABB. 26a + b): Bei einem Ausbau des AD Salzgitter
und einem gleichzeitigen Umbau/ Rickbau der B 6 zwischen den AS
Derneburg und Baddeckenstedt verlagert sich ein Teil der Eckverkehre
A 7/ Nord - A 39/ Nordost auf das AD Salzgitter.

(56) Planfall 06a ( ABB. 27a + b): Im Planfall 06a wird gegeniiber dem
Planfall 06 eine geringere Reisegeschwindigkeit auf der B 6 zwischen
den AS Derneburg und Baddeckenstedt unterstellt.

(57) Neben dem Rickbau und ggf. vorzusehenden verkehrsbehordli-
chen Anordnungen (Uberholverbote, Absenkung der zulassigen Hochstgeschwin-
digkeit) kdnnte auch die sinnvolle/ erforderliche Anlage von Signalanla-
gen an den Rampenanbindungen der BAB-AS die mittlere Reisege-
schwindigkeit absenken. Die Signalisierung der einiger Knotenpunkte
kénnte aus Grinden der Leistungsfahigkeit oder Verkehrssicherheit
notwendig oder sinnvoll sein.

(58) Die sich zusatzlich ergebenden Verlagerungseffekte von der B 6
auf das ausgebaute AD Salzgitter sind allerdings eher gering.

(59) In den Planfallen 7 bis 11 wird in einem weiteren Schritt jeweils un-
terstellt, das der 6-streifige Ausbau der A 7 zwischen der AS Hildesheim
und dem AD Salzgitter als verkehrswichtige Mallnahme zur Erhaltung
der Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitdt auf diesem Autobahnab-
schnitt realisiert ist.

(60) Planfall 07 (ABB. 28a + b): Ein Ausbau/ Neubau der AS Bad Salz-
detfurth hat auch bei einem erganzenden Ausbau der A 7 auf 6 Fahr-
streifen nur geringe Auswirkungen (vergl. Planfall 2).

(61) Planfall 08 (ABB. 29a + b): Durch eine SchlieBung der rickwarti-
gen Anbindung an der TuR Hildesheimer-Bérde wirde das untergeord-
nete Strallennetz belastet, durch den Ausbau der A 7 auf 6 Fahrstreifen
entlastet.

(62) Dennoch uberwiegen insbesondere im sensiblen Verkehrsraum der
Stadt Hildesheim die Belastungseffekte auf dem untergeordneten Stra-
Rennetz. Der Raum Bad Salzdetfurth ware auch dann deutlich schlech-
ter an das Autobahnnetz angebunden (vergl. Planfall 3).

(63) Planfall 09 (ABB. 30a + b): Ein Ausbau des AD Salzgitter hatte
auch bei einem Ausbau der A 7 auf 6 Fahrstreifen keine Wirkungen
(vergl. Planfall 4).
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(64) Planfall 10 (ABB. 31a + b): Erst bei einer gleichzeitigen Schlie-
Bung der AS Derneburg verlagern sich die Eckverkehre A 7/ Nord -
A 39/ Nordost auf das AD Salzgitter.

(65) Die zuséatzliche Belastung des untergeordneten Netzes durch die
Schliel3ung der AS Derneburg und die Entlastung des untergeordneten
Stral3ennetzes durch den 6-streifigen Ausbau der A 7 gleichen sich in
weiten Teilen nahezu aus (vergl. Planfall 05)

(66) Planfall 11 ( ABB. 32a + b): Bei einem Ausbau des AD Salzgitter
und einem gleichzeitigen Umbau/ Rickbau der B 6 zwischen den AS
Derneburg und Baddeckenstedt verlagert sich ein Teil der Eckverkehre
A 7/ Nord - A 39/ Nordost auf das AD Salzgitter.

(67) Planfall 11a ( ABB. 33a + b): Im Planfall 11a wird gegeniiber dem
Planfall 11 eine geringere Reisegeschwindigkeit auf der B 6 zwischen
den AS Derneburg und Baddeckenstedt unterstellt (vergl. Unterschiede
Planfalle 06 und 06a). Die sich zusatzlich ergebenden Verlagerungseffekte
von der B 6 auf das ausgebaute AD Salzgitter sind allerdings eher ge-
ring.

(68) Planfall 11b ( ABB. 34a + b): Im Planfall 11b wird erganzend zum
Planfall 11a die Anlage der AS Bad Salzdetfurth in die Modellrechnun-
gen Ubernommen. Die Wirkungen der MaRnahmen Uberlagern sich ent-
sprechend.

(69) Die Autobahn A 7 wird von der AS Hildesheim bis zum AD Salzgit-
ter und die A 39 vom AD Salzgitter bis zur AS Baddeckenstedt starker
befahren. Entsprechend entlastet wird das untergeordnete Straf3ennetz
und hierbei insbesondere die quasi parallel zur A 7 verlaufende B 6.

(70) Die Verkehrswerte ausgewahlter Streckenabschnitte sind fir die
einzelnen Planfalle in der Tabelle 1b dargestellt.
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6.2 Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitat

(71) Die Leistungsféahigkeit und Verkehrsqualitat der Verkehrsanlagen
wird auf der Grundlage des Handbuches fiir die Bemessung von Stra-
Renverkehrsanlagen (HBS 2001, Ausgabe 2009) berechnet. Es ergibt sich
eine Verkehrsqualitat in den Stufen A bis F, wobei A einen freien Ver-
kehrsfluss, F eine Uberlastung der Verkehrsanlage anzeigt. Die Berech-
nungsergebnisse sind den Tabellen 2 bis 17 auf der Grundlage des
Formblatts 1 gemaR HBS dargestellt.

(72) Im Rahmen der Berechnungen werden fir die Bemessungsstunde
10% der Werktagsbelastungen angenommen. Der Schwerverkehrsan-
teil fir diese Stunde wird analog zum Tagesgesamtwert angesetzt.

(73) Es wird fur alle Planfalle eine Steigung < 2% (Autobahnabschnitte)
bzw. eine Steigungsklasse 1 (zweistreifige Landstrae) angenommen.

(74) Es ergibt sich, dass eine 4-streifige Autobahn A 7 in den Abschnit-
ten AS Hildesheim bis TuR Hildesheimer-Bérde und TuR Hildesheimer-
Bdrde bis AS Derneburg im Prognosezeitraum 2025 lUber keine ausrei-
chende Leistungsfahigkeit verfugt. Es ergibt sich eine Verkehrsqualitat
der Stufe F (Bezugsfall sowie Planfalle 02 bis 06a, Tabellen 2 sowie 4 bis 9).

(75) Im Falle eines 6-streifigen Ausbaus werden dann auf den Abschnit-
ten der A 7 von der AS Hildesheim bis zum AD Salzgitter je nach Plan-
fall und Streckenabschnitt Verkehrsqualitdten in den Stufen C oder D
ermittelt (Tabellen 3 sowie 10 bis 16).

(76) In den Modellrechnungen weichen deshalb im Uberlasteten 4-
streifigen Ausbauzustand Fahrten auf das nachgeordnete StralRennetz
aus (u.a. B 6), die sich im Falle eines 6-streifigen Ausbaus der A 7 wieder
auf die Autobahn zurtickverlagern.

(77) Auf dem bereits im Bezugsfall 2025 6-streifig ausgebauten Ab-
schnitt der A 7 vom AD Salzgitter zur AS Bockenem ergibt sich im Be-
zugsfall und in allen Planféllen eine ausreichende Verkehrsqualitat der
Stufe D (Tabelle 2). Wesentliche Verkehrsverlagerungen ergeben sich
deshalb in den Modellrechnungen im Falle des 6-streifigen Ausbaus,
d.h. zwischen Planungsnullfall und Bezugsfall.

(78) Auf dem 4-streifigen Abschnitt der A 39 vom AD Salzgitter zur AS
Baddeckenstedt verlauft der Verkehr im Bezugsfall und in fast allen
Planfallen mit einer guten Verkehrsqualitat der Stufe B (Tabellen 2 bis 6, 8
bis 12 und 14 bis 16) . Lediglich in den Planfallen 05 und 10 ergeben sich
durch die SchlieBung der AS Derneburg bei einem Ausbau des AD
Salzgitter héhere Verkehrsmengen, die hier dann zu der Qualitatsstufe
C fuhren (Tabellen 7 und 13).
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(79) Die B 6 ist zwischen den AS Derneburg und Baddeckenstedt 4-
streifig ausgebaut, so dass sich ohne Rickbau in diesem Bereich eine
mindestens gute Verkehrsqualitat der Stufe B (Tabellen 02 bis 07 und 10
bis 13) einstellt.

(80) Im Falle eines Ruckbaus auf einen Fahrstreifen je Richtung (Planfille
06, 06a, 11, 11a und 11b) verfugt die B 6 bei den sich ergebenden Ver-

kehrsmengen uber eine Verkehrsqualitéat der Stufe E (mit Ausnahme des
westlichen Abschnitts im Planfall 11a und 11b mit Stufe D an der Grenze zu Stufe E,

Tabelle 17).

(81) Insgesamt ergibt sich in den Planfallen 06, 06a sowie 11, 11a und
11b auf den Abschnitten der B 6 eine Verkehrsqualitdt im Grenzbereich
zwischen den Stufen D und E. Fur einen Teil der Autofahrer ist diese
Verkehrsqualitdt auch in der Stufe E akzeptabel, so dass weiterhin die
B 6 genutzt wird. Ein Teil der Fahrzeugfiihrer weicht aber auf die zlgig
und leicht befahrbare Route Uber die A 7, das AD Salzgitter und die A
39 aus.

(82) Auch hier spiegeln die Modellrechnungen Ergebnisse der Leis-
tungsféahigkeitsberechnungen wieder. Erst durch den fir den Fahrzeug-
fuhrer deutlich spurbaren Qualitatsverlust auf der B 6 verlagern sich
Fahrten von der kirzeren und bislang gut ausgebauten Verbindung
Uber die B 6 auf das ausgebaute AD Salzgitter.
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6.3 Verkehrssicherheit

(83) Ein Vergleich der Unfallsituation im Untersuchungsraum im zeitli-
chen Verlauf ist nur bedingt mdglich und sinnvoll. Bauarbeiten und
Netzadnderungen im Planungsraum und dem Umfeld fihren immer wie-
der zu veranderten Verkehrsstromen.

(84) Bedingt durch

» Baustellen im Planungsraum (z.B. TuR Hildesheimer-Borde bis AD Salzgit-
ter und AD Salzgitter bis AS Bockenem),

» zusatzliche Geschwindigkeitsbeschrankungen durch Schaden an der Fahr-
bahndecke auf bis zu 80 km/ h (z.B. TuR Hildesheimer-Borde bis AD Salz-
gitter in sudlicher Fahrtrichtung),

» die Einziehung eines Fahrstreifens in Stid-Nord-Richtung auf der A 7 in H6-
he Wahlerbriicke aufgrund der eingeschrankten Tragféhigkeit,

» aufféllige Hinweisschilder auf gro3raumige Umleitungen (z.B. auf der A 7
stdlich des AD Salzgitter beim Ausbau des AD Braunschweig-Stidwest)

ergaben und ergeben sich veranderte Situationen im Verkehrsablauf.

(85) Insgesamt zeigen sich nach Auswertung der Unfallstatistik im Pla-
nungsraum keine Besonderheiten im Unfallgeschehen (Haufigkeit, Schwe-
re, Unfallart).

(86) Wie zu erwarten ergeben sich an den Knotenpunkten/ Anschluss-
stellen mehr Unfélle als auf der freien Strecke der Autobahnen A 7 und
A 39 oder Bundesstraf3e B 6. Dabei ist zu beachten, dass auf der TuR
Hildesheimer-Borde durch Unfélle mit Ein- und Ausparkvorgéangen eine
hohere Unfallzahl zu registrieren ist.

(87) Aufgrund bisheriger Erfahrungen sind im Planungsraum aber auch
MalRnahmen eingeleitet und ergriffen worden, um besondere Gefahren-
stellen zu entscharfen, u.a.:

» Geschwindigkeitsbeschrankungen im Bereich der AS Hildesheim und der
TuR Hildesheimer-Borde auf 100 bzw. 120 km/ h.

» Geschwindigkeitsbeschrankungen auf den Rampen der AS Derneburg (Aus-
fahrt von Norden) und der AS Baddeckenstedt (Auffahrt in Richtung Nor-
den) auf 30 bzw. 40 km/ h.

» Geschwindigkeitsbeschrankung auf der B 6 in Hohe der AS Baddeckenstedt
auf 60 km/ h mit fest installierter Geschwindigkeitsiiberwachung.
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(88) Zum Vergleich der Planfalle untereinander sollen die sich gemaf
Empfehlungen fur Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen an Stral3en (EwsS,
Ausgabe 1997) ergebenden Unfallkosten fir das StraRennetz je Planfall
naherungsweise ermittelt werden.

Unfallkosten
je Planfall

€/ Jahr

Bezugsfall

19.054.363

Planfall 01
Ausbau A 7, 6-streifig

18.581.104

Planfall 02
Anlage AS Bad Salzdetfurth

19.058.856

Planfall 03
SchlieBung rickw. Anb. TuR

19.237.495

Planfall 04
Ausbau AD SZ

19.054.363

Planfall 05
Ausbau AD SZ
SchlieBung AS Derneburg

19.481.495

Planfall 06
Ausbau AD SZ
Rickbau B 6 (85 km/ h)

19.387.768

Planfall 06a
Ausbau AD SZ
Rickbau B 6 (60 km/ h)

19.324.314

Planfall 07
Ausbau A 7, 6-streifig
Anlage AS Bad Salzdetfurth

18.569.282

Planfall 08
Ausbau A 7, 6-streifig
SchlieBung rickw. Anb. TuR

18.887.882

Planfall 09
Ausbau A 7, 6-streifig
Ausbau AD SZ

18.581.104

Planfall 10

Ausbau A 7, 6-streifig
Ausbau AD SZ
SchlieBung AS Derneburg

19.171.100

Planfall 11

Ausbau A 7, 6-streifig
Ausbau AD SZ
Rickbau B 6 (85 km/ h)

18.908.629

Planfall 11a
Ausbau A 7, 6-streifig
Ausbau AD SZ
Riickbau B 6 (60 km/ h)

18.853.747

Planfall 11b

Ausbau A 7, 6-streifig
Anlage AS Bad Salzdetfurth
Ausbau AD SZ

Riickbau B 6 (60 km/ h)

18.845.460

(89) Als relevante  Streckenab-
schnitte werden die B 6 vom
Stadtgebiet Hildesheim Uber die
Verknipfung mit der L 492 und die
AS Dernburg bis zur AS Badde-
ckenstedt ebenso wie die A 7 (AS
Hildesheim bis AS Bockenem) und die
A 39 (AS Baddeckenstedt bis AS Salzgit-
ter) ausgewdahlt. Auf diesen Stra-
Renziigen ergeben sich je nach
Planfall die wesentlichen Verande-
rungen im Straf3ennetz bzw. in den
Verkehrsbelastungen.

(90) Aufgrund der benannten zahl-
reichen baustellenbedingten Ande-
rungen im StralRennetz und Ver-
kehrsablauf ist die Verwendung
der tatséchlichen Unfallkosten pro
Jahr nicht sinnvoll. Vielmehr wer-
den die nach EWS angegebenen
standardisierten Kosten auf ein-
zelnen StraRenziigen je nach
StralRenquerschnitt und Verkehrs-
mengen fir die Berechnungen
herangezogen.

(91) Nicht beriicksichtigt werden
dabei Veranderungen an Knoten-
punkten, Rampen u.a. Hier sind
bereits derzeit MalBnahmen zur
Steigerung der Verkehrssicherheit
ergriffen, die allerdings die Ver-
kehrsqualitat beeintrachtigen. Zu-
dem sind einige Radien (z.B. an den
AS Derneburg und Baddeckenstedt) nicht
regelkonform, was in den standar-
disierten  Berechnungsverfahren
fur Stral3ennetzes nach EWS nicht
berticksichtig wird.
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(92) Die Ergebnisse der Berechnungen sind in den Tabellen 18 bis 32
angegeben. Unter Beriicksichtigung der gesamten Unfallkosten sind die
Unterschiede zwischen dem Bezugsfall und den Planféllen eher gering.
So liegen die sich ergebenden Kosten im giinstigsten Planfall 07 nur um
ca. 5% geringer als im ungunstigsten Planfall 05.

Unfallkosten
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22.500.000
20.000.000
17.500.000 -
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6.4 Baukosten

(93) Die Baukosten kdnnen im derzeitigen Stadium nur naherungsweise
abgeschatzt werden. Exakte Planungen liegen nicht fur alle Mal3nah-
men vor. Auch die Fragen des Larmschutzes und damit der erforderli-
chen Larmschutzwalle/ -wande sind nicht detailliert fir alle MaRnahmen
untersucht.

Ausbau A 7

e Zusatzlicher Fahrstreifen auf einer Lange von ca. 10 km.

* Ausbau AS Derneburg mit regelkonformer Ausfadelung in FR Suden und
angepassten Rampenradien.

* Ausbau vorhandener Briickenbauwerke (u.a. Wohlerbriicke)

ca. 60,0 Mio. €

Umbau/ Ausbau AS Bad Salzdetfurth
» Ausbau der Anbindungen an die L 492.
» Verlegung von Fahrtstreifen

«  Anderung Beschilderung

ca. 1,5 Mio. €

SchlieBung der rickwartigen Anbindung an der TuR Hildesheimer-Bérde
» Aufstellung Poller/ Schranke.

+ Anderung Beschilderung im Umfeld.

ca. 0,1 Mio. €

Umbau/ Ausbau AD Salzgitter

* Anlage zusatzlicher Rampen ca. 1,9 km (A 7 Nord - A 39 + A 39 - A 7 Nord)

* Anlage neuer Rampe ca. 1,4 km (A 39 Nord - A7 Sud),
groRtenteils zusammen mit Rampe A 7 Nord - A 39 Nord gefiihrt).

* Anlage Briickenbauwerk (A 39 Nord- A7 Siid und A 7 Nord - A 39 Nord)
Briicke fir beide Fahrrichtungen

* Rickbau vorhandener Rampe inkl. Briickenabriss (A 39 Nord - A7 Siid).

+ Anderung Beschilderung

ca. 8,3 Mio, €

SchlieRung AS Derneburg

* Rickbau Fahrstreifen (ca. 800 m Lange),
+ Anderung Beschilderung

ca. 1,0 Mio. €

Rickbau B 6 (AS Derneburg - AS Baddeckenstedt)

» Rickbau eines Fahrstreifens in beiden Fahrtrichtungen auf einer Lange von
jeweils ca. 2,9 km

ca. 2,0 Mio. €
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(94) In der Tabelle auf der folgenden Seite ist berticksichtigt, dass auch
ohne den 6-strefigen Ausbau der A 7 die vorhandenen 7 Brlickenbau-
werke in dem Abschnitt aus statischen Grunden neu errichtet werden
mussen. Die Kosten werden mit ca. 45,0 Mio € abgeschatzt. Fir den
zusatzlichen Ausbau auf 6 Fahrstreifen werden ca. 15 Mio € angesetzt.
In der Summe ergeben sich somit ohne 6-streifigen Ausbau 45,0 Mio €
Erhaltungskosten, mit 6-streifigem Ausbau ca. 60,0 Mio. € Neubaukos-
ten.

(95) Bezlglich des AD Salzgitter sind ebenfalls Erhaltungsaufwendun-
gen bereits im Bezugsfall erforderlich. Die Kosten werden hier mit ca.
4,6 Mio. € abgeschéatzt. Der komplette Ausbau mit zusétzlichen Rampen
erfordert demnach nur ca. 3,7 Mio €, so dass sich die Gesamtkosten bei
einem vollstdndigen Ausbau auf 8,3 Mio € belaufen.

Baukosten

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
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Baukosten
je Planfall in €

Erhal-
tung

Neubau

Summe

Bezugsfall

4,6 Mio
+45,0 Mio

49,6 Mio

Planfall 01
Ausbau A 7, 6-streifig

4,6 Mio

60,0 Mio

64,6 Mio

Planfall 02
Anlage AS Bad Salzdetfurth

4,6 Mio
+45,0 Mio

1,5 Mio

51,1 Mio

Planfall 03
SchlieBung rickw. Anb. TuR

4,6 Mio
+45,0 Mio

0,1 Mio

49,7 Mio

Planfall 04
Ausbau AD SZ

45,0 Mio

8,3 Mio

53,3 Mio

Planfall 05
Ausbau AD SZ
SchlieBung AS Derneburg

45,0 Mio

9,3 Mio

54,3 Mio

Planfall 06
Ausbau AD SZ
Rickbau B 6 (85 km/ h)

45,0 Mio

10,3 Mio

55,3 Mio

Planfall 06a
Ausbau AD SZ
Rickbau B 6 (60 km/ h)

45,0 Mio

10,3 Mio

55,3 Mio

Planfall 07
Ausbau A 7, 6-streifig
Anlage AS Bad Salzdetfurth

4,6 Mio

61,5 Mio

66,1 Mio

Planfall 08
Ausbau A 7, 6-streifig
SchlieBung rickw. Anb. TuR

4,6 Mio

60,1 Mio

64,7 Mio

Planfall 09
Ausbau A 7, 6-streifig
Ausbau AD SZ

68,3 Mio

68,3 Mio

Planfall 10

Ausbau A 7, 6-streifig
Ausbau AD SZ
SchlieBung AS Derneburg

69,3 Mio

69,3 Mio

Planfall 11

Ausbau A 7, 6-streifig
Ausbau AD SZ
Rickbau B 6 (85 km/ h)

70,3 Mio

70,3 Mio

Planfall 11a
Ausbau A 7, 6-streifig
Ausbau AD SZ
Rickbau B 6 (60 km/ h)

70,3 Mio

70,3 Mio

Planfall 11b

Ausbau A 7, 6-streifig
Anlage AS Bad Salzdetfurth
Ausbau AD SZ

Riickbau B 6 (60 km/ h)

71,8 Mio

71,8 Mio
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7 Fazit

(96) Aus den Berechnungen ergibt sich, dass die A 7 im Abschnitt von
der AS Hildesheim bis zum AD Salzgitter vollstandig 6-streifig aus-
gebaut werden sollte. Nur so kann die fir die Funktion der A 7 erforder-
liche Leistungsfahigkeit und Verkehrsqualitdt erreicht werden. Aus-
weichverkehre Uber das untergeordnete Netz werden vermieden (Planfal-
le 01, 07 bis 11 sowie 11 a und 11b).

(97) Durch die Verlagerung der Verkehre vom untergeordneten Stra-
Rennetz auf die Autobahn ergeben sich deutliche Reduzierungen der
jhrlichen Unfallkosten.

(98) Allerdings sind auch die Baukosten fiir diese Malinahme die héchs-
ten aller hier untersuchten MaRnahmen.

(99) Ein Aus-/ Umbau der AS Bad Salzdetfurth  ist zur Starkung der
Funktion der Auf- und Abfahrt zur A 7 nicht zwingend erforderlich. Die
rickwartige Anbindung an der TuR Hildesheimer-Borde wird bereits
derzeit stark frequentiert. Zur Verbesserung der Situation auf der TuR
waére allerdings die Anlage der AS Bad Salzdetfurth mit eindeutiger Ver-
kehrsfiihrung sinnvoll (Planfalle 02, 07 und 11b).

(100) Eine Schliel3ung der rickwartigen Anbindung an der TuR Hi I-
desheimer-Borde sollte nicht erfolgen. Die Anbindung des Raumes
Bad Salzdetfurth an die Autobahn A 7 wirde deutlich verschlechtert.
Neben moglichen negativen wirtschaftlichen Auswirkungen wirde zu-
dem das nachgeordnete Stral3ennetz zusatzlich durch die erforderlichen
Umwegfahrten belastet werden. Hierdurch steigen dann auch wieder die
Unfallkosten in diesem Planfall (Planfalle 03 und 08).

(101) Der Aus-/ Umbau des AD Salzgitter fuhrt ohne ergédnzende Mal3-
nahmen modelltechnisch zu keinen nennenswerten Verlagerungen
(Planfalle 04 und 09). Um hier ausreichende verkehrliche Wirkungen zu er-
zielen, sind ergdnzende MalRnahmen im nachgeordneten Netz erforder-
lich (Planfalle 05, 06, 06a sowie 10, 11, 11a und 11b).

(102) Wird zusatzlich die AS Derneburg geschlossen , werden Fahr-
ten Uber das ausgebaute AD Salzgitter gezwungen (Planfalle 05 und 10).
Ein Teil der Fahrzeugfuhrer verlagert sich aber auch auf das unterge-
ordnete StralRennetz, wodurch auch die Unfallkosten steigen.

(103) Eine Alternative wére der Aus-/ Umbau des AD Salzgitter mit zu-
satzlichem Rickbau der Bundesstral3e B 6 zwischen den AS Derneburg
und Baddeckenstedt auf jeweils einen Fahrstreifen pro Richtung (Planfal-
le 06, 06a, 11, 11a und 11b).

(104) Durch die spirbaren Einschrankungen der Verkehrsqualitat auf

der B 6 (HBS Qualitatsstufe E) wiirden sich rund 4.000 bis 6.000 Kfz/ Werk-
tag auf die Route Uber das AD Salzgitter verlagern.
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(105) Aus der Untersuchung ergibt sich:

Eine SchlieBung der AS Derneburg im Zusammenhang mit dem Ausbau
des AD Salzgitter ist ebenso wie eine SchlieBung der riickwartigen Anbin-
dung an der TuR Hildesheimer-Borde nicht zu empfehlen. Verkehre wiirden
vom leistungsféhigen und sicheren Autobahnnetz auf das nachgeordnete
Verkehrsnetz verlagert. Zudem wiirde die Anbindung einzelner Raume
splrbar verschlechtert.

(106) Nach Auswertung aller Belange wird die Umsetzung der folgenden
MalRnahmen empfohlen:

6-streifiger Ausbau der A 7 zur Erhaltung der erforderlichen Leistungsféahig-
keit und Verkehrsqualitat dieser Uberregionalen/ kontinentalen Stralenver-
bindung.

Ausbau des AD Salzgitter mit allen Fahrbeziehungen zur sicheren und leis-
tungsfahigen Abwicklung des Uberregionalen Verkehrs auf dem sicheren
Autobahnnetz.

Als erganzende MaRRnahme u.a. zur Verlagerung der Verkehre auf das AD
Salzgitter: Rickbau und Abstufung der Bundesstral3e B 6 zwischen den AS
Derneburg und AS Baddeckenstedt gemafd der nur noch regionalen Verbin-
dungsfunktion LS 11l (EKL 3 => RQ 11).

Neubau/ Ausbau der AS Bad Salzdetfurth zur klaren und eindeutigen Fiih-
rung des bereits derzeit die riickwartige Anbindung der TuR Hildesheimer-
Borde nutzenden Kfz-Verkehrs.

(107) Die empfohlenen MafRnahmen sind im Planfall 11b enthalten, die
Wirkungen entsprechend den Abbindungen 34a und 34b zu entneh-
men.

Hannover, Marz 2014

K%a\r Zﬁlacéms

Dipl.-Geogr. Lothar Zacharias
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Tabelle 1a: Ubersicht der MaRnahmen in den Planfillen

Be- * In den Planfallen 06 und 11 wurde ein Rickbau der B 6 auf einen Fahrstrei-
. fen je Fahrtrichtung mit entsprechenden verkehrlichen Anordnungen
Planfall Nr: Zugs 01 02 03 04 05 06 06a 07 08 09 10 1 1a 11b (Geschwindigkeitsminderung im Zuge der Anbindungen etc.) angenommen.
-fall Es ergibt sich im Netzmodell eine Reisegeschwindigkeit von 85 km/ h.
Abbi|dung Nr: 17 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 In den Planfallen 06a und 11a wurde im Zuge der B 6 eine geringere Reise-
atb | atb | atb | a+b | a+tb | atb | a+tb | atb | a+tb | at+b | a+b | atb | a+b | a+b geschwindigkeit von ca. 60 km/ h in die Berechnungen eingefiigt. Diese kann
sich einerseits durch verkehrsbehordliche Anordnungen geringerer Hochst-
Ausbau A7, . . . . . . . . geschwindigkeiten, aber auch durch die ggf. erforderliche/ sinnvolle Anlage
6-streifig B Ja ) ) ) ) ) Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja von Signalanlagen an den Rampenanbindungen der AS Derneburg und
Baddeckenstedt an die B 6 ergeben (Leistungsfahigkeit und Sicherheits-
Einrichtung AS i i ja i i _ _ ja _ _ _ _ _ ja aspekte).
Bad Salzdetfurth In Planfall 11b wurde zusétzlich zum Planfall 11a die Einrichtung der AS Bad
SchlieRu ng Salzdetfurth in den Modellrechnungen bericksichtigt.
rickw. Anbindung - - - ja - - - - ja - - - - -
TuR Hi-Borde
Umbau/ Ausbau i i i i i i ia i i i i ia ia ia ia
AD Salzgitter ] ] ] ] ] ] ] ] ]
SchlieBung i i i i i i i i i i ia i i i
AS Derneburg ) )
Riickbau B6 . . . - .
Derne.-Baddeck. ja )8 ja e
Tabelle 1b: Verkehrsbelastungen auf ausgewahlten Strecken
Bezugs- | Planfall | Planfall | Planfall | Planfall | Planfall | Planfall | Planfall | Planfall | Planfall | Planfall | Planfall | Planfall | Planfall | Planfall
fall 01 02 03 04 05 06 06a 07 08 09 10 11 11a 11b
DTVw DTVw DTVw DTVw DTVw DTVw DTVw DTVw DTVw DTVw DTVw DTVw DTVw DTVw DTVw
Kfz/ 24h | Kfz/ 24h | Kfz/ 24h | Kfz/ 24h | Kfz/ 24h | Kfz/ 24h | Kfz/ 24h | Kfz/ 24h | Kfz/ 24h | Kfz/ 24h | Kfz/ 24h | Kfz/ 24h | Kfz/ 24h | Kfz/ 24h | Kfz/ 24h
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Bérde 75600 78800 76400 69900 75600 72600 75600 75200 79500 73000 78800 75300 78700 78400 79200
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 68000 72800 67900 69900 68000 64700 67900 67600 72700 73000 72800 67800 72800 72500 72500
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 53900 54100 53900 54200 53900 64700 58100 58700 54000 54300 54100 67800 58800 59300 59400
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 78900 79100 78900 79100 78900 78800 78900 78800 79100 79300 79100 79000 79000 78900 78900
A 39 |AD Salzgitter - AS Baddeckenst. 25000 25000 25000 25000 25000 37100 29100 29400 25000 25000 25000 39000 29700 30000 30000
B6 |Hildesheim -L 492 8600 6000 8400 13300 8600 11000 8700 8800 5700 10600 6000 8900 6000 6100 5800
B6 |L492-Heersum 10900 6300 10900 8500 10900 13100 10800 10800 6300 5700 6300 10100 6300 6300 6300
B6 |Heersum-K 305 10000 5300 10000 8600 10000 12800 9800 9700 5400 5800 5300 9700 5200 5100 5000
B6 |K305-AS Derneburg 7100 3000 7100 6100 7100 8300 6700 6600 3000 3700 3000 5300 2700 2700 2600
B 6 |AS Derneburg- B 444 20600 21300 20600 21200 20600 8300 16000 14800 21300 21700 21300 5300 15800 14600 14500
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 21800 21800 21800 21800 21800 11100 16800 15700 21800 21700 21800 8100 16500 15600 15500




Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs fiir Stralen
A7 A7 A7 A7 A39 B6 B6 B6 B6
;:g Eg:fi;l AS Hi - TUR Hi-Bérde | TuR Hi-Borde - AS Derneb.| AS Derneb. - AD Salzg. Afssgfcgk' :SDBS;%S‘C'; &S m“‘ |~ m“‘ : Asméck. Asméck.
6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig streifig 6-streifig | 4-streifig | 4-streifig | 2-streifig streifig | 2-streifig
1 |StraBBenkategorie (RIN) AS O AS O AS O AS O AS O AS | LS| LS|
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] | 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 80-90 80-90
3 |Bemessungsverkehrsstarke (HBS 2.3.2) je Richtg.| qs [Kfz/h] 3780 3780 3400 3400 2695 3945 1250 1030 1090
4 |SV-Anteil bsy [%] 26 26 29 29 32 29 23 18 18
5 |Querschnitt (RAA/ RAL) RQ 36 RQ 31 RQ 36 RQ 31 RQ 31 RQ 36 RQ 31 RQ 21 RQ 21
6 |Fahrstreifenanzahl je Richtung n[] 3 2 3 2 2 3 2 2 2
7 |Lage auBerhalb Ballungsraum
8 |angestrebte Qualititsstufe (HBS Tab. 3-1) QSV[] <D <D <D <D <D <D <D <D <D
9 |Lange Li[m] 4600 1500 2200 5000 3600 16200 2700 1500 1400
10 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
11 |Geschwindigkeitsbeschrankung v [km/h] - - - - - - - 100 100
16 |erreichbare Kapazitat (Tab. 3-2 bis 3-4) +Z.10 C; [Fz/h] 4650 3350 4500 3300 3300 4500 3350 3400 3400
17 |Auslastungsgrad (HBS GI. 3-1) a[] 0,81 113 0,76 1,03 0,82 0,88 0,37 0,30 0,32
19 |erreichbare Q ife (HBS Tab. 3-1) QSVi [ D F D F D D B B B
Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs fiir Stralen
AT A7 A7 A7 A39 B6 B6 B6 B6
;?;nef!:lel gl AS Hi - TuR Hi-Bérde | TuR Hi-Borde - AS Derneb.| AS Derneb. - AD Salzg. AESS;)ISI; : :SDBS;%S‘C'; RoEth.- || 45 m“‘ : Asméck. Asméck.
6-streifig | 4-streifig 4-streifig 2-streifig streifig | 2-streifig
1 |StraRenkategorie (RIN) ASO AS| LS|
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] | 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 80-90
3 |Bemessungsverkehrsstarke (HBS 2.3.2) je Richtg.| qs [Kfz/h] 3940 3640 2750 3955 1250 1090
4 |SV-Anteil bsy [%] 27 28 32 29 23 18 18
5 |Querschnitt (RAA/ RAL) RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 31 RQ 21 RQ 21
6 |Fahrstreifenanzahl je Richtung n[] 3 3 3 3 2 2 2
7 |Lage auBerhalb Ballungsraum
8 |angestrebte Qualitatsstufe (HBS Tab. 3-1) QSV[] <D <D <D <D <D <D <D
9 |Lange Li[m] 6100 7200 3600 16200 2700 1500 1400
10 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
11 |Geschwindigkeitsbeschrankung v [km/h] - - - - - 100 100
16 |erreichbare Kapazitat (Tab. 3-2 bis 3-4) +Z.10 C; [Fz/h] 4500 4500 4500 4500 3350 3400 3400
17 |Auslastungsgrad (HBS GI. 3-1) a[] 0,88 0,81 0,61 0,88 0,37 0,31 0,32
19 |erreichbare Q ife (HBS Tab. 3-1) QSVi [ D D © D B B B
Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs fiir Stralen
AT A7 A7 AT A39 B6 B6 B6 B6
;?;nef!:lel 32 AS Hi - TuR Hi-Bérde | TuR Hi-Borde - AS Derneb.| AS Derneb. - AD Salzg. Afssgfcgk' :SDBS;%S‘C'; &S m“‘ |~ m“‘ : Asméck. Asméck.
6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig streifig -streifig | 6-streifig | 4-streifig | 4-streifig | 2-streifig streifig | 2-streifig
1 |StraBBenkategorie (RIN) AS O AS O AS O AS O AS O AS O AS | LS| LS|
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] | 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 80-90 80-90
3 |Bemessungsverkehrsstarke (HBS 2.3.2) je Richtg.| qs [Kfz/h] 3820 3820 3395 3395 2695 3945 1250 1030 1090
4 |SV-Anteil bsy [%] 26 26 29 29 32 29 23 18 18
5 |Querschnitt (RAA/ RAL) RQ 36 RQ 31 RQ 36 RQ 31 RQ 31 RQ 36 RQ 31 RQ 21 RQ 21
6 |Fahrstreifenanzahl je Richtung n[] 3 2 3 2 2 3 2 2 2
7 |Lage auBerhalb Ballungsraum
8 |angestrebte Qualititsstufe (HBS Tab. 3-1) QSV[] <D <D <D <D <D <D <D <D <D
9 |Lange Li[m] 4600 1500 2200 5000 3600 16200 2700 1500 1400
10 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
11 |Geschwindigkeitsbeschrankung v [km/h] - - - - - - - 100 100
16 |erreichbare Kapazitat (Tab. 3-2 bis 3-4) +Z.10 C; [Fz/h] 4650 3350 4500 3300 3300 4500 3350 3400 3400
17 |Auslastungsgrad (HBS GI. 3-1) a[] 0,82 114 0,75 1,03 0,82 0,88 0,37 0,30 0,32
19 |erreichbare Q ife (HBS Tab. 3-1) QSVi [ D F D F D D B B B
Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs fiir Stralen
AT A7 A7 AT A39 B6 B6 B6 B6
;?;nefgﬁ 33 AS Hi- TuR Hi-Borde | TuR Hi-Borde - AS Derneb.| AS Derneb. - AD Salzg. AESS;)ISI;" :SDBSEZ%S‘C'; AS mn. “|As mn. : Asm;ck‘ Asméck.
6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig reifi 6-streifig | 4-streifig | 4-streifig streifig 2-streifig
1 |StraBBenkategorie (RIN) AS O AS O AS O AS O AS O AS | LS|
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] | 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 80-90
3 |Bemessungsverkehrsstarke (HBS 2.3.2) je Richtg.| qs [Kfz/h] 3495 3495 3495 3495 2710 3955 1250 1060
4 |SV-Anteil bsy [%] 29 29 29 29 32 29 23 18 18
5 |Querschnitt (RAA/ RAL) RQ 36 RQ 31 RQ 36 RQ 31 RQ 31 RQ 36 RQ 31 RQ 21 RQ 21
6 |Fahrstreifenanzahl je Richtung n[] 3 2 3 2 2 3 2 2 2
7 |Lage auBerhalb Ballungsraum
8 |angestrebte Qualititsstufe (HBS Tab. 3-1) QSV[] <D <D <D <D <D <D <D <D <D
9 |Lange Li[m] 4600 1500 2200 5000 3600 16200 2700 1500 1400
10 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
11 |Geschwindigkeitsbeschrankung v [km/h] - - - - - - - 100 100
16 |erreichbare Kapazitat (Tab. 3-2 bis 3-4) +Z.10 C; [Fz/h] 4500 3300 4500 3300 3300 4500 3350 3400 3400
17 |Auslastungsgrad (HBS GI. 3-1) a[] 0,78 1,06 0,78 1,06 0,82 0,88 0,37 0,31 0,32
19 |erreichbare Q ife (HBS Tab. 3-1) QSVi [ D F D F D D B B B
Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs fiir Stralen
AT A7 A7 AT A39 B6 B6 B6 B6
;?;nef!:lel g4 AS Hi - TuR Hi-Bérde | TuR Hi-Borde - AS Derneb.| AS Derneb. - AD Salzg. Afssgfcgk' :SDBS;%S‘C'; &S m“‘ |~ m“‘ : Asméck. Asméck.
6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig | 4-streifig | 2-streifig | 4-streifig | 2-streifig
1 |StraBBenkategorie (RIN) AS O AS O AS O AS O AS O AS O AS | LS| LS|
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] | 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 80-90 80-90
3 |Bemessungsverkehrsstarke (HBS 2.3.2) je Richtg.| qs [Kfz/h] 3780 3780 3400 3400 2695 3945 1250 1030 1090
4 |SV-Anteil bsy [%] 26 26 29 29 32 29 23 18 18
5 |Querschnitt (RAA/ RAL) RQ 36 RQ 31 RQ 36 RQ 31 RQ 31 RQ 36 RQ 31 RQ 21 RQ 21
6 |Fahrstreifenanzahl je Richtung n[] 3 2 3 2 2 3 2 2 2
7 |Lage auBerhalb Ballungsraum
8 |angestrebte Qualititsstufe (HBS Tab. 3-1) QSV[] <D <D <D <D <D <D <D <D <D
9 |Lange Li[m] 4600 1500 2200 5000 3600 16200 2700 1500 1400
10 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
11 |Geschwindigkeitsbeschrankung v [km/h] - - - - - - - 100 100
16 |erreichbare Kapazitat (Tab. 3-2 bis 3-4) +Z.10 C; [Fz/h] 4650 3350 4500 3300 3300 4500 3350 3400 3400
17 |Auslastungsgrad (HBS GI. 3-1) a[] 0,81 113 0,76 1,03 0,82 0,88 0,37 0,30 0,32
19 |erreichbare Q ife (HBS Tab. 3-1) QSVi [ D F D F D D B B B




Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs fiir Stralen
A7 A7 A7 A7 A39 B6 B6 B6 B6
;?;nef!:lel 35 AS Hi - TUR Hi-Bérde | TuR Hi-Borde - AS Derneb.| AS Derneb. - AD Salzg. Afssgfcgk' :SDBS;%S‘C'; &S m“‘ |~ m“‘ : Asméck. Asméck.
6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig streifig 6-streifig | 4-streifig | 4-streifig | 2-streifig streifig | 2-streifig
1 |StraBBenkategorie (RIN) AS O AS O AS O AS O AS O AS | LS| LS|
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] | 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 80-90 80-90
3 |Bemessungsverkehrsstarke (HBS 2.3.2) je Richtg.| qs [Kfz/h] 3630 3630 3235 3235 3235 3940 1855 415 555
4 |SV-Anteil bsy [%] 28 28 30 30 30 29 24 16 14
5 |Querschnitt (RAA/ RAL) RQ 36 RQ 31 RQ 36 RQ 31 RQ 31 RQ 36 RQ 31 RQ 21 RQ 21
6 |Fahrstreifenanzahl je Richtung n[] 3 2 3 2 2 3 2 2 2
7 |Lage auBerhalb Ballungsraum
8 |angestrebte Qualititsstufe (HBS Tab. 3-1) QSV[] <D <D <D <D <D <D <D <D <D
9 |Lange Li[m] 4600 1500 2200 5000 3600 16200 2700 1500 1400
10 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
11 |Geschwindigkeitsbeschrankung v [km/h] - - - - - - - 100 100
16 |erreichbare Kapazitat (Tab. 3-2 bis 3-4) +Z.10 C; [Fz/h] 4500 3300 4500 3300 3300 4500 3350 3450 3450
17 |Auslastungsgrad (HBS GI. 3-1) a[] 0,81 1,10 0,72 0,98 0,98 0,88 0,55 0,12 0,16
19 |erreichbare Q ife (HBS Tab. 3-1) QSVi [ D F © E E D © A A
Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs fiir StraBen (StraBenkategorie LS | 1l Berechnung gemaR zweistreifiger Lan )
AT A7 A7 A7 A39 B6 B6 B6 B6
;?;nef!:lel gG AS Hi - TuR Hi-Borde | TuR Hi-Borde - AS Derneb.| AS Derneb. - AD Salzg. AESS;)ISI; : :SDBS;%S‘C'; &S m“‘ |~ m“‘ : Asméck. Asméck.
6-streifig | 4-streifig 4-streifig ifi 2-streifig streifig | 2-streifig
1 |StraRenkategorie (RIN) ASO ASO AS|
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] | 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120
3 |Bemessungsverkehrsstarke (HBS 2.3.2) je Richtg.| qs [Kfz/h] 3780 3780 3395 3395 2905 3945 1455
4 |SV-Anteil bsy [%] 26 26 29 29 31 29 23
5 |Querschnitt (RAA/ RAL) RQ 36 RQ 31 RQ 36 RQ 31 RQ 31 RQ 36 RQ 31 E E
6 |Fahrstreifenanzahl je Richtung n[] 3 2 3 2 2 3 2 g g
7 |Lage auBerhalb Ballungsraum ﬁ ﬁ
8 |angestrebte Qualititsstufe (HBS Tab. 3-1) QsV [] <D <D <D <D <D <D <D 3 3
9 |Lange Li[m] 4600 1500 2200 5000 3600 16200 2700 E” E”
10 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
11 |Geschwindigkeitsbeschrankung v [km/h] - - - - - - -
16 |erreichbare Kapazitat (Tab. 3-2 bis 3-4) +Z.10 C; [Fz/h] 4650 3350 4500 3300 3300 4500 3350
17 |Auslastungsgrad (HBS GI. 3-1) a[] 0,81 113 0,75 1,03 0,88 0,88 0,43
19 |erreichbare Q ife (HBS Tab. 3-1) QSVi [ D F D F D D B E E
Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs fiir StraRen (StraBenkategorie LS | 1l Berechnung gemaR zweistreifiger Lan )
AT A7 A7 A7 A39 B6 B6 B6 B6
;?;nef!:lel gga AS Hi - TuR Hi-Bérde | TuR Hi-Borde - AS Derneb.| AS Derneb. - AD Salzg. Afssgfcgk' :SDBS;%S‘C'; &S m“‘ |~ m“‘ : Asméck. Asméck.
6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig streifig -streifig | 6-streifig | 4-streifig | 4-streifig | 2-streifig streifig | 2-streifig
1 |StraBBenkategorie (RIN) AS O AS O AS O AS O AS O AS O AS |
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] | 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120
3 |Bemessungsverkehrsstarke (HBS 2.3.2) je Richtg.| qs [Kfz/h] 3760 3760 3380 3380 2935 3940 1470
4 |SV-Anteil bsy [%] 26 26 29 29 31 29 23
5 |Querschnitt (RAA/ RAL) RQ 36 RQ 31 RQ 36 RQ 31 RQ 31 RQ 36 RQ 31 E E
6 |Fahrstreifenanzahl je Richtung n[] 3 2 3 2 2 3 2 g g
7 |Lage auBerhalb Ballungsraum ﬁ ﬁ
8 |angestrebte Qualititsstufe (HBS Tab. 3-1) QsV [] <D <D <D <D <D <D <D 3 3
9 |Lange Li[m] 4600 1500 2200 5000 3600 16200 2700 E” E”
10 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
11 |Geschwindigkeitsbeschrankung v [km/h] - - - - - - -
16 |erreichbare Kapazitat (Tab. 3-2 bis 3-4) +Z.10 C; [Fz/h] 4650 3350 4500 3300 3300 4500 3350
17 |Auslastungsgrad (HBS GI. 3-1) a[] 0,81 1,12 0,75 1,02 0,89 0,88 0,44
19 |erreichbare Q ife (HBS Tab. 3-1) QSVi [ D F D F D D B E E
Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs fiir Stralen
AT A7 A7 AT A39 B6 B6 B6 B6
e 10K AS Hi- TURHi-Borde | TUR Hi-Borde - AS Derneb.| AS Derneb. - AD Salzg. | AD_Sa20. - | AD Salzg. - | AS Derfb. - | AS Dernb. - || Bddd - Basd -
Planfall 07 AS Bock. |AS Baddeck. B444 B444 AS Baddeck. | AS Baddeck.
6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig reifig | 6-streifig | 4-streifig | 4-streifig streifig 2-streifig
1 |StraRenkategorie (RIN) ASO ASO ASO AS| LS|
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] | 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 80-90
3 |Bemessungsverkehrsstarke (HBS 2.3.2) je Richtg.| qs [Kfz/h] 3975 3635 2700 3955 1250 1065
4 |SV-Anteil bsy [%] 26 28 32 29 23 18 18
5 |Querschnitt (RAA/ RAL) RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 31 RQ 21 RQ 21
6 |Fahrstreifenanzahl je Richtung n[] 3 3 3 3 2 2 2
7 |Lage auBerhalb Ballungsraum
8 |angestrebte Qualitatsstufe (HBS Tab. 3-1) QSV[] <D <D <D <D <D <D <D
9 |Lange Li[m] 6100 7200 3600 16200 2700 1500 1400
10 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
11 |Geschwindigkeitsbeschrankung v [km/h] - - - - - 100 100
16 |erreichbare Kapazitat (Tab. 3-2 bis 3-4) +Z.10 C; [Fz/h] 4650 4500 4500 4500 3350 3400 3400
17 |Auslastungsgrad (HBS GI. 3-1) a[] 0,85 0,81 0,60 0,88 0,37 0,31 0,32
19 |erreichbare Q ife (HBS Tab. 3-1) QSVi [ D D © D B B B
Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs fiir Stralen
AT A7 A7 AT A39 B6 B6 B6 B6
Tabelle 11: AS Hi - TuR Hi-Borde | TuR Hi-Borde - AS Derneb.| AS Derneb. - AD Salzg. | AD 5320 - | AD Salzg. - | AS Dernb. - | AS Dernb. - | B4dd - B
Planfall 08 AS Bock. |AS Baddeck. B444 B444 AS Baddeck. | AS Baddeck.
6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig | 4-streifig | 2-streifig | 4-streifig | 2-streifig
1 |StraBBenkategorie (RIN) AS O AS O AS O AS O AS | LS| LS|
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] | 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 80-90 80-90
3 |Bemessungsverkehrsstarke (HBS 2.3.2) je Richtg.| qs [Kfz/h] 3650 3650 2715 3965 1250 1085 1085
4 |SV-Anteil bsy [%] 28 28 32 29 23 17 18
5 |Querschnitt (RAA/ RAL) RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 31 RQ 21 RQ 21
6 |Fahrstreifenanzahl je Richtung n[] 3 3 3 3 2 2 2
7 |Lage auBerhalb Ballungsraum
8 |angestrebte Qualitatsstufe (HBS Tab. 3-1) QSV[] <D <D <D <D <D <D <D
9 |Lange Li[m] 6100 7200 3600 16200 2700 1500 1400
10 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
11 |Geschwindigkeitsbeschrankung v [km/h] - - - - - 100 100
16 |erreichbare Kapazitat (Tab. 3-2 bis 3-4) +Z.10 C; [Fz/h] 4500 4500 4500 4500 3350 3450 3400
17 |Auslastungsgrad (HBS GI. 3-1) a[] 0,81 0,81 0,60 0,88 0,37 0,31 0,32
19 |erreichbare Q ife (HBS Tab. 3-1) QSVi [ D D © D B B B




Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs fiir Stralen
A7 A7 A7 A7 A39 B6 B6 B6 B6
Tabelle 12: AS Hi - TuR Hi-Borde | TuR Hi-Borde - AS Derneb.| AS Derneb. - AD Salzg. | AD 5320 - | AD Salzg. - | AS Dernb. - | AS Dernb. - | B4dd - B
Planfall 09 AS Bock. |AS Baddeck. B444 B444 AS Baddeck. | AS Baddeck.
6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig -streifig | 6-streifig | 4-streifig | 4-streifig | 2-streifig streifig | 2-streifig
1 |StraBBenkategorie (RIN) AS O AS O AS O AS | LS| LS|
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] | 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 80-90 80-90
3 |Bemessungsverkehrsstarke (HBS 2.3.2) je Richtg.| qs [Kfz/h] 3940 3640 2750 3950 1250 1065 1090
4 |SV-Anteil bsy [%] 27 28 32 29 23 18 18
5 |Querschnitt (RAA/ RAL) RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 31 RQ 21 RQ 21
6 |Fahrstreifenanzahl je Richtung n[] 3 3 3 3 2 2 2
7 |Lage auBerhalb Ballungsraum
8 |angestrebte Qualitatsstufe (HBS Tab. 3-1) QSV[] <D <D <D <D <D <D <D
9 |Lange Li[m] 6100 7200 3600 16200 2700 1500 1400
10 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
11 |Geschwindigkeitsbeschrankung v [km/h] - - - - - 100 100
16 |erreichbare Kapazitat (Tab. 3-2 bis 3-4) +Z.10 C; [Fz/h] 4500 4500 4500 4500 3350 3400 3400
17 |Auslastungsgrad (HBS GI. 3-1) a[] 0,88 0,81 0,61 0,88 0,37 0,31 0,32
19 |erreichbare Q ife (HBS Tab. 3-1) QSVi [] D D © D B B B
Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs fiir Stralen
AT A7 A7 A7 A39 B6 B6 B6 B6
Tabelle 13: AS Hi - TuR Hi-Borde | TuR Hi-Borde - AS Derneb.| AS Derneb. - AD Salzg. | AD 5320 - | AD Salzg. - | AS Dernb. - | AS Dernb. - | B4dd - B
Planfall 10 AS Bock. |AS Baddeck. B444 AS Baddeck. | AS Baddeck.
6-streifig | 4-streifig 4-streifig 2-streifig streifig | 2-streifig
1 |StraRenkategorie (RIN) ASO AS| LS|
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] | 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120 80-90
3 |Bemessungsverkehrsstarke (HBS 2.3.2) je Richtg.| qs [Kfz/h] 3765 3390 3390 3950 1950 405
4 |SV-Anteil bsy [%] 28 30 30 29 23 9 8
5 |Querschnitt (RAA/ RAL) RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 31 RQ 21 RQ 21
6 |Fahrstreifenanzahl je Richtung n[] 3 3 3 3 2 2 2
7 |Lage auBerhalb Ballungsraum
8 |angestrebte Qualitatsstufe (HBS Tab. 3-1) QSV[] <D <D <D <D <D <D <D
9 |Lange Li[m] 6100 7200 3600 16200 2700 1500 1400
10 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
11 |Geschwindigkeitsbeschrankung v [km/h] - - - - - 100 100
16 |erreichbare Kapazitat (Tab. 3-2 bis 3-4) +Z.10 C; [Fz/h] 4500 4500 4500 4500 3350 3500 3500
17 |Auslastungsgrad (HBS GI. 3-1) a[] 0,84 0,75 0,75 0,88 0,58 0,08 0,12
19 |erreichbare Q ife (HBS Tab. 3-1) QsVi [] D D D D c A A
Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs fiir Stralen
AT A7 A7 AT A39 B6 B6 B6 B6
Tabelle 14: AS Hi - TuR Hi-Borde | TuR Hi-Borde - AS Derneb.| AS Derneb. - AD Salzg. | AD 5320 - | AD Salzg. - | AS Dernb. - | AS Dernb. - | B4dd - B
Planfall 11 AS Bock. |AS Baddeck. B444 B444 AS Baddeck. | AS Baddeck.
6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig streifig -streifig | 6-streifig | 4-streifig | 4-streifig | 2-streifig streifig | 2-streifig
1 |StraRenkategorie (RIN) ASO ASO ASO ASO AS|
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] | 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120
3 |Bemessungsverkehrsstarke (HBS 2.3.2) je Richtg.| qs [Kfz/h] 3935 3640 2940 3950 1485
4 |SV-Anteil bsy [%] 27 28 31 29 22
5 |Querschnitt (RAA/ RAL) RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 31 E E
6 |Fahrstreifenanzahl je Richtung n[] 3 3 3 3 2 g g
7 |Lage auBerhalb Ballungsraum ﬁ ﬁ
8 |angestrebte Qualititsstufe (HBS Tab. 3-1) QsV [] <D <D <D <D <D 3 3
9 |Lange Li[m] 6100 7200 3600 16200 2700 E” E”
10 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
11 |Geschwindigkeitsbeschrankung v [km/h] - - - - -
16 |erreichbare Kapazitat (Tab. 3-2 bis 3-4) +Z.10 C; [Fz/h] 4500 4500 4500 4500 3350
17 |Auslastungsgrad (HBS GI. 3-1) a[] 0,87 0,81 0,65 0,88 0,44
19 |erreichbare Q ife (HBS Tab. 3-1) QsVi [] D D © D B E E
Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs fiir Stralen
AT A7 A7 AT A39 B6 B6 B6 B6
Ve d AS Hi- TURHi-Borde | TUR Hi-Borde - AS Derneb.| AS Derneb. - AD Salzg. | AD_Sa20. - | AD Salzg. - | AS Derfb. - | AS Dernb. - || Bddd - Basd -
Planfall 11a AS Bock. |AS Baddeck. B444 B444 AS Baddeck. | AS Baddeck.
6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig reifig | 6-streifig | 4-streifig | 4-streifig | 2-streifig reifig | 2-streifig
1 |StraBenkategorie (RIN) AS 0 AS 0 AS 0 AS|
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] | 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120
3 |Bemessungsverkehrsstarke (HBS 2.3.2) je Richtg.| qs [Kfz/h] 3920 3625 2965 3945 1500
4 |SV-Anteil bsy [%] 27 28 31 29 22
5 |Querschnitt (RAA/ RAL) RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 31 E E
6 |Fahrstreifenanzahl je Richtung n[] 3 3 3 3 2 g g
7 |Lage auBerhalb Ballungsraum ﬁ ﬁ
8 |angestrebte Qualititsstufe (HBS Tab. 3-1) QsV [] <D <D <D <D <D 3 3
9 |Lange Li[m] 6100 7200 3600 16200 2700 E” E”
10 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
11 |Geschwindigkeitsbeschrankung v [km/h] - - - - -
16 |erreichbare Kapazitat (Tab. 3-2 bis 3-4) +Z.10 C; [Fz/h] 4500 4500 4500 4500 3350
17 |Auslastungsgrad (HBS GI. 3-1) a[] 0,87 0,81 0,66 0,88 0,45
19 |erreichbare Q ife (HBS Tab. 3-1) QsVi [1 D D © D B D E
Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs fiir Stralen
AT A7 A7 AT A39 B6 B6 B6 B6
Tabelle 16: AS Hi - TuR Hi-Borde | TuR Hi-Borde - AS Derneb.| AS Derneb. - AD Salzg. | AD 5320 - | AD Salzg. - | AS Dernb. - | AS Dernb. - | B4dd - B
Planfall 11b AS Bock. |AS Baddeck. B444 B444 AS Baddeck. | AS Baddeck.
6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig | 6-streifig | 4-streifig | 4-streifig | 2-streifig | 4-streifig | 2-streifig
1 |StraBenkategorie (RIN) AS 0 AS 0 AS 0 AS 0 AS|
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] | 100-120 100-120 100-120 100-120 100-120
3 |Bemessungsverkehrsstarke (HBS 2.3.2) je Richtg.| qs [Kfz/h] 3960 3625 2970 3945 1500
4 |SV-Anteil bsy [%] 26 28 31 29 23
5 |Querschnitt (RAA/ RAL) RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 36 RQ 31 E E
6 |Fahrstreifenanzahl je Richtung n[] 3 3 3 3 2 g g
7 |Lage auBerhalb Ballungsraum ﬁ ﬁ
8 |angestrebte Qualititsstufe (HBS Tab. 3-1) QsV [] <D <D <D <D <D 3 3
9 |Lange Li[m] 6100 7200 3600 16200 2700 E” E”
10 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
11 |Geschwindigkeitsbeschrankung v [km/h] - - - - -
16 |erreichbare Kapazitat (Tab. 3-2 bis 3-4) +Z.10 C; [Fz/h] 4500 4500 4500 4500 3300
17 |Auslastungsgrad (HBS GI. 3-1) a[] 0,88 0,81 0,66 0,88 0,45
19 |erreichbare Q ife (HBS Tab. 3-1) QsVi [] D D © D B E E




Formblatt 1: Erreichbare Qualitat des Verkehrsabl  aufs zweistreifige LandfstraRen

B6
Tabelle 17:
" AS Derneburg - B444 BA444 - AS Baddeckenstedt
Planfalle 06, 06a, 11, 11a, 11b
Planfall 06 |Planfall 06a| Planfall 11 |Planfall 11a|Planfall 11b| Planfall 06 |Planfall 06a| Planfall 11 |Planfall 11a|Planfall 11b)|
1 |StraRenkategorie (RIN) Lsin Lsin
2 |angestrebte Reisegeschwindigkeit (RIN) Vg [km/h] 60-70 60-70
3 |Bemessungsverkehrsstirke (HBS 2.3.2) g [Kfzh] | 1600 | 1480 | 1580 | 1460 1450 1680 | 1570 | 1650 | 1560 1550
4 |schwerverkehrsanteil bsy [%] 17 | 18 | 17 | 18 18 17 | [ [ 17
5 |berticksichtigter Querschnitt (RAL) RQ 11 RQ 11
6 |angestrebte Qualitatsstufe (HBS Tab. 5-3) QSV; <D <D
7 |Lange des StraRenabschnittes Li [m] 1500 1400
8 |Langsneigung (Hohenplan) si [%) 1 1
9 |geringste mittlere Geschwindigkeit des BSFz v [km/h] 80 80
10 |Steigungsklasse (HBS Tab. 5-1) 1 1
11 |Kurvigkeit je Abschnitt [gon] 60 25
12 |Kurvigkeit KU (HBS GL. 5-1) [gon/km] 40 18
13 |Streckenanteil mit Uberholverbot %] 45 65
14 |Zuschlag zur Kurvigkeit (HBS Tab. 5-2) [gon/km] 171 200
15 |Gesamtkurvigkeit (Sume Lageplan+Zuschlag) [gon/km] 211 218
16 ?;’;'SCE?IZ'TE_ZTW'RS'SEQesc””'”d'gke“ Vri [km/h] 46 48 a7 49 49 46 a7 46 a7 a7
17 |Verkehrsdichte (=qg ivr,) (HBS GI. 5-2) ki [Kfz/km] 348 308 336 298 296 36,5 334 35,9 332 33,0
18 a“sag?fﬁfu;.eadffefi‘gﬂgsacnhd"e'fss.z bis 5-6) i E E E b b E E E E E




Stralen- [ Unfall- . Unfall- Unfall-
Unfallkosten Ldnge kosten-
typ kosten i kostenrate
dichte
Tabelle 18: Bezugsfall ST UK LG UKD DTV UKR
1.000 DM/ DM/ (1.000
DM/ Jahr km (km*a) Kfz/ 24h . ,5 km)
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 6-streifig 1.31| 4499712 4,65 967,68 0,0128 75600 35,0
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 4-streifig 1.21| 1403136 1,45 967,68 0,0128 75600 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 6-streifig 1.31| 1914880 2,2 870,4 0,0128 68000 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 4-streifig 1.21| 4352000 5,0 870,4 0,0128 68000 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 6-streifig 1.31 0 3,6 0 0,0128 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 4-streifig 1.21| 2483712 3,6 689,92 0,0128 53900 35,0
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 6-streifig 1.31| 16360704 16,2 1009,92 0,0128 78900 35,0
A 39 |AD Salzgitter - AS Baddeckenst.  [4-streifig 1.21] 864000 2,7 320 0,0128 25000 35,0
B 6 |Hildesheim - L 492 2-streifig 2.13( 1911780 6,5 294,12 0,0342 8600 93,7
B6 |L492-Heersum 2-streifig 2.13( 1789344 4,8 372,78 0,0342 10900 93,7
B6 |Heersum -K 305 2-streifig 2.13( 273600 0,8 342 0,0342 10000 93,7
B6 |K305-AS Derneburg 2-streifig 2.13( 388512 1,6 242,82 0,0342 7100 93,7
B6 |AS Derneburg- B 444 4-steifig 1.22| 516030 1,5 344,02 0,0167 20600 45,8
B 6 |AS Derneburg-B 444 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 4-steifig 1.22| 509684 1,4 364,06 0,0167 21800 45,8
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
|summe 19.054.363 €/ Jahr |
StraBen- | Unfall- " Unfall- Unfall-
Unfallkosten Linge kosten-
typ kosten g kostenrate
dichte
Tabelle 19: Planfall 01 ST UK LG UKD DTV UKR
1.000 DM/ DM/ (1.000
DM/ Jahr km (km*a) Kfz/ 24h Kfz * k)
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 6-streifig 1.31| 6152704 6,1 1008,64 0,0128 78800 35,0
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 4-streifig 1.21 0 0 0 0,0128 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 6-streifig 1.31| 6709248 7,2 931,84 0,0128 72800 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 4-streifig 1.21 0 0,0 0 0,0128 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 6-streifig 1.31| 2492928 3,6 692,48 0,0128 54100 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 4-streifig 1.21 0 3,6 0 0,0128 35,0
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 6-streifig 1.31| 16402176 16,2 1012,48 0,0128 79100 35,0
A 39 |AD Salzgitter - AS Baddeckenst. 4-streifig 1.21( 864000 2,7 320 0,0128 25000 35,0
B 6 |Hildesheim - L 492 2-streifig 2.13( 1333800 6,5 205,2 0,0342 6000 93,7
B6 |L492-Heersum 2-streifig 2.13( 1034208 4,8 215,46 0,0342 6300 93,7
B6 |Heersum -K 305 2-streifig 2.13( 145008 0,8 181,26 0,0342 5300 93,7
B6 |K305 - AS Derneburg 2-streifig 2.13( 164160 1,6 102,6 0,0342 3000 93,7
B 6 |AS Derneburg - B 444 4-steifig 1.22| 533565 1,5 355,71 0,0167 21300 45,8
B 6 |AS Derneburg - B 444 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 4-steifig 1.22|] 509684 1,4 364,06 0,0167 21800 45,8
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
|summe 18.581.104 €/ Jahr |




Stralen- [ Unfall- . Unfall- Unfall-
Unfallkosten Ldnge kosten-
typ kosten i kostenrate
dichte
Tabelle 20: Planfall 02 ST UK LG UKD DTV UKR
1.000 DM/ DM/ (1.000
DM/ Jahr km (km*a) Kfz/ 24h . ,5 km)
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 6-streifig 1.31| 4547328 4,65 977,92 0,0128 76400 35,0
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 4-streifig 1.21| 1417984 1,45 977,92 0,0128 76400 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 6-streifig 1.31] 1912064 2,2 869,12 0,0128 67900 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 4-streifig 1.21| 4345600 5,0 869,12 0,0128 67900 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 6-streifig 1.31 0 3,6 0 0,0128 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 4-streifig 1.21| 2483712 3,6 689,92 0,0128 53900 35,0
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 6-streifig 1.31| 16360704 16,2 1009,92 0,0128 78900 35,0
A 39 [AD Salzgitter - AS Baddeckenst. 4-streifig 1.21 864000 2,7 320 0,0128 25000 35,0
B 6 [Hildesheim - L 492 2-streifig 2.13| 1867320 6,5 287,28 0,0342 8400 93,7
B6 |L492-Heersum 2-streifig 2.13| 1789344 4,8 372,78 0,0342 10900 93,7
B6 |Heersum - K 305 2-streifig 2.13 273600 0,8 342 0,0342 10000 93,7
B 6 |K305-AS Derneburg 2-streifig 2.13 388512 1,6 242,82 0,0342 7100 93,7
B 6 |[AS Derneburg - B 444 4-steifig 1.22 516030 1,5 344,02 0,0167 20600 45,8
B 6 |AS Derneburg-B 444 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
B 6 |[B444 - AS Baddeckenstedt 4-steifig 1.22 509684 1,4 364,06 0,0167 21800 45,8
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
|summe 19.058.856 €/ Jahr |
StraBen- | Unfall- " Unfall- Unfall-
Unfallkosten Linge kosten-
typ kosten g kostenrate
dichte
Tabelle 21: Planfall 03 ST UK LG UKD DTV UKR
1.000 DM/ DM/ (1.000
DM/ Jahr km (km*a) Kfz/ 24h Kfz * k)
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 6-streifig 1.31| 4160448 4,65 894,72 0,0128 69900 35,0
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 4-streifig 1.21| 1297344 1,45 894,72 0,0128 69900 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 6-streifig 1.31] 1968384 2,2 894,72 0,0128 69900 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 4-streifig 1.21| 4473600 5,0 894,72 0,0128 69900 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 6-streifig 1.31 0 3,6 0 0,0128 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 4-streifig 1.21| 2497536 3,6 693,76 0,0128 54200 35,0
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 6-streifig 1.31| 16402176 16,2 1012,48 0,0128 79100 35,0
A 39 |AD Salzgitter - AS Baddeckenst. 4-streifig 1.21( 864000 2,7 320 0,0128 25000 35,0
B 6 |Hildesheim - L 492 2-streifig 2.13| 2956590 6,5 454,86 0,0342 13300 93,7
B6 |L492-Heersum 2-streifig 2.13| 1395360 4,8 290,7 0,0342 8500 93,7
B6 |Heersum - K 305 2-streifig 2.13 235296 0,8 294,12 0,0342 8600 93,7
B 6 |[K305-AS Derneburg 2-streifig 2.13 333792 1,6 208,62 0,0342 6100 93,7
B 6 |AS Derneburg-B 444 4-steifig 1.22 531060 1,5 354,04 0,0167 21200 45,8
B 6 |AS Derneburg - B 444 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 4-steifig 1.22 509684 1,4 364,06 0,0167 21800 45,8
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
|summe 19.237.495 €/ Jahr |




Stralen- [ Unfall- . Unfall- Unfall-
Unfallkosten Ldnge kosten-
typ kosten i kostenrate
dichte
Tabelle 22: Planfall 04 ST UK LG UKD DTV UKR
1.000 DM/ DM/ (1.000
DM/ Jahr km (km*a) Kfz/ 24h . ,5 km)
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 6-streifig 1.31| 4499712 4,65 967,68 0,0128 75600 35,0
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 4-streifig 1.21| 1403136 1,45 967,68 0,0128 75600 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 6-streifig 1.31] 1914880 2,2 870,4 0,0128 68000 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 4-streifig 1.21| 4352000 5,0 870,4 0,0128 68000 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 6-streifig 1.31 0 3,6 0 0,0128 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 4-streifig 1.21| 2483712 3,6 689,92 0,0128 53900 35,0
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 6-streifig 1.31| 16360704 16,2 1009,92 0,0128 78900 35,0
A 39 [AD Salzgitter - AS Baddeckenst. 4-streifig 1.21 864000 2,7 320 0,0128 25000 35,0
B 6 [Hildesheim - L 492 2-streifig 2.13| 1911780 6,5 294,12 0,0342 8600 93,7
B6 |L492-Heersum 2-streifig 2.13| 1789344 4,8 372,78 0,0342 10900 93,7
B6 |Heersum - K 305 2-streifig 2.13 273600 0,8 342 0,0342 10000 93,7
B 6 |K305-AS Derneburg 2-streifig 2.13 388512 1,6 242,82 0,0342 7100 93,7
B 6 |[AS Derneburg - B 444 4-steifig 1.22 516030 1,5 344,02 0,0167 20600 45,8
B 6 |AS Derneburg-B 444 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
B 6 |[B444 - AS Baddeckenstedt 4-steifig 1.22 509684 1,4 364,06 0,0167 21800 45,8
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
|summe 19.054.363 €/ Jahr |
StraBen- | Unfall- " Unfall- Unfall-
Unfallkosten Linge kosten-
typ kosten g kostenrate
dichte
Tabelle 23: Planfall 05 ST UK LG UKD DTV UKR
1.000 DM/ DM/ (1.000
DM/ Jahr km (km*a) Kfz/ 24h Kfz * k)
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 6-streifig 1.31| 4321152 4,65 929,28 0,0128 72600 35,0
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 4-streifig 1.21| 1347456 1,45 929,28 0,0128 72600 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 6-streifig 1.31] 1821952 2,2 828,16 0,0128 64700 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 4-streifig 1.21| 4140800 5,0 828,16 0,0128 64700 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 6-streifig 1.31 0 3,6 0 0,0128 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 4-streifig 1.21| 2981376 3,6 828,16 0,0128 64700 35,0
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 6-streifig 1.31] 16339968 16,2 1008,64 0,0128 78800 35,0
A 39 |AD Salzgitter - AS Baddeckenst. 4-streifig 1.21| 1282176 2,7 474,88 0,0128 37100 35,0
B 6 |Hildesheim - L 492 2-streifig 2.13| 2445300 6,5 376,2 0,0342 11000 93,7
B6 |L492-Heersum 2-streifig 2.13| 2150496 4,8 448,02 0,0342 13100 93,7
B6 |Heersum - K 305 2-streifig 2.13 350208 0,8 437,76 0,0342 12800 93,7
B 6 |[K305-AS Derneburg 2-streifig 2.13 454176 1,6 283,86 0,0342 8300 93,7
B 6 |AS Derneburg-B 444 4-steifig 1.22 207915 1,5 138,61 0,0167 8300 45,8
B 6 |AS Derneburg - B 444 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 4-steifig 1.22 259518 1,4 185,37 0,0167 11100 45,8
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
|summe 19.481.495 €/ Jahr |




Stralen- [ Unfall- . Unfall- Unfall-
Unfallkosten Ldnge kosten-
typ kosten i kostenrate
dichte
Tabelle 24: Planfall 06 ST UK LG UKD DTV UKR
1.000 DM/ DM/ (1.000
DM/ Jahr km (km*a) Kfz/ 24h . ,5 km)
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 6-streifig 1.31| 4499712 4,65 967,68 0,0128 75600 35,0
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 4-streifig 1.21| 1403136 1,45 967,68 0,0128 75600 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 6-streifig 1.31] 1912064 2,2 869,12 0,0128 67900 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 4-streifig 1.21| 4345600 5,0 869,12 0,0128 67900 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 6-streifig 1.31 0 3,6 0 0,0128 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 4-streifig 1.21| 2677248 3,6 743,68 0,0128 58100 35,0
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 6-streifig 1.31| 16360704 16,2 1009,92 0,0128 78900 35,0
A 39 [AD Salzgitter - AS Baddeckenst. 4-streifig 1.21| 1005696 2,7 372,48 0,0128 29100 35,0
B 6 [Hildesheim - L 492 2-streifig 2.13| 1934010 6,5 297,54 0,0342 8700 93,7
B6 |L492-Heersum 2-streifig 2.13| 1772928 4,8 369,36 0,0342 10800 93,7
B6 |Heersum - K 305 2-streifig 2.13 268128 0,8 335,16 0,0342 9800 93,7
B 6 |K305-AS Derneburg 2-streifig 2.13 366624 1,6 229,14 0,0342 6700 93,7
B 6 |AS Derneburg - B 444 4-steifig 1.22 0 0 0,0167 45,8
B 6 |AS Derneburg-B 444 2-streifig 2.12 693600 1,5 462,4 0,0289 16000 79,4
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 4-steifig 1.22 0 0 0,0167 45,8
B 6 |B444 - AS Baddeckenstedt 2-streifig 2.12 679728 1,4 485,52 0,0289 16800 79,4
|summe 19.387.768 €/ Jahr |
StraBen- | Unfall- " Unfall- Unfall-
Unfallkosten Linge kosten-
typ kosten g kostenrate
dichte
Tabelle 25: Planfall 06a ST UK LG UKD DTV UKR
1.000 DM/ DM/ (1.000
DM/ Jahr km (km*a) Kfz/ 24h Kfz * k)
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 6-streifig 1.31| 4475904 4,65 962,56 0,0128 75200 35,0
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 4-streifig 1.21| 1395712 1,45 962,56 0,0128 75200 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 6-streifig 1.31] 1903616 2,2 865,28 0,0128 67600 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 4-streifig 1.21| 4326400 5,0 865,28 0,0128 67600 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 6-streifig 1.31 0 3,6 0 0,0128 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 4-streifig 1.21| 2704896 3,6 751,36 0,0128 58700 35,0
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 6-streifig 1.31] 16339968 16,2 1008,64 0,0128 78800 35,0
A 39 |AD Salzgitter - AS Baddeckenst. 4-streifig 1.21| 1016064 2,7 376,32 0,0128 29400 35,0
B 6 |Hildesheim - L 492 2-streifig 2.13| 1956240 6,5 300,96 0,0342 8800 93,7
B6 |L492-Heersum 2-streifig 2.13| 1772928 4,8 369,36 0,0342 10800 93,7
B6 |Heersum - K 305 2-streifig 2.13 265392 0,8 331,74 0,0342 9700 93,7
B 6 |[K305-AS Derneburg 2-streifig 2.13 361152 1,6 225,72 0,0342 6600 93,7
B 6 |AS Derneburg-B 444 4-steifig 1.22 0 0 0,0167 45,8
B 6 |AS Derneburg - B 444 2-streifig 2.12 641580 1,5 427,72 0,0289 14800 79,4
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 4-steifig 1.22 0 0 0,0167 45,8
B 6 |[B444 - AS Baddeckenstedt 2-streifig 2.12 635222 1,4 453,73 0,0289 15700 79,4
|summe 19.324.314 €/ Jahr |




StraBen- | Unfall- " Unfall- Unfall-
Unfallkosten Ldnge kosten-
typ kosten i kostenrate
dichte
Tabelle 26: Planfall 07 ST UK LG UKD DTV UKR
1.000 DM/ DM/ (1.000
DM/ Jahr km (km*a) Kfz/ 24h . ,5 km)
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 6-streifig 1.31( 6207360 6,1 1017,6 0,0128 79500 35,0
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 4-streifig 1.21 0 0 0 0,0128 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 6-streifig 1.31| 6700032 7,2 930,56 0,0128 72700 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 4-streifig 1.21 0 0,0 0 0,0128 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 6-streifig 1.31 2488320 3,6 691,2 0,0128 54000 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 4-streifig 1.21 0 3,6 0 0,0128 35,0
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 6-streifig 1.31| 16402176 16,2 1012,48 0,0128 79100 35,0
A 39 |AD Salzgitter - AS Baddeckenst.  |4-streifig 1.21( 864000 2,7 320 0,0128 25000 35,0
B 6 |Hildesheim - L 492 2-streifig 2.13| 1267110 6,5 194,94 0,0342 5700 93,7
B6 |[L492-Heersum 2-streifig 2.13| 1034208 4,8 215,46 0,0342 6300 93,7
B6 |Heersum - K 305 2-streifig 2.13| 147744 0,8 184,68 0,0342 5400 93,7
B 6 |K305-AS Derneburg 2-streifig 2.13| 164160 1,6 102,6 0,0342 3000 93,7
B 6 |AS Derneburg - B 444 4-steifig 1.22| 533565 1,5 355,71 0,0167 21300 45,8
B 6 |AS Derneburg-B 444 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 4-steifig 1.22( 509684 1,4 364,06 0,0167 21800 45,8
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
|summe 18.569.282 €/ Jahr |
StraBen- | Unfall- " Unfall- Unfall-
Unfallkosten Linge kosten-
typ kosten g kostenrate
dichte
Tabelle 27: Planfall 08 ST UK LG UKD DTV UKR
1.000 DM/ DM/ (1.000
DM/ Jahr km (km*a) Kfz/ 24h Kfz * k)
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 6-streifig 1.31 5699840 6,1 934,4 0,0128 73000 35,0
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 4-streifig 1.21 0 0 0 0,0128 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 6-streifig 1.31| 6727680 7,2 934,4 0,0128 73000 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 4-streifig 1.21 0 0,0 0 0,0128 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 6-streifig 1.31 2502144 3,6 695,04 0,0128 54300 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 4-streifig 1.21 0 3,6 0 0,0128 35,0
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 6-streifig 1.31| 16443648 16,2 1015,04 0,0128 79300 35,0
A 39 |AD Salzgitter - AS Baddeckenst. 4-streifig 1.21( 864000 2,7 320 0,0128 25000 35,0
B 6 |Hildesheim - L 492 2-streifig 2.13| 2356380 6,5 362,52 0,0342 10600 93,7
B6 |[L492-Heersum 2-streifig 2.13| 935712 4.8 194,94 0,0342 5700 93,7
B6 |Heersum - K 305 2-streifig 2.13| 158688 0,8 198,36 0,0342 5800 93,7
B 6 |K305-AS Derneburg 2-streifig 2.13| 202464 1,6 126,54 0,0342 3700 93,7
B 6 |AS Derneburg-B 444 4-steifig 1.22| 543585 1,5 362,39 0,0167 21700 45,8
B 6 |AS Derneburg - B 444 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 4-steifig 1.22( 507346 1,4 362,39 0,0167 21700 45,8
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
|summe 18.887.882 €/ Jahr |




StraBen- | Unfall- " Unfall- Unfall-
Unfallkosten Ldnge kosten-
typ kosten i kostenrate
dichte
Tabelle 28: Planfall 09 ST UK LG UKD DTV UKR
1.000 DM/ DM/ (1.000
DM/ Jahr km (km*a) Kfz/ 24h . ,5 km)
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 6-streifig 1.31( 6152704 6,1 1008,64 0,0128 78800 35,0
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 4-streifig 1.21 0 0 0 0,0128 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 6-streifig 1.31| 6709248 7,2 931,84 0,0128 72800 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 4-streifig 1.21 0 0,0 0 0,0128 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 6-streifig 1.31 2492928 3,6 692,48 0,0128 54100 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 4-streifig 1.21 0 3,6 0 0,0128 35,0
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 6-streifig 1.31| 16402176 16,2 1012,48 0,0128 79100 35,0
A 39 |AD Salzgitter - AS Baddeckenst.  |4-streifig 1.21( 864000 2,7 320 0,0128 25000 35,0
B 6 |Hildesheim - L 492 2-streifig 2.13| 1333800 6,5 205,2 0,0342 6000 93,7
B6 |[L492-Heersum 2-streifig 2.13| 1034208 4,8 215,46 0,0342 6300 93,7
B6 |Heersum - K 305 2-streifig 2.13| 145008 0,8 181,26 0,0342 5300 93,7
B 6 |K305-AS Derneburg 2-streifig 2.13| 164160 1,6 102,6 0,0342 3000 93,7
B 6 |AS Derneburg - B 444 4-steifig 1.22| 533565 1,5 355,71 0,0167 21300 45,8
B 6 |AS Derneburg-B 444 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 4-steifig 1.22( 509684 1,4 364,06 0,0167 21800 45,8
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
|summe 18.581.104 €/ Jahr |
StraBen- | Unfall- " Unfall- Unfall-
Unfallkosten Linge kosten-
typ kosten g kostenrate
dichte
Tabelle 29: Planfall 10 ST UK LG UKD DTV UKR
1.000 DM/ DM/ (1.000
DM/ Jahr km (km*a) Kfz/ 24h Kfz * k)
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 6-streifig 1.31 5879424 6,1 963,84 0,0128 75300 35,0
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 4-streifig 1.21 0 0 0 0,0128 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 6-streifig 1.31| 6248448 7,2 867,84 0,0128 67800 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 4-streifig 1.21 0 0,0 0 0,0128 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 6-streifig 1.31( 3124224 3,6 867,84 0,0128 67800 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 4-streifig 1.21 0 3,6 0 0,0128 35,0
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 6-streifig 1.31| 16381440 16,2 1011,2 0,0128 79000 35,0
A 39 |AD Salzgitter - AS Baddeckenst. 4-streifig 1.21| 1347840 2,7 499,2 0,0128 39000 35,0
B 6 |Hildesheim - L 492 2-streifig 2.13| 1978470 6,5 304,38 0,0342 8900 93,7
B6 |[L492-Heersum 2-streifig 2.13| 1658016 4.8 345,42 0,0342 10100 93,7
B6 |Heersum - K 305 2-streifig 2.13| 265392 0,8 331,74 0,0342 9700 93,7
B 6 |K305-AS Derneburg 2-streifig 2.13| 290016 1,6 181,26 0,0342 5300 93,7
B 6 |AS Derneburg-B 444 4-steifig 1.22| 132765 1,5 88,51 0,0167 5300 45,8
B 6 |AS Derneburg - B 444 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 4-steifig 1.22( 189378 1,4 135,27 0,0167 8100 45,8
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 2-streifig 2.12 0 0 0,0289 79,4
|summe 19.171.100 €/ Jahr |




StraBen- | Unfall- " Unfall- Unfall-
Unfallkosten Ldnge kosten-
typ kosten i kostenrate
dichte
Tabelle 30: Planfall 11 ST UK LG UKD DTV UKR
1.000 DM/ DM/ (1.000
DM/ Jahr km (km*a) Kfz/ 24h . ,5 km)
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 6-streifig 1.31 6144896 6,1 1007,36 0,0128 78700 35,0
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 4-streifig 1.21 0 0 0 0,0128 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 6-streifig 1.31| 6709248 7,2 931,84 0,0128 72800 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 4-streifig 1.21 0 0,0 0 0,0128 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 6-streifig 1.31| 2709504 3,6 752,64 0,0128 58800 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 4-streifig 1.21 0 3,6 0 0,0128 35,0
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 6-streifig 1.31| 16381440 16,2 1011,2 0,0128 79000 35,0
A 39 |AD Salzgitter - AS Baddeckenst.  |4-streifig 1.21( 1026432 2,7 380,16 0,0128 29700 35,0
B 6 |Hildesheim - L 492 2-streifig 2.13| 1333800 6,5 205,2 0,0342 6000 93,7
B6 |[L492-Heersum 2-streifig 2.13| 1034208 4,8 215,46 0,0342 6300 93,7
B6 |Heersum - K 305 2-streifig 2.13| 142272 0,8 177,84 0,0342 5200 93,7
B 6 |K305-AS Derneburg 2-streifig 2.13| 147744 1,6 92,34 0,0342 2700 93,7
B 6 |AS Derneburg - B 444 4-steifig 1.22 0 0 0,0167 45,8
B 6 |AS Derneburg-B 444 2-streifig 2.12| 684930 1,5 456,62 0,0289 15800 79,4
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 4-steifig 1.22 0 0 0,0167 45,8
B 6 |B444 - AS Baddeckenstedt 2-streifig 2.12| 667590 1,4 476,85 0,0289 16500 79,4
|summe 18.908.629 €/ Jahr |
StraBen- | Unfall- " Unfall- Unfall-
Unfallkosten Linge kosten-
typ kosten g kostenrate
dichte
Tabelle 31: Planfall 11a ST UK LG UKD DTV UKR
1.000 DM/ DM/ (1.000
DM/ Jahr km (km*a) Kfz/ 24h Kfz * k)
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 6-streifig 1.31 6121472 6,1 1003,52 0,0128 78400 35,0
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 4-streifig 1.21 0 0 0 0,0128 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 6-streifig 1.31| 6681600 7,2 928 0,0128 72500 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 4-streifig 1.21 0 0,0 0 0,0128 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 6-streifig 1.31( 2732544 3,6 759,04 0,0128 59300 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 4-streifig 1.21 0 3,6 0 0,0128 35,0
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 6-streifig 1.31| 16360704 16,2 1009,92 0,0128 78900 35,0
A 39 |AD Salzgitter - AS Baddeckenst. 4-streifig 1.21| 1036800 2,7 384 0,0128 30000 35,0
B 6 |Hildesheim - L 492 2-streifig 2.13| 1356030 6,5 208,62 0,0342 6100 93,7
B6 |[L492-Heersum 2-streifig 2.13| 1034208 4.8 215,46 0,0342 6300 93,7
B6 |Heersum - K 305 2-streifig 2.13| 139536 0,8 174,42 0,0342 5100 93,7
B 6 |K305-AS Derneburg 2-streifig 2.13| 147744 1,6 92,34 0,0342 2700 93,7
B 6 |AS Derneburg-B 444 4-steifig 1.22 0 0 0,0167 45,8
B 6 |AS Derneburg - B 444 2-streifig 2.12| 632910 1,5 421,94 0,0289 14600 79,4
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 4-steifig 1.22 0 0 0,0167 45,8
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 2-streifig 2.12| 631176 1,4 450,84 0,0289 15600 79,4
|summe 18.853.747 €/ Jahr |




StraBen- | Unfall- " Unfall- Unfall-
Unfallkosten Ldnge kosten-
typ kosten : kostenrate
dichte
Tabelle 32: Planfall 11b ST UK LG UKD DTV UKR
1.000 DM/ DM/ (1.000
DM/ Jahr km (km*a) Kfz/ 24h . ,S km)
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 6-streifig 1.31| 6183936 6,1 1013,76 0,0128 79200 35,0
A7 |AS Hildesheim - TuR Hi-Borde 4-streifig 1.21 0 0 0 0,0128 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 6-streifig 1.31] 6681600 7,2 928 0,0128 72500 35,0
A7 |TuR Hi-Borde - AS Derneburg 4-streifig 1.21 0 0,0 0 0,0128 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 6-streifig 1.31| 2737152 3,6 760,32 0,0128 59400 35,0
A7 |AS Derneburg - AD Salzgitter 4-streifig 1.21 0 3,6 0 0,0128 35,0
A7 |AD Salzgitter - AS Bockenem 6-streifig 1.31| 16360704 16,2 1009,92 0,0128 78900 35,0
A 39 [AD Salzgitter - AS Baddeckenst. 4-streifig 1.21| 1036800 2,7 384 0,0128 30000 35,0
B 6 [Hildesheim - L 492 2-streifig 2.13| 1289340 6,5 198,36 0,0342 5800 93,7
B6 |L492-Heersum 2-streifig 2.13| 1034208 4,8 215,46 0,0342 6300 93,7
B6 |Heersum - K 305 2-streifig 2.13 136800 0,8 171 0,0342 5000 93,7
B 6 |K305-AS Derneburg 2-streifig 2.13 142272 1,6 88,92 0,0342 2600 93,7
B 6 |AS Derneburg - B 444 4-steifig 1.22 0 0 0,0167 45,8
B 6 |AS Derneburg-B 444 2-streifig 2.12 628575 1,5 419,05 0,0289 14500 79,4
B 6 |B 444 - AS Baddeckenstedt 4-steifig 1.22 0 0 0,0167 45,8
B 6 |B444 - AS Baddeckenstedt 2-streifig 2.12 627130 1,4 447,95 0,0289 15500 79,4
|summe 18.845.460 €/ Jahr |
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