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1. Veranlassung

Die Niedersachsische Landesbehérde fir StraBenbau und Verkehr, Geschéftsbereich Line-
burg, plant im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung den
Neubau der Bundesautobahn A 39 zwischen Lineburg und Wolfsburg mit dem niederséach-
sischen Teil der B 190n als Bestandteil des Gesamtprojektes A 39 — B 190n — A 14.

Mit der Einstellung der A 39 in den Vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrswegeplanes
2003 ist die verkehrliche und raumordnerische Notwendigkeit begrindet. Damit verbunden
ist der gesetzliche Auftrag flr die StraBenbauverwaltung des Landes Niedersachsen,
diese BundesfernstraBe als vierstreifige Autobahn sowie den auf niedersachsischem
Gebiet liegenden Teil der B 190n zu planen und zu bauen. Der Erlass zur Linienbestimmung
ist am 31.10.2008 ergangen.

Die Schaffung einer leistungsfahigen StraBenverbindung zwischen den R&umen Braun-
schweig / Wolfsburg / Salzgitter und Hamburg / Lineburg stellt eine konsequente Weiterent-
wicklung des FernstraBennetzes dar. Sie schafft in groBraumigem MaBstab eine zusatzliche
Verbindung der Wirtschaftsrdume in Sid- und Ost- Deutschland an die Nordsee sowie nach
Skandinavien. Im regionalen MaBstab verbessert die A 39 die Standortqualitéaten in den bis-
her benachteiligten Regionen des Uelzener Beckens und der Randbereiche der Lineburger
Heide sowie des Wendlandes und des westlichen Teils des Altmarkkreises Salzwedel.

Mit dem Neubau der A 39 sind mehrere Ziele verbunden. So fihrt die Entlastung der hoch
frequentierten und Stau geféhrdeten Nord- Siid- Verbindung A 7 zu einer Verbesserung der
weitrdumigen Verbindungen. Ferner wird eine bessere Anbindung der Oberzentren
Wolfsburg und Lineburg sowie der Mittelzentren Gifhorn, Lichow, Salzwedel, Uelzen und
Wittingen durch eine hochwertige Netzergédnzung geschaffen, die zum Abbau von Erreich-
barkeitsdefiziten im gesamten Raum flhrt.

Auch im untergeordneten StraBennetz wird der Bau der A 39 zur Entlastung von Ortsdurch-
fahrten durch eine Verminderung der taglichen Verkehrsmengen fihren. Weitere Effekte sind
die Erhéhung der Verkehrssicherheit und die Minderung von Unfallrisiken.

28.08.2013 5



Neubau der A 39, Lineburg — Wolfsburg Erlauterungsbericht
abschnittsiibergreifendes Rastanlagenkonzept

2. Rastanlagenkonzept fiir die Linienbestimmung

Im Rahmen der Erarbeitung der Antragsunterlagen fir die Linienbestimmung der A 39 zwi-
schen Wolfsburg und Lineburg wurde durch die Niedersachsische Landesbehérde fur Stra-
Benbau und Verkehr (NLStBV) ein grundsatzliches Konzept fir die Anordnung der Rastanla-
gen (Tank- und Rastanlagen sowie PWC-Anlagen) erarbeitet.

Das Rastanlagenkonzept der Linienbestimmung sah folgende Standorte vor:

Rastanlagenkonzept Linienbestimmung
Bau-km West Ost Bl
19+700 PWC 1 PWC 1 Solchstorf
26+900 TRA Nord Secklendorf
49+400 PWC 2 PWC 2 Lehmke
67+470 PWC 3 PWC 3 Langenbrigge
79+460 TRA Siid Eutzen
102+730 PWC 4 PWC 4 Jembke

Mit dem Linienbestimmungserlass des BMVBS zur A 39 — Wolfsburg — Lineburg vom
31.10.2008 hat der BMVBS das in den Linienbestimmungsunterlagen enthaltene Rastanla-
genkonzept grundsatzlich bestatigt. Hinsichtlich der bewirtschafteten Tank- und Rastanlagen
wurde im Hinblick auf das prognostizierte Verkehrsaufkommen der A 39 seitens des BMVBS
empfohlen, einseitige Anlagen mit gesonderten Uberfahrten vorzusehen. Dabei soll eine be-
wirtschaftete Anlage mdglichst auf der Westseite und eine unbewirtschaftete Anlage auf der
Ostseite der A 39 angeordnet werden.

Im Rahmen der Bearbeitung der Entwurfsplanungen in den einzelnen Planfeststellungsab-
schnitten der A 39 wurden die Standorte der Linienbestimmung auf Basis der Erkenntniszu-
wachse aus technischen und umweltfachlichen Belangen sowie im Ergebnis der Beteiligun-
gen der Trager offentlicher Belange detailliert bewertet. Im Ergebnis wurde ermittelt, dass
einige Rastanlagenstandorte des Konzeptes der Linienbestimmung nicht oder nur bedingt
umsetzbar sind (z.B. Secklendorf, Langenbriigge, Eutzen). Aus diesem Grund wurden zu-
nachst lokale Standortverschiebungen in den einzelnen Abschnitten untersucht. Um jedoch
auch die Auswirkungen solcher Standortverschiebungen auf das Gesamtkonzept der A 39
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(und hier insbesondere auf die Anlagenstandorte untereinander) ermitteln zu kénnen, wurde
die Erarbeitung des gegenstandlichen abschnittsibergreifenden Rastanlagenkonzeptes
erforderlich.

3. Grundlagen

3.1 Allgemeines

Die Rastanlagen sind straBenrechtlich Bestandteil der Bundesautobahn (§ 1 Abs. 4, Ziffer 1,
5 BundesfernstraBengesetz (FStrG)). Die Nebenbetriebe auf bewirtschafteten Rastanlagen
werden im § 15 Abs. 1 FStrG gesetzlich definiert als Betriebe auf den Bundesautobah-
nen, die den Belangen der Verkehrsteilnehmer dienen und eine unmittelbare Zufahrt zu
den Bundesautobahnen haben. Rastanlagen im Sinne der Empfehlungen fir Rastanlagen an
StraBen, Ausgabe 2011 (ERS 2011) sind Parkplatze fir den Fernverkehr an &6ffentlichen
StraBen auBerhalb geschlossener Ortschaften, die im Zusténdigkeitsbereich des jeweiligen
StraBenbaulasttragers liegen. Sie dienen notwendigen Fahrtunterbrechungen zur Erholung
und Versorgung der Verkehrsteilnehmer auf dem Weg zum Fahrtziel und stellen Parkraum
zur Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Lenkzeitunterbrechungen und Ruhezeiten
fir Fahr-personal zur Verfigung. Durch ihre Funktion leisten Rastanlagen einen wichtigen
Beitrag zur Verkehrssicherheit.

Es ist zu unterscheiden zwischen
- bewirtschafteten Rastanlagen und
- unbewirtschafteten Rastanlagen.

Bewirtschaftete Rastanlagen umfassen eine Verkehrsanlage und einen oder mehrere
Nebenbetriebe (z. B. Tankstelle und Raststatte). Unbewirtschaftete Rastanlagen um-
fassen in der Regel eine Verkehrsanlage mit einem WC-Gebéaude, jedoch keine Nebenbe-
triebe. Fir bewirtschaftete Rastanlagen an Bundesautobahnen gibt die ERS 2011 folgendes
vor: ,Bewirtschaftete Rastanlagen im Regelabstand sind grundsétzlich mit einer Tankstelle
und mit einer Raststatte.... auszustatten.” (ERS 2011, 3.2.1, Seite 11)

Rastanlagen werden an StraBen, die nach den Richtlinien fUr integrierte Netzgestaltung,
Ausgabe 2008 (RIN 2008) eine kontinentale, groBraumige oder Uberregionale Verbindungs-
funktion aufweisen angelegt. Das sind u.a. Fernautobahnen und Uberregionalautobahnen
(StraBenkategorien Autobahnen AS 0/l und Il gem. RIN 2008).
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3.2 Abstinde der Rastanlagen

GemaB den Empfehlungen fur die Rastanlagen an StraBen (ERS 2011) sind Rastanlagen im
Hinblick auf die Bedurfnisse der Verkehrsteilnehmer und aus Grinden der Verkehrssicher-
heit in regelmaBigen Abstéanden vorzusehen.

Der Regelabstand fir neue bewirtschaftete Rastanlagen betrdgt gemaB der ERS,
Punkt 3.2.1 50 bis 60 km, bei geringem oder stark saisonalem Fernverkehr betragt der Aus-
nahmeabstand bis zu 80 km.

Zwischen den bewirtschafteten Rastanlagen sind unbewirtschaftete Anlagen in einem Re-
gelabstand von 15 km — 20 km anzuordnen, bei geringem Fernverkehr, ausschlieBlich stark
saisonalem Fernverkehr und hohem Pendleranteil kann der Abstand im Ausnahmefall auf bis
zu 25 km ausgedehnt werden.

Ein Uberschreiten von den Abstandsregelungen entsprechend der ERS ist grundsétzlich aus
Grinden der Verkehrssicherheit nicht zulassig.

Lediglich fiir Eckbeziehungen sieht die ERS geringe Spielrdume: ,Die Regelabstande kén-
nen insbesondere fur Eckbeziehungen in Autobahnkreuzen und -dreiecken nicht immer ein-
gehalten werden. Es ist anzustreben, die Regelabstédnde fiir starke Eckbeziehungen nicht
wesentlich zu tberschreiten.” (ERS 2011, 3.2.1, Seite 11)

Die A 39 zwischen Luneburg und Wolfsburg erfullt infolge des saisonal schwankenden Ver-
kehrsaufkommens und des hohen Anteils an Pendlerverkehr die Voraussetzungen far die
Anwendung der Ausnahmeabstande zwischen unbewirtschafteten Rastanlagen.

Eine wesentliche Unterschreitung der Regelabsténde fihrt zu einer Erhdhung der Anzahl der
Rastanlagen und damit der Anzahl der Ein- und Ausfahrten. Hieraus kann sich eine Reduzie-
rung der Verkehrssicherheit im Zuge der A 39 ergeben.

Weiterhin stehen die bewirtschafteten Anlagen bei Verringerung der Anlagenabstande und
Erhéhung der Anlagenanzahl in stérkerer Konkurrenz mit den unbewirtschafteten Rastanla-
gen. Dadurch kénnen Probleme hinsichtlich der Konzessionsvergabe entstehen, welche im
ungunstigsten Fall dazu fihren kénnen, dass Uber langere Autobahnabschnitte keine Tank-
moglichkeit besteht. Dies wirde sich ebenfalls nachteilig auf die Verkehrssicherheit auswir-
ken.
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3.3 Anforderungen an die Kapazitdt der Rastanlagen

Die Bemessungszahlen fir die Tank- und Rastanlagen sowie die PWC-Anlagen im Zuge der
A 39 wurden mit dem BMVBS abgestimmt. Entsprechend dem Erlass des BMVBS vom
03.11.2009 sollten folgende Anforderungen berlcksichtigt werden:

» Gesamtparkstandkapazitat

Die erforderliche Anzahl an Parkstanden fir die A 39 zwischen Lineburg und Wolfsburg
wurde durch das BMVBS in Auswertung von Vergleichsstrecken ermittelt.

LKW-Parkstande

Insbesondere die Verfahren zur Angebotsbemessung von Lkw-Parkraum befinden sich in
einem andauernden Entwicklungsprozess. Ein Schatzverfahren, basierend auf einem reg-
ressionsanalytischen Ansatz auf Grundlage einer bundesweiten Erhebung nachts abgestell-
ter Lkw aus dem Jahr 2008, liegt vor. Fir die A 39 als Neuplanung kann es im vorliegenden
Fall nicht angewandt werden, da es sich ausschlieBlich auf bereits vorhandene Standorte
abstitzt. Als Alternative empfiehlt die ERS die Abschatzung des Bedarfs fir Neubaustrecken
auf der Basis von Analogieschlissen.

Als Analogiefall bietet sich die A 70 zwischen Schweinfurth und Bayreuth an. Mit einer ver-
gleichbaren Abschnittsldange von ca. 100 km und einer zur A 7/A 39 analogen verkehrstech-
nischen Konstellation A 3/A 70 lassen sich aus den vorliegenden Daten und Fakten der A 70
entsprechende Riickschllisse ziehen.

Die A 70 weist insgesamt 415 abgestellte Lkw und einem DTVSV von 3.750 Lkw/24h auf.
Um die Analogie zur A 39 treffen zu kénnen, wird die Lkw-Parkstandnachfrage entsprechend
des Verhéltnisses der DTVSV von A 39/A 70 hochgerechnet. Bei 415 abgestellten Lkw auf
der A 70 und einem durchschnittlichen DTVSV, 2025 von 8.000 Lkw/24h ergibt sich eine
Nachfrage von 415 x (8.000 / 3.750) = 885 Lkw.

Da unbewirtschaftete Rastanlagen gemaB ERS maximal 50 Lkw-Parkstande aufweisen dir-
fen, kénnen auf den acht Rastanlagen maximal 400 Lkw-Parkstdnde angeordnet werden.
Auf den beiden bewirtschafteten Rastanlagen sind folglich 485 Lkw-Parkstande anzuordnen.
Augrund der GréBenordnung sind auf den bewirtschafteten Seiten jeweils 200 Lkw-
Parkstande und auf der gegeniberliegenden Seite nochmals 50 Lkw-Parkstande als unbe-
wirtschaftete Rastanlage vorzusehen.

Pkw-Parkstande
Da fur Bemessung der Pkw-Parkstande der BAB 39 keine Prognoseberechnungen vorliegen
ist auch hier die Ermittlung Gber Analogieschlisse durchzufihren. Flr die BAB 70 sind ins-
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gesamt 320 Pkw-Parkstéande vorgesehen. Auch fir hdher belastete Autobahnen wie die BAB
71 werden 320 Pkw-Parkstande prognostiziert. FUr die BAB 70 sind zwei bewirtschaftete
Rastanlagen mit insgesamt 170 Pkw-Parkstanden vorgesehen. Daher sollen auch die be-
wirtschafteten Standorte im Zuge der BAB 39 jeweils 85 Pkw-Parkstande erhalten. Fir die
zugrunde gelegten insgesamt acht unbewirtschafteten Rastanlagen an vier Standorten sind
jeweils 20 Pkw-Parkstéande vorzusehen.

Parkstande far Busse und Pkw mit Anh&nger
ErfahrungsgemanB soll die Anzahl dieser Parkstédnde auf bewirtschafteten Rastanlagen 10 %
der Pkw-Parkstande betragen. Somit sind hier 9 Parkstande erforderlich

Damit ergibt sich unter Zugrundelegung von 2 bewirtschafteten Rastanlagenstandorten und
4 unbewirtschafteten Rastanlagenstandorten folgende Gesamtparkstandkapazitat:

Parkstandtyp Anzahl der Parksténde
LKW 900
PKW 330
BUS/Caravan 18

Tabelle 1: Gesamiparkstandkapazitdt der A 39 zwischen Liineburg und Wolfsburg

» Tank- und Rastanlagen

Die Tank- und Rastanlagen kénnen gem. ERS 2011 aufgrund von schlechter betriebswirt-
schaftlicher Voraussetzungen als einseitige Tank- und Rastanlagen mit Uberfahrt fiir die Ge-
genrichtung ausgebildet werden (ERS 2011, 4.2.1). Auf Grund der Erfahrungen hinsichtlich
einer gescheiterten Konzessionsvergabe fir eine beidseitige bewirtschaftete Rastanlage im
Zuge der A 20 im Land Mecklenburg-Vorpommern wird dieser Ansatz einer einseitig bewirt-
schafteten Anlage vom BMVBS vorgegeben. Auf der gegenlberliegenden Seite soll eine
unbewirtschaftete Rastanlage angeordnet werden. Die beiden Anlagen sollen durch eine
separate Uberfahrt miteinander verbunden werden. Gleichzeitig ist die bewirtschaftete Anla-
ge durch die Uberfahrt fiir beide Fahrtrichtungen nutzbar.

Im Bereich der bewirtschafteten Anlage werden Einrichtungen zum Tanken und Rasten ge-
manB ERS 3.2.1, Seite 11 angeordnet. Im Bereich der unbewirtschafteten Anlage wird ein
WC-Gebaude vorgesehen.
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Die bewirtschaftete Anlage soll im Zuge der A 39 zwischen Lineburg und Wolfsburg geman
Linienbestimmungserlass des BMVBS zur A 39 vom 31.10.2008 mdglichst wechselseitig (1 x
auf der Ostseite und 1 x auf der Westseite) angeordnet werden.

Folgende Parkstandzahlen sind im Bereich der Tank- und Rastanlagen erforderlich:

Anzahl der Parkstéande
Parkstandtyp im Bereich der im Bereich der
Sl bewirtschafteten Anlagen unbewirtschafteten Anlage
LKW 250 200 50
PKW 85 70 15
Bus/Caravan 9 9 0

Tabelle 2: Anzahl der Parkstédnde im Bereich von Tank- und Rastanlagen

» PWC-Anlagen

Die PWC-Anlagen werden als beidseitige unbewirtschaftete Rastanlagen mit WC-Gebaude
ausgebildet. Folgende Parkstandzahlen sind im Bereich der unbewirtschafteten PWC-
Anlagen je Richtungsfahrbahn erforderlich:

Parkstandtyp Anzahl der Parksténde
LKW 50
PKW 20

Tabelle 3: Anzahl der Parkstdnde im Bereich von PWC-Anlagen

Die in der Tabelle 2 benannten Parkstandkapazitaten gelten unter Zugrundelegung von 4
unbewirtschafteten Rastanlagenstandorten.

Die Anzahl von 50 LKW je PWC-Anlage sollte gemaB ERS auf Grund der fehlenden Versor-
gungsmadglichkeit fur die Verkehrsteilnehmer nicht Gberschritten werden.

» KWC-Anlagen

Die KWC-Anlagen werden als beidseitige bewirtschaftete Rastanlagen mit einem kombinier-
tem Kiosk- und WC-Gebaude betrieben. Diese KWC-Anlagen wurden als Sonderldsung in
einigen Varianten des Rastanlagenkonzeptes berlcksichtigt (siehe Kapitel 7). Auf KWC-
Anlagen kann die Anzahl der LKW-Parkstande auf Grund der vorgesehenen Versorgungs-
maoglichkeit durch den Kiosk mit WC auch oberhalb von 50 LKW-Parkstanden liegen.
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4. Herangehensweise

Auf der Basis der (im Rahmen der Entwurfsplanung) optimierten Trassenfihrung der A 39
wurde zundchst ein idealisiertes Konzept beziglich des Abstandsrasters ermittelt. Dabei
wurden die Anforderungen an die Abstadnde der Rastanlagen geméafB der Empfehlungen fur
die Rastanlagen an StraBen (ERS)' beriicksichtigt. In diesem idealisierten Konzept wurden
auch die vorhandenen oder geplanten benachbarten Rastanlagen im Zuge der A 39, A 1 und
A 7 im Norden sowie im Zuge der A 39 und A 2 im Stden bericksichtigt.

Gegenstand des idealisierten Konzeptes ist eine optimale Verteilung der Rastanlagenstand-
orte mit moéglichst konstanten Abstanden. Weitere 6rtliche Zwangspunkte aus technischen
oder umweltfachlichen Gesichtspunkten wurden in dem idealisierten Konzept zunéchst nicht
berlcksichtigt.

Flr den gesamten Trassenbereich von sudéstlich Lineburg bis Tappenbeck wurde die Eig-
nung des jeweiligen Trassenabschnittes mittels Bewertungsbandern fiir folgende Kriterien
Uberpruft:

e Abstand zur nachstgelegenen Anschlussstelle
e Abstand zur nachstgelegenen Rastanlage

e Trassierung, Bauwerke

e Bebauung, Bauleitplanung, Fremdleitungen

e Ver- und Entsorgung

e Baugrund / Grundwasser, Altlasten

e Landwirtschaft (Flachenverfligbarkeit)

e  Umwelt

e \Vernetzung
Die Bewertung der Kriterien, aufgeteilt fir jede Richtungsfahrbahn und die Baukilometer sind
in der Anlage 1 begrlindet aufgelistet. Die Darstellung der Bewertungsbénder ist in der Un-

terlage 3 dargestellt.

Die Wertung der Kriterien wurde dabei farblich in den Bewertungsbandern gekennzeichnet.

' Empfehlungen fiir die Rastanlagen an StraBen (ERS), Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen,
Ausgabe 2011
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Anhand der Uberlagerung der Bewertungen der verschiedenen Kriterien konnten geeignete
Bereiche als mégliche Standorte von Rastanlagen ermittelt werden.

Unter Berlicksichtigung der Standorte des idealisierten Konzeptes wurden die anhand der
Bewertungsbander ermittelten geeigneten Standorte zusammengefligt und in Varianten ge-
genlbergestellt.

Dabei ergeben sich 7 grundsatzliche Varianten, die sich hinsichtlich der Lage der Tank- und
Rastanlagen unterscheiden. In den Varianten 2 bis 7 wurden zusétzlich Untervarianten in
Bezug auf die Lage der PWC-Standorte zwischen den Tank- und Rastanlagenstandorten
untersucht.

Die Varianten 1 bis 4 wurden zunachst auf Basis des idealisierten Konzeptes entwickelt.

Mit der Variante 5 wurde der Vorschlag der Stadt Uelzen, einen T+R-Anlagenstandort im
geplanten Gewerbegebiet sidlich von Riestedt zu integrieren, in die Untersuchungen zum
abschnittsiibergreifenden Rastanlagenkonzept einbezogen.

In der Variante 6 wurde auf Grund verschiedener Hinweise gepruft, ob eine Anordnung einer
Tank- und Rastanlage auf dem Gebiet der Samtgemeinde Bad Bodenteich méglich ist.

In der Variante 7 wurde die Mdglichkeit der Anordnung von nur einer Tank- und Rastanlage
im Bereich der Baustrecke der A 39 zwischen Luneburg und Wolfsburg untersucht.

Im Ergebnis wird die glnstigste der untersuchten Varianten als Vorzugslésung ausgewiesen
und bildet damit die Grundlage fur die weitere Detailbearbeitung im Rahmen der Entwurfs-

planung.
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5. Idealisiertes Konzept

Das idealisierte Rastanlagenkonzept sieht folgende Standorte vor:

Idealisiertes Rastanlagenkonzept

Bau-km West Ost SELEL

11+000 PWC 1 PWC 1 Barendorf

26+000 TRA Nord Secklendorf

46+000 PWC 2 PWC 2 Lehmke

66+000 PWC 3 PWC 3 Langenbriigge

86+000 TRA Sud westlich Automobiltestgeléande
102+730 PWC 4 PWC 4 Jembke

In dem bezlglich des Abstandsrasters idealisierten Konzept wurden zunachst die Standorte
der bewirtschafteten Tank- und Rastanlagen unter Beachtung der bestehenden oder geplan-
ten benachbarten Anlagen untersucht. Die idealisierten Standorte fiir die T+R-Anlagen erge-

ben sich damit im Bereich von:

¢ T+R-Anlage Nord bei Secklendorf (km 26+000) und
e T+R-Anlage Sid westlich des Automobiltestgelandes (km 86+000)

Der Abstand der T+R-Anlage Nord bei Secklendorf zu der néchstgelegenen nérdlichen Anla-
ge im Zuge der A 7 (T+R Harburger Berge) betragt 60 km, die nachstgelegenen Anlagen im
Zuge der A 1 (geplante T+R Elbmarsch bzw. T+R Ostetal) sind 60 km bzw. 91 km entfernt.
Damit entsteht in der Relation A 39 — A 1 in Richtung Bremen eine Uberschreitung des Aus-
nahmewertes der ERS um 11 km, vor dem Hintergrund der nachgeordneten Fernverkehrsre-
levanz dieser Relation ist die entstehende Uberschreitung jedoch vertretbar.

Der Abstand der T+R-Anlage Siid westlich des Automobiltestgeldndes zu der nachstgelege-
nen sidlichen Anlage im Zuge der A 39 (geplante T+R Salzgitterhlttenblick) betréagt 66 km,
die nachstgelegenen Anlagen im Zuge der A 2 (T+R Zweidorfer Holz bzw. T+R Helmstedt-
Sid/Lappwald) sind jeweils 65 km entfernt.

Die Abstande zu den benachbarten bewirtschafteten Rastanlagen im Zuge der A 2 liegen
damit geringflgig Uber den Regelwerten, jedoch im unteren Drittel des Ausnahmebereiches.
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Der Abstand zu der geplanten bewirtschafteten Anlage bei Salzgitter liegt ebenfalls innerhalb
des Ausnahmebereiches, auch hier ist vor dem Hintergrund der starken Pendlerstrome die
Uberschreitung der Regelabstinde vertretbar.

Der Anlagenabstand zwischen den geplanten T+R-Anlagen Nord bei Secklendorf und Sid
westlich des Automobiltestgeldndes betragt 60 km.

Grundsatzlich werden mit dem idealisierten Konzept die Anforderungen der ERS an die Ab-
stadnde zwischen bewirtschafteten Rastanlagen erfllt.

Die unbewirtschafteten PWC-Anlagen wirden im idealisierten Konzept unter Beachtung der
T+R-Anlagen-Standorte und der benachbarten PWC-Anlagen an folgenden Standorten an-

geordnet werden:

e PWC-Anlage 1 bei Barendorf (km 11+000)

e PWC-Anlage 2 bei Lehmke (km 46+000)

e PWC-Anlage 3 bei Langenbriigge (km 66+000)
e PWC-Anlage 4 bei Jembke (km 104+000)

Damit ergeben sich Abstande zwischen den bewirtschafteten bzw. zu unbewirtschafteten
Rastanlagen zwischen 15 und 20 km. Der Abstand zwischen der PWC-Anlage 1 bei Baren-
dorf und der bestehenden nérdlich gelegenen PWC-Anlage Roddau/Busschewald betragt ca.
20 km. Der Abstand der PWC-Anlage 4 bei Jembke und der geplanten sidlich gelegenen
PWC-Anlage Wolfsburg betragt ca. 18 km.

Damit sind die Anforderungen der ERS an die Abstande von unbewirtschafteten Rastanla-

gen erflllt.

Eine Ubersicht Giber die Standorte mit detaillierten Abstandsangaben ist in der Unterlage 2

dieser Untersuchung enthalten.
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6. Bewertungsmethodik

6.1 Bewertungsmethodik in den Bewertungsbandern

Die Bewertung der Trasse der A 39 wurde anhand von Bewertungsbandern fir insgesamt 9
Kriterien (fur jede Richtungsfahrbahn getrennt) mit einem 3-stufigen Bewertungssystem
durchgefuhrt. Folgende Bewertungsstufen wurden verwendet:

Bewertungsstufe Beschreibung Farbe im Bewertungsband

in Bezug auf das untersuchte Kriterium ist die

gunstig Anlage einer Rastanlage méglich

grun

in Bezug auf das untersuchte Kriterium ist die
noch moglich Anlage einer Rastanlage mit Einschrankungen gelb
moglich

in Bezug auf das untersuchte Kriterium ist die
Anlage einer Rastanlage zunachst nicht még-
kritisch lich, u.U. ist im Rahmen einer Detailuntersuchung rot
ein Standort mit verringerten Anforderungen maog-
lich

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Bewertungsstufen

Anhand der Uberlagerung dieser Bewertungen kénnen Bereiche ermittelt werden, in denen
die Bewertungsstufe ,gunstig“ oder ,noch mdglich“ in allen Kriterien erreicht wird. Diese Be-
reiche wurden dann als mdégliche Standorte fir Rastanlagen ausgewiesen.

Bereiche, in denen in einem oder mehreren Kriterien die Bewertungsstufe ,kritisch* erreicht
wird, sind im Regelfall nicht als Rastanlagenstandort geeignet. Im Ausnahmefall wurden in
die Variantenuntersuchungen auch solche Standorte einbezogen, sofern im nédheren Umfeld
eines Standortes des idealisiertem Konzeptes kein geeigneter Standort mit den Bewertungs-
stufen ,glnstig“ oder ,noch mdglich“ ermittelt werden konnte. Dies trifft fir die untersuchten
Standorte bei Secklendorf, bei Rémstedt, bei Kattien und westlich des Automobiltestgelan-

des zu.

Fir die Standorte der Tank- und Rastanlagen wurde zusatzlich die unterschiedliche GrdBe
der bewirtschafteten Anlage und der unbewirtschafteten Anlage bei der Ausweisung mégli-
cher Standorte beachtet. Die Lage der bewirtschafteten und unbewirtschafteten Seite wurde
an den moglichen Standorten in Abhangigkeit von der Flachenverfigbarkeit, der Annaherung
an Bebauungen und den umweltfachlichen Belangen konkret bei der Variantenuntersuchung
festgelegt.
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Die Bewertungsbander sind in der Unterlage 3 dargestellt, die Einstufung in die jeweilige
Bewertungsstufe ist in der Anlage 1 zum Erlauterungsbericht detailliert erldutert.

Im Einzelnen wurden folgende Kriterien bewertet:

» Abstand zu Anschlussstellen:

Die Bewertung erfolgt hierbei auf der Grundlage der Vorgaben der RAA? der RWBA® und
der ERS zu den Mindestabstéanden zwischen Anschlussstellen (bzw. Rastanlagen).

Der Mindestabstand fir eine isolierte Knotenpunktplanung nach RAA bei zwei dicht aufein-
anderfolgenden Knotenpunkten (Anschlisse und Rastanlage) betragt 600 m (zuzlglich der
Lange der Ein- und Ausfadelungsspuren). Damit ist zwischen den Inselspitzen der Rampen
der beiden benachbarten Knotenpunkte ein Abstand von 1.100 m erforderlich. Bei Unter-
schreitung der Mindestwerte kénnen die Rastanlage und die Anschlussstelle nicht mehr als
isolierte, voneinander unabhangige funktionierende Systeme geplant werden. In diesem Fall
sind Sonderlésungen wie Verteilerfahrbahnen oder Verflechtungsfahrstreifen erforderlich.
Eine Kombination zwischen einer Anschlussstelle und einer Rastanlage als Sonderlésung ist
jedoch nur bei kleineren unbewirtschafteten Rastanlagen méglich. Auf Grund der Komplexi-
tat der Tank- und Rastanlagen sind Kombinationen zwischen bewirtschafteten Anlagen und
Anschlussstellen nicht vertretbar.

Bei einem Abstand von 200 m zwischen den Inselspitzen ist die Ausbildung einer Sonderl6-
sung zur Kombination zwischen einer Anschlussstelle und einer Rastanlage nicht mehr még-
lich, da der Mindestwert der Verflechtungsstrecke beim Verflechtungstyp VR 1 nach RAA
mindestens 200 m betragt. Damit sind die Bereiche von 200 m vor und nach den Inselspitzen
der Anschlussstellen als kritisch zu bewerten.

Daraus ergeben sich folgende Wertungskriterien:

glnstig: Abstand zwischen den Inselspitzen tber 1.100 m
noch maglich: Abstand zwischen den Inselspitzen zwischen 200 m und 1.100 m
kritisch: Abstand zwischen den Inselspitzen unter 200 m

2 Richtlinie fiir die Anlage von Autobahnen (RAA), Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrs-
wesen, Ausgabe 2008
® Richtlinie fir die wegweisende Beschilderung auf Autobahnen (RWBA), Bundesministerium fir Ver-

kehr, Bau und Wohnungswesen, Ausgabe 2000
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» Abstand zu benachbarten Rastanlagen (PWC-, T+R-Anlagen)

Bei diesem Kriterium wurde das idealisierte Konzept bezlglich des Abstandsrasters zu
Grunde gelegt. Unter Beachtung der in diesem Konzept enthaltenen Standorte kann ein
ausgewogenes Verhaltnis der Anlagenabstédnde unter Beachtung der Anforderungen der
ERS (siehe Kap. 3.1) eingehalten werden. In einem Bereich von 2,5 km nérdlich und stdlich
des idealisierten Standortes werden die Trassenbereiche im Hinblick auf die relativ geringe
Abweichung noch als ,gtinstig“ eingestuft.

Daraus ergeben sich folgende Wertungskriterien:

glnstig: Bereich des Standortes des idealisierten Konzeptes einschlieBlich
einem Bereich von 2,5 km nérdlich und stdlich dieses Standortes

noch méglich: Bereich mit mehr als 2,5 km Entfernung zum Standort des idealisierten
Konzeptes

Die Bewertungsstufe ,kritisch* entfallt bei diesem Kriterium, da ein Abweichen vom idealisier-
ten Konzept nicht zwingend als kritisch anzusehen ist. Die Ausnahmeabstédnde nach ERS
durfen dabei jedoch nicht Gberschritten werden.

» Trassierung, Bauwerke

Die Bewertung erfolgt hierbei in Abhangigkeit von der Linienfihrung in Grund- und Aufriss
sowie unter Beachtung von geplanten Bauwerksstandorten.

Zur Gewahrleistung ausreichender Sichtfelder, der Anlage von Ein- und Ausfahrten sowie im
Hinblick auf die Einordnung der Nebenanlagen parallel zur A 39 lassen sich Standorte in
Geraden oder weiten Kreisb6gen unkomplizierter anordnen.

Ebenfalls glinstig sind geringe Langsneigungen der Strecke der A 39 zu bewerten, da bei
hohen Langsneigungen groBe H6henunterschiede innerhalb der Rastanlagen zu Gberwinden
sind. Weiterhin sind Bereiche mit groBen Dammhd&hen im Hinblick auf den Erdmassenbedarf
nicht vorrangig als Rastanlagenstandorte geeignet.

Eine Anordnung von Rastanlagen im unmittelbaren Bereich von nicht verlegbaren Bauwer-

ken ist in der Regel nicht ohne erhebliche Mehraufwendungen mdglich. Daher werden die
unmittelbaren Bauwerksstandorte als ,kritisch“ bewertet. Liegen Bauwerke im Bereich von
Ein- bzw. Ausfahrtsspuren kann u.U. eine Aufweitung der Bauwerksabmessungen erforder-
lich werden. In diesen Bereichen erfolgt die Bewertung als ,noch méglich®
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Daraus ergeben sich folgende Wertungskriterien:

gunstig: Geraden oder Kreisbégen (R = 3.000 m),
geringe Langsneigungen (s < 2,0 %),
geringe Dammhéhen (< 3,0 m) oder Einschnittslagen,
keine Beeintrachtigung von Bauwerksstandorten (Abstand > 250 m)

noch maglich: Kreisbdgen mit R < 3.000 m,
starke Langsneigungen (s > 2,0 %),
groBe Dammhdhen (> 3,0 m),
Abstand zu nicht verlegbaren Bauwerken < 250 m

kritisch: unmittelbare Bauwerksbereiche, sofern diese nicht verlegbar sind

» Bebauung, Bauleitplanung, Fremdleitungen

Die Bewertung erfolgt in Abhangigkeit vom Abstand der geplanten Rastanlagen zu vorhan-
denen bzw. geplanten Baugebieten und Einzelbebauungen.

Betrachtet werden die Abstédnde zu Ortslagen, zu Orten vorgelagerten Bebauungen (Orts-
randbebauung) und Einzelhausbebauungen auBerhalb von Ortslagen. Hierbei werden auf-
grund der Beftroffenheiten die Ortslagen als am schitzenswertesten betrachtet und somit als
als maBgeblich in der Bewertung eingestuft. Andere Bebauungen werden abgestuft beurteilt.
Dabei sind gréBere Entfernungen zu bevorzugen, da zum einen die Beeintrachtigungen
durch Larm und Abgase flr die angrenzenden Ortslagen verringert werden und zum anderen
die nicht erwlinschte fuBlaufige Erreichbarkeit der Rastanlagen erschwert bzw. verhindert
wird. Der Abstand wird dabei zwischen dem Rand der vorhandenen oder geplanten Bebau-
ung und dem &uBeren Rand der baulichen Anlagen der Rastanlage gemessen.

Bei der Bewertung sind Abstande Gber 600 m als ,glnstig® bewertet wurden, da unter Zu-
grundelegung der prognostizierten Verkehrsbelastung bei diesem Abstand keine Uberschrei-
tungen der Immissionsgrenzwerte nach 16. BImSchV zu erwarten sind. Abstédnde zwischen
400 m und 600 m sind als ,noch méglich* betrachtet wurden, da hier nur geringe Grenzwert-
Uberschreitungen nach der 16. BImSchV im Einzelfall (Rand- und AuBenbebauung von Orts-
lagen) zu erwarten sind, die in der Regel durch lokale passive LarmschutzmaBnahmen mit
vertretbarem Aufwand kompensiert werden kdnnen. Bei Unterschreitung des Abstandes von
400 m zwischen den Rastanlagen und den Ortslagen treten in der Regel umfangreichere
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Uberschreitungen der Grenzwerte nach 16. BImSchV auf, daher sind diese Abstande als
Kritisch* bewertet worden.

Dartber hinaus werden in diesem Kriterium Fremdleitungen und besondere Anlagen (wie
z.B. Windkraftanlagen) bertcksichtigt. Bei Annaherung der Trasse an solche Anlagen ent-
stehen Beeintrachtigungen, die ggf. eine Umverlegung der Anlagen erfordern. Je nach Auf-
wand werden solche Bereiche in die Wertungsstufe ,noch mdglich“ oder ,kritisch“ eingestuft.

Im dem Kriterium Bebauung, Bauleitplanung, Fremdleitungen wurde auch die Annaherung
zum Elbe-Seitenkanal berlcksichtigt. Bei einem Abstand zwischen A 39 und Elbe-
Seitenkanal von weniger als 200 m ist die Ausbildung einer bewirtschafteten Rastanlage nur
noch mit Einschrankungen méglich, bei einem Abstand zwischen der A 39 und dem Elbe-
Seitenkanal < 100 m ist die Ausbildung einer unbewirtschafteten Rastanlage ebenfalls nur
noch mit starken Einschrankungen méglich.

Daraus ergeben sich folgende Wertungskriterien:

gunstig: Abstand zu bebauten Gebieten oder geplanten Baugebieten > 600 m;
keine Betroffenheit von Freileitungen oder sonstigen Anlagen
(bzw. sehr geringe Betroffenheiten solcher Anlagen)

noch méglich: Abstand zu bebauten Gebieten oder geplanten Baugebieten zwischen
400 und 600 m; Betroffenheit von Fremdleitungen oder sonstigen
Anlagen; Umverlegung dieser Anlagen mit vertretbarem Aufwand
maoglich; Abstand zwischen A 39 und Elbe-Seitenkanal zwischen
100 m bis 200 m

kritisch: Abstand zu bebauten Gebieten oder geplanten Baugebieten < 400 m;
Betroffenheit von Fremdleitungen oder sonstigen Anlagen;
Umverlegung dieser Anlagen erfordert nicht vertretbaren Aufwand;
Abstand zwischen A 39 und Elbe-Seitenkanal < 100 m

» Ver- und Entsorgung

Zum Betrieb der Rastanlagen ist ein Anschluss an bestehende Ver- und Entsorgungsanla-
gen erforderlich. Die Aufwendungen fir die Herstellung der Ver- und Entsorgungsanschlisse
steigen mit zunehmender Entfernung zwischen Rastanlage und Anschlusspunkt. Ein Ab-
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stand bis ca. 1.500 m zwischen den Rastanlagenstandorten und Baugebieten mit Versor-
gungseinrichtungen ist in der Regel mit vertretbarem Aufwand bezogen auf die Herstellung
der Ver- und Entsorgungsleitungen zu realisieren. Bei Uberschreitung dieses Abstandes
steigen die Kosten der Ver- und Entsorgungseinrichtungen durch z.B. zusatzliche Pumpan-
lagen, gréBere Leitungsdimensionen auf Grund der Rohrreibungsverluste, héheren Erdbau-
aufwand Uberproportional an. Daher sind Abstande von Uber 1.500 m mit ,noch mdglich*
bewertet worden.

Daraus ergeben sich folgende Wertungskriterien:
gunstig: bis 1.500 m Abstand zu Baugebieten mit Versorgungseinrichtungen
noch maglich: dber 1.500 m Abstand zu Baugebieten mit Versorgungseinrichtungen

Die Bewertungsstufe ,kritisch* wird bei diesem Kriterium nicht vergeben, da eine Realisie-
rung der Anschlussleitungen in jedem Fall technisch mdéglich ist.

» Baugrund / Grundwasser, Altlasten
Die Bewertung in diesem Kriterium erfolgt in Auswertung der Grundwasser- und Baugrund-
verhiltnisse. Weiterhin werden Altlastenverdachtsflachen, Uberschwemmungsgebiete und
Trinkwasserschutzzonen berlcksichtigt.

Im Bereich mit gelandenahen bzw. —gleichen Grundwasserstanden sind zusatzliche MaB-
nahmen zum Schutz des Grundwassers erforderlich. Weiterhin sind bei hohen Grundwas-
serstédnden u.U. zusétzliche Aufwendungen flr die Baugrundverbesserung notwendig. Hohe
Grundwasserstande sowie Uberschwemmungsgebiete und nicht standsichere Untergriinde
sind daher unglinstiger zu bewerten.

Die Uberbauung von Altlastenverdachtsflachen mit hohem Schadstoffgehalt ist als kritisch zu
bewerten. Je nach Schadstoffgehalt und Gradientenlage kann jedoch eine Uberbauung noch
mdglich sein.

Im Bereich von Trinkwasserschutzzonen sind erhéhte Anforderungen an Rastanlagen zu
stellen. In der Zone Il ist die Anlage einer Rastanlage nicht zulassig.

Daraus ergeben sich folgende Wertungskriterien:

gunstig: glnstige Grundwasserverhaltnisse,
glnstige Baugrundverhaltnisse,
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noch maglich:

kritisch:

keine Uberschwemmungsgebiete,
keine Trinkwasserschutzzonen,

keine Altlastenverdachtsflachen

gelandenahes Grundwasser,

schwierige Baugrundverhaltnisse,
Uberschwemmungsgebiete,

Trinkwasserschutzzone lll,

Betroffenheit Altlastenverdachtsflachen mit geringem
Schadstoffpotential oder glinstigen Sanierungsmdglichkeiten

Betroffenheit Altlastenverdachtsflachen mit hohem Schadstoffpotential
und hohem Sanierungsaufwand,

Trinkwasserschutzzone I

» Landwirtschaft (Fldchenverfligbarkeit)

Die Bewertung aus Sicht der Landwirtschaft erfolgt hier vorrangig aus Sicht der Flachenver-

flgbarkeit vor dem Hintergrund der Vermeidung von starken Beeintrachtigungen fir die

Landwirtschaftsbetriebe. Dabei wurde auch die Mdéglichkeit der Durchfihrung von Unter-

nehmensflurbereinigungsverfahren berlcksichtigt.

Daraus ergeben sich folgende Wertungskriterien:

glnstig:

noch méglich:

kritisch:

aus derzeitiger Sicht ist eine geringe Betroffenheit flr
Landwirtschaftsbetriebe infolge der Errichtung einer Rastanlage zu
erwarten bzw. lassen sich die Eingriffe durch die Durchflihrung eines

Unternehmensflurbereinigungsverfahren kompensieren

eine starke Betroffenheit infolge der Errichtung einer Rastanlage ist
aus derzeitiger Sicht nicht auszuschlieBen, bedarf jedoch einer
detaillierten Uberpriifung

eine starke Betroffenheit infolge der Errichtung einer Rastanlage wurde
bereits nachgewiesen oder ist aus derzeitiger Sicht konkret zu

erwarten
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Bei diesem Kriterium ist insbesondere die Flacheninanspruchnahme in Abh&ngigkeit von der
Art der Anlage zu beachten. Beidseitige PWC-Anlagen fuhren zu einer Flacheninanspruch-
nahme von ca. 3 bis 5 ha je Seite, bei T+R-Anlagen (einseitig bewirtschaftet/einseitig unbe-
wirtschaftet) betragt der Gesamtflachenbedarf ca. 24 ha.

> Umwelt

Die Bewertung aus umweltfachlicher Sicht erfolgt auf Basis der detaillierten Konfliktanalyse.

glnstig: alle sonstigen Flachen, die nicht in ,noch mdglich“ oder ,kritisch* ge-
listet sind
noch maoglich: Waldbereiche

Biotope mit mittlerer Bedeutung

Im Rahmen der Kartierungen identifizierte faunistisch bedeutsame Be-
reiche mit mittlerer Bedeutung

Vorbehalts- /Vorsorgegebiete Erholung
Vorbehalts- / Vorsorgegebiete Natur und Landschaft

kritisch: NATURA-2000-Gebiete
Naturschutzgebiete
Geschiitzte Biotope
Biotope mit hoher und sehr hoher Bedeutung

Im Rahmen der Kartierungen identifizierte faunistisch bedeutsame Be-
reiche mit hoher / sehr hoher Bedeutung

Vorranggebiete Erholung
Vorranggebiete Natur und Landschaft

Das Teilkriterium ,Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande® wird verbal argu-

mentativ erganzt.

Weiterhin wird in diesem Kriterium die Waldbrandgefahr als Teilkriterium insbesondere im
Bereich des ausgedehnten Waldgebietes Malloh westlich des Automobiltestgelandes bewer-
tet (Abschnitt 6). Die Waldbrandgefahr wird grundsatzlich durch leicht entziindliche Boden-
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vegetation (hoher Anteil Gréser), Astwerk oder tiefreichende Totéste an Nadelbdumen sowie
trockenes Klima beglnstigt. Diese Faktoren liegen im Waldgebiet Malloh vor: die Standorte
sind relativ arm (Sandbdden), die Jahresniederschlagsmenge gering und die Bodenvegetati-
on bzw. die Bodenstreu (Nadeln, kleine Zweige, etc.) wird wahrend der Hauptgefédhrdungs-
zeit (Juli/August — aber auch im Marz) insbesondere bei stabilen Hochdruckwetterlagen mit
Ostwind sehr stark ausgetrocknet. Im Vergleich zu anderen Waldgebieten — auch reinen Kie-
fernforsten — wird die Waldbrandgefahr deshalb deutlich héher eingeschatzt und entspre-
chend intensiv Uberwacht. In Niedersachsen gibt es nur 4-5 vergleichbare Gebiete, die sich
durch arme trockene Kiefernstandorte auszeichnen, stark Waldbrand geféhrdet sind und
regelmaBig von Insekten-FraBgesellschaften befallen werden. Im Trassenbereich liegen
nérdlich und stdlich nur Grundwasser nahere Walder, die aufgrund dichterer, griiner Boden-
vegetation nicht im gleichen MaB Waldbrand gefahrdet sind. Aus rein forstfachlicher Sicht
liegt das Gefahrenpotential jeder Rast-, Tank- oder PWC- Anlage im unsachgemaBen Um-
gang mit Feuer — einschlieBlich der Raucherpause.

» Vernetzung

Grin- und Talbriicken dienen in der Regel den raumgreifendsten und/oder stérungsempfind-
lichsten Arten zur Lebensraumvernetzung, hier wird von einem 1.000 m-Bereich ausgegan-
gen (500 m beiderseits des Bauwerkes), der im Hinblick auf die Standortwahl von Rastanla-
gen als kritisch zu bewerten ist. Bei den anderen Vernetzungsbauwerken sollen in einem
500m-Bereich (250 m beiderseits des Bauwerkes) mdoglichst keine Rastanlagen angeordnet
werden. Flr spezifische Fledermausquerungshilfen wird wegen der geringeren Gefahr-
dung/Stérwirkung ein Freihaltebereich von 200 m (2x 100 m) vorgesehen. Die benannten
Abstande zu den Bauwerken beriicksichtigen die fachlichen Anforderungen an ein mdglichst
stérungsfreies Bauwerksumfeld fiir die jeweilig flr die Bauwerke maBgeblichen Zielarten.

AuBer den Vernetzungsbauwerken und deren unmittelbaren Anwanderbereiche sollen auch
die ebenfalls der Anwanderung dienenden Trittsteine in den Parallellagen zwischen Elbe-
Seitenkanal und der A 39 in den Abschnitten 2 und 5 freigehalten werden.

In Abschnitt 2 reicht der Anwanderbereich in Form des vorhandenen bzw. anzulegenden
Trittsteins zwischen der A 39 und dem Elbe-Seitenkanal zwischen den Grinbricken Ohle
Heide und Wulfstorf und der Talbriicke Uber den Vierenbach Uber die ansonsten angesetzten
kritischen Bereiche von 500 m beiderseits des Bauwerkes hinaus. Das trifft ebenso auf den
Trittstein zwischen Elbe-Seitenkanal und A 39 in Abschnitt 5 auf Hohe des NSG Luderbruch

ZU.

24 28.08.2013



Neubau der A 39, Lineburg — Wolfsburg

abschnittsiibergreifendes Rastanlagenkonzept

Erlduterungsbericht

In der nachfolgenden Tabelle sind die Bewertungskriterien zusammengestellt worden:

Kriterium

Bewertungsstufe

glinstig (grin)

noch méglich (gelb)

kritisch (rot)

Abstand zu Anschlussstellen

>1.100 m

200m-1100 m

<200 m

Abstand zu benachbarten
Rastanlagen

Bereich idealisierter Standort
+ 2,5 km Abstand

Entfernung > 2,5 km zum
idealisierten Standort

Trassierung, Bauwerke

Geraden oder Kreisbdgen (R = 3.000m);
geringe L&ngsneigungen (s < 2,0 %);
Dammlagen (< 3,0 m) und
Einschnittslagen;

Abstand Bw > 250 m

Kreisbdgen (R < 3.000 m);
starke Langsneigungen (s > 2,0 %);
groBe Dammhd&hen (> 3,0 m);
Abstand Bw < 250 m

unmittelbare Bauwerksbereiche, sofern
nicht verlegbar

Bebauung, Bauleitplanung,
Fremdleitungen

Abstand Bebauung > 600 m;
keine oder sehr geringe Betroffenheit
von Fremdleitungen oder sonstigen
Anlagen

Abstand Bebauung 400 m - 600 m;
Betroffenheit von Fremdleitungen oder
sonstigen Anlagen; Umverlegung dieser
Anlagen mit vertretbarem Aufwand mog-
lich

Abstand Bebauung < 400 m;
Betroffenheit von Fremdleitungen oder
sonstigen Anlagen; Umverlegung dieser
Anlagen erfordert nicht vertretbaren
Aufwand

Ver- und Entsorgung

Abstand < 1.500 m zu Baugebieten mit
Versorgungsleitungen

Abstand > 1.500 m zu Baugebieten mit
Versorgungsleitungen

Baugrund/Grundwasser,
Altlasten

gunstige Grundwasserverhaltnisse,
gunstige Baugrundverhaltnisse,

keine Uberschwemmungsgebiete,
keine Trinkwasserschutzzonen,
keine Altlastenverdachtsflachen

gelandenahes Grundwasser, schwierige
) Baugrundverhaltnisse,
Uberschwemmungsgebiete, Trinkwas-
serschutzzone llI,
Betroffenheit Altlastenverdachtsflachen
mit geringem Schadstoffpotential bzw.
mit glinstigen Sanierungsmaoglichkeiten

Betroffenheit Altlastenverdachtsflachen
mit hohem Schadstoffpotential und ho-
hem Sanierungsaufwand,
Trinkwasserschutzzone Il

Landwirtschaft
(Flachenverflgbarkeit)

geringe Betroffenheit
for Landwirtschaftsbetriebe bei Errich-
tung der Rastanlage bzw. Méglichkeit
eines Unternehmensflurbereinigungs-
verfahrens gegeben

starke Betroffenheit fur
Landwirtschaftsbetriebe bei Errichtung
der Rastanlage méglich

starke Betroffenheit
far Landwirtschaftsbetriebe tritt bei Er-
richtung der Rastanlage ein
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Umwelt

alle sonstige Flachen

Waldbereiche
Biotope mit mittlerer Bedeutung
Im Rahmen der Kartierungen identifi-
zierte faunistisch bedeutsame Bereiche
mit mittlerer Bedeutung
Vorbehalts- /Vorsorgegebiete Erholung
Vorbehalts- / Vorsorgegebiete Natur und
Landschaft

Geschitzte Biotope
Naturschutzgebiete
Biotope mit hoher und sehr hoher Be-
deutung
Im Rahmen der Kartierungen identifi-
zierte faunistisch bedeutsame Bereiche
mit hoher / sehr hoher Bedeutung
Vorranggebiete Erholung
Vorranggebiete Natur und Landschaft

Vernetzung

entfallt

alle Ubrigen Bereiche

Vernetzungsbauwerke
Anwanderbereich 500 m beiderseits bei
Grinbricken und Talbricken
Anwanderbereich 250 m beiderseits bei
den Ubrigen Vernetzungsbauwerken
(Ausnahme Fledermause)
Anflugbereich 100 m beiderseits der
Fledermausquerungshilfen
Anwanderbereich/Trittstein in Parallella-
ge Elbe-Seitenkanal/A 39 (Abschnitte 2
und 5)

Tabelle 5: Zusammenstellung der Bewertungskriterien
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6.2 Bewertungsmethodik im Variantenvergleich

6.2.1 Allgemeines

Grundsatzlich kénnen Kriterien nach einem absoluten oder einem relativen Wert beurteilt
werden. Bei einer absoluten Bewertung wird die Einhaltung eines vorgegebenen Wertes U-
berprift. Bei den absolut zu wertenden Kriterien bekommen alle Varianten, die den Wert,
also das Ziel des Kriteriums / oder die Anforderung erfllen / nicht erfillen, eine einheitliche
Bewertung.

Bei einer relativen Bewertung untereinander werden fir die Kriterien Wertebereiche nach
den ermittelten Daten / Werten definiert, die eine Zuordnung einer jeden Variante je Kriterium
im Sinne von ,gute Zielerflllung (grin)“, ,mittlere Zielerfillung (gelb)“ und ,schlechte Zieler-
flllung (orange)“ ermdglichen.

Bei den relativ zu bewertenden Kriterien bekommt die Variante mit der besten Zielerflllung
eines Kriteriums eine positive Bewertung. Die weiteren Varianten ordnen sich relativ zu der

besten Variante / zu den besten Varianten ein.
Die Zuordnung in die entsprechenden Wertebereiche ist eine fachplanerische Einschatzung

oder alternativ nach einem vorgegebenen Kilassifizierungsschema durchzufihren. Hierzu
sind jeweils nach Bedarf Anmerkungen / Erlauterungen zu geben.

6.2.2 Bewertungsmethodik in der Variantenmatrix 1. Stufe

In der Variantenmatrix 1. Stufe (Anlage 2.1) sind alle ermittelten Varianten zusammenge-
stellt.

Far jede Variante wurde flr alle Kriterien an jedem Standort der Variante der Beurteilungs-
wert ermittelt und in die Matrix eingetragen.

In der ersten Variantenmatrix (1. Stufe) werden die Varianten zunachst absolut im Hinblick
auf ausschlieBende Kriterien / Werte tberpruift.

Im Folgenden werden diese absoluten und ausschlieBenden Werte beschrieben und erklart,
also Ausschlusskriterien definiert. Ebenfalls wird flir alle anderen Kriterien erklart, warum
diese nicht zu einem Ausschluss fihren.

Die Definitionen beziehen sich nur auf die in der Bewertungsmatrix ermittelten Werte. Werte,
die theoretisch bei anderen, hier nicht vertretenden Varianten auftreten kénnten, werden hier
nicht mit betrachtet und folglich auch nicht mit in die Aufstellung aufgenommen.

28.08.2013 27



Neubau der A 39, Lineburg — Wolfsburg Erlauterungsbericht

abschnittsiibergreifendes Rastanlagenkonzept

Abstand zu benachbarten Anschlussstellen:

Unterschreitet der Abstand einer bewirtschafteten Rastanlage zu einer Anschlussstel-
le 1.100 m, so ist eine getrennte Ausbildung beider Verkehrsanlage nicht mehr még-
lich. Es ist eine Komplexanlage vorzusehen, welche die Anschlussstelle und die Ras-
tanlage verbindet. Eine solche Kombination ist bei einer einseitig bewirtschafteten
Tank- und Rastanlage mit Uberfahrt aufgrund ihrer Komplexitat fir den Verkehrsteil-
nehmer nicht begreifbar und somit nicht verkehrssicher. Daher werden die Varianten
mit einer solchen Konstellation ausgeschlossen.

Eine Kombination zwischen Anschlussstelle und unbewirtschafteter Anlage ist hinge-
gen aufgrund der besseren Begreifbarkeit nicht als ausschlieBend zu bewerten.

Abstand zur nachstgelegenen Rastanlage mit Tankstelle gem. ERS (> 80km):
Uberschreitungen des Ausnahmewertes von 80 km fiir bewirtschaftete Anlagen fiih-
ren zu einem Ausschluss der Variante. Zu begriinden ist der Ausschluss mit der dann
nicht mehr gegeben Versorgungssicherheit der Verkehrsteilnehmer. Die Anforderun-
gen aus der ERS, insbesondere an die Verkehrssicherheit, kdnnen dann nicht mehr
erfullt werden. Da es sich bei diesen Werten bereits um die Ausnahmewerte handelt,
werden hier nur auf Fernverkehrseckverbindungen mit einer geringen Relevanz U-
berschreitungen (ERS 2011, 3.2.1) zugelassen, ansonsten aber keine weiteren
Grenzwerte eingeflhrt.

Unterschreitung der Regelabstédnde zwischen 2 benachbarten bewirtschafteten Anla-
gen (<50km)

Unterschreitungen der Regelabstande fihren zwar ggf. zu einer Erhéhung der Rast-
anlagenanzahl mit allen dazugehdrigen negativen Begleiterscheinungen, sind aber
nicht als verkehrsgefédhrdend einzustufen und fuhren daher nicht zu einem Aus-
schluss.

Uberschreitung der Ausnahmeabstidnde zwischen benachbarten un- bzw. bewirt-
schafteten Anlagen (>25km)

Uberschreitungen des Ausnahmewertes von 25 km fiir unbewirtschaftete Anlagen
fihren zu einem Ausschluss der Variante. Zu begriinden ist der Ausschluss mit der
dann nicht mehr gegeben Versorgungssicherheit der Verkehrsteilnehmer. Die Anfor-
derungen aus der ERS, insbesondere an die Verkehrssicherheit, kbnnen dann nicht
mehr erflllt werden Da es sich bei diesen Werten bereits um die Ausnahmewerte
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handelt, werden hier nur auf Fernverkehrseckverbindungen mit einer geringen Rele-
vanz Uberschreitungen (ERS 2011, 3.2.1) zugelassen, ansonsten aber keine weite-

ren Grenzwerte eingefuhrt.

- Unterschreitung der Regelabstande zwischen benachbarten un- bzw. bewirtschafte-
ten Anlagen (<15km)
Unterschreitungen der Regelabstande fihren zwar ggf. zu einer Erhéhung der Rast-
anlagenanzahl mit allen dazugehérigen negativen Begleiterscheinungen, sind aber
nicht als verkehrsgefédhrdend einzustufen und fuhren daher nicht zu einem Aus-
schluss.

- wechselseitige Anordnung der bewirtschafteten Rastanlagen
Die Nichtmdglichkeit die bewirtschafteten Rastanlagen abwechselnd an der Rich-
tungsfahrbahn Hamburg und Wolfsburg vorzusehen, weist keine Argumente flr einen
Ausschluss auf. Sofern allerdings an einem Standort weder auf der West- noch auf
der Ostseite eine bewirtschaftete Anlage angeordnet werden kann, wird dieses in der
Matrix vermerkt, der Ausschluss erfolgt aber dann durch das beschrankende Argu-
ment an diesem Standort (z.B. Umwelt).

- Verteilung der Lkw-Parksténde:
Die Verteilung der Lkw-Parkstédnde sollte méglichst homogen Uber die gesamte Tras-
se erfolgen. Dieser Aspekt fuhrt allerdings nur zu einem Ausschluss der Variante,
wenn die bendtigte Anzahl von 900 Lkw-Parkstéanden nicht erreicht und somit die An-
forderungen aus der ERS, insbesondere an die Verkehrssicherheit, nicht mehr erfillt

wird.

- Beeintrachtigung des Standortes infolge der Trassierung der A 39 oder durch unver-
lagerbare Bauwerke:
Durch die Bewertungsbander wurden im Vorfeld mégliche Standorte ermittelt. Stand-
orte, welche in Bereichen von unverschieblichen Bauwerken liegen wurden daher
nicht in die Varianten integriert, so dass hier kein Ausschluss mehr mdglich ist. Eben-
falls wurden Standorte mit kritischen Beeintrachtigungen aufgrund der Trassierung
zundchst nicht berlcksichtigt, so dass auch hier kein Ausschluss erfolgt.

- Erfordernis einer Umverlegung von StraBen
Die Notwendigkeit einer Verlegung einer StraBe fihrt nicht zu einem Ausschluss.
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Konflikt mit (geplanten) Bebauungsgebieten:
Der Eingriff in ein geplantes Bebauungsgebiet fuhrt nicht zu einem Ausschluss.

minimaler Abstand zur benachbarten geschlossenen Ortslagen (bei Rastanlage)
Geringe Abstande zur Bebauung erfordern ggf. zusatzliche MaBnahmen wie z.B.
Larmschutz. Sie fihren aber nicht zu einem Ausschluss, da die Ziele einer Rastanla-

ge dadurch nicht beeintrachtigt werden.

Md&glichkeit des Anschlusses an Ver- und Entsorgung:
Ein erh6éhter Aufwand in der ErschlieBung einer Rastanlage mit Ver- und Entsor-

gungseinrichtungen fuhrt nicht zu einem Ausschluss.

Lage innerhalb von Wasserschutzgebieten:

Rastanlagen sind in Wasserschutzgebieten der Kategorie Il nicht zuladssig und war-
den zu einem Ausschluss der Variante fihren.

In Wasserschutzgebieten der Kategorie Il sind in Ausnahmefallen Anlagen mdglich.

Geruchsbelastigung:

Mdgliche Geruchsbelastigungen durch Abwasserverregung oder —verrieselung fihren
nicht zu einem Ausschluss einer Variante, wenn die Beeintrachtigungen an nur weni-
gen Tagen eines Jahres gegeben sind. Sofern Larm- und Geruchsbelastigungen
durch z.B. Gewerbebetriebe dauerhaft zu erwarten sind, ware dies ein Ausschlusskri-

terium.

Landwirtschaft und Flachenverfligbarkeit:
Uber die landwirtschaftlichen Betroffenheiten und die Flachenverfiigbarkeiten liegen
derzeit keine abschlieBenden und ausschlieBenden Erkenntnisse vor, so dass hier

kein Ausschlusskriterium vorliegt.

Umwelt:
Ein Ausschluss im Kriterium Umwelt kann auf Basis der detaillierten Konfliktanalyse
erfolgen. Eine Angabe konkreter Ausschlusskriterien ist an dieser Stelle aufgrund der

Vielfaltigkeit dieses Themengebietes nicht méglich.
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6.2.3 Bewertungsmethodik in der Variantenmatrix 2. Stufe

Die Varianten, die auf Basis der oben beschrieben Kriterien nicht aus dem weiteren Varian-
tenvergleich auszuschlieBen sind, werden in einer zweiten Variantenmatrix gegeniberge-
stellt.

Hier werden die Varianten zunachst in jedem Kriterium miteinander verglichen. Der Vergleich
wird relativ zueinander im Hinblick auf die Zielerreichung des Kriteriums gefthrt. Zur Veran-
schaulichung der Bewertungen wurden folgende farbliche Einstufungen gewahlt:

beste Bewertung: grin
mittlere Bewertung: gelb
schlechteste Bewertung: blau

An dieser Stelle wurde bewusst vom Ampelfarbensystem abgewichen, da eine rote Bewer-
tung zumeist mit einem Ausschluss in Verbindung gebracht wird. Die sich in diesem Ver-
gleich befindlichen Varianten sind dem Grunde nach aber alle realisierbar, so dass in dieser
zweiten Stufe der Betrachtung kein Ausschluss mehr erfolgt.

Ferner wurden die Kriterien aus der ersten Stufe des Variantenvergleichs modifiziert. So sind
zunachst die Ausschlusskriterien bis auf das Kriterium Umwelt entfallen. Bei den Abstands-
kriterien zwischen den bewirtschafteten und / oder unbewirtschafteten Rastanlagen werden
nicht mehr die Uberschreitungen der Ausnahmeabstande betrachtet, sondern die tatséchli-
chen Abstédnde zwischen den Anlagen gegenibergestellt. Hier erfolgt zusatzlich eine Be-
trachtung der Summe der Kilometer Uber bzw. unter den Regelabstanden, um eine Aussage
uber die einheitliche Verteilung der Anlagen treffen zu kdnnen.

Die Kriterien
e Kombination einer Rastanlage mit einer Anschlussstelle,
e Wechselseitige Anordnung der bewirtschafteten Anlagen méglich?,
e Verteilung der LKW-Parkstande innerhalb der Gesamtstrecke,
e Erfordernis einer Umverlegung von StraBen,
e Konflikt mit (geplanten) Bebauungsgebieten,
e Minimaler Abstand zu benachbarten geschlossenen Ortslagen,
e Mdglichkeit der Ver- und Entsorgung,
e Landwirtschaft und Flachenverfligbarkeit sowie

¢ Umweltfachliche Beeintrachtigungen
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bleiben in der vergleichenden Gegenliberstellung unverandert erhalten.

Zur Ermittlung einer Vorzugsvariante ist es notwendig, die Kriterien in ihrer Gewichtigkeit zu
unterscheiden.
Fur die vergleichende Gegenuberstellung wurden folgende Kriteriengruppen aufgestellt.
Die 1. Kriteriengruppe der als maBgeblich eingestuften Kriterien beinhaltet folgende:
¢ Abstand zwischen 2 benachbarten bewirtschafteten Anlagen (< 80km)
e Absténde zwischen benachbarten un- bzw. bewirtschafteten Anlagen (< 25km)
e minimaler Abstand zu benachbarten geschlossenen Ortslagen
e umweltfachliche Beeintrachtigungen
In dieser Gruppe nimmt das Kriterium ,Abstand zu benachbarten geschlossenen Ortsla-
ge“ eine herausragende Stellung ein.

Die nachstehenden Kriterien werden in die mittelgewichtige 2. Kriteriengruppe eingestuft:

e Kombination mit Anschlussstellen erforderlich
e Verteilung LKW- Parkstéande innerhalb der Gesamtstrecke

e Landwirtschaft und Flachenverflgbarkeit

Als fur die Findung einer Vorzugsvariante eher nachrangig aber als nicht vernachlassigbar
werden die verbliebenen Kriterien in der 3. Kriteriengruppe betrachtet:

¢ Wechselseitige Anordnung der bewirtschafteten Anlagen méglich?,

e Erfordernis einer Umverlegung von StraBen

e Konflikt mit (geplanten) Bebauungsgebieten

e Mdglichkeit des Anschlusses an Ver- und Entsorgung
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Erlduterungsbericht

7. Untersuchte Varianten und Variantenvergleich 1. Stufe

In Auswertung der Bewertungsbander ergeben sich zunachst folgende zu untersuchende

Standorte fur PWC- bzw. Tank- und Rastanlagen:

moglicher I
S o Strecken-km Anlagentyp Bemerkung
westliche Anlage beeintrachtigt Planun-
stidostlich Line- ) gen des Gewerbegebietes der Stadt
burg 9+300 PWC-Anlage Lineburg; nur als komplexe Verkehrsan-
lage mit der AS an der B 216
bei Barendorf 11+800 PWC-Anlage
PWC-Anlage oder
. T+R-Anlage (Ostseite: bewirt-
bei Solchstorf 19+700 schaftet; Westseite: unbewirt-
schaftet)
PWC-Anlage oder
. T+R-Anlage (Ostseite: bewirt- starke Betroffenheit der Landwirtschaft
bei Secklendorf 26+000 schaftet; Westseite: unbewirt- wahrscheinlich
schaftet)
PWC-Anlage (nur Ostseite) . . .
bei Rémstedt 284600 oder \L;Vn;\;vtilgi?ghhche Einschrankungen auf der
T+R-Anlage (nur Ostseite)
starke Annaherung an FFH-Gebiet ,lime-
R PWC-Anlage nau mit Nebenbachen®;
bei Robbel 32+800 Darstellung nur in Unterlage 3, Blatt 2
enthalten
T+R-Anlage (Westseite: bewirt-
bei Riestedt 42+500 schaftet, Ostseite: unbewirt-
schaftet)
bei Ratzlingen 43+300 PWC-Anlage
bei Lehmke 49+400 PWC-Anlage
Darstellung nur in Unterlage 3, Blatt 4
. enthalten, da auf Grund der Abstandsan-
bei Emern 51+000 PWC-Anlage forderungen nicht kombinierbar mit be-
nachbarten Standorten
. . nur als komplexe Verkehrsanlage mit der
bei Kattien 59+100 PWC-Anlage AS an der L 265
PWC-Anlage oder
. T+R-Anlage (Westseite: bewirt-
bei Wollerstorf 73+000 schaftet; Ostseite: unbewirt-
schaftet)
Annaherung an Ortslage Eutzen auf der
PWC-Anlage oder Westseite;
bei Eutzen 794530 T+R-Anlage (Ostseite: bewirt- starke Betroffenheit der Landwirtschaft
schaftet; Westseite: unbewirt- bei T+R-Anlage wahrscheinlich; Ge-
schaftet) ruchsbeléstigung durch Prozesswasser-
verrieselung
westlich des PWC-Anlage oder starke umweltfachliche Einschréankungen;
Automobil- 88+900 9 lange Ver- und Entsorgungswege; Wald-
" T+R-Anlage
testgeldndes brandgefahr
T+R-Anlage (nur in Verbindung
bei Ehra 944500 gilé;ggt-)Anlage am Standort nur als komplexe Verkehrsanlage mit der
(Westseite: bewirtschaftet, Ost- AS an der B 248/L 289 (verl. AS Ehra)
seite: unbewirtschaftet)
bei Jembke 104+730 | PWC-Anlage, KWC-Anlage
T+R-Anlage

Tabelle 6: Ubersicht (iber mégliche Standorte
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In den unter Kapitel 7 beschriebenen Varianten sind die méglichen Standorte in Kombination
miteinander betrachtet worden.

Im Folgenden wird flr jede Variante zundchst die Herleitung dieser erldutert. Dann erfolgt
eine Beschreibung der Variante mit ihren Vor- und Nachteilen. AbschlieBend werden die
maBgeblichen Aspekte zusammengefasst und gemaB den in Kapitel 6.2.2 beschriebenen
Kriterien der Ausschluss Uberpruft.

7.1 Variante 1

» Standorte der Variante 1:
Die Variante 1 beinhaltet folgende Standorte:

Variante 1
Standort Besonderheit am

Bau-km West Ost Standort

11+800 PWC 1 PWC 1 Barendorf

28+600 TRA Nord Romstedt

49+400 PWC 2 PWC 2 Lehmke

73+000 PWC 3 PWC 3 Wollerstorf

N Westlich Automobiltest-

88+900 PWC TRA Sid gelinde

104+730 PWC 4 PWC 4 Jembke

» Beschreibung der Variante 1:

Abstande

Die Variante 1 basiert auf dem idealisierten Konzept, im stdlichen Teil weichen die Standor-
te bis zu 7 km von den Standorten des idealisierten Konzeptes ab. Die Abstédnde der Anla-
gen untereinander liegen zwischen 15 und 25 km, der Abstand zwischen benachbarten
Tank- und Rastanlagen liegt zwischen 62 km und 63 km (Ausnahme: Ostetal im Zuge der
A 1 mit einem Abstand von 92 km, jedoch wegen der nachgeordneten Fernverkehrsrelevanz
vertretbar). Damit werden die Anforderungen der ERS hinsichtlich der Anlagenabstande im
Wesentlichen erflillt.
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Standorte
Die T+R-Anlage Nord bei Rémstedt (km 28+600) kann jedoch nur éstlich der A 39 angeord-
net werden, auf der Westseite ist aus umweltfachlichen Griinden (u.a. Vorkommen von

Kammolch, Laubfrosch, Kranich und Kiebitz und damit einhergehendem Auslésen arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande bei vorliegenden alternativen Standorten) weder eine
bewirtschaftete noch eine unbewirtschaftete Rastanlage mdéglich. Dadurch werden die An-
forderungen des BMVBS an die Aufteilung der Parkstdénde zwischen der bewirtschafteten
und unbewirtschafteten Seite im Bereich der Tank- und Rastanlagen (siehe Kap. 3.3) nicht
umgesetzt.

Weiterhin ist im Bereich R6mstedt mit einer starken Beeintrachtigung der Bewirtschaftungs-
verhaltnisse fur die Landwirtschaftsbetriebe zu rechnen.

Die T+R-Anlage Sid (ca. km 88+900) liegt unmittelbar westlich des Automobiltestgelandes.

Im Bereich dieses Standortes rickt die A 39 etwas von der vorhandenen Einzdunung des
Automobiltestgelandes in westlicher Richtung ab, so dass sich kleinere Zwickelflachen zwi-
schen dem Zaun und der kinftigen A 39 ergeben, die als Anlagenstandorte (6stlich der
Trasse) genutzt werden kdnnten.

Westlich der A 39 schlieBen sich unmittelbar die Waldflachen Malloh (ein ausgepragtes
Waldgebiet) an. Der bisher sudlich des Waldgebietes Malloh vorhandene Truppentbungs-
platz Ehra-Lessien wird aufgegeben und ist daher nicht mehr in der Variantenbetrachtung zu
bertcksichtigen. Eine bewirtschaftete Rastanlage westlich der A 39 ist im Hinblick auf die
erforderliche Ausdehnung einer solchen Anlage aus umweltfachlichen Gesichtspunkten (ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestéande) nicht méglich. Auf der Ostseite der A 39 ergeben
sich aus umweltfachlichen Gesichtspunkten nur sehr kleine konfliktarme Bereiche, in die nur
eine deutlich verkleinerte Rastanlage (mit entsprechend reduzierter Parkstandanzahl) integ-
riert werden kdnnte.

Der Standort westlich des Automobiltestgeldndes weist eine besondere Waldbrandgefahr
auf. Ferner sind die Streckenlange fir Ver- und Entsorgungsleitungen mit ca. 6 km bis zur
nachstgelegenen Ortslage, insbesondere flir eine Tank- und Rastanlage, relativ lang.

Aus umweltfachlicher Sicht ist der gesamte Bereich des Waldgebietes Malloh auf Grund der
Inanspruchnahme der Waldgebiete und der sich daraus ergebenden Beeintrachtigung ver-
schiedener Tierarten (Brutvogelfauna der Walder und strukturreicher Halboffenlandschaften;
Habitatfunktionen der Fledermausfauna (v.a. Leitlinien, Jagdhabitate, Quartiere), Landle-
bensrdume und Wanderbewegungen der Amphibien, Lebensrdumen der Wald- und Zaun-
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eidechse sowie der Schlingnatter, gefahrdete Tag- und Nachtfalterarten sowie Holzkaferar-
ten, gefédhrdete Heuschreckenarten) als kritisch einzustufen.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich 6stlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betragt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist
grundséatzlich fir eine PWC-Anlage geeignet.

Die PWC-Anlage 2 bei Lehmke befindet sich stdlich der KreisstraBe K 51 zwischen Lehmke
und Kabhlstorf. Der Abstand zur nachstgelegenen Ortslage Lehmke betragt ca. 750 m. Der

Standort bei Lehmke ist in Auswertung der Bewertungsbander ebenfalls als PWC-
Anlagenstandort geeignet.

Der Standort der PWC-Anlage 3 bei Wollerstorf befindet sich éstlich des Elbe-Seitenkanals
sudostlich der Ortslage Wollerstorf. Der Abstand zur Ortslage Wollerstorf betrégt ca. 540 m.

Der Standort der PWC-Anlage Wollerstorf befindet sich zwischen den Querungen der FlieB-
gewasser Ise und Fulau, die auch aus Vernetzungssicht von Bedeutung sind. Der PWC-
Anlagenstandort greift jedoch nicht in diese Vernetzungsstrukturen ein. Im Bereich der PWC-
Anlage wird die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wentorf und Wollerstorf gequert.
Diese GemeindeverbindungsstraBe kann im Bereich der PWC-Anlage umverlegt werden, so
dass der Standort des Querungsbauwerkes auf den Anlagenstandort abgestimmt werden
kann. Der Standort bei Wollerstorf ist in Auswertung der Bewertungsbéander ebenfalls als
PWC-Anlagenstandort geeignet.

Die PWC-Anlage 3 bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone 1l1B.
GeméaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Mdglichkeit nicht
in der Zone IIB vorgesehen werden. Da ein anderer mdglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die PWC-Anlage innerhalb
der Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlags-
wasser wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet.
Demnach ist gemaB der RiStWag der Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Wol-
lerstorf grundsatzlich méglich.

Die PWC-Anlage 4 bei Jembke liegt ebenfalls innerhalb der Wasserschutzzone IlIA. Die

Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Jembke ist grundsétzlich méglich.
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» Fazit zur Variante 1:

Die Variante 1 weist Vorteile hinsichtlich der Abstande der benachbarten Rastanlagenstand-
orte auf, ist jedoch auf Grund der schwierigen Einordnung der T+R-Anlage Nord bei
Rdmstedt und der nicht méglichen Einordnung der T+R-Anlage Sid westlich des Automobil-
testgelandes insgesamt als nicht realisierbar zu bewerten und muss damit ausgeschlossen
werden.

Die Variante 1 wird aus dem weiteren Vergleich ausgeschlossen.
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Erlduterungsbericht

7.2 Variante 2

In der Variante 2 wurden 2 Untervarianten (Varianten 2.1 und 2.2) untersucht, die sich im
ndrdlichen Teil der Baustrecke unterscheiden. Im stdlichen Teil der Baustrecke (ab der
PWC-Anlage 2 bei Lehmke) sind beide Varianten identisch.

7.2.1 Variante 2.1

» Standorte der Variante 2.1

Die Variante 2.1 wurde vor dem Hintergrund der schwierigen Einordnung der in der Variante
1 vorgesehenen T+R-Anlagenstandorte Nord bei Rémstedt und Siid westlich des Automobil-
testgelandes entwickelt. In der Variante 2.1 wurden die T+R-Anlagenstandorte Nord bei
Solchstorf und Stid bei Eutzen zu Grunde gelegt.

Damit ergeben sich in der Variante 2.1 folgende Standorte:

Variante 2.1
Bau-km West Ost Standort Bescg:gsalgerit am
11+800 | PWC 1 PWC 1 Barendorf
19+700 PWC TRA Nord Solchstorf
49+400 | PWC2 PWC 2 Lehmke
73+000 | PWC3 PWC 3 Wollerstorf
79+530 PWC TRA Sud Eutzen
104+730 | PWC 4 PWC 4 Jembke

» Beschreibung der Variante 2.1

Abstande

Bei der Variante 2.1 kdbnnen mit der Verlagerung der Tank- und Rastanlagenstandorte zu
den Standorten bei Solchstorf (T+R-Anlage Nord) und bei Eutzen (T+R-Anlage Siid) die An-
forderungen der ERS zu den Anlagenabstanden nicht vollstandig eingehalten werden.

Der Abstand zwischen der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf und der nérdlich gelegenen
PWC-Anlage 1 bei Barendorf betragt 8 km, der Abstand zu der sldlich gelegenen PWC-
Anlage 2 bei Lehmke betragt 30 km. Damit werden die Abstandsanforderungen der ERS

unter- bzw. Uberschritten.
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Die Abstande der Tank- und Rastanlagen untereinander liegen zwischen 54 und 74 km
(Ausnahme: Ostetal im Zuge der A 1 mit einem Abstand von 85 km, jedoch im Hinblick auf
die nachgeordnete Fernverkehrsrelevanz vertretbar), damit sind die Anforderungen der ERS
hinsichtlich dieser Abstande im Wesentlichen erfullt.

Durch die Verlagerung des T+R-Anlagenstandortes Sud in den Bereich bei Eutzen werden
die Abstande der Rastanlagen im stdlichen Teil der Baustrecke der A 39 gegenlber der Va-
riante 1 ebenfalls verandert. Der Abstand zwischen der T+R-Anlage Sid bei Eutzen und der
nérdlich gelegenen PWC-Anlage 3 bei Wollerstorf betragt 7 km, der Abstand zu der sudlich
gelegenen PWC-Anlage 4 bei Jembke betragt 25 km. Damit werden die Abstandsanforde-
rungen der ERS zwischen der PWC-Anlage 3 bei Wollerstorf und T+R-Anlage Sid bei Eut-

zen unterschritten.

Standorte
Der Standort der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsatzlich als Anlagenstandort geeignet. Die bewirtschaftete Anlage kann an die-
sem Standort im Hinblick auf die Parallellage zum Elbe-Seitenkanal nur auf der Ostseite an-
geordnet werden. Der Abstand zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der A 39 reicht jedoch
flr eine unbewirtschaftete Anlage aus.

Der Standort der T+R-Anlage Sud bei Eutzen erweist sich aus mehreren Griinden als prob-
lematisch. Zum einen wird der Mindestabstand nach RWBA zu der an der L 286 vorgesehe-
nen Anschlussstelle auf der bewirtschafteten Seite unterschritten. In der Folge wére eine
Ausbildung der T+R-Anlage und der AS als komplexe Verkehrsanlage (z.B. mit einer Vertei-
lerfahrbahn oder Verflechtungsfahrspuren) erforderlich. Bedingt durch die besondere Ausbil-
dung der bewirtschafteten Rastanlage als einseitige Anlage mit einem separaten Uberfiih-
rungsbauwerk wirde die Begreifbarkeit der gesamten Verkehrsanlage und damit die Ver-
kehrssicherheit (z.B. durch Falschfahrten) nachhaltig unglinstig beeinflusst werden. Weiter-
hin kann die bewirtschaftete Anlage nur auf der Ostseite angelegt werden, da auf der West-
seite eine zu starke Annaherung an die Ortslage Eutzen entstehen wirde. Damit liegen auch
bei der Variante 2 beide bewirtschaftete Anlagen auf der Ostseite der A 39, wodurch die im
Linienbestimmungserlass zur A 39 vorgegebene wechselseitige Anordnung der bewirtschaf-
teten Anlagen ebenfalls nicht eingehalten werden kann.

Im Bereich des Standortes Siid bei Eutzen ist bei Anlage einer ca. 24 ha groBen T+R-Anlage
zudem eine starke Beeintrachtigung der Bewirtschaftungsverhaltnisse sehr wahrscheinlich.
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Westlich und nérdlich der A 39 grenzen im Bereich Eutzen groBrdumige Flachen zur Pro-
zesswasserverrieselung an, welche an wenigen Tagen im Jahr zu einer Geruchsbelastigung

im Bereich der Tank- und Rastanlage fuhren kénnen.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich 6stlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betrdgt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist
grundsatzlich fir eine PWC-Anlage geeignet.

Die PWC-Anlage 2 bei Lehmke befindet sich stdlich der KreisstraBe K 51 zwischen Lehmke
und Kabhlstorf. Der Abstand zur nachstgelegenen Ortslage Lehmke betragt ca. 750 m. Der

Standort bei Lehmke ist in Auswertung der Bewertungsbander ebenfalls als PWC-
Anlagenstandort geeignet.

Der Standort der PWC-Anlage 3 bei Wollerstorf befindet sich éstlich des Elbe-Seitenkanals
stiddstlich der Ortslage Wollerstorf. Der Abstand zur Ortslage Wollerstorf betragt ca. 540 m.
Der Standort der PWC-Anlage Wollerstorf befindet sich zwischen den Querungen der FlieB-
gewasser Ise und Fulau, die auch aus Vernetzungssicht von Bedeutung sind Der PWC-
Anlagenstandort greift jedoch nicht in diese Vernetzungsstrukturen ein. Im Bereich der PWC-
Anlage wird die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wentorf und Wollerstorf gequert.
Diese GemeindeverbindungsstraBe kann im Bereich der PWC-Anlage umverlegt werden, so
dass der Standort des Querungsbauwerkes auf den Anlagenstandort abgestimmt werden
kann. Der Standort bei Wollerstorf ist in Auswertung der Bewertungsbéander ebenfalls als
PWC-Anlagenstandort geeignet.

Die PWC-Anlage 3 bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone 111B.
GemaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Mdglichkeit nicht
in der Zone IIB vorgesehen werden. Da ein anderer mdglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die PWC-Anlage innerhalb
der Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlags-
wasser wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet.
Demnach ist gemaB der RiStWag der Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Wol-
lerstorf grundsatzlich méglich.

Die PWC-Anlage 4 bei Jembke liegt ebenfalls innerhalb der Wasserschutzzone IlIA. Die

Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Jembke ist aber grundsétzlich mdglich.
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» Fazit zur Variante 2.1

In der Variante 2.1 entsprechen die Anlagenabstéande nicht in allen Féallen den Anforderun-
gen der ERS. Der Abstand zwischen der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf und der PWC-
Anlage 2 bei Lehmke Ubersteigt den Ausnahmewert von 25 km erheblich. Damit muss aus
Griinden der Verkehrssicherheit diese Variante ausgeschlossen werden.

Die T+R-Anlage Sud bei Eutzen erweist sich weiterhin im Hinblick auf die Kombination mit
einer Anschlussstelle als nicht realisierbar und weist somit einen zweiten Ausschlussgrund
auf.

Die Variante 2.1 wird aus dem weiteren Variantenvergleich ausgeschlossen.

7.2.2 Variante 2.2

» Standorte der Variante 2.2

In der Variante 2.2 wurde im Vergleich zu der Variante 2.1 der PWC-Anlagenstandort 1 bei
Barendorf (ndrdlich der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf) durch die PWC-Anlage 1 bei Seck-
lendorf (stdlich der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf) ersetzt. Die Gbrigen Anlagenstandorte
bleiben entsprechend der Variante 2.1 erhalten.

Damit ergeben sich in der Variante 2.2 folgende Standorte:

Variante 2.2
Bau-km West Ost Standort Bes%rt\gﬁa:ﬂt am
194700 | PWC TRA Nord Solchstorf
26+000 | PWC 1 PWC 1 Secklendorf
49+400 | PWC2 PWC 2 Lehmke
73+000 | PWC 3 PWC 3 Wollerstorf
79+530 PWC TRA Sud Eutzen
104+730 | PWC 4 PWC 4 Jembke
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» Beschreibung der Variante 2.2

Abstande

In der Variante 2.2 &ndern sich im Vergleich zu der Variante 2.1 die Anlagenabstande im
nordlichen Teil der Baustrecke der A 39. Der Abstand zwischen der T+R-Anlage Nord bei

Solchstorf und der nérdlich gelegenen PWC-Anlage Roddau/Busschewald (Bereich der
A 39) betragt 28 km, der Abstand zu der stdlich gelegenen PWC-Anlage 1 bei Secklendorf
betragt 6 km. Damit werden die Abstandsanforderungen der ERS unter- bzw. Uberschritten.
Der Abstand zwischen der PWC-Anlage 1 bei Secklendorf und der PWC-Anlage 2 bei Lehm-
ke verringert sich von 30 km (in der Variante 2.1) auf 23 km.

Standorte
Der Standort der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsatzlich als Anlagenstandort geeignet. Die bewirtschaftete Anlage kann an die-
sem Standort im Hinblick auf die Parallellage zum Elbe-Seitenkanal nur auf der Ostseite an-
geordnet werden. Der Abstand zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der A 39 reicht jedoch
flr eine unbewirtschaftete Anlage aus.

Der Standort der T+R-Anlage Sid bei Eutzen erweist sich aus mehreren Griinden als prob-

lematisch. Zum einen wird der Mindestabstand nach RWBA zu der an der L 286 vorgesehe-
nen Anschlussstelle auf der bewirtschafteten Seite unterschritten. In der Folge wéare eine
Ausbildung der T+R-Anlage und der AS als komplexe Verkehrsanlage (z.B. mit einer Vertei-
lerfahrbahn oder Verflechtungsfahrspuren) erforderlich. Bedingt durch die besondere Ausbil-
dung der bewirtschafteten Rastanlage als einseitige Anlage mit einem separaten Uberfiih-
rungsbauwerk wirde die Begreifbarkeit der gesamten Verkehrsanlage und damit die Ver-
kehrssicherheit (z.B. durch Falschfahrten) unglnstig beeinflusst werden. Weiterhin kann die
bewirtschaftete Anlage nur auf der Ostseite angelegt werden, da auf der Westseite eine zu
starke Annaherung an die Ortslage Eutzen entstehen wirde. Damit liegen auch bei der Vari-
ante 2 beide bewirtschaftete Anlagen auf der Ostseite der A 39, wodurch die im Linienbe-
stimmungserlass zur A 39 vorgegebene wechselseitige Anordnung der bewirtschafteten An-
lagen ebenfalls nicht eingehalten werden kann.

Im Bereich des Standortes Sid bei Eutzen ist bei Anlage einer ca. 24 ha groBen T+R-Anlage
zudem eine starke Beeintrachtigung der Bewirtschaftungsverhaltnisse sehr wahrscheinlich.
Westlich und nérdlich der A 39 grenzen im Bereich Eutzen groBrdumige Flachen zur Pro-
zesswasserverrieselung an, welche an wenigen Tagen im Jahr zu einer Geruchsbelastigung

im Bereich der Tank- und Rastanlage fuhren kénnen.
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Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Secklendorf ist jedoch aus Sicht der Flachenverfligbar-

keit problematisch zu bewerten, da im Bereich Secklendorf durch zuséatzliche Flachen-
inanspruchnahmen (neben der Inanspruchnahme durch die A 39) eine starke Beeintrachti-
gung von Landwirtschaftsbetrieben wahrscheinlich ist. Weiterhin treten am Standort Seck-
lendorf umweltfachliche Beeintrachtigungen fur Amphibien und Végel ein. Fur die PWC-
Anlage 1 bei Secklendorf ist eine Kombination mit der geplanten Anschlussstelle an der L
232 in Form einer komplexen Verkehrsanlage erforderlich, da der erforderliche Abstand von
1.100 m fUr eine isolierte Knotenpunktplanung nicht eingehalten werden kann. Dies kann
gemaB dem Bild 5 der ERS mit Verteilerfahrbahnen oder Verflechtungsfahrstreifen erfolgen,
jedoch ergibt sich daraus gegentber der isolierten Planung der Anschlussstelle und der
PWC-Anlage ein deutlich gréBerer baulicher Aufwand und eine héhere Flacheninanspruch-

nahme.

Darliber hinaus besteht bei Variante 2.2 durch den relativ groBen Anlagenabstand im Raum
Lineburg die Gefahr, dass der Schwerverkehr zur Parkraumsuche in das Stadtgebiet von
Lineburg und umliegender Gemeinden einféahrt.

Die PWC-Anlage 2 bei Lehmke befindet sich sldlich der KreisstraBe K 51 zwischen Lehmke
und Kahlstorf. Der Abstand zur nachstgelegenen Ortslage Lehmke betragt ca. 750 m. Der

Standort bei Lehmke ist in Auswertung der Bewertungsbander ebenfalls als PWC-
Anlagenstandort geeignet.

Der Standort der PWC-Anlage 3 bei Wollerstorf befindet sich éstlich des Elbe-Seitenkanals
stidéstlich der Ortslage Wollerstorf. Der Abstand zur Ortslage Wollerstorf betragt ca. 540 m.

Der Standort der PWC-Anlage Wollerstorf befindet sich zwischen den Querungen der Flie3-
gewasser Ise und Fulau, die auch aus Vernetzungssicht von Bedeutung sind Der PWC-
Anlagenstandort greift jedoch nicht in diese Vernetzungsstrukturen ein. Im Bereich der PWC-
Anlage wird die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wentorf und Wollerstorf gequert.
Diese GemeindeverbindungsstraBe kann im Bereich der PWC-Anlage umverlegt werden, so
dass der Standort des Querungsbauwerkes auf den Anlagenstandort abgestimmt werden
kann. Der Standort bei Wollerstorf ist in Auswertung der Bewertungsbander ebenfalls als
PWC-Anlagenstandort geeignet.

Die PWC-Anlage 3 bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone IlIB.
GemaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Méglichkeit nicht
in der Zone IlIB vorgesehen werden. Da ein anderer méglicher Standort im Nahbereich au-
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Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die PWC-Anlage innerhalb
der Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlags-
wasser wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet.
Demnach ist gemaB der RiStWag der Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Wol-
lerstorf grundsatzlich maoglich.

Die PWC-Anlage 4 bei Jembke liegt ebenfalls innerhalb der Wasserschutzzone IllA. Die

Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Jembke ist grundsatzlich méglich.

» Fazit zur Variante 2.2

Die Variante 2.2 ist hinsichtlich der Anlagenabstéande untereinander &hnlich wie die Variante
2.1 zu bewerten. Aus Sicht der Anlagenabstande im Raum Lineburg (Vermeidung der Park-
raumsuche im Stadtgebiet und in den umliegenden Gemeinden) ist die Variante 2.2 aber im
Vergleich zu der Variante 2.1 unglnstiger.

Dartiber hinaus kommt zwischen der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf und der bestehenden
PWC-Anlage Roddau/Busschewald zu einer Uberschreitung des Ausnahmewertes von 25
km, so dass hier ein Ausschluss vorliegt.

Weiterhin wirken die starke Beeintrachtigung von Landwirtschaftsbetrieben sowie die entste-
henden umweltfachlichen Beeintrachtigungen fir Amphibien und Végel am Standort Seck-
lendorf nachteilig.

Die T+R-Anlage Sid bei Eutzen erweist sich weiterhin im Hinblick auf die Kombination mit
einer Anschlussstelle als nicht realisierbar, so dass hier ein zweiter Ausschlussgrund vor-
liegt.

Die Variante 2.2 wird aus dem weiteren Variantenvergleich ausgeschlossen
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7.3 Variante 3

In der Variante 3 wurden insgesamt 4 Untervarianten (Varianten 3.1 bis 3.4) untersucht, die
sich im sudlichen Teil der Baustrecke unterscheiden.

Der nérdliche Bereich, welcher unter anderem zum Ausschluss der Varianten 2 fuhrte wird
hier zunachst bewusst nicht mit betrachtet und ist somit bei allen Varianten identisch, obwohl
das zum Ausschluss der Varianten 3 aus dem Vergleich fihren muss. Da aber der stdliche
Bereich der Trasse insgesamt weniger potentielle Standorte ausweist, wird von einer Lésung
der Standortwahl im Siiden eine zielfiihrendere Suche im Norden erwartet. Weiterhin ist der
Standort der PWC-Anlage 4 bei Jembke ebenfalls in allen Varianten identisch. Die Erkennt-
nisse der Variantendiskussion bei den Varianten 3 werden dann in den folgenden Varianten
4 bis 7 integriert.

7.3.1 Variante 3.1

» Standorte der Variante 3.1

Die Variante 3.1 wurde auf der Basis der Variante 2.1 entwickelt. Der ausschlieBende T+R-
Anlagenstandort Std bei Eutzen wurde in der Variante 3.1 durch die T+R-Anlage Sid bei
Wollerstorf ersetzt.

Im Gegenzug muss die in der Variante 2.1 am Standort bei Wollerstorf vorgesehene PWC-
Anlage in den Bereich sudlich der T+R-Anlage Sid bei Wollerstorf verlagert werden. Dazu
wird in der Variante 3.1 ein Standort im Raum Eutzen vorgesehen.

Damit ergeben sich in der Variante 3.1 folgende Standorte:

Variante 3.1
Bau-km | West Ost Standort Besonderheit am
Standort
114800 | PWC 1 PWC 1 Barendorf
19+700 PWC TRA Nord Solchstorf
49+400 | PWC2 PWC 2 Lehmke
73+000 | TRA Sid PWC Wollerstorf
79+530 | PWC3 PWC 3 Eutzen
104+730 | PWC 4 PWC 4 Jembke
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» Beschreibung der Variante 3.1

Abstande

Bei der Variante 3.1 wird der Standort der siidlichen T+R-Anlage im Vergleich zu der Varian-
te 2.1 weiter nach Norden verlagert (vom Standort bei Eutzen zum Standort bei Wollerstorf).
Damit vergrdBert sich der Abstand zur nachstgelegenen sidlichen T+R-Anlage im Zuge der
A 39 auf 79 km, im Zuge der A 2 auf 78 km. Die Abstande der bewirtschafteten Rastanlagen
liegen in diesem Bereich innerhalb des Ausnahmebereiches der ERS. Der Abstand zwischen
der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf und Sid bei Wollerstorf liegt mit ca. 54 km im Regelbe-
reich.

Die Absténde der Rastanlagen im nérdlichen Teil der Baustrecke der A 39 entsprechen der
Variante 2.1. Der Abstand zwischen der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf und der nérdlich
gelegenen PWC-Anlage 1 bei Barendorf betragt 8 km, der Abstand zu der sudlich gelegenen
PWC-Anlage 2 bei Lehmke betragt 30 km. Damit werden die Abstandsanforderungen der
ERS unter- bzw. Uberschritten.

Im shdlichen Teil der Baustrecke betragt der Abstand zwischen der T+R-Anlage Sid bei
Wollerstorf und der nérdlich gelegenen PWC-Anlage 2 bei Lehmke 24 km. Der Abstand zu
der stdlich gelegenen PWC-Anlage 3 bei Eutzen betragt 7 km.

Zwischen der PWC-Anlage 3 bei Eutzen und der PWC-Anlage 4 bei Jembke betragt die Ent-
fernung ca. 25 km.

Standorte
Der Standort der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsatzlich als Anlagenstandort geeignet. Die bewirtschaftete Anlage kann an die-
sem Standort im Hinblick auf die Parallellage zum Elbe-Seitenkanal nur auf der Ostseite an-
geordnet werden. Der Abstand zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der A 39 reicht jedoch
flr eine unbewirtschaftete Anlage aus.

Im Bereich der T+R-Anlage Siid bei Wollerstorf kann die bewirtschaftete Seite auf der West-

seite der A 39 in einer Zwickelflache zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der Autobahn an-
geordnet werden. Damit wird bei der Variante 3.1 zum einen die Méglichkeit einer wechsel-
seitigen Anordnung der bewirtschafteten Anlagen (gemeinsam mit der T+R-Anlage Nord bei
Solchstorf auf der Ostseite) geschaffen und zum anderen werden entstehende Restflachen
als Tank- und Rastanlagenstandort genutzt. Der Abstand der geplanten Uberfiihrung inner-
halb der Rastanlage und der Ortslage Wollerstorf betragt ca. 250 m, der Abstand zwischen
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der unbewirtschafteten Rastanlage dstlich der A 39 und der Ortslage Wollerstorf betragt ca.
460 m. Im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen werden die Immissionen fur die
Ortslage Wollerstorf, die durch die A 39 und die Rastanlagen entstehen, Uberprift. Erforder-
lichenfalls werden LarmvorsorgemaBnahmen vorgesehen.

Die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wollerstorf und Wentorf (mit Kanalquerung) so-
wie der vorhandene Wirtschaftsweg werden im Bereich der geplanten Tank- und Rastanlage
Wollerstorf umverlegt.

Die T+R-Anlage Sud bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone 111B.
GeméaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Mdglichkeit nicht
in der Zone IIIB vorgesehen werden. Da ein anderer mdglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die T+R-Anlage innerhalb der
Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlagswasser
wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet. Demnach
ist geman der RiStWag der Anordnung einer T+R-Anlage am Standort bei Wollerstorf grund-
satzlich mdglich.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich 6stlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betragt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist
grundsatzlich fur eine PWC-Anlage geeignet.

Die PWC-Anlage 2 bei Lehmke befindet sich stdlich der KreisstraBe K 51 zwischen Lehmke
und Kahlstorf. Der Abstand zur nachstgelegenen Ortslage Lehmke betrégt ca. 750 m. Der

Standort bei Lehmke ist in Auswertung der Bewertungsbander ebenfalls als PWC-
Anlagenstandort geeignet.

Far den Standort bei Eutzen kam ein Gutachten zu dem Ergebnis, dass bei Errichtung einer
beidseitigen PWC-Anlage eine starke Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Betriebe
nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass
die Beeintrachtigung durch die PWC-Anlagen durch ein Flurbereinigungsverfahren vermin-
dert werden kann.

Die erforderlichen Abstande zu der Anschlussstelle an der L 286 werden eingehalten. Der
Abstand zu der Ortslage Eutzen ist ausreichend. Damit ist der geplante Standort bei Eutzen
flr die Errichtung einer beidseitigen PWC-Anlage geeignet.
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Die PWC-Anlage 3 bei Eutzen wurde geringfligig in stdlicher Richtung verlagert, so dass

sich zur T+R-Anlage Sid bei Wollerstorf ein Abstand von 7 km ergibt und der Abstand zur
PWC-Anlage 4 bei Jembke 25 km betragt. Damit wéare in stdlicher Richtung der Ausnahme-
wert der Abstande der Nebenanlagen gemaB ERS eingehalten. In nérdlicher Richtung wird
der Regelwert jedoch unterschritten.

Durch die Prozesswasserverrieselung im Raum Eutzen sind Geruchsbelastigungen an weni-

gen Tagen im Jahr zu erwarten.

Die PWC-Anlage 4 bei Jembke liegt ebenfalls innerhalb der Wasserschutzzone IlIA. Die An-

ordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Jembke ist grundsatzlich méglich.

» Fazit zur Variante 3.1

In Bezug auf die Standorte der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf und T+R-Anlage Sid bei
Wollerstorf sowie der PWC-Anlagen 1 bei Barendorf und 4 bei Jembke ist die Variante 3.1
positiv zu bewerten. AusschlieBend wirkt sich bei der Variante 3.1 die Uberschreitung des
Ausnahmeabstandes nach ERS zwischen der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf und der
PWC-Anlage 2 bei Lehmke aus, wodurch die Verkehrssicherheit beeintrachtigt wird.

Damit wird die Variante 3.1 insgesamt aus dem Variantenvergleich ausgeschlossen.
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7.3.2 Variante 3.2

» Standorte der Variante 3.2

In der Variante 3.2 wurde im Vergleich zu der Variante 3.1 der PWC-Anlagenstandort 3 bei
Eutzen durch den PWC-Anlagenstandort 3 westlich des Automobiltestgelandes ersetzt. Die
Ubrigen Anlagenstandorte bleiben entsprechend der Variante 3.1 erhalten.

Damit ergeben sich in der Variante 3.2 folgende Standorte:

Variante 3.2
Bau-km West Ost Standort Bescg:;:ls;l:,erit am
11+800 | PWC 1 PWC 1 Barendorf
19+700 PWC TRA Nord Solchstorf
49+400 | PWC2 PWC 2 Lehmke
73+000 | TRA Sud PWC Wollerstorf
88+900 | PWC3 PWC 3 westlich Automobilgelande
104+730 | PWC 4 PWC 4 Jembke

» Beschreibung der Variante 3.2

Abstande

Mit der Variante 3.2 ergeben sich zwischen der T+R-Anlage Sid bei Wollerstorf und der
PWC-Anlage 4 bei Jembke im Vergleich zu der Variante 3.1 wesentlich gleichmé&Bigere Ab-
stande.

Der Abstand zwischen der T+R-Anlage Sid bei Wollerstorf und der stdlich gelegenen PWC-
Anlage 3 westlich des Automobiltestgelandes betragt ca. 16 km. Der Abstand zwischen der
PWC-Anlage 3 westlich des Automobiltestgeldandes und der PWC-Anlage 4 bei Jembke be-
tréagt ebenfalls ca. 16 km. Die Werte entsprechen den Regelwerten der ERS.

Dennoch kommt es auch bei Variante 3.2 (analog der Variante 3.1) zu einer Uberschreitung
des Ausnahmeabstandes zwischen der T+R-Anlage Nord und der PWC-Anlage 2 bei Lehm-
ke.
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Standorte
Der Standort der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsatzlich als Anlagenstandort geeignet. Die bewirtschaftete Anlage kann an die-
sem Standort im Hinblick auf die Parallellage zum Elbe-Seitenkanal nur auf der Ostseite an-
geordnet werden. Der Abstand zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der A 39 reicht jedoch
flr eine unbewirtschaftete Anlage aus.

Im Bereich der T+R-Anlage Siid bei Wollerstorf kann die bewirtschaftete Seite auf der West-

seite der A 39 in einer Zwickelflache zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der Autobahn an-
geordnet werden. Damit wird bei der Variante 3.1 zum einen die Méglichkeit einer wechsel-
seitigen Anordnung der bewirtschafteten Anlagen (gemeinsam mit der T+R-Anlage Nord bei
Solchstorf auf der Ostseite) geschaffen und zum anderen werden entstehende Restflachen
als Tank- und Rastanlagenstandort genutzt. Der Abstand der geplanten Uberfiihrung inner-
halb der Rastanlage und der Ortslage Wollerstorf betragt ca. 250 m, der Abstand zwischen
der unbewirtschafteten Rastanlage &stlich der A 39 und der Ortslage Wollerstorf betragt ca.
460 m. Im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen werden die Immissionen fur die
Ortslage Wollerstorf, die durch die A 39 und die Rastanlagen entstehen, Uberprift. Erforder-
lichenfalls werden LarmvorsorgemaBnahmen vorgesehen.

Die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wollerstorf und Wentorf (mit Kanalquerung) so-
wie der vorhandene Wirtschaftsweg werden im Bereich der geplanten Tank- und Rastanlage
Wollerstorf umverlegt.

Die T+R-Anlage Sud bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone I1B.
GemaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Méglichkeit nicht
in der Zone IlIB vorgesehen werden. Da ein anderer méglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die T+R-Anlage innerhalb der
Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlagswasser
wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet. Demnach
ist geman der RiStWag der Anordnung einer T+R-Anlage am Standort bei Wollerstorf grund-
satzlich mdglich.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich dstlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betragt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist
grundsatzlich fur eine PWC-Anlage geeignet.
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Die PWC-Anlage 2 bei Lehmke befindet sich stdlich der KreisstraBe K 51 zwischen Lehmke
und Kahlstorf. Der Abstand zur nachstgelegenen Ortslage Lehmke betrégt ca. 750 m. Der

Standort bei Lehmke ist in Auswertung der Bewertungsbander ebenfalls als PWC-
Anlagenstandort geeignet.

Der PWC-Anlagenstandort 3 (km 88+900) liegt unmittelbar westlich des Automobiltestgelan-

des. Im Bereich dieses Standortes rlckt die A 39 etwas von der Einzdunung des Automobil-
testgelandes in westlicher Richtung ab, so dass sich kleinere Zwickelflachen zwischen dem
Zaun und der kinftigen A 39 ergeben, die als Anlagenstandorte (6stlich der Trasse) genutzt
werden kdnnten. Westlich der A 39 schlieBen sich unmittelbar die Waldflachen Malloh (ein
ausgepragtes Waldgebiet) an. Der bisher stdlich des Waldgebietes Malloh vorhandene
Truppenibungsplatz Ehra-Lessien wird aufgegeben und ist daher nicht mehr in der Varian-
tenbetrachtung zu berlcksichtigen. Aus umweltfachlicher Sicht ist der gesamte Bereich des
Waldgebietes Malloh auf Grund der Inanspruchnahme der Waldgebiete und der sich daraus
ergebenden Beeintrachtigung verschiedener Tierarten (Brutvogelfauna der Wélder und struk-
turreicher Halboffenlandschaften; Habitatfunktionen der Fledermausfauna (v.a. Leitlinien,
Jagdhabitate, Quartiere), Landlebensrdume und Wanderbewegungen der Amphibien, Le-
bensrdumen der Wald- und Zauneidechse sowie der Schlingnatter, geféahrdete Tag- und
Nachtfalterarten sowie Holzkaferarten, geféhrdete Heuschreckenarten) als kritisch zu bewer-
ten. DarlUber hinaus sind bei dem PWC-Anlagenstandort 3 westlich des Automobiltestgelan-
des die Waldbrandgefahr und die relativ lange Streckenlange fir Ver- und Entsorgungslei-
tungen (ca. 6 km bis zur nachstgelegenen Ortslage) zu beachten.

Auf Grund der durch eine PWC-Anlage zu erwartenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande, insbesondere fir Fledermause, ist die Errichtung einer PWC-Anlage mit 50 Lkw-
Parkstanden in diesem Bereich nicht méglich.

In Auswertung der Telemetrieergebnisse sowie der faunistischen Sonderuntersuchung konn-
ten aber kleinrAumige, relativ konfliktarme Bereiche bei km 88+900 ausgewiesen werden, die
jedoch nur die Anordnung einer beidseitigen PWC-Anlage mit reduzierter Parkstandanzahl
zulassen (FlachengréBe ca. 370 x 140 m). Bei einer solchen MaBnahme ware auf eine fla-
chenhafte Beleuchtung einer PWC-Anlage zu verzichten.

Da die wegfallenden Parkstande aber nicht auf die benachbarten PWC-Anlagen verteilt wer-
den kénnen (bei PWC-Anlagen ist die maximale Parkstandanzahl mit 50 LKW fir unbewirt-
schaftete Rastanlagen bereits erreicht), ist eine Reduzierung der Parkstandanzahl in dieser
Variante nicht méglich, ohne die erforderliche Gesamtparkstandanzahl deutlich zu unter-
schreiten.
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Die PWC-Anlage 4 bei Jembke liegt ebenfalls innerhalb der Wasserschutzzone IlIA. Die An-

ordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Jembke grundsétzlich mdglich.

» Fazit zur Variante 3.2

Die Variante 3.2 weist gegenlber der Variante 3.1 hinsichtlich der Anlagenabstédnde deutli-
che Vorteile auf, jedoch sind im Bereich des PWC-Anlagenstandortes 3 westlich des Auto-
mobiltestgelandes aus artenschutzrechtlichen Griinden nur kleinere PWC-Anlagen mit ver-
ringerter Parkstandanzahl méglich. Diese Verteilung der Parkstdénde vom Standort westlich
des Automobilgelandes auf andere Standorte ist in dieser Variante aber nicht mdglich, so
dass die umweltfachlichen Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kdnnen.

Auf Grund der Uberschreitung des Ausnahmeabstandes zwischen der T+R-Anlage Nord und
der PWC-Anlage 2 bei Lehmke und der umweltfachlichen Beeintrachtigungen am Standort
westlich des Testgelandes muss die Variante 3.2 aus Griinden der Verkehrssicherheit eben-
falls ausgeschlossen werden.

7.3.3 Variante 3.3

» Standorte der Variante 3.3

In der Variante 3.3 wurde im Vergleich zu der Variante 3.1 keine PWC-Anlage zwischen der
T+R-Anlage Sid bei Wollerstorf und der PWC-Anlage 4 bei Jembke angeordnet. Die tbrigen
Anlagenstandorte bleiben entsprechend der Variante 3.1 erhalten. Die Gesamtanzahl der
Rastanlagen im Zuge der A 39 zwischen Lineburg und Wolfsburg reduziert sich von 6 auf 5.

Damit ergeben sich in der Variante 3.3 folgende Standorte:

Variante 3.3
Bau-km West Ost Standort Bescg:;:ls;l:,erit am
11+800 | PWC 1 PWC 1 Barendorf
19+700 PWC TRA Nord Solchstorf
49+400 | PWC2 PWC 2 Lehmke
73+000 | TRA Sud PWC Wollerstorf
104+730 | PWC 3 PWC 3 Jembke
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» Beschreibung der Variante 3.3

Abstande

In der Variante 3.3 betragt der Abstand zwischen der T+R-Anlage Sid bei Wollerstorf und
der PWC-Anlage 4 bei Jembke ca. 32 km. Dieser Abstand Ubersteigt bei Weitem den Aus-
nahmewert der ERS flr die Anlagenabsténde (25 km).

Da in dieser Variante ein PWC-Anlagenstandort weniger vorgesehen ist, kbnnen die bendtig-
ten Lkw-Parkstande auf der Gesamttrasse nicht realisiert werden.

Standorte
Der Standort der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsatzlich als Anlagenstandort geeignet. Die bewirtschaftete Anlage kann an die-
sem Standort im Hinblick auf die Parallellage zum Elbe-Seitenkanal nur auf der Ostseite an-
geordnet werden. Der Abstand zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der A 39 reicht jedoch

flr eine unbewirtschaftete Anlage aus.

Im Bereich der T+R-Anlage Sud bei Wollerstorf kann die bewirtschaftete Seite auf der West-

seite der A 39 in einer Zwickelflache zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der Autobahn an-
geordnet werden. Damit wird bei der Variante 3.1 zum einen die Moglichkeit einer wechsel-
seitigen Anordnung der bewirtschafteten Anlagen (gemeinsam mit der T+R-Anlage Nord bei
Solchstorf auf der Ostseite) geschaffen und zum anderen werden entstehende Restflachen
als Tank- und Rastanlagenstandort genutzt. Der Abstand der geplanten Uberfiihrung inner-
halb der Rastanlage und der Ortslage Wollerstorf betragt ca. 250 m, der Abstand zwischen
der unbewirtschafteten Rastanlage 6stlich der A 39 und der Ortslage Wollerstorf betragt ca.
460 m. Im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen werden die Immissionen fur die
Ortslage Wollerstorf, die durch die A 39 und die Rastanlagen entstehen, tberprift. Erforder-
lichenfalls werden LarmvorsorgemaBnahmen vorgesehen.

Die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wollerstorf und Wentorf (mit Kanalquerung) so-
wie der vorhandene Wirtschaftsweg werden im Bereich der geplanten Tank- und Rastanlage
Wollerstorf umverlegt.

Die T+R-Anlage Sud bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone 111B.
GeméaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Mdglichkeit nicht
in der Zone IlIB vorgesehen werden. Da ein anderer méglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die T+R-Anlage innerhalb der
Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlagswasser
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wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet. Demnach
ist geman der RiStWag der Anordnung einer T+R-Anlage am Standort bei Wollerstorf grund-
satzlich mdglich.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich 6stlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betragt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist
grundsatzlich fir eine PWC-Anlage geeignet.

Die PWC-Anlage 2 bei Lehmke befindet sich stdlich der KreisstraBe K 51 zwischen Lehmke
und Kabhlstorf. Der Abstand zur nachstgelegenen Ortslage Lehmke betragt ca. 750 m. Der

Standort bei Lehmke ist in Auswertung der Bewertungsbander ebenfalls als PWC-
Anlagenstandort geeignet.
Die PWC-Anlage 3 bei Jembke liegt ebenfalls innerhalb der Wasserschutzzone IlIA. Die An-

ordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Jembke grundsétzlich mdglich.

» Fazit zur Variante 3.3

Auf Grund der entstehenden deutlichen Uberschreitung der Ausnahmewerte der Abstande
nach ERS zwischen unbewirtschafteten Anlagen und der zu geringen Gesamt-Lkw-
Parkstandanzahl wird die Variante 3.3 aus dem weiteren Variantenvergleich ausgeschlos-

sen.
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7.3.4 Variante 3.4

» Standorte der Variante 3.4

In der Variante 3.4 wurden die Varianten 3.1 und 3.2 dahingehend kombiniert, dass im Be-
reich Eutzen eine westliche PWC-Anlage und im Bereich westlich des Automobiltestgelan-
des eine 6stliche PWC-Anlage vorgesehen wird.

Damit ergeben sich in der Variante 3.4 folgende Standorte:

Variante 3.4
Bau-km West Ost Standort Bescg:;:ls;l:,erit am
11+800 | PWC 1 PWC 1 Barendorf
19+700 PWC TRA Nord Solchstorf
49+400 | PWC2 PWC 2 Lehmke
73+000 | TRA Sud PWC Wollerstorf
79+530 | PWC3 Eutzen
88+900 PWC 3 westlich Automobilgelande
104+730 | PWC 4 PWC 4 Jembke
» Beschreibung der Variante 3.4
Absténde

Mit der Variante 3.4 werden die Abstande der Rastanlagen fur die dstliche Richtungsfahr-
bahn mit ca. 16 km zwischen der T+R-Anlage Sid bei Wollerstorf und der PWC-Anlage 3
westlich des Automobiltestgeldndes und ca. 16 km zwischen der PWC-Anlage 3 westlich des
Automobiltestgelandes und der PWC-Anlage 4 bei Jembke - analog Variante 3.2 besser ver-
teilt. FUr die westliche Richtungsfahrbahn ergeben sich die Abstédnde analog der Variante 3.1
mit 7 km zwischen der T+R-Anlage Sid bei Wollerstorf und der PWC-Anlage 3 bei Eutzen
sowie 25 km zwischen der PWC-Anlage 3 bei Eutzen und der PWC-Anlage 4 bei Jembke.
Der Anlagenabstand zwischen der T+R-Anlage Std bei Wollerstorf und der PWC-Anlage 3
bei Eutzen unterschreitet im Zuge der westlichen Richtungsfahrbahn die Regelabstande
nach ERS.

Auch bei der Variante 3.4 kommt es zu einer Uberschreitung des Ausnahmeabstandes zwi-
schen der T+R-Anlage Nord und der PWC-Anlage 2 bei Lehmke.

Standorte
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Der Standort der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsatzlich als Anlagenstandort geeignet. Die bewirtschaftete Anlage kann an die-
sem Standort im Hinblick auf die Parallellage zum Elbe-Seitenkanal nur auf der Ostseite an-
geordnet werden. Der Abstand zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der A 39 reicht jedoch
flr eine unbewirtschaftete Anlage aus.

Im Bereich der T+R-Anlage Siid bei Wollerstorf kann die bewirtschaftete Seite auf der West-

seite der A 39 in einer Zwickelflache zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der Autobahn an-
geordnet werden. Damit wird bei der Variante 3.1 zum einen die Méglichkeit einer wechsel-
seitigen Anordnung der bewirtschafteten Anlagen (gemeinsam mit der T+R-Anlage Nord bei
Solchstorf auf der Ostseite) geschaffen und zum anderen werden entstehende Restflachen
als Tank- und Rastanlagenstandort genutzt. Der Abstand der geplanten Uberfiihrung inner-
halb der Rastanlage und der Ortslage Wollerstorf betragt ca. 250 m, der Abstand zwischen
der unbewirtschafteten Rastanlage &stlich der A 39 und der Ortslage Wollerstorf betragt ca.
460 m. Im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen werden die Immissionen fur die
Ortslage Wollerstorf, die durch die A 39 und die Rastanlagen entstehen, Uberprift. Erforder-
lichenfalls werden LarmvorsorgemaBnahmen vorgesehen.

Die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wollerstorf und Wentorf (mit Kanalquerung) so-
wie der vorhandene Wirtschaftsweg werden im Bereich der geplanten Tank- und Rastanlage
Wollerstorf umverlegt.

Die T+R-Anlage Sud bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone I1B.
GemaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Méglichkeit nicht
in der Zone IlIB vorgesehen werden. Da ein anderer méglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die T+R-Anlage innerhalb der
Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlagswasser
wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet. Demnach
ist geman der RiStWag der Anordnung einer T+R-Anlage am Standort bei Wollerstorf grund-
satzlich mdglich.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich dstlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betragt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist

grundsatzlich fur eine PWC-Anlage geeignet.
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Die PWC-Anlage 2 bei Lehmke befindet sich stdlich der KreisstraBe K 51 zwischen Lehmke
und Kahlstorf. Der Abstand zur nachstgelegenen Ortslage Lehmke betrégt ca. 750 m. Der

Standort bei Lehmke ist in Auswertung der Bewertungsbander ebenfalls als PWC-
Anlagenstandort geeignet.

Der 6stliche Teil der PWC-Anlagenstandort 3 (km 88+900) liegt unmittelbar westlich des Au-
tomobiltestgelandes. Im Bereich dieses Standortes riickt die A 39 etwas von der Einzdunung

des Automobiltestgelandes in westlicher Richtung ab, so dass sich kleinere Zwickelflachen
zwischen dem Zaun und der kiinftigen A 39 ergeben, die als Anlagenstandorte (6stlich der
Trasse) genutzt werden kénnten. Aus umweltfachlicher Sicht ist der gesamte Bereich des
Waldgebietes Malloh auf Grund der Inanspruchnahme der Waldgebiete und der sich daraus
ergebenden Beeintrachtigung verschiedener Tierarten (Brutvogelfauna der Walder und struk-
turreicher Halboffenlandschaften; Habitatfunktionen der Fledermausfauna (v.a. Leitlinien,
Jagdhabitate, Quartiere), Landlebensrdume und Wanderbewegungen der Amphibien, Le-
bensrdumen der Wald- und Zauneidechse sowie der Schlingnatter, gefédhrdete Tag- und
Nachtfalterarten sowie Holzkaferarten, geféhrdete Heuschreckenarten) als kritisch zu bewer-
ten. DarlUber hinaus sind bei dem PWC-Anlagenstandort 3 westlich des Automobiltestgelan-
des die Waldbrandgefahr und die relativ lange Streckenlange fir Ver- und Entsorgungslei-
tungen (ca. 6 km bis zur néachstgelegenen Ortslage) zu beachten.

Auf Grund der durch eine PWC-Anlage zu erwartenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde, insbesondere fir Fledermause, ist die Errichtung einer PWC-Anlage mit 50 Lkw-
Parkstanden in diesem Bereich nicht méglich.

In Auswertung der Telemetrieergebnisse sowie der faunistischen Sonderuntersuchung konn-
ten aber kleinrAumige, relativ konfliktarme Bereiche bei km 88+900 ausgewiesen werden, die
jedoch nur die Anordnung einer PWC-Anlage mit reduzierter Parkstandanzahl zulassen (Fla-
chengréBe ca. 370 x 140 m). Bei einer solchen MaBnahme waére auf eine flachenhafte Be-
leuchtung einer PWC-Anlage zu verzichten.

Ein Vorteil der Variante 3.4 ist die Vermeidung einer westlichen Anlage am umweltfachlich
sensiblen Standort westlich des Automobiltestgelandes. Der westliche des PWC-
Anlagenstandort 3 wird im Bereich Eutzen angeordnet, wodurch die zusatzliche Flachenin-

anspruchnahme im Bereich des Automobiltestgelandes und im Bereich Eutzen (im Vergleich
zu einer beidseitigen Anlage an einem Standort) jeweils halbiert werden kann.

Im Raum Eutzen ist zudem die temporére Prozesswasserverrieselung und die ggf. daraus
entstehende Geruchsbelastigung zu beachten. Im Zuge der westlichen Richtungsfahrbahn
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wird zudem der Regelabstand zwischen der T+R-Anlage Sid und der PWC-Anlage 3 bei

Eutzen unterschritten.

Die PWC-Anlage 4 bei Jembke liegt ebenfalls innerhalb der Wasserschutzzone IlIA. Die An-

ordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Jembke grundsétzlich mdglich.

» Fazit zur Variante 3.4

Die Variante 3.4 mit der versetzten Anordnung der PWC-Anlagen 3 bei Eutzen und westlich
des Automobiltestgeldndes ist insgesamt auf Grund der o.g. Probleme (Waldbrandgefahr,
Ver- und Entsorgung und Geruchsbelastigung) ungtinstig zu bewerten. AusschlieBend wir-
ken am Standort westlich des Automobiltestgeldndes aber die umweltfachlichen Faktoren fir
eine PWC-Anlage mit 50 LKW-Parkstanden.

Auf Grund der Uberschreitung des Ausnahmeabstandes zwischen der der T+R-Anlage Nord
und der PWC-Anlage 2 bei Lehmke liegt aus Grinden der Verkehrssicherheit auch hier ein
zweites Ausschlusskriterium vor.

Die Variante 3.4 wird aus dem Variantenvergleich ausgeschlossen.
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7.4 Variante 4

In der Variante 4 wurden 2 Untervarianten (Variante 4.1 und 4.2) untersucht, die sich im
ndrdlichen Teil der Baustrecke unterscheiden. Im stidlichen Teil der Baustrecke (stdlich der
T+R-Anlage bei Solchstorf) sind die beiden Varianten identisch.

7.4.1 Variante 4.1

Die Variante 4.1 wurde auf der Basis der Variante 3.1 entwickelt. Die bei der Variante 3.1
auftretenden relativ groBen Abstéande zwischen der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf und der
PWC-Anlage 2 bei Lehmke sowie zwischen der PWC-Anlage 2 bei Lehmke und der T+R-
Anlage Sid bei Wollerstorf sind bei der Variante 4 durch Aufgliederung der bisher geplanten
PWC-Anlage 2 bei Lehmke in 2 kleinere PWC-Anlagen (unter Beibehaltung der Gesamt-
parkstandanzahl) verringert worden. Damit erhéht sich die Anzahl der Nebenanlagen im Be-
reich des Neubaus der A 39 zwischen Lineburg und Wolfsburg auf 7 Anlagen.

Im Bereich zwischen der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf und der T+R-Anlage Std bei Wol-
lerstorf befinden sich die méglichen Standorte fir die PWC-Anlagen 2 und 3:

e bei Rébbel (km 32+800),

e bei Ratzlingen (km 43+300),
e bei Lehmke (km 49+400),

e bei Emern (51+000) und

e bei Kattien (km 59+100).

Die Anforderungen an die Abstande zwischen bewirtschaften und unbewirtschafteten Anla-
gen betragen gemaB ERS im Regelfall 15 bis 20 km sowie im Ausnahmefall bis zu 25 km.
Damit ergibt sich von der nérdlichen T+R-Anlage Solchstorf (km 19+700) aus ein idealer Be-
reich von km 34+700 bis km 44+700. In diesem Bereich liegt der Standort bei Ratzlingen
(km 43+300). Der Standort bei Rdbbel unterschreitet den Regelabstand nach ERS von
15 km um ca. 2 km, der Standort bei Lehmke Uberschreitet den Ausnahmeabstand nach
ERS von 25 km erheblich (ca. 5 km).

Von der T+R-Anlage Std bei Wollerstorf (km 73+000) aus ergibt sich ein idealer Bereich von
km 48+000 bis km 58+000. In diesem Bereich liegen die Standorte bei Lehmke (km 49+400)
und bei Emern (km 51+000). Der Standort bei Kattien unterschreitet den Regelabstand nach
ERS geringfugig um ca. 1 km.
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Der Standort bei Rdbbel ist auf Grund der starken Annaherung an das FFH-Gebiet ,limenau
mit Nebenbachen“ (Rébbelbach) und der Nahe zu Kranichbrutplatzen aus umweltfachlicher
Sicht als konflikttrachtig zu bewerten. Zudem sollten weitere Beeintrachtigungen der durch
die ortsnahe Trassenfiihrung bereits belasteten Ortslagen Rébbel und GroB Hesebeck ver-
mieden werden. Vor diesem Hintergrund wird der Standort Rébbel nicht weiter verfolgt.

Auf Grund des Abstandes zwischen der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf und der PWC-
Anlage bei Lehmke von ca. 30 km (analog Variante 3.1) kommt der Standort Lehmke vor
dem Hintergrund der in der Variante 4 angestrebten Verringerung der Absténde nicht in Be-
tracht.

Damit verbleibt im nérdlichen Teil des Bereiches zwischen den T+R-Anlagen Nord bei
Solchstorf und Stid bei Wollerstorf nur der Standort bei Ratzlingen (km 43+300).

Der Standort bei Emern liegt im nérdlichen Teil des Bereiches zwischen dem Standort bei
Rétzlingen und der T+R-Anlage bei Wollerstorf. Der Abstand zu der PWC-Anlage bei Ratz-
lingen betragt 8 km und unterschreitet damit den Regelabstand nach ERS. Der Abstand zwi-
schen dem Standort bei Emern und der T+R-Anlage bei Wollerstorf betragt 22 km und liegt
damit im Ausnahmebereich.

Der Standort bei Kattien weist im Vergleich zu dem Standort bei Emern gleichmé&Bigere Ab-
stdnde zu den benachbarten Standorten bei Ratzlingen (ca. 14 km) und bei Wollerstorf (ca.
16 km) auf. Der Standort bei Kattien erfordert jedoch eine Sonderlésung zur Kombination mit
der Anschlussstelle an der L 265.

Im Hinblick auf die gleichmaBigere Verteilung der Rastanlagenstandorte im mittleren Stre-
ckenabschnitt der A 39 zwischen Lineburg und Wolfsburg sowie vor dem Hintergrund der
mdglichen Kombination mit der Anschlussstelle an der L 265 (Ergebnis einer Machbarkeits-
untersuchung) wird der Standort bei Kattien als PWC-Anlagenstandort favorisiert.

Die PWC-Standorte bei Ratzlingen und bei Kattien weisen somit zunachst 25 LKW- und 10
PKW-Parkstanden (je Anlage und Richtungsfahrbahn) auf. Damit wird die Gesamtpark-
standanzahl der A 39 LUneburg - Wolfsburg trotz Erhéhung der Anzahl der Nebenanlagen
konstant gehalten. Die Parkstandsanzahl an den Standorten Rétzlingen und Kattien lassen
sich zugunsten einer Absenkung der Parkstandanzahl am umweltfachlich sensiblen Standort
4 westlich des Automobiltestgelandes weiter erhdhen. Damit wird die zur Vermeidung der
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artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde erforderliche Verringerung der Parkstandanzahl
der PWC-Anlagenstandorte im Bereich des Automobiltestgelandes maéglich.

Die PWC-Anlagen bei Kattien und Ratzlingen werden daher mit 36 bzw. 35 Lkw-Parkstanden
je Richtungsfahrbahn beplant.

Auf Grund dieses Vorteils und im Hinblick auf die wesentlich gleichméaBigeren Abstande der
Rastanlagen im sudlichen der Teil der A 39 — Lineburg — Wolfsburg wird in der Variante 4
der Standort westlich des Automobiltestgeldandes gegeniber dem Standort bei Eutzen in Va-
riante 3.1 favorisiert.

Somit ergeben sich in der Variante 4.1 folgende Standorte:

Variante 4.1
Bau-km | West Ost Standort Besosrt\;ig‘rjr;erit am
11+800 | PWC 1 PWC 1 Barendorf
19+700 | PWC JE.% Solchstorf
43+300 | PWC2 | PWC2 Ratzlingen pergeie
59+100 | PWC 3 | PWC 3 Kattien wmlgene |
73:000 | 04 | PWC Wollerstorf
884900 | PNC4 | PWC4 |  westlich Automobilgelande wmlgene |
104+730 | PWC5 | PWC5 Jembke

» Beschreibung der Variante 4.1:

Abstande

Mit der Variante 4.1 kénnen die Regel- bzw. Ausnahmeabstéande nach ERS im Wesentlichen
eingehalten werden. Die Entfernung zwischen der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf und der
PWC-Anlage 2 bei Ratzlingen liegt mit ca. 24 km im Ausnahmebereich. Der Abstand zwi-
schen der PWC-Anlage 2 bei Rétzlingen und der PWC-Anlage 3 bei Kattien betragt 16 km
und liegt damit im Regelbereich. Zwischen der PWC-Anlage 3 bei Kattien und der T+R-
Anlage Sud bei Wollerstorf betragt die Entfernung ca. 14 km und unterschreitet den Re-
gelabstand nach ERS von 15 km geringfligig. Im Bereich zwischen der PWC-Anlage 1 bei
Barendorf und der T+R-Anlage bei Solchstorf wird der Regelabstand mit 8 km unterschritten,
was sich jedoch aus Sicht der Verkehrssicherheit nicht nachteilig auswirkt.
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Standorte
Der Standort der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsatzlich als Anlagenstandort geeignet. Die bewirtschaftete Anlage kann an die-
sem Standort im Hinblick auf die Parallellage zum Elbe-Seitenkanal nur auf der Ostseite an-
geordnet werden. Der Abstand zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der A 39 reicht jedoch
flr eine unbewirtschaftete Anlage aus.

Im Bereich der T+R-Anlage Siid bei Wollerstorf kann die bewirtschaftete Seite auf der West-

seite der A 39 in einer Zwickelflache zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der Autobahn an-
geordnet werden. Damit wird bei der Variante 4.1 zum einen die Méglichkeit einer wechsel-
seitigen Anordnung der bewirtschafteten Anlagen (gemeinsam mit der T+R-Anlage Nord bei
Solchstorf auf der Ostseite) geschaffen und zum anderen werden entstehende Restflachen
als Tank- und Rastanlagenstandort genutzt. Der Abstand der geplanten Uberfiihrung inner-
halb der Rastanlage und der Ortslage Wollerstorf betragt ca. 250 m, der Abstand zwischen
der unbewirtschafteten Rastanlage &stlich der A 39 und der Ortslage Wollerstorf betragt ca.
460 m. Im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen werden die Immissionen fur die
Ortslage Wollerstorf, die durch die A 39 und die Rastanlagen entstehen, Uberprift. Erforder-
lichenfalls werden LarmvorsorgemaBnahmen vorgesehen.

Die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wollerstorf und Wentorf (mit Kanalquerung) so-
wie der vorhandene Wirtschaftsweg werden im Bereich der geplanten Tank- und Rastanlage
Wollerstorf umverlegt. Dadurch stellen die eingetragenen Bauwerke kein Ausschlusskriteri-
um dar.

Die T+R-Anlage Sud bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone Il1B.
GemaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Méglichkeit nicht
in der Zone IIIB vorgesehen werden. Da ein anderer mdglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die T+R-Anlage innerhalb der
Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlagswasser
wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet. Demnach
ist geman der RiStWag der Anordnung einer T+R-Anlage am Standort bei Wollerstorf grund-
satzlich mdglich.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich dstlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betragt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist
grundsatzlich fur eine PWC-Anlage geeignet.
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Die PWC-Anlage 2 bei Ratzlingen erweist sich sowohl aus technischer und umweltfachlicher

Sicht sowie hinsichtlich der Flachenverflgbarkeit als sehr glnstig. Eine Verlagerung der
PWC-Anlage 2 nach Norden zur Erlangung gleichméaBigerer Abstande zwischen der T+R-
Anlage Nord bei Solchstorf und der PWC-Anlage 3 bei Kattien wurde geprtft. Auf Grund der
sich nérdlich des Standortes Rétzlingen anschlieBenden Bereiche mit hoher Bedeutung fur
Rastvdgel (urséchlich hierflr ist die Nahe zum Speicherbecken Stécken, dem eine sehr hohe
Bedeutung als Rastplatz flir Wasservégel, Limikolen sowie als Kranichschlafplatz zukommt)
und hoher Bedeutung als Amphibienlebensraum ist eine nérdliche Verschiebung der PWC-
Anlage 2 bei Ratzlingen aus umweltfachlicher Sicht als mdglich aber deutlich unginstiger
einzuschatzen. Weiterhin wirde eine nérdliche Verlagerung der PWC-Anlage 2 bei Ratzlin-
gen zu einer stérkeren Anndherung an die Anschlussstelle an der B 191 (ggf. mit Unter-
schreitung der Mindestabstande) sowie zu einer Lage in héheren Dammbereichen flihren
und somit ungunstiger zu bewerten sein. Im Rahmen der Detailplanung des Abschnittes 3
kann eine detaillierte Uberpriifung der einzelnen Standorte erfolgen, ohne dass andere
Standorte des Rastanlagenkonzeptes der Variante 4.1 beeinflusst werden.

Die PWC-Anlage 3 bei Kattien liegt nérdlich der L 265 und damit im Nahbereich einer ge-
planten Anschlussstelle. Im Zuge der 6stlichen Richtungsfahrbahn kénnen die erforderlichen

Mindestabstande fir eine isolierte Knotenpunktplanung nach RAA von 1.100 m zwischen
den Inselspitzen der Anschlussstelle und der PWC-Anlage nicht eingehalten werden. Eine
Verlagerung der PWC-Anlage 3 bei Kattien nach Norden zur Einhaltung der Mindestabstan-
de wurde gepruft. Auf Grund der Beeintrachtigung der Lebensrdume des Ortolan und der
Heidelerche ist eine Verlagerung des 6stlichen Standortes in nérdlicher Richtung nicht még-
lich. Westlich der A 39 ware eine Verschiebung der PWC-Anlage nach Norden um etwa
400 m mdglich, jedoch wirde damit auch der erforderliche Mindestabstand von 600 m nach
RAA bzw. ERS nicht erreicht werden.

Daher ist in diesem Bereich eine gemeinsame Ausbildung der Anschlussstelle und der PWC-
Anlage als komplexe Verkehrsanlage gemaB ERS, Bild 5 erforderlich. Eine Kombination zwi-
schen einer beidseitigen unbewirtschafteten PWC-Anlage und einer Anschlussstelle ist auf
Grund der deutlich kleineren AnlagengréBe und der damit verbundenen besseren Begreif-
barkeit der Verkehrsanlage (im Gegensatz zur Kombination zwischen einer T+R-Anlage und
einer Anschlussstelle) hinsichtlich der Verkehrssicherheit als unproblematisch einzustufen.

Die PWC-Anlage 4 (km 88+900) liegt unmittelbar westlich des Automobiltestgeldndes. Im

Bereich dieses Standortes riickt die A 39 etwas von der Einzaunung des Automobiltestge-
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landes in westlicher Richtung ab, so dass sich kleinere Zwickelflachen zwischen dem Zaun
und der klnftigen A 39 ergeben, die als Anlagenstandorte (6stlich der Trasse) genutzt wer-
den kénnten. Westlich der A 39 schlieBen sich unmittelbar die Waldflachen Malloh (ein aus-
gepragtes Waldgebiet) an. Der bisher stdlich des Waldgebietes Malloh vorhandene Trup-
pentbungsplatz Ehra-Lessien wird aufgegeben und ist daher nicht mehr in der Variantenbe-
trachtung zu berucksichtigen.

Aus umweltfachlicher Sicht ist der gesamte Bereich des Waldgebietes Malloh auf Grund der
Inanspruchnahme der Waldgebiete und der sich daraus ergebenden Beeintrachtigung ver-
schiedener Tierarten (Brutvogelfauna der Walder und strukturreicher Halboffenlandschaften;
Habitatfunktionen der Fledermausfauna (v.a. Leitlinien, Jagdhabitate, Quartiere), Landle-
bensrdume und Wanderbewegungen der Amphibien, Lebensrdumen der Wald- und Zaun-
eidechse sowie der Schlingnatter, gefédhrdete Tag- und Nachtfalterarten sowie Holzkéaferar-
ten, gefédhrdete Heuschreckenarten) als kritisch zu bewerten. In Auswertung der Telemetrie-
ergebnisse sowie der faunistischen Sonderuntersuchung konnten kleinrdumige, relativ kon-
fliktarme Bereiche bei km 88+900 ausgewiesen werden, die jedoch nur die Anordnung einer
beidseitigen PWC-Anlage mit reduzierter Parkstandanzahl zulassen (FlachengrdBe ca. 370 x
140 m). Bei dieser PWC-Anlage soll auf eine flachenhafte Beleuchtung verzichtet werden.
Der in der Variante 4.1 entstehende Eingriff ist durch entsprechende Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie unter Beachtung der Verringerung der Parkstandan-
zahl kompensierbar.

Bei dem Standort westlich des Automobiltestgelandes ist weiterhin die Waldbrandgefahr und
die relativ lange Streckenlange fiir Ver- und Entsorgungsleitungen (ca. 6 km bis zur nachst-
gelegenen Ortslage) zu beachten.

Die PWC-Anlage 5 bei Jembke liegt ebenfalls innerhalb der Wasserschutzzone IlIA. Die An-

ordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Jembke ist grundsatzlich méglich.

Im Bereich der Ubrigen Anlagen der Variante 4.1 (PWC-Anlage 1 bei Barendorf, T+R-Anlage
Nord bei Solchstorf und der T+R Sutd bei Wollerstorf) treten keine wesentlichen Hinderungs-
grinde auf.

» Fazit zur Variante 4.1:

Die Variante 4.1 weist deutliche Vorteile hinsichtlich der Abstande der benachbarten Rastan-
lagenstandorte auf, im Wesentlichen werden die Regel- bzw. Ausnahmeabstande nach ERS
eingehalten. Nachteilig wirkt sich zum einen die erforderliche Ausbildung der PWC-Anlage 3
bei Kattien mit der AS an der L 265 als komplexe Verkehrsanlage aus, dies ist jedoch geman
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dem Bild 5 der ERS mit Verteilerfahrbahnen bzw. Verflechtungsfahrstreifen ldsbar. Die
grundsatzliche Umsetzbarkeit wurde in einer Machbarkeitsuntersuchung nachgewiesen. Eine
entsprechende Detailplanung kann in der Entwurfsplanung des Abschnittes 4 konkretisiert
werden.

Die PWC-Anlage 4 westlich des Automobiltestgelandes ist in Bezug auf die Ver- und Entsor-
gung sowie aus Sicht der umweltfachlichen Belange als nachteilig einzustufen, jedoch er-
weist sich der Standort westlich des Automobiltestgelandes hinsichtlich der Anlagenabsténde
im stdlichen Teil der A 39 — Lineburg — Wolfsburg als sehr ginstig. Grundsatzlich ist der
Standort westlich des Automobiltestgelandes mit verringerter Parkstandanzahl mdéglich, die
detaillierte Lage wird erst im Rahmen der weiteren Entwurfsplanung festgelegt.

Mit der Reduzierung der Parkstandanzahl im Bereich der PWC-Anlage 4 westlich des Auto-
mobiltestgeldndes und der Verlagerung dieser Parkstédnde zu den PWC-Anlagen 2 bei Ratz-
lingen und 3 bei Kattien kann die angestrebte Gesamtparkstandanzahl der A 39 in der Vari-
ante 4.1 gewahrleistet werden.

Die Variante 4.1 weist keine Ausschlusskriterien auf und wird im weiteren Variantenvergleich
berlcksichtigt.
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7.4.2 Variante 4.2

Die Variante 4.2 unterscheidet sich nur im nérdlichen Teil der Baustrecke der A 39 von der
Variante 4.1. Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf dstlich des Elbe-Seitenkanals
wird dabei gegen einen Standort einer PWC-Anlage suddstlich Lineburg westlich des Elbe-
Seitenkanals getauscht.

Damit ergeben sich in der Variante 4.2 folgende Standorte:

Variante 4.2
Besonderheit am
Bau-km West Ost Standort Standort
9+300 | PWC 1 PWC 1 stdéstlich Lineburg
19+700 PWC TRA Nord Solchstorf
_— verringerte LKW-
43+300 | PWC2 PWC 2 Ratzlingen Parkstandanzahl
. verringerte LKW-
59+100 | PWC3 PWC 3 Kattien Parkstandanzahl
73+000 | TRA Sud PWC Wollerstorf
884900 | PWC4 | PWC4 | westlich Automobilgelande VTGN L
Parkstandanzahl
104+730 | PWC5 PWC 5 Jembke

» Beschreibung der Variante 4.2:

Abstande

Mit der Variante 4.2 wird der Abstand zwischen der PWC-Anlage 1 stiddstlich Lineburg und
der geplanten T+R-Anlage bei Solchstorf von bisher 8 km auf 10 km vergréBert, der Re-
gelabstand von mindestens 15 km kann jedoch auch bei der Variante 4.2 nicht erreicht wer-
den. Der Abstand zwischen der PWC-Anlage 1 und der bestehenden nérdlichen PWC-
Anlage Roddau/Busschewald verringert sich von 21 km auf 19 km, damit wird der Regelab-
stand zwischen 2 benachbarten unbewirtschafteten Rastanlagen (15 — 20 km) eingehalten.

Standorte
Der Standort der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsatzlich als Anlagenstandort geeignet. Die bewirtschaftete Anlage kann an die-
sem Standort im Hinblick auf die Parallellage zum Elbe-Seitenkanal nur auf der Ostseite an-
geordnet werden. Der Abstand zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der A 39 reicht jedoch
flr eine unbewirtschaftete Anlage aus.
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Im Bereich der T+R-Anlage Sid bei Wollerstorf kann die bewirtschaftete Seite auf der West-

seite der A 39 in einer Zwickelflache zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der Autobahn an-
geordnet werden. Damit wird bei der Variante 4.1 zum einen die Moglichkeit einer wechsel-
seitigen Anordnung der bewirtschafteten Anlagen (gemeinsam mit der T+R-Anlage Nord bei
Solchstorf auf der Ostseite) geschaffen und zum anderen werden entstehende Restflachen
als Tank- und Rastanlagenstandort genutzt. Der Abstand der geplanten Uberfiihrung inner-
halb der Rastanlage und der Ortslage Wollerstorf betragt ca. 250 m, der Abstand zwischen
der unbewirtschafteten Rastanlage 6stlich der A 39 und der Ortslage Wollerstorf betragt ca.
460 m. Im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen werden die Immissionen fiur die
Ortslage Wollerstorf, die durch die A 39 und die Rastanlagen entstehen, tberprift. Erforder-
lichenfalls werden LarmvorsorgemaBnahmen vorgesehen.

Die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wollerstorf und Wentorf (mit Kanalquerung) so-
wie der vorhandene Wirtschaftsweg werden im Bereich der geplanten Tank- und Rastanlage
Wollerstorf umverlegt. Dadurch stellen die eingetragenen Bauwerke kein Ausschlusskriteri-
um dar.

Die T+R-Anlage Sud bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone I1B.
GemaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Méglichkeit nicht
in der Zone IlIB vorgesehen werden. Da ein anderer méglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die T+R-Anlage innerhalb der
Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlagswasser
wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet. Demnach
ist geman der RiStWag der Anordnung einer T+R-Anlage am Standort bei Wollerstorf grund-
satzlich mdglich.

Die PWC-Anlage 1 sutddstlich Lineburg liegt im Gebiet eines in Aufstellung befindlichen

B-Plan-Gebietes (Erweiterung des Gewerbegebietes Bilmer Berg), welches in 3 Bauab-
schnitten zwischen der B 216, dem Elbe-Seitenkanal und der sidlichen Stadtgebietsgrenze
der Stadt Lineburg realisiert werden soll. Die PWC-Anlage 1 wirde westlich der A 39 in dem
1. Bauabschnitt des Gewerbegebietes liegen, éstlich der A 39 wirde der 3. Bauabschnitt
betroffen sein. Die Planungen der Gewerbegebiete missten hinsichtlich des Flachenzu-
schnitts und der ErschlieBungsstraBen angepasst werden.

Weiterhin ist bei dem Standort der PWC-Anlage 1 stddstlich Lineburg die Nahe zu der ge-
planten AS mit der B 216 zu beachten. Die AS kann auf Grund der vielfaltigen Zwangspunkte
und der zu bericksichtigenden Verknipfungen mit dem nachgeordneten Netz nicht wesent-
lich verschoben werden. Dartber hinaus ist zu bericksichtigen, dass die Ein- und Ausfade-
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lungsspuren der PWC-Anlage (6stlich der PWC-Anlage) nicht im Bereich des Brickenbau-
werkes Uber dem Elbe-Seitenkanal liegen sollen, um eine Aufweitung des Bauwerkes zu
vermeiden.

Unter Berlcksichtigung dieser Zwangspunkte ergibt sich ein Abstand zwischen den Insel-
spitzen der AS an der B 216 und der PWC-Anlage 1 von ca. 840 m auf der Ostseite der A 39
und ca. 660 m auf der Westseite der A 39. Damit ist in beiden Fallen der erforderliche Min-
destabstand von 1.100 m fir eine isolierte Planung des Knotenpunktes und der Rastanlage
unterschritten. Daher muss diese PWC-Anlage 1 beidseitig der A 39 als komplexe Verkehrs-
anlage mit der Anschlussstelle an der B 216 ausgebildet werden. Dies kann gemafi dem Bild
5 der ERS mit Verteilerfahrbahnen oder Verflechtungsfahrstreifen erfolgen, jedoch ergibt sich
daraus gegenuber der isolierten Planung der Anschlussstelle und der PWC-Anlage ein deut-
lich gréBerer baulicher Aufwand und eine héhere Flacheninanspruchnahme.

Die PWC-Anlage 2 bei Ratzlingen erweist sich sowohl aus technischer und umweltfachlicher

Sicht sowie hinsichtlich der Flachenverflgbarkeit als sehr glnstig. Eine Verlagerung der
PWC-Anlage 2 nach Norden zur Erlangung gleichméaBigerer Abstande zwischen der T+R-
Anlage Nord bei Solchstorf und der PWC-Anlage 3 bei Kattien wurde geprtft. Auf Grund der
sich nérdlich des Standortes Rétzlingen anschlieBenden Bereiche mit hoher Bedeutung fur
Rastvdgel (urséchlich hierflr ist die Nahe zum Speicherbecken Stécken, dem eine sehr hohe
Bedeutung als Rastplatz fir Wasservogel, Limikolen sowie als Kranichschlafplatz zukommt)
und hoher Bedeutung als Amphibienlebensraum ist eine nérdliche Verschiebung der PWC-
Anlage 2 bei Ratzlingen aus umweltfachlicher Sicht als mdglich aber deutlich ungunstiger
einzuschéatzen. Weiterhin wirde eine nérdliche Verlagerung der PWC-Anlage 2 bei Réatzlin-
gen zu einer starkeren Anndherung an die Anschlussstelle an der B 191 (ggf. mit Unter-
schreitung der Mindestabstande) sowie zu einer Lage in héheren Dammbereichen flihren
und somit ungunstiger zu bewerten sein. Im Rahmen der Detailplanung des Abschnittes 3
kann eine detaillierte Uberpriifung der einzelnen Standorte erfolgen, ohne dass andere
Standorte des Rastanlagenkonzeptes der Variante 4.2 beeinflusst werden.

Die PWC-Anlage 3 bei Kattien liegt nérdlich der L 265 und damit im Nahbereich einer ge-
planten Anschlussstelle. Im Zuge der &stlichen Richtungsfahrbahn kénnen die erforderlichen

Mindestabsténde fir eine isolierte Knotenpunktplanung nach RAA von 1.100 m zwischen
den Inselspitzen der Anschlussstelle und der PWC-Anlage nicht eingehalten werden. Eine
Verlagerung der PWC-Anlage 3 bei Kattien nach Norden zur Einhaltung der Mindestabstan-
de wurde gepruft. Auf Grund der Beeintrachtigung der Lebensrdume des Ortolan und der
Heidelerche ist eine Verlagerung des 6stlichen Standortes in nérdlicher Richtung nicht mdg-
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lich. Westlich der A 39 ware eine Verschiebung der PWC-Anlage nach Norden um etwa
400 m mdglich, jedoch wirde damit auch der erforderliche Mindestabstand von 600 m nach
RAA bzw. ERS nicht erreicht werden.

Daher ist in diesem Bereich eine gemeinsame Ausbildung der Anschlussstelle und der PWC-
Anlage als komplexe Verkehrsanlage geméaB ERS, Bild 5 erforderlich. Eine Kombination zwi-
schen einer beidseitigen unbewirtschafteten PWC-Anlage und einer Anschlussstelle ist auf
Grund der deutlich kleineren AnlagengréBe und der damit verbundenen besseren Begreif-
barkeit der Verkehrsanlage (im Gegensatz zur Kombination zwischen einer T+R-Anlage und
einer Anschlussstelle) hinsichtlich der Verkehrssicherheit als unproblematisch einzustufen.

Die PWC-Anlage 4 (km 88+900) liegt unmittelbar westlich des Automobiltestgeldandes. Im

Bereich dieses Standortes riickt die A 39 etwas von der Einzdunung des Automobiltestge-
landes in westlicher Richtung ab, so dass sich kleinere Zwickelflachen zwischen dem Zaun
und der kinftigen A 39 ergeben, die als Anlagenstandorte (6stlich der Trasse) genutzt wer-
den kénnten. Westlich der A 39 schlieBen sich unmittelbar die Waldflachen Malloh (ein aus-
gepragtes Waldgebiet) an. Der bisher stdlich des Waldgebietes Malloh vorhandene Trup-
pentbungsplatz Ehra-Lessien wird aufgegeben und ist daher nicht mehr in der Variantenbe-
trachtung zu bertcksichtigen.

Aus umweltfachlicher Sicht ist der gesamte Bereich des Waldgebietes Malloh auf Grund der
Inanspruchnahme der Waldgebiete und der sich daraus ergebenden Beeintrachtigung ver-
schiedener Tierarten (Brutvogelfauna der Wélder und strukturreicher Halboffenlandschaften;
Habitatfunktionen der Fledermausfauna (v.a. Leitlinien, Jagdhabitate, Quartiere), Landle-
bensrdume und Wanderbewegungen der Amphibien, Lebensrdumen der Wald- und Zaun-
eidechse sowie der Schlingnatter, gefahrdete Tag- und Nachtfalterarten sowie Holzkaferar-
ten, gefédhrdete Heuschreckenarten) als kritisch zu bewerten, daher erhalt das Bewertungs-
band in der Zeile Umwelt eine rote Signatur. In Auswertung der Telemetrieergebnisse sowie
der faunistischen Sonderuntersuchung konnten kleinrdumige, relativ konfliktarme Bereiche
bei km 88+900 ausgewiesen werden, die jedoch nur die Anordnung einer beidseitigen PWC-
Anlage mit reduzierter Parkstandanzahl zulassen (FlachengréBe ca. 370 x 140 m). Bei diese
PWC-Anlage soll ein Verzicht auf eine flachenhafte Beleuchtung erfolgen. Der in der Varian-
te 4.2 entstehende Eingriff ist durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen sowie unter Beachtung der Verringerung der Parkstandanzahl kompensierbar.
Bei dem Standort westlich des Automobiltestgeléandes ist weiterhin die Waldbrandgefahr und
die relativ lange Streckenlange fiir Ver- und Entsorgungsleitungen (ca. 6 km bis zur nachst-
gelegenen Ortslage) zu beachten.
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Die PWC-Anlage 5 bei Jembke liegt ebenfalls innerhalb der Wasserschutzzone IlIA. Die

Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Jembke ist grundsétzlich méglich.

» Fazit zur Variante 4.2:

Die Variante 4.2 fihrt im Vergleich zu der Variante 4.1 zu einer geringflgig besseren Vertei-
lung der Rastanlagen im nérdlichen Teil der Baustrecke der A 39. Der Abstand zwischen der
PWC-Anlage 1 stidéstlich Lineburg und der T+R-Anlage bei Solchstorf vergréBert sich um 2
km auf 10 km, damit kann jedoch die Untergrenze des Regelabstandes ebenfalls nicht er-
reicht werden. Zur nérdlichen bestehenden Anlage Roddau/Busschewald verringert sich der
Abstand um 2 km auf 19 km, damit ist der Regelabstand eingehalten.

Nachteilig wirken sich jedoch bei der Variante 4.2 der Eingriff in die geplante Erweiterung
des Gewerbegebietes Bilmer Berg der Stadt Lineburg aus. Infolge der PWC-Anlage 1 sld-
Ostlich Lineburg muss der Flachenzuschnitt und die ErschlieBung des Gewerbegebietes
grundsétzlich verandert werden.

Weiterhin nachteilig wirkt sich die nicht vermeidbare Kombination mit der AS an der B 216
aus, hier ist die Ausbildung einer komplexen Verkehrsanlage erforderlich, wodurch im Ver-
gleich zu der Variante 4.1 mit dem PWC-Anlagenstandort bei Barendorf ein wesentlich gré-
Berer baulicher Aufwand und einer héhere Flacheninanspruchnahme entsteht.

Die Variante 4.2 weist keine grundsatzlichen Ausschlusskriterien auf und wird im weiteren
Variantenvergleich bericksichtigt.
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7.5 Variante 5

In der Variante 5 wurde auf Initiative der Stadt Uelzen geprUft, ob eine Verlagerung der T+R-
Anlage Nord bei Solchstorf in den Bereich stdlich von Riestedt mdglich ist.

GemaB dem Vorschlag der Stadt Uelzen sollte eine solche Anlage als Kombination zwischen
einer T+R-Anlage und einem Autohof ausgebildet werden. Diese Kombination zwischen
T+R-Anlage und dem Autohof ist jedoch nicht zulassig, da die Rastanlage nur eine Zufahrt
von der Autobahn aus erhalten darf. Der Autohof wiederum ist Uber das nachgeordnete
StraBennetz sowie ggf. durch die StraBen innerhalb des Gewerbegebietes erschlossen. Mit
der Kombination beider Anlagen wirde eine unzulassige Anschlussstelle entstehen, daher
kann die Kombination aus T+R-Anlage und Autohof nicht weiter verfolgt werden.

In der Variante 5 wird daher nur ein méglicher T+R-Anlagenstandort im Bereich stdlich Ries-
tedt ohne Kombination mit einem Autohof untersucht. Die Variante 5 untergliedert sich in 3
Untervarianten (Varianten 5.1 bis 5.3), die sich im Wesentlichen in Bezug auf den Standort
der sudlichen T+R-Anlage und die GrdBe der bewirtschafteten Rastanlage unterscheiden.

7.5.1 Variante 5.1

Die Variante 5.1 basiert grundsatzlich auf der Variante 4, bertcksichtigt jedoch die Verlage-
rung der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf zu dem seitens der Stadt Uelzen vorgeschlagenen
Standort bei Riestedt (in einem geplanten Gewerbegebiet bei Riestedt).

Der in der Variante 4.1 enthaltene PWC-Anlagenstandort bei Ratzlingen kann nicht als
Standort einer T+R-Anlage genutzt werden, da der sich ergebende Bereich zwischen dem
Vernetzungsbauwerk im Norden und der B 191 im Siden fur eine T+R-Anlage zu geringe
Abmessungen aufweist und sich zudem eine stérkere Ann&herung an die Ortslage Rétzlin-
gen ergeben wirde. Zudem wirde der Standort bei Ratzlingen auBerhalb des geplanten
Gewerbegebietes Riestedt liegen und damit dem Vorschlag der Stadt Uelzen nicht entspre-
chen. Daher wurde der Standort bei Ratzlingen zu Gunsten des Standortes bei Riestedt nicht

weiter verfolgt.

In Folge des T+R-Anlagenstandortes Nord bei Riestedt kann der T+R-Anlagenstandort Stid
bei Wollerstorf wegen der deutlichen Unterschreitung des erforderlichen Mindestabstandes
von 50 km (der Abstand wirde nur ca. 30 km betragen) nicht gehalten werden und muss zu
einem sudlicheren Standort verschoben werden. Als méglicher Standort stidlich Wollerstorf
kommt zunachst in der Variante 5.1 der Standort bei Ehra aufgrund des Abstandes zu Ries-
tedt von 51 km in Betracht. Dieser Standort Iasst sich jedoch nur in Kombination mit der ge-
planten Anschlussstelle an der B 248 / L 289 (im Zuge der verlegten AS Ehra) realisieren.
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Die verlegte B 248 / L 289 wird zur Entlastung der Ortslage Ehra im Norden geplant. Eine
Trassierung im Suden von Ehra scheidet wegen einer geringen verkehrlichen Entlastung der
Ortslage Ehra, sowie aus umweltfachlichen Grinden (Bullergrabenniederung) aus. Ein
Standort fir eine T+R-Anlage im Bereich westlich des Automobiltestgelandes ist auf Grund
der entstehenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande, insbesondere fir Fledermau-
se, nicht méglich und wurde bereits in Variante 1 ausgeschlossen.

An den Standorten bei Solchstorf und bei Wollerstorf werden in der Variante 5.1 jeweils
beidseitige PWC-Anlagen anstelle der Tank- und Rastanlagen vorgesehen. Die geplante
PWC-Anlage im Bereich des Automobiltestgelandes entfallt in der Variante 5.1.

Damit ergeben sich in der Variante 5 folgende Standorte:

Variante 5.1
Besonderheit am
Bau-km West Ost Standort Standort
11+800 PWC 1 PWC 1 Barendorf
19+700 PWC 2 PWC 2 Solchstorf
42+500 | TRA Nord PWC Riestedt
) verringerte LKW-
59+100 | PWC3 PWC 3 Kattien Parkstandanzahl
verringerte LKW-
73+000 | PWC 4 PWC 4 Wollerstorf Parkstandanzahl
94+300 | TRA Sud PWC Ehra
verringerte LKW-
1044730 | PWC5 PWC 5 Jembke Parkstandanzahl

» Beschreibung der Variante 5.1:

Abstande

In der Variante 5.1 werden zwischen den benachbarten bewirtschafteten T+R-Anlagen im
nérdlichen Teil der Baustrecke der A 39 die Ausnahmeabstédnde nach ERS in Bezug auf die
Anlagen Harburger Berge (A 7) und Elbomarsch (A 1) mit jeweils 77 km eingehalten. Der Ab-
stand zu der T+R-Anlage Ostetal (A 1) betragt 108 km, damit wird der Ausnahmewert um 28
km erheblich lberschritten. Die deutliche Uberschreitung der Ausnahmeabsténde zwischen
der T+R-Anlage Nord bei Riestedt und den benachbarten T+R-Anlage Ostetal im Zuge der
A 1 (Richtung Westen) ist unglnstig zu bewerten, jedoch im Hinblick auf die geringe Fern-
verkehrsrelevanz der Verbindung A 39 — A 1 West als noch vertretbar einzustufen.
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Zwischen der T+R-Anlage Nord bei Riestedt und der T+R-Anlage Sud bei Ehra betragt der
Abstand ca. 51 km und liegt damit innerhalb des Regelabstandes nach ERS (50 — 60 km). Im
sldlichen Teil der Baustrecke der A 39 werden die Regelabstdnde nach ERS zwischen 2
benachbarten T+R-Anlagen ebenfalls eingehalten.

Die Abstande zwischen den unbewirtschafteten PWC-Anlagen untereinander bzw. die Ab-
stande zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Anlagen liegen in der Variante 5.1
im Wesentlichen innerhalb des Regel- bzw. des Ausnahmebereiches der ERS. Im Bereich
zwischen den PWC-Anlagen 1 bei Barendorf und 2 bei Solchstorf wird der Regelabstand mit
8 km unterschritten, was sich jedoch aus Sicht der Verkehrssicherheit nicht nachteilig aus-
wirkt. Ebenfalls unterschritten wird der Regelabstand zwischen den PWC-Anlagen 3 bei Kat-
tien und 4 bei Wollerstorf, hier hat jedoch die Unterschreitung um 1 km ebenfalls keine nega-
tiven Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit.

Standorte
Bei dem Standort der T+R-Anlage Nord im geplanten Gewerbegebiet bei Riestedt ist die

Annadherung an das Speicherbecken Stécken, einem fur Rastvégel (Wasservdgel, Limikolen
sowie Kraniche) bedeutsamen Brut- und Schlafplatz, zu beachten. Ferner ist der Bereich der
Rastanlage als Amphibienlebensraum mit hoher Bedeutung ausgewiesen.

Zur Vermeidung der weiteren Annaherung an das Speicherbecken Stécken als Brutvogelle-
bensraum wird daher der bewirtschaftete Teil der T+R-Anlage in der Variante 5.1 auf der
Westseite (von dem Speicherbecken abgewandt) angeordnet. Der unbewirtschaftete Teil
wird dann auf der Ostseite angelegt.

Bei dem Standort der T+R-Anlage Nord bei Riestedt ist dariiber hinaus die Anndherung an
die geplante Anschlussstelle an der B 191 zu beachten. Auf Grund der Ausdehnung einer
bewirtschafteten Tank- und Rastanlage sowie unter Beachtung des sudlich des geplanten
Standort bei Riestedt gelegenen Vernetzungsbauwerkes (Querungsstelle fir Amphibien)
mussen die Rampen der AS an der B 191 im nordwestlichen und nordéstlichen Quadranten
angelegt werden, um den Mindestabstand von 1.100 m fir eine unabhangige Planung der
Rastanlage und der Anschlussstelle zu gewéhrleisten. Bei Unterschreitung dieses Mindest-
wertes ware dieser Standort nicht fir eine bewirtschaftete Rastanlage geeignet, da in diesem
Fall die Ausbildung einer komplexen Verkehrsanlage erforderlich ware, die im Hinblick auf
die Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit (z.B. durch Falschfahrten) ausgeschlossen wer-

den muss.
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Eine relativ starke Anndherung an das sldlich der Rastanlage gelegene Vernetzungsbau-
werk fir Amphibien Iasst sich unter Berlcksichtigung des Mindestabstandes zu der AS an
der B 191 nicht vermeiden.

Der Standort der Rastanlage bei Riestedt wird von der KreisstraBe K 50 gequert. Im Zu-
sammenhang mit der geplanten ErschlieBung des Gewerbegebietes bei Riestedt durch die
Stadt Uelzen wird die KreisstraBe K 50 verlegt und ist daher bei der Variantenuntersuchung
zum Rastanlagenkonzept nicht zu bertcksichtigen.

Im Bereich des Standortes der T+R-Anlage Nord bei Riestedt ist ein Gewerbegebiet sidlich
der B 191 geplant, eine direkte &ffentliche Verbindung zwischen der Rastanlage und dem
Gewerbegebiet ist aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht vorgesehen.

Im Bereich des Standortes bei Ehra ist die Einordnung einer T+R-Anlage Sid insgesamt

unglnstig zu bewerten. Auf Grund der Unterschreitung des erforderlichen Mindestabstandes
zwischen den Inselspitzen der Anschlussstelle an der B 248 / L 289 (verl. AS Ehra) und der
T+R-Anlage ist eine Kombination mit der geplanten Anschlussstelle zu einer komplexen Ver-
kehrsanlage erforderlich, wodurch die Begreifbarkeit der Verkehrsanlage erheblich ver-
schlechtert wird und gleichzeitig nicht auszuschlieBen ist, dass falsch fahrende Fahrzeuge in
das nachgeordnete StraBennetz gefiihrt werden. Die Kombination zwischen einer An-
schlussstelle und einer T+R-Anlage ist auf Grund der Komplexitat der bewirtschafteten Anla-
ge mit insgesamt 250 LKW-Parkstanden im Vergleich zu der Kombination zwischen einer
Anschlussstelle und einer PWC-Anlage (z.B. Kattien mit 36 LKW-Parkstéanden) deutlich kriti-
scher zu bewerten.

Durch die Kombination zwischen der Anschlussstelle und der T+R-Anlage am Standort bei
Ehra erstreckt sich die komplexe Verkehrsanlage auf einer Lange von ca. 1,4 km entlang der
A 39. Dabei nahert sich die Verkehrsanlage relativ stark den benachbarten Ortslagen Ehra
und Lessien an. Gleichzeitig befindet sich stdlich der L 289 ein schltzenswerter Eichenbe-
stand, der nach Méglichkeit nicht beeintrachtigt werden sollte. Ostlich der Ortslage befindet
sich ein Grinlandbereich, in den ebenfalls ein Eingriff vermieden werden sollte.

Far die T+R-Anlage am Standort bei Ehra sind beide grundsétzlichen Méglichkeiten der An-
ordnung der bewirtschafteten Anlage (Westseite und Ostseite) untersucht worden.

Die 1. Mdglichkeit der Anordnung der bewirtschafteten Anlage auf der Westseite (und der
unbewirtschafteten Anlage auf der Ostseite) erfordert eine Verlegung der verl. AS Ehra und
der verlegten B 248 / L 289 nach Norden. Die Rampen der geplanten AS mlssen zur Ge-
wahrleistung der erforderlichen Verflechtungsstrecke der komplexen Verkehrsanlage in den
nérdlichen Quadranten angeordnet werden. Dabei lassen sich eine Beeintrachtigung eines
Eichenfeldgehdlzes sowie der angrenzenden Grinlandbereiche nicht vermeiden. Diese
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Strukturen sind u.a. aus Sicht der Vernetzungsfunktion zu erhalten, da sich hier bedeutende
Fledermausflugrouten zwischen Ehra und dem Waldgebiet befinden. Die eigentliche Rastan-
lage wird weitgehend nérdlich der L 289 angeordnet. Der minimale Abstand zwischen der
bewirtschafteten Anlage und der Ortslage Lessien betragt etwa 720 m. Der Abstand zwi-
schen der unbewirtschafteten Anlage und der Ortslage Ehra betragt ca. 350 m. Die 2. Mdg-
lichkeit der Anordnung der Anlagen besteht darin, die bewirtschaftete Anlage auf der Ostsei-
te der A 39 anzuordnen, die unbewirtschaftete Anlage wirde dann auf der Westseite der A
39 liegen. Auf Grund der Ausdehnung der Gstlichen bewirtschafteten Rastanlage ist eben-
falls eine Verlegung der B 248 / L 289 — verl. AS Ehra nach Norden erforderlich. Die Rampen
der AS mussen zur Gewahrleistung der Verflechtungsstrecke der komplexen Verkehrsanlage
auch in den nérdlichen Quadranten liegen. Damit entsteht ebenfalls ein Eingriff in den Ei-
chenbestand und den Grunlandbereich sidlich der bestehenden L 289 ein. Diese Strukturen
sind u.a. aus Sicht der Vernetzungsfunktion zu erhalten, da sich hier bedeutende Fleder-
mausflugrouten zwischen Ehra und dem Waldgebiet befinden.

Die &stliche bewirtschafte Anlage nahert sich jedoch auf ca. 270 m der Ortslage Ehra an.
Dieser geringe Abstand zu der bewirtschafteten Anlage fuhrt zu immissionsseitigen Defiziten
in der Ortslage Ehra. Die Rampen der AS Ehra mussen sowohl westlich als auch &stlich der
A 39 in den nérdlichen Quadranten angeordnet werden, wodurch es zu einer Inanspruch-
nahme von Waldbereichen im Nordwesten von Ehra kommt. Der Abstand zur Ortslage Les-
sien betragt bei der 2. Mdglichkeit ca. 790 m.

Auf Grund der starken Anndherung der bewirtschafteten Rastanlage an die Ortslage Ehra
kann die 2. Méglichkeit mit Lage der bewirtschafteten Rastanlage aus der Ostseite der A 39
nicht weiter verfolgt werden. Daher wird die 1. Méglichkeit mit der bewirtschaften Anlage auf
der Westseite der A 39 und der unbewirtschafteten Anlage auf der Ostseite der A 39 in den
Variantenvergleich eingestellt. Grundsétzlich ist jedoch auch die 1. Méglichkeit auf Grund der
Anndherung an die benachbarten Ortslagen Ehra und Lessien sowie die Eingriffe in die
Wald- und Grinlandbereiche als ungtinstig zu bewerten.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich dstlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betrdgt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist
grundsatzlich fir eine PWC-Anlage geeignet.
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Der Standort der PWC-Anlage 2 bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsétzlich als Anlagenstandort geeignet. Der Abstand zwischen dem Elbe-
Seitenkanal und der A 39 reicht fir eine unbewirtschaftete Anlage aus.

Die PWC-Anlage 3 bei Kattien liegt nérdlich der L 265 und damit im Nahbereich einer ge-

planten Anschlussstelle. Im Zuge der 6stlichen Richtungsfahrbahn kénnen die erforderlichen
Mindestabstande flr eine isolierte Knotenpunktplanung nach RAA von 1.100 m zwischen
den Inselspitzen der Anschlussstelle und der PWC-Anlage nicht eingehalten werden. Eine
Verlagerung der PWC-Anlage 3 bei Kattien nach Norden zur Einhaltung der Mindestabstan-
de wurde geprift. Auf Grund der Beeintrachtigung der Lebensraume des Ortolan und der
Heidelerche ist eine Verlagerung des 6stlichen Standortes in nérdlicher Richtung nicht még-
lich. Westlich der A 39 ware eine Verschiebung der PWC-Anlage nach Norden um etwa
400 m mdglich, jedoch wirde damit auch der erforderliche Mindestabstand von 600 m nach
RAA bzw. ERS nicht erreicht werden.

Daher ist in diesem Bereich eine gemeinsame Ausbildung der Anschlussstelle und der PWC-
Anlage als komplexe Verkehrsanlage geméaB ERS, Bild 5 erforderlich. Eine Kombination zwi-
schen einer beidseitigen unbewirtschafteten PWC-Anlage und einer Anschlussstelle ist auf
Grund der deutlich kleineren AnlagengréBe und der damit verbundenen besseren Begreif-
barkeit der Verkehrsanlage (im Gegensatz zur Kombination zwischen einer T+R-Anlage und
einer Anschlussstelle) hinsichtlich der Verkehrssicherheit als unproblematisch einzustufen.

Der Standort der PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf befindet sich dstlich des Elbe-Seitenkanals
sliddstlich der Ortslage Wollerstorf. Der Abstand zur Ortslage Wollerstorf betragt ca. 540 m.

Der Standort der PWC-Anlage Wollerstorf befindet sich zwischen den Querungen der FlieB-
gewasser Ise und Fulau, die auch aus Vernetzungssicht von Bedeutung sind Der PWC-
Anlagenstandort greift jedoch nicht in diese Vernetzungsstrukturen ein. Im Bereich der PWC-
Anlage wird die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wentorf und Wollerstorf gequert.
Diese GemeindeverbindungsstraBe kann im Bereich der PWC-Anlage umverlegt werden, so
dass der Standort des Querungsbauwerkes auf den Anlagenstandort abgestimmt werden
kann. Der Standort bei Wollerstorf ist in Auswertung der Bewertungsbander ebenfalls als
PWC-Anlagenstandort geeignet.

Die PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone 111B.
GeméaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Mdglichkeit nicht
in der Zone IlIB vorgesehen werden. Da ein anderer méglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die PWC-Anlage innerhalb
der Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlags-
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wasser wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet.
Demnach ist gemaB der RiStWag der Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Wol-
lerstorf grundsatzlich maoglich.

Die PWC-Anlage 5 bei Jembke liegt ebenfalls innerhalb der Wasserschutzzone IlIA. Die An-

ordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Jembke ist grundséatzlich mdglich.

» Fazit zur Variante 5.1:

Der Standort der T+R-Anlage Nord bei Riestedt entsprechend dem Vorschlag der Stadt Uel-
zen ist unter Beachtung der Zwangspunkte (AS an der B 191 im Norden, Vernetzungsbau-
werk im Sdden, Lage innerhalb eines hochbedeutsamen Amphibienlebensraumes und An-
naherung an den Brutvogellebensraum Speicherbecken Stécken) als Standort einer Tank-
und Rastanlage geeignet. Die bewirtschaftete Seite der einseitigen T+R-Anlage bei Riestedt
muss auf der Westseite (vom Speicherbecken Stécken abgewandt) angeordnet werden.

Besonders problematisch erweist sich jedoch in der Variante 5.1 der T+R-Anlagenstandort
bei Ehra. In Auswertung der fur den Standort Ehra untersuchten Méglichkeiten ist die Anord-
nung der bewirtschafteten Anlage auf der Ostseite (2. Mdglichkeit), insbesondere auf Grund
des geringen Abstandes zur Ortslage Ehra nicht zu vertreten. Daher kdme nur die Anord-
nung der bewirtschafteten Anlage im Westen der A 39 (1. Mdglichkeit) in Betracht. Dies wir-
de jedoch nicht der im Linienbestimmungserlass zur A 39 enthaltenen Anforderung nach
einer wechselseitigen Anordnung der einseitigen bewirtschafteten Anlagen im Zuge der A 39
entsprechen, da am Standort bei Riestedt ebenfalls nur die Westseite fur die bewirtschaftete
Anlage geeignet ist. Weiterhin ist fur den Standort bei Ehra insgesamt durch die T+R-Anlage,
die geplante Anschlussstelle und die geplante Ortsumgehung Ehra eine sehr hohe Flachen-
inanspruchnahme und eine starke Zerschneidung der landwirtschaftlichen Nutzflachen zu
erwarten. Vor diesem Hintergrund sind bei Anordnung einer T+R-Anlage am Standort Ehra
sehr starke Beeintrachtigungen von landwirtschaftlichen Betrieben zu erwarten.

Darlber hinaus sprechen die Eingriffe in den Eichengehdlzbestand und die Griinlandstruktu-
ren nordlich der geplanten Rastanlage, die insbesondere aus Sicht der Vernetzung von Be-
deutung sind, gegen den Standort bei Ehra.

Aufgrund der o0.g. Nachteile im Zusammenhang mit dem Standort bei Ehra wird die Variante
5.1 aus dem Variantenvergleich ausgeschlossen.
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7.5.2 Variante 5.2

» Standorte der Variante 5.2

In der Variante 5.2 wurde anstelle der T+R-Anlage Sud bei Ehra eine T+R-Anlage am
Standort bei Jembke (Standort der PWC-Anlage in den Varianten 1 bis 4) vorgesehen. Die
geplante T+R-Anlage Nord bei Riestedt wird analog der Variante 5.1 auch in der Variante 5.2
berlcksichtigt.

Die bisher am Standort bei Jembke geplante PWC-Anlage verlagert sich in der Variante 5.2
zum Standort bei Wollerstorf (Standort T+R-Anlage in den Variante und 4.1).

Damit ergeben sich in der Variante 5.2 folgende Standorte:

Variante 5.2
Besonderheit am
Bau-km West Ost Standort Standort

11+800 PWC 1 PWC 1 Barendorf
19+700 PWC 2 PWC 2 Solchstorf
42+500 | TRA Nord PWC Riestedt

. verringerte LKW-

59+100 PWC 3 PWC 3 Kattien Parkstandanzahl

verringerte LKW-

73+000 | PWC4 PWC 4 Wollerstorf Parkstandanzahl

. I verringerte LKW-

88+900 PWC 5 PWC 5 westlich Automobilgelande Parkstandanzahl
104+730 | TRA Sid PWC Jembke

» Beschreibung der Variante 5.2

Abstande

In der Variante 5.2 werden zwischen den benachbarten bewirtschafteten T+R-Anlagen im
nérdlichen Teil der Baustrecke der A 39 die Ausnahmeabstédnde nach ERS in Bezug auf die
Anlagen Harburger Berge (A 7) und Elbomarsch (A 1) mit jeweils 77 km eingehalten. Der Ab-
stand zu der T+R-Anlage Ostetal (A 1) betragt 108 km, damit wird der Ausnahmewert um 28
km erheblich lberschritten. Die deutliche Uberschreitung der Ausnahmeabsténde zwischen
der T+R-Anlage Nord bei Riestedt und den benachbarten T+R-Anlage Ostetal im Zuge der
A 1 (Richtung Westen) ist unglinstig zu bewerten, jedoch im Hinblick auf die geringe Fern-
verkehrsrelevanz der Verbindung A 39 — A 1 West als noch vertretbar einzustufen.
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Zwischen der T+R-Anlage Nord bei Riestedt und der T+R-Anlage Sid bei Jembke betragt
der Abstand ca. 62 km und liegt damit im unteren Teil des Ausnahmebereiches nach ERS.
Im stdlichen Teil der Baustrecke der A 39 werden die Regelabstéande nach ERS zwischen 2
benachbarten T+R-Anlagen mit 46 — 47 km um 3 bis 4 km unterschritten. Eine nachteilige
Entwicklung aus dieser geringen Unterschreitung ist aus Sicht der Verkehrssicherheit und

der Konzessionsvergabe nicht zu erwarten.

Die Abstande zwischen den unbewirtschafteten PWC-Anlagen untereinander bzw. die Ab-
stadnde zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Anlagen liegen in der Variante 5.2
im Wesentlichen innerhalb des Regel- bzw. des Ausnahmebereiches der ERS. Im Bereich
zwischen den PWC-Anlagen 1 bei Barendorf und 2 bei Solchstorf wird der Regelabstand mit
8 km unterschritten, was sich jedoch aus Sicht der Verkehrssicherheit nicht nachteilig aus-
wirkt. Ebenfalls unterschritten wird der Regelabstand zwischen den PWC-Anlagen 3 bei Kat-
tien und 4 bei Wollerstorf, hier hat jedoch die Unterschreitung um 1 km ebenfalls keine nega-
tiven Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit.

Standorte
Bei dem Standort der T+R-Anlage Nord im geplanten Gewerbegebiet bei Riestedt ist die

Anndherung an das Speicherbecken Stdcken, einem fir Rastvdgel (Wasservégel, Limikolen
sowie Kraniche) bedeutsamen Brut- und Schlafplatz, zu beachten. Ferner ist der Bereich der
Rastanlage als Amphibienlebensraum mit hoher Bedeutung ausgewiesen.

Zur Vermeidung der weiteren Annaherung an das Speicherbecken Stécken als Brutvogelle-
bensraum wird daher der bewirtschaftete Teil der T+R-Anlage in der Variante 5.2 auf der
Westseite (von dem Speicherbecken abgewandt) angeordnet. Der unbewirtschaftete Teil
wird dann auf der Ostseite angelegt.

Bei dem Standort der T+R-Anlage Nord bei Riestedt ist darliber hinaus die Annaherung an
die geplante Anschlussstelle an der B 191 zu beachten. Auf Grund der Ausdehnung einer
bewirtschafteten Tank- und Rastanlage sowie unter Beachtung des sudlich des geplanten
Standort bei Riestedt gelegenen Vernetzungsbauwerkes (Querungsstelle fir Amphibien)
muissen die Rampen der AS an der B 191 im nordwestlichen und norddstlichen Quadranten
angelegt werden, um den Mindestabstand von 1.100 m fUr eine unabhangige Planung der
Rastanlage und der Anschlussstelle zu gewéhrleisten. Bei Unterschreitung dieses Mindest-
wertes ware dieser Standort nicht fir eine bewirtschaftete Rastanlage geeignet, da in diesem
Fall die Ausbildung einer komplexen Verkehrsanlage erforderlich ware, die im Hinblick auf
die Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit (z.B. durch Falschfahrten) ausgeschlossen wer-

den muss.
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Eine relativ starke Anndherung an das sldlich der Rastanlage gelegene Vernetzungsbau-
werk fir Amphibien Iasst sich unter Berlcksichtigung des Mindestabstandes zu der AS an
der B 191 nicht vermeiden.

Der Standort der Rastanlage bei Riestedt wird von der KreisstraBe K 50 gequert. Im Zu-
sammenhang mit der geplanten ErschlieBung des Gewerbegebietes bei Riestedt durch die
Stadt Uelzen wird die KreisstraBe K 50 verlegt und ist daher bei der Variantenuntersuchung
zum Rastanlagenkonzept nicht zu bertcksichtigen.

Im Bereich des Standortes der T+R-Anlage Nord bei Riestedt ist ein Gewerbegebiet sidlich
der B 191 geplant, eine direkte &ffentliche Verbindung zwischen der Rastanlage und dem
Gewerbegebiet ist aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht vorgesehen.

Im Bereich der T+R-Anlage Sud bei Jembke steht nur ein Korridor von ca. 600 m Lange zur

Verfligung. Im Norden wird dieser Korridor durch ein geplantes Vernetzungsbauwerk und die
Ortslage Jembke begrenzt. Im Siiden befinden sich schitzenswerte Griinlandstrukturen und
das Tappenbecker Moor. Unmittelbar nérdlich des Standortes Jembke schlieBen sich aus-
gedehnte Flachen fir die geruchsfreie Abwasserverregnung der Wolfsburger Entwéasse-
rungsbetriebe (WEB) an, diese Flachen kénnen daher ebenfalls nicht als Rastanlagenstand-
ort genutzt werden. Weiterhin ist zu beachten, dass der Standort bei Jembke innerhalb der
Trinkwasserschutzzone IlIA liegt. Stdlich des Standortes wurden darliber hinaus Flachen
als faunistisch bedeutsame Bereiche mit hoher oder sehr hoher Bedeutung fir Laufkafer
eingestuft.

Die bewirtschaftete Anlage muss auf der Westseite der A 39 angeordnet werden, da die zur
Verflgung stehenden Flachen auBerhalb der Ortslage Jembke nicht fir die Anordnung einer
bewirtschafteten Rastanlage ausreichen. Insbesondere die starke Anndherung an die Orts-
lage Jembke verhindert die Anordnung einer bewirtschafteten Anlage auf der Ostseite der
A 39. Mit der Lage der bewirtschafteten Anlage auf der Westseite der A 39 kann jedoch die
im Linienbestimmungserlass geforderte wechselseitige Anordnung der Rastanlagen nicht
berlcksichtigt werden.

Weiterhin muss im Bereich Jembke die vorhandene B 248 als Zwangspunkt berlcksichtigt
werden. Zwar ist eine nérdliche Verlegung mdglich, jedoch ist diese Verlegung durch die
vorhandene Ortsrandbebauung von Jembke und das nérdlich liegende Vernetzungsbauwerk
nur begrenzt méglich. Die Verlegung der B 248 reicht bis an die westliche Ortsrandbebauung
von Jembke heran. Die Rastanlage nahert sich dem Ort Jembke auf ca. 710 m an, der Ab-
stand zu der Ortsrandbebauung betragt ca. 250 m Unter Berlcksichtigung der B 248 kann
die bewirtschaftete Anlage westlich der A 39 auch nicht unbegrenzt in der Breite (senkrecht
zur A 39) entwickelt werden.
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In der Folge kann auf Grund der erforderlichen Ausdehnung der bewirtschafteten Anlage
eine Anndhrung an die schitzenswerten Grlnlandbereiche (Tappenbecker Moor) sidlich
von Jembke nicht vermieden werden. Die westliche unbewirtschaftete Anlage Uberbaut den
Bereich des Laufkafervorkommens, dieser Eingriff ist jedoch kompensierbar.

Auf Grund der zahlreichen Zwangspunkte, der beengten Verhéltnisse im Raum Jembke und
der starken Annaherung an die Ortslage Jembke ist die Einordnung einer bewirtschafteten
Rastanlage mit insgesamt 250 Lkw-Parkstanden als unginstig zu bewerten.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich dstlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betrégt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist
grundsatzlich fir eine PWC-Anlage geeignet.

Der Standort der PWC-Anlage 2 bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsétzlich als Anlagenstandort geeignet. Der Abstand zwischen dem Elbe-
Seitenkanal und der A 39 reicht fir eine unbewirtschaftete Anlage aus.

Die PWC-Anlage 3 bei Kattien liegt nérdlich der L 265 und damit im Nahbereich einer ge-
planten Anschlussstelle. Im Zuge der 6stlichen Richtungsfahrbahn kénnen die erforderlichen

Mindestabstande fir eine isolierte Knotenpunktplanung nach RAA von 1.100 m zwischen
den Inselspitzen der Anschlussstelle und der PWC-Anlage nicht eingehalten werden. Eine
Verlagerung der PWC-Anlage 3 bei Kattien nach Norden zur Einhaltung der Mindestabstan-
de wurde gepruft. Auf Grund der Beeintrachtigung der Lebensrdume des Ortolan und der
Heidelerche ist eine Verlagerung des 6stlichen Standortes in nérdlicher Richtung nicht még-
lich. Westlich der A 39 ware eine Verschiebung der PWC-Anlage nach Norden um etwa
400 m mdglich, jedoch wirde damit auch der erforderliche Mindestabstand von 600 m nach
RAA bzw. ERS nicht erreicht werden.

Daher ist in diesem Bereich eine gemeinsame Ausbildung der Anschlussstelle und der PWC-
Anlage als komplexe Verkehrsanlage gemaB ERS, Bild 5 erforderlich. Eine Kombination zwi-
schen einer beidseitigen unbewirtschafteten PWC-Anlage und einer Anschlussstelle ist auf
Grund der deutlich kleineren AnlagengréBe und der damit verbundenen besseren Begreif-
barkeit der Verkehrsanlage (im Gegensatz zur Kombination zwischen einer T+R-Anlage und
einer Anschlussstelle) hinsichtlich der Verkehrssicherheit als unproblematisch einzustufen.
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Der Standort der PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf befindet sich dstlich des Elbe-Seitenkanals
stiddstlich der Ortslage Wollerstorf. Der Abstand zur Ortslage Wollerstorf betragt ca. 540 m.

Der Standort der PWC-Anlage Wollerstorf befindet sich zwischen den Querungen der FlieB-
gewasser Ise und Fulau, die auch aus Vernetzungssicht von Bedeutung sind Der PWC-
Anlagenstandort greift jedoch nicht in diese Vernetzungsstrukturen ein. Im Bereich der PWC-
Anlage wird die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wentorf und Wollerstorf gequert.
Diese GemeindeverbindungsstraBe kann im Bereich der PWC-Anlage umverlegt werden, so
dass der Standort des Querungsbauwerkes auf den Anlagenstandort abgestimmt werden
kann. Der Standort bei Wollerstorf ist in Auswertung der Bewertungsbander ebenfalls als
PWC-Anlagenstandort geeignet.

Die PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone 1l1B.
GemaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Mdglichkeit nicht
in der Zone IIIB vorgesehen werden. Da ein anderer mdglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die PWC-Anlage innerhalb
der Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlags-
wasser wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet.
Demnach ist gemaB der RiStWag der Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Wol-
lerstorf grundsatzlich maoglich.

Die PWC-Anlage 5 (km 88+900) liegt unmittelbar westlich des Automobiltestgeldndes. Im

Bereich dieses Standortes riickt die A 39 etwas von der Einzaunung des Automobiltestge-
landes in westlicher Richtung ab, so dass sich kleinere Zwickelflachen zwischen dem Zaun
und der klnftigen A 39 ergeben, die als Anlagenstandorte (6stlich der Trasse) genutzt wer-
den kénnten. Westlich der A 39 schlieBen sich unmittelbar die Waldflachen Malloh (ein aus-
gepragtes Waldgebiet) an. Der bisher stdlich des Waldgebietes Malloh vorhandene Trup-
penlbungsplatz Ehra-Lessien wird aufgegeben und ist daher nicht mehr in der Variantenbe-
trachtung zu berlcksichtigen.

Aus umweltfachlicher Sicht ist der gesamte Bereich des Waldgebietes Malloh auf Grund der
Inanspruchnahme der Waldgebiete und der sich daraus ergebenden Beeintrachtigung ver-
schiedener Tierarten (Brutvogelfauna der Walder und strukturreicher Halboffenlandschaften;
Habitatfunktionen der Fledermausfauna (v.a. Leitlinien, Jagdhabitate, Quartiere), Landle-
bensrdume und Wanderbewegungen der Amphibien, Lebensrdumen der Wald- und Zaun-
eidechse sowie der Schlingnatter, gefédhrdete Tag- und Nachtfalterarten sowie Holzkéaferar-
ten, gefahrdete Heuschreckenarten) als kritisch zu bewerten, daher erhélt das Bewertungs-
band in der Zeile Umwelt eine rote Signatur. In Auswertung der Telemetrieergebnisse sowie
der faunistischen Sonderuntersuchung konnten kleinrdumige, relativ konfliktarme Bereiche
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bei km 88+900 ausgewiesen werden, die jedoch nur die Anordnung einer beidseitigen PWC-
Anlage mit reduzierter Parkstandanzahl zulassen (FlachengréBe ca. 370 x 140 m). Bei die-
ser PWC-Anlage soll auf eine flachenhaft Beleuchtung verzichtet werden. Der in der Variante
5.2 entstehende Eingriff ist durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen sowie unter Beachtung der Verringerung der Parkstandanzahl kompensierbar.
Bei dem Standort westlich des Automobiltestgelandes ist weiterhin die Waldbrandgefahr und
die relativ lange Streckenlange fir Ver- und Entsorgungsleitungen (ca. 6 km bis zur nachst-
gelegenen Ortslage) zu beachten.

» Fazit zur Variante 5.2:

Die Variante 5.2 weist insbesondere in Bezug auf die geplante T+R-Anlage Sid bei Jembke
groBe Probleme hinsichtlich der Einordnung der Anlage unter Berlicksichtigung der zahlrei-
chen technischen und umweltfachlichen Zwangspunkte auf. So entsteht auf Grund der Gré-
Be der Anlage und der relativ geringen Langsausdehnung eine relativ starke Annaherung an
die Ortslage Jembke. Weiterhin entsteht durch die erforderliche umfangreiche Verlegung der
B 248 ein zusatzlicher Eingriff. Noérdlich und sidlich des geplanten Rastanlagenstandortes
befinden sich sensible schitzenswerte Bereiche und Vernetzungsbauwerke.

Eine wechselseitige Anordnung der bewirtschafteten Anlage ist bei der Variante 5.2 auf
Grund der Zwangspunkte 6stlich der A 39 sowohl am Standort der T+R-Anlage Nord als
auch am Standort der T+R-Anlage Sud nicht méglich (beide bewirtschaftete Anlagen liegen
westlich der A 39).

Die Variante 5.2 weist keine grundsatzlichen Ausschlusskriterien auf und wird im weiteren
Variantenvergleich bericksichtigt.

7.5.3 Variante 5.3

» Standorte der Variante 5.3

Die Variante 5.3 entspricht im Wesentlichen der Variante 5.2, jedoch wurden die Standorte
der geplanten T+R-Anlagen Nord und Sid sowie der PWC-Anlagen bei Kattien und Wol-
lerstorf hinsichtlich der geplanten AnlagengréBe optimiert. Am Standort der T+R-Anlage Sid
bei Jembke stellt sich auf Grund der eingeschrankten Flachenverfugbarkeit eine T+R-
Rastanlage mit einer Kapazitat von 250 LKW-Parkstanden als kritisch dar. (siehe Variante
5.2). Daher wird die bewirtschaftete Seite der T+R-Anlage bei Jembke auf der Westseite der
A 39 in der Variante 5.3 mit einer Kapazitat von ca. 125 Lkw-Parkstanden ausgebildet. Die
unbewirtschaftete Rastanlage auf der Ostseite der A 39 wird weiterhin mit 50 LKW-
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Parkstdnden ausgestattet. Dies bedeutet eine Reduzierung um 75 LKW-Parkstande am
Standort Jembke.

Um die Gesamtanzahl von 900 LKW-Parkstanden im Bereich der A 39 gewdhrleisten zu
kdnnen, wird zunachst die PWC-Anlagen bei Wollerstorf mit jeweils 50 LKW-Parkstanden
(Maximalanzahl fur unbewirtschaftete Rastanlagen) ausgebildet. Die Ubrigen 45 LKW-
Parkstdande werden im Bereich der T+R-Anlage bei Riestedt auf der westlichen bewirtschaf-
teten Anlage angeordnet.

Damit ergeben sich in der Variante 5.3 folgende Standorte:

Variante 5.3
Besonderheit am
Bau-km West Ost Standort Standort
11+800 PWC 1 PWC 1 Barendorf
19+700 PWC 2 PWC 2 Solchstorf
42+500 | TRANord | PWC Riestedt erhohte LKW-
Parkstandanzahl
594100 | PWC3 | PWC3 Kattien VTGN L
Parkstandanzahl
73+000 PWC 4 PWC 4 Wollerstorf
88+900 | PWC5 PWC5 | westlich Automobilgelande Ve e LA
Parkstandanzahl
1044730 | TRASUd | PWC Jembke MERGEA N
Parkstandanzahl

» Beschreibung der Variante 5.3

Abstande

In der Variante 5.3 werden zwischen den benachbarten bewirtschafteten T+R-Anlagen im
nérdlichen Teil der Baustrecke der A 39 die Ausnahmeabstande nach ERS in Bezug auf die
Anlagen Harburger Berge (A 7) und Elbmarsch (A 1) mit jeweils 77 km eingehalten. Der Ab-
stand zu der T+R-Anlage Ostetal (A 1) betragt 108 km, damit wird der Ausnahmewert um
28 km erheblich Uberschritten. Die deutliche Uberschreitung der Ausnahmeabstinde zwi-
schen der T+R-Anlage Nord bei Riestedt und den benachbarten T+R-Anlage Ostetal im Zu-
ge der A 1 (Richtung Westen) ist unglnstig zu bewerten, jedoch im Hinblick auf die geringe
Fernverkehrsrelevanz der Verbindung A 39 — A 1 West als noch vertretbar einzustufen.
Zwischen der T+R-Anlage Nord bei Riestedt und der T+R-Anlage Sid bei Jembke betragt
der Abstand ca. 62 km und liegt damit im unteren Teil des Ausnahmebereiches nach ERS.
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Im stdlichen Teil der Baustrecke der A 39 werden die Regelabstédnde nach ERS zwischen 2
benachbarten T+R-Anlagen mit 46 — 47 km um 3 bis 4 km unterschritten. Eine nachteilige
Entwicklung aus dieser geringen Unterschreitung ist aus Sicht der Verkehrssicherheit und

der Konzessionsvergabe nicht zu erwarten.

Die Abstande zwischen den unbewirtschafteten PWC-Anlagen untereinander bzw. die Ab-
stande zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Anlagen liegen in der Variante 5.3
im Wesentlichen innerhalb des Regel- bzw. des Ausnahmebereiches der ERS. Im Bereich
zwischen den PWC-Anlagen 1 bei Barendorf und 2 bei Solchstorf wird der Regelabstand mit
8 km unterschritten, was sich jedoch aus Sicht der Verkehrssicherheit nicht nachteilig aus-
wirkt. Ebenfalls unterschritten wird der Regelabstand zwischen den PWC-Anlagen 3 bei Kat-
tien und 4 bei Wollerstorf, hier hat jedoch die Unterschreitung um 1 km ebenfalls keine nega-
tiven Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit.

Standorte
Bei dem Standort der T+R-Anlage Nord im geplanten Gewerbegebiet bei Riestedt ist die

Annadherung an das Speicherbecken Stécken, einem fur Rastvégel (Wasservdgel, Limikolen
sowie Kraniche) bedeutsamen Brut- und Schlafplatz, zu beachten. Ferner ist der Bereich der
Rastanlage als Amphibienlebensraum mit hoher Bedeutung ausgewiesen.

Zur Vermeidung der weiteren Annaherung an das Speicherbecken Stécken als Brutvogelle-
bensraum wird daher der bewirtschaftete Teil der T+R-Anlage in der Variante 5.3 auf der
Westseite (von dem Speicherbecken abgewandt) angeordnet. Der unbewirtschaftete Teil
wird dann auf der Ostseite angelegt.

Bei dem Standort der T+R-Anlage Nord bei Riestedt ist dariiber hinaus die Anndherung an
die geplante Anschlussstelle an der B 191 zu beachten. Auf Grund der Ausdehnung einer
bewirtschafteten Tank- und Rastanlage sowie unter Beachtung des sudlich des geplanten
Standort bei Riestedt gelegenen Vernetzungsbauwerkes (Querungsstelle fir Amphibien)
mussen die Rampen der AS an der B 191 im nordwestlichen und nordéstlichen Quadranten
angelegt werden, um den Mindestabstand von 1.100 m fir eine unabhangige Planung der
Rastanlage und der Anschlussstelle zu gewéhrleisten. Bei Unterschreitung dieses Mindest-
wertes ware dieser Standort nicht fir eine bewirtschaftete Rastanlage geeignet, da in diesem
Fall die Ausbildung einer komplexen Verkehrsanlage erforderlich ware, die im Hinblick auf
die Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit (z.B. durch Falschfahrten) ausgeschlossen wer-

den muss.
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Eine relativ starke Anndherung an das sldlich der Rastanlage gelegene Vernetzungsbau-
werk fir Amphibien Iasst sich unter Berlcksichtigung des Mindestabstandes zu der AS an
der B 191 nicht vermeiden.

Der Standort der Rastanlage bei Riestedt wird von der KreisstraBe K 50 gequert. Im Zu-
sammenhang mit der geplanten ErschlieBung des Gewerbegebietes bei Riestedt durch die
Stadt Uelzen wird die KreisstraBe K 50 verlegt und ist daher bei der Variantenuntersuchung
zum Rastanlagenkonzept nicht zu bertcksichtigen.

Im Bereich des Standortes der T+R-Anlage Nord bei Riestedt ist ein Gewerbegebiet sidlich
der B 191 geplant, eine direkte &ffentliche Verbindung zwischen der Rastanlage und dem
Gewerbegebiet ist aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht vorgesehen.

Im Bereich der T+R-Anlage Sid bei Jembke (mit verringerter LKW-Parkstandanzahl) ist auf

Grund der geringeren GréBe der Anlage eine glnstigere Einordnung der Rastanlage mdég-
lich.

Die bewirtschaftete Anlage sollte ebenfalls auf der Westseite der A 39 angeordnet werden.
Insbesondere die starke Ann&herung an die Ortslage Jembke und der notwendig werdende
gréBere Eingriff in den Laufkaferbestand verhindern die Anordnung einer bewirtschafteten
Anlage auf der Ostseite der A 39.

Mit der Lage der bewirtschafteten Anlage auf der Westseite der A 39 kann jedoch die im Li-
nienbestimmungserlass geforderte wechselseitige Anordnung der Rastanlagen nicht berlck-
sichtigt werden.

Die bewirtschaftete Anlage westlich der A 39 kann weitgehend nérdlich der schitzenswerten
Grinlandstrukturen, die sich stdlich von Jembke anschlieBen, angeordnet werden. Die Rast-
anlage nahert sich jedoch den schitzenswerten Bereichen stark an.

Die unbewirtschaftete Anlage Uberbaut den Bereich des Laufk&fervorkommens 6stlich der
A 39 teilweise, der Eingriff ist jedoch kompensierbar.

Weiterhin ist zu beachten, dass der Standort bei Jembke innerhalb der Trinkwasserschutz-
zone A liegt.

Die Rastanlage nahert sich der Ortsrandbebauung von Jembke auf ca. 390 m an, zum Ort
selbst betragt der Abstand ca. 700 m. Der Abstand zu Tappenbeck betragt 940 m.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich dstlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betragt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist
grundsatzlich fur eine PWC-Anlage geeignet.

86 28.08.2013



Neubau der A 39, Lineburg — Wolfsburg Erlauterungsbericht
abschnittsiibergreifendes Rastanlagenkonzept

Der Standort der PWC-Anlage 2 bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsétzlich als Anlagenstandort geeignet. Der Abstand zwischen dem Elbe-
Seitenkanal und der A 39 reicht fir eine unbewirtschaftete Anlage aus.

Die PWC-Anlage 3 bei Kattien liegt nérdlich der L 265 und damit im Nahbereich einer ge-
planten Anschlussstelle. Im Zuge der &stlichen Richtungsfahrbahn kénnen die erforderlichen

Mindestabstande flr eine isolierte Knotenpunktplanung nach RAA von 1.100 m zwischen
den Inselspitzen der Anschlussstelle und der PWC-Anlage nicht eingehalten werden. Eine
Verlagerung der PWC-Anlage 3 bei Kattien nach Norden zur Einhaltung der Mindestabstan-
de wurde geprift. Auf Grund der Beeintrachtigung der Lebensraume des Ortolan und der
Heidelerche ist eine Verlagerung des 6stlichen Standortes in nérdlicher Richtung nicht még-
lich. Westlich der A 39 ware eine Verschiebung der PWC-Anlage nach Norden um etwa
400 m mdglich, jedoch wirde damit auch der erforderliche Mindestabstand von 600 m nach
RAA bzw. ERS nicht erreicht werden.

Daher ist in diesem Bereich eine gemeinsame Ausbildung der Anschlussstelle und der PWC-
Anlage als komplexe Verkehrsanlage geméafB ERS, Bild 5 erforderlich. Eine Kombination zwi-
schen einer beidseitigen unbewirtschafteten PWC-Anlage und einer Anschlussstelle ist auf
Grund der deutlich kleineren AnlagengréBe und der damit verbundenen besseren Begreif-
barkeit der Verkehrsanlage (im Gegensatz zur Kombination zwischen einer T+R-Anlage und
einer Anschlussstelle) hinsichtlich der Verkehrssicherheit als unproblematisch einzustufen.

Der Standort der PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf befindet sich dstlich des Elbe-Seitenkanals
sliddstlich der Ortslage Wollerstorf. Der Abstand zur Ortslage Wollerstorf betragt ca. 540 m.

Der Standort der PWC-Anlage Wollerstorf befindet sich zwischen den Querungen der Flie3-
gewasser Ise und Fulau, die auch aus Vernetzungssicht von Bedeutung sind Der PWC-
Anlagenstandort greift jedoch nicht in diese Vernetzungsstrukturen ein. Im Bereich der PWC-
Anlage wird die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wentorf und Wollerstorf gequert.
Diese GemeindeverbindungsstraBe kann im Bereich der PWC-Anlage umverlegt werden, so
dass der Standort des Querungsbauwerkes auf den Anlagenstandort abgestimmt werden
kann. Der Standort bei Wollerstorf ist in Auswertung der Bewertungsbander ebenfalls als
PWC-Anlagenstandort geeignet.

Die PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone Il1B.
GemaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Méglichkeit nicht
in der Zone IlIB vorgesehen werden. Da ein anderer méglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die PWC-Anlage innerhalb
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der Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlags-
wasser wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet.
Demnach ist gemaB der RiStWag der Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Wol-
lerstorf grundsatzlich maoglich.

Die PWC-Anlage 5 (km 88+900) liegt unmittelbar westlich des Automobiltestgelandes. Im

Bereich dieses Standortes riickt die A 39 etwas von der Einzdunung des Automobiltestge-
landes in westlicher Richtung ab, so dass sich kleinere Zwickelflachen zwischen dem Zaun
und der kinftigen A 39 ergeben, die als Anlagenstandorte (6stlich der Trasse) genutzt wer-
den kénnten. Westlich der A 39 schlieBen sich unmittelbar die Waldflachen Malloh (ein aus-
gepragtes Waldgebiet) an. Der bisher stdlich des Waldgebietes Malloh vorhandene Trup-
pentibungsplatz Ehra-Lessien wird aufgegeben und ist daher nicht mehr in der Variantenbe-
trachtung zu berlcksichtigen.

Aus umweltfachlicher Sicht ist der gesamte Bereich des Waldgebietes Malloh auf Grund der
Inanspruchnahme der Waldgebiete und der sich daraus ergebenden Beeintrachtigung ver-
schiedener Tierarten (Brutvogelfauna der Wélder und strukturreicher Halboffenlandschaften;
Habitatfunktionen der Fledermausfauna (v.a. Leitlinien, Jagdhabitate, Quartiere), Landle-
bensrdume und Wanderbewegungen der Amphibien, Lebensrdumen der Wald- und Zaun-
eidechse sowie der Schlingnatter, gefahrdete Tag- und Nachtfalterarten sowie Holzkaferar-
ten, geféahrdete Heuschreckenarten) als kritisch zu bewerten, daher erhélt das Bewertungs-
band in der Zeile Umwelt eine rote Signatur. In Auswertung der Telemetrieergebnisse sowie
der faunistischen Sonderuntersuchung konnten kleinrdumige, relativ konfliktarme Bereiche
bei km 88+900 ausgewiesen werden, die jedoch nur die Anordnung einer beidseitigen PWC-
Anlage mit reduzierter Parkstandanzahl zulassen (FlachengréBe ca. 370 x 140 m). Bei die-
ser PWC-Anlage soll auf eine flachenhaft Beleuchtung verzichtet werden. Der in der Varian-
te 5.3 entstehende Eingriff ist durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen sowie unter Beachtung der Verringerung der Parkstandanzahl kompensierbar.
Bei dem Standort westlich des Automobiltestgeléandes ist weiterhin die Waldbrandgefahr und
die relativ lange Streckenlange fir Ver- und Entsorgungsleitungen (ca. 6 km bis zur nachst-
gelegenen Ortslage) zu beachten.

» Fazit zur Variante 5.3:

Die Variante 5.3 mit der verringerten LKW-Parkstandanzahl ist in Bezug auf den geplanten
Standort bei Jembke infolge der starken Anndherung an die vorgelagerte Ortsrandbebauung
Jembke und der umweltfachlich schitzenswerten Bereiche zwar nicht unproblematisch, je-
doch grundsétzlich umsetzbar.

88 28.08.2013



Neubau der A 39, Lineburg — Wolfsburg Erlauterungsbericht
abschnittsiibergreifendes Rastanlagenkonzept

Eine wechselseitige Anordnung der bewirtschafteten Anlage ist bei der Variante 5.3 auf
Grund der Zwangspunkte 6stlich der A 39 sowohl am Standort der T+R-Anlage Nord als
auch am Standort der T+R-Anlage Sud nicht méglich (beide bewirtschaftete Anlagen liegen
westlich der A 39).

Die Variante 5.3 weist keine grundsatzlichen Ausschlusskriterien auf und wird im weiteren
Variantenvergleich beriicksichtigt.

7.5.4 Variante 5.4

» Standorte der Variante 5.4

Die Variante 5.4 entspricht im Wesentlichen der Variante 5.3, jedoch wurde der PWC-
Anlagenstandort 2 bei Solchstorf durch einen Standort bei Secklendorf im nérdlichen Bereich
der Baustrecke der A 39 ersetzt. Mit dieser Variante soll die Mdglichkeit einer Verstetigung
der Anlagenabstande im nérdlichen Teil der Baustrecke untersucht werden.

Die AnlagengrdBe der unbewirtschafteten PWC-Anlage bleibt mit 50 LKW-Parksténden je
Richtungsfahrbahn unveréandert.

Damit ergeben sich in der Variante 5.4 folgende Standorte:

Variante 5.4
Besonderheit am
Bau-km West Ost Standort Standort
11+800 PWC 1 PWC 1 Barendorf
26+000 PWC 2 PWC 2 Secklendorf
424500 | TRANord | PWC Riestedt e LAl
Parkstandanzahl
: verringerte LKW-
59+100 PWC 3 PWC 3 Kattien Parkstandanzahl
73+000 PWC 4 PWC 4 Wollerstorf
. o verringerte LKW-
88+900 PWC 5 PWC 5 westlich Automobilgelande Parkstandanzahl
104+730 | TRASUd | PWC Jembke verringerte LKW-
Parkstandanzanhl
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» Beschreibung der Variante 5.4

Abstande

In der Variante 5.4 werden zwischen den benachbarten bewirtschafteten T+R-Anlagen im
nérdlichen Teil der Baustrecke der A 39 die Ausnahmeabstédnde nach ERS in Bezug auf die
Anlagen Harburger Berge (A 7) und Elomarsch (A 1) mit jeweils 77 km eingehalten. Der Ab-
stand zu der T+R-Anlage Ostetal (A 1) betragt 108 km, damit wird der Ausnahmewert um
28 km erheblich Uberschritten. Die deutliche Uberschreitung der Ausnahmeabstande zwi-
schen der T+R-Anlage Nord bei Riestedt und den benachbarten T+R-Anlage Ostetal im Zu-
ge der A 1 (Richtung Westen) ist unglinstig zu bewerten, jedoch im Hinblick auf die geringe
Fernverkehrsrelevanz der Verbindung A 39 — A 1 West als noch vertretbar einzustufen.
Zwischen der T+R-Anlage Nord bei Riestedt und der T+R-Anlage Sid bei Jembke betragt
der Abstand ca. 62 km und liegt damit im unteren Teil des Ausnahmebereiches nach ERS.
Im stdlichen Teil der Baustrecke der A 39 werden die Regelabstande nach ERS zwischen 2
benachbarten T+R-Anlagen mit 46 — 47 km um 3 bis 4 km unterschritten. Eine nachteilige
Entwicklung aus dieser geringen Unterschreitung ist aus Sicht der Verkehrssicherheit und

der Konzessionsvergabe nicht zu erwarten.

Die Abstande zwischen den unbewirtschafteten PWC-Anlagen untereinander bzw. die Ab-
stande zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Anlagen liegen in der Variante 5.4
im Wesentlichen innerhalb des Regel- bzw. des Ausnahmebereiches der ERS. Im Bereich
zwischen den PWC-Anlagen 1 bei Barendorf und 2 bei Secklendorf wird der Regelabstand
mit 14 km geringfligig unterschritten, was sich jedoch aus Sicht der Verkehrssicherheit nicht
nachteilig auswirkt. Ebenfalls geringfligig unterschritten wird der Regelabstand zwischen den
PWC-Anlagen 3 bei Kattien und 4 bei Wollerstorf (Abstand betragt ebenfalls 14 km), auch
hier ergeben sich keine negativen Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit.

Standorte
Bei dem Standort der T+R-Anlage Nord im geplanten Gewerbegebiet bei Riestedt ist die

Annaherung an das Speicherbecken Stécken, einem fir Rastvégel (Wasservégel, Limikolen
sowie Kraniche) bedeutsamen Brut- und Schlafplatz, zu beachten. Ferner ist der Bereich der
Rastanlage als Amphibienlebensraum mit hoher Bedeutung ausgewiesen.

Zur Vermeidung der weiteren Anndherung an das Speicherbecken Stdcken als Brutvogelle-
bensraum wird daher der bewirtschaftete Teil der T+R-Anlage in der Variante 5.4 auf der
Westseite (von dem Speicherbecken abgewandt) angeordnet. Der unbewirtschaftete Teil
wird dann auf der Ostseite angelegt.
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Bei dem Standort der T+R-Anlage Nord bei Riestedt ist dariiber hinaus die Anndherung an
die geplante Anschlussstelle an der B 191 zu beachten. Auf Grund der Ausdehnung einer
bewirtschafteten Tank- und Rastanlage sowie unter Beachtung des sudlich des geplanten
Standort bei Riestedt gelegenen Vernetzungsbauwerkes (Querungsstelle fir Amphibien)
mussen die Rampen der AS an der B 191 im nordwestlichen und nordéstlichen Quadranten
angelegt werden, um den Mindestabstand von 1.100 m fur eine unabhangige Planung der
Rastanlage und der Anschlussstelle zu gewahrleisten. Bei Unterschreitung dieses Mindest-
wertes ware dieser Standort nicht flr eine bewirtschaftete Rastanlage geeignet, da in diesem
Fall die Ausbildung einer komplexen Verkehrsanlage erforderlich ware, die im Hinblick auf
die Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit (z.B. durch Falschfahrten) ausgeschlossen wer-
den muss.

Eine relativ starke Annaherung an das sldlich der Rastanlage gelegene Vernetzungsbau-
werk fir Amphibien lasst sich unter Berilcksichtigung des Mindestabstandes zu der AS an
der B 191 nicht vermeiden.

Der Standort der Rastanlage bei Riestedt wird von der KreisstraBe K 50 gequert. Im Zu-
sammenhang mit der geplanten ErschlieBung des Gewerbegebietes bei Riestedt durch die
Stadt Uelzen wird die KreisstraBe K 50 verlegt und ist daher bei der Variantenuntersuchung
zum Rastanlagenkonzept nicht zu bertcksichtigen.

Im Bereich des Standortes der T+R-Anlage Nord bei Riestedt ist ein Gewerbegebiet sidlich
der B 191 geplant, eine direkte 6ffentliche Verbindung zwischen der Rastanlage und dem
Gewerbegebiet ist aus Grunden der Verkehrssicherheit nicht vorgesehen.

Im Bereich der T+R-Anlage Sid bei Jembke (mit verringerter LKW-Parkstandanzabhl) ist auf

Grund der geringeren GréBe der Anlage eine glinstigere Einordnung der Rastanlage mdg-
lich.

Die bewirtschaftete Anlage sollte ebenfalls auf der Westseite der A 39 angeordnet werden.
Insbesondere die starke Anndherung an die Ortslage Jembke und der notwendig werdende
gréBere Eingriff in den Laufkaferbestand verhindern die Anordnung einer bewirtschafteten
Anlage auf der Ostseite der A 39.

Mit der Lage der bewirtschafteten Anlage auf der Westseite der A 39 kann jedoch die im Li-
nienbestimmungserlass geforderte wechselseitige Anordnung der Rastanlagen nicht berlick-
sichtigt werden.

Die bewirtschaftete Anlage westlich der A 39 kann weitgehend nérdlich der schitzenswerten
Grinlandstrukturen, die sich stdlich von Jembke anschlieBen, angeordnet werden. Die Ras-
tanlage nahert sich jedoch den schitzenswerten Bereichen stark an.
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Die unbewirtschaftete Anlage Uberbaut den Bereich des Laufk&fervorkommens 6stlich der
A 39 teilweise, der Eingriff ist jedoch kompensierbar.

Die Uberfilhrung der B 248 muss im Vergleich zu der Variante 5.2 noch etwas weiter nach
Norden verlagert werden, damit entsteht eine Anndherung an das geplante Vernetzungs-
bauwerk nérdlich von Jembke. Vor dem Hintergrund der mdglichen SchutzmaBnahmen fur
die querenden Amphibien kann der entstehende Eingriff jedoch gemindert werden. Nachteilig
wirkt sich bei der Ausrichtung der Trompetenfahrbahn nach Norden die Notwendigkeit der
Flhrung der 6stlichen Verteilerfahrbahn tber das Vernetzungsbauwerk im Norden des Rast-
anlagenstandortes aus. Dies kann jedoch mit einem breiteren Bauwerk kompensiert werden.
Weiterhin ist zu beachten, dass der Standort bei Jembke innerhalb der Trinkwasserschutz-
zone A liegt.

Die Rastanlage nahert sich der Ortsrandbebauung von Jembke auf ca. 390 m an, zum Ort
Jembke betragt der Abstand ca. 700 m.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich dstlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betragt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist
grundsatzlich fur eine PWC-Anlage geeignet.

Der Standort der PWC-Anlage 2 bei Secklendorf ist jedoch aus Sicht der Flachenverfligbar-

keit problematisch zu bewerten, da im Bereich Secklendorf durch zusatzliche Flacheninan-
spruchnahme (neben der Inanspruchnahme durch die A 39) eine starke Beeintrachtigung
von Landwirtschaftsbetrieben eintritt. Weiterhin treten am Standort Secklendorf umweltfachli-
che Beeintrachtigungen fiir Amphibien und Végel ein. Fir die PWC-Anlage 2 bei Secklendorf
ist eine Kombination mit der geplanten Anschlussstelle an der L 232 in Form einer komple-
xen Verkehrsanlage erforderlich, da der erforderliche Abstand von 1.100 m fir eine isolierte
Knotenpunktplanung nicht eingehalten werden kann. Dies kann gemaB dem Bild 5 der ERS
mit Verteilerfahrbahnen oder Verflechtungsfahrstreifen erfolgen, jedoch ergibt sich daraus
gegeniber der isolierten Planung der Anschlussstelle und der PWC-Anlage ein deutlich gré-
Berer baulicher Aufwand und eine héhere Flacheninanspruchnahme.

Die PWC-Anlage 3 bei Kattien liegt nérdlich der L 265 und damit im Nahbereich einer ge-
planten Anschlussstelle. Im Zuge der 6stlichen Richtungsfahrbahn kénnen die erforderlichen

Mindestabstande fir eine isolierte Knotenpunktplanung nach RAA von 600 m zwischen den
Bezugspunkten der Anschlussstelle und der PWC-Anlage nicht eingehalten werden. Eine
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Verlagerung der PWC-Anlage 3 bei Kattien nach Norden zur Einhaltung der Mindestabstan-
de wurde gepruft. Auf Grund der Beeintrachtigung der Lebensrdume des Ortolan und der
Heidelerche ist eine Verlagerung des 6stlichen Standortes in nérdlicher Richtung nicht még-
lich. Westlich der A 39 ware eine Verschiebung der PWC-Anlage nach Norden um etwa
400 m mdglich, jedoch wirde damit auch der erforderliche Mindestabstand von 600 m nach
RAA bzw. ERS nicht erreicht werden.

Daher ist in diesem Bereich eine gemeinsame Ausbildung der Anschlussstelle und der PWC-
Anlage als komplexe Verkehrsanlage gemaB ERS, Bild 5 erforderlich. Eine Kombination zwi-
schen einer beidseitigen unbewirtschafteten PWC-Anlage und einer Anschlussstelle ist auf
Grund der deutlich kleineren AnlagengréBe und der damit verbundenen besseren Begreif-
barkeit der Verkehrsanlage (im Gegensatz zur Kombination zwischen einer T+R-Anlage und
einer Anschlussstelle) hinsichtlich der Verkehrssicherheit als unproblematisch einzustufen.

Der Standort der PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf befindet sich éstlich des Elbe-Seitenkanals
stdoéstlich der Ortslage Wollerstorf. Der Abstand zur Ortslage Wollerstorf betragt ca. 540 m.

Der Standort der PWC-Anlage Wollerstorf befindet sich zwischen den Querungen der FlieB-
gewasser Ise und Fulau, die auch aus Vernetzungssicht von Bedeutung sind Der PWC-
Anlagenstandort greift jedoch nicht in diese Vernetzungsstrukturen ein. Im Bereich der PWC-
Anlage wird die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wentorf und Wollerstorf gequert.
Diese GemeindeverbindungsstraBe kann im Bereich der PWC-Anlage umverlegt werden, so
dass der Standort des Querungsbauwerkes auf den Anlagenstandort abgestimmt werden
kann. Der Standort bei Wollerstorf ist in Auswertung der Bewertungsbéander ebenfalls als
PWC-Anlagenstandort geeignet.

Die PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone IlIB.
GemaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Mdglichkeit nicht
in der Zone IIIB vorgesehen werden. Da ein anderer mdglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die PWC-Anlage innerhalb
der Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlags-
wasser wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet.
Demnach ist gemaB der RiStWag der Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Wol-
lerstorf grundsatzlich méglich.

Die PWC-Anlage 5 (km 88+900) liegt unmittelbar westlich des Automobiltestgeldandes. Im

Bereich dieses Standortes riickt die A 39 etwas von der Einzaunung des Automobiltestge-
landes in westlicher Richtung ab, so dass sich kleinere Zwickelflachen zwischen dem Zaun
und der kunftigen A 39 ergeben, die als Anlagenstandorte (6stlich der Trasse) genutzt wer-
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den kénnten. Westlich der A 39 schlieBen sich unmittelbar die Waldflachen Malloh (ein aus-
gepragtes Waldgebiet) an. Der bisher stdlich des Waldgebietes Malloh vorhandene Trup-
pentbungsplatz Ehra-Lessien wird aufgegeben und ist daher nicht mehr in der Variantenbe-
trachtung zu berucksichtigen.

Aus umweltfachlicher Sicht ist der gesamte Bereich des Waldgebietes Malloh auf Grund der
Inanspruchnahme der Waldgebiete und der sich daraus ergebenden Beeintrachtigung ver-
schiedener Tierarten (Brutvogelfauna der Walder und strukturreicher Halboffenlandschaften;
Habitatfunktionen der Fledermausfauna (v.a. Leitlinien, Jagdhabitate, Quartiere), Landle-
bensrdume und Wanderbewegungen der Amphibien, Lebensrdumen der Wald- und Zaun-
eidechse sowie der Schlingnatter, gefdhrdete Tag- und Nachtfalterarten sowie Holzkéaferar-
ten, gefédhrdete Heuschreckenarten) als kritisch zu bewerten, daher erhalt das Bewertungs-
band in der Zeile Umwelt eine rote Signatur. In Auswertung der Telemetrieergebnisse sowie
der faunistischen Sonderuntersuchung konnten kleinrdumige, relativ konfliktarme Bereiche
bei km 88+900 ausgewiesen werden, die jedoch nur die Anordnung einer beidseitigen PWC-
Anlage mit reduzierter Parkstandanzahl zulassen (FlachengréBe ca. 370 x 140 m). Bei die-
ser PWC-Anlage soll auf eine flachenhaft Beleuchtung verzichtet werden. Der in der Varian-
te 5.4 entstehende Eingriff ist durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen sowie unter Beachtung der Verringerung der Parkstandanzahl kompensierbar.
Bei dem Standort westlich des Automobiltestgelandes ist weiterhin die Waldbrandgefahr und
die relativ lange Streckenlange fiir Ver- und Entsorgungsleitungen (ca. 6 km bis zur nachst-
gelegenen Ortslage) zu beachten.

» Fazit zur Variante 5.4:

Die Variante 5.4 erweist sich mit dem Standort der PWC-Anlage 2 bei Secklendorf gegen-
Uber der Variante 5.3 (mit dem Standort der PWC-Anlage 2 bei Solchstorf) auf Grund der
ungtinstigeren Bewertung der Flachenverfigbarkeit sowie der Beeintrachtigung von ver-
schiedenen Vogel- und Amphibienarten als nachteilig. Weiterhin nachteilig wirkt sich die er-
forderliche Kombination zwischen der geplanten Anschlussstelle an der L 232 und der PWC-
Anlage 2 bei Secklendorf aus.

Die Variante 5.4 weist keine grundsatzlichen Ausschlusskriterien auf und wird im weiteren
Variantenvergleich beriicksichtigt.
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7.6 Variante 6

In der Variante 6 wurde auf Grund verschiedener Hinweise geprift, ob eine Anordnung einer
Tank- und Rastanlage auf dem Gebiet der Samtgemeinde Bad Bodenteich mdglich ist. Im
Bereich des Gemeindegebietes befindet sich nur der mégliche Standort bei Kattien (nérdlich
der L 265), der jedoch auf Grund der Lage unmittelbar stdlich der geplanten Anschlussstelle
an der L 265 als Standort einer einseitigen Tank- und Rastanlage im Hinblick auf die Be-
greifbarkeit und die Verkehrssicherheit der entstehenden Verkehrsanlage als nicht zu reali-
sieren zu bewerten ist. Die Kombination zwischen einer Anschlussstelle und einer T+R-
Anlage ist auf Grund der Komplexitat der bewirtschafteten Anlage mit insgesamt 250 LKW-
Parkstanden im Vergleich zu der Kombination zwischen einer Anschlussstelle und einer
PWC-Anlage (z.B. Kattien mit 36 LKW-Parkstanden) als unsicher einzustufen. Darlber hin-
aus reicht der zur Verfigung stehende Raum nérdlich der L 265, der durch umweltfachliche
und technische Zwangspunkte im Norden begrenzt wird, nicht flir eine bewirtschaftete Tank-
und Rastanlage aus. Insbesondere die entstehende Annaherung der Rastanlage an die Or-
tolan-Brutplatze wirkt sich negativ aus.

Daher kann der Standort bei Kattien nicht in die Untersuchungen zur Verlagerung der Tank-
und Rastanlage Sid in den Bereich des Gemeindegebietes Bad Bodenteich einbezogen

werden.

In Auswertung der linienhaften Bewertungsbander auf dem Gebiet der Samtgemeinde Bad
Bodenteich werden folgende Standorte in die Untersuchung zur Variante 6 einbezogen:

e Standort siidwestlich von Schafwedel (km 63+300)
e Standort nérdlich Langenbriigge (km 64+800)

Diese Standorte konnten bisher aus fachlicher Sicht nicht als mégliche Standorte (siehe Ka-
pitel 7) ausgewiesen werden, da sie in mindestens 1 Bewertungskriterium mit ,rot* (kritisch)
bewertet wurden und eine Verbesserung der Bewertung mit technischen Mitteln nicht még-
lich ist. Um den vorliegenden Hinweisen nachzukommen, wurde dennoch die folgende Be-

wertung vorgenommen.

7.6.1 Variante 6.1

Die Variante 6.1 basiert grundsatzlich auf der Variante 4, bertcksichtigt jedoch die Verlage-
rung der T+R-Anlage Sud bei Wollerstorf zu dem Standort slidwestlich von Schafwedel (km
63+300). Die PWC-Anlage 3 bei Kattien entféllt bei der Variante 6.1, da der Abstand zu der
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geplanten T+R-Anlage bei Schafwedel nur 4 km betragen wirde. Um die erforderliche Park-
standanzahl beizubehalten, wird alternativ der Standort der T+R-Anlage bei Wollerstorf als
PWC-Anlagenstandort in die Variante 6.1 einbezogen. Die Ubrigen Standorte der Variante 4
werden in der Variante 6.1 beibehalten.

Damit ergeben sich in der Variante 6.1 folgende Standorte:

Variante 6.1
Besonderheit am
Bau-km West Ost Standort Standort
11+800 PWC 1 PWC 1 Barendorf
19+700 PWC TRA Nord Solchstorf
43+300 PWC 2 PWC 2 Ratzlingen
63+300 | TRA Sid PWC Schafwedel
verringerte LKW-
73+000 PWC 3 PWC 3 Wollerstorf Parkstandanzahl
. I verringerte LKW-
88+900 PWC 4 PWC 4 westlich Automobilgelande O
verringerte LKW-
104+730 PWC 5 PWC 5 Jembke Parkstandanzahl

» Beschreibung der Variante 6.1:

Abstande

In der Variante 6.1 kénnen auf Grund der deutlichen Verlagerung der T+R-Anlage Siid nach
Norden die Ausnahmeabstédnde zwischen den bewirtschafteten Tank- und Rastanlagen im
stdlichen Teil der A 39 nicht mehr eingehalten werden. Der Abstand zwischen der T+R-
Anlage Sud bei Schafwedel und der geplanten Anlage im Zuge der bestehenden A 39 (Salz-
gitterhlttenblick) betragt 89 km und (berschreitet den Ausnahmewert der ERS (80 km) um
9 km. Die Abstande zwischen der T+R-Anlage Sid bei Schafwedel und den benachbarten
Anlagen im Zuge der A 2 (Zweidorfer Holz bzw. Helmstedt-Stud/Lappwald) betragen ca.
88 km und Uberschreiten damit dem Ausnahmewert von 80 km ebenfalls deutlich.

Der Abstand zwischen den bewirtschafteten Rastanlagen Nord bei Solchstorf und Sid bei
Schafwedel betrédgt nur noch 44 km und unterschreitet damit den Regelabstand der ERS
(50 — 60 km) um 6 km.

Die PWC-Anlage 3 bei Wollerstorf liegt in einem Abstand von ca. 10 km sudlich der geplan-
ten T+R-Anlage Sud bei Schafwedel und unterschreitet damit den Regelwert der ERS um ca.
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5 km. Bei einem Wegfall der PWC-Anlage 3 bei Wollerstorf wirde der Abstand zur nachstge-
legenen stdlichen PWC-Anlage 4 westlich des Automobiltestgelandes ca. 26 km betragen
und damit den Ausnahmewert der ERS von 25 km Uberschreiten. Weiterhin kdnnte in diesem
Fall nicht die erforderliche Anzahl an Lkw-Parkstdnden geschaffen werden, da die PWC-
Anlage 4 westlich des Automobiltestgelandes auf Grund der umweltfachlichen Einschran-
kungen nicht mit 50 Lkw-Parkstanden je Richtungsfahrbahn ausgebildet werden kann.

Standorte
Der Standort der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsatzlich als Anlagenstandort geeignet. Die bewirtschaftete Anlage kann an die-
sem Standort im Hinblick auf die Parallellage zum Elbe-Seitenkanal nur auf der Ostseite an-
geordnet werden. Der Abstand zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der A 39 reicht jedoch
flr eine unbewirtschaftete Anlage aus.

Die geplante Tank- und Rastanlage Sud bei Schafwedel wirde in der Variante 6.1 stdlich

der L 266 liegen. Die bewirtschaftete Anlage wirde ortsabgewandt auf der Westseite der
A 39 angeordnet werden, die unbewirtschaftete Anlage wirde 6stlich der A 39 vorgesehen
werden. Damit wére eine wechselseitige Anordnung der bewirtschafteten T+R-Anlage im
Zuge der A 39 zwischen Lineburg und Wolfsburg mdéglich. Der minimale Abstand zwischen
der unbewirtschafteten Rastanlage und der Ortslage Schafwedel betragt ca. 750 m.
Deutliche Nachteile sind in Bezug auf den Standort bei Schafwedel in Bezug auf die Inan-
spruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen zu erwarten. Zu den infolge der Trassen der
A 39 und der B 190n im Raum Schafwedel entstehenden Flachenverlusten wiirde noch ein
Verlust von weiteren 24 ha landwirtschaftlicher Nutzflache durch die Tank- und Rastanlage
kommen. Damit sind sehr starke Beeintrachtigungen von landwirtschaftlichen Betrieben zu
erwarten. Das Kriterium Landwirtschaft (Flachenverfligbarkeit) wurde in diesem Bereich mit
~rot* (kritisch) bewertet.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich dstlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betrdgt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist
grundsatzlich fir eine PWC-Anlage geeignet.

Die PWC-Anlage 2 bei Ratzlingen erweist sich sowohl aus technischer und umweltfachlicher

Sicht sowie hinsichtlich der Flachenverflgbarkeit als sehr giinstig.
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Der Standort der PWC-Anlage 3 bei Wollerstorf befindet sich dstlich des Elbe-Seitenkanals
stiddstlich der Ortslage Wollerstorf. Der Abstand zur Ortslage Wollerstorf betragt ca. 540 m.

Der Standort der PWC-Anlage Wollerstorf befindet sich zwischen den Querungen der FlieB-
gewasser Ise und Fulau, die auch aus Vernetzungssicht von Bedeutung sind Der PWC-
Anlagenstandort greift jedoch nicht in diese Vernetzungsstrukturen ein. Im Bereich der PWC-
Anlage wird die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wentorf und Wollerstorf gequert.
Diese GemeindeverbindungsstraBe kann im Bereich der PWC-Anlage umverlegt werden, so
dass der Standort des Querungsbauwerkes auf den Anlagenstandort abgestimmt werden
kann. Der Standort bei Wollerstorf ist in Auswertung der Bewertungsbander ebenfalls als
PWC-Anlagenstandort geeignet.

Die PWC-Anlage 3 bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone 1lIB.
GeméaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Mdglichkeit nicht
in der Zone IIB vorgesehen werden. Da ein anderer mdglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die PWC-Anlage innerhalb
der Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlags-
wasser wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet.
Demnach ist gemaB der RiStWag der Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Wol-
lerstorf grundsatzlich maoglich.

Die PWC-Anlage 4 (km 88+900) liegt unmittelbar westlich des Automobiltestgeldndes. Im

Bereich dieses Standortes riickt die A 39 etwas von der Einzaunung des Automobiltestge-
landes in westlicher Richtung ab, so dass sich kleinere Zwickelflachen zwischen dem Zaun
und der kanftigen A 39 ergeben, die als Anlagenstandorte (6stlich der Trasse) genutzt wer-
den kdnnten. Westlich der A 39 schlieBen sich unmittelbar die Waldflachen Malloh (ein aus-
gepragtes Waldgebiet) an. Der bisher stdlich des Waldgebietes Malloh vorhandene Trup-
penlbungsplatz Ehra-Lessien wird aufgegeben und ist daher nicht mehr in der Variantenbe-
trachtung zu bertcksichtigen.

Aus umweltfachlicher Sicht ist der gesamte Bereich des Waldgebietes Malloh auf Grund der
Inanspruchnahme der Waldgebiete und der sich daraus ergebenden Beeintrachtigung ver-
schiedener Tierarten (Brutvogelfauna der Walder und strukturreicher Halboffenlandschaften;
Habitatfunktionen der Fledermausfauna (v.a. Leitlinien, Jagdhabitate, Quartiere), Landle-
bensrdume und Wanderbewegungen der Amphibien, Lebensrdumen der Wald- und Zaun-
eidechse sowie der Schlingnatter, gefahrdete Tag- und Nachtfalterarten sowie Holzkaferar-
ten, gefahrdete Heuschreckenarten) als kritisch zu bewerten, daher erhélt das Bewertungs-
band in der Zeile Umwelt eine rote Signatur. In Auswertung der Telemetrieergebnisse sowie
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der faunistischen Sonderuntersuchung konnten kleinrdumige, relativ konfliktarme Bereiche
bei km 88+900 ausgewiesen werden, die jedoch nur die Anordnung einer beidseitigen PWC-
Anlage mit reduzierter Parkstandanzahl zulassen (FlachengréBe ca. 370 x 140 m). Bei die-
ser PWC-Anlage soll ein Verzicht auf eine flachenhafte Beleuchtung erfolgen. Der in der Va-
riante 6.1 entstehende Eingriff ist durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen sowie unter Beachtung der Verringerung der Parkstandanzahl kompensier-
bar.

Bei dem Standort westlich des Automobiltestgeléandes ist weiterhin die Waldbrandgefahr und
die relativ lange Streckenlange fir Ver- und Entsorgungsleitungen (ca. 6 km bis zur nachst-
gelegenen Ortslage) zu beachten.

Die PWC-Anlage 5 bei Jembke liegt ebenfalls innerhalb der Wasserschutzzone IlIA. Die An-

ordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Jembke ist grundsatzlich méglich.

» Fazit zur Variante 6.1:

Die Variante 6 (mit Untervariante 6.1) erfillt die Anforderungen der ERS an die Anlagenab-
stande nicht. Insbesondere die deutliche Uberschreitung der Ausnahmewerte zwischen den
bewirtschafteten Rastanlagen (bis 9 km) im stdlichen Teil der Baustrecke fuhrt zu einem
Ausschluss der Variante.

Ferner wird ebenfalls der Regelabstand zwischen den bewirtschafteten Rastanlagen um
6 km unterschritten.

Die Variante 6.1 wird aus dem Variantenvergleich ausgeschlossen.

7.6.2 Variante 6.2

Die Variante 6.2 sieht anstelle der Tank- und Rastanlage Sid bei Schafwedel (in der Varian-
te 6.1) eine Tank- und Rastanlage nérdlich von Langenbriigge vor (km 64+800). Die geplan-
te Tank- und Rastanlage Sud in der Variante 6.2 liegt damit unmittelbar stdlich der geplan-
ten Anschlussstelle mit der B 190n.

Auf Grund der Verlagerung der T+R-Anlage Stid von dem Standort bei Schafwedel zu einem
Standort nérdlich Langenbriigge verringert sich der Abstand zu der stidlich gelegenen PWC-
Anlage westlich des Automobiltestgelandes auf 24 km, wodurch der Ausnahmewert nach
ERS eingehalten wird. Daher kann in der Variante 6.2 eine PWC-Anlage bei Wollerstorf ent-
fallen. Die damit wegfallenden Lkw-Parkstdnde missten auf die PWC-Anlage 2 bei Réatzlin-
gen und die T+R-Anlage Sid bei Langenbriigge verteilt werden, um die erforderliche Ge-
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samtzahl an Lkw-Parkstdnden im Zuge der A 39 einzuhalten. Damit steigt die Anzahl der
Parkstande im Bereich der T+R-Anlage Sid auf 290 Lkw-Parksténde an.

Damit ergeben sich in der Variante 6.2 folgende Standorte:

Variante 6.2
Besonderheit am
Bau-km West Ost Standort Standort
11+800 PWC 1 PWC 1 Barendorf
19+700 PWC TRA Nord Solchstorf
43+300 PWC 2 PWC 2 Ratzlingen
. N erhdhte LKW-
64+800 | TRA Sid PWC Langenbriigge Parkstandanzahl
. 0 verringerte LKW-
88+900 PWC 3 PWC 3 westlich Automobilgelande Parkstandanzahl
104+730 PWC 4 PWC 4 Jembke

» Beschreibung der Variante 6.2:

Abstande

In der Variante 6.2 kdnnen die Ausnahmeabstdnde zwischen den bewirtschafteten Tank-
und Rastanlagen im sudlichen Teil der A 39 ebenfalls nicht eingehalten werden. Der Abstand
zwischen der T+R-Anlage Sud bei Langenbriigge und der geplanten Anlage im Zuge der
bestehenden A 39 bei Salzgitter betragt 87 km und Uberschreitet den Ausnahmewert der
ERS (80 km) um 7 km. Die Abstédnde zwischen der T+R-Anlage Sid bei Langenbriigge und
den benachbarten Anlagen im Zuge der A 2 (Zweidorfer Holz bzw. Helmstedt-Siid/Lappwald)
betragen ca. 86 km und Uberschreiten damit dem Ausnahmewert von 80 km ebenfalls deut-
lich.

Der Abstand zwischen den bewirtschafteten Rastanlagen Nord bei Solchstorf und Std bei
Langenbriigge betragt 46 km und unterschreitet damit den Regelabstand der ERS (50 km)

um 4 km.

Standorte
Der Standort der T+R-Anlage Nord bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsatzlich als Anlagenstandort geeignet. Die bewirtschaftete Anlage kann an die-
sem Standort im Hinblick auf die Parallellage zum Elbe-Seitenkanal nur auf der Ostseite an-
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geordnet werden. Der Abstand zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der A 39 reicht jedoch
flr eine unbewirtschaftete Anlage aus.

Die geplante Tank- und Rastanlage Sid bei Langenbriigge wirde unmittelbar sidlich der

Anschlussstelle mit der B 190n liegen. Die bewirtschaftete Anlage wirde auf der Westseite
der A 39 angeordnet werden, die unbewirtschaftete Anlage wirde 6stlich der A 39 vorgese-
hen werden. Damit ware eine wechselseitige Anordnung der bewirtschafteten T+R-Anlage im
Zuge der A 39 zwischen Lineburg und Wolfsburg méglich.

Auf Grund des geringen Abstandes zwischen der Anschlussstelle mit der B 190n und der
geplanten T+R-Anlage Sid bei Langenbriigge ist eine Ausbildung als komplexe Verkehrsan-
lage erforderlich. Auf Grund der GrdBe der geplanten Tank- und Rastanlage mit ca. 300 Lkw-
Parkstanden und der Ausbildung als einseitige Anlage mit einer separaten Querung der A 39
ist die Begreifbarkeit dieser Kombination aus Anschlussstelle und T+R-Anlage nicht mehr
gegeben. In der Folge treten Falschfahrten auf, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung
der Verkehrssicherheit fihren. Weiterhin ist zu beachten, dass die VerknlUpfung zwischen
der A 39 und der B 190n zu den am starksten verkehrlich belasteten Anschlussstellen im
Bereich der A 39 zahlt und auf Grund der Uberregionalen Bedeutung auch von vielen ortsun-
kundigen Autofahrern befahren wird.

Die Rampen der Anschlussstelle wirden bei Ausbildung als halbes Kleeblatt aus verkehrli-
cher Sicht im sudwestlichen und nordéstlichen Quadranten liegen. Mit der Ausbildung einer
komplexen Verkehrsanlage kdme nur eine Lage der Rampen im nordwestlichen und norddst-
lichen Quadranten in Frage, wodurch die Leistungsfahigkeit und die Verkehrssicherheit der
Anschlussstelle unginstig beeinflusst werden wirde.

Die komplexe Verkehrsanlage wirde sich auf einer Lange von ca. 1,4 km entlang der A 39
erstrecken, wodurch eine Beeintrachtigung der Fledermausiberfihrung nérdlich von Neu
Lider und eine sehr starke Anndherung an die Ortslage Neu Lider (Abstand ca. 200 —
300 m zwischen der bewirtschafteten Anlage und der Ortslage Neu Lider) entstehen wirde.
Aus den o.g. Griinden ist die Kombination zwischen der Anschlussstelle an der B 190n und
der Tank- und Rastanlage Std bei Langenbriigge insgesamt als sehr unglinstig zu bewerten.

Mit dem Wegfall einer PWC-Anlage in der Variante 6.2 mussen die dort entfallenden Park-
stande auf die PWC-Anlage 4 bei Jembke und der T+R-Anlage Sid bei Langenbrigge (unter
Beriicksichtigung der verringerten Parkstandanzahl im Bereich der PWC-Anlage 3 westlich
des Automobiltestgelandes) verteilt werden. Dies hat zur Folge, dass im Bereich der T+R-
Anlage Sud bei Langenbriigge 290 Lkw-Parkstande angeordnet werden mussten.
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Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich 6stlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betragt ca. 330 m.

Die PWC-Anlage 2 bei Ratzlingen erweist sich sowohl aus technischer und umweltfachlicher

Sicht sowie hinsichtlich der Flachenverflgbarkeit als sehr glnstig.

Die PWC-Anlage 3 (km 88+900) liegt unmittelbar westlich des Automobiltestgeldandes. Im

Bereich dieses Standortes riickt die A 39 etwas von der Einzdunung des Automobiltestge-
landes in westlicher Richtung ab, so dass sich kleinere Zwickelflachen zwischen dem Zaun
und der kinftigen A 39 ergeben, die als Anlagenstandorte (6stlich der Trasse) genutzt wer-
den kdnnten. Westlich der A 39 schlieBen sich unmittelbar die Waldflachen Malloh (ein aus-
gepragtes Waldgebiet) an. Der bisher stdlich des Waldgebietes Malloh vorhandene Trup-
penlbungsplatz Ehra-Lessien wird aufgegeben und ist daher nicht mehr in der Variantenbe-
trachtung zu berucksichtigen.

Aus umweltfachlicher Sicht ist der gesamte Bereich des Waldgebietes Malloh auf Grund der
Inanspruchnahme der Waldgebiete und der sich daraus ergebenden Beeintrachtigung ver-
schiedener Tierarten (Brutvogelfauna der Wélder und strukturreicher Halboffenlandschaften;
Habitatfunktionen der Fledermausfauna (v.a. Leitlinien, Jagdhabitate, Quartiere), Landle-
bensrdume und Wanderbewegungen der Amphibien, Lebensrdumen der Wald- und Zaun-
eidechse sowie der Schlingnatter, gefahrdete Tag- und Nachtfalterarten sowie Holzkaferar-
ten, geféahrdete Heuschreckenarten) als kritisch zu bewerten, daher erhélt das Bewertungs-
band in der Zeile Umwelt eine rote Signatur. In Auswertung der Telemetrieergebnisse sowie
der faunistischen Sonderuntersuchung konnten kleinrdumige, relativ konfliktarme Bereiche
bei km 88+900 ausgewiesen werden, die jedoch nur die Anordnung einer beidseitigen PWC-
Anlage mit reduzierter Parkstandanzahl zulassen (FlachengréBe ca. 370 x 140 m). Bei die-
ser PWC-Anlage soll auf eine flachenhafte Beleuchtung der Anlage verzichtet werden. Der in
der Variante 6.2 entstehende Eingriff ist durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen sowie unter Beachtung der Verringerung der Parkstandanzahl kom-
pensierbar.

Bei dem Standort westlich des Automobiltestgeléandes ist weiterhin die Waldbrandgefahr und
die relativ lange Streckenlange fir Ver- und Entsorgungsleitungen (ca. 6 km bis zur nachst-

gelegenen Ortslage) zu beachten.
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Die PWC-Anlage 4 bei Jembke liegt innerhalb der Wasserschutzzone IlIA. GemaB der

RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkpldtze nach Mdglichkeit nicht in der Zone
IIIA vorgesehen werden. Da ein anderer mdglicher Standort im Nahbereich auBerhalb der
Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die PWC-Anlage innerhalb der Wasser-
schutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlagswasser wird
gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet. Demnach ist
gemal der RiStWag der Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Jembke grundsatz-
lich méglich.

» Fazit zur Variante 6.2:

Die Variante 6.2 erflllt die Anforderungen der ERS an die Anlagenabsténde nicht. Insbeson-
dere die deutliche Uberschreitung der Ausnahmewerte zwischen den bewirtschafteten Rast-
anlagen im stdlichen Teil der Baustrecke flihrt zu einem Ausschluss der Variante.

Ferner wird ebenfalls der Regelabstand zwischen den bewirtschafteten Rastanlagen um
6 km unterschritten.

Insbesondere wirkt sich die erforderliche VerknUpfung der geplanten Tank- und Rastanlage
Sid bei Langenbriigge mit der Anschlussstelle an der B 190n sehr negativ hinsichtlich der
Begreifbarkeit und der Verkehrssicherheit aus und fihrt ebenfalls zum Ausschluss.

Die Verknupfung ist dartber hinaus im Hinblick auf die starke Anndherung der bewirtschafte-
ten Anlage an die Ortslage Neu Lider und die Beeintrachtigung des Fledermausflugkorridors
ndrdlich Neu Lider unglnstig zu bewerten.

Die Variante 6.2 wird aus dem Variantenvergleich ausgeschlossen.
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7.7 Variante 7

In der Variante 7 wurde die Moglichkeit der Anordnung nur einer bewirtschafteten T+R-
Anlage im Bereich der A 39 zwischen LUneburg und Wolfsburg untersucht. Die bewirtschaf-
tete Anlage liegt in der Variante 7 gemaB dem Vorschlag der Stadt Uelzen sldlich der Orts-
lage Riestedt (analog der Variante 5.1 und 5.2). Die Stadt Uelzen beflirwortet die Errichtung
einer bewirtschafteten Rastanlage auf dem Stadtgebiet ausdriicklich. Im Bereich des Stand-
ortes der T+R-Anlage Nord bei Riestedt ist ein Gewerbegebiet sidlich der B 191 geplant,
eine direkte offentliche Verbindung zwischen der Rastanlage und dem Gewerbegebiet ist
aus Granden der Verkehrssicherheit nicht vorgesehen.

In der Variante 7 wurden 4 Untervarianten (Variante 7.1 bis 7.4) untersucht, die sich nicht in
der Lage der einzelnen Standorte, sondern in der AnlagengrdBe und der Betriebsform unter-
scheiden.

7.7.1 Variante 7.1

In der Variante 7.1 ist ein Standort einer bewirtschafteten Rastanlage bei Riestedt vorgese-
hen. Die Rastanlage soll dabei als einseitige Anlage mit einer Bewirtschaftung auf der westli-
chen Seite der A 39 ausgebildet werden. Da mit der Anordnung nur einer bewirtschafteten
Rastanlage der Ausnahmeabstand nach ERS flr bewirtschaftete Rastanlagen (80 km) in
Fahrtrichtung Wolfsburg weit Gberschritten wird, ist in der Variante 7.1 zusétzlich eine beid-
seitige KWC-Anlage (bewirtschaftete Rastanlage mit Kleinraststatte und WC) am Standort
Jembke (anstelle der beidseitigen unbewirtschafteten PWC-Anlage) vorgesehen worden.
Damit kann die Versorgungssicherheit der Reisenden nicht vollstandig sicher gestellt wer-
den. Die erforderliche Tankmdglichkeit besteht im Bereich der KWC-Anlage bei Jembke
nicht. Damit befinden sich die nachsten Tankmdglichkeiten an der A 2 und A 39 28 km bzw.
29 km auBerhalb der Ausnahmeabstéande der ERS 2011.

An den Standorten bei Solchstorf, Kattien, Wollerstorf und westlich des Automobiltestgelan-
des werden unbewirtschaftete PWC-Anlagen angeordnet.

Um die Gesamtparkstandanzahl von 900 LKW gewahrleisten zu kénnen, werden in der Vari-
ante 7.1 im Bereich der beidseitigen KWC-Anlage Jembke jeweils 80 LKW-Parkstande (an-
stelle von jeweils 50 LKW-Parkstanden bei unbewirtschafteten PWC-Anlagen) angeordnet.
Weiterhin wird die Anzahl der Parkstéande im Bereich der PWC-Anlagen 3 bei Kattien und 4
bei Wollerstorf von jeweils 35 LKW auf jeweils 50 LKW erhéht. Da eine weitere Erhéhung der
Parkstandanzahl im Bereich der unbewirtschafteten Rastanlagen nicht méglich ist und die
Kapazitat der KWC-Anlagen mit 80 LKW-Parkstanden ebenfalls ausgeschopft ist, muss im
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Bereich der bewirtschafteten Rastanlage bei Riestedt die Anzahl der Parkstédnde von 200
LKW auf 230 LKW auf der bewirtschafteten Seite erhdéht werden.

Damit ergeben sich in der Variante 7.1 folgende Standorte:

Variante 7.1
Besonderheit am
Bau-km West Ost Standort Standort
11+800 PWC 1 PWC 1 Barendorf
19+700 PWC 2 PWC 2 Solchstorf
- erhdohte LKW-
42+500 | TRA Nord PWC Riestedt Parkstandanzahl
59+100 PWC 3 PWC 3 Kattien
73+000 PWC 4 PWC 4 Wollerstorf
. S verringerte LKW-
88+900 PWC 5 PWC 5 westlich Automobilgelande Parkstandanzahl
PWC-Anlage mit Klein-
104+730 KWC KWC Jembke raststatte und erhéhter
LKW-Parkstandanzahl

» Beschreibung der Variante 7.1:

Abstande

In der Variante 7.1 werden zwischen den benachbarten bewirtschafteten T+R-Anlagen im
nérdlichen Teil der Baustrecke der A 39 die Ausnahmeabstdnde nach ERS zwischen der
T+R-Anlage bei Riestedt und den Anlagen Harburger Berge (A 7) und Elbmarsch (A 1) mit
jeweils 77 km eingehalten. Der Abstand zwischen der T+R-Anlage bei Riestedt und der T+R-
Anlage Ostetal (A 1) betragt 108 km, damit wird der Ausnahmewert um 28 km erheblich (-
berschritten. Die deutliche Uberschreitung der Ausnahmeabstande zwischen der T+R-
Anlage Nord bei Riestedt und den benachbarten T+R-Anlage Ostetal im Zuge der A 1 (Rich-
tung Westen) ist unglinstig zu bewerten, jedoch im Hinblick auf die geringe Fernverkehrsre-
levanz der Verbindung A 39 — A 1 West als noch vertretbar einzustufen.

Unter Beriicksichtigung der bewirtschafteten KWC-Anlage bei Jembke kann der Anlagenab-
stand zwischen den bewirtschaften Rastanlagen im Zuge der A 39 nur unter AuBerachtlas-
sung der fehlenden Tankmdglichkeit eingehalten werden. Der Abstand zwischen der T+R-
Anlage bei Riestedt und der KWC-Anlage bei Jembke liegt mit 62 km im unteren Teil des
Ausnahmebereiches. Der Anlagenabstand zwischen der KWC-Anlage bei Jembke und den
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bestehenden bzw. geplanten Anlagen im Siden (T+R-Anlagen Zweidorfer Holz und Helm-
stedt-Sud/Lappwald entlang der A 2 bzw. Salzgitterhiittenblick im Zuge der A 39) liegen mit
46 — 47 km geringfligig unter den Regelwerten nach ERS. Eine nachteilige Entwicklung aus
dieser geringen Unterschreitung ist aus Sicht der Verkehrssicherheit und der Konzessions-
vergabe nicht zu erwarten.

Bei der Betrachtung der Variante 7.1 ist jedoch zu beachten, dass im Bereich des KWC bei
Jembke keine Tankmdglichkeit zur Verfigung steht. Ein Betanken von Fahrzeugen ist daher
im Bereich nérdlich von Wolfsburg nur innerhalb des nachgeordneten Netzes mdglich. Die
Betankungsmdglichkeit im sldlichen Teil der Baustrecke kann damit in der Variante 7.1 nicht
durch die geplanten Nebenanlagen der Autobahn sicher gestellt werden und ist somit kritisch

zu bewerten.

Die Abstande zwischen den unbewirtschafteten PWC-Anlagen untereinander bzw. die Ab-
stande zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Anlagen liegen in der Variante 7.1
im Wesentlichen innerhalb des Regel- bzw. des Ausnahmebereiches der ERS. Im Bereich
zwischen den PWC-Anlagen 1 bei Barendorf und 2 bei Solchstorf wird der Regelabstand mit
8 km unterschritten, was sich jedoch aus Sicht der Verkehrssicherheit nicht nachteilig aus-
wirkt. Ebenfalls unterschritten wird der Regelabstand zwischen den PWC-Anlagen 3 bei Kat-
tien und 4 bei Wollerstorf, hier hat jedoch die Unterschreitung um 1 km ebenfalls keine nega-
tiven Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit.

Standorte

Bei dem Standort der T+R-Anlage im geplanten Gewerbegebiet bei Riestedt ist die Annahe-
rung an das Speicherbecken Stdocken, einem fir Rastvégel (Wasservdgel, Limikolen sowie
Kraniche) bedeutsamen Brut- und Schlafplatz, zu beachten. Ferner ist der Bereich der Rast-
anlage als Amphibienlebensraum mit hoher Bedeutung ausgewiesen.

Zur Vermeidung der weiteren Anndherung an das Speicherbecken Stdcken als Brutvogelle-
bensraum wird daher der bewirtschaftete Teil der T+R-Anlage in der Variante 7.1 auf der
Westseite (von dem Speicherbecken abgewandt) angeordnet. Der unbewirtschaftete Teil
wird dann auf der Ostseite angelegt.

Bei dem Standort der T+R-Anlage bei Riestedt ist darliber hinaus die Annaherung an die
geplante Anschlussstelle an der B 191 zu beachten. Auf Grund der Ausdehnung einer be-
wirtschafteten Tank- und Rastanlage sowie unter Beachtung des sldlich des geplanten
Standort bei Riestedt gelegenen Vernetzungsbauwerkes (Querungsstelle fir Amphibien)
mussen die Rampen der AS an der B 191 im nordwestlichen und nordéstlichen Quadranten
angelegt werden, um den Mindestabstand von 1.100 m fur eine unabhangige Planung der
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Rastanlage und der Anschlussstelle zu gewéhrleisten. Bei Unterschreitung dieses Mindest-
wertes ware dieser Standort nicht fir eine bewirtschaftete Rastanlage geeignet, da in diesem
Fall die Ausbildung einer komplexen Verkehrsanlage erforderlich ware, die im Hinblick auf
die Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit (z.B. durch Falschfahrten) ausgeschlossen wer-
den muss.

Eine relativ starke Anndherung an das sldlich der Rastanlage gelegene Vernetzungsbau-
werk fir Amphibien lasst sich unter Berilcksichtigung des Mindestabstandes zu der AS an
der B 191 nicht vermeiden.

Der Standort der Rastanlage bei Riestedt wird von der KreisstraBe K 50 gequert. Im Zu-
sammenhang mit der geplanten ErschlieBung des Gewerbegebietes bei Riestedt durch die
Stadt Uelzen wird die KreisstraBe K 50 verlegt und ist daher bei der Variantenuntersuchung
zum Rastanlagenkonzept nicht zu bertcksichtigen.

Im Bereich des Standortes der T+R-Anlage bei Riestedt ist ein Gewerbegebiet stdlich der
B 191 geplant, eine direkte 6ffentliche Verbindung zwischen der Rastanlage und dem Ge-
werbegebiet ist aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht vorgesehen.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich 6stlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betragt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist
grundsatzlich fur eine PWC-Anlage geeignet.

Der Standort der PWC-Anlage 2 bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsétzlich als Anlagenstandort geeignet. Der Abstand zwischen dem Elbe-
Seitenkanal und der A 39 reicht fiir eine unbewirtschaftete Anlage aus.

Die PWC-Anlage 3 bei Kattien liegt nérdlich der L 265 und damit im Nahbereich einer ge-
planten Anschlussstelle. Im Zuge der &stlichen Richtungsfahrbahn kénnen die erforderlichen

Mindestabstande flr eine isolierte Knotenpunktplanung nach RAA von 600 m zwischen den
Bezugspunkten der Anschlussstelle und der PWC-Anlage nicht eingehalten werden. Eine
Verlagerung der PWC-Anlage 3 bei Kattien nach Norden zur Einhaltung der Mindestabstan-
de wurde geprift. Auf Grund der Beeintrachtigung der Lebensraume des Ortolan und der
Heidelerche ist eine Verlagerung des 6stlichen Standortes in nérdlicher Richtung nicht még-
lich. Westlich der A 39 ware eine Verschiebung der PWC-Anlage nach Norden um etwa
400 m mdglich, jedoch wirde damit auch der erforderliche Mindestabstand von 600 m nach
RAA bzw. ERS nicht erreicht werden.
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Daher ist in diesem Bereich eine gemeinsame Ausbildung der Anschlussstelle und der PWC-
Anlage als komplexe Verkehrsanlage geméaB ERS, Bild 5 erforderlich. Eine Kombination zwi-
schen einer beidseitigen unbewirtschafteten PWC-Anlage und einer Anschlussstelle ist auf
Grund der deutlich kleineren AnlagengréBe und der damit verbundenen besseren Begreif-
barkeit der Verkehrsanlage (im Gegensatz zur Kombination zwischen einer T+R-Anlage und
einer Anschlussstelle) hinsichtlich der Verkehrssicherheit als unproblematisch einzustufen.
Die geplante Erhéhung der Parkstandanzahl von 36 LKW-Parkstdénde auf 50 LKW-
Parkstande fihrt bei der PWC-Anlage bei Kattien zu einer weiteren VergréBerung der Anla-
ge. Dies ist in Bezug auf die Ausbildung der komplexen Verkehrsanlage zwischen der AS
L 265 und der PWC Anlage bei Kattien nachteilig. Ebenso wirkt sich die VergréBerung nach-
teilig auf die angrenzenden Waldlebensraume aus.

Der Standort der PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf befindet sich éstlich des Elbe-Seitenkanals
stidéstlich der Ortslage Wollerstorf. Der Abstand zur Ortslage Wollerstorf betragt ca. 540 m.

Der Standort der PWC-Anlage Wollerstorf befindet sich zwischen den Querungen der FlieB3-
gewasser Ise und Fulau, die auch aus Vernetzungssicht von Bedeutung sind. Der PWC-
Anlagenstandort greift jedoch nicht in diese Vernetzungsstrukturen ein. Im Bereich der PWC-
Anlage wird die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wentorf und Wollerstorf gequert.
Diese GemeindeverbindungsstraBe kann im Bereich der PWC-Anlage umverlegt werden, so
dass der Standort des Querungsbauwerkes auf den Anlagenstandort abgestimmt werden
kann. Der Standort bei Wollerstorf ist in Auswertung der Bewertungsbéander ebenfalls als
PWC-Anlagenstandort geeignet.

Die PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone [lIB.
GemaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Méglichkeit nicht
in der Zone IlIB vorgesehen werden. Da ein anderer mdglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die PWC-Anlage innerhalb
der Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlags-
wasser wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet.
Demnach ist gemaB der RiStWag der Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Wol-
lerstorf grundséatzlich méglich.

Die PWC-Anlage 5 (km 88+900) liegt unmittelbar westlich des Automobiltestgeldandes. Im

Bereich dieses Standortes riickt die A 39 etwas von der Einzdunung des Automobiltestge-
landes in westlicher Richtung ab, so dass sich kleinere Zwickelflachen zwischen dem Zaun
und der kunftigen A 39 ergeben, die als Anlagenstandorte (6stlich der Trasse) genutzt wer-
den kénnten. Westlich der A 39 schlieBen sich unmittelbar die Waldflachen Malloh (ein aus-
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gepragtes Waldgebiet) an. Der bisher stdlich des Waldgebietes Malloh vorhandene Trup-
pentbungsplatz Ehra-Lessien wird aufgegeben und ist daher nicht mehr in der Variantenbe-
trachtung zu berucksichtigen.

Aus umweltfachlicher Sicht ist der gesamte Bereich des Waldgebietes Malloh auf Grund der
Inanspruchnahme der Waldgebiete und der sich daraus ergebenden Beeintrachtigung ver-
schiedener Tierarten (Brutvogelfauna der Wélder und strukturreicher Halboffenlandschaften;
Habitatfunktionen der Fledermausfauna (v.a. Leitlinien, Jagdhabitate, Quartiere), Landle-
bensrdume und Wanderbewegungen der Amphibien, Lebensrdumen der Wald- und Zaun-
eidechse sowie der Schlingnatter, gefédhrdete Tag- und Nachtfalterarten sowie Holzkaferar-
ten, gefahrdete Heuschreckenarten) als kritisch zu bewerten, daher erhalt das Bewertungs-
band in der Zeile Umwelt eine rote Signatur. In Auswertung der Telemetrieergebnisse sowie
der faunistischen Sonderuntersuchung konnten kleinrdumige, relativ konfliktarme Bereiche
bei km 88+900 ausgewiesen werden, die jedoch nur die Anordnung einer beidseitigen PWC-
Anlage mit reduzierter Parkstandanzahl zulassen (FlachengréBe ca. 370 x 140 m). Bei die-
ser PWC-Anlage soll ein Verzicht auf eine flachenhafte Beleuchtung der Anlage erfolgen.
Der in der Variante 7.1 entstehende Eingriff ist durch entsprechende Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie unter Beachtung der Verringerung der Parkstandan-
zahl kompensierbar.

Bei dem Standort westlich des Automobiltestgelandes ist weiterhin die Waldbrandgefahr und
die relativ lange Streckenlange fiir Ver- und Entsorgungsleitungen (ca. 6 km bis zur nachst-
gelegenen Ortslage) zu beachten.

Die Anordnung der KWC-Anlage im Bereich des Standortes bei Jembke hat gegentiber einer
T+R-Anlage den Vorteil, dass die Anlage wesentlich kompakter ausgebildet werden kann
und damit eine hohe Fléacheninanspruchnahme am Standort bei Jembke und ein Eingriff in
umweltfachlich schiitzenswerte Bereiche vermeiden werden kann. Dennoch flhrt die Ver-
gréBerung der Rastanlage bei Jembke in der Variante 7.1 zu einer gréBeren Flacheninan-
spruchnahme (im Vergleich zu einer PWC-Anlage). Die zusatzlichen LKW-Parkstande kén-
nen entweder durch Verlangerung der bestehenden Parkstandsflachen oder durch Anord-
nung einer zusatzlichen Parkstandsflache geschaffen werden. Bei Anordnung einer zusatzli-
chen Parkstandsflache ist jedoch auch eine zuséatzliche Fahrgasse erforderlich. Dabei ist zu
beachten, dass bei mehreren Fahrgassen der parkraumsuchende LKW-Verkehr mittels Ver-
kehrstelematik gefiihrt werden muss, um die optimale Auslastung aller Parkstédnde sicher
stellen zu kénnen.

Die geplante beidseitige KWC-Anlage greift nicht in den aus umweltfachlicher Sicht schut-
zenswerten Bereiche ein. Eine Verlegung der B 248 im Kreuzungsbereich mit der BAB 39 ist
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nicht aufgrund der Rastanlage erforderlich, sondern aufgrund der Verkehrsfihrung wéhrend
der Bauzeit unabhangig von der Lage der KWC-Anlage.

Der Abstand zwischen der KWC-Anlage und der Ortsrandbebauung von Jembke betragt ca.
280 m, zu Jembke betragt der Abstand ca. 780 m.

» Fazit zur Variante 7.1:

Die Variante 7.1 mit einer T+R-Anlage bei Riestedt erfillt unter Bertcksichtigung der beidsei-
tigen KWC-Anlage bei Jembke die Abstandsanforderungen der ERS unzureichend. Beson-
ders kritisch muss die fehlende Tankmdglichkeit im Bereich des Standortes Jembke bewertet
werden. Im sidlichen Teil der Baustrecke der A 39 kann damit Uber einen langeren Stre-
ckenabschnitt (bis zu 108 km) keine Tankmdglichkeit im Zuge der Autobahn angeboten wer-
den. Die Verkehrsteilnehmer missen zum Tanken auf das nachgeordnete Netz ausweichen.
Dies bedeutet eine Uberschreitung der Ausnahmeabstande und widerspricht den verbindli-
chen Vorgaben der ERS und fiihrt zum Ausschluss der Variante.

Die Variante 7.1 wird aus dem weiteren Variantenvergleich ausgeschlossen.

7.7.2 Variante 7.2

In der Variante 7.2 ist analog der Variante 7.1 nur ein Standort einer bewirtschafteten Rast-
anlage bei Riestedt vorgesehen. Die Rastanlage soll dabei im Gegensatz zu der Variante 7.1
als beidseitige bewirtschaftete Rastanlage ausgebildet werden.

Da mit der Anordnung einer bewirtschafteten Rastanlage am Standort Riestedt der Ausnah-
meabstand nach ERS flir bewirtschaftete Rastanlagen (80 km) in Fahrtrichtung Wolfsburg
weit Gberschritten wird, ist auch in der Variante 7.2 zusétzlich eine beidseitige KWC-Anlage
(bewirtschaftete Rastanlage mit Kleingaststatte und WC) am Standort Jembke (anstelle der
beidseitigen unbewirtschafteten PWC-Anlage) vorgesehen worden. Damit kann die Versor-
gungssicherheit der Reisenden nicht vollstandig gewdhrleistet werden. Die erforderliche
Tankmdglichkeit besteht im Bereich der KWC-Anlage bei Jembke nicht. Damit befinden sich
die nachsten Tankmdoglichkeiten an der A 2 und A 39 28 km bzw. 29 km auBerhalb der Aus-
nahmeabstande der ERS 2011.

An den Standorten bei Solchstorf, Kattien, Wollerstorf und westlich des Automobiltestgelan-
des werden unbewirtschaftete PWC-Anlagen angeordnet.

Die Gesamtparkstandzahl von 900 LKW wird in der Variante 7.2 gewahrleistet, indem die
bewirtschafteten Rastanlagen (beidseitig der A 39) am Standort bei Riestedt jeweils mit 185
LKW-Parkstanden ausgestattet werden. Damit kann im Bereich der geplanten beidseitigen
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Erlduterungsbericht

KWC-Anlage bei Jembke die LKW-Parkstande auf 50 LKW reduziert werden. Auch eine Er-
héhung der LKW-Parkstandanzahl im Bereich der PWC-Anlage bei Kattien ist damit nicht
erforderlich.

Damit ergeben sich in der Variante 7.2 folgende Standorte:

Variante 7.2
Besonderheit am
Bau-km West Ost Standort Standort
11+800 PWC 1 PWC 1 Barendorf
19+700 PWC 2 PWC 2 Solchstorf
Beidseitige Bewirtschaf-
. tung mit insgesamt er-
42+500 | TRA Nord | TRA Nord Riestedt hohter LKW-
Parkstandanzahl
. verringerte LKW-
59+100 PWC 3 PWC 3 Kattien Parkstandanzahl
73+000 PWC 4 PWC 4 Wollerstorf
. I verringerte LKW-
88+900 PWC 5 PWC 5 westlich Automobilgelande Parkstandanzahl
PWC-Anlage mit Klein-
104+730 KWC KWC Jembke raststatte

» Beschreibung der Variante 7.2:

Abstande

In der Variante 7.2 werden zwischen den benachbarten bewirtschafteten T+R-Anlagen im
nérdlichen Teil der Baustrecke der A 39 die Ausnahmeabstdnde nach ERS zwischen der
T+R-Anlage bei Riestedt und den Anlagen Harburger Berge (A 7) und Elbmarsch (A 1) mit
jeweils 77 km eingehalten. Der Abstand zwischen der T+R-Anlage bei Riestedt und der T+R-
Anlage Ostetal (A 1) betragt 108 km, damit wird der Ausnahmewert um 28 km erheblich G-
berschritten. Die deutliche Uberschreitung der Ausnahmeabstande zwischen der T+R-
Anlage Nord bei Riestedt und den benachbarten T+R-Anlage Ostetal im Zuge der A 1 (Rich-
tung Westen) ist ungunstig zu bewerten, jedoch im Hinblick auf die geringe Fernverkehrsre-
levanz der Verbindung A 39 — A 1 West als noch vertretbar einzustufen.

Unter Bericksichtigung der bewirtschafteten KWC-Anlage bei Jembke kann der Anlagenab-
stand zwischen den bewirtschaften Rastanlagen im Zuge der A 39 nur unter AuBerachtlas-
sung der fehlenden Tankmdglichkeit eingehalten werden. Der Abstand zwischen der T+R-
Anlage bei Riestedt und der KWC-Anlage bei Jembke liegt mit 62 km im unteren Teil des
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Ausnahmebereiches. Der Anlagenabstand zwischen der KWC-Anlage bei Jembke und den
bestehenden bzw. geplanten Anlagen im Siden (T+R-Anlagen Zweidorfer Holz und Helm-
stedt-Siud/Lappwald entlang der A 2 bzw. Salzgitterhdittenblick im Zuge der A 39) liegen mit
46 — 47 km geringfligig unter den Regelwerten nach ERS. Eine nachteilige Entwicklung aus
dieser geringen Unterschreitung ist aus Sicht der Verkehrssicherheit und der Konzessions-
vergabe nicht zu erwarten.

Bei der Betrachtung der Variante 7.2 ist jedoch zu beachten, dass im Bereich des KWC bei
Jembke keine Tankmdglichkeit zur Verfigung steht. Ein Betanken von Fahrzeugen ist daher
im Bereich nérdlich von Wolfsburg nur innerhalb des nachgeordneten Netzes mdglich. Die
Betankungsmdglichkeit im sldlichen Teil der Baustrecke kann damit in der Variante 7.2 nicht
durch die geplanten Nebenanlagen der Autobahn sicher gestellt werden uns ist somit kritisch

zu bewerten.

Die Abstande zwischen den unbewirtschafteten PWC-Anlagen untereinander bzw. die Ab-
stande zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Anlagen liegen in der Variante 7.2
im Wesentlichen innerhalb des Regel- bzw. des Ausnahmebereiches der ERS. Im Bereich
zwischen den PWC-Anlagen 1 bei Barendorf und 2 bei Solchstorf wird der Regelabstand mit
8 km unterschritten, was sich jedoch aus Sicht der Verkehrssicherheit nicht nachteilig aus-
wirkt. Ebenfalls unterschritten wird der Regelabstand zwischen den PWC-Anlagen 3 bei Kat-
tien und 4 bei Wollerstorf, hier hat jedoch die Unterschreitung um 1 km ebenfalls keine nega-
tiven Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit.

Standorte

Bei dem Standort der T+R-Anlage im Gewerbegebiet bei Riestedt ist die Anndherung an das
Speicherbecken Stécken, einem fir Rastvdgel (Wasservigel, Limikolen sowie Kraniche)
bedeutsamen Brut- und Schlafplatz, zu beachten. Ferner ist der Bereich der Rastanlage als
Amphibienlebensraum mit hoher Bedeutung ausgewiesen.

Mit der beidseitigen Ausbildung der bewirtschafteten Rastanlage kann eine Annaherung der
T+R-Anlage an das Speicherbecken Stécken in der Variante 7.2 éstlich der A 39 nicht ver-
mieden werden.

Bei dem Standort der beidseitigen T+R-Anlage bei Riestedt ist darliber hinaus die Annahe-
rung an die geplante Anschlussstelle an der B 191 zu beachten. Auf Grund der Ausdehnung
einer bewirtschafteten Tank- und Rastanlage sowie unter Beachtung des sldlich des geplan-
ten Standort bei Riestedt gelegenen Vernetzungsbauwerkes (Querungsstelle fir Amphibien)
mussen die Rampen der AS an der B 191 im nordwestlichen und nordéstlichen Quadranten
angelegt werden, um den Mindestabstand von 1.100 m flr eine unabhangige Planung der
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Rastanlage und der Anschlussstelle zu gewéhrleisten. Bei Unterschreitung dieses Mindest-
wertes ware dieser Standort nicht fir eine bewirtschaftete Rastanlage geeignet, da in diesem
Fall die Ausbildung einer komplexen Verkehrsanlage erforderlich ware, die im Hinblick auf
die Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit (z.B. durch Falschfahrten) ausgeschlossen wer-
den muss.

Eine relativ starke Anndherung an das sldlich der Rastanlage gelegene Vernetzungsbau-
werk fir Amphibien lasst sich unter Berilcksichtigung des Mindestabstandes zu der AS an
der B 191 nicht vermeiden.

Der Standort der Rastanlage bei Riestedt wird von der KreisstraBe K 50 gequert. Im Zu-
sammenhang mit der geplanten ErschlieBung des Gewerbegebietes bei Riestedt durch die
Stadt Uelzen wird die KreisstraBe K 50 verlegt und ist daher bei der Variantenuntersuchung
zum Rastanlagenkonzept nicht zu bertcksichtigen.

Im Bereich des Standortes der T+R-Anlage bei Riestedt ist ein Gewerbegebiet stdlich der
B 191 geplant, eine direkte 6ffentliche Verbindung zwischen der Rastanlage und dem Ge-
werbegebiet ist aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht vorgesehen.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich 6stlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betragt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist
grundsatzlich fur eine PWC-Anlage geeignet.

Der Standort der PWC-Anlage 2 bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsétzlich als Anlagenstandort geeignet. Der Abstand zwischen dem Elbe-
Seitenkanal und der A 39 reicht fiir eine unbewirtschaftete Anlage aus.

Die PWC-Anlage 3 bei Kattien liegt nérdlich der L 265 und damit im Nahbereich einer ge-
planten Anschlussstelle. Im Zuge der &stlichen Richtungsfahrbahn kénnen die erforderlichen

Mindestabstande flr eine isolierte Knotenpunktplanung nach RAA von 600 m zwischen den
Bezugspunkten der Anschlussstelle und der PWC-Anlage nicht eingehalten werden. Eine
Verlagerung der PWC-Anlage 3 bei Kattien nach Norden zur Einhaltung der Mindestabstan-
de wurde geprift. Auf Grund der Beeintrachtigung der Lebensraume des Ortolan und der
Heidelerche ist eine Verlagerung des 6stlichen Standortes in nérdlicher Richtung nicht még-
lich. Westlich der A 39 ware eine Verschiebung der PWC-Anlage nach Norden um etwa
400 m mdglich, jedoch wirde damit auch der erforderliche Mindestabstand von 600 m nach
RAA bzw. ERS nicht erreicht werden.
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Daher ist in diesem Bereich eine gemeinsame Ausbildung der Anschlussstelle und der PWC-
Anlage als komplexe Verkehrsanlage geméaB ERS, Bild 5 erforderlich. Eine Kombination zwi-
schen einer beidseitigen unbewirtschafteten PWC-Anlage und einer Anschlussstelle ist auf
Grund der deutlich kleineren AnlagengréBe und der damit verbundenen besseren Begreif-
barkeit der Verkehrsanlage (im Gegensatz zur Kombination zwischen einer T+R-Anlage und
einer Anschlussstelle) hinsichtlich der Verkehrssicherheit als unproblematisch einzustufen.
Vorteilhaft bei der Variante 7.2 (im Vergleich zu der Variante 7.1) wirkt sich die Beibehaltung
der LKW-Parkstandanzahl mit ca. 35 LKW-Parkstdanden im Bereich der PWC-Anlage bei
Kattien, insbesondere vor dem Hintergrund der Kombination mit der geplanten AS an der
L 265, aus.

Der Standort der PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf befindet sich éstlich des Elbe-Seitenkanals
stdostlich der Ortslage Wollerstorf. Der Abstand zur Ortslage Wollerstorf betragt ca. 540 m.

Der Standort der PWC-Anlage Wollerstorf befindet sich zwischen den Querungen der Flie3-
gewasser Ise und Fulau, die auch aus Vernetzungssicht von Bedeutung sind Der PWC-
Anlagenstandort greift jedoch nicht in diese Vernetzungsstrukturen ein. Im Bereich der PWC-
Anlage wird die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wentorf und Wollerstorf gequert.
Diese GemeindeverbindungsstraBe kann im Bereich der PWC-Anlage umverlegt werden, so
dass der Standort des Querungsbauwerkes auf den Anlagenstandort abgestimmt werden
kann. Der Standort bei Wollerstorf ist in Auswertung der Bewertungsbéander ebenfalls als
PWC-Anlagenstandort geeignet.

Die PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone IlIB.
GemaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Méglichkeit nicht
in der Zone IlIB vorgesehen werden. Da ein anderer méglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die PWC-Anlage innerhalb
der Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlags-
wasser wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet.
Demnach ist gemaB der RiStWag der Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Wol-
lerstorf grundsatzlich méglich.

Die PWC-Anlage 5 (km 88+900) liegt unmittelbar westlich des Automobiltestgeldandes. Im

Bereich dieses Standortes riickt die A 39 etwas von der Einzdunung des Automobiltestge-
landes in westlicher Richtung ab, so dass sich kleinere Zwickelflachen zwischen dem Zaun
und der kunftigen A 39 ergeben, die als Anlagenstandorte (6stlich der Trasse) genutzt wer-
den kénnten. Westlich der A 39 schlieBen sich unmittelbar die Waldflachen Malloh (ein aus-
gepragtes Waldgebiet) an. Der bisher stdlich des Waldgebietes Malloh vorhandene Trup-
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pentbungsplatz Ehra-Lessien wird aufgegeben und ist daher nicht mehr in der Variantenbe-
trachtung zu berucksichtigen.

Aus umweltfachlicher Sicht ist der gesamte Bereich des Waldgebietes Malloh auf Grund der
Inanspruchnahme der Waldgebiete und der sich daraus ergebenden Beeintrachtigung ver-
schiedener Tierarten (Brutvogelfauna der Walder und strukturreicher Halboffenlandschaften;
Habitatfunktionen der Fledermausfauna (v.a. Leitlinien, Jagdhabitate, Quartiere), Landle-
bensrdume und Wanderbewegungen der Amphibien, Lebensrdumen der Wald- und Zaun-
eidechse sowie der Schlingnatter, gefédhrdete Tag- und Nachtfalterarten sowie Holzkaferar-
ten, gefédhrdete Heuschreckenarten) als kritisch zu bewerten, daher erhalt das Bewertungs-
band in der Zeile Umwelt eine rote Signatur. In Auswertung der Telemetrieergebnisse sowie
der faunistischen Sonderuntersuchung konnten kleinrdumige, relativ konfliktarme Bereiche
bei km 88+900 ausgewiesen werden, die jedoch nur die Anordnung einer beidseitigen PWC-
Anlage mit reduzierter Parkstandanzahl zulassen (FlachengréBe ca. 370 x 140 m). Bei die-
ser PWC-Anlage soll ein Verzicht auf eine flachenhafte Beleuchtung der Anlage erfolgen.
Der in der Variante 7.2 entstehende Eingriff ist durch entsprechende Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie unter Beachtung der Verringerung der Parkstandan-
zahl kompensierbar.

Bei dem Standort westlich des Automobiltestgelandes ist weiterhin die Waldbrandgefahr und
die relativ lange Streckenlange fiir Ver- und Entsorgungsleitungen (ca. 6 km bis zur nachst-
gelegenen Ortslage) zu beachten.

Die Anordnung der KWC-Anlage mit 50 LKW-Parkstanden im Bereich des Standortes bei
Jembke hat gegentber einer T+R-Anlage und der KWC-Anlage mit jeweils 80 LKW-
Parkstanden den Vorteil, dass die Anlage wesentlich kompakter ausgebildet werden kann
und damit eine hohe Fléacheninanspruchnahme am Standort bei Jembke und ein Eingriff in
umweltfachlich schitzenswerte Bereiche vermeiden werden kann.

Die geplante beidseitige KWC-Anlage greift nicht in die aus umweltfachlicher Sicht schuit-
zenswerten Bereiche ein. Eine Verlegung der B 248 im Kreuzungsbereich mit der BAB 39 ist
nicht aufgrund der Rastanlage erforderlich, sondern aufgrund der Verkehrsfliihrung wéhrend
der Bauzeit unabhéngig von der Lage der KWC-Anlage.

Der Abstand zwischen der KWC-Anlage und der Ortsrandbebauung von Jembke betragt ca.
390 m, zum Ort Jembke betragt der Abstand ca. 675 m.
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» Fazit zur Variante 7.2:

Die Variante 7.2 erfordert infolge der beidseitigen bewirtschafteten Rastanlage am Standort
bei Riestedt keine Erweiterung der Ubrigen Rastanlagenstandorte. Die vorgesehene Park-
standanzahl der bewirtschafteten Rastanlagen am Standort Riestedt (185 LKW beidseitig der
A 39) fuhrt zu einer glnstigen AnlagengrdBe hinsichtlich der Bewirtschaftbarkeit und der Be-
greifbarkeit.

Besonders kritisch bei der Variante 7.2 ist jedoch die fehlende Tankmdglichkeit im sidlichen
Teil der A 39 zu bewerten. Die Verkehrsteilnehmer missen auch hier zum Tanken auf das
nachgeordnete Netz ausweichen. Dies bedeutet eine Uberschreitung der Ausnahmeabstan-
de und widerspricht den verbindlichen Vorgaben der ERS und fihrt zum Ausschluss der Va-
riante.

Weiterhin erweist sich die starkere Anndherung der bewirtschafteten &éstlichen Anlage bei
Riestedt an das Speicherbecken Stécken (Brut- und Schlafplatz fir Rast- und Wasservigel)
als sehr problematisch.

Die Variante 7.2 wird aus dem weiteren Variantenvergleich ausgeschlossen.
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7.7.3 Variante 7.3

Die Variante 7.3 entspricht im Wesentlichen der Variante 7.1, der sidliche KWC-
Anlagenstandort bei Jembke wird jedoch analog der Variante 7.2 mit jeweils 50 LKW-
Parkstédnden (anstelle von 80 LKW-Parkstéanden) ausgestattet. Die in diesem Bereich wegfal-
lenden 60 LKW-Parkstande werden zusatzlich auf der bewirtschafteten westlichen Seite der
T+R-Anlage bei Riestedt vorgesehen. Damit wird die Gesamtparkstandanzahl von 900 LKW-
Parkstanden im Zuge der A 39 zwischen Wolfsburg und Lineburg gewahrleistet.

Damit ergeben sich in der Variante 7.3 folgende Standorte:

Variante 7.3
Besonderheit am
Bau-km West Ost Standort Standort
11+800 PWC 1 PWC 1 Barendorf
19+700 PWC 2 PWC 2 Solchstorf
42+500 | TRANord | PWC Riestedt SE LIS
Parkstandanzahl
59+100 PWC 3 PWC 3 Kattien
73+000 PWC 4 PWC 4 Wollerstorf
. I verringerte LKW-
88+900 PWC 5 PWC 5 westlich Automobilgelande Parkstandanzahl
PWC-Anlage mit Klein-
104+730 KWC KWC Jembke raststitte

» Beschreibung der Variante 7.3:

Abstande

In der Variante 7.3 werden zwischen den benachbarten bewirtschafteten T+R-Anlagen im
nérdlichen Teil der Baustrecke der A 39 die Ausnahmeabstdnde nach ERS zwischen der
T+R-Anlage bei Riestedt und den Anlagen Harburger Berge (A 7) und Elbmarsch (A 1) mit
jeweils 77 km eingehalten. Der Abstand zwischen der T+R-Anlage bei Riestedt und der T+R-
Anlage Ostetal (A 1) betragt 108 km, damit wird der Ausnahmewert um 28 km erheblich G-
berschritten. Die deutliche Uberschreitung der Ausnahmeabstande zwischen der T+R-
Anlage Nord bei Riestedt und den benachbarten T+R-Anlage Ostetal im Zuge der A 1 (Rich-
tung Westen) ist ungunstig zu bewerten, jedoch im Hinblick auf die geringe Fernverkehrsre-
levanz der Verbindung A 39 — A 1 West als noch vertretbar einzustufen.
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Unter Bericksichtigung der bewirtschafteten KWC-Anlage bei Jembke kann der Anlagenab-
stand zwischen den bewirtschaften Rastanlagen im Zuge der A 39 nur unter AuBerachtlas-
sung der fehlenden Tankmdéglichkeit eingehalten werden. Der Abstand zwischen der T+R-
Anlage bei Riestedt und der KWC-Anlage bei Jembke liegt mit 62 km im unteren Teil des
Ausnahmebereiches. Der Anlagenabstand zwischen der KWC-Anlage bei Jembke und den
bestehenden bzw. geplanten Anlagen im Siden (T+R-Anlagen Zweidorfer Holz und Helm-
stedt-Stid/Lappwald entlang der A 2 bzw. Salzgitterhittenblick im Zuge der A 39) liegen mit
46 — 47 km geringfligig unter den Regelwerten nach ERS. Eine nachteilige Entwicklung aus
dieser geringen Unterschreitung ist aus Sicht der Verkehrssicherheit und der Konzessions-
vergabe nicht zu erwarten.

Bei der Betrachtung der Variante 7.3 ist jedoch zu beachten, dass im Bereich des KWC bei
Jembke keine Tankmdglichkeit zur Verfigung steht. Ein Betanken von Fahrzeugen ist daher
im Bereich nérdlich von Wolfsburg nur innerhalb des nachgeordneten Netzes mdglich. Die
Betankungsmdglichkeit im sldlichen Teil der Baustrecke kann damit in der Variante 7.3 nicht
durch die geplanten Nebenanlagen der Autobahn sicher gestellt werden und ist somit kritisch

zu bewerten.

Die Abstande zwischen den unbewirtschafteten PWC-Anlagen untereinander bzw. die Ab-
stande zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Anlagen liegen in der Variante 7.3
im Wesentlichen innerhalb des Regel- bzw. des Ausnahmebereiches der ERS. Im Bereich
zwischen den PWC-Anlagen 1 bei Barendorf und 2 bei Solchstorf wird der Regelabstand mit
8 km unterschritten, was sich jedoch aus Sicht der Verkehrssicherheit nicht nachteilig aus-
wirkt. Ebenfalls unterschritten wird der Regelabstand zwischen den PWC-Anlagen 3 bei Kat-
tien und 4 bei Wollerstorf, hier hat jedoch die Unterschreitung um 1 km ebenfalls keine nega-
tiven Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit.

Standorte

Bei dem Standort der T+R-Anlage im geplanten Gewerbegebiet bei Riestedt ist die Annahe-
rung an das Speicherbecken Stdcken, einem fir Rastvdgel (Wasservigel, Limikolen sowie
Kraniche) bedeutsamen Brut- und Schlafplatz, zu beachten. Ferner ist der Bereich der Rast-
anlage als Amphibienlebensraum mit hoher Bedeutung ausgewiesen.

Zur Vermeidung der weiteren Anndherung an das Speicherbecken Stdcken als Brutvogelle-
bensraum wird daher der bewirtschaftete Teil der T+R-Anlage in der Variante 7.3 auf der
Westseite (von dem Speicherbecken abgewandt) angeordnet. Der unbewirtschaftete Teil
wird dann auf der Ostseite angelegt. Die VergréBerung der bewirtschafteten Anlage auf der
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Westseite der A 39 fihrt im Vergleich zu der Variante 7.1 zu keiner wesentlich ungtinstigeren
Bewertung.

Bei dem Standort der T+R-Anlage bei Riestedt ist darlber hinaus die Anndherung an die
geplante Anschlussstelle an der B 191 zu beachten. Auf Grund der Ausdehnung einer be-
wirtschafteten Tank- und Rastanlage sowie unter Beachtung des sudlich des geplanten
Standort bei Riestedt gelegenen Vernetzungsbauwerkes (Querungsstelle fir Amphibien)
mussen die Rampen der AS an der B 191 im nordwestlichen und norddstlichen Quadranten
angelegt werden, um den Mindestabstand von 1.100 m fUr eine unabhangige Planung der
Rastanlage und der Anschlussstelle zu gewahrleisten. Bei Unterschreitung dieses Mindest-
wertes ware dieser Standort nicht flr eine bewirtschaftete Rastanlage geeignet, da in diesem
Fall die Ausbildung einer komplexen Verkehrsanlage erforderlich ware, die im Hinblick auf
die Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit (z.B. durch Falschfahrten) ausgeschlossen wer-
den muss.

Eine relativ starke Annaherung an das sldlich der Rastanlage gelegene Vernetzungsbau-
werk fir Amphibien lasst sich unter Berilcksichtigung des Mindestabstandes zu der AS an
der B 191 nicht vermeiden.

Der Standort der Rastanlage bei Riestedt wird von der KreisstraBe K 50 gequert. Im Zu-
sammenhang mit der geplanten ErschlieBung des Gewerbegebietes bei Riestedt durch die
Stadt Uelzen wird die KreisstraBe K 50 verlegt und ist daher bei der Variantenuntersuchung
zum Rastanlagenkonzept nicht zu bertcksichtigen.

Im Bereich des Standortes der T+R-Anlage bei Riestedt ist ein Gewerbegebiet sldlich der
B 191 geplant, eine direkte 6ffentliche Verbindung zwischen der Rastanlage und dem Ge-
werbegebiet ist aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht vorgesehen.

Auf Grund der Anordnung von nur einer T+R-Anlage in der Variante 7.3 und der Anlage einer
KWC-Anlage mit nur 50 Lkw-Parkplatzen muss die Anzahl der LKW-Parkstédnde im Bereich
der bewirtschafteten Seite auf 290 LKW-Parkstéande erhéht werden. Damit steigt der Fla-
chenbedarf der bewirtschafteten Rastanlage weiter an, auch die Begreifbarkeit wird durch
die weitere VergréBerung der Rastanlage mit 60 zusatzlichen Parkstanden unglinstig beein-
flusst.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich dstlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betragt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist
grundsatzlich fur eine PWC-Anlage geeignet.
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Der Standort der PWC-Anlage 2 bei Solchstorf ist aus technischer und umweltfachlicher

Sicht grundsétzlich als Anlagenstandort geeignet. Der Abstand zwischen dem Elbe-
Seitenkanal und der A 39 reicht fir eine unbewirtschaftete Anlage aus.

Die PWC-Anlage 3 bei Kattien liegt nérdlich der L 265 und damit im Nahbereich einer ge-
planten Anschlussstelle. Im Zuge der 6stlichen Richtungsfahrbahn kénnen die erforderlichen

Mindestabstande flr eine isolierte Knotenpunktplanung nach RAA von 600 m zwischen den
Bezugspunkten der Anschlussstelle und der PWC-Anlage nicht eingehalten werden. Eine
Verlagerung der PWC-Anlage 3 bei Kattien nach Norden zur Einhaltung der Mindestabstan-
de wurde geprift. Auf Grund der Beeintrachtigung der Lebensraume des Ortolan und der
Heidelerche ist eine Verlagerung des 6stlichen Standortes in nérdlicher Richtung nicht még-
lich. Westlich der A 39 ware eine Verschiebung der PWC-Anlage nach Norden um etwa
400 m mdglich, jedoch wirde damit auch der erforderliche Mindestabstand von 600 m nach
RAA bzw. ERS nicht erreicht werden.

Daher ist in diesem Bereich eine gemeinsame Ausbildung der Anschlussstelle und der PWC-
Anlage als komplexe Verkehrsanlage geméaB ERS, Bild 5 erforderlich. Eine Kombination zwi-
schen einer beidseitigen unbewirtschafteten PWC-Anlage und einer Anschlussstelle ist auf
Grund der deutlich kleineren AnlagengréBe und der damit verbundenen besseren Begreif-
barkeit der Verkehrsanlage (im Gegensatz zur Kombination zwischen einer T+R-Anlage und
einer Anschlussstelle) hinsichtlich der Verkehrssicherheit als unproblematisch einzustufen.
Die geplante Erhéhung der Parkstandanzahl von 35 LKW-Parkstande auf 50 LKW-
Parksténde fuhrt bei der PWC-Anlage bei Kattien zu einer weiteren VergrdBerung der Anla-
ge. Dies ist in Bezug auf die Ausbildung der komplexen Verkehrsanlage zwischen der AS
L 265 und der PWC Anlage bei Kattien nachteilig. Ebenso wirkt sich die VergrdBerung nach-
teilig auf die angrenzenden Waldlebensraume aus.

Der Standort der PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf befindet sich éstlich des Elbe-Seitenkanals
stdostlich der Ortslage Wollerstorf. Der Abstand zur Ortslage Wollerstorf betragt ca. 540 m.

Der Standort der PWC-Anlage Wollerstorf befindet sich zwischen den Querungen der FlieB3-
gewasser Ise und Fulau, die auch aus Vernetzungssicht von Bedeutung sind Der PWC-
Anlagenstandort greift jedoch nicht in diese Vernetzungsstrukturen ein. Im Bereich der PWC-
Anlage wird die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wentorf und Wollerstorf gequert.
Diese GemeindeverbindungsstraBe kann im Bereich der PWC-Anlage umverlegt werden, so
dass der Standort des Querungsbauwerkes auf den Anlagenstandort abgestimmt werden
kann. Der Standort bei Wollerstorf ist in Auswertung der Bewertungsbéander ebenfalls als
PWC-Anlagenstandort geeignet.
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Die PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone IlIB.
GemaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Méglichkeit nicht
in der Zone IlIB vorgesehen werden. Da ein anderer méglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die PWC-Anlage innerhalb
der Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlags-
wasser wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet.
Demnach ist gemaB der RiStWag der Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Wol-
lerstorf grundsatzlich méglich.

Die PWC-Anlage 5 (km 88+900) liegt unmittelbar westlich des Automobiltestgeldandes. Im

Bereich dieses Standortes riickt die A 39 etwas von der Einzdunung des Automobiltestge-
landes in westlicher Richtung ab, so dass sich kleinere Zwickelflachen zwischen dem Zaun
und der kinftigen A 39 ergeben, die als Anlagenstandorte (6stlich der Trasse) genutzt wer-
den kdnnten. Westlich der A 39 schlieBen sich unmittelbar die Waldflachen Malloh (ein aus-
gepragtes Waldgebiet) an. Der bisher stdlich des Waldgebietes Malloh vorhandene Trup-
pentbungsplatz Ehra-Lessien wird aufgegeben und ist daher nicht mehr in der Variantenbe-
trachtung zu berucksichtigen.

Aus umweltfachlicher Sicht ist der gesamte Bereich des Waldgebietes Malloh auf Grund der
Inanspruchnahme der Waldgebiete und der sich daraus ergebenden Beeintrachtigung ver-
schiedener Tierarten (Brutvogelfauna der Walder und strukturreicher Halboffenlandschaften;
Habitatfunktionen der Fledermausfauna (v.a. Leitlinien, Jagdhabitate, Quartiere), Landle-
bensrdume und Wanderbewegungen der Amphibien, Lebensrdumen der Wald- und Zaun-
eidechse sowie der Schlingnatter, gefahrdete Tag- und Nachtfalterarten sowie Holzkaferar-
ten, gefahrdete Heuschreckenarten) als kritisch zu bewerten, daher erhélt das Bewertungs-
band in der Zeile Umwelt eine rote Signatur. In Auswertung der Telemetrieergebnisse sowie
der faunistischen Sonderuntersuchung konnten kleinrdumige, relativ konfliktarme Bereiche
bei km 88+900 ausgewiesen werden, die jedoch nur die Anordnung einer beidseitigen PWC-
Anlage mit reduzierter Parkstandanzahl zulassen (FlachengréBe ca. 370 x 140 m). Bei die-
ser PWC-Anlage soll ein Verzicht auf eine flachenhafte Beleuchtung der Anlage erfolgen.
Der in der Variante 7.3 entstehende Eingriff ist durch entsprechende Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie unter Beachtung der Verringerung der Parkstandan-
zahl kompensierbar.

Bei dem Standort westlich des Automobiltestgeléandes ist weiterhin die Waldbrandgefahr und
die relativ lange Streckenlange fiir Ver- und Entsorgungsleitungen (ca. 6 km bis zur nachst-
gelegenen Ortslage) zu beachten.
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Die Anordnung der KWC-Anlage mit 50 LKW-Parkstanden im Bereich des Standortes bei
Jembke hat gegeniiber der KWC-Anlage mit 80 LKW-Parkstédnden den Vorteil, dass die An-
lage wesentlich kompakter ausgebildet werden kann und damit eine hohe Flacheninan-
spruchnahme am Standort bei Jembke und ein Eingriff in umweltfachlich schitzenswerte
Bereiche vermeiden werden kann.

Die geplante beidseitige KWC-Anlage greift nicht in die aus umweltfachlicher Sicht schiit-
zenswerten Bereiche ein. Eine Verlegung der B 248 im Kreuzungsbereich mit der BAB 39 ist
nicht aufgrund der Rastanlage erforderlich, sondern aufgrund der Verkehrsfiihrung wahrend
der Bauzeit unabhangig von der Lage der KWC-Anlage.

Der Abstand zwischen der KWC-Anlage und der Ortsrandbebauung von Jembke betragt ca.
390 m, zum Ort Jembke betragt der Abstand ca. 675 m.

» Fazit zur Variante 7.3:

Die Variante 7.3 mit einer T+R-Anlage bei Riestedt erfillt unter Berticksichtigung der beidsei-
tigen KWC-Anlage bei Jembke die Abstandsanforderungen der ERS unzureichend. Beson-
ders kritisch muss die fehlende Tankmdglichkeit im Bereich des Standortes Jembke bewertet
werden. Im sidlichen Teil der Baustrecke der A 39 kann damit Uber einen langeren Stre-
ckenabschnitt (bis zu 108 km) keine Tankmdglichkeit im Zuge der Autobahn angeboten wer-
den. Die Verkehrsteilnehmer missen zum Tanken auf das nachgeordnete Netz ausweichen.
Dies bedeutet eine Uberschreitung der Ausnahmeabstinde und widerspricht den verbindli-
chen Vorgaben der ERS und fihrt zum Ausschluss der Variante.

Die Einordnung der KWC-Anlage mit 50 LKW-Parkstanden wirkt sich im Bereich des Stand-
ortes bei Jembke im Vergleich zu einer T+R-Anlage oder einer groBeren KWC-Anlage gliins-
tiger aus, dem gegenUber ist die Erweiterung der bewirtschafteten Rastanlage bei Riestedt
auf 290 LKW-Parkstande mdglich. Problematisch ist jedoch bei der Variante 7.3 die Konzent-
ration einer sehr hohen Parkstandanzahl auf einen Standort bei Riestedt zu bewerten, da
damit die Parkstandskapazitat insbesondere im sidlichen Teil der Baustrecke u.U. nicht
mehr ausreichend ist.

Die Variante 7.3 wird aus dem weiteren Variantenvergleich ausgeschlossen.
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7.7.4 Variante 7.4

Die Variante 7.4 entspricht im Wesentlichen der Variante 7.1, jedoch wurde der PWC-
Anlagenstandort 2 bei Solchstorf durch einen Standort bei Secklendorf im nérdlichen Bereich
der Baustrecke der A 39 ersetzt. Mit dieser Variante soll die Mdglichkeit einer Verstetigung
der Anlagenabstande im nérdlichen Teil der Baustrecke untersucht werden.

Die AnlagengrdBe der unbewirtschafteten PWC-Anlage bleibt mit 50 LKW-Parksténden je
Richtungsfahrbahn unveréndert.

Damit ergeben sich in der Variante 7.4 folgende Standorte:

Variante 7.4
Besonderheit am
Bau-km West Ost Standort Standort
11+800 PWC 1 PWC 1 Barendorf
26+000 PWC 2 PWC 2 Secklendorf
42+500 | TRANord | PWC Riestedt SE LIS
Parkstandanzahl
59+100 PWC 3 PWC 3 Kattien
73+000 PWC 4 PWC 4 Wollerstorf
. I verringerte LKW-
88+900 PWC 5 PWC 5 westlich Automobilgelande Parkstandanzahl
PWC-Anlage mit Klein-
104+730 KWC KWC Jembke raststitte

» Beschreibung der Variante 7.4:

Abstande

In der Variante 7.4 werden zwischen den benachbarten bewirtschafteten T+R-Anlagen im
nérdlichen Teil der Baustrecke der A 39 die Ausnahmeabstdnde nach ERS zwischen der
T+R-Anlage bei Riestedt und den Anlagen Harburger Berge (A 7) und Elbmarsch (A 1) mit
jeweils 77 km eingehalten. Der Abstand zwischen der T+R-Anlage bei Riestedt und der T+R-
Anlage Ostetal (A 1) betragt 108 km, damit wird der Ausnahmewert um 28 km erheblich G-
berschritten. Die deutliche Uberschreitung der Ausnahmeabstande zwischen der T+R-
Anlage Nord bei Riestedt und den benachbarten T+R-Anlage Ostetal im Zuge der A 1 (Rich-
tung Westen) ist unglinstig zu bewerten, jedoch im Hinblick auf die geringe Fernverkehrsre-
levanz der Verbindung A 39 — A 1 West als noch vertretbar einzustufen.
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Unter Bericksichtigung der bewirtschafteten KWC-Anlage bei Jembke kann der Anlagenab-
stand zwischen den bewirtschaften Rastanlagen im Zuge der A 39 nur unter AuBerachtlas-
sung der fehlenden Tankmdéglichkeit eingehalten werden. Der Abstand zwischen der T+R-
Anlage bei Riestedt und der KWC-Anlage bei Jembke liegt mit 62 km im unteren Teil des
Ausnahmebereiches. Der Anlagenabstand zwischen der KWC-Anlage bei Jembke und den
bestehenden bzw. geplanten Anlagen im Siden (T+R-Anlagen Zweidorfer Holz und Helm-
stedt-Stid/Lappwald entlang der A 2 bzw. Salzgitterhittenblick im Zuge der A 39) liegen mit
46 — 47 km geringfligig unter den Regelwerten nach ERS. Eine nachteilige Entwicklung aus
dieser geringen Unterschreitung ist aus Sicht der Verkehrssicherheit und der Konzessions-
vergabe nicht zu erwarten.

Bei der Betrachtung der Variante 7.4 ist jedoch zu beachten, dass im Bereich des KWC bei
Jembke keine Tankmdglichkeit zur Verfigung steht. Ein Betanken von Fahrzeugen ist daher
im Bereich nérdlich von Wolfsburg nur innerhalb des nachgeordneten Netzes mdglich. Die
Betankungsmdéglichkeit im sldlichen Teil der Baustrecke kann damit in der Variante 7.4 nicht
durch die geplanten Nebenanlagen der Autobahn sicher gestellt werden und ist somit kritisch

zu bewerten.

Die Abstande zwischen den unbewirtschafteten PWC-Anlagen untereinander bzw. die Ab-
stande zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Anlagen liegen in der Variante 7.4
im Wesentlichen innerhalb des Regel- bzw. des Ausnahmebereiches der ERS. Im Bereich
zwischen den PWC-Anlagen 1 bei Barendorf und 2 bei Secklendorf wird der Regelabstand
mit 14 km geringfligig unterschritten, was sich jedoch aus Sicht der Verkehrssicherheit nicht
nachteilig auswirkt. Ebenfalls geringflgig unterschritten wird der Regelabstand zwischen den
PWC-Anlagen 3 bei Kattien und 4 bei Wollerstorf (Abstand betragt ebenfalls 14 km), auch
hier ergeben sich keine negativen Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit.

Standorte

Bei dem Standort der T+R-Anlage im Gewerbegebiet bei Riestedt ist die Annaherung an das
Speicherbecken Stécken, einem fir Rastvdgel (Wasservigel, Limikolen sowie Kraniche)
bedeutsamen Brut- und Schlafplatz, zu beachten. Ferner ist der Bereich der Rastanlage als
Amphibienlebensraum mit hoher Bedeutung ausgewiesen.

Zur Vermeidung der weiteren Anndherung an das Speicherbecken Stdcken als Brutvogelle-
bensraum wird daher der bewirtschaftete Teil der T+R-Anlage in der Variante 7.4 auf der
Westseite (von dem Speicherbecken abgewandt) angeordnet. Der unbewirtschaftete Teil
wird dann auf der Ostseite angelegt. Die VergréBerung der bewirtschafteten Anlage auf der

124 28.08.2013



Neubau der A 39, Lineburg — Wolfsburg Erlauterungsbericht
abschnittsiibergreifendes Rastanlagenkonzept

Westseite der A 39 fuhrt im Vergleich zu der Variante 7.1 zu keiner wesentlich ungtinstigeren
Bewertung.

Bei dem Standort der T+R-Anlage bei Riestedt ist darlber hinaus die Anndherung an die
geplante Anschlussstelle an der B 191 zu beachten. Auf Grund der Ausdehnung einer be-
wirtschafteten Tank- und Rastanlage sowie unter Beachtung des sudlich des geplanten
Standort bei Riestedt gelegenen Vernetzungsbauwerkes (Querungsstelle fir Amphibien)
mussen die Rampen der AS an der B 191 im nordwestlichen und norddstlichen Quadranten
angelegt werden, um den Mindestabstand von 1.100 m fUr eine unabhangige Planung der
Rastanlage und der Anschlussstelle zu gewahrleisten. Bei Unterschreitung dieses Mindest-
wertes ware dieser Standort nicht flr eine bewirtschaftete Rastanlage geeignet, da in diesem
Fall die Ausbildung einer komplexen Verkehrsanlage erforderlich ware, die im Hinblick auf
die Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit (z.B. durch Falschfahrten) ausgeschlossen wer-
den muss.

Eine relativ starke Annaherung an das sldlich der Rastanlage gelegene Vernetzungsbau-
werk fir Amphibien lasst sich unter Berilcksichtigung des Mindestabstandes zu der AS an
der B 191 nicht vermeiden.

Der Standort der Rastanlage bei Riestedt wird von der KreisstraBe K 50 gequert. Im Zu-
sammenhang mit der geplanten ErschlieBung des Gewerbegebietes bei Riestedt durch die
Stadt Uelzen wird die KreisstraBe K 50 verlegt und ist daher bei der Variantenuntersuchung
zum Rastanlagenkonzept nicht zu bertcksichtigen.

Im Bereich des Standortes der T+R-Anlage bei Riestedt ist ein Gewerbegebiet sldlich der
B 191 geplant, eine direkte 6ffentliche Verbindung zwischen der Rastanlage und dem Ge-
werbegebiet ist aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht vorgesehen.

Auf Grund der Anordnung von nur einer T+R-Anlage in der Variante 7.4 muss die Anzahl der
LKW-Parkstande im Bereich der bewirtschafteten Seite auf 290 LKW-Parksténde erhdht
werden. Damit steigt der Flachenbedarf der bewirtschafteten Rastanlage weiter an, auch die
Begreifbarkeit wird durch die weitere VergréBerung der Rastanlage mit 60 zusatzlichen
Parkstédnden ungtinstig beeinflusst.

Der Standort der PWC-Anlage 1 bei Barendorf befindet sich dstlich des Elbe-Seitenkanals
und nérdlich der geplanten Bahnunterfiihrung im Zuge der A 39. Der Standort weist einen

Abstand von 890 m zur Ortslage Barendorf auf. Der minimale Abstand zur Einzelbebauung
westlich des PWC-Anlagenstandortes betragt ca. 330 m. Der Standort bei Barendorf ist
grundsatzlich fur eine PWC-Anlage geeignet.
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Der Standort der PWC-Anlage 2 bei Secklendorf ist jedoch aus Sicht der Flachenverfligbar-

keit problematisch zu bewerten, da im Bereich Secklendorf durch zusatzliche Flachenin-
anspruchnahmen (neben der Inanspruchnahme durch die A 39) eine starke Beeintrachtigung
von Landwirtschaftsbetrieben eintritt. Weiterhin treten am Standort Secklendorf umweltfachli-
che Beeintrachtigungen fir Amphibien und Végel ein. Fir die PWC-Anlage 2 bei Secklendorf
ist eine Kombination mit der geplanten Anschlussstelle an der L 232 in Form einer komple-
xen Verkehrsanlage erforderlich, da der erforderliche Abstand von 1.100 m fir eine isolierte
Knotenpunktplanung nicht eingehalten werden kann. Dies kann gemaB dem Bild 5 der ERS
mit Verteilerfahrbahnen oder Verflechtungsfahrstreifen erfolgen, jedoch ergibt sich daraus
gegeniber der isolierten Planung der Anschlussstelle und der PWC-Anlage ein deutlich gré-
Berer baulicher Aufwand und eine héhere Flacheninanspruchnahme.

Die PWC-Anlage 3 bei Kattien liegt nérdlich der L 265 und damit im Nahbereich einer ge-
planten Anschlussstelle. Im Zuge der &stlichen Richtungsfahrbahn kénnen die erforderlichen

Mindestabstande flr eine isolierte Knotenpunktplanung nach RAA von 600 m zwischen den
Bezugspunkten der Anschlussstelle und der PWC-Anlage nicht eingehalten werden. Eine
Verlagerung der PWC-Anlage 3 bei Kattien nach Norden zur Einhaltung der Mindestabstan-
de wurde gepruft. Auf Grund der Beeintrachtigung der Lebensrdume des Ortolan und der
Heidelerche ist eine Verlagerung des 6stlichen Standortes in nérdlicher Richtung nicht mdg-
lich. Westlich der A 39 ware eine Verschiebung der PWC-Anlage nach Norden um etwa
400 m mdglich, jedoch wirde damit auch der erforderliche Mindestabstand von 600 m nach
RAA bzw. ERS nicht erreicht werden.

Daher ist in diesem Bereich eine gemeinsame Ausbildung der Anschlussstelle und der PWC-
Anlage als komplexe Verkehrsanlage geméaB ERS, Bild 5 erforderlich. Eine Kombination zwi-
schen einer beidseitigen unbewirtschafteten PWC-Anlage und einer Anschlussstelle ist auf
Grund der deutlich kleineren AnlagengréBe und der damit verbundenen besseren Begreif-
barkeit der Verkehrsanlage (im Gegensatz zur Kombination zwischen einer T+R-Anlage und
einer Anschlussstelle) hinsichtlich der Verkehrssicherheit als unproblematisch einzustufen.
Die geplante Erhéhung der Parkstandanzahl von 35 LKW-Parkstdénde auf 50 LKW-
Parkstande fihrt bei der PWC-Anlage bei Kattien zu einer weiteren VergréBerung der Anla-
ge. Dies ist in Bezug auf die Ausbildung der komplexen Verkehrsanlage zwischen der AS
L 265 und der PWC Anlage bei Kattien nachteilig. Ebenso wirkt sich die VergréBerung nach-
teilig auf die angrenzenden Waldlebensraume aus.

Der Standort der PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf befindet sich dstlich des Elbe-Seitenkanals
sliddstlich der Ortslage Wollerstorf. Der Abstand zur Ortslage Wollerstorf betragt ca. 540 m.
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Der Standort der PWC-Anlage Wollerstorf befindet sich zwischen den Querungen der FlieB-
gewasser Ise und Fulau, die auch aus Vernetzungssicht von Bedeutung sind Der PWC-
Anlagenstandort greift jedoch nicht in diese Vernetzungsstrukturen ein. Im Bereich der PWC-
Anlage wird die GemeindeverbindungsstraBe zwischen Wentorf und Wollerstorf gequert.
Diese GemeindeverbindungsstraBe kann im Bereich der PWC-Anlage umverlegt werden, so
dass der Standort des Querungsbauwerkes auf den Anlagenstandort abgestimmt werden
kann. Der Standort bei Wollerstorf ist in Auswertung der Bewertungsbander ebenfalls als
PWC-Anlagenstandort geeignet.

Die PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf liegt innerhalb einer geplanten Wasserschutzzone 111B.
GeméaB der RiStWag sollen Tank- und Rastanlagen sowie Parkplatze nach Mdglichkeit nicht
in der Zone IIIB vorgesehen werden. Da ein anderer mdglicher Standort im Nahbereich au-
Berhalb der Trinkwasserschutzzone nicht vorhanden ist, muss die PWC-Anlage innerhalb
der Wasserschutzzone angeordnet werden. Das anfallende Schmutz- und Niederschlags-
wasser wird gesammelt und aus dem Bereich der Trinkwasserschutzzone heraus geleitet.
Demnach ist gemaB der RiStWag der Anordnung einer PWC-Anlage am Standort bei Wol-
lerstorf grundsatzlich maoglich.

Die PWC-Anlage 5 (km 88+900) liegt unmittelbar westlich des Automobiltestgeldndes. Im

Bereich dieses Standortes riickt die A 39 etwas von der Einzaunung des Automobiltestge-
landes in westlicher Richtung ab, so dass sich kleinere Zwickelflachen zwischen dem Zaun
und der kunftigen A 39 ergeben, die als Anlagenstandorte (6stlich der Trasse) genutzt wer-
den kénnten. Westlich der A 39 schlieBen sich unmittelbar die Waldflachen Malloh (ein aus-
gepragtes Waldgebiet) an. Der bisher stdlich des Waldgebietes Malloh vorhandene Trup-
pentbungsplatz Ehra-Lessien wird aufgegeben und ist daher nicht mehr in der Variantenbe-
trachtung zu berlcksichtigen.

Aus umweltfachlicher Sicht ist der gesamte Bereich des Waldgebietes Malloh auf Grund der
Inanspruchnahme der Waldgebiete und der sich daraus ergebenden Beeintrachtigung ver-
schiedener Tierarten (Brutvogelfauna der Walder und strukturreicher Halboffenlandschaften;
Habitatfunktionen der Fledermausfauna (v.a. Leitlinien, Jagdhabitate, Quartiere), Landle-
bensrdume und Wanderbewegungen der Amphibien, Lebensrdumen der Wald- und Zaun-
eidechse sowie der Schlingnatter, gefédhrdete Tag- und Nachtfalterarten sowie Holzkéaferar-
ten, gefahrdete Heuschreckenarten) als kritisch zu bewerten, daher erhalt das Bewertungs-
band in der Zeile Umwelt eine rote Signatur. In Auswertung der Telemetrieergebnisse sowie
der faunistischen Sonderuntersuchung konnten kleinrdumige, relativ konfliktarme Bereiche
bei km 88+900 ausgewiesen werden, die jedoch nur die Anordnung einer beidseitigen PWC-
Anlage mit reduzierter Parkstandanzahl zulassen (FlachengréBe ca. 370 x 140 m). Bei die-
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ser PWC-Anlage soll ein Verzicht auf eine flachenhafte Beleuchtung der Anlage erfolgen.
Der in der Variante 7.4 entstehende Eingriff ist durch entsprechende Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie unter Beachtung der Verringerung der Parkstandan-
zahl kompensierbar.

Bei dem Standort westlich des Automobiltestgelandes ist weiterhin die Waldbrandgefahr und
die relativ lange Streckenlange fiir Ver- und Entsorgungsleitungen (ca. 6 km bis zur nachst-
gelegenen Ortslage) zu beachten.

Die Anordnung der KWC-Anlage mit 50 LKW-Parkstanden im Bereich des Standortes bei
Jembke hat gegentiber der KWC-Anlage mit 80 LKW-Parkstanden den Vorteil, dass die An-
lage wesentlich kompakter ausgebildet werden kann und damit eine hohe Flacheninan-
spruchnahme am Standort bei Jembke und ein Eingriff in umweltfachlich schitzenswerte
Bereiche vermeiden werden kann.

Die geplante beidseitige KWC-Anlage greift nicht in den Bereich des nérdlichen Vernet-
zungsbauwerkes oder in die sutdlichen, aus umweltfachlicher Sicht schitzenswerten Berei-
che ein. Allerdings ist auch bei der Variante 7.4 eine Verlegung der B 248 erforderlich, die
bis an die Ortsrandbebauung von Jembke reicht. Die Verlegung der B 248 im Kreuzungsbe-
reich mit der BAB 39 ist jedoch aus Grinden der Verkehrsfiihrung wahrend der Bauzeit un-
abhangig von der Lage der KWC-Anlage erforderlich.

Der Abstand zwischen der KWC-Anlage und der Ortsrandbebauung von Jembke betragt ca.
390 m, der Abstand zum Ort Jembke betragt ca. 675 m.

» Fazit zur Variante 7.4:

Die Variante 7.4 erweist sich mit dem Standort der PWC-Anlage 2 bei Secklendorf gegen-
Uber der Variante 7.1 (mit dem Standort der PWC-Anlage 2 bei Solchstorf) auf Grund der
ungtnstigeren Bewertung der Flachenverfigbarkeit sowie der Beeintrachtigung von ver-
schiedenen Vogel- und Amphibienarten als nachteilig. Weiterhin nachteilig wirkt sich die er-
forderliche Kombination zwischen der geplanten Anschlussstelle an der L 232 und der PWC-
Anlage 2 bei Secklendorf aus.

Besonders kritisch bei der Variante 7.4 ist jedoch die fehlende Tankmdglichkeit im sidlichen
Teil der A 39 zu bewerten. Die Verkehrsteilnehmer missen auch hier zum Tanken auf das
nachgeordnete Netz ausweichen. Dies bedeutet eine Uberschreitung der Ausnahmeabstan-
de und widerspricht den verbindlichen Vorgaben der ERS und fihrt zum Ausschluss der Va-
riante.

Die Variante 7.4 wird aus dem weiteren Variantenvergleich ausgeschlossen.
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8. Zusammenfassung und Variantenvergleich 2. Stufe

In den bisherigen Betrachtungen wurden die Varianten weitestgehend flir sich betrachtet.
Einige Varianten konnten aufgrund gravierender Nachteile oder fehlender Umsetzbarkeit
bereits aus den vergleichenden Betrachtungen ausgeschlossen werden.

8.1 Zusammenfassung der Bewertungen der auszuschlieBenden Varianten

Zunachst wurde die Variante 1 auf Grund der ungtinstigen Lage der T+R-Anlage Sid west-
lich des Automobiltestgeldndes (starke umweltfachliche Beeintrachtigungen) ausgeschlos-

sen.

Die Variante 2.1 wurde auf Grund der Nachteile in Bezug auf den geplanten T+R-
Anlagenstandort bei Eutzen (Kombination mit einer Anschlussstelle) und der Uberschreitung
des Ausnahmeabstandes nach ERS zwischen 2 benachbarten Rastanlagen (zwischen der
T+R-Anlage Nord und der PWC-Anlage bei Lehmke) um 5 km ausgeschlossen.

Auch die Variante 2.2 erweist sich aufgrund der T+R-Anlage Sid bei Eutzen im Hinblick auf
die Kombination mit einer Anschlussstelle als nicht realisierbar und muss daher ausge-
schlossen werden. Ferner werden in der in der Variante 2.2 die Ausnahmeabsténde zwi-
schen un- bzw. bewirtschafteten Anlagen Uberschritten, so dass auch aus diesem Grunde
ein Ausschluss erfolgen muss.

Die Varianten 3.1 bis 3.4 sind hinsichtlich der T+R-Anlagenstandorte Nord bei Solchstorf und
Siid bei Wollerstorf giinstig zu bewerten. Dennoch tritt bei allen Varianten eine Uberschrei-
tung des Ausnahmeabstandes nach ERS zwischen der T+R-Anlage Nord und der PWC-
Anlage bei Lehmke um 5 km auf. Daher mussen die Varianten 3.1 bis 3.4 ausgeschlossen
werden. Die Variante 3.2 und 3.4 I16sen mit der geplanten PWC-Anlage im Bereich westlich
des Automobiltestgelandes (ohne Reduzierung der LKW-Parkstandanzahl je Standortseite)
zudem artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde aus. Die Variante 3.3 ist hinsichtlich der
Uberschreitung des Ausnahmeabstandes zwischen der PWC-Anlage bei Wollerstorf und der
PWC-Anlage bei Jembke und der nicht erreichten erforderlichen Gesamtparkstandanzahl

zudem auszuschlieBen.

Die Variante 5.1 muss auf Grund der ungiinstigen Lage des T+R-Anlagenstandortes bei Eh-
ra auf Grund der erforderlichen Kombination mit der AS bei Ehra ausgeschlossen werden.
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Die Variante 6.1 ist auf Grund der Uberschreitung der Ausnahmeabstiande nach ERS bezo-
gen auf die benachbarten bewirtschafteten Rastanlagen als unsicher zu bewerten und damit
auszuschlieBen.

Die Variante 6.2 mit dem T+R-Anlagenstandort Sid bei Langenbriigge muss wegen der er-
forderlichen Kombination zwischen der AS an der B 190n und der T+R-Anlage sowie auf-
grund der Uberschreitung der Ausnahmeabsténde zwischen benachbarten bewirtschafteten
Rastanlagen aus Griinden der Verkehrssicherheit ausgeschlossen werden.

Alle Varianten 7 sind aufgrund der nicht gegebenen Tankmdglichkeit bei den KWC-Anlagen
und der damit erheblichen Uberschreitung der Ausnahmeabstande zu den Anlagen an der

A 2 und der A 39 auszuschlieBen.

Damit verbleiben im Ergebnis die Varianten 4.1, 4.2 und 5.2 bis 5.4. Diese Varianten werden
im Weiteren gegentibergestellt.

8.2 Vergleich der verbliebenen Varianten

8.2.1 Bewertende Gegeniberstellung der Varianten

Im Folgenden werden fiir jedes Kriterium die Varianten verglichen. Die Gegeniberstellung
erfolgt in der Reihenfolge der Kriterien der Variantenmatrix (Anlage 2.2).

Kombination mit Anschlussstellen erforderlich?

Bei allen Varianten wird am Standort Kattien eine Kombination einer PWC-Anlage mit der
Anschlussstelle (AS) L 265 als komplexe Verkehrsanlage notwendig.

Zusatzlich wird bei der Variante 4.2 eine Kombination mit der AS B 216 und bei der Variante
5.4 mit der AS L 232 erforderlich.

Daher werden die Varianten 4.1, 5.2 und 5.3 mit nur einer Komplexanlage in diesem Kriteri-

um am besten bewertet.

Abstand zwischen 2 benachbarten bewirtschafteten Anlagen (< 80km)

In diesem Kriterium weisen die Varianten 4.1 und 4.2 Vorteile gegeniber den Varianten 5
auf, da sie nur zur nachsten sidlichen Tank- und Rastanlage Abstande auBerhalb des Re-
gelbereiches aufweisen. Hier betragen die maximale und die Gesamtabweichung vom Re-
gelabstand 19 km.
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Die Varianten 5 hingegen Uberschreiten den Regelabstand um 17 und 2 Kilometer und un-
terschreiten diesen um 3 Kilometer. Aufsummiert ergibt dies eine Gesamtabweichung von 22
Kilometern.

In der Zusammenschau dieses Kriteriums zeigen sich also Vorteile fur die Varianten 4.

Da zwei der drei Abweichungen vom Regelabstand bei den Varianten 5 sehr gering sind und
die grdBte Abweichung leicht geringer ausfallt als die der Varianten 4, liegt die Gesamtab-
weichung nicht wesentlich héher. Der Nachteil der Varianten 5 wird als gering eingestuft.

Abstinde zwischen benachbarten un- bzw. bewirtschafteten Anlagen (< 25km)

In diesem Kriterium weisen die Varianten 5.4 und 4.2 jeweils drei Abweichungen vom Re-
gelabstand auf. Bei Variante 5.4 sind diese zudem mit jeweils 1 km &uBerst gering. Die Ab-
weichungen bei Variante 4.2 betragen 1, 4 und 5 Kilometer und fallen somit in der Summe
deutlich gréBer aus.

Die Varianten 4.1, 5.2 und 5.3 weisen 4 Abweichung vom Regelabstand auf. Die Gesamtab-
weichung in Kilometern ist aber kaum héher als die der Variante 4.2 mit nur 3 Abweichun-
gen.

Somit erreicht die Variante 5.4 die einheitlichste Verteilung der unbewirtschafteten Rastanla-
gen und ist in diesem Kriterium am besten einzustufen. Die anderen Varianten unterscheiden
sich nur gering und werden daher als ungefahr gleichrangig aber deutlich unginstiger als
Variante 5.4 bewertet.

Wechselseitige Anordnung der bewirtschafteten Anlagen méglich?

Bei den Varianten 4 ist es méglich die bewirtschafteten Rastanlagen einmal an der Rich-
tungsfahrbahn Nord und einmal an der Richtungsfahrbahn Siid anzuordnen. Dies ist bei den
Varianten 5 nicht méglich. Hier missen die Rastanlagen jeweils an der Richtungsfahrbahn
Siad, also westlich der Autobahn angeordnet werden.

Somit werden beide Varianten 4 besser bewertet als die Varianten 5.

Verteilung LKW- Parkstinde innerhalb der Gesamtstrecke

Bei den Varianten 4 kdnnen im nérdlichen Trassenbereich 420 LKW-Parkstande realisiert
werden. Bei der Variante 5.2 450 und bei den Varianten 5.3 und 5.4 495 LKW-Parkstéande.
Damit stellt die Variante 5.2 die ausgewogenste Verteilung der LKW-Parkstédnde Uber die
Gesamtstrecke zur Verfigung. Bei den anderen Varianten weist mal der stdliche, mal der
nordliche Bereich eine groBere Anzahl an Parkstanden auf. Diese Abweichungen kénnen
aber als gleichartig (3,4 % bis 5 % Abweichung) bewertet werden.

28.08.2013 131



Neubau der A 39, Lineburg — Wolfsburg Erlauterungsbericht
abschnittsiibergreifendes Rastanlagenkonzept

Folglich erfullt die Variante 5.2 dieses Kriterium am besten. Unter den anderen Varianten
erfolgt keine weitere Abstufung.

Erfordernis einer Umverlegung von StraBBen

Bei der Variante 5.2 muss aufgrund der GrdBe der Tank- und Rastanlage bei Jembke die
BundessstraBe 248 verlegt werden. Bei den Varianten 4 muss eine Gemeindeverbindungs-
straBe aufgrund der Tank- und Rastanlage bei Wollerstorf verlegt werden. Bei den Varianten
5.3 und 5.4 werden keine Verlegungen von StraBen aufgrund von Rastanlagen notwendig.
Daher werden die Varianten 5.3 und 5.4 hier als vorteilhaft bewertet. Die Varianten 4 werden
besser bewertet als die Variante 5.2, bei der eine klassifizierte StraBe verlegt werden muss.

Konflikt mit (geplanten) Bebauungsgebieten

Nur die Variante 4.2 wirde in ein in Planung befindliches Baugebiet sidéstlich Lineburgs
eingreifen und wird damit in diesem Kriterium am schlechtesten bewerten. Die anderen Vari-

anten beeintrachtigen keine Bebauungsgebiete und werden daher alle positiv bewertet.

minimaler Abstand zu benachbarten geschlossenen Ortslagen

In nérdlichen Bereich der Trasse unterscheiden sich die Varianten zum Teil in ihren Standor-
ten. Bei allen Standorten in diesem Trassenabschnitt sind die Abstande zu den unterschied-
lichen Ortslagen als ausreichend und somit positiv zu bewerten. Festzuhalten ist, dass die
Standorte Ratzlingen, Secklendorf und stdéstlich Lineburg zum Teil deutlich geringere Ab-
stande zu den Ortslagen aufweisen als die anderen Standorte in der nérdlichen Trassenhalf-
te.

Im sudlichen Teil der geplanten A 39 unterschieden sich nicht die Standorte der Varianten
sondern nur die am jeweiligen Standort vorgesehene Art der Rastanlage. Daher sind an allen
Standorten die Abstande nahezu identisch. Die Abstande sind nicht so groB3, wie im nérdli-
chen Trassenbereich, so dass hier zumeist eine schlechte Einstufung gewéhlt werden muss.
Deutlich unterscheiden sich die Varianten 4 von den Varianten 5 im Bereich Wollerstorf. Hier
kann aufgrund der Anordnung einer PWC-Anlage anstatt einer Tank- und Rastanlage der
minimale Abstand zur Ortslage mehr als verdoppelt (250 m zu 540 m) werden.

Im Gegenzug andern sich die Abstande im Bereich Tappenbeck und Jembke aufgrund der
Anordnung einer verkleinerten T+R-Anlage anstatt einer PWC-Anlage nur unwesentlich.
Ferner sind die Abstande zu diesen Ortschaften gréBer.

Aus diesen Betrachtungen heraus werden die Varianten 5 besser bewertet als die Varianten
4,
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Moglichkeit des Anschlusses an Ver- und Entsorgung

In diesem Kriterium weisen die einzelnen Varianten keine ausweisbaren Unterschiede auf

und werden somit alle gleich positiv bewertet.

Landwirtschaft und Flachenverfiigbarkeit

Die Varianten 4.1, 4.2 und 5.3 sind im Bereich Landwirtschaft und Flachenverfligbarkeit
gleich einzustufen. Bei diesen drei Varianten sind keine besonderen Probleme im Vorfelde
festzustellen. Die Tatsache, dass jeglicher Flachenbedarf und Flachenentzug von landwirt-
schaftlichen Flachen zu mehr oder minder groBen Betroffenheiten und Problemstellungen
fOhrt ist bewusst, wird hier aber nicht mit bewertet.

Bei der Variante 5.2 werden die Flachenverluste aufgrund der im Vergleich groBten Anlage
im Bereich Jembke / Tappenbeck als deutlich gravierender eingeschétzt, so dass hier eine
Abwertung erfolgt. Dies gilt ebenfalls fir den Standort bei Secklendorf. Hier flihrt aber nicht
die GréBe der Anlage, sondern vielmehr die Anschlussstelle und die notwendige Komplexan-
lage zu einem bedeutenderen Eingriff in die Flachen.

Folglich werden die Varianten 4.1, 4.2 und 5.3 im Kriterium Landwirtschaft und Flachenver-
flgbarkeit am besten bewertet.

umweltfachliche Beeintrdchtigungen

Varianten mit gravierenden und damit ausschlieBenden umweltfachlichen Beeintrachtigun-
gen sind bereits in der ersten Stufe des Variantenvergleiches ausgeschlossen worden. Somit
kann zuné&chst festgestellt werden, dass bei allen Varianten die entstehenden umweltfachli-
chen Einwirkungen als kompensierbar beziehungsweise auch im Vorfelde durch zusatzliche
MaBnahmen als vermeidbar eingestuft werden.

Die Beeintrachtigungen am Standort westlich des Automobiltestgelandes haben alle Varian-
ten gemeinsam. Bei den Varianten 5 kommen zusétzliche Beeintrachtigungen am Standort
Riestedt durch die Anndhrung an das Speicherbecken Stécken und einem Vernetzungsbau-
werk hinzu. Ebenfalls ndhern sich diese Varianten schitzenswerten Bereichen im Bereich
Jembke an und Uberbauen ein Laufkaferhabitat. Bei Variante 5.4 ergibt sich zusétzlich ein
Eingriff in strukturreiche Wechsel von Wald und Offenland mit hoher Bedeutung fur Fleder-
mause und Végel bei Secklendorf. Aufgrund der h6heren Bedeutung des Eingriffes bei Seck-
lendorf wird diese Variante am schlechtesten bewertet. Die beiden Varianten 5.2 und 5.3
werden im Vergleich als weniger beeintrachtigend eingestuft. Die Varianten 4.1 und 4.2 wei-

sen die wenigsten Eingriffe auf und werden am positiv bewertet.
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8.2.2 Zusammenfassung der Gegenulberstellung und Ermittlung der Vorzugsvariante

Eine Zusammenstellung der Bewertungen nach dem oben beschriebenen Farbschema zeigt
nachstehende Tabelle.

Variante
Kriterium
Unterkriterium Variante 4.1 | Variante 4.2 | Variante 5.2 | Variante 5.3 | Variante 5.4

Kombination mit Anschlussstellen
erforderlich

Abstand zwischen 2 benachbarten
bewirtschafteten Anlagen (< 80km)

Absténde zwischen benachbarten
un- bzw. bewirtschafteten Anlagen
(< 25km)

Verteilung LKW- Parkstandanzahl
innerhalb der Gesamtstrecke

minimaler Abstand zur benachbar-
ten geschlossenen Ortslagen (bei
Rastanlage,

landwirtschaft / Fldchenverfligbar-
keit

umweltfachliche Beeintréchtigun-
gen

gute Bewertung

mittlere Bewertung
schlechte Bewertung
MaBgebliches Kriterium
Mittelgewichtiges Kriterium
Nachrangiges Kriterium

Tabelle 7: Zusammenstellung der Bewertungen

Far die Variante 4.1 wurden 7 der 11 Kriterien positiv im Vergleich mit den anderen Varian-

ten bewertet. Eine mittlere Einstufung erfolgte 1-mal (Umverlegung von StraBen). Die
schlechteste Einstufung erfolgte in 3 Kriterien (Verteilung der Parkstande, minimale Abstand
zu Ortslagen und Abstande zwischen unbewirtschafteten Anlagen).

134 28.08.2013



Neubau der A 39, Lineburg — Wolfsburg Erlauterungsbericht
abschnittsiibergreifendes Rastanlagenkonzept

Die Variante 4.2 weist mit nur 5 positiven Bewertungen, einer mittleren (Umverlegung von
StraBen) und ebenfalls 5 negativen Bewertungen (Kombination AS, Abstédnde zwischen un-
bewirtschafteten Anlagen, Verteilung der Parkstande, Konflikt mit Bebauungsgebieten und
minimaler Abstand zu Ortslagen) ein sehr uneinheitliches Bewertungsbild auf. Relativ viele
gute Bewertungen stehen genauso vielen negativen gegenuUber.

Bei der Variante 5.2 stehen den 5 guten Bewertungen 2 mittlere (Abstande zwischen bewirt-
schafteten Anlagen, umweltfachliche Beeintrachtigungen) und 4 schlechte Bewertungen
(Abstande zwischen unbewirtschafteten Anlagen, wechselseitige Anordnung, Umverlegung
von StraBen und Landwirtschaft / Flachenverfligbarkeit) gegenuber.

Die Variante 5.3 zeigt in der Anzahl der Bewertungen ein ahnlich gutes Ergebnis wie die Va-
riante 4.1. Die Variante konnte 6-mal positiv bewertet werden. Bei 2 Kriterien (Abstande zwi-
schen bewirtschafteten Anlagen, umweltfachliche Beeintrdchtigungen) wurden eine mittlere
Einstufung ermittelt. 3 Kriterien (Abstande zwischen unbewirtschafteten Anlagen, Verteilung
der Parksténde und wechselseitige Anordnung) wurden am schlechtesten bewertet.

In der Variante 5.4 wurden ebenfalls wie in Variante 4.2 5 positive und 5 negative Bewertun-
gen (Kombination AS, wechselseitige Anordnung, Verteilung der Parkstande, Landwirtschaft
/ Flachenverflugbarkeit und umweltfachliche Beeintrachtigungen) ermittelt. Nur das Kriterium
Abstand zwischen bewirtschafteten Anlagen erhielt eine mittlere Einstufung.

Auf Basis dieser quantitativen Zusammenstellung kann keine Vorzugsvariante ausgewiesen
werden.

Werden den Betrachtungen die in der Bewertungssystematik festgelegten Abstufungen in
der MaBgeblichkeit der Kriterien zu Grunde gelegt (siehe hierzu, Kapitel 6.2.3, Seite 29),
ergibt sich ein differenzierteres Bild der Varianten.

Eine Zusammenstellung der Bewertungen nach dem beschriebenen Farbschema in Sortie-
rung nach MaBgeblichkeit der Kriterien zeigt nachfolgende Tabelle.
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Tabelle 8: Bewertungen Sortierung nach Gruppen

Variante
Kriterium

Unterkriterium Variante 4.1 | Variante 4.2 | Variante 5.2 | Variante 5.3 | Variante 5.4

Abstand zwischen 2 benachbarten
bewirtschafteten Anlagen (< 80km)

Absténde zwischen benachbarten

un- bzw. bewirtschafteten Anlagen
(< 25km)

minimaler Abstand zur benachbar-
ten geschlossenen Ortslagen (bei

Rastanlage)

umweltfachliche Beeintréchtigun-
gen

Kombination mit Anschlussstellen
erforderlich

Verteilung LKW- Parkstandanzahl
innerhalb der Gesamtstrecke

landwirtschaft / Fldchenverfligbar-
keit

gute Bewertung
mittlere Bewertung
schlechte Bewertung
MaBgebliches Kriterium
Mittelgewichtiges Kriterium
Nachrangiges Kriterium

In den maBgeblichen Kriterien der Abstdnde zwischen benachbarten be- und un- bzw. be-
wirtschafteten Anlagen, dem minimaler Abstand zu benachbarten geschlossenen Ortslagen
und den umweltfachliche Beeintrachtigungen weisen die Varianten 4.1, 4.2 und 5.4 zwei po-
sitive Bewertungen auf. Die Varianten 4.1 und 4.2 weisen aber auch 2 negative Bewertungen
auf. Mittlere Bewertungen sind in diesen maBgeblichen Kriterien bei den Varianten 4 nicht
erfolgt. Dahingegen weisen die Varianten 5 nur eine schlechte Bewertung auf. Die Varianten
5.2 und 5.3 erreichen zweimal eine mittlere Bewertung.

In der Zusammenschau dieser am wichtigsten eingestuften Kriterien zeigt die Variante 5.4
das beste Ergebnis. Die Varianten 5.2 und 5.3 weisen ein ausgewogenes Ergebnis auf. Wo-
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hingegen die Varianten 4.1 und 4.2 eher als unausgewogen charakterisiert werden kdnnen.
Zudem werden diese Varianten im wichtigsten Kriterium dieser Gruppe, dem Abstand zur
nachsten Ortslage, schlecht bewertet.

In den als mittelgewichtig eingestuften Kriterien zeigt die Variante 5.4 nun das eindeutig
schlechteste Ergebnis mit 3 negativen Bewertungen. Als etwas besser wird die Variante 4.2
bewertet, die nur noch 2 negative daflir aber eine positive Bewertung aufweist.

In dieser Kriteriengruppe sind die Varianten 4.1, 5.2 und 5.3 mit jeweils zwei positiven Be-
wertungen gleichrangig am besten.

In der dritten und letzen Kriteriengruppe, der nachrangigen Kriterien ergibt sich ein uneinheit-
liches Bild der Varianten.

Am besten wird hier die Variante 4.1 mit 3 positiven und einer mittleren Bewertung einge-
stuft. Gefolgt von den Varianten 5.3 und 5.4 mit ebenfalls 3 positiven aber einer negativen
Bewertung. Am schlechtesten schneidet die Variante 4.2 mit 2 positiven, einer mittleren und
einer negativen Bewertungen sowie Variante 5.2 mit 2 positiven und 2 negativen Bewertun-

gen ab.

Aus dieser GegenUberstellung ergibt sich, dass die Variante 5.2 und 5.3 nach den beiden
wichtigen Kriteriengruppen (maBgeblich und mittelgewichtig) am positivsten zu bewerten
sind.

Die in den maBgeblichen Kriterien uneinheitliche und damit am schlechtesten bewerteten
Varianten 4.1 und 4.2 steht hinter den Varianten 5.2. und 5.3 zurtck. Wobei die Variante 4.1
gegeniber der Variante 4.2 leichte Vorteile aufgrund der mittelgewichtigen Kriterien hat.

Die Variante 5.4 kann ihre schlechte Bewertung in der zweiten Kriteriengruppe nicht durch
die gute Bewertung in den maBgeblichen Kriterien kompensieren. Lediglich gegenutber der
Variante 4.2 ist sie besser zu bewerten.

Die bessere Beurteilung der Variante 4.1 in den nachrangigen Kriterien gegenlber den Vari-
anten 5.2 und 5.3 kann die Nachteile in den maBgeblichen Kriterien nicht aufwiegen.

Die Variante 5.3 hat bei den nachrangigen Kriterien gegenuber der Variante 5.2 leichte Vor-
teile.
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Daher wird im Ergebnis des Variantenvergleiches unter Abwagung aller Vor- und Nachteile
die Variante 5.3 mit den Standorten:

e PWC-Anlage 1 bei Barendorf (km 11+800)

e PWC-Anlage 2 bei Solchstorf (km 19+700)

e T+R-Anlage Nord bei Riestedt (km 42+500) — Westseite: bewirtschaftet, Ostseite: un-
bewirtschaftet (mit erhéhter LKW-Parkstandanzahl)

e PWC-Anlage 3 bei Kattien (km 59+100)

e PWC-Anlage 4 bei Wollerstorf (km 73+000)

e PWC-Anlage 5 westlich des Automobiltestgelandes (km 88+900)

e T+R-Anlage Sid bei Jembke (km 104+730) — Westseite: bewirtschaftet, Ostseite: un-
bewirtschaftet (mit verringerter LKW-Parkstandanzahl)

als Vorzugsvariante weiter verfolgt.
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