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0.2 Kartenverzeichnis
Nr. Titel MaBstab
Auswirkungsprognose
[1.11.GP2-5n  Menschen Wohnen, Klima/Luft, Kultur- und Sachgdter 1:10.000
[1.L12.GP2-5n  Menschen Erholen, Landschaft 1:10.000
[1.L13.GP2-5n  Pflanzen, Tiere: Amphibien, Rotwild 1:10.000
[1.14.GP2-5n  Tiere: Faunistische Grundbewertung, Végel 1:10.000
[1.L15.GP2-5n  Boden, Wasser 1:10.000
[1.L16.GP2-5n  Kloster Liine 1: 5.000
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1 Beschreibung der zu vergleichenden Varianten

Die Varianten GP2-5/1 und GP2-5/2 beginnen im Norden Lineburgs am Gelenkpunkt 2 und
enden westlich des Zentrums im Stadtteil Neu Hagen am Gelenkpunkt 5. Die Variante GP2-
5/1 ist 3,239 km lang und besteht aus dem Trassenabschnitt 502, die Variante GP2-5/2 ist
3,496 km lang und besteht aus dem Trassenabschnitt 586.

Die Untervariante GP2-5/1 verlasst nach kurzer Trassenfiihrung auf der bestehenden B 4 auf
Hoéhe der Klaranlage Lineburg die genannte BundesstraBe und durchféhrt in stdlicher Rich-
tung das Liner Holz. Darauf verschwenkt die Variante in stddstliche Richtung, um 6éstlich
des LUneburger Zentrums im Stadtteil Neu Hagen wiederum auf die B 4 zu treffen. Gleichzei-
tig ist hiermit der Gelenkpunkt 5 erreicht. Bei Realisierung der Variante GP2-5/1 wird die B 4
zwischen den Gelenkpunkten 2 und 5 vollstéandig zurlickgebaut.

Die Untervariante GP2-5/2 verlauft vollstandig auf der bestehenden B 4. Die B 4 wird durch
beidseitige Verbreiterung um einen Standstreifen und die Aufweitung der Fahrspuren auf den
Regelquerschnitt der A 39 von 29,5 m ausgebaut. Hierbei werden das Liner Holz, der Stadt-
teil Moorfeld sowie die Neue Forst auf der vorhandenen Trasse durchfahren. Im Staditteil
Neu Hagen trifft die Variante GP2-5/2 schlieBlich auf den Gelenkpunkt 5.

2 Schutzgut Menschen

2.1 Wohnen

Darstellung der Auswirkungen

Aufgrund der Stellungnahme der Stadt Lineburg im laufenden Raumordnungsverfahren wur-
den die aufgrund der besonderen Konfliktsituation im Stadtbereich erforderlichen immissi-
onstechnischen Untersuchungen zu Larm- und Schadstoffbelastungen mit neuen Verkehrs-
zahlen aktualisiert. Dabei wurde die Belastung durch das nachgeordnete StraBennetz (Bo-
ckelmannstraBe und Erbstorfer LandstraBBe) in die Prognosen einbezogen (siehe Schalltech-
nische Untersuchung und Luftschadstoffgutachten). Die Larm- und Schadstoffprognosen
wurden unter BerUcksichtigung von bis zu 6 m hohen Larmschutzanlagen (z. B. bepflanzbare
Erdwalle oder Larmschutzwande) sowie der Verwendung von offenporigem Asphalt an den
A 39-Varianten berechnet.

Schalltechnische Betrachtung

Die Beurteilung der Larmauswirkungen auf die Wohnbevélkerung von Lineburg durch die
Varianten GP2-5/1 und GP2-5/2 einschlieBlich des nachgeordneten StraBennetzes erfolgt
auf der Grundlage Uberschlagig ermittelter aktiver LarmschutzmaBnahmen mittels einer Ge-
b&udezahlung sowie Uber Flachenbilanzierungen. Durch eine optimierte Anordnung und
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Ausgestaltung sowie differenziertere Berechnung der aktiven SchallschutzmaBnahmen kén-
nen die Betroffenheiten ggf. noch weiter verringert werden. Dies wird im Zuge der weiteren
Entwurfsbearbeitung gepruft.

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurden die Gebaude ausgezéahlt, die im
Bereich Adendorf und Line-Moorfeld trotz Einschnittlagen und Larmschutzwallen der A 39-
Varianten noch innerhalb der verschiedenen Larmpegelbereiche liegen (siehe auch Gebau-
delarmkarten der Schalltechnischen Untersuchung). In Tab. 2-1 ist das Ergebnis der Gebau-
dezdhlung dargestellt. Wie oben ausgeflihrt, sind hierin auch die Belastungen durch das
nachgeordnete StraBennetz enthalten.

Tab. 2-1: Gebaudezahlung im Variantenabschnitt GP2-5 (Gesamtlarmbelastung durch A39
und nachgeordnetes StraBennetz)

Larmpegel GP2-5/1 GP2-5/2

nachts Moorfeld| Adendorf Schlieffen- Kaserne | Moorfeld| Adendorf Schlieffen- Kaserne
park park

>54 dB(A) 43 25 0 0 47 24 0 0

54-49 dB(A) 84 34 6 6 126 42 0 9

Summe uber 127 59 6 6 173 66 0 9

49 dB(A) nachts 198 248

Summe zwischen 161 47 40 17 434 160 38 14

49-45 dB(A) 265 646

Gesamtsumme 463 894

Grundsatzlich sind bei raumbedeutsamen Planungen wie der A 39 zwei BewertungsmaBsta-
be zu berlcksichtigen, zum einen eine vorsorgeorientierte Bewertung unter Bericksichtigung
des § 50 BImSchG und zum anderen eine Bewertung, welche die Grenzwerte geman § 41
BImSchG in Verbindung mit der 16. BimSchV bertcksichtigt.

GemanB § 50 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen und durch den Betrieb hervor-
gerufene Auswirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende
Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit wie mdglich zu vermeiden. Mit
Bezug zu diesem bei Planungen zu berlcksichtigenden Vorsorgegedanken verdeutlicht die
Gebaudezahlung, dass mit Variante GP2-5/2 fast doppelt so viele Gebaude durch Larmbe-
lastungen betroffen sein werden wie bei Variante GP2-5/1. Oberhalb von 49 dB(A) nachts
sind dies bei Variante GP2-5/1 ca. 200 Gebaude und bei Variante GP2-5/2 ca. 250 Gebau-
de. Hierbei wurden auch die im Bebauungsplanentwurf ,Schlieffenpark® vorgesehenen Ge-
baude einbezogen, auch wenn diese aufgrund des Planungsstandes noch keine Rechtswirk-
samkeit besitzen.

Ein groBer Teil der La&rmbelastungen entsteht durch die Verkehre auf der BockelmannstraBe
und Erbstorfer LandstraBe, die nicht mit aktiven LarmschutzmaBnahmen versehen werden
kénnen. Bei Variante GP2-5/1 macht dies im Bereich oberhalb von 49 dB(A) nachts einen

01.03.2007 Seite 5



Neubau der BAB A 39
Untervariantenvergleich GP2-5 neu ARGE Bosch-Baader-Jestaedt

Anteil von fast 75 % aus. Bei Variante GP2-5/2 liegt der Anteil der nur durch das nachgeord-
nete StraBennetz lber 49 dB(A) nachts belasteten Gebaude bei ca. 60 %. Dabei ist aller-
dings zu berlicksichtigen, dass es sich bei den betroffenen StraBen um Bereiche handelt, die
auch jetzt schon erheblichen Belastungen ausgesetzt sind.

Unter Hinzuziehung des Vorsorgewertes der DIN 18005 von 45 dB(A) nachts sind bei Vari-
ante GP2-5/1 von den insgesamt 463 betroffenen Gebauden knapp 60 % und bei Variante
GP2-5/2 von den 894 Gebauden fast 30 % auf die LArmimmissionen an der Bockelmann-
und der Erbstorfer LandstraBe zurtickzufthren.

GemaB § 41 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von StraBen sicherzu-
stellen, dass nach dem Stand der Technik vermeidbare Uberschreitungen der Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV unterbleiben, soweit die Kosten hierfir dem VerhaltnismaBig-
keitsgrundsatz entsprechen. Fir die Varianten GP2-5/1 und GP2-5/2 sind die folgenden
Grenzwertlberschreitungen ermittelt worden. Bei der Ermittlung der Anzahl der betroffenen
Gebdude wurde die Hohe der Grenzwertlberschreitung berlcksichtigt. Die Wahrnehmungs-
schwelle flr Larmpegelveranderungen liegt bei ca. 3 dB(A).

Tab. 2-2: Grenzwertiiberschreitungen durch die Varianten GP2-5/1 und GP2-5/2

Larmpegel GP2-5/1 GP2-5/2
nachts Moorfeld| Adendorf Schlieffen- Kaserne | Moorfeld| Adendorf Schlieffen- Kaserne
park park

>3 dB(A) 1 0 0 0 2 0 0 0
1 -3 dB(A) 0 2 1 0 27 1 0 0
0-1dB(A) 0 7 4 0 28 5 0 0

1 9 5 0 57 6 0 0
Summe

15 63

Bei Variante GP2-5/1 sind nach derzeitigem Planungsstand Grenzwertlberschreitungen an
15 Gebauden zu erwarten. Nur bei einem Gebaude liegen die Grenzwertlberschreitungen
Uber 3 dB(A) und sind vom menschlichen Gehér im Allgemeinen wahrnehmbar. Durch Vari-
ante GP2-5/2 sind Grenzwertiiberschreitungen an 63 Gebauden festgestellt worden. Hier
sind zwei Gebaude Uber der Wahrnehmungsschwelle von 3 dB(A) betroffen.

Im Sinne des § 41 BImSchG und gemaB 16. BImSchV ist festzuhalten, dass die nach derzei-
tigen Berechnungen trotz aktiver LarmschutzmaBnahmen bei beiden Varianten GP2-5/1 und
GP2-5/2 verbleibenden Grenzwertlberschreitungen durch eine optimierte Anordnung und
Ausgestaltung sowie differenziertere Berechnung der aktiven SchallschutzmaBnahmen wei-
ter verringert werden kénnen.

Die deutlichen Unterschiede in der Gesamtbetroffenheit sind vornehmlich darauf zurtickzu-
fihren, dass Variante GP2-5/2 durch wesentlich dichter bebautes Stadtgebiet verlauft als
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Variante GP2-5/1. Insbesondere die Trassenflihrung durch Moorfeld, aber auch die dichtere
FOhrung an Adendorf vorbei sind hier ausschlaggebend.

Vergleicht man die aktuell berechnete Larmsituation Lineburgs bei Realisierung der A 39 mit
der Larmbelastung im Prognose-Null-Fall, also der zu erwartenden Verkehrsmenge auf der
vorhandenen B 4 ohne das Vorhaben A 39 (siehe Tab. 2-3), ergibt sich bei einer Betrachtung
im Sinne des § 50 BImSchG durch Variante GP2-5/1 eine deutliche Verbesserung im Stadt-
teil Moorfeld. Fir den Schlieffenpark, die Theodor-Kérner-Kaserne sowie fiir Adendorf andert
sich die Larmsituation nicht wesentlich, die Anzahl der dort betroffenen Geb&ude bleibt ver-
gleichbar.

Mit Variante GP2-5/2 ergibt sich nach derzeitigem Planungsstand ebenfalls eine Verringe-
rung der Larmbelastung vornehmlich fir Moorfeld und den Schlieffenpark. Bei einer insge-
samt gleich bleibenden Anzahl betroffener Gebaude von fast 900 Gebauden ist bei Variante
GP2-5/2 im Vergleich zum Prognose-Null-Fall eine Reduzierung der Belastungsintensitét zu
erwarten. Im Vergleich zur Vorbelastung nimmt die Anzahl der betroffenen Gebaude Uber 49
dB(A) nachts von 320 auf 250 deutlich ab, so dass ein gréBerer Anteil zukiinftig nur noch
zwischen 45 und 49 dB(A) nachts belastet sein wird. Im Bereich der Theodor-Kdrner-
Kaserne werden die hohen Belastungen Uber 54 dB(A) nachts vermieden. Fir Adendorf
bleiben die Belastungen tber 49 dB(A) nachts annahernd gleich.

Tab. 2-3: Gebédudezahlung im Prognose-Null-Fall

Larmpegel B4
nachts Moorfeld| Adendorf| SCMietfen- o serne
park

>54 dB(A) 82 24 0 7
54-49 dB(A) 152 30 16 9
Summe uber 234 54 16 16
49 dB(A) nachts 320

Summe zwischen 415 92 59 13
49-45 dB(A) 579

Gesamtsumme 899

Vergleicht man die Larmbelastung der Variante GP2-5/2 mit dem Prognose-Null-Fall unter
dem Gesichtspunkt des § 41 BImSchG (siehe Tab. 2-4), kbnnen die Belastungen insbeson-
dere im Stadtteil Moorfeld deutlich verringert werden. Bei Variante GP2-5/2 werden 57 Ge-
b&ude oberhalb des Grenzwertes von 49 dB(A) nachts beeintrachtigt, im Prognose-Null-Fall
120 Gebaude. AuBerdem wird die Héhe der Uberschreitungen deutlich reduziert. Wahrend
bei Variante GP2-5/2 nur zwei Gebaude Uber der Wahrnehmungsschwelle von 3 dB(A) lie-
gen sind dies im Prognose-Null-Fall 49 Gebaude. Bei Variante GP2-5/1 liegt ein Gebaude
oberhalb des Grenzwertes.
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Tab. 2-4: Beeintrachtigung oberhalb der Grenzwerte durch die B4 im Prognose-Null-Fall

Larmpegel B4
nachts Moorfeld| Adendorf| Schlieffens . erne
park

> 3 dB(A) 49 0 0 3
1-3dB(A) 46 0 2 2
0-1dB(A) 25 0 3 2

120 0 5 7
Summe

132

Far den Schul- und Kindergartenkomplex in Liine ist nach der 16. BImSchV der Grenzwert
von 57 dB(A) tags anzusetzen. Die Larmauswirkungen der 57 dB(A)-tags-Isophone reichen
deutlich weiter als die fir die Beurteilung der Wohngebiete angesetzte 49 dB(A)-nachts-
Isophone. Somit ist davon auszugehen, dass die auf den Grenzwert von 49 dB(A) nachts
ausgerichteten LarmschutzmaBnahmen die Schulen und den Kindergarten Uber das erfor-
derliche MaB hinaus schitzen. Die Reichweite der 49 dB(A)-nachts-Isophone entspricht un-
gefahr der der 54 dB(A)-tags-lIsophone, so dass von einer Unterschreitung des Larmpegels
von 57 dB(A) tags an den Schulen und am Kindergarten auszugehen ist. Dies trifft bereits fur
den der Autobahn nachstgelegen Schulkomplex zu, flr die weiter abgertickten und larmver-
schatteten Schul- und Kindergartenbereiche umso mehr. Die Hauptlarmbelastung insbeson-
dere der beiden Schulen geht allerdings von den Verkehren auf der BockelmannstraBBe aus.
Diese sind bei beiden Varianten GP2-5/1 und GP2-5/2 und auch im Prognose-Null-Fall an-
na&hernd gleich.

Schadstofftechnische Betrachtung

Die Berechnungen der Luftschadstoffgesamtbelastungen in Lineburg haben fir die relevan-
ten Schadstoffe Feinstaub (PM10) und Stickstoffdioxid (NO.) in geringem Umfang Konflikte
der Variante GP2-5/2 und GP2-5/2 mit den geltenden Grenzwerten der 22. BImSchV ermit-
telt.

Die Vorbelastung mit Feinstaub liegt derzeit bei ca. 20 ug/m3 im Jahresmittel. Mit Variante
GP2-5/2 erhéht sich die Belastung an der autobahnnachsten Bebauung von Moorfeld im
Jahr 2015 auf bis zu 31 pg/ms? im Jahresmittel und néhert sich somit dem Grenzwert von 40
pg/me nach 22. BImSchV. Bei Variante GP2-5/1 wurden bis zu 30 pg/m3 im Jahresmittel an
der autobahnnachsten Bebauung im Stidwesten von Moorfeld ermittelt. Es sind jedoch keine
Gebaude von Uberschreitungen des Jahresmittel-Grenzwertes betroffen. Eine Uberschrei-
tung des Kurzzeitgrenzwertes von 50 ug/me als Tagesmittelwert fir PM10-Konzentrationen
an mehr als 35 Tagen im Jahr ist nach derzeitigen konservativen Berechnungen jedoch bei
beiden Varianten nicht auszuschlieBen.

Fir die Stickoxide liegt die Vorbelastung derzeit ebenfalls bei ca. 20 ug/m3 im Jahresmittel.
Auch hier ergibt sich durch die Variante GP2-5/2 ein Anstieg der Belastung, so dass sich fr
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einige autobahnnahe Gebaude eine Belastung knapp unterhalb des Grenzwertes von 40
pg/mse ergibt. An einem Gebé&ude ist mit bis zu 42 ug/ms3 im Jahresmittel eine geringfligige
Uberschreitung des Grenzwertes im Jahre 2015 méglich. Variante GP2-5/2 unterschreitet
den Grenzwert der 22. BImSchV an allen trassennahen Gebauden. Eine Uberschreitung des
Kurzzeitgrenzwertes von 200 pg/m? als Stundenmittelwert fir NO, an mehr als 18 Tagen im
Jahr ist bei beiden Varianten nicht zu erwarten.

Die Berechnungen im Luftschadstoffgutachten verdeutlichen, dass Schadstoffbelastungen
nur im unmittelbaren Randbereich der Autobahn relevant sind.

Bei den durchgeflihrten Berechnungen und Prognosen ist zu berlcksichtigen, dass die Wir-
kungen der geplanten aktiven LarmschutzmaBnahmen noch nicht eingeflossen sind. Insge-
samt kann durch technische MaBnahmen sichergestellt werden, dass die Grenzwerte der 22.
BImSchV bei beiden Varianten eingehalten werden.

Weiterhin wird mit Hilfe von technischen MaBnahmen und politischen Vorgaben angestrebt,
die Emissionen der genannten Schadstoffe in den kommenden Jahren in Deutschland zu
reduzieren. Deshalb ist zu erwarten, dass auch die groBraumig vorliegenden Luftschadstoff-
belastungen absinken. Abschatzungen nach MLuS 02 (2005) zeigen flir das zu betrachtende
Prognosejahr Reduktionen der Immissionen um ca. 10 %. Ein entsprechender Reduktions-
faktor wurde in die konservative Luftschadstoffberechnung ebenfalls nicht einbezogen.

Fldachenbilanzierungen

Neben den immissionstechnischen Untersuchungen wurden weiterhin Flachenbilanzierun-
gen der durch Verlust, Zerschneidung und Verlarmung zu erwartenden Auswirkungen auf die
Wohn- und Wohnumfeldfunktion durchgefuhrt. In Tab. 2-5 sind die Auswirkungen durch die
Varianten GP2-5/1 und GP2-5/2 differenziert nach den betroffenen Baunutzungen und den
relevanten Grenz- und Orientierungswerten dargestellt. In der Tabelle werden nur die Krite-
rien aufgefihrt, die von den betrachteten Varianten auch betroffen sind.

Tab. 2-5: Auswirkungen auf den Schutzgutbereich Menschen - Wohnen / GP2-5

. Varianten
Auswirkungen
GP2-5/1 GP2-5/2
Verlust von Siedlungsflachen (anlagebedingt)
. . Bestand 0,1 ha
Wohngebietsflache
Planung 0,9 ha
. . Bestand 1,7 ha <0,1 ha
Sport-, Freizeit-, Freiflachen
Planung 3,5 ha 0,1 ha
Zerschneidung von siedlungsnahen Freirdaumen 1,1 km
(anlagebedingt)
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Varianten
Auswirkungen :

GP2-5/1 GP2-5/2

Visuelle Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen
und siedlungsnahen Freirdumen (anlage- und be- verbal argumentative Einschétzung
triebsbedingt)

Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch
Verlarmung (betriebsbedingt) 54dB(A)|49dB(A)|45dB(A)|54dB(A)|49dB(A)| 45dB(A)

Bestand 14,0 ha|20,3 ha| 40,7 ha|14,7ha|27,0ha| 71,0 ha

Wohngebietsflache Planung 1,6ha| 6,0ha| 24,1 ha| 2,3ha|12,0ha| 20,4 ha

Entwicklung 0,4ha| 0,6ha| 1,2hal 0,5ha | 28ha | 15,1 ha

Bestand 43ha| 43ha| 4,7ha| 4,0ha| 4,2ha 4,7 ha
Dorf- und Mischgebietsflache

Planung --|<0,1ha| 29ha] 2,9ha|<0,1 ha -

Gesamtbelastung | 20,3 ha|31,2ha| 73,6 ha|24,4 ha|46,0ha|111,2 ha

Gemeinbedarfs-, Sonderbauflache Bestand 0,6ha| 3,1ha| 9,0ha] 0,8ha| 4,8ha 8,0 ha

Beeintrachtigungen von innerértlichen Sport-, Freizeit-, Freiflaichen sowie von siedlungsnahen Freirau-
men durch Verlarmung liber 55 dB(A) tags (betriebsbedingt)

Bestand 18,1 ha 23,8 h
Sport-, Freizeit-, Freiflachen a
Planung 12,1 ha 10,5 ha
Siedlungsnaher Freiraum / Wohnumfeld 94,1 ha 151,8 ha
Gesamtbelastung 124,3 ha 186,1 ha

Durch die Variante GP2-5/1 gehen 0,1 ha vorhandene Wohngebietsflache ,Am Klosterteich*
sowie 0,9 ha geplante Wohngebietsflache im Schlieffenpark verloren, wobei fiir beide Berei-
che die Beanspruchung von Wohngebauden vermieden werden kann. Beim Ausbau der B 4
zur Variante GP2-5/2 gehen keine Wohnbereiche verloren. Variante GP2-5/1 beansprucht
weiterhin insgesamt 5,2 ha Sport-, Freizeit- und Freiflachen, die laut FNP geplant und zum
Teil bereits in Form von Kleingartenanlagen vorhanden sind. Die Kleingartenanlage am
Meisterweg wird zentral zerschnitten. Durch Variante GP2-5/2 werden im Umfang von 0,1 ha
geplante Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen durch die Verbreiterung der B 4 verloren
gehen.

Die Zerschneidunglange siedlungsnaher Freirdume ist mit 1,1 km ausschlieBlich bei Variante
GP2-5/1 gegeben. An Wohnumfeldbereichen wird vornehmlich das Liiner Holz zerschnitten.
Die Variante GP2-5/1 verlauft dabei in ebenerdiger oder Einschnittlage. Durch die Unterfiih-
rung beider Bahnlinien liegt die Variante GP2-5/1 insbesondere im Bereich der trassen-
nachsten Bebauung in Einschnittlage, so dass das Minimierungspotenzial fir die visuellen
Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes und der Wohnbereiche weitestgehend ausgeschopft
wurde. Gleichzeitig sind aufgrund der hohen Larmbelastungen Larmschutzwélle von ca. 6 m
Hoéhe erforderlich, um die Grenzwerte nach Larmschutzverordnung einzuhalten. Aufgrund
der dichten Bebauung und sehr nahen Trassenflihrung sind visuelle Beeintrachtigungen der
siedlungsnahen Freirdume als auch der angrenzenden Siedlungsflachen von Moorfeld, Liine
sowie der geplanten Wohngebiete von Neu Hagen nicht auszuschlieBen. Mit einer entspre-
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chenden Bepflanzung der Larmschutzwélle kdnnen die visuellen Beeintrachtigungen aller-
dings weitgehend minimiert werden. AuBerdem ist mit der Variante GP2-5/1 ein vollstandiger
Rickbau der vorhandenen B 4 zwischen den Gelenkpunkten 2 und 5 verbunden. Hierdurch
werden vorhandene Zerschneidungen siedlungsnahen Freiraums auf einer Lange von ca.
1,3 km aufgehoben. Darlber hinaus wurden die derzeitig durch die B 4 voneinander getrenn-
ten Teile Moorfelds wieder zusammengefuhrt. Mit der Verfillung und Gestaltung der B 4-
Trasse wirde Moorfeld eine stadtebauliche Aufwertung erfahren. Wahrenddessen fihrt die
Variante GP2-5/1 selbst zu einer Beeintrachtigung der stadtebaulichen Planungen im
Schlieffenpark. Der Ausbau der B 4 bei Variante GP2-5/2 fuhrt in Moorfeld aufgrund der er-
forderlichen 6 m hohen Larmschutzwénde zu weiteren visuellen Beeintrachtigungen, die U-
ber das MaB der derzeitigen Zerschneidungswirkungen hinausgehen.

Variante GP2-5/2 verlauft vollstandig auf der vorhandenen B 4 und Ubernimmt somit auch
deren Gradiente. Sie liegt daher wie derzeitig ebenfalls in ebenerdiger oder Einschnittlage.
Auch bei Variante GP2-5/2 sind in Teilbereichen bis zu 6 m hohe LarmschutzmaBnahmen
erforderlich. Hinsichtlich der visuellen Beeintrachtigungen sind die Varianten als anndhernd
gleichwertig zu beurteilen, wobei die derzeitige Durchfahrung von Moorfeld ohne bepflanzba-
re Larmschutzwalle tendenziell unglnstiger zu beurteilen ist.

Hinsichtlich der Larmbelastungen bestétigen auch die Flachenbilanzierungen die Ergebnisse
der Gebaudezahlung. Die durch Larm betroffenen Wohnbereiche liegen bei Variante GP2-
5/2 um ca. 4 ha Uber 54 dB(A) nachts, um ca. 15 ha Uber 49 dB(A) nachts sowie um ca.
37 ha Uber 45 dB(A) nachts héher als bei Variante GP2-5/1. In der Flachenbilanzierung sind
die geplanten Wohngebiete auf dem Gelande der ehemaligen Schlieffenkaserne berlcksich-
tigt, so dass der Anteil der in Planung befindlichen Flachen an der Gesamtbelastung bei Va-
riante GP2-5/1 relativ hoch ist. Bei Variante GP2-5/2 kommt die potenzielle Betroffenheit von
wohnbaulichen Entwicklungsflachen der Stadt Lineburg norddstlich Moorfeld mit ca. 12 ha
Uber 45 dB(A) nachts hinzu.

Die Beeintrachtigungen von Flachen der innerértlichen und ortsnahen Erholung (hier insbe-
sondere siedlungsnaher Freiraum, siehe Tab. 2-5) liegen bei Variante GP2-5/1 um ca. 60 ha
ebenfalls deutlich niedriger als bei Variante GP2-5/2.

Vergleich der Varianten

Vorab ist festzuhalten, dass die trotz aktiver LarmschutzmaBnahmen an den A 39-Varianten
nach derzeitigen Berechnungen verbleibenden Grenzwertliberschreitungen von 15 Gebéau-
den bei Variante GP2-5/1 und 63 Gebduden bei Variante GP2-5/2 durch passive Larm-
schutzmaBnahmen entschadigt und somit das erforderliche SchallddmmmaR der Innenrau-
me erreicht werden kann. Durch eine optimierte Anordnung und Ausgestaltung sowie diffe-
renziertere Berechnung der aktiven SchallschutzmaBnahmen kénnen die Betroffenheiten
ggaf. noch weiter verringert werden. Dies wird im Zuge der weiteren Entwurfsbearbeitung ge-
pruft.
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Im Vergleich zur Vorbelastung (Prognose-Null-Fall) kann durch geeignete larmtechnische
MaBnahmen an Variante GP2-5/2 sichergestellt werden, dass sich die Larmbelastung insbe-
sondere im Bereich Moorfeld nicht verschlechtert oder sogar verbessert.

Auch kénnen durch technische MaBnahmen die Grenzwerte gemaB 22. BImSchV fur die
relevanten Schadstoffe PM10 und NO, eingehalten werden, so dass keine gesundheitsrele-
vanten Auswirkungen auf den Menschen zu erwarten sind.

Im Variantenvergleich GP2-5 kommen sowohl die Gebaudelarmzahlung als auch die Fla-
chenbilanzierung betroffener Wohnbereiche zu dem Ergebnis, dass vor dem Hintergrund der
Gesamtlarmsituation im Nordosten von Lineburg Variante GP2-5/1 die glnstigere Varian-
tenflhrung ist. Auch die Kriterien, die zur Abbildung der innerdrtlichen Freiraumfunktionen
erfasst wurden, zeigen um 1/3 héhere Beeintrachtigungen durch Variante GP2-5/2. Hierbei
ist zu berlcksichtigen, dass ein GroBteil der durch die Variante GP2-5/2 betroffenen Wohn-
und Wohnumfeldbereiche sowohl durch die B 4 als auch durch das nachgeordnete Ver-
kehrsnetz (insbesondere Bockelmann- und der Erbstorfer LandstraBe) bereits heute beein-
trachtigt ist und im Prognose-Null-Fall noch starker belastet werden wird.

Variante GP2-5/1 fiihrt insbesondere in Moorfeld zu deutlichen Entlastungen der bisher und
im Prognose-Null-Fall durch die B 4 betroffenen Bevdlkerung. Ebenso ergibt sich nach der-
zeitigem Planungsstand bei Variante GP2-5/2 eine Verringerung der Larmbelastung vor-
nehmlich fir Moorfeld und den Schlieffenpark oberhalb des Grenzwertes von 49 dB(A)
nachts. Bei einer insgesamt gleich bleibenden Anzahl betroffener Gebaude wird dement-
sprechend ein gréBerer Anteil nur noch zwischen 45 und 49 dB(A) nachts belastet werden.

Mit Realisierung der Variante GP2-5/1 wirde die B 4 zwischen den Gelenkpunkten 2 und 5
vollstandig zurtickgebaut. Hierdurch wiirden Wohnbereiche von Moorfeld wieder vollstandig
verbunden werden kdnnen. Weiterhin wirde die randliche Zerschneidung der Neuen Forst
aufgehoben. Bei Variante GP2-5/2 sind mit den erforderlichen La&rmschutzwanden von 6 m
Hoéhe in Moorfeld weitere visuelle Beeintrachtigungen verbunden, die Uber die derzeitigen
Zerschneidungswirkungen der B 4 hinausgehen.

Insgesamt liegen beim Schutzgutvergleich Menschen — Wohnen die Vorteile bei Variante
GP2-5/1. Da Variante GP2-5/2 jedoch ausschlieBlich durch bereits vorbelastete Bereiche
verlauft, relativiert sich dieser Vorteil vor dem Hintergrund der tatsachlichen Zusatzbelastun-
gen.

Vergleich der Varianten GP2-5/1 GP2-5/2

Menschen — Wohnen EEEE EEEEN
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2.2 Erholen

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 2-6 sind die Auswirkungen der Variantenabschnitte GP2-5/1 und GP2-5/2 auf die
Erholungsfunktion durch Zerschneidung und Larmbelastungen differenziert nach den ver-
schiedenen Erholungsraumkategorien und den Larmvorsorgewerten von 50 und 55 dB(A)
tags dargestellt. In der Tabelle werden nur die Kriterien aufgefiihrt, die von den betrachteten
Varianten auch betroffen sind.

Tab. 2-6: Auswirkungen auf den Schutzgutbereich Menschen — Erholen / GP2-5

. Varianten
Auswirkungen
GP2-5/1 GP2-5/2
Zerschneidung von Erholungsflachen (anlagebedingt)
Vorranggebiete fir die Erholung 0,4 km
Wald mit Erholungsfunktion (Zone I) 0,4 km

Beeintrachtigungen von Erholungsflachen und Erholungsziel-

punkten durch Verlarmung (betriebsbedingt) S5dB(A) | 50dB(A) [ 55dB(A) | S0dB(A)

Vorranggebiete fir die Erholung 35,1 ha| 47,0ha] 67,2ha| 27,5ha
Wald mit Erholungsfunktion (Zone I) 37,4ha| 36,7hal 62,9ha| 25,9 ha
Erholungszielpunkte --| 1 Stck. --| 1 Stck.

Variante GP2-5/1 verlauft auf einer Gesamtlange von 0,4 km durch das Liner Holz, welches
als Vorranggebiet flr die Erholung und als Waldfladche mit Erholungsfunktion der Zone | aus-
gewiesen ist. Die Zerschneidung erfolgt randlich im Ubergangsbereich zum Ortsteil Liine-
Moorfeld. Da die Variante GP 2-5/2 auf der Trasse der B 4 verlauft, verursacht sie keine
Neuzerschneidung von Erholungsflachen. Die vorhandene Zerschneidung des Liner Holzes
durch die B 4 und somit auch die zukilnftige Zerschneidung durch Variante GP2-5/2 erfolgt
zentral. Bei Realisierung der Variante GP2-5/1 wlrde die B 4 zwischen den Anschlussstellen
Adendorf und Moorfeld vollstandig zurlickgebaut und die zentrale Zerschneidung in die sid-
westlichen Randbereiche des Liiner Holzes verlagert. Wahrend Variante GP2-5/1 mit dem
Ruckbau der B 4 zu einer Verbesserung der Erholungsfunktion des Liner Holzes flr die Be-
vblkerung von Adendorf fuhrt, ergibt sich fir die Bevdlkerung von Line-Moorfeld eine Ver-
schlechterung durch die ortsrandnahere Fihrung.

Die Verbindungsfunktion des Liner Holzes fir Radfahrer und FuBgénger zwischen Liineburg
und Adendorf wird durch beide Varianten gleichermaBen beeintrachtigt.

Durch die randliche Fihrung der Variante GP2-5/1 im Liner Holz und die im Vergleich zur
Variante GP2-5/2 weiter entfernte Lage zur Neuen Forst ist der Umfang der durch Verlar-
mung betroffenen Erholungsraumkategorien bei Variante GP2-5/2 um ca. 15 % bei den Vor-
ranggebieten flr die Erholung und fast 20 % beim Wald mit Erholungsfunktion héher als bei

01.03.2007 Seite 13



Neubau der BAB A 39
Untervariantenvergleich GP2-5 neu ARGE Bosch-Baader-Jestaedt

Variante GP2-5/1, wobei hiervon die Unterschiede im hohen Belastungsbereich von Gber 55
d(A) tags deutlich gréBer sind. Dies ist vornehmlich auf den bei Variante GP2-5/1 vorgese-
henen Ruckbau der B 4 zurtckzufihren. Im Vergleich zur Larmsituation durch die B 4 ohne
das Vorhaben A 39 sind aufgrund der LarmschutzmaBnahmen keine relevanten zusatzlichen
Auswirkungen durch die Variante GP2-5/2 zu erwarten.

Mit beiden Varianten ist eine Verlarmung des Klosters Line als Erholungszielpunkt Uber 50
dB(A) tags verbunden. Die Beeintrachtigungen des Klosters selbst ergeben sich jedoch pri-
mar aus den vorhandenen und zukinftigen Verkehrsbelastungen der B 209 (Bockel-
mannstraBe) und sind daher bei beiden Varianten anndhernd gleich. Durch Variante GP2-5/1
sind jedoch die Belastungen der nordéstlichen Randbereiche des Klosters (z.B. der Mihlen-
teich mit umliegendem Wald) héher als bei Variante GP2-5/2. Weiterhin zerschneidet die
Variante GP2-5/1 die unmittelbaren Verbindungen vom Kloster Line zum angrenzenden
Liner Holz und beeintrachtigt so die Durchgangigkeit fur Touristen und Erholungssuchende.
Gleichwohl werden Autobahnquerungen weiterhin den Zugang des Liner Holzes vom Klos-
ter aus ermdglichen.

Neben den rein quantitativ ermittelten Auswirkungen bleibt festzuhalten, dass ein GroBteil
der Larmbelastungen entlang der Variante GP2-5/2 bereits heute vorhanden ist. Darlber
hinaus ergibt sich ein GroBteil der La&rmbelastungen aus dem nicht mit LarmschutzmaBnah-
men versehenen nachgeordneten StraBennetz (insbesondere BockelmannstraBe und
Erbstorfer LandstraBe). Die ausgewiesenen Erholungsraume dienen somit weniger der ruhi-
gen als vielmehr der ortsnahen bzw. innerértlichen Erholung.

Vergleich der Varianten

Im Rahmen der Auswirkungsprognose wurde die Gesamtbelastung der Erholungsraume
durch die A39-Varianten und das nachgeordnete StraBennetz ermittelt. Hierbei wurde be-
ricksichtigt, dass bei Realisierung der Variante GP2-5/1 die vorhandene B 4 zwischen dem
Ausschwenkpunkt und Einschwenkpunkt der Autobahn zurlickgebaut wird. Vor diesem Hin-
tergrund ergeben sich folgende Unterschiede zwischen den Varianten GP2-5/1 und GP2-5/2.
Variante GP2-5/1 fuhrt zu einer Neuzerschneidung des Liner Holzes, aber zu geringeren
Larmbelastungen des Liner Holzes und der Neuen Forst als Variante GP2-5/2. Variante
GP2-5/2 verlauft auf der vorhandenen Trasse der B 4 durch oder parallel zu den Erholungs-
rdumen und fihrt damit zur gréBeren Verlarmung.

Da beide Varianten das Liner Holz zerschneiden, ist die Verbindungsfunktion innerhalb des
Waldes sowie zwischen Moorfeld und Adendorf gleichermaBen beeintrachtigt.

Variante GP2-5/1 fihrt zu gréBeren Beeintrachtigungen des Klosters Liine und dessen histo-
rischem Zusammenhang zum LUner Holz und dem Wassersystem der Miuhlenteiche.

Da die Erholungsraume im Stadtgebiet aufgrund der Vorbelastungen weniger fiir eine ruhige
Erholung geeignet sind und weiterhin das Kloster Line mit seiner fur Touristen attraktiven
Umgebung durch Variante GP2-5/1 in erheblichem Umfang beeintrachtigt wird, ergibt sich
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trotz der deutlich gréBeren Anteile verlarmter Erholungsflachen bei Variante GP2-5/2 insge-
samt eine Gleichwertigkeit der Varianten im Schutzgutbereich Erholen.

Vergleich der Varianten GP2-5/1 GP2-5/2

Menschen — Erholen

3 Schutzgut Pflanzen

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 3-1 und in den anschlieBenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP2-5/1
und GP2-5/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen dargestellt. Die Beein-
trachtigungen von Biotopen durch Versiegelung und Uberpragung sowie durch Nahrstoffan-
reicherung wurden dabei differenziert nach Wertstufen ermittelt. Zudem wurde die Zer-
schneidung von Vorrang- und Vorsorgebieten fir Natur und Landschaft sowie von Natur-
schutzgebieten berlcksichtigt. In der Tabelle werden jedoch nur die Kriterien dargestellt, die
von den betrachteten Varianten betroffen sind.

Tab. 3-1: Flachenbeanspruchungen und Beeintrachtigungen von Biotopen/ GP2-5
Auswirkungen Varianten
GP2-5/1** GP2-5/2
Flachenbeanspruchung von Biotopen durch Versiegelung und Uberprigung (bau- und anlagebedingt)
Biotope besonderer Bedeutung Wertstufe V 49 ha 0,1 ha
Biotope besonderer bis allgemeiner Bedeutung Wertstufe IV 0,4 ha 0,3 ha
Biotope allgemeiner Bedeutung Wertstufe I 2,5ha 3,7 ha
Gesamtverlust 7,8 ha 4,1 ha
Fléchenbeanspruchung von gesetzlich geschiitzten Biotopen (bau- 01 ha N
und anlagebedingt) ’

(betriebsbedingt)

Beeintrachtigung von Biotopen allgemeiner bis besonderer Bedeutung durch Nahrstoffanreicherung

Biotope besonderer Bedeutung Wertstufe V 49 ha 4,6 ha
Biotope besonderer bis allgemeiner Bedeutung Wertstufe 1V 1,7 ha 2,2 ha
Gesamtbelastung 6,6 ha 6,8 ha

gebedingt)

Zerschneidung von Vorrang- und Vorsorgegebieten fiir Natur und Landschaft gemaB RROP/ REP (anla-

Vorsorgegebiete fir Natur und Landschaft

0,3 km

0,5 km

** bei Variante GP2-5/1 kann der Riickbau von ca. 2,6 km der bestehenden B 4 als eingriffsmindernd gewertet werden
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Durch die Variante GP2-5/1 gehen insgesamt 7,8 ha Biotope mit allgemeiner bis besonderer
Bedeutung verloren. Bei den Flachen mit den Wertstufen V (4,9 ha) und IV (0,4 ha) handelt
es sich tberwiegend um wertvolle bodensaure Buchen- und Eichen-Mischwalder bzw. sons-
tige Pionierwalder. Bei den Flachen der Wertstufe Il sind Gberwiegend mesophile Geblsche
und mesophiles Grinland betroffen. Hinsichtlich gesetzlich geschltzter Biotope ist der Ver-
lust von Magerrasen in einer GroBenordnung von ca. 950 m? anzufiihren.

Bei Variante GP2-5/2 muss berlcksichtigt werden, dass diese Variante zum groBen Teil auf
der bestehenden B 4 verlauft. Daher sind die in Tab. 3-1 angegebenen Verluste und Beein-
trachtigungen deutlich geringer als bei Variante GP2-5/1. Hier kommt es zum Verlust von
0,1 ha Biotopen der Wertstufe V und zu 0,3 ha Verlusten von Biotopen der Wertstufe IV. Hier
sind ebenso Buchenwalder und Pionierwalder betroffen. Die Verluste von Biotopen der Wert-
stufe Il betragen bei Variante GP2-5/2 3,7 ha. Hierbei handelt es sich Gberwiegend um stra-
Benbegleitende Gehdlze entlang der B 4.

Die Beeintrachtigungen wertvoller Biotopstrukturen durch Nahrstoffeintrag sind durch beide
Varianten in dhnlichem Umfang zu erwarten. Wahrend bei Variante GP2-5/2 auf ca. 6,8 ha
betriebsbedingte Beeintrachtigungen zu erwarten sind, werden durch die Variante GP2-5/1
6,6 ha betriebsbedingt beeintrachtigt. Zu berticksichtigen ist hier jedoch der Umstand, dass
es sich bei der Variante GP2-5/1 um einen vollstandigen Neubau handelt, wahrend es sich
bei der Variante GP2-5/2 um einen Ausbau der B 4 handelt. Dem entsprechend sind die Bio-
tope entlang der Variante GP2-5/2 bereits jetzt durch die Verkehrsimmissionen der B 4 er-
heblich vorbelastet.

Beide Varianten verlaufen zum Teil in grundwassergepragten Gebieten. Es werden jedoch
keine grundwasserabhangigen Biotope direkt beansprucht.

Vorranggebiete fir Natur und Landschaft sind nicht betroffen. Das Liner Holz als Vorsorge-
gebiet fur Natur und Landschaft wird von Variante GP2-5/1 auf 0,3 km und von Variante
GP2-5/2 auf 0,5 km Lange durchfahren. Auch hier ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei
Variante GP2-5/2 um den Ausbau der bestehenden B 4 handelt und somit keine Neuzer-
schneidung des Vorsorgegebietes gegeben ist.

Vergleich der Varianten

Unter dem Gesichtspunkt Pflanzen/ Biotope lassen sich auf den ersten Blick sehr deutliche
Unterschiede zwischen den Varianten GP2-5/1 und GP2-5/2 feststellen. Da es sich bei der
Variante GP2-5/1 um einen weitgehenden Neubau handelt, wahrend die Variante GP2-5/2
auf gesamter Lange die bestehende B 4 nutzt, sind durch die Variante GP2-5/2 nur in unter-
geordnetem MaBe zusatzliche Verluste und Beeintrachtigungen fir das Schutzgut zu erwar-
ten.

Wird jedoch berticksichtigt, dass die B 4 bei der Umsetzung der Variante GP2-5/1 insgesamt
auf einer Lange von 2,6 km zurlickgebaut werden kann und somit Zerschneidungen der
Neuen Forst und des Liner Holzes teilweise aufgehoben werden kénnen, relativieren sich
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die Unterschiede etwas. Hier sind durch die Variante GP2-5/1 fir das Liner Holz nur randli-
che Tangierungen zu erwarten und fir die Neue Forst tGberhaupt keine. Die Variante GP2-
5/2 weist insgesamt einen deutlichen Vorteil gegentiber der Variante GP2-5/1 auf.

Vergleich der Varianten GP2-5/1 GP2-5/2
Pflanzen (] ] ] [ |
4 Schutzgut Tiere

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 4-1 sind die durch die Varianten GP2-5/1 und GP2-5/2 zu erwartenden Auswirkungen
auf das Schutzgut Tiere dargestellt. Die Auswirkungen wurden differenziert nach den be-
trachteten Teilfunktionen im Schutzgut Tiere und anhand der im Methodenteil erlauterten
Auswirkungskategorien und Kriterien ermittelt. In der Tabelle werden jedoch nur die Kriterien
aufgefiihrt, die von den betrachteten Varianten betroffen sind.

Tab. 4-1: Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere / GP2-5

Varianten
Auswirkungen

GP2-5/1 GP2-5/2

Lebensraumpotenzial fiir Flederméuse, Reptilien, Kleinsauger, Heuschrecken, Tagfalter und Kéfer, Li-
bellen, Fische, Rundméauler und Muscheln (Faunistische Grundbewertung)

Verlust von Tierlebensraumpotenzial (anlage- und baubedingt)

besondere Bedeutung Wertstufe V 1,3 ha 0,1 ha

besondere - allgem. Bedeutung  Wertstufe IV 4,5 ha 3,7 ha

allgemeine Bedeutung Wertstufe I 1,2 ha 0,2 ha

allgem. - geringe Bedeutung Wertstufe Il 4,8 ha 0,1 ha
Gesamtverlust 11,8 ha 4,1 ha

Brutvégel

Verlust von Brutvogellebensraumpotenzial (anlage- und baubedingt)

regionale Bedeutung Wertstufe 3 1,3 ha 0,8 ha

lokale Bedeutung Wertstufe 2 6,4 ha 3,5 ha
Gesamtverlust 7,7 ha 4,3 ha
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. Varianten
Auswirkungen
GP2-5/1 GP2-5/2

Beeintrachtigungen von Brutvogellebens- >59 dB(A) 59-50 dB(A) >59 dB(A) 59-50 dB(A)
raumpotenzial durch Verlarmung (betriebs- hoch gering hoch gering
bedingt)
landesweite Bedeutung Wertstufe 4 0,3 ha 9,4 ha 9,2 ha 60,7 ha
regionale Bedeutung Wertstufe 3 13,3 ha 3,6 ha 13,7 ha 4,7 ha

Summe Belastung Wertstufe 3 bis 4 13,6 ha 13,0 ha 22,9 ha 65,4 ha
lokale Bedeutung Wertstufe 2 24,5 ha 110,0 ha 69,1 ha 86,0 ha

Gesamtbelastung 38,1 ha 123,0 ha 92,0 ha 151,4 ha

Amphibien
Verlust von Amphibien-Landlebensraum (anlage- und baubedingt)
allgemeine - geringe Bedeutung Wertstufe Il 10,6 ha 2,27 ha
Beeintrachtigung von Amphibienlebens- hoch mittel gering hoch mittel gering
raumen durch Zerschneidung und Verinse-
lung (anlage- und baubedingt) (Anzahl be-
troffener Gebiete vgl. auch Karte 11.13.GP2-5)
allgemeine - geringe Bedeutung Wertstufe Il 1

Beide Varianten liegen im Bereich von anthropogen beeinflussten und durch Larm und Ver-
inselung vorbelasteten Lebensraumen und verursachen folglich im Schutzgut Tiere insge-
samt betrachtet nur minderschwere Beeintrachtigungen. Im Hinblick auf das faunistische
Lebensraumpotenzial (Grundbewertung) sind von der westlichen Variante GP2-5/1 in gro-
Bem Umfang Lebensraumtypen von allgemeiner bis besonderer Bedeutung der Wertstufe IV
(4,5 ha) und von besonderer Bedeutung der Wertstufe V (1,3 ha) betroffen. Es handelt sich
hierbei Uberwiegend um alte Laubwaldbestédnde im Liner Holz, die jedoch aufgrund der In-
sellage und der anderen Wirkungen aus dem StraBenverkehr stark vorbelastet sind und im
tatsachlichen Bestand sicher nicht die Wertigkeiten erreichen, wie das grundsatzliche Poten-
zial vermuten lasst. Gleichzeitig ist bei Variante GP2-5/1 der Riickbau der B4 geplant, d.h.
die trennende Wirkung der B4 wirde aufgehoben und die im Liner Holz nérdlich der B4 lie-
genden Tierlebensrdume wirden wieder mit den sidlichen verbunden, was eingriffsmin-
dernd zu berUcksichtigen ist. Bei der Variante GP2-5/2 sind vor allem Gehdlzbiotope an den
Bdschungen der B4 und B216 betroffen (3,5 ha Verluste der Wertstufe 1V). Diese Biotope
weisen zwar eine Bedeutung als Vernetzungsstruktur und Tierlebensraum im Siedlungsge-
biet auf, sie unterliegen jedoch einer hohen Vorbelastung durch Larm, Schadstoffeintrag und
visuelle Stérungen durch den Verkehr. Die tatsachliche Bedeutung dieser Flachen ist damit
sicher geringer als das Potenzial, das die Lebensraumtypen erwarten lassen. Die westliche
Variante GP2-5/1 ist damit unginstiger.

Im Hinblick auf die Amphibien verursacht die westliche Variante GP2-5/1 sudlich der Sied-
lung Moorfeld und sidlich der Giterbahnstrecke Trennwirkungen im Bereich eines Amphi-
bienlebensraumes von allgemeiner bis geringer Bedeutung. Zwei Laichgewasser fir Erdkro-
te und Grasfrosch werden voneinander getrennt und die Landlebensraume verkleinert. Im
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Luner Holz wird dagegen eine bestehende Trennwirkung wieder aufgehoben. Durch den
Rickbau der B4 treten zwei derzeit isolierte Laichgewasser wieder in Kontakt, so dass ins-
gesamt die Beeintrachtigungen als sehr gering anzusehen sind. Variante GP2-5/2 fahrt fir
Amphibien nur zu sehr geringen Verlusten von Landlebensrdumen in Randlage der B4. Neue
Zerschneidungen oder Verinselungen werden nicht entstehen.

Potenzielle Brutvogellebensraume sind ebenfalls nur in geringem Umfang betroffen. Es han-
delt sich um Siedlungs- und StraBenrandbiotope sowie um Waldflachen, die aufgrund der
Insel- und Siedlungslage im Allgemeinen keine hohe Bedeutung flr seltene oder gefahrdete
Vogelarten aufweisen. Variante GP2-5/2 verursacht mit insgesamt 4,3 ha deutlich weniger
Verluste als Variante GP2-5/1 mit insgesamt 7,7 ha. Es sind nur Habitate in unmittelbarer
Nahe der B4 betroffen. Variante GP2-5/2 fihrt aber auch zu einer geringfligigen Erhéhung
der Verlarmung von Flachen in der Raderbachniederung, die ein hohes Brutvogelpotenzial
aufweist. Diese Belastungen treten, verursacht durch die B4, in erheblichem Umfang jedoch
bereits heute auf. Die westliche Variante GP2-5/1 fuhrt zum Verlust von 1,3 ha in Wertstufe 3
und 6,4 ha in Wertstufe 2, wobei hiervon lber 5 ha alte Buchen-Eichenmischwalder sind.
Aufgrund des B4-Rickbaues wird Variante GP2-5/1 im Hinblick auf die Verlarmung im Be-
reich der Raderbachniederung und die Zerschneidung im LlUner Holz eine Verbesserung
herbeiflihren, so dass insgesamt der Unterschied gering ausfallt. Aufgrund der gréBeren Be-
troffenheit alter Waldbestande ist Variante GP2-5/1 jedoch bei der Betrachtung des Brutvo-
gelpotenzials etwas unglnstiger zu beurteilen.

GroBvogelbrutstandorte, Rastvogelflachen und Rotwildbestédnde sind von beiden Varianten
nicht betroffen.

Vergleich der Varianten

Im Vergleich beider Varianten im Schutzgut Tiere ist Variante GP2-5/1 insgesamt geringfligig
ungunstiger, was auf die héhere Beeintrachtigung von Amphibienbestédnden und auf die hé-
heren Verluste von alten Gehdlzbestdnden mit hohem Tierlebensraumpotenzial im Liner
Holz zurickzufiihren ist. Variante GP2-5/2 liegt vollstandig auf der bestehenden B4, so dass
die Flacheninanspruchnahme geringer ist und auch fir alle Artengruppen deutlich weniger
Flachen mit hdherer Bedeutung betroffen sind.

Bei Variante GP2-5/1 kommt andererseits der geplante Rickbau der B4 zum Tragen, der
bestehende Trennwirkungen im LUner Holz zurGcknimmt und Verlarmungen in der Rader-
bachniederung reduziert. Diese Entlastungseffekte heben insgesamt aber die Nachteile von
Variante GP2-5/1 nicht vollstandig auf.
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Vergleich der Varianten GP2-5/1 GP2-5/2

Lebensraumpotenzial fir Flederm&use, Reptilien, Kleinsduger,
Heuschrecken, Tagfalter und Kafer, Libellen, Fische, Rundmauler | mmm L]
und Muscheln (Faunistische Grundbewertung)

Brutvogel H(W) [

Rastvégel [ ] [ ]

Amphibien ] | [ ]

Rotwild | ]

Tiere insgesamt ] | ]
5 Schutzgut Boden

In Tab. 5-1 und in den anschlieBenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP2-5/1
und GP2-5/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden dargestellt. Wenn Béden
mit besonderer Bedeutung von Versiegelung bzw. Uberpragung betroffen sind, werden diese
gesondert, nach ihren Funktionen differenziert, dargestellt.

Tab. 5-1: Verlust von natiirlichen Bodenfunktionen/ GP2-5

Varianten

Auswirkungen

GP2-5/1** GP2-5/2

Verlust von Béden durch Versiegelung und Uberprigung (anlage- und baubedingt)

Versiegelung 5,1 ha 1,4 ha

Nattirliche Bodenfunktionen -
Uberpragung 6,7 ha 0,8 ha
Gesamtverlust 11,8 ha 2,2 ha

Verlust von Béden mit besonderer Bedeutung (bau- und anlagebedingt)

Bdden mit besonderer Bedeutung fiir das Biotop-

. : feuchte Standorte 2,5ha < 0,1 ha
entwicklungspotenzial

Bdden mit besonderer Bedeutung als Archiv der Kultur- und Naturge-

schichte 2,7 ha <0,1ha

** bei Variante GP2-5/1 kann der Riickbau von ca. 2,6 km der bestehenden B 4 als eingriffsmindernd gewertet werden

Durch die Variante GP2-5/1 werden insgesamt 11,8 ha Flache versiegelt bzw. Uberpragt.
Dies ist deutlich mehr als bei der Variante GP2-5/2, die Uberwiegend auf der bestehenden
BundesstraBe verluft, so dass es hier nur zu einer Neuversiegelung sowie zur Uberpragung
nattrlicher B6den auf einer Flache von insgesamt 2,2 ha kommt.

Bdden mit besonderer Bedeutung des Biotopentwicklungspotenzials fir trockene Standorte
sind von den beiden zu betrachtenden Varianten nicht betroffen. Bezlglich der Béden mit
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besonderer Bedeutung das Biotopentwicklungspotenzial feuchter Standorte sowie flir Béden
mit besonderer Bedeutung als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte ergeben sich durch
Variante GP2-5/1 deutlich héhere Verluste als bei Variante GP2-5/2.

Vergleich der Varianten

Die Variante GP2-5/2 ist hinsichtlich der Gesamtverluste an nattrlichen Béden zunéchst als
glnstiger anzusehen. Die Streckenlangen unterscheiden sich mit 3,2 km bzw. 3,4 km nur
wenig. Bei einer Realisierung von Variante GP2-5/2 wird iberwiegend die bestehende Tras-
sierung der B 4 genutzt, wahrend bei der Neubau-Variante GP2-5/1 ein GroBteil dieses B 4-
Trassenabschnitts rickgebaut werden wirde. Dementsprechend ist der Vorteil der Variante
GP2-5/2 zu relativieren.

Aus Sicht des Schutzgutes Bodens kénnen daher entscheidungserhebliche Unterschiede nur
in Hinblick auf die Verluste von Béden mit besonderer Bedeutung des Biotopentwicklungspo-
tenzials fur feuchte Standorte sowie von Bdden mit Bedeutung als Archiv der Kultur- und
Naturgeschichte festgestellt werden. Hier weist die Variante GP2-5/2 erheblich geringere
Verluste auf als die Variante GP2-5/1.

Insgesamt wird die Variante GP2-5/2 aus Sicht des Schutzgutes Boden daher als giinstiger
angesehen.

Vergleich der Varianten GP2-5/1 GP2-5/2
Boden ] ] [ ]

6 Schutzgut Wasser

6.1 Grundwasser

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 6-1 und in den anschlieBenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP2-5/1
und GP2-5/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser dargestellt. Dabei
wurden die Auswirkungen differenziert nach der Durchfahrung von Trinkwasserschutzgebie-
ten bzw. von Vorrang- und Vorsorgegebieten fur die Trinkwassergewinnung ermittelt. Zudem
wurden besonders empfindliche Bereiche mit hoch anstehendem Grundwasser bzw. mit be-
sonderer Empfindlichkeit gegentber Schadstoffeintragen gesondert betrachtet. In der Tabel-
le werden jedoch nur die Kriterien dargestellt, die von den betrachteten Varianten betroffen
sind.
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Tab. 6-1: Beeintrachtigungen des Schutzgutes Grundwasser/ GP2-5

Varianten
Auswirkungen

GP2-5/1** GP2-5/2

Potenzielle Beeintriachtigung des Grundwasserspiegels durch Ab-
senkung/ Stau in Bereichen mit hoch anstehendem Grundwasser 2,0 km 1,7 km
(anlage- und baubedingt)

Beeintrachtigung von Bereichen mit besonderer Empfindlichkeit

gegeniiber Schadstoffeintragen ins Grundwasser (betriebsbedingt) 0,8 km 0.3 km

** bei Variante GP2-5/1 kann der Riickbau von ca. 2,6 km der bestehenden B 4 als eingriffsmindernd gewertet werden

Die zu betrachtenden Varianten queren weder Trinkwasserschutzzonen noch Vorrangege-
biete oder Vorsorgegebiete. Fir Variante GP2-5/1 ist eine potenzielle Beeintrachtigung des
Grundwasserspiegels durch Absenkung/ Stau auf einer Lange von 2 km zu erwarten. Durch
Variante GP2-5/2 wird die bestehende B 4 genutzt, so dass potenzielle Auswirkungen auf
den Grundwasserfluss daher fir diese Variante vollstandig im Ausbaubereich der Trasse
liegen.

Die Variante GP2-5/1 quert auf ca. 800 m Lange einen Bereich, der eine besondere Emp-
findlichkeit gegenliber Schadstoffeintragen besitzt, wahrend die Variante GP2-5/2 schon im
derzeitigen Trassenverlauf der B 4 auf 300 m diesen sensiblen Abschnitt durchschneidet.

Vergleich der Varianten

Da mit der Variante GP2-5/1 ein vollstandiger Rickbau der B 4 auf 2,6 km vorgesehen ist,
wird der von Variante GP2-5/2 als Vorbelastungsbereich genutzte Verlauf entlastet. Aus
Sicht des Grundwassers ist Variante GP2-5/1 dennoch schlechter einzustufen, da sie im
Gegensatz zur Variante GP2-5/2 auf gréBeren Strecken zu potenziellen Beeintrachtigungen
des Grundwasserspiegels und zu Beeintrachtigungen von Flachen mit besonderer Empfind-
lichkeit gegenliber Schadstoffeintragen ins Grundwasser fihrt. AuBerdem sind Beeintrachti-
gungen durch Stau oder Absenkung bei Variante GP2-5/2 nicht zu erwarten, da die vorhan-
dene Trasse der B 4 erweitert wird (Standstreifen plus Verbreiterung der Fahrspuren).

Dementsprechend weist die Variante GP2-5/2 deutliche Vorteile auf.

Vergleich der Varianten GP2-5/1 GP2-5/2

Wasser — Grundwasser (111 [
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6.2 Oberflachengewasser

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 6-2 und in den anschlieBenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP2-5/1
und GP2-5/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachengewéasser darge-
stellt. Dabei wurden die Auswirkungen differenziert nach Still- und FlieBgewéassern sowie
Uberschwemmungsgebieten ermittelt. Es werden in der Tabelle jedoch nur die Kriterien dar-
gestellt, die durch die betrachteten Varianten betroffen sind.

Tab. 6-2: Verlust/ Beeintrachtigungen von Oberflichengewéassern/ GP2-5

Varianten

Auswirkungen

GP2-5/1 GP2-5/2

Beeintrachtigungen von FlieBgewéassern im Bereich von Gewéasserquerungen (anlagebedingt)

. x besondere Bedeutung 1 Stk.
FlieBgewasser

allgemeine Bedeutung - 1 Stk.

Beeintrachtigung von Uberschwemmungsgebieten durch Zer-

schneidung (anlagebedingt) verbal argumentative Einschétzung

Keine der beiden Varianten beeintrachtigt Stillgewéasser. Variante GP2-5/1 quert den Rader-
bach in einem Abschnitt, der eine besondere Bedeutung aufweist, wahrend Variante GP2-
5/2 einen allgemein bedeutsamen Abschnitt des Raderbachs auf der vorhandenen B 4 quert.
Bei einer Verwirklichung der Variante GP2-5/1 bewirkt der Rickbau der B 4 eine Aufhebung
des Zerschneidungseffektes des Raderbachs. Da das FlieBgewasser in diesem Teilabschnitt
aber nur eine allgemeine Bedeutung besitzt, ist dieser Aspekt fur den Vergleich nicht ent-
scheidungserheblich.

Eine randliche Beeintrachtigung des Uberschwemmungsgebietes an der limenau findet bei
beiden Varianten im gleichen Umfang statt.

Vergleich der Varianten

Aus der Sicht des Schutzgutes Oberflachengewasser weisen die Varianten Unterschiede
auf. Variante GP2-5/1 quert den Raderbach in einem Bereich, der eine besondere Bedeu-
tung aufweist, und einen weiteren stdwestlich von Moorfeld. Im Bereich Raderbachquerung
der Variante GP2-5/2 weist das Gewasser lediglich eine allgemeine Bedeutung auf und wird
durch die B 4-Trasse bereits gequert.

Zusatzlich wird durch die Variante GP2-5/1 ein Graben (Liner Graben) 6stlich des Klosters
Line gequert, der die Teichkette sdlich von Moorfeld verbindet. Da es sich um ein sehr klei-
nes Gewasser handelt, wurde es in den Gewasserkarten jedoch nicht dargestellt.
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Die Variante GP2-5/2 weist somit einen Vorteil gegentber der Variante GP2-5/1 auf.

Vergleich der Varianten GP2-5/1 GP2-5/2
Wasser — Oberflachengewasser L L L] L]
7 Schutzgut Klima/Luft

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 7-1 sind die Auswirkungen der Variantenabschnitte GP2-5/1 und GP2-5/2 auf das
Schutzgut Klima/Luft dargestellt. In der Tabelle werden nur die Kriterien aufgefihrt, die von
den betrachteten Varianten auch betroffen sind.

Tab. 7-1: Auswirkungen auf den Schutzgutbereich Klima/Luft / GP2-5

Varianten

Auswirkungen
GP2-5/1 GP2-5/2

Verlust von Waldflachen mit Klimaschutzfunktion 5,0 ha 0,1 ha

Durch Variante GP2-5/1 geht mit 5 ha deutlich mehr Wald mit Klimaschutzfunktion verloren
als bei Variante GP2-5/2 mit 0,1 ha. Durch den Rickbau der B 4 bei Realisierung der Varian-
te GP2-5/1 besteht allerdings ein Aufforstungspotenzial im Liner Holz und der Neuen Forst
von ca. 4-5 ha, wodurch die verlorengehenden Waldflachen vollsténdig wieder hergestellt
wirden. Aufgrund der langen Entwicklungszeit bis zur vollstdndigen Wiederherstellung der
Klimaschutzfunktion ist Variante GP2-5/1 tendenziell unglinstiger als Variante GP2-5/2.

Vergleich der Varianten

Insbesondere in einem Ballungsraum wie Lineburg haben Frischluft- und Kaltluftprodukti-
onsflachen eine besondere Bedeutung, so dass ein mdglichst hoher Waldanteil im Stadtge-
biet zu erhalten ist. Da der Bau beider Varianten im Hinblick auf Waldflachen weitgehend
flachenneutral erfolgt, jedoch durch Variante GP2-5/1 alte Waldflachen verloren gehen und
auf der zurlick gebauten B 4 Trasse neu aufzuforsten sind, ist im Schutzgut Klima/Luft Vari-
ante GP2-5/2 tendenziell glinstiger zu werten.

Vergleich der Varianten GP2-5/1 GP2-5/2
Klima / Luft ] | [ ]
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8 Schutzgut Landschaft

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 8-1 und in den anschlieBenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP2-5/1
und GP2-5/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft dargestellt. Die
Auswirkungen sind differenziert nach der Zerschneidung und Verlarmung von Landschafts-
raumen, der visuellen Uberpragung, dem Verlust landschaftsbildpragender Strukturen sowie
der Zerschneidung von unzerschnittenen Rdumen ermittelt worden. Es werden in der Tabelle
jedoch nur die Kriterien dargestellt, die durch die betrachteten Varianten betroffen werden.

Tab. 8-1: Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft/ GP2-5

Varianten
Auswirkungen

GP2-5/1** GP2-5/2

Zerschneidung von Landschaftsrdaumen mit mittlerer oder hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild
(anlagebedingt)

. hohe Bedeutung 1,2 km 1,8 km
Landschaftsraume

mittlere Bedeutung 0,7 km 0,7 km

Gesamtbelastung 1,9 km 2,5 km

Beeintrachtigung von bedeutsamen Landschaftsraumen mit besonderer Empfindlichkeit durch Verlar-
mung (betriebsbedingt)

mittlere Gesamtemp-

Landschaftsraume findlichkeit

164,3 ha 248,9 ha

Verlust von landschaftsbildpragenden Strukturen durch Uberbau-

ung (anlagebedingt) 1,2 ha 3,4 ha

** bei Variante GP2-5/1 kann der Riickbau von ca. 2,6 km der bestehenden B 4 als eingriffsmindernd gewertet werden

Durch Variante GP2-5/2 werden Landschaftsrdume mit einer hohen bis mittleren Land-
schaftsbildqualitat auf einer Streckenlange von 1,8 km auf der vorhandenen Trasse der B 4
durchfahren. Hierbei handelt es sich vor allem um strukturreiche Walder mit hoher Land-
schaftsbildqualitat (Liner Holz und Neue Forst), die relativ zentral durchfahren werden. Bei
der Variante GP2-5/1 ist die Streckenldnge mit 1,2 km um ca. 1/3 klrzer. Die hoch bedeut-
samen Landschaftsraume werden hier nur randlich beansprucht. Zudem wurde bei der Rea-
lisierung der Variante GP2-5/1 ein Riickbau der parallel laufenden B 4 auf ca. 2,6 km zu ei-
ner Aufwertung der betroffenen Landschaftsraume fihren.

Bezlglich der Beeintrachtigungen durch Verlarmung sind durch die Variante GP2-5/2 FIla-
chen im Umfang von 248,9 ha betroffen, die bereits einer Vorbelastung durch die B 4 unter-
liegen, wahrend bei Variante GP2-5/1 164,3 ha neu verlarmt werden. Ein geplanter Riickbau
von weiten Teilen der B 4 im Falle der Realisierung der Variante GP2-5/1 flihrt zu einer star-
ken Reduzierung der dortigen Larmbelastungen.
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Durch die Variante GP2-5/2 werden landschaftsbildpragende Strukturen entlang der beste-
henden B 4 in einem Umfang von 3,4 ha Uberbaut, die zur Einbindung der Trasse gepflanzt
wurden. Durch Variante GP2-5/1 kommt es hingegen zu einem Verlust von 1,2 ha land-
schaftsbildpréagender Strukturen im freien Landschaftraum.

Vergleich der Varianten

Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft sind Unterschiede zwischen den beiden Varianten
vor allem aufgrund der unterschiedlichen Zerschneidungslangen und Beeintrachtigungen von
Landschaftsbildeinheiten besonderer Bedeutung festzustellen. Durch Variante GP2-5/2 wer-
den strukturreiche Waldbereiche relativ zentral gequert, wahrend die Variante GP2-5/1 zu
einer randlichen Zerschneidung und Verlarmung auf insgesamt kirzeren Durchfahrungslan-
gen fuhrt. Da bei Realisierung der Variante GP2-5/1 die B 4 auf 2,6 km vollstdndig zurtickge-
baut wird, weist die westliche Variante nur einen geringen Vorteil auf, da die Beeintrachti-
gungen durch die B 4 und eine potenzielle Variante GP2-5/2 zum Teil aufgehoben werden.

Wird jedoch berlcksichtigt, dass Bereiche westlich des Klosters Liine maBstabsbedingt den
geringwertigen stadtischen Landschaftsbildeinheiten statt den mittelwertigen Wald- und Of-
fenlandbereichen zugeordnet wurden, sind auch unter Zugrundelegung einer landschaftsge-
rechten Wiederherstellung der B 4-Trasse nach deren Rickbau keine entscheidungserhebli-
chen Unterschiede zwischen den beiden Varianten feststellbar.

Vergleich der Varianten GP2-5/1 GP2-5/2
Landschaft EEE EEE
9 Schutzgut Kultur- und Sachgtiter

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 9-1 und in den anschlieBenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP2-5/1
und GP2-5/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgiter darge-
stellt. Bei der Ermittlung der Auswirkungen wurde zwischen Bau- und Bodendenkmalen so-
wie zwischen historischen Waldern und Siedlungsformen, Wallhecken und Heideflachen
unterschieden. Es werden in der Tabelle jedoch nur die Kultur- und Sachguter aufgefihrt, die
durch die betrachteten Varianten beeintrachtigt werden.
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Tab. 9-1: Verlust von Kulturgiitern/ GP2-5

. Varianten
Auswirkungen
GP2-5/1 GP2-5/2
Verlust von historischen Waldern und Siedlungsformen sowie von 13 ha 0.2 ha
Wallhecken und Heideflachen (anlagebedingt) ’ ’

Beide Varianten queren historische Walder. Sonstige Boden- oder Baudenkmale sind nicht
betroffen. Westlich der Variante GP2-5/1 befindet sich etwa 300 m entfernt das bedeutsame
Benediktinerinnen-Kloster Line, welches inmitten einer Grinanlage mit alten Baumbestand
und Streuobstwiesen steht und im Jahr 1172 gegriindet wurde. Aufgrund der groBen Entfer-
nung zur geplanten Trasse werden keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Klosteran-
lagen selbst erwartet. Durch die Variante GP2-5/1 kommt es jedoch zur Zerschneidung von
zwei historischen Hauptwegebeziehungen. Sowohl die Wegebeziehungen nach Artlenburg
als auch zum Kloster Scharnebeck sind heute noch in Form von Spazierwegen vorhanden.
Des Weiteren gibt es einige alte Kirchenwege aus dem 18. Jahrhundert, die ebenfalls bis
heute als Spazierwege von Bedeutung sind. Auch diese werden durch die Variante GP2-5/1
entweder gequert oder betriebsbedingt beeintrachtigt. Durch die Querung des Liner Holzes
kommt es zusatzlich zur Zerschneidung von Freiflachen, die urspriinglich durch das Kloster
bearbeitet bzw. bewirtschaftet wurden (siehe Plan 11.16.GP2-5n).

AuBerdem zerschneidet die Variante GP2-5/1 in Einschnittlage ein Wassersystem aus meh-
reren Teichen (Unterer Mihlenteich, Mittlerer Mihlenteich und Oberer Mihlenteich) stdlich
von Moorfeld, die untereinander durch einen Graben verbunden sind. Dieses Gewassersys-
tem speist den Handsteinbrunnen in der Brunnenhalle des Klosters. Neben einer weiteren
Zerschneidung urspringlich vom Kloster bewirtschafteter Flachen ist zudem unter Umstan-
den eine Beeintrachtigung der Brunnenschittung méglich.

Maégliche Larmauswirkungen auf Besucher des Klosters werden unter dem Schutzgutbereich
Menschen Erholen berlcksichtigt.

Bei Variante GP2-5/1 gehen historische Wélder im Umfang von insgesamt 1,3 ha verloren.
Bei der Variante GP2-5/2 sind die Verluste von historischen Waldern aufgrund der Uberwie-
genden Nutzung der B 4 deutlich geringer.

Vergleich der Varianten

Die Unterschiede der Varianten in Hinblick auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter sind vor
allem aufgrund der Beeintrachtigungen von historischen Wegebeziehungen sowie anhand
der Zerschneidung von im historischen Kontext zum Kloster gehérenden Flachen durch Va-
riante GP2-5/1 als deutlich anzusehen. Da Variante GP2-5/2 vollstéandig die bestehende B 4
nutzt, werden Auswirkungen auf vergleichsweise geringere Verluste historischer Walder be-
schrankt.

Die Variante GP2-5/2 weist somit deutliche Vorteile gegeniiber der Variante GP2-5/1 auf.
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Vergleich der Varianten GP2-5/1 GP2-5/2
Kultur- und Sachguter EEEE [ ]
10 Schutzgutibergreifender Variantenvergleich

In Tab. 10-1 werden alle Rangfolgen, die im Rahmen der schutzgutbezogenen Variantenver-
gleiche ermittelt wurden, gegenlbergestellt. Die dargestellten Schutzglter sind sowohl in
ihrer Umwelterheblichkeit als auch in ihrer Entscheidungserheblichkeit nicht gleichgewichtig.

Far die nachfolgende Entscheidung Gber die umweltfachlich ginstigere Variante sind die
Schutzgutbereiche Erholen, Landschaft und Klima/Luft nicht von Relevanz, da beide Varian-
ten erhebliche Umweltauswirkungen von annahernd gleichem Umfang verursachen.

Tab. 10-1: Zusammenfassung der schutzgutbezogenen Variantenvergleiche / GP2-5

Schutzgut GP2-5/1 GP2-5/2
Menschen — Wohnen EEEE EEEEN
Menschen — Erholen EEE EEE
Pflanzen EEE [ |

Tiere ] | [ |
Boden ] ] [ ]
Wasser — Grundwasser EEE [ ]
Wasser — Oberflachengewasser EEE [ ] ]
Klima / Luft [ ]| [ |
Landschaft EEE EEE
Kultur- und Sachguter EEEE [ |
Gesamtreihung [ 1 ][] EEEE

Relative Beurteilung der Varianten bezogen auf
die Konfliktschwere des Trassenabschnitts

| sehr giinstig

] | gunstig

1] ] weniger glinstig
EEEE ungiinstig
EEEEN sehr unglinstig

Entscheidungsrelevanz des Schutzgutes /
der Umweltauswirkungen

hoch

mittel

nachrangig / keine

glnstigere Variante
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Far eine Linienfihrung im Ballungsraum Lineburg ist die Wohn- und Wohnumfeldfunktion im
Schutzgut Menschen besonders relevant. Hier ergeben sich durch beide Varianten erhebli-
che Beeintrachtigungen der anliegenden Bevdlkerung. Sowohl die Gebaudelarmzahlung als
auch die Flachenbilanzierung betroffener Wohnbereiche kommen zu dem Ergebnis, dass vor
dem Hintergrund der Gesamtlarmsituation im Nordosten von Lineburg Variante GP2-5/1 die
glnstigere Variantenfiihrung ist. Variante GP2-5/1 flihrt insbesondere in Moorfeld zu deutli-
chen Entlastungen der bisher und im Prognose-Null-Fall durch die B 4 betroffenen Bevélke-
rung. Bei Variante GP2-5/2 ergeben sich nach derzeitigem Planungsstand auch Verringe-
rungen der Larmbelastung oberhalb des Grenzwertes von 49 dB(A) nachts fur Moorfeld und
den Schlieffenpark. Bei einer insgesamt gleich bleibenden Anzahl betroffener Geb&ude wird
dementsprechend ein gréBerer Anteil zwischen 45 und 49 dB(A) nachts belastet werden.

Die trotz der aktiven LarmschutzmaBnahmen an den Varianten GP2-5/1 und GP2-5/2
verbleibenden Grenzwertlberschreitungen kdénnen bei beiden Varianten durch passive
LarmschutzmaBnahmen entschadigt und somit das erforderliche SchallddmmmaRB der Innen-
rdume erreicht werden. Durch eine optimierte Anordnung und Ausgestaltung sowie differen-
ziertere Berechnung der aktiven SchallschutzmaBnahmen kdnnen die Betroffenheiten ggf.
noch weiter verringert werden. Dies wird im Zuge der weiteren Entwurfsbearbeitung geprift.

Im Vergleich zur Vorbelastung (Prognose-Null-Fall) kann durch geeignete larmtechnische
MaBnahmen sichergestellt werden, dass sich die Larmbelastung bei Variante GP2-5/2 im
Bereich Moorfeld nicht verschlechtert oder sogar verbessert.

Dennoch kommen sowohl die Gebaudelarmzahlung als auch die Flachenbilanzierung betrof-
fener Wohnbereiche zu dem Ergebnis, dass Variante GP2-5/1 fur die Wohnbereiche und den
siedlungsnahen Freiraum im Nordosten von Lineburg die gunstigere Variantenfihrung ist.

Die Grenzwerte gemafB 22. BImSchV fir die relevanten Schadstoffe PM10 und NO, kénnen
bei beiden Varianten durch technische MaBnahmen eingehalten werden, so dass keine ge-
sundheitsrelevanten Auswirkungen auf den Menschen zu erwarten sind.

Des Weiteren kann mit dem vollstdndigen Rickbau der B 4 bei Realisierung der Variante
GP2-5/1 zwischen den Gelenkpunkten 2 und 5 die derzeitige Zerschneidung der Wohnberei-
che von Moorfeld wieder vollstdndig aufgehoben werden. Die zentrale Zerschneidung der
Neuen Forst wird ebenso aufgehoben. Variante GP2-5/2 fuhrt in Moorfeld aufgrund der er-
forderlichen 6 m hohen Larmschutzwande zu weiteren visuellen Beeintrachtigungen, die -
ber das MaB der derzeitigen Zerschneidungswirkungen durch die B 4 hinausgehen.

Insgesamt liegen beim Schutzgutvergleich Menschen — Wohnen die Vorteile bei Variante
GP2-5/1.

Bei allen weiteren Schutzgttern ist Variante GP2-5/2 zum Teil deutlich glinstiger, da sie die
Trasse der B 4 nutzt und damit nicht zu Neubelastungen fihrt wie Variante GP2-5/1.
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Insbesondere der Verlust an wertvollen Buchen- und Eichen-Mischwaldern im Liner Holz
sowie die Zerschneidung von Funktionszusammenhangen des Klosters Line mit dem Liner
Holz und dem Wassersystem der Mihlenteiche fuhren zu vergleichsweise hohe Auswirkun-
gen der Variante GP2-5/1.

Aufgrund der Gegenlaufigkeit insbesondere der Schutzgutbereiche Wohnen zu Pflanzen und
Kultur- und Sachgtter sowie der Tatsache, dass auch bei Variante GP2-5/2 keine zusatzli-
chen Belastungen oder sogar Entlastungen von Moorfeld im Vergleich zum Prognose-Null-
Fall zu erwarten sind und die Einhaltung der Grenzwerte durch geeignete larmtechnische
MaBnahmen sichergestellt werden kénnen, werden die Variante GP2-5/1 und GP2-5/2 als
gleichwertig aus gesamtumweltfachlicher Sicht beurteilt.
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