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Entwurfsplanung

Projektkonferenz 22 09.2010
oG | Arbeitskreissitzungen 1. Halbjahr 2012
Festlegung Vorzugvariante
Entwurfaufstellung <> | Arbeitskreissitzungen 1. Halbjahr 2013

‘ Prifung / Genehmigung des ‘ 1. Halbjahr 2014

Entwurfes

Erarbeitung der Planfeststellung
Planfeststellungsunterlagen

Planfeststellungsverfahren 1. Halbjahr 2014
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Variantenentwicklung /
Festlegunqg Vorzugvariante




/eichenerklarung

Variante 1 - Miftte (ROV) (Achse 900)

Variante Z - Mitte (ROV) optimiert (Achse 905)

Variante 4 - Nordverschiebung (Achse 903)

Variante 3 - Sud (Achse 901)

Variante 5 - Sudl. Freileitung (Achse 904)

Planung fur mehrere Varianten

Besftandslage

Variantenvergleich
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Veranlassung

 Im Rahmen der Linienbestimmung fur die ,Kistenautobahn* A 20 war
die Weserquerung ein zu untersuchender Zwangspunkt. Samtliche
Linienvarianten haben den Wesertunnel enthalten.

 Veranderung der ,Tunnelauslastung®:
Heute: bis zu 18.000 Fz/Tag (LKW 17 %)
A 20: ca. 29.100 Fz/Tag (LKW 32 %), Prognosewert 2025

 Freie Strecke:
Heute: Bundesstralde
A 20: Bundesautobahn
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Aufgabe:

* In welchen Punkten entsprechen technische Ausstattung
und bauliche Gestaltung nicht der RABT, Ausgabe 20067

 In welchen Punkten ist eine Uberprtifung hinsichtlich der
prognostizierten Verkehrsmenge erforderlich?

 Malnahmenplanung (es sind Mal3nahmen vorzuschlagen,
die geeignet sind, mogliche Abweichungen zu
kompensieren).
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Verkehr

« Kraftfahrstral3e, bauartbedingte Hochstgeschwindigkeit Gber 60 km/h
« keine anderen Verkehrsarten

« Kkeine Veranderungen
e Kkeine Abweichungen zur RABT
e Kkeine Mallhahmen erforderlich
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Verkehrsraum

* Tunnellangsneigung 5 % ( Uber 3 % ,besondere Charakteristik®, Gber
5 % soll vermieden werden)

* Tunnelquerschnitt (entspricht im Wesentlichen dem Regelquerschnitt
RQ 26t gemald RABT 2006) > i. O., zulassig bis ca. 58.000 Kfz/Tag

* Kkeine Veranderungen
 Besondere Charakteristik (Tunnellangsneigung)
e Mallnahmen erforderlich
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Beleuchtung

» vorhandene Beleuchtung (einreihig, mittig) ist (bei einer zulassigen
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h) ausreichend dimensioniert

» Verbesserung: zweireihig (Wartung ohne Sperrung einer Rohre,
Verbesserung der Verfligbarkeit des Tunnels)

* Kkeine Veranderungen
e Kkeine Abweichungen zur RABT
e Kkeine Mallhahmen erforderlich
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TunnellUftunqg

» die ,Bemessungsbrandleistung”“ steigt von 30 MW auf 100 MW.
» die mechanische Langsliftung kann beibehalten werden
» es werden Strahlventilatoren in grof3erer Anzahl und Leistung bendtigt

 Veranderung DTV-bedingt (mafl3geblich die Anzahl der LKW)
e Kkeine Abweichungen zur RABT
 Malinahmen erforderlich
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Verkehrstechnische Einrichtung

» Grundausstattung gemafld RABT 2006 ist vorhanden.

» Bei prognostiziertem DTV keine Anpassung (Erhéhung auf ,erweiterte
Ausstattung”) erforderlich (ab 2000 m immer, >400 m / <2000 m ab
15.000 Kfz/d/Fahrstreifen).

« Kkeine Veranderungen
e Kkeine Abweichungen zur RABT
e Kkeine Mallhahmen erforderlich
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Sicherheitseinrichtungen

» Seitenstreifen sowie Nothalte- und Pannenbuchten sind nicht
vorhanden.

* Notausgange mit 327 m um 27 m zu weit auseinander.

 Kkeine Veranderungen
 Abweichungen zur RABT (2006)
 Mal3inahmen erforderlich
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Zentrale Anlagen

 Entwasserung: Stauraummenge im Tunneltiefpunkt anpassen
(Aufnahme Schleppwasser)

» Anpassung der Stromversorgung (an geanderte Luftung/Beleuchtung)

 Veranderung DTV-bedingt
e Abweichungen zur RABT
e Mallnahmen erforderlich
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Ergebnisubersicht

Anzupassen sind:
e L0ftung
* Entwéasserung/Stromversorgung

Zu analysieren und ggf. zu kompensieren sind:

e Tunnellangsneigung

* Fehlen von Seitenstreifen oder Pannen- u. Nothaltebuchten
* Anzahl der Notausgange
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Wie kann ich ,analysieren®?
» durch eine Risikoanalyse, qualitativer bzw. quantitativer Art
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Verfahrensweise zur Sicherheitsbewertung gemalf
, Leltfaden”



Wesertunnel

im Zuge der[@]

—

Sichrheitsbewertung

NLStBV- Dez. 32 Dr.-Ing. Jens Hanel Wesertunnel im Zuge der A 20 Folie 1



Fir Wartungsarbeiten werden die Wesertunnel-Rahren im Frahjahr und Herbst vall gesperrt. Fota: MZ

Tunnel noch nicht A 22-tauglich

Landesbehorde will Vollsperrungen wegen Wartungsarbeiten vermeiden

Dedesdorf (gwh). Autobahntunnel ner drtten Rohre ist kein Thema.” Den Tunnel fit zu machen fir die
sind Alltag. Ein Novum aber ware Die Behorde britet deshalb bereits  AZ22 wird kein so groles Problem

NLStBV- Dez. 32 Dr.-Ing. Jens Hanel Wesertunnel im Zuge der A 20 Folie 2



Gesamtsicherheitskonzept

Schutzziele
 Mensch
« Bauwerk durch allg. anerkannte Regeln der Technik

e Umwelt durch Gesamtplanung

NLStBV- Dez. 32 Dr.-Ing. Jens Hane Wesertunnel im Zuge der A 20



Gesamtsicherheitskonzept

Schutzziel Mensch
* Vermeidung kritischer Ereignisse
 Hilfe zur Selbstrettung
e Unterstutzung der Einsatzdienste

» Restrisiko muss akzeptiert werden

\

>~ RABT

_/
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Ausstattung Verke rstechnlk;_

T T T g

)

Vermeidung
Kritischer
Ereignisse

L]

Beleuchtun®

NLStBV- Dez. 32 Dr.-Ing. Jens Hanel Wesertunnel im Zuge der A 20 Folie 5



e baulicher
- :

Selbstrettung i

S0S

N\

\ =
Bild 20: Hinweis auf die Notrufstation {(Abmessungen nach
StVO) (Zeichen 365-51 SIVO , Notrufsiule®)

NLStBV- Dez. 32 Dr.-Ing. Jens Hanel Wesertunnel im Zuge der A 20 Folie 6




Alarm- und
Gefahrenabwehr-

planung

Brandmeldung

Unterstutzung

Zufahrt d er

Einsatzdienste

-

Aufstellung g
.-? s‘. ‘_'{,‘. -

mﬁw -

| Brandﬁl/ampfung

NLStBV- Dez. 32 Dr.-Ing. Jens Hanel Wesertunnel im Zuge der A 20

Folie 7



RABT-Sicherheitsstandard

 NBauO qilt ausdrticklich nicht (83 (1) NBauO)
e 84 FStrG ,Sicherheit und Ordnung”

« RABT = Konkretisierung fur Tunnel

aufgestellt durch Expertengruppe u.a. mit FW

 EU-Tunnelrichtlinie abgedeckt

LStBV- Dez. 32 Dr.-Ing. Jens Hane Wesertunnel im Zuge der A 20



RABT-Sicherheitsstandard

Wenn RABT nicht 1:1 umgesetzt
 Nachweis ob Standard eingehalten Uber Risikoanalyse

« Kompensationsmalinahmen erforderlich, falls hoheres

Gesamtrisiko

« deren Wirksamkeit Uber erneute Risikoanalyse

Uberprifen



Gegebenheiten des Wesertunnel

Wesentliche RABT-Abweichungen:

— Notausgange alle 330 Meter
— keine Pannenbuchten

— Seitenstreifen fehlen

LStBV- Dez. 32 Dr.-Ing. Jens Hane Wesertunnel im Zuge der A 20



RABT-Sicherhelts-Standard

Besondere Charakteristiken
e wenn diese vorliegen
 mit Hilfe einer Risikoanalyse feststellen

e 0b Kosten-Nutzen wirksame MalRhahmen sinnvoll

NLStBV- Dez. 32 Dr.-Ing. Jens Hanel Wesertunnel im Zuge der A 20 Folie 11



Gegebenheiten des Wesertunnels

Besondere Charakteristiken (gem. RABT 0.4):

- Rampenneigung > 3%

- Unterwasser - Bohrtunnel

- Zugriffszeit der Einsatzdienste
- LKW-Anteil 33%

- Tunnel In Ost-West-Richtung in flachem Land

LStBV- Dez. 32 Dr.-Ing. Jens Hane Wesertunnel im Zuge der A 20

~~a



Fir Wartungsarbeiten werden die Wes= » 6o hren im Fruhjahr und Herbst voll gesperrt. Fota: MZ

Tunnel n.,_t.,ég&ncht A 22-tauglich

Landesbehdrde wiil Voli:rrungen wegen Wartungsarbeiten vermeiden
Dedesdorf (gwh). Autobahntunne!  ner drtten Rohre ist keim Thema.” Den Tunnel fit zu machen fir die
sind Alltag. Ein Novum aber ware  Die Behorde britet deshalb bereits  AZ22 wird kein so groles Problem

NLStBV- Dez. 32 Dr.-Ing. Jens Hanel Wesertunnel im Zuge der A 20 Folie 16
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Risikoanalyse und Risikobewertung zum
Wesertunnel



Wesertunnel BAB 20
Quantitative Risikoanalyse gemald RABT

HBI| Haerter GmbH,
Heidenheim

Judith Pohlmann
Dr. Matthias Wehner

HBV HBI| Haerter DOK_90-207_QRA_Weser_2011-11-02
o Beratende Ingenieure 1
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Risikoanalyse

Risikobewertung

MalRnahmenplanung

Empfehlung
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HBV HBI| Haerter DOK_90-207_QRA_Weser_2011-11-02
Yo Beratende Ingenieure 2




1. Vorgaben der RABT

| Stral3entunnel mit besonderer Charakteristik ab 400 m Lange

| Bauliche Anforderungen mit unverhaltnisméafiig hohen Kosten
(Bestand) oder Machbarkeit nicht gegeben

| Festlegung der Luftungsart in Gegenverkehrstunneln zwischen
600 m und 1.200 m Lange

| Gefahrguttransporte durch Tunnel

HB, HBI| Haerter DOK_90-207_QRA_Weser_2011-11-02
o Beratende Ingenieure




2. Vorgehensweise

[ Systemabgrenzung und -beschreibung ]

Gefatenidentiicaion | Risikoanalyse
Definition Ereignisszenarien «Was kann sich, wie oft ereignen?»
Haufigheit | Schadenausma | Risikobewertung
Risikoberechnung und Darstellung «Was darf passieren?»
| MalRhahmenplanung

Risikobewertungskriterien

Ausreichende
Sicherheit

. Weitere SicherheitsmaRnahmen

Wirksamkeit (Risikored uktion)
von MaRnahmen

[ Tunnel mit ausreichender Sicherheit ]

HB, HBI| Haerter DOK_90-207_QRA_Weser_2011-11-02
¥ Beratende Ingenieure 4



3. Voranalyse

Voranalyse
Grobbeurteilung der Risiken und
Ermittlung des erforderlichen Analysetiefgangs

Quantitative

- : Qualitative Keine weitere
Sicherheitshewertung : : & :
nach [BASt 2007] Sicherheitsbewertung Abklarung erforderlich

,Leitfaden fur Sicherheitsbewertungen von Stral3entunneln
gemald RABT 2006 (Abschnitt 0.5)“ [31. Marz 2009]

Berechnung der Risikokenngrdl3en
Planfall: Kotision = 0,211 / Kg,.,g = 0,691
Referenzfall: Ky jision = 0,211/ Kg,,g = 0,385

HB, HBI| Haerter DOK_90-207_QRA_Weser_2011-11-02
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3. Voranalyse

Bewertung besondere Charakteristik

Kmax (KKollision; KBrand) = 0’691

K>1 - Quantitative Risikoanalyse

1<K<0,7 - Qualitative Risikoanalyse

K<0,7 -> keine weiteren Abklarungen erforderlich

Bewertung Abweichungen zu baulich technischen Vorgaben
,,KO”ISIOn“: 100 X (KPIanfaII - KReferenzfaII) — 100 X (0,211 - 0,211) — O
,,Brand“: 100 X (KPIanfaII - KRefereanaII) - 100 X (0,691 - 0,385) — 30,6

100 X (Kpanfail — Kreferenzfall) = 3 - Quantitative Risikoanalyse
3> 100 X (Kpjanta — Kreferenztan) = 1,5 2 Qualitative Risikoanalyse

100 X (Kpjanfail — Kreferenzfa) < 1:9 —> keine weiteren Abklarungen erforderlich

HB, HBI| Haerter DOK_90-207_QRA_Weser_2011-11-02
o Beratende Ingenieure




4. Festlegung der Untersuchungsvarianten

| Planfall

Langsneigung > 3 %

Querschnitt 26t

Notausgangsabstand > 300 m (330 m, 4 Notausgange)

| Referenzfall
Langsneigung = max. 3 % > erhdhte Lange von 2268 m
Querschnitt 26Tr (reduzierte Standstreifen)

Notausgangsabstand < 300 m (280 m, 7 Notausgange)
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4. Festlegung der Untersuchungsvarianten

| Dimensionierung der Liftungsanlagen

Planfall Referenzfall

Tunnellange 1645 2268 m
Bezugszeitpunkt Prognose BAB 2025 Prognose BAB 2025
DTV eine Roéhre 14600 14600 Kfz/24h
Lkw-Anteil 33 33 %
Lkw eine Rdéhre 4818 4818 Lkw/24h
Lkw-Kilometerleistung je R6hre 7926 10927 Lkw,km/24h
Bemessungsbrandleistung 100 100 MW
Laufraddurchmesser 1120 1120 mm
Standschub 1165 1165 N
Anzahl SV pro Rbéhre 24 27 -
Planfall: 24 reversierbare Strahlventilatoren pro Réhre

8 Gruppen zu je drei Strahlventilatoren
Referenzfall: 27 reversierbare Strahlventilatoren pro Rohre

9 Gruppen zu je drei Strahlventilatoren

HB, HBI| Haerter DOK_90-207_QRA_Weser_2011-11-02
o Beratende Ingenieure 8




5. Untersuchungsszenarien

1 2 3
. . Involvierte
| KO I | ISIO n Szenario Fahrzeuge / Schweregrade
Objekte

-| 1.1.1 Fahrunfall (Unfalltyp 1)

|

-I 1.1.2 Einbiegen/Kreuzen (Unfalltyp 3) |

1.1 Pkw u
|

|

-I 1.1.3 Unfall im Langsverkehr (Unfalltyp 6)

JI 1.1.4 Sonstiger Unfall (Unfalltyp 7)

-| 1.2.1 Fahrunfall (Unfalltyp 1)

|

-I 1.2.2 Einbiegen/Kreuzen (Unfalltyp 3) |

1.2 Lkw -
|

|

-I 1.2.3 Unfall im Langsverkehr (Unfalltyp 6)

-I 1.2.4 Sonstiger Unfall (Unfalltyp 7)

Initialereignis
1. Kollision (ohne Brand)

-I 1.3.1 Fahrunfall (Unfalltyp 1)

-I 1.3.2 Einbiegen/Kreuzen (Unfalltyp 3)

1.3 Reisebus

|
|
-I 1.3.3 Unfall im Langsverkehr (Unfalltyp 6) |
|

H 1.3.4 Sonstiger Unfall (Unfalltyp 7)

-I 1.4.1 Fahrunfall (Unfalltyp 1) |

-I 1.4.2 Einbiegen/Kreuzen (Unfalltyp 3) |

1.4 Massen-
kollision

-I 1.4.3 Unfall im Langsverkehr (Unfalltyp 6) |

-I 1.4.4 Sonstiger Unfall (Unfalltyp 7) |
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5. Untersuchungsszenarien

1 2 3 4 5 6
Wirkung Brand-
Szenario Ereignsiort Portaldruck Verkehr detektion / Schweregrade / Brandleistung
Brandluftung

| B ral I d 2.1.1.1.1.1 Motorenbrénde bzw.

= kleine/einfach kontrollierbare
Brande 5 MW

2.1.1.1.1.2 Fahrzeugbrande bzw.
[— mittlere/eher schwer kontrollierbare
Brénde 30 MW

2.1.1.1.1 Brandliiftung:
Ja

2.1.1.1.1.3 GroRBe und schwer
kontrollierbare Brande, starke
Rauchentwicklung 50 MW

2.1.1.1.1.4 Unkontrollierbare
— Brande, Ubersprung auf viele
Fahrzeuge, giftige Gase 100 MW

2.1.1.1 FlieRender
Verkehr

2.1.1.1.1.1 Motorenbréande bzw.
—i kleine/einfach kontrollierbare
Brénde 5 MW

2.1.1.1.1.2 Fahrzeugbrande bzw.
= mittlere/eher schwer kontrollierbare
Brénde 30 MW

2.1.1 Wind von 2.1.1.1.2 Brandliiftung:

Osten Nein

2.1.1.1.1.3 GroRBe und schwer
kontrollierbare Brande, starke
Rauchentwicklung 50 MW

2.1.1.1.1.4 Unkontrollierbare
L— Brande, Ubersprung auf viele
Fahrzeuge, giftige Gase 100 MW

|
1
— 2.1.1.2 Stau A
|
!

|
2.1 Abschnitt 1 ==t 2.1.2 kein Wind —:
|
Initialereignis 2. Brand -
(ohne Gefahrhtiter nach r-
ADR) l l
| || 2.1.3 Wind von |
| Westen A
| |
| |
|
1

4749 4 HBI| Haerter DOK 90-207_QRA Weser _2011-11-02
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6. Risikoanalyse

I Kollision

die Eintrittshaufigkeit des Initialereignisses basiert auf den
gemeldeten Ereignisse der letzten 3,5 Jahren des
Wesertunnels

die Haufigkeits- und Schadensausmal3ermittlung basiert auf dem
Forschunasbericht “Bewertuna der Sicherheit von

Unfalltyp 1 Unfalltyp 3 Unfalltyp & Unfalltyp T
Mit Chne Mit Ohme Mit Ohme it Ohme
Fu-{ Fu-f Fu-f Zu-f Fu-f Fu-f Zu- Zu-
Ahfahrt | Abfshrt | Abfshrt | Abfshrt | Abfahrt | Abfshrt | Abfshrt | Abfahrt
Richtungswverkehhrstunnel
<G00 m 19.2% | 462% | 15.0% 0.0% 522% | 231% | 128% | 308%
&00 — 1200 m 10.2% | 24.4% 0.1% 0.0% T2E% | 568.1% B.2% 10.5%
= 1200 m 7.2% 12.8% 3.0% 0.0% 830% | 78.5% E.3% B.7%
Keine 1 23 439 10-30 =30
Todesopfer Todesopfer Tedesopfer Todesopfer Todesopfer Todesopfer
Unfalityp 1 0_25%, 0.50% 0.15% 0.01% 0.0001% 0.00001%
Unfalltyp 3 90 50% 0.42% 0.07% 0.01% 0.0001% 0.00001%
Unfalityp & &0 00% 0.72% 0.27% 0.01% 0.0001% 0.00001%
Unfalityp 7 £0_50%, 0.42% 0.07% 0.01% 0.0001% 0.00001%
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6. Risikoanalyse

| Brand

Eintrittshaufigkeit: anhand der Kollisionen und des Forschungsberichts

Ereignisort: anhand der Abschnittslangen

Portaldruck: anhand der Haufigkeitsverteilung der Messstation
Verkehr: anhand der Staustunden (30 Std./Jahr)

Wirkung Branddetektion/Brandliftung: gemald Forschungsbericht

Schweregrad/Brandleistung: gemald Forschungsbericht
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6. Risikoanalyse
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/. Risikobewertung

Haufigkeit pro Jahr

4 744
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/. Risikobewertung

Haufigkeit pro Jahr
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/. Risikobewertung

Gesamtrisiko = X Eintrittswahrscheinlichkeit x Schadensausmall

BRAND

Planfall Sid- und Nordrohre
Referenzfall Stid- und Nordrbhre

BRAND: Planfall ist

3,5E-05 Tote/Jahr
9,0E-06 Tote/Jahr

-74,4% + = besser, - = schlechter

KOLLISION

Planfall Sid- und Nordrohre
Referenzfall Sitid- und Nordrbhre

KOLLISION: Planfall ist

0,05 Tote/Jahr
0,06 Tote/Jahr

7,6% + = besser, - = schlechter

KOLLISION+BRAND

Planfall Sud- und Nordrdhre
Referenzfall Stid- und Nordrbhre

KOLLISION+BRAND: Planfall ist

0,05 Tote/Jahr
0,06 Tote/Jahr

7,5% + = besser, - = schlechter

trotz der Abweichungen wird das Sicherheitsniveau des RABT

konformen Referenztunnels erfullt

HBI| Haerter

HB/
A

fur den Plantunnel sind keine weiteren Maldnahmen erforderlich
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8. Malinahmenplanung

| Regelung der Stromungsgeschwindigkeit auf =~ 1 m/s

Im Fall Stau / LUftung aktiv
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== == BRAND Referenzfall Sudrohre

I

P ——
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s

10

100
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Haufigkeit pro Jahr
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== == BRAND Referenzfall Nordréhre
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8. Malinahmenplanung

| Regelung der Stromungsgeschwindigkeit

Gesamtrisiko = X Eintrittswahrscheinlichkeit x Schadensausmall

BRAND
Planfall Sid- und Nordrohre 1,0E-05 Tote/Jahr
Referenzfall Sid- und Nordréhre 9,0E-06 Tote/Jahr
BRAND: Planfall ist -11,7% + = besser, - = schlechter
KOLLISION
Planfall Sid- und Nordréhre 0,05 Tote/Jahr
Referenzfall Sitd- und Nordrbhre 0,06 Tote/Jahr
KOLLISION: Planfall ist 7,6% + = besser, - = schlechter
KOLLISION+BRAND
Planfall Sud- und Nordréhre 0,05 Tote/Jahr
Referenzfall Sid- und Nordrohre 0,06 Tote/Jahr
KOLLISION+BRAND: Planfall ist 7,6% + = besser, - = schlechter

— das Risiko der Brandfalle wird reduziert
- das Gesamtrisiko wird gesenkt
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8. Malinahmenplanung

| Reduzierung der Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls der
Tunnelliftung

- doppelte Redundanz der Stromversorgung
- eine Redundanz in der Liftersteuerung und Lufterversorgung

- aufgrund der halbjahrlichen Wartung liegt die Eintrittswahrscheinlichkeit
bei anndhernd 0%

BRAND

Planfall Sid- und Nordrohre 9,1E-06 Tote/Jahr

Referenzfall Sid- und Nordréhre 9,0E-06 Tote/Jahr

BRAND: Planfall ist -1,2% + = besser, - = schlechter

KOLLISION

Planfall Sud- und Nordréhre 0,05 Tote/Jahr

Referenzfall Sid- und Nordréhre 0,06 Tote/Jahr

KOLLISION: Planfall ist 7,6% + = besser, - = schlechter

KOLLISION+BRAND

Planfall Sid- und Nordréhre 0,05 Totel/Jahr

Referenzfall Std- und Nordréhre 0,06 Tote/Jahr

KOLLISION+BRAND: Planfall ist 7,6% + = besser, - = schlechter
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9. Empfehlung

Ergebnis:

Der Wesertunnel erflllt trotz der Abweichungen mindestens das
Sicherheitsniveau des RABT konformen Referenztunnels.

Empfehlung:

Zur Reduzierung des Risikos der Ereignisse ,Brand* wird
empfohlen das Steuerungskonzept hinsichtlich des Staufalls
anzupassen und die Erhohung der Ausfallsicherheit der Liftung
umzusetzen.
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Wesertunnel BAB 20
Quantitative Risikoanalyse gemald RABT

Vielen Dank
fur Thre Aufmerksamkeit!
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Abschnitt 3: Schwei (B 437) — dstlich Weserquerung (L 121)
Arbeitskreissitzung Wesertunnel 02.11.2011

TOP 001-05

Mallnahmenplanung
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27 StraRenbau und Verkehr

Abschnitt 3: Schwei (B 437) — dstlich Weserquerung (L 121)
Arbeitskreissitzung Wesertunnel 02.11.2011

TOP 001-06

Alarm- und Gefahrenabwehrplanung,
weitere Planung



" Niedersachsische
'& Landesbehdorde fiir
27 StraRenbau und Verkehr

Abschnitt 3: Schwei (B 437) — dstlich Weserquerung (L 121)
Arbeitskreissitzung Wesertunnel 02.11.2011

« die Prasentation wird im Internet zur Verfligung gestellt
www.Strassenbau.niedersachsen.de

e Sie haben die Moglichkeit, weitere Hinweise,
Erganzungen sowie zusatzliche Unterlagen einzureichen

Niedersachsische Landesbehorde fir Strassenbau und Verkehr
-rGB Oldenburg-

Kaiserstral3e 27

26122 Oldenburg

poststelle@nlstbv-ol.niedersachsen.de
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'ﬁ Landesbehdorde fiir

# StralRenbau und Verkehr

Abschnitt 3: Schwei (B 437) — dstlich Weserquerung (L 121)
Arbeitskreissitzung Wesertunnel 02.11.2011

Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit
und Mitwirkung





